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RESUMO

O proposito do presente estudo € realizar uma andlise detalhada sobre o seguro-defeso e seguro-
desemprego, investigando os incentivos criados pela legislacdo, avaliando a efetividade desses
programas, estimando os fatores explicativos do gasto e propondo reformas da politica publica.
Inicialmente, este manuscrito analisa os principais modelos tedricos e estudos empiricos
recentes do seguro-desemprego. A literatura encontra evidéncias de que o seguro-desemprego
gera risco moral ex-post, a0 aumentar a duracdo do desemprego. Todavia, a literatura é escassa
sobre o risco moral ex-ante. Este estudo analisa o risco moral ex-ante no Brasil e encontra
evidéncias de aumento de probabilidade na demissao, ap6s adquirir elegibilidade ao beneficio
e apos ter direitos a receber o seguro-desemprego por mais tempo. Ademais, encontra que o
risco moral ex-ante interage com os ciclos de negdcios e se comporta de modo pré-ciclico. Este
estudo também analisa os fatores explicativos do aumento do gasto com o seguro-desemprego.
Por meio de um modelo explicativo, encontra que o salario minimo e a taxa de ocupacao séo
os dois principais fatores explicativos do gasto no periodo. Por fim, este manuscrito analisa a
politica de seguro-defeso e de proibicdo de pesca. Ele encontra evidéncias de reducdo na pesca
durante a proibicdo e de aumento na pesca de espécies protegidas durante a temporada aberta.
Além disso, hé evidéncias de que expansdo da politica de seguro-defeso reduz as atividades de
pesca. Porém, em niveis menores que o gerado pela politica de proibicdo de pesca. Como
proposta de reformulacéo de politica publica, este estudo sugere reduzir a duracéo potencial em
momentos de expansdo e aumenta-la durante crises econdmicas. Ademais, sugere-se que 0
salario minimo nao seja repassado como valor minimo do seguro-desemprego.

Palavras-chave: Seguro-defeso. Seguro-desemprego. Risco moral ex-ante. Mercado de
trabalho.



ABSTRACT

The purpose of the present study is to conduct a detailed analysis of "seguro-defeso” program
and unemployment insurance, investigating the incentives created by the legislation, evaluating
the effectiveness of these programs, estimating the explanatory factors of spending and
proposing public policy reforms. Initially, this manuscript analyzes the main theoretical models
and recent empirical studies of unemployment insurance. The literature finds evidence that
unemployment insurance generates ex-post moral hazard by increasing the duration of
unemployment. However, literature is scarce about ex-ante moral hazard. This study analyzes
ex-ante moral hazard in Brazil and finds evidence of increased likelihood of dismissal after
acquiring eligibility for the benefit and after being entitled to receive unemployment insurance
for a more extended period. Also, it finds that ex-ante moral hazard interacts with business
cycles and behaves pro-cyclically. This study also analyzes the explanatory factors for the
increase in unemployment insurance spending. Through an explanatory model, it finds that the
minimum wage and the occupancy rate are the two main explanatory factors of spending in the
period. Finally, this manuscript analyzes the policy of seguro-defeso program and fishing
prohibition. It finds evidence of reduced fishing during the ban and increased fishing for
protected species during the open season. Besides, there is evidence that the expansion of the
safe-haven policy reduces fishing activities; however, at levels lower than that generated by the
fishing ban policy. As a proposal for a reformulation of public policy, this study suggests
reducing the potential duration in times of expansion and increase it during economic crises.
Further, I suggest that the minimum wage should not be passed on as a minimum value of
unemployment insurance.

Keywords: Seguro-Defeso program. Unemployment insurance. Ex ante moral hazard. Labor
market.
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INTRODUCAO

O seguro-desemprego € um beneficio pecuniario que serve para suavizar a reducao do consumo
do trabalhador formal em momento de desemprego involuntario, por um periodo

predeterminado.

No Brasil, integra o sistema de seguridade social, garantido pelo art. 7° dos Direitos Sociais da
Constituicdo Federal de 1988. Conforme a Lei n°® 7.998/1990 e suas atualizagdes, 0 programa
do seguro-desemprego ndo garante somente a renda do trabalhador formal, mas também a renda
do empregado domeéstico, do pescador artesanal (seguro-defeso), das pessoas resgatadas de
trabalho escravo e do trabalhador temporariamente suspenso pela firma para realizar curso de

qualificacdo (bolsa qualificacéo).

O gasto com seguro-desemprego cresceu 665% em 17 anos. Em 2001, era de R$ 4,7 bilhdes e
passou para R$ 36,3 bilhdes em 2018, representando um aumento de R$ 31,6 bilhdes em termos
correntes. O Gréafico 1 representa o aumento do gasto pelas suas cinco modalidades: (i)
trabalhador formal; (ii) trabalhador doméstico; (iii) resgatado de trabalho escravo; (iv) defeso;
e (v) bolsa qualificacéo.

Gréfico 1 — Gasto do seguro-desemprego por modalidade — entre 2001 e 2018
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Duas modalidades tiveram destaque no aumento do gasto: trabalhador formal e seguro-defeso.
Analisando o Grafico 2, o beneficio ao trabalhador formal teve um aumento de R$ 28,3 bilhdes,
enquanto o seguro-defeso teve um aumento de R$ 2,5 bilhdes. Em 2001, praticamente todo o
gasto com seguro-desemprego era realizado ao trabalhador formal. Porém, em 2018, essa
realidade mudou: 7% passaram a ser explicados pelo seguro-defeso e 91% pela modalidade de
trabalhador formal.

Gréfico 2 — Gasto do seguro-desemprego — defeso e formal para os anos 2001 e 2018
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Fonte: Siga-Brasil/Senado Federal. Métrica: Pago + RP Pago.

No final de 2014 a Medida Proviséria (MP) n° 665/2014 alterou as regras do seguro-
desemprego. Posteriormente, em junho de 2015 a MP foi convertida na Lei 13.134/2015.
Analisando o Grafico 1, percebe-se uma leve tendéncia de reducdo de gastos a partir de 2015.
Assim, seria natural uma primeira analise concluir que a alteracdo na lei controlou o

crescimento dos gastos desde entéo.

Porém, ndo se sabe quais sdo os fatores explicativos desse aumento de gastos e se as mudancas
na legislacdo solucionaram esses fatores explicativos, pois 0 gasto com seguro-desemprego é
um paradoxo para a economia brasileira. Conforme Meyer (2002), o beneficio tem como um
dos seus propositos servir como “estabilizador automdtico” em periodos de crise. Com a
transferéncia de renda para os desempregados, em periodos de recessdo, espera-se que 0
aumento no desemprego néo seja totalmente repassado para a demanda agregada. Assim, seria
esperado que 0s gastos com seguro-desemprego fossem contraciclicos. Todavia, no Brasil, 0
Gréafico 3 mostra que quando a tendéncia da taxa de desocupacdo aumenta, a tendéncia da
quantidade de beneficiarios do seguro-desemprego diminui. Ao passo que quando ha redugéo

na tendéncia do desemprego, ha aumento expressivo na tendéncia da quantidade de segurados.
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Gréfico 3 — Séries trimestrais e tendéncias da taxa de desocupacdo, do PIB e da quantidade de segurados do
seguro-desemprego
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Fonte: Elaboracgdo propria com base em SCN2000 e SCN2010/IBGE, PME/IBGE, PNADC/IBGE e dados MTE.

Desde mudanca na legislacdo, o Brasil vem enfrentando um periodo de recessao e estagnacao
econémica. Nesse contexto, os ciclos de negdcios negativos e estaveis podem ter amenizadoos
fatores explicativos do aumento do gasto. Assim, se 0 pais vier a crescer economicamente nos

préximos anos, seria natural esperar que essas despesas aumentassem expressivamente.

Com o advento da Emenda Constitucional n® 95/2016, durante dez anos ndo se pode gastar além
do realizado no exercicio imediatamente anterior, corrigido pela variacdo da inflacdo. Nesse
periodo, deve-se cumprir estrita disciplina fiscal, o que pressupfe acdo planejada da gestao
fiscal. Assim, um aumento expressivo dos gastos com seguro-desemprego acarretaria uma
reducdo de despesa primaria equivalente dentro do Orcamento Geral da Unido, o que poderia

gerar reducdo de outros programas sociais de maior beneficio para a sociedade.

Desse modo, é necessario saber o que gerou o aumento de despesas com o0 seguro-desemprego
em momento de expansdo econdmica. Se esse fator explicativo esta resolvido ou se, com a

superacdo da crise, essas despesas se elevardo a niveis expressivos novamente.

Portanto, esta pesquisa de doutorado propde uma andlise detalhada sobre as duas principais
modalidades de gasto com seguro-desemprego, analisando os incentivos criados pela legislacido

e estimando os fatores explicativos do gasto. As duas modalidades possuem caracteristicas
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distintas e poderiam ser classificadas como politicas distintas. No decorrer desse trabalho,
chamarei a modalidade ao trabalhador formal pelo nome cléssico conhecido na literatura

“seguro-desemprego”. A modalidade ao pescador artesanal sera chamada de ““seguro-defeso”.

O primeiro capitulo desse manuscrito faz uma revisdo de literatura do seguro-desemprego. Ele
analisa os principais modelos tedricos e estudos empiricos recentes. Dividem-se os modelos
tedricos em trés tipos: (i) contrato de seguro-desemprego 6timo, (ii) efeitos sobre a oferta de
trabalho e (iii) efeitos sobre a qualidade do novo emprego. Os modelos tedricos concluem que
um sistema de seguro-desemprego mais generoso incentiva a reducao da oferta de trabalho,
incentiva a demissao do trabalhador e gera dois efeitos opostos e inconclusivos sobre o salario
de reemprego. Em linha com a literatura tedrica, os estudos empiricos encontram que o seguro-
desemprego aumenta a duracdo do desemprego e gera estimativas inconclusivas sobre o salario
de reemprego, mas explora pouco o efeito sobre a probabilidade de demissdo. Por fim, a
literatura empirica encontra outros efeitos sobre a economia, como a suavizagdo do consumo

no desemprego e a evidéncia de externalidades sobre os trabalhadores ndo elegiveis.

O segundo capitulo desse manuscrito analisa a influéncia do seguro-desemprego sobre o
comportamento do trabalhador enquanto ele esta empregado, ou seja, risco moral ex-ante. Por
meio de Desenho de Regressdo Kink, estimo aumentos da probabilidade de demisséo
involuntaria apds a elegibilidade do trabalhador e ap6s aumentos da duracdo potencial do
seguro-desemprego. Adicionalmente, este capitulo analisa a interacdo dos ciclos de neg6cios
com o risco moral ex-ante. A probabilidade de demissdo se comporta de modo pro-ciclica. Para
estimar o efeito do risco moral ex-ante do seguro-desemprego de modo independente da
interacdo com os ciclos de negdcios, este estudo desenvolve uma avaliagdo de Diferengas em
Diferencas, apds a alteracdo da Lei em 2015, sobre as estimativas iniciais do Desenho de
Regressdo Kink. Este estudo encontra uma forte evidéncia de aumento de probabilidade de
demissdo provocada pelo risco moral ex-ante do seguro-desemprego. Por fim, desenvolve-se
um modelo tedrico que explica o comportamento do trabalhador ao seguro-desemprego e aos

ciclos de negdcios.

O terceiro capitulo investiga os fatores explicativos do aumento do gasto com o seguro-
desemprego. Ele cria um modelo explicativo do gasto, cujo valor predito e o realizado de gastos
sdo muito proximos, com R2 de 0,99. Utilizando esse modelo explicativo, o capitulo encontra
que o salario minimo e a formalizacdo explicam um aumento de 71% e 14% nos gastos no
periodo de expansdo econémica. Enquanto a taxa de ocupacdo (componente ciclico) explica

uma reducdo de 79% no periodo de recessdo. Ademais, a anélise de sensibilidade mostra que o
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melhor caminho para o controle de gastos € pela contencdo da valorizagdo do salario minimo e
pela reformulacdo das regras de seguro-desemprego, aumentando o periodo potencial de

recebimento na crise e diminuindo o periodo potencial de recebimento na expanséo.

Por fim, visando suprir a lacuna de avaliacdo ecoldgica do seguro-defeso e trazer mais luz ao
debate sobre a efetividade da acdo do estado na economia e no meio ambiente, o quarto capitulo
desse manuscrito analisa os incentivos criados ao pescador e analisa os efeitos das politicas de
proibicdo de pesca e de seguro-defeso. A andlise tedrica encontra incentivos para reducdo da
pesca no periodo de defeso, proveniente da proibicdo de pescar associada com fiscalizacéo e
san¢do. Teoricamente, o seguro-defeso reforca esse efeito. A avaliacdo empirica utiliza um
banco de dados de 2002 até 2016, com periodicidade mensal a nivel municipal, que relaciona a
producdo de pesca de cada espécie, os periodos de proibicdo de pesca e o valor pago ao pescador
de seguro-defeso. Por meio de modelos Tobit, two-part, painel de efeitos fixos e propensity
score matching, a analise empirica estima reducdo de 51% de pesca durante a proibicéo.
Melhorando a reproducdo das espécies, aumenta-se a produgdo de pesca em mais de 2,7 vezes
fora do periodo de defeso. Analisando somente a pesca artesanal e industrial separadamente, ha
indicios de que a pesca artesanal ndo respeita o compliance da politica de season closed, mas
passa a ter compliance quando recebe junto o seguro-defeso, onde um pescador adicional

beneficiario gera uma reducdo na pesca em 19 quilos ao més.



CAPITULO 1 - REVISAO DE LITERATURA DO SEGURO-DESEMPREGO

1 INTRODUCAO

O tema seguro-desemprego é estudado por centenas de artigos na literatura académica. Muitos
apresentam visdes contraditorias e resultados conflitantes. Uma leitura livre sobre o assunto
pode deixar o leitor com duvidas e confuso sobre quais as consequéncias dessa politica na
sociedade. Uma revisdo de literatura tem o propdésito de juntar os principais estudos em uma
mesma estrutura analitica, destacando os resultados com maior validade estatistica,
embasamento matematico, aqueles consensuais na literatura e os resultados sem consenso,

explicando o porqué de eventuais divergéncias.

Este estudo tem o proposito de fazer uma revisdo de literatura sobre o seguro-desemprego. Ele
analisa seus principais modelos tedricos e reune os achados empiricos recentes da literatura.
Esta ndo ¢ a primeira revisdo de literatura sobre o tema, existem excelentes revisdes anteriores®.
Este estudo, porém, utiliza um conjunto maior de modelos tedricos para explicar os resultados
empiricos, gragas ao desenvolvimento recente dos modelos tedricos que tentam explicar os
achados recentes da crescente literatura empirica. Alguns resultados, no entanto, ainda carecem

de explicacdo tedrica e sao apresentados neste estudo sem um arcabouco analitico adequado.

A revisdo de literatura empirica analisard os estudos recentes a partir do ano 2000, com
abordagens quase-experimentais, envolvendo (i) experimento natural ou (ii) métodos de
regressdo descontinua. Em geral, esses estudos ndo apresentam boa validade externa para
interpretar os resultados perante uma populagdo ou para analisar o comportamento humano de
modo geral. Porém, devido a assun¢éo de hipoteses fracas e razoaveis, esses métodos estimam
resultados com elevada validade interna e representam um 6timo experimento do efeito do
seguro-desemprego sobre uma parcela da populacdo. Utilizo alguns estudos sem essas
metodologias apenas para coletar insights e retratar resultados que carecem de estudos quase-

experimentais.

1 Como Hamermesh (1977); Welch (1977); Danziger, Haveman e Plotnick (1981); Gustman (1982); Atkinson
(1987); Atkinson e Micklewright (1990); Devine e Kiefer (1991); Anderson e Meyer (1993); Holmlund (1998);
Meyer (2002) e Schmieder e von Wachter (2016).



23

Os modelos tedricos procuram estudar como um agente racional reage a um determinado
sistema de regras de seguro-desemprego. Esta revisdo divide os modelos teéricos em trés tipos:
(i) contrato de seguro-desemprego 6timo; (ii) efeitos sobre a oferta de trabalho; e (iii) efeitos
sobre a qualidade do novo emprego. Para cada um deles, este estudo apresenta a configuracao
do modelo, seus resultados e suas interpretacGes. Para maiores detalhes sobre as resolucdes,
consulte 0 APENDICE E. A escolha dos modelos considera as propriedades gerais e
qualitativas das solucdes e a importancia que os modelos possuem para explicar os estudos

empiricos da literatura.

De modo geral, os modelos tedricos concluem que um sistema de seguro-desemprego mais
generoso incentiva a reducdo da oferta de trabalho, via redugéo de esforco em procurar
emprego, e resulta em aumento da duracdo do desemprego. Analisam que quando o beneficio
¢ constante no tempo e existe assimetria de informacao que interfere na capacidade do governo
em distinguir entre a demisséo a pedido e a demissdo sem justa causa, 0 seguro-desemprego
pode incentivar a demissdo do trabalhador. Ademais, os estudos tedricos encontram que um
sistema de seguro-desemprego mais generoso gera dois efeitos opostos sobre o salario de
reemprego: o efeito de seletividade tende a aumentar o salario, mas o efeito de depreciacdo do
capital humano e de dependéncia da duragdo do desemprego tendem a reduzi-lo. A analise
empirica avalia qual desses efeitos é mais forte para cada caso.

Por sua vez, os estudos empiricos tém encontrado um resultado consensual: seguro-desemprego
gera aumento na duracdo do desemprego. Chamarei esse efeito de risco moral do seguro-

desemprego no desemprego, ou risco moral ex-post.

Porém, o risco moral ex-ante é diferente: uma alteracdo de comportamento do segurado antes
de receber o beneficio, ou seja, pelo simples fato de estar elegivel ao seguro. A literatura de
seguro-desemprego tem explorado muito pouco esse efeito sobre seus segurados: um aumento
de probabilidade de ser desempregado gerado pelo seguro-desemprego. Chamarei esse efeito
de risco moral do seguro-desemprego no emprego, ou risco moral ex-ante. Uma proeminente

literatura tem estudado esse efeito no Brasil, na Espanha e no Canada.

A maioria dos estudos empiricos que avaliam os efeitos do seguro-desemprego sobre o salério
de reemprego tem encontrado evidéncias de auséncia de efeito. Todavia, também existem
indicios de aumento e de diminuicéo de salario de reemprego. Esse resultado ndo € um consenso
e estd diretamente relacionado com os modelos tedricos que permitem essa variedade de

resultados.
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Por fim, a literatura empirica tem encontrado outros efeitos do seguro-desemprego sobre a
sociedade. Um deles € a suavizagdo do consumo dos trabalhadores. Por exemplo, Hsu, Matsa e
Melzer (2018), demonstram que 0 seguro-desemprego contribuiu para o0 pagamento de
hipotecas imobiliarias em 2008, nos Estados Unidos, e reduziu os efeitos da crise. Outro efeito
do seguro-desemprego na economia, € a externalidade positiva sobre 0s ndo beneficiarios ao
aumentar suas chances de emprego e ndo reduzir a oferta de vagas, conforme Lalive, Landais e
Zweimdiller (2015) e Marinescu (2017).

Cabe destacar que os resultados de elasticidades do efeito do seguro-desemprego sobre a
durac@o do desemprego encontrados nos estudos mais recentes séo muito menores do que 0s
encontrados em Meyer (2002), que revisa a literatura com estudos que utilizam regressao
simples ou com modelos de sobrevivéncia do desemprego. As elasticidades encontradas por
Meyer (2002) sdo da ordem de 1. Porém as elasticidades dos estudos recentes sdo da ordem
proximos a 0,1. Por que tem ocorrido essa diferenca nos estudos atuais em relacdo aos estudos
mais antigos? Muitas razdes podem explicar essa diferenga: (1) Os estudos mais antigos se
baseiam em metodologia com regressdo simples, com forte dependéncia de premissas fortes
sobre exogeneidade, o que prejudica as validades internas de suas estimativas; (2) Por outro
lado, os artigos mais novos com metodologias quase-experimentais possuem estimativas locais,
restritivas ao publico-alvo afetado pela politica, o que prejudica suas validades externas e
inviabiliza as comparagdes com os estudos mais antigos; (3) A populacdo tem reagido menos a
politica de seguro-desemprego atualmente. Ainda ndo se sabe o motivo dessa diferenca de
estimativas, mas a percepcdo é que o efeito do seguro-desemprego sobre a duracdo do

desemprego tem sido estimado com magnitude menor do que antigamente.

2 REVISAO DE LITERATURA TEORICA

Um desenho de sistema de seguro-desemprego deve analisar um trade-off entre a suavizacéo
de consumo, providenciada pelo beneficio no periodo de desemprego, e as distor¢des de

incentivo a oferta de trabalho, gerada por suas regras.

Os modelos tedricos sobre seguro-desemprego procuram estudar esses efeitos sobre o
comportamento dos trabalhadores, analisando como um agente racional reage em relagdo a um
determinado sistema de regras de seguro-desemprego. Normalmente, os modelos analisam as

consequéncias das regras sobre (i) a oferta de trabalho, (ii) a suavizacdo do consumo, (iii) 0
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ganho de bem-estar social, (iv) o salério reserva, e (v) os indicadores de qualidade do novo
emprego, em especial o salario de reemprego.

No modelo, os trabalhadores podem estar na situacdo de empregados ou desempregados.
Quando empregados, os trabalhadores recebem um salério (w), pagam tributos (t) e possuem
expectativas de utilidade para o futuro se estiverem empregados (V;,,), ou desempregados

(U:+1), ponderadas a uma probabilidade (p) de sair do desemprego.

Quando desempregados, eles recebem o beneficio de seguro-desemprego (b), possuem uma
expectativa de utilidade se conseguirem se empregar ou se permanecerem desempregados, e
escolhem um nivel de esfor¢o de procura de emprego (e) e um nivel de salario reserva (wg) que
maximize sua utilidade esperada. Esse processo é descrito com propriedade por Mortensen
(1977), que destaca que os trabalhadores descobrem uma amostra das possiveis ofertas de

trabalho existentes ap0s realizarem esfor¢o em procurar emprego:

In a market with imperfect wage information the job possibilities of an individual
worker can be characterized as a distribution of possible wage offers. If this
distribution is known and if a worker searches by sampling from this distribution in a
sequential manner, then the optimal strategy is to accept the first offer obtained
greater than some reservation wage. (MORTENSEN, 1977, p. 505).

Uma premissa importante para representar um modelo € a estabilidade do emprego ap0s a saida
do desemprego. Uma hipdtese usual é a de que o trabalhador comega o modelo desempregado,
e, uma vez empregado, ele permanecera nesse vinculo até a aposentadoria. Um exemplo desse
tipo de hipdtese pode ser visualizado na representacdo por teoria dos jogos do modelo de
Shavell e Weiss (1979):
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Figura 1.1 — Representacao por teoria dos jogos do modelo de Shavell e Weiss (1979)
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Fonte: Elaboragéo propria.

Também € possivel que os modelos ndo facam a hipotese de estabilidade permanente no
emprego. Assim, o trabalhador pode alternar entre as condi¢des de empregado e desempregado.
Um exemplo desse tipo de hip6tese pode ser visualizado na representacao por teoria dos jogos
do modelo de Mortensen (1977), em que o trabalhador empregado pode continuar a se esforcar

na procura de emprego gue pague um salario maior que o atual:

Figura 1.2 — Representagdo por teoria dos jogos da primeira parte do modelo Mortensen (1977), se
desempregado
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Figura 1.3 — Representacao por teoria dos jogos da segunda parte do modelo Mortensen (1977), se empregado
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Fonte: Elaboracéo propria.

Os modelos tedricos se dividem quanto ao objeto que buscam explicar. Esta revisao de literatura
apresenta trés tipos de modelos tedricos: (i) contrato de seguro-desemprego 6timo, (ii) efeitos
sobre a oferta de trabalho e (iii) efeitos sobre a qualidade do novo emprego. Para cada um deles,
este estudo apresenta a configuracdo do modelo, seus resultados e suas interpretacfes. Para
maiores detalhes sobre a resolucio dos modelos, consulte 0 APENDICE E. A escolha dos
modelos considera as propriedades gerais e qualitativas das solu¢des e a importancia que 0s

modelos possuem para explicar os estudos empiricos da literatura.

Como modelo de seguro-desemprego 6timo, utiliza-se o exercicio teérico de Hopenhayn e
Nicolini (2005). Eles consideram que o valor do beneficio e a taxa de imposto podem mudar
no tempo e a duracéo potencial (P) do seguro-desemprego pode durar para sempre. Eles buscam
um sistema de seguro-desemprego que minimize os gastos do governo restritos a um nivel de
utilidade dos trabalhadores, considerando a assimetria de informacéo a respeito do esforco dos
trabalhadores e do tipo de demissédo aos olhos do governo (modelo de principal-agente). Eles
encontram que um sistema de seguro-desemprego 6timo deve ter, enquanto o trabalhador
estiver empregado, taxas de imposto decrescentes e beneficios de seguro-desemprego potencial
crescentes com a duracdo do emprego (job ternure); e enquanto o trabalhador estiver
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desempregado, beneficios de seguro-desemprego decrescentes e taxas de imposto potencial
crescentes com a duragdo do desemprego.

Apresento dois modelos que analisam os efeitos do seguro-desemprego na oferta de trabalho.
O primeiro é de Chetty (2008), Schmieder, Wachter e Bender (2012), que estuda a maximizagao
da funcdo de bem-estar social (W) sujeito a uma restricdo orcamentaria do governo, de modo
similar ao caso dual do modelo de Hopenhayn e Nicolini (2005). Todavia, no modelo de Chetty,
Schmieder, Wachter e Bender, o valor do beneficio é constante no tempo e a duracdo do
desemprego € delimitada. A ideia é analisar quais efeitos de alteracdes do valor do beneficio e
da duracdo potencial do seguro-desemprego sobre a funcdo de bem-estar social, esforco em
procurar trabalho e duracéo do desemprego. O segundo modelo € de Moffitt e Nicholson (1982),
que desenvolve uma anélise estatica da restricdo orcamentaria do trabalhador entre renda e
duracdo do desemprego (lazer). Ele analisa os efeitos de alteracdes da duracdo potencial do
seguro-desemprego e do valor do beneficio do seguro-desemprego sobre a duragcdo do
desemprego. Esses dois modelos sdo totalmente diferentes, mas encontram resultados
congruentes que explicam que um sistema de seguro-desemprego mais generoso incentiva a
reducdo da oferta de trabalho, via reducdo de esforgco em procurar emprego, e resulta em

aumento da duracdo do desemprego.

Por fim, apresento dois modelos que analisam o efeito do seguro-desemprego sobre a qualidade
do novo emprego, que é representada pelo valor do salario de reemprego. O primeiro modelo é
de Schmieder, Wachter e Bender (2016), que utiliza elementos essenciais dos estudos de
Rogerson, Shimer, Wright (2005) e McCall (1970). Assim, esta revisdo também os cita como
autores do modelo. O modelo analisa os efeitos do aumento de duracdo potencial do seguro-
desemprego sobre o salario esperado de reemprego. O segundo modelo é de Nekoei e Weber
(2017) e analisa o efeito do aumento do valor do beneficio sobre o salario de reemprego. Esses
dois modelos partem de premissas diferentes, analisam variaveis do seguro-desemprego
diferentes, mas encontram conclusdes semelhantes: que um sistema de seguro-desemprego
mais generoso gera dois efeitos opostos sobre o salario de reemprego, e que a analise empirica

avaliara qual desses efeitos é mais forte para o caso estudado.
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2.1 Modelo de contrato de seguro-desemprego 6timo

2.1.1 Hopenhayn e Nicolini (2009)

Esse Modelo avalia como seria um contrato de seguro-desemprego 6timo ao longo do tempo
(caminho do seguro-desemprego), considerando o desenho de problemas repetidos de risco
moral. Sem assumir a hipotese de estabilidade permanente no emprego, os autores avaliam dois
problemas de otimizacdo do governo: quando o trabalhador esta empregado e quando ele esta
desempregado. Em ambos os problemas de otimizagdo, o governo busca minimizar o orgamento
de gasto com seguro-desemprego sujeito a uma restricdo de utilidade do agente representativo

dos trabalhadores.

A solucdo do problema depende da capacidade do governo em monitorar o esfor¢co do
trabalhador em procurar emprego e em distinguir os tipos de causas de desligamento, ou seja,
se 0s desligamentos séo a pedido ou sem justa causa (layoff ou quit). No caso 1, assume-se as
hipdteses de que o governo é capaz de monitorar o esforco e distinguir os tipos de causas de
desligamento. Nos casos posteriores, essas hipoOteses sdo relaxadas. Entdo, analisa-se a
existéncia de comportamento oportunista do trabalhador quando o sistema de seguro-
desemprego foi desenhado, conforme a solu¢do do caso anterior, e recalcula-se as novas

solugdes do problema de otimizacao.

2.1.1.1 Caso 1 — Solucéo 6tima com informacéo perfeita do governo quanto ao esforco e ao

tipo de desligamento

Problema 1: Empregado:

min A=c—w+B[(1 —m)AWVirq) + TC(Upyq)]

CVe+1. Ut
s.a  u(c) + Bl(1 =mViyq + U] 1)
Problema 2: Desempregado:

min C =c+ B[pA(Viy1) + (1 = p)C(Ups1)]

Vet Uty

s.a u(c) —e+ BlpVir1 + (1 —p)Ups4] 2)
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Onde = € a probabilidade de ser demitido; A é o orcamento do governo quando o trabalhador
estd empregado; C é o orcamento do governo quando o trabalhador esta desempregado; e 5 é a

taxa de desconto da utilidade no tempo.

Enquanto empregado, a solugdo do primeiro problema é
1 ! ! !
m = A (Vip1) = C'(Ur) = A'(VY) (3)
Como as fungdes de orgamento séo estritamente convexas, V., = V;, ou seja, o trabalhador

possui 0 mesmo nivel de utilidade. Portanto, enquanto empregado, 0 consumo e a taxa de

imposto sdo constantes no tempo, independente da duracdo do emprego.

Enguanto desempregado, a solucdo do problema é

1 !/ ! !
m = A'(Viy1) = C'(Ugyr) = C'(Up) 4)
Assim, U,,, = U, ou seja, o trabalhador possui 0 mesmo nivel de utilidade. Logo, enquanto
desempregado, o consumo é constante no tempo, independente da dura¢do do desemprego.

Portanto, os beneficios de seguro-desemprego sdo fixos e ndo possuem uma duracao potencial.

2.1.1.2 Caso 2 — Consequéncia do seguro-desemprego com valor fixo no tempo, sem duragao
potencial, com taxas de imposto constantes no tempo, quando existe informacéo imperfeita do

governo quanto ao esforco do trabalhador

Quando o governo ndo é capaz de monitorar o esforco do trabalhador na procura de emprego e
0 beneficio é constante por tempo indeterminado, o trabalhador sempre opta pelo menor esforco
na procura de um novo trabalho, ou seja, e = 0. Com isso, 0 seguro-desemprego gera um
aumento na duracdo do desemprego. Esse € um exemplo de comportamento oportunista do
trabalhador quando a configuragcdo do sistema do seguro-desemprego ndo esta adaptada a

disponibilidade de informac6es ao governo.
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2.1.1.3 Caso 3 — Solucdo o6tima com informac&o imperfeita do governo quanto ao esforco do
trabalhador

Nesse caso, adiciona-se a restricdo de incentivo no problema 2, quando o trabalhador esta

desempregado: fp(Viyq — Upyr) =1

Enquanto empregado, a solucdo é idéntica a anterior, ou seja, 0 consumo e a taxa de imposto

séo constantes no tempo, independente da duragcdo do emprego.

Enquanto desempregado, a solu¢édo do problema ¢é
C'(Upsr) < C'(Up) < A(Visr) (5)

Assim U, > U,, 4, ou seja, a utilidade diminui com o tempo enquanto o trabalhador esta
desempregado. Portanto, os valores de beneficio do seguro-desemprego serdo decrescentes
durante a duracdo do desemprego e o imposto cobrado quando empregado serd tanto maior
quanto maior for a duragdo do desemprego.

2.1.1.4 Caso 4 — Consequéncia do seguro-desemprego decrescente, com taxas de imposto
crescentes em funcdo do tempo de desemprego, quando existe informagao imperfeita do
governo quanto ao tipo de desligamento

Utilizando a solucdo do caso anterior, ao juntar o resultado da situacdo de empregado com o
resultado da situacdo de desempregado, e denotando U,,, como a utilidade esperada de

desemprego estando empregado (utilidade esperada do problema 1):
C'U) <A Veyr) = C’(Ut+1) (6)

Assim U, < U,,,, ou seja, a utilidade aumenta em uma nova demiss&o. Isso ocorre porque 0s
valores de beneficio do seguro-desemprego serdo renovados se o trabalhador arrumar outro
emprego e for demitido em seguida. Esse resultado gera incentivo adverso de o trabalhador
obter novos empregos temporarios para ser demitido em seguida, ou, quando em bons
empregos, incentivar sua demissao rapidamente. Esse é um dos poucos modelos na literatura
que explicam o comportamento oportunista do trabalhador em incentivar sua demisséo para

obter o beneficio do seguro-desemprego, ou seja, 0 risco moral no emprego.
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2.1.1.5 Caso 5 — Solucéo o6tima com informac&o imperfeita do governo quanto ao esforco do

trabalhador e ao tipo de desligamento

Nesse caso, além da restri¢do de incentivo no problema 2, adiciona-se a restrigdo de no-quit no
problema 1, quando o trabalhador estd empregado: V;,q = Uy 1.

Com isso, a solucéo do segundo problema é
A'(Vep) > A (V) > C'(Upsr) (7)

Entdo, V;,, > V;, ou seja, enquanto empregado, a utilidade aumenta a medida que a duragéo do
emprego aumenta. Isso porque a taxa de imposto passa a ser decrescente e o beneficio do
seguro-desemprego potencial aumenta a medida que o job ternure aumenta. Esse efeito faz a
utilidade esperada do futuro sempre aumentar e estimula o trabalhador a permanecer no

emprego, sem tentar incentivar a demisséo.

O problema 2 tem a solucdo idéntica ao caso anterior, ou seja, enquanto desempregado, 0S
valores de beneficio do seguro-desemprego serdo decrescentes durante a duracdo do
desemprego, e 0 imposto cobrado quando empregado sera tanto maior quanto maior for a

duracéo do desemprego.

2.2 Modelos de efeitos do seguro-desemprego sobre a oferta de trabalho

2.2.1 Chetty (2008); Schmieder, von Wachter e Bender (2012)

Esse modelo avalia a funcdo de bem-estar representada pela utilidade de um agente
representativo, e sujeito & uma restricdo orcamentaria do governo. Assume-se que o trabalhador
fica desempregado no periodo inicial (em t = 0, o trabalhador esta desempregado). Ao
encontrar um emprego, o trabalhador permanece nele até a aposentadoria em T, ou seja, a
hipétese de estabilidade permanente no emprego. Considere S; a probabilidade de
“sobrevivéncia” do desemprego até a época t. Assume-se, também, que: (i) o beneficio (b) é
fixo; (ii) o esfor¢co em procurar emprego (e) € a varidvel de escolha do trabalhador; (iii) a

probabilidade de sair do desemprego (p) é padronizada pelo esforgo (e = p); (iv) a taxa de
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desconto no tempo ndo interfere na decisdo, ou seja, f = 1; (v) o nivel de utilidade quando
empregado é maior que quando desempregado (v > u); (vi) as funcBes utilidade séo crescentes
e concavas; (vii) com isso, que a utilidade marginal quando desempregado € maior que quando
empregado (v’ > v); (viii) a duracdo potencial (P) € fixa e finita; (ix) se um salério fixo (w)
for oferecido, 0 emprego sera aceito, ou seja, as decisdes de P e b ndo afetam o salario reserva
(wg); (X) o periodo de desemprego pode se estender além da duragdo potencial do seguro-
desemprego, ou seja, se t > P, entdo, o consumo quando desempregado (c,) ndo contara com
a renda do beneficio do seguro-desemprego; e (i) que os trabalhadores consomem toda a renda
do periodo (hand-to-mouth). Assim, o problema de otimizacdo do governo € maximizar a
funcdo de bem-estar esperada, sujeito a sua restricdo orcamentaria. A funcdo de bem-estar se
divide em: periodo desempregado antes da duracdo potencial do seguro-desemprego; periodo
desempregado apds a duracao potencial; periodo empregado e o custo de utilidade em procurar
emprego.

P T
max W=[ S u(cu,tsP =Yut b) + j St u(cu,t>P = Yu) +
T 0 P

r T
+j; [1—St]v(cezw—T)+f05tl/J(Pt)

s.at(T—D)=bB+E (8)

Onde y, é a renda do ndo trabalho?; T é o imposto; D é a duragio do desemprego; B ¢ a duracéo
do seguro-desemprego; E representa outros gastos do governo?; e 1 (p,) é a desutilidade em

procurar emprego.

O modelo considera que as variaveis b, P e T ndo estdo em seus niveis 6timos. Assim, realiza-

se uma analise de sensibilidade de variacdo de b e P sobre o nivel de bem-estar da sociedade.

Analisando a condicdo de primeira ordem com relacdo a b, pode-se inferir que caso haja um
aumento do valor do beneficio, ocorre (i) um aumento mecanico de bem-estar devido a
suavizacdo do consumo dos desempregados; e (ii) uma reducgéo de bem-estar provocada pelo

custo comportamental dos trabalhadores em ofertar menos emprego. Essa mudanca

2 Essa renda pode ser recebida em decorréncia de ativos que a familia possa ter antes do desemprego, por
empréstimos ou por outra fonte de renda ndo especificada pelos autores (como renda de trabalho informal, doacéo
de terceiros ou programa de transferéncia de renda condicionada do governo). No modelo original de Chetty (2008)
ndo ha essa renda, porém, existe a variagdo do patrimdnio, e com isso ele também analisa o efeito da restricdo de
liquidez na oferta de trabalho quando desempregado.

3 Essa variavel foi incluida por completude por Schmieder e von Wachter (2016).
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comportamental gera um custo adicional ao governo com o pagamento do beneficio por mais

tempo e gera uma perda de arrecadacdo na proporcdo do aumento da duragdo do desemprego.

aumento de bem—estar
da suavizagao do consumo

C;_IZ/ = @W-B = v [p(B/gy) + (P )] ®

Analisando a condigdo de primeira ordem com relacdo a P, caso haja um aumento da duragao

custo comportamental

potencial do seguro-desemprego, ocorre um resultado semelhante: (i) um aumento mecénico
de bem-estar devido a suavizacdo do consumo dos desempregados; e (ii) uma reducéo de bem-
estar provocada pelo custo comportamental dos trabalhadores em ofertar menos emprego.
Nesse caso, o primeiro termo é ponderado pela probabilidade de estar desempregado até a
duracgéo potencial (Sp). O segundo termo indica que o bem-estar social diminui porque gera um
custo adicional ao governo ao pagar o beneficio por mais tempo e gera uma perda de
arrecadacdo na proporcdo do aumento da duracdo do desemprego, gerado pelo aumento da

duracdo potencial.

aumento de bem—estar custo comportamental
da suavizagao do consumo
W _ oo Ay [ 25 dD
—=  Sb@ -v)  —v|b 0 d—Pdt+( /ap)T (10)

2.2.2 Moffitt e Nicholson (1982)

Avalia um caso estatico de escolha étima de uma alocacdo de renda e duracdo de desemprego.
Esse modelo ndo representa um avanco em relacdo aos demais analisados, mas, por sua
simplicidade, representacdo grafica e resultados similares aos demais, tem sua importancia. O
modelo se concentra na representacdo grafica da restricdo orcamentaria da escolha de dois bens:
renda e duracdo do desemprego (que gera lazer). Assim, ele aborda um modelo padrdo de
alocacdo trabalho-lazer.

Assumindo que as fungdes de utilidade s&o bem-comportadas e que os dois bens s&o normais,
a alocagdo 6tima conterda um pouco de renda e de duragdo do desemprego. Como o modelo é
estatico, pressupbe-se que os trabalhadores fazem suas escolhas Otimas em termos
intertemporais de longo prazo e suas escolhas de equilibrio poderiam ser representadas de modo

estatico.
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Para a representacdo da restricdo orcamentaria, o0 modelo assume que os beneficios sdo
constantes no tempo e que existe uma duracdo potencial do seguro-desemprego delimitada.
Apdbs esse periodo, o trabalhador deixa de receber o beneficio do seguro-desemprego. A

representacdo grafica da restricdo orcamentaria é:
Figura 1.4 — Restricdo orcamentaria do modelo de Moffitt e Nicholson (1982)

antes da
exaustao do SD
YA i apos a
- exaustdo do SD

Fonte: Moffitt e Nicholson (1982), p. 3.

O segmento de reta RQ representa a restricdo orcamentaria sem o seguro-desemprego. Porém,
com a existéncia do seguro-desemprego, a restricdo orcamentaria é formada pelo segmento
RSO, onde RS ¢ a regio antes da exaustdo da duragdo potencial do seguro-desemprego, SO é
a regido apos a exaustdo da duracdo potencial do seguro-desemprego, e o ponto S é o ponto

kink de exaustdo da duracdo potencial.

Se ocorre um aumento no valor do beneficio do seguro-desemprego, b e r aumentam. Esse

efeito é representado na Figura 1.5.
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Figura 1.5 — Restricdo orcamentéaria do modelo de Moffitt e Nicholson (1982), apés mudanca no valor do
beneficio

YA

Fonte: Moffitt e Nicholson (1982), p. 4.

Como os dois bens sdo normais, € possivel verificar que a duracdo do desemprego serd maior
ou igual a anterior em qualquer ponto onde ocorra a maximizacdo da utilidade, ap6s o aumento

do valor do beneficio do seguro-desemprego, ou seja, D’ = D.

Se ocorre um aumento na duracéo potencial do seguro-desemprego, P aumenta. Esse efeito é

representado na Figura 1.6.

Figura 1.6 — Restricdo orcamentéria do modelo de Moffitt e Nicholson (1982), apds mudanca na duracéo
potencial

P P D

Fonte: Moffitt e Nicholson (1982), p. 4.

Como os dois bens sdo normais e por preferéncia revelada, é possivel verificar que:

e se 0 ponto de maximizacdo de utilidade era antes de S: a duracdo do desemprego

permanecera a mesma, sem alteracdo, ou seja, D"’ = D;

e se 0 ponto de maximizacao de utilidade era em S: ndo é possivel afirmar se a duragéo

do desemprego aumentara ou permanecera igual, mas ndo diminuira;
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e se 0 ponto de maximizacdo de utilidade era ap6s S: a duracdo do desemprego

aumentara, ou seja, D" = D.
2.3 Modelos de efeitos do seguro-desemprego sobre a qualidade do novo emprego

2.3.1 Schmieder, von Wachter, Bender (2016); Mccall (1970); Rogerson, Shimer e Wright
(2005)

Os autores desenvolvem um modelo de equilibrio parcial em que assumem: (i) a hipétese de
hipdtese de estabilidade permanente no emprego; (ii) que os trabalhadores consomem toda a
renda; e (iii) que a duracdo do desemprego reduz o capital humano dos desempregados. O
modelo de job search considera o salario reserva como enddgeno, ou seja, ele é determinado

pelo modelo.

Em sua resolucdo, o0 modelo retne diversas propriedades dos modelos de Rogerson et al. (2005)
e McCall (1970). Ele estuda quais sdo os efeitos que o aumento da duracéo potencial do seguro-
desemprego provoca no salario esperado de reemprego. Como uma de suas suposicoes é de que
a duracdo do desemprego reduz o capital humano dos desempregados, esse efeito ocorreria de
forma similar a forma modelada por McCall (1970), em que o aumento ou reducao de capital
humano deslocam a funcdo de distribuicdo da oferta de salarios. Ademais, um aumento da
duracdo potencial do seguro-desemprego aumentaria o salario reserva, conforme encontrado
por Rogerson et al. (2005) e McCall (1970).

O modelo comeca com trés equagdes: duas fungdes de utilidade de empregado e de

desempregado [conforme Rogerson et al. (2005)] e uma funcéo de salério esperado.
m;lx Ug=by —P(pe) + (L —p)BUgy1 + Ptﬁf max{Usy1, Veyr (W)}dF (W) (11)
0

Viiw) =w + BV (w) (12)
we = w®(Wg, Ut) (13)

Um dos resultados do modelo é que o aumento de duracdo potencial do seguro-desemprego
reduz o esfor¢o em obter emprego e a probabilidade de sair do desemprego. Com isso, aumenta

a duracdo do desemprego, conforme retratado abaixo. Esse resultado ja foi encontrado por
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outros modelos tedricos, como Chetty (2008); Schmieder, von Wachter e Bender (2012), e
Moffitt e Nicholson (1982). Porém, o resultado sera util para explicar o efeito da duragdo do
desemprego no salario de reemprego.

AU;4q
dpP

d
L= BEW - D= (1 - ) <0 as

Para analisar o efeito do aumento da duragdo potencial sobre o salério esperado de reemprego,
estima-se a derivada da terceira equagdo do modelo em relagdo a P. Utilizando o resultado
anterior e adicionando a hipdtese de depreciacdo do capital humano gerado pelo aumento da
duracdo do desemprego, o modelo conclui que um aumento da duracgdo potencial do seguro-
desemprego geraria dois efeitos opostos: (1) aumento do salario pelo efeito seletividade; e (2)

reducdo do salario pela depreciacdo do capital humano.

+ + + -
e —— —
dw dwe dw dweé du
= s+ — (15)
dpP dwgp dP du; dP
S————— N———
Efeito seletividade Efeito da redugao
do aumento do do capital humano
salario reserva do aumento da

duragao do desemprego

Como esses dois efeitos sdo opostos, uma avaliacdo empirica determinaria qual desses efeitos
é o0 mais forte. No caso do estudo de Schmieder, von Wachter e Bender (2016), eles estimam
que o efeito seletividade ndo foi bind. Assim, somente o efeito de depreciacdo do capital
humano foi presente no caso analisado pelos autores e isso explica a estimativa de reducdo do
salario de reemprego encontrada pelos autores.

2.3.2 Nekoei e Weber (2017)

Modelo de job search que considera o salario reserva endégeno, ou seja, ele é determinado pelo
modelo. Assim como Schmieder, von Wachter e Bender (2016), os autores desenvolvem um
modelo de equilibrio parcial em que assumem a hipGtese de estabilidade permanente no
emprego e que os trabalhadores consomem toda a renda e, por fim, explica como o salério de
reemprego se comporta para um sistema de seguro-desemprego mais generoso. Mas, agora eles

analisam o efeito do aumento do valor do beneficio sobre o salario de reemprego.

Ao invés de assumir o efeito do aumento da duragdo do desemprego no capital humano, os

autores assumem a hipotese de que os trabalhadores passam a aceitar salarios menores com o
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aumento do tempo de desemprego e a reduzir as expectativas de utilidade caso seja empregado
(V. = V,y1)*. Assim, o efeito sobre a seletividade poderia ser compensado pela dependéncia da

duracdo do desemprego. A estrutura de equacdes e condi¢des do modelo é apresentada a seguir.

max U=pV + A=p)u(by) +PpUrs1) — ¢ (16)
Vi=pV + (1 —p)Viye (17)

p=pV,¥) (18)

Vi = Vigq (19)

Tal como o modelo anterior, a solu¢cdo do modelo de Neloei e Weber também encontra que um
seguro-desemprego mais generoso gera dois efeitos opostos sobre o salario de reemprego.
Analisando agora o aumento do valor do beneficio, eles concluem que um aumento de beneficio
gera dois efeitos opostos: (1) aumento da seletividade; e (2) reducdo do salario pela dependéncia
da duragédo do desemprego.

+ —_

~ + —~ +
dV; v * dp ——
b = b p + ab. V= Viy) (20)
t ;vt__/ ot dependéncia da
efeito efeitoda duragio do
seletividade duracgao do desemprego
desemprego

Como esses dois efeitos sdo opostos, uma avaliacdo empirica determina qual € o mais forte. No
caso do estudo de Nekoei e Weber (2017), eles encontram que o0 aumento do beneficio gerou
um aumento no salario de reemprego, ou seja, que o efeito seletividade foi superior ao efeito da

dependéncia da duracdo do desemprego.

3 REVISAO DE LITERATURA EMPIRICA

O seguro-desemprego pode influenciar as decisdes do trabalhador por dois instrumentos: valor
do beneficio, ou duracdo potencial. Seja em decorréncia de elevagdo no valor ou na duracao
potencial, a literatura tem encontrado seus efeitos sobre o0 comportamento dos trabalhadores na

oferta de trabalho.

4 Essa hipdtese de dependéncia da duracdo do desemprego estd em linha com os achados da literatura de que a
taxa de hazard de saida do desemprego aumenta no final da duracdo potencial do seguro-desemprego, conforme
estudos de Moffitt (1985), Katz e Meyer (1990), Rebollo-Sanz (2012), e Caliendo, Tatsiramos e Uhlendorff (2013).
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Um resultado consolidado é o aumento na duracdo do desemprego. Ele ocorre porque o seguro-
desemprego tende a aumentar o valor minimo de salario que o trabalhador exige para aceitar
uma oferta de emprego, ou seja, o salario reserva. Além disso, um seguro-desemprego mais
generoso tende a reduzir o esforco do beneficiario em procurar um novo emprego. Assim,
maiores valores de seguro-desemprego ou maior duragdo potencial de seguro-desemprego
tendem a prolongar o tempo em que o beneficiério fica desempregado, ou seja, a duracdo do

desemprego®.

O seguro-desemprego também afeta o valor do salario de reemprego. Como é esperado que 0
seguro-desemprego aumente o salério reserva, ele tende aumentar o salario no novo emprego,
porque o trabalhador se torna mais seletivo. Por outro lado, se a duragdo do desemprego for
elevada, pode ocorrer depreciacdo do capital humano do trabalhador ou pode-se induzir o
trabalhador a aceitar menores ofertas de salario, e 0 seguro-desemprego pode contribuir com
uma reducdo do salério de reemprego. Como os dois efeitos sdo opostos, existem na literatura
evidéncias de aumento e de diminuicdo de salario de reemprego geradas pelo seguro-

desemprego, e esse resultado ndo € um consenso.

Por fim, o seguro-desemprego pode gerar outros efeitos sobre a economia. Um deles é a
suavizacdo do consumo dos trabalhadores. Por exemplo, Hsu, Matsa e Melzer (2018),
demostram que o seguro-desemprego contribuiu para 0 pagamento de hipotecas imobiliarias
em 2008, nos Estados Unidos, e reduziu os efeitos da crise. Outro efeito do seguro-desemprego
na economia € a externalidade positiva sobre 0s ndo beneficiarios ao aumentar suas chances de
emprego e nao reduzir a oferta de vagas, conforme Lalive, Landais e Zweimuller (2015) e
Marinescu (2017).

5 Solon (1979), Farber e Valletta (2015), Farber, Rothstein e Valletta (2015) e Rothstein (2011) trazem uma
importante distingdo entre a duracdo de desemprego e a duracdo de ndo-emprego. Solon (1979) critica a medida
de duragdo do desemprego para explicar o risco-moral do seguro-desemprego. Segundo ele, a duracdo potencial
aumenta a duracdo do desemprego porque faz com que os beneficiarios continuem a procurar emprego para
justificar a continuidade do beneficio. Enquanto o ndo-beneficiario que ndo se emprega, sai da forca de trabalho e
desiste de procurar emprego, deixando de ser desempregado e atachando a forca de trabalho. Segundo eles, o
aumento de duracdo do desemprego gerado pelo seguro-desemprego nao é explicado pela mudanca de
comportamento oportunista dos trabalhadores em procurar emprego, mas é explicado pela saida de pessoas da
forca de trabalho. Eles chamam esse efeito de atachamento da forca de trabalho. Todavia, essa critica ndo se aplica
a maioria dos estudos analisados nesta revisdo de literatura, que utilizam bases de dados administrativas e
mensuram o tempo entre empregos (duracdo do ndo-emprego) como métrica para medir o risco moral do seguro-
desemprego. Como os estudos aqui analisados estdo isentos dessa critica e com a finalidade de ndo dissociar os
resultados entre os estudos teodricos e os estudos empiricos, esta revisdo de literatura ndo fara distingdo entre os
termos “duragdo do desemprego” e “duracdo do ndo-emprego”.
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A parte empirica desta revisdo de literatura focara sobre os estudos recentes a partir do ano
2000, com abordagens quase-experimentais envolvendo um experimento natural (gerado por
mudanca exogena na legislacdo) ou envolvendo métodos com regressdo descontinua. Esses
estudos, em geral, ndo apresentam boa validade externa para interpretar os resultados perante a
uma populacgdo ou para representar o comportamento humano de modo geral. Porém, devido a
assuncao de hipoteses fracas e razoaveis, esses modelos possuem elevada validade interna dos
resultados e representam um Otimo experimento do efeito do seguro-desemprego sobre uma
parcela da populacdo. Utilizo alguns estudos sem essas metodologias apenas para coletar

insights e para retratar resultados que carecem de estudos quase-experimentais.

Para entender essa escolha de selecdo de resultados e realizar uma revisao de literatura critica,
as proximas cinco secdes analisam as metodologias mais utilizadas quanto as hipdteses
assumidas e as validades interna e externa de suas estimativas: Regressdo simples; Modelos de
sobrevivéncia do desemprego; Avaliacdo ap6s mudanca exdgena na legislacdo; Regressao
Descontinua sobre uma variavel que aumenta a duracdo potencial do desemprego; e Regressdo

Descontinua Kink sobre as mudancas de replacement rate (beneficio/salario anterior).

3.1 Regressao Simples

Essa metodologia utiliza a variabilidade da duracdo potencial do seguro-desemprego (P;;) ou
da replacement rate (r;;) para avaliar os impactos do seguro-desemprego na variavel de
resultado (y;;). Seja uma regressao em painel, OLS ou POLS, esses estudos normalmente usam
uma modelagem com a inclusdo de diferentes varidveis de controle (X;.), conforme

demonstragéo a seguir.
Yie = VTie + 0Py + BXir + uy (21)

E natural supor que as variaveis de interesse r;, e P, sejam correlacionadas com o salario
anterior e o tempo de emprego (job ternure) do trabalhador antes da demissdo. Tanto o salario
guanto o job ternure sdo possivelmente correlacionados com variaveis omitidas ou néo
observaveis, que estariam contidas no termo de erro (u;.). Além disso, € possivel que exista
simultaneidade entre 0 desemprego e 0 seguro-desemprego. 1sso tornaria as estimativas dessa
metodologia enddgenas. A depender das variaveis de controle utilizadas, as estimativas podem

variar sensivelmente. Para que haja validade interna dos resultados, é necessario assumir
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premissas muito fortes como nédo correlacdo das variaveis de interesse com relagdo a variaveis
omitidas do modelo e auséncia de simultaneidade. Essa fragilidade de metodologia foi apontada
por Meyer e Mok (2014), Schmieder e von Wachter (2016), e Card et al. (2015).

3.2 Modelos de Sobrevivéncia do Desemprego

Essa metodologia utiliza modelos de sobrevivéncia parametricos ou semiparamétricos para
estimar os efeitos de variaveis de interesse r;, € P;; sobre a funcdo de hazard da saida do

desemprego, conforme demonstracao a seguir.
h(t) = ho(t) exp(yric + 6Py + BXit) (22)
onde h(t) € a funcdo de hazard da saida do desemprego, ou seja,

C Pr(t+At>T>tT>10)
h(t) = fim, At

(23)

Assim como na regressdo simples, € necessario assumir premissas muito fortes como as
hipdteses de que as variaveis de interesse r;; e P;; sd0o ndo correlacionadas com variaveis

omitidas.

Todavia, um insight muito Util desse tipo de abordagem empirica € um resultado classico na
literatura para exemplificar o papel da duracéo potencial do seguro-desemprego na duracgao do
desemprego. Podendo também ser gerado por modelos de sobrevivéncia ndo paramétricos,
estima-se a taxa de hazard da saida do desemprego em relacdo ao tempo de desemprego.
Graficamente, visualiza-se que as taxas de saida do desemprego aumentam quando se chega

préximo ao final da duracdo potencial, conforme mostrado nos exemplos abaixo.
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Figura 1.7 — Exemplo de aumento do hazard rate da saida do desemprego no final da duracéo potencial do
seguro-desemprego
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Fonte: (Esquerda) Caliendo et al. (2013), p. 619; (Direita) Meyer (1990), p. 763.

Isso demonstra que grande parte dos trabalhadores esperam até o final da duracéo potencial do
seguro-desemprego para sair do desemprego. Logo, se o governo decidir aumentar a duragdo

potencial, espera-se que a duracdo do desemprego também aumente.

3.3 Avaliacdo ap6s mudanca exdgena na legislacao (experimento natural)

Normalmente um experimento natural ocorre apdés uma mudanca na legislacdo em certo
momento, que crie grupos de tratamento e controle, e que ndo seja correlacionada com as
variaveis explicativas omitidas pelo modelo. Nesse caso, a hipotese de ndo endogeneidade
(E(r'w), E(P'w), E(X'u) = 0) seria respeitada e as estimativas dos parametros de interesse (y
e 8) poderiam ser consideradas como mensuracdo da relagcdo causal da duracdo potencial do
seguro-desemprego e do replacement rate do seguro-desemprego sobre, por exemplo, a duragéo

do desemprego (y).

Pode-se utilizar a metodologia de avaliagdo chamada “Diferengas em Diferengas”,
considerando os grupos de tratamento (D = 1) e controle (D = 0), antes (T = 0) e depois (T =
0) da alteracéo da legislacdo, se a legislacdo alterou a quantidade de dias da duracdo potencial

do seguro-desemprego ou a replacement rate, conforme formulacéo a seguir.
Yie = @ + a1D; + a;Tr + (y ou 0)D;T; + BXie + wye (24)

Ou, ainda, a metodologia poderia ser representada por um painel de controle de efeitos fixos,

conforme modelo a seguir. Essa abordagem permite que o tratamento ocorra em diferentes
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niveis, ao invés de ser representado por uma dummy, e aceita que diferentes grupos possam

aderir e sair do tratamento em periodos dispares.
Yie = Vtie + 0Py + BXie + ¢+ uye (25)

A validade interna do estudo depende fortemente se a alteracdo na legislacdo foi exdgena, ou
seja, nao correlacionada com demais fatores omitidos na regressdo que afetem a participacao
do beneficiario no seguro-desemprego. A analise quanto a exogeneidade de cada alteracéo é
argumentativa, e, em alguns casos, essa suposicao se torna de dificil aceitacéo.

Por exemplo, nos Estados Unidos, durante a crise de 2008, alguns estados aumentaram a
duracdo potencial do seguro-desemprego para até 99 semanas (antes era de 26 semanas). Cada
estado resolveu quanto que expandiria de duracdo potencial para seus habitantes. Obviamente,
uma variavel importante nesse processo de decisdo se deve ao perfil de eleitorado nesses estados
e quanto que eles valorizam o aumento de duragdo potencial do seguro-desemprego em
momento de crise. Além disso, é razoavel supor que as populacdes que mais valorizam o
aumento de duracdo potencial podem também usufruir mais fortemente dos beneficios do
seguro-desemprego. Nesse caso, percebe-se que o perfil de preferéncia de cada populagdo, que
pode se alterar & medida que a crise se agrava e que nao é mensuravel, ndo estd presente nas
regressdes e seria relacionado com a participacdo do desempregado no seguro-desemprego.
Logo, asuposicdo de E (r'u) = 0 ou E(P'u) = 0 se torna uma hip6tese forte, porque a alteracao

na legislacdo dificilmente poderia ser interpretada como exogena.

Outro exemplo de alteragcdo enddgena ocorre quando o comportamento dos trabalhadores pode
ser antecipado a uma alteracdo de legislacdo. Isso acontece quando a populagdo consegue
perceber que a mudanca na legislacdo acontecera em um futuro proximo. A endogeneidade
ocorre quando o estudo utiliza esse periodo em que a populacdo se antecipa como benchmark
de controle para avaliar a mudanga na legislacdo. Por exemplo, na alteracdo da legislacao
ocorrida no final de 2014, no Brasil, foi dado um prazo de 60 dias para a lei® entrar em vigor,
que retiraria a elegibilidade de um determinado grupo de trabalhadores ao seguro-desemprego.
Ao avaliar o impacto da lei antes e depois, considerando esse periodo de 60 dias, realiza-se uma
estimativa endogena da retirada da elegibilidade do seguro-desemprego. 1sso ocorre porque 0s
trabalhadores se autosselecionam ao beneficio no periodo anterior a mudanca da elegibilidade,
pois sabem que perderdo o direito de receber o seguro-desemprego. A explicacdo desse

comportamento é devido ao perfil de cada trabalhador, ou seja, de variaveis ndo mensuraveis e

6 Medida Provisdria n° 665/2014
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omitidas em qualquer regressdo. Assim, a hipotese de exogeneidade nesse caso se torna muito
forte.

3.4 Regressao Descontinua (RDD)

Outro modo de relaxar a hipdtese de exogeneidade tem sido a realizacdo de regresséo
descontinua. Ela é utilizada para avaliar o impacto do aumento de duragéo potencial do seguro-
desemprego sobre diversos resultados, como exemplo a duracdo do desemprego ou a

probabilidade de sair do desemprego.

A hipétese fundamental desse método é a continuidade em relagdo a forcing variable, que
depende das regras do sistema do seguro-desemprego. Por exemplo, considere que o sistema
do seguro-desemprego aumente a duracdo potencial (T = 1) se a pessoa atingir 40 anos (forcing
variable é a idade e o cutoff é ¢ = 40). E natural assumir que pessoas um pouco mais novas
(w € h™) e um pouco mais velhas (w € ht*) que 40 anos tenham um comportamento parecido
de buscar emprego, com duracdo do desemprego similar e probabilidades semelhantes de sair

do desemprego (exemplos de y). De modo formal, a hipdtese de continuidade seria:

0 =E(y1—yIT =Lweh)= lim E(y|T =1,w € h*) — lim E(y|T =0,w € h™) (26)
w—C w-—cC

Assim, qualquer descontinuidade verificada em volta do cutoff é devido ao tratamento, ou seja,
ao aumento de duracdo potencial do seguro-desemprego. Ela pode ser analisada graficamente
e estatisticamente, por meio de modelo de regressdo. Como exemplo de analise gréfica, Nekoei
e Weber (2017) estudaram a descontinuidade em volta dos 40 anos, quando a duracdo potencial
na Austria aumentou de 20 para 39 semanas. Graficamente, eles representaram o aumento da

duracdo do desemprego e do salario de reemprego em volta do cutoff.
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Figura 1.8 — Exemplo de descontinuidade devido ao aumento de duracéo potencial do seguro-desemprego na
duragdo do desemprego e no salario de reemprego
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Fonte: Nekoei e Weber (2017), p. 537.

A estimativa estatistica pode ser realizada por meio de regressdes que controlam o grau do
polindmio (fungdo m4(.), onde d é o grau do polindmio) e a condigéo de proximidade do cutoff,

conforme a sequir.
y; = ag + 0T; + a;m*(w; — ¢) + a,Tm*(w; — ¢) + BX; + u; (27)

A maioria dos estudos de seguro-desemprego com RDD utilizam o caso shap, ou seja,
consideram que uma vez ultrapassado o cutoff, todas as pessoas sdo consideradas como tratadas.
Isso ocorre porque as bases de dados desses estudos sdo compostas somente por pessoas que
sdo beneficiarias do seguro-desemprego, assim a regra expansao da duracdo potencial é sempre

aplicada.

Outra hipétese importante desses modelos é a de ndo manipulacdo do cutoff em termos de
tratamento. Ou seja, as pessoas ndo podem se autosselecionar ao seguro-desemprego com maior
frequéncia apds o cutoff. Essa hipdtese ndo é respeitada com frequéncia e € um indicio pouco
explorado pela literatura do estimulo ao risco moral no emprego gerado pelo seguro-
desemprego. Para superar a manipulacdo do cutoff, os autores tém utilizado dois métodos: RDD
desconsiderando a proximidade manipulada do cutoff (também chamado de Donut RDD); ou
RDD bound, onde incorpora-se a manipulagdo dentro da estimativa, e obtém-se um limite
maximo (manipulacdo minima) e minimo (manipulacdo maxima) da influéncia do seguro-

desemprego em y.
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3.5 Regressdo Descontinua Kink (RDD Kink ou RKD)

Esse método é utilizado para investigar o papel do valor do beneficio do seguro-desemprego no
aumento de duracdo do desemprego ou na reducéo de probabilidade de sair do desemprego. Ele
explora mudancas de inclinagdo entre o beneficio concedido e o salério prévio ao desemprego,
ou seja, alteragdes no replacement rate. A principal mudanga ocorre quando os beneficiarios
passam a receber um limite maximo’ de beneficio de seguro-desemprego. Assim, o valor
recebido passa se distanciar muito do salario prévio e os trabalhadores buscam o emprego com
maior intensidade, resultando em duragdes do desemprego menores. Para que os trabalhadores
nédo sejam muito diferentes em termos salariais, avalia-se a mudanca de inclinagdo em volta do
limite maximo de beneficio. A mudanca de inclinacdo do valor do beneficio em relacdo ao
salario anterior e em relacdo a duracdo de desemprego pode ser observada como exemplo na

figura a seqguir.

Figura 1.9 — Exemplo de descontinuidade de inclina¢o no valor do beneficio do seguro-desemprego e na
duracéo do desemprego
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Card et al. (2015), p. 128 e 129.

A hipotese desse método é a continuidade da inclinagdo e assume que mudancas de inclinacdo

sobre os tratados proximos ao cutoff seriam as mesmas mudancas de inclinacdo de pessoas ndo

7 Britto (2015) avalia o efeito do aumento de beneficio sobre a probabilidade de demissdo do trabalhador no kink
de valor minimo do seguro-desemprego no Brasil. Ele interpreta que o tratamento do seguro-desemprego no
primeiro kink foi de aumento de beneficio. Ocorre que neste mesmo kink existe um tratamento de reducdo de
variacdo de replacement rate. Se a interpretacdo fosse realizada sobre a reducéo de replacement rate, a conclusao
seria oposta. A fim de evitar essa complexidade, explico 0 método de Regressdo Descontinua Kink sobre o valor
méaximo de beneficio.
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tratadas anteriores ao cutoff. Assim, qualquer descontinuidade na inclinacdo seria decorrente do

tratamento. De modo formal:

dy; dyo
=E(—-——|T=1,we =
14 (dv dv | i h)
d d
= lim E(—y|T=1,w€h+>— lim E(—y|T=0,WEh_> (28)
w-ct dv w=cer dv

Por fim, realiza-se a estimativa estatistica por meio de regressdes representadas pelo modelo a

sequir.
yi =g+ yTi(w; — ¢) + aym®(w; — ¢) + a, Tm®(w; — ) + BX; +

Onde T;m%(w; — c) ndo tem o grau 1.

3.6 Revisdo de Literatura por Resultado Empirico

O valor do beneficio ou a duragdo potencial do seguro-desemprego podem interferir na duracéo
do desemprego (e na probabilidade de sair do desemprego), no salario de reemprego, na
probabilidade de entrar no desemprego e em efeitos indiretos na economia. As se¢des a seguir
apresentam um resumo dos estudos empiricos e um panorama dos efeitos do seguro-

desemprego sobre a sociedade.

3.6.1 Seguro-desemprego gera aumento da duracdo do desemprego

Um resultado consolidado na literatura sobre seguro-desemprego é a sua influéncia sobre a
duracdo do desemprego. Seja em virtude de um aumento da duragdo potencial do seguro-
desemprego, e porque o valor do beneficio aumenta, a consequéncia de aumento na duragao do
desemprego e na reducgdo da probabilidade de sair do desemprego é um resultado encontrado
por todos os estudos. Entretanto, os valores estimados recentemente tém sido abaixo do

esperado e, em geral, considerados pequenos.

Meyer e Mok (2014) realizam uma avaliacdo com o método de Diferencgas-em-Diferencas para
estimar os efeitos de valor do seguro-desemprego apds uma alteracdo exogena na legislacdo em

Nova York. Buscando estimar os efeitos do seguro-desemprego para pessoas que pediram o
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beneficio antes da mudanga na legislacdo, mas que foram afetadas por ela, ou seja, sem 0 Viés
de autosselecdo, os autores estimam que um aumento de 1% no valor maximo do beneficio do
seguro-desemprego aumenta a duracdo do desemprego entre 0,1% e 0,2%. Avaliando esse
efeito em diferentes grupos, eles concluem que esse efeito € maior para mulheres e para 0s mais

jovens.

Card et al. (2015) avaliam os efeitos do aumento do valor do beneficio do seguro-desemprego
na duracdo do desemprego. Utilizando um método RDD kink para o estado de Missouri, em
periodo anterior e durante a crise de 2008, os autores estimam que a elasticidade do valor do
seguro-desemprego na duragdo do desemprego é de 0,35 antes da crise e de 0,65 na crise.
Porém, esse resultado ndo pode ser atribuido a crise, porque nesse periodo a duracdo potencial

do seguro-desemprego aumentou e interferiu nas estimativas.

Kolsrud, Landais, Nilsson e Spinnewijn (2018) também estimam um RDD kink e encontram
que a duracdo do desemprego diminui quando o replacement rate reduz. Esse efeito ocorre
quando a reducdo no replacement rate acontece no inicio da duracdo do desemprego. Quando
essa mudanca ocorre no final do periodo potencial do beneficio, eles ndo encontram aumento

de duracdo do desemprego.

Lalive (2007) analisa o efeito que o aumento da duracdo potencial do seguro-desemprego gera
sobre a duracdo do desemprego e do ndo emprego. Ele estima um RDD sharp sobre a idade de
50 anos na Austria, quando aumentou a duracdo potencial do seguro-desemprego em 13
semanas para trabalhadores de algumas regifes e aumentou em 170 semanas para trabalhadores
em outras regides. Ele estima uma elasticidade de 0,1 na duracdo do ndo emprego para 0S

homens e de 0,6 para as mulheres.

Card e Levine (2000) avaliam antes e depois de uma mudanca na legislacdo em Nova Jersey
gue aumentou a duracdo potencial do seguro-desemprego em 13 semanas. Os autores
consideram essa alteracdo na legislacdo como uma mudanca exdgena, que representa um
experimento natural. Eles estimam que o aumento de 13 semanas na duracao potencial gerou

um crescimento de 1 semana na duracdo do desemprego.

Centeno e Novo (2009) realizam um RDD sharp sobre os cutoffs de idade de 30 e 40 anos, que
aumentam a duracdo do potencial do seguro-desemprego para 6 meses cada um, em Portugal.
Eles encontram que um aumento de 6 meses de duracdo potencial do seguro-desemprego teve

um efeito de aumento de 44 dias na duracdo do desemprego, ou uma elasticidade de 0,24.
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Schmieder, Von Wachter e Bender (2012) também analisam que o aumento da duracéo
potencial do seguro-desemprego gerou aumento na duragdo do desemprego, por meio de um
RDD, em diferentes momentos e para diferentes estados. Depois realizam uma regressao desses
resultados com diferentes niveis de crescimento e taxas de desemprego estaduais. Eles estimam
que o aumento de 1 més na duracdo potencial do seguro-desemprego aumenta a duracdo do

desemprego em 0,1 més e que esse efeito € menor na crise e maior no periodo de crescimento.

Le Barbanchon (2016) analisa o efeito da duracdo potencial sobre a duracdo do desemprego e
o0 salario de reemprego e o job ternure no novo emprego na Franca. Ele realiza RDD sharp e
fuzzy, onde a forcing variable é o job ternure do emprego anterior a demissdo, e o cutoff
aumenta a duracdo potencial do seguro-desemprego. Ele encontra que um aumento de 8 meses
de duracdo potencial do seguro-desemprego gerou um aumento de 2,5 meses de duracdo do

desemprego, com elasticidades sobre a duracdo do desemprego entre 0,2 e 0,3.

Johnston e Mas (2015) analisam a redugéo da duragéo potencial do seguro-desemprego ocorrida
de forma exdgena no estado do Missouri, nos Estados Unidos. Por meio de Diferengas-em-
Diferencas e um RDD antes e depois, eles encontram gque uma reducdo de 16 semanas na
duracdo potencial gerou reducdo da duracdo do desemprego entre 1,1 e 1,8 semana,

representando uma elasticidade entre 0,25 e 0,45.

Gonzaga e Gerard (2013) estimam por Diferengas-em-Diferencas e por Regressao Descontinua
o efeito do aumento da duracdo potencial do seguro-desemprego sobre a duracdo do
desemprego no Brasil. Com Diferencas-em-Diferencas, eles exploram uma mudan¢a na
legislacdo ocorrida em algumas cidades no Brasil, que é escolhida pelos prefeitos e
possivelmente é uma mudanca de legislacdo ndo exdgena. No que tange ao RDD, eles exploram
o cutoff de 24 meses de tempo de trabalho do Gltimo emprego, porque eles encontraram indicios
de manipulacdo (descontinuidades na densidade) em volta dos cutoffs de 6 meses e de 12 meses.
Eles estimam que um aumento de 1 més na duracdo potencial gera um aumento de 0,08 na
duracdo do desemprego, que representa elasticidades entre 0,12 e 0,17 do aumento da duracdo
do desemprego. Por fim, eles relacionam esses resultados por niveis de informalidade e
encontram que o efeito na duracdo do desemprego &€ menor onde ha maior nivel de

informalidade.

Gerard, Rokkanen e Rothe (2016) estimam um RDD bound para o segundo pedido seguido de
seguro-desemprego, considerando o intervalo minimo de 16 meses estabelecido na legislacédo

do Brasil. Eles evidenciam a manipulagdo no cutoff, e pelo método bound, estimam no minimo
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um aumento de 26,4 dias de duracdo do desemprego provocada pelo aumento de trés meses na

duracgéo potencial do seguro-desemprego.

Moffitt (1985) desenvolve modelos de sobrevivéncia semi-paramétricos e paramétricos do
desemprego para estimar os efeitos das variaveis do seguro-desemprego sobre a duracéo do
desemprego. Ele estima que a taxa de hazard da saida do desemprego aumenta quando o
trabalhador se aproxima do final da duracdo potencial do seguro-desemprego. Um resultado
grafico semelhante também foi encontrado por Meyer (1990), Katz e Meyer (1990), Rebollo-
Sanz (2012) e Caliendo, Tatsiramos e Uhlendorff (2013).

3.6.2 Seguro-desemprego afeta a qualidade do novo emprego: salério de reemprego

Enquanto o efeito do seguro-desemprego na duracdo do desemprego é um resultado
consolidado na literatura, o efeito do seguro-desemprego no salério de reemprego é controverso.
Conforme Schmieder, von Wachter, Bender (2016) e Nekoei, Weber (2017), teoricamente
existem fatores que explicam efeitos positivos e negativos do seguro-desemprego sobre 0s
salarios de reemprego, e a verificacdo disso se torna uma questdo empirica. Todavia, existem
estudos que estimam resultados diversos: positivos, negativos e nulos. Assim, o efeito do
seguro-desemprego no salario de reemprego vai depender das condicBes de momento da

economia estudada.

Lalive (2007) também analisou o efeito do aumento da duracdo potencial do seguro-
desemprego sobre o salario de reemprego por meio do RDD sharp. Tanto onde houve aumento
de 13 semanas ou onde houve aumento de 170 semanas na duracao potencial, o efeito estimado

sobre o salario de reemprego sempre foi estatisticamente nulo.

Card, Chetty e Weber (2007) analisam os efeitos de programas de transferéncia de renda sobre
a oferta de trabalho. Analisando os efeitos do aumento da duragdo potencial do seguro-
desemprego por meio de um RDD sharp, eles encontram um efeito nulo sobre o salério de

reemprego e sobre o job ternure do novo emprego.

Van Ours e Vodopivec (2008) analisam os efeitos de uma reducdo da duracdo potencial do
seguro-desemprego ocorrida de forma exdgena, por uma mudanca de legislacdo na Eslovénia,

em 1998. Eles realizam uma avaliacdo pelo método de Diferencas-em-Diferencas e néo
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encontram resultados significativos sobre o salario de reemprego e job ternure no novo

emprego.

Centeno e Novo (2009) realizam um RDD sharp sobre os cutoffs de idade de 30 e 40 anos, que
aumentam a duracdo do potencial do seguro-desemprego para 6 meses cada um, em Portugal.
Eles também analisam seus efeitos sobre o salario de reemprego e ndo encontram alteracdo no

salario de reemprego.

Johnston e Mas (2015) também estudam o efeito da reducéo da duracao potencial do seguro-
desemprego no estado do Missouri sobre o salario de reemprego. Por meio de Diferencas-em-
Diferengcas e um RDD antes e depois, eles encontram um efeito nulo sobre os saléarios de

reemprego.

Schmieder, von Wachter e Bender (2016) avaliam os efeitos do aumento da duracdo potencial
do seguro-desemprego no salario de reemprego. Utilizando um método RDD sharp em relacdo
a idade dos beneficiarios da Alemanha, os autores estimam que um aumento de 6 meses na
duracdo potencial do seguro-desemprego gera reducao do salario de reemprego em 0,8%, e um
aumento de 1 més gera reducdo do salario de reemprego em 0,1%. Como o teste de McCary

falhou, os autores utilizam a metodologia de RDD bound para obter essas estimativas.

Le Barbanchon (2016) também analisa o efeito da duracdo potencial sobre o salario de
reemprego e o job ternure no novo emprego na Franca, por RDD sharp e fuzzy. Ele encontra
resultados proximos a zero, que sugerem que a duragdo potencial de seguro-desemprego ndo

tem influéncia sobre o salario de reemprego e o job ternure do novo emprego.

Nekoei e Weber (2017) também avaliam os efeitos do aumento de duracao potencial do seguro-
desemprego no salario de reemprego, por meio de um RDD sharp. Diferentemente, eles
estimam que um aumento de 9 semanas na duracdo potencial do seguro-desemprego gerou um
aumento de 0,5% nos salarios de reemprego. Segundo eles, esse resultado ocorreu porque o
efeito do seguro-desemprego na duracdo do desemprego foi reduzido e o salario reserva dos

beneficiarios aumentou.

Le Barbanchon, Rathelot e Roulet (2017) analisam os efeitos do aumento da duragao potencial
do seguro-desemprego diretamente sobre o salario reserva dos beneficiarios. Por meio do
método de Diferengas-em-Diferencas, eles estimam os efeitos de uma alteracdo exdgena na
Franca e encontram uma elasticidade da duracdo potencial do seguro-desemprego sobre o
salario reserva igual a 0,006, ou seja, muito baixa. Eles realizam, adicionalmente, um RDD

Donut no cutoff de 50 anos, que aumenta a duragdo potencial do seguro-desemprego em 13
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meses, e encontram resultados similares. Concluem que o aumento da duragdo potencial do

seguro-desemprego ndo influencia o salério reserva dos trabalhadores.

3.6.3 Seguro-desemprego incentiva a demissao

A andlise do risco moral no emprego gerado pelo seguro-desemprego € rara na literatura.
Muitos estudos tém passado por essa evidéncia sem se atentar para o fato de que o seguro-
desemprego incentiva a demisséo dos beneficiarios elegiveis, ainda que as demissdes ocorram
por uma tomada de decisdo da firma (formalmente considerada como involuntéaria). Os
principais estudos ocorrem no Canada e Espanha e analisam um aumento no hazard rate de
saida do emprego apos a elegibilidade. Uma proeminente literatura tem avaliado essa evidéncia

para o caso no Brasil, relacionando esse resultado com a elevada informalidade local.

Muitos estudos, em diversos paises, tém encontrado manipulacdo do cutoff quando a forcing
variable aumenta a duracéo potencial do seguro-desemprego, de acordo com a legislacdo local.
A evidéncia de manipulacdo do cutoff € caracterizada pelo aumento do nimero de pessoas
demitidas e solicitando o beneficio imediatamente apds o aumento da duracdo potencial do
seguro-desemprego, também chamado de descontinuidade de densidade. Isso foi verificado por
Meyer e Mok (2014) em Nova York; por Schmieder, von Wachter e Bender (2016) na
Alemanha; por Le Barbanchon, Rathelot e Roulet (2017) na Franca; e por Gonzaga e Gerard
(2013) e Gerard, Rokkanen e Rothe (2016) no Brasil. Porém, nenhum desses estudos avaliam
gue essa evidéncia sugere um incentivo adverso gerado pelas regras do seguro-desemprego,
que aumenta a probabilidade de ser demitido. Somente Gonzaga e Pinto (2014) sugerem essa

relacao.

Topel (1983) analisa os efeitos do replacement rate e do grau de subsidios concedidos ao
sistema de seguro-desemprego sobre a probabilidade de desemprego. Por meio de um modelo
em painel empilhado (POLS), ele encontra indicios de que um maior nivel de replacement rate
e de subsidios do sistema de seguro-desemprego incentivam um aumento de probabilidade de

demissao.

Christofides e McKenna (1995) desenvolvem um modelo de sobrevivéncia semiparamétrico do
emprego no Canada para avaliar o efeito da elegibilidade do seguro-desemprego sobre o
aumento da quantidade de demissdes. Eles encontram que a elegibilidade ao seguro-

desemprego no Canada aumentou o hazard rate de saida do emprego em 39%.
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Green e Sargent (1998) também estudam o aumento de hazard rate da saida do emprego no
Canadé apos a elegibilidade do seguro-desemprego. Eles geram uma divida sobre o resultado
de Christofides e McKenna (1995), pois separam a analise dos resultados entre empregos
estaveis e sazonais. Segundo a avaliacdo de Green e Sargent (1998), o aumento de hazard rate
da saida do emprego ap0és a elegibilidade ocorre somente nos empregos sazonais, que tinham
uma duracdo tipica muito préxima do tempo de emprego minimo do seguro-desemprego no
Canada. Segundo os autores, quando a duracdo potencial do seguro-desemprego aumentou, 0s
empregos ndo aumentaram o job ternure, porque 0s empregos sazonais continuaram com suas

duracdes tipicas, mas agora sem a elegibilidade ao seguro-desemprego.

Baker e Rea Jr (1998) tambem analisam o aumento de hazard rate apés a elegibilidade no
Canada. Eles contradizem os resultados de Green e Sargent (1998) e corroboram com 0s
achados de Christofides e McKenna (1995). Baker e Rea Jr (1998) desenvolvem um modelo
semi-paramétrico da duracdo do emprego para os anos de 1989 e 1990, apds a mudanca na
legislacdo no Canadd que aumentou o tempo minimo de emprego para o trabalhador ser
elegivel. Eles estimam que hazard rate da saida do emprego aumentou na proximidade do novo
tempo minimo de job ternure em 1990, ap6s a mudanca na lei. O que corrobora com o efeito

da elegibilidade ao seguro-desemprego em incentivar a saida do trabalho.

Rebollo-Sanz (2012) avalia o efeito do seguro-desemprego sobre a rotatividade na Espanha.
Ele analisa os efeitos do seguro-desemprego na saida do emprego e na saida do desemprego.
Por meio de modelos de sobrevivéncia semiparamétricos do emprego e do desemprego, ele
estima picos de hazard rate apos a elegibilidade do seguro-desemprego e préximo ao final da

duracdo potencial. Segundo o autor, o efeito da saida do emprego é maior entre as mulheres.

Britto (2015) avalia o efeito do aumento de beneficio do seguro-desemprego sobre a
probabilidade de demissédo do trabalhador. Por meio de um RKD sobre o kink de valor minimo
do seguro-desemprego no Brasil, ele conclui que um aumento de 1% no beneficio gera uma
reducdo na probabilidade na demissdo na ordem de 0,3%. Todavia, a interpretacdo desse
resultado se baseia na hipotese de que o tratamento do seguro-desemprego no primeiro kink foi
de aumento de beneficio. Ocorre que neste mesmo Kkink existe um tratamento de reducdo na
variacao de replacement rate. Se a interpretacdo fosse realizada sobre a reducéo de replacement
rate, a concluséo seria oposta: menores valores de replacement rate aumentam a probabilidade
de demissdo. Esta ndo foi a interpretacdo do autor, mas cabe uma reflex&o sobre qual € o

verdadeiro tratamento do seguro-desemprego no primeiro kink, se ele é igual entre os outros
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dois kinks do sistema de seguro-desemprego no Brasil e quais os efeitos de tratamento nesses
kinks sobre a duracdo de desemprego.

Carvalho, Corbi e Narita (2018) avaliam se o seguro-desemprego gera incentivo a demissao no
Brasil, ou seja, o risco moral no emprego. Eles estimam métodos de Diferencas-em-Diferencas
em grupos de tratados e controles quanto a elegibilidade ao seguro-desemprego, considerando
duas mudancas na legislacdo ocorridas no final de 2014 e na metade de 2015. Segundo eles, a
retirada da elegibilidade ao seguro-desemprego reduz a taxa de desemprego em 13% da taxa

média de desemprego.

3.6.4 Demais efeitos do seguro-desemprego na economia

Sullivan (2008) avalia o0 acesso ao mercado de crédito quando a familia passa por um evento
exogeno de reducdo de renda. Como o desemprego € um desses eventos, ele utiliza a
elegibilidade ao seguro-desemprego como variavel instrumental para explicar a reducdo de
renda no periodo. Ele analisa familias com patriménio e sem patrimdnio iniciais e verifica que
familias sem ativos ndo possuem acesso ao mercado de créditos nesses momentos de
dificuldades e reduzem mais acentuadamente o consumo no periodo de desemprego. Esse
resultado corrobora com a hipotese de relacdo de utilidades marginais do modelo de Chetty
(2008), Schmieder, von Wachter e Bender (2012), que considera a utilidade marginal do
desempregado maior que a utilidade marginal do empregado e captura o papel da suavizagdo

do consumo do seguro-desemprego.

Gruber (1997) analisa como o consumo diminui para diferentes niveis de replacement rate. Por
meio de uma regressao simples, o autor encontra resultados que sugerem que um aumento de
10% no replacement rate esta relacionado a um aumento no consumo na ordem de 2,6%, ou
seja, quanto maior o beneficio do seguro-desemprego, maior a suavizagdo do consumo

proporcionado pela politica pablica.

Engen e Gruber (2001) analisam se ocorre um efeito crowding out sobre as poupancas privadas
guando os beneficios de seguro-desemprego aumentam. Analisando uma regressao simples dos
efeitos do replacement rate sobre o nivel de poupanga privada das familias, os autores
encontram um resultado que sugere que um aumento de 50% no replacement rate esta

relacionado a uma reducdo na poupanga na ordem de 14%. Assim, 0 seguro-desemprego
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suaviza 0 consumo no caso de demissdo, mas substitui em parte as poupancas privadas que

eram utilizadas para suprir as familias em caso de necessidade.

Hsu, Matsa e Melzer (2018) avaliam o aumento da duracdo potencial do seguro-desemprego
durante a crise dos Estados Unidos, em 2008, sobre o pagamento de hipotecas imobiliarias.
Segundo eles, a expansdo da duracdo potencial do seguro-desemprego na crise permitiu o
pagamento de 1,3 milh&o de hipotecas imobiliérias e conteve os impactos da crise na economia

americana.

Lalive, Landais e Zweimuller (2015) estudam os efeitos do seguro-desemprego sobre a oferta
de trabalho daqueles que néo sdo afetados pelo programa, ou seja, se 0 seguro-desemprego gera
externalidade positiva na procura de trabalho sobre os ndo elegiveis. Por meio do método de
Diferencas-em-Diferencas, analisando o aumento na duragédo potencial do seguro-desemprego
durante a crise de 2008 em diferentes estados, eles encontraram que pessoas entre 46 e 54 anos
reduzem a duracao de desemprego entre 2 a 4 semanas devido ao aumento de 3 anos de duragao
potencial do seguro-desemprego. Esse resultado representa um efeito positivo sobre a
populacdo nao afetada pelo seguro-desemprego e ameniza os efeitos negativos do aumento de

duracdo do desemprego provocados pelo seguro-desemprego.

Esse resultado é corroborado por Marinescu (2017), que, apesar de ndo utilizar uma alteracdo
exogena da legislacdo, encontra indicios de que o aumento da duracdo potencial do seguro-
desemprego néo afetou a oferta de emprego das firmas, mas afetou as tentativas de conseguir
emprego pelos beneficiarios do seguro-desemprego. Assim, as pessoas nao beneficiadas

passaram a ter mais chances de emprego, com menor competicdo por vagas.

Gutierrez (2016) estuda os efeitos do valor do beneficio do seguro-desemprego e do risco de
ser demitido na procura por emprego enquanto estiver empregado. Utilizando modelos probit e
multinominais com varidveis instrumentais, ele encontra que quando as pessoas estdo com
elevado risco de serem demitidas, o valor do beneficio do seguro-desemprego influencia

negativamente na busca por um emprego antes de ser demitido.
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4 CONCLUSAO

Empiricamente, o seguro-desemprego melhora ou piora o bem-estar da sociedade? Essa questao
ainda ndo pode ser respondida diretamente. Todavia, pode-se avaliar os diversos resultados da
literatura e associé-los em resultados positivos e negativos para o bem-estar social, conforme a

sequir:
e O aumento da duracdo do desemprego é um resultado negativo e pequeno;

e O resultado sobre o salério de reemprego é inconclusivo. Se aumentar, o efeito é

positivo; se reduzir, o efeito é negativo;
e O aumento da probabilidade de demissao é um efeito negativo;

e A suavizacdo do consumo tem efeito positivo, mas as estimativas disponiveis se

baseiam em premissas fortes;

e A externalidade gerada sobre os ndo beneficiarios do seguro-desemprego nas suas

duracGes de desemprego € positiva;

e A reducdo na procura por emprego antes de ser demitido (OTJS) tem efeito negativo.

Assim, o efeito do seguro-desemprego sobre o bem-estar da sociedade poderia ser representado

por:

Bem — Estar =

Se aumenta (+)

(=) Se diminui (-) +)
=) (+)
Aumento da Efeitono 1 ( 7 S — Externalidade
Duracao do + Salariode + Dume.ntcz € du(évlza(;ao + sobre os Nao
Desemprego  Reemprego emissoes 0 Lonsumo Beneficiarios
)
Reducao

de OTJS



CAPITULO 2 - RISCO MORAL EX-ANTE DO SEGURO-DESEMPREGO

1 INTRODUCAO

Conforme o capitulo 1, quase toda a literatura académica sobre o seguro-desemprego se dedica
a analisar seu risco moral ex-post. De fato, centenas de estudos teoricos e empiricos tém
fornecido evidéncias robustas de que o seguro-desemprego causa reducdo da procura de

trabalho e aumento da duragéo do desemprego.

Diferentemente, este estudo analisa o risco moral ex-ante do seguro-desemprego. Ou seja,
avalia se o trabalhador incentiva a sua prépria demissao e prefere o risco de ficar desempregado,
sem a renda do trabalho, com a incerteza de quando ele conseguira um novo emprego. Ele faz
essa escolha somente para receber o seguro-desemprego e usufruir do lazer por mais tempo,

durante o periodo em que esta desempregado.

A principio essa decisao ndo parece ser racional, pois presumiria um excessivo gosto pelo risco.
Ao contrario do que se esperaria, uma parcela relevante de trabalhadores aumenta a
probabilidade de demissdo ap6s a elegibilidade ao seguro-desemprego e ap6s aumentar o tempo
potencial de recebimento do seguro-desemprego. Esse aumento é suficiente para gerar
descontinuidades na densidade de demisséo populacional ao longo do tempo de trabalho, em
um pais populoso como o Brasil. Juntando esse resultado, com o resultado classico da literatura,
0 seguro-desemprego gera dois efeitos indesejados na oferta de trabalho e aumenta o
desemprego do mercado de trabalho de duas formas diferentes: via aumento de demissdes e via

prolongamento da duracéo do desemprego.

A analise do risco moral ex-ante do seguro-desemprego € rara na literatura. Muitos estudos tém
passado despercebidos por evidéncias de manipulagéo do cutoff, quando ha aumento da duracéo

potencial do seguro-desemprego, conforme explicado a seguir.

A evidéncia de manipulacdo do cutoff € caracterizada pelo aumento do nimero de pessoas
demitidas, que solicitam o beneficio imediatamente ap6s o aumento da duragdo potencial do
seguro-desemprego. Ela também é chamada de descontinuidade de densidade. Ela foi verificada
por Meyer e Mok (2014), em Nova York; por Schmieder, von Wachter e Bender (2016), na
Alemanha; por Le Barbanchon, Rathelot e Roulet (2017), na Franca; e por Gonzaga e Gerard



59

(2013) e Gerard, Rokkanen e Rothe (2016), no Brasil. Porém, nenhum desses estudos sugere
que 0 seguro-desemprego é a causa do aumento da probabilidade de demisséo ap6s o cutoff.

Somente Gonzaga e Pinto (2014) sugerem essa relacéo.

O primeiro estudo sobre risco moral ex-ante foi de Topel (1983). Ele encontra indicios de que
quanto maior o nivel de replacement rate® e subsidios do governo ao sistema do seguro-
desemprego, maior a probabilidade de demiss&o. Os principais estudos sobre o risco moral ex-
ante sio do Canada® e da Espanha'® e encontram evidéncias sugestivas de aumento no hazard
rate de saida do emprego!! apds a elegibilidade. Uma proeminente literatura tem analisado essa

evidéncia no Brasil, relacionando esse resultado com a elevada informalidade local.

Britto (2015) avalia o efeito do aumento de beneficio do seguro-desemprego sobre a
probabilidade de demissédo do trabalhador. Por meio de um Desenho de Regressdo Kink sobre
o0 valor minimo do seguro-desemprego no Brasil, ele conclui que um aumento do beneficio gera
uma reducdo na probabilidade de demiss&o*2. Por outro lado, Carvalho, Corbi e Narita (2018)
estimam Diferencas-em-Diferencas de uma mudancga na lei e encontram que a retirada da

elegibilidade ao seguro-desemprego reduz a taxa de desemprego.

Porém, nenhum desses estudos estima o risco moral ex-ante em termos de probabilidade de
demissdo gerada por um modelo de sobrevivéncia no emprego. Esse modelo é amplamente

utilizado para analisar o risco moral ex-post. Mas, ao utiliza-lo para estimar o risco moral ex-

8 Razdo entre o valor do beneficio do seguro-desemprego e o salario do emprego anterior a demisséo.

® Christofides e McKenna (1995), Green e Sargent (1998) e Baker e Rea Jr (1998) analisam aumentos de hazard
rate apds a elegibilidade no Canada.

10 Rebollo-Sanz (2012) avalia o efeito do seguro-desemprego sobre a rotatividade na Espanha. Ele analisa os
efeitos do seguro-desemprego na saida do emprego e na saida do desemprego, e estima picos de hazard rate ap6s
a elegibilidade do seguro-desemprego.

11 Esses estudos desenvolvem modelos de sobrevivéncia no emprego. Nesses modelos, o hazard rate denota a taxa
de intensidade de demissBes para um determinado tempo de emprego, dado que o trabalhador ainda nédo foi
demitido, ou seja,

Prt+At>T>t|IT >t)
A = fim B

ey

Onde, t € o tempo de emprego, h(t) € o hazard rate e T € o evento de ser demitido.

12 Todavia, a interpretacdo desse resultado se baseia na hipdtese de que o tratamento do seguro-desemprego no
primeiro Kink foi de aumento de beneficio. Ocorre que neste mesmo Kink existe um tratamento de reducdo na
variacdo de replacement rate. Se a interpretacdo fosse realizada sobre a reducéo de replacement rate, a conclusdo
seria oposta: menores valores de replacement rate aumentam a probabilidade de demissdo. Esta ndo foi a
interpretacdo do autor, mas cabe uma reflexdo sobre qual é o verdadeiro tratamento do seguro-desemprego no
primeiro Kink, se ele é comparavel aos outros dois Kinks do sistema de seguro-desemprego no Brasil e quais 0s
efeitos de tratamento nesses Kinks sobre a dura¢do de desemprego.
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ante, por meio de mudancas de inclinacdo da sua probabilidade de demisséo e aplicacdo de
Desenho de Regressao Kink (RKD), este estudo inova e representa uma importante contribuicdo

para a literatura académica.

Este estudo utiliza os microdados identificados da Relacdo Anual de Informacdes Sociais (Rais)
e a base administrativa do seguro-desemprego, ambas do extinto Ministério do Trabalho, de
2011 até 2016. Na Rais, utiliza-se somente informacgdes de pessoas demitidas sem justa causa.
Com o intuito de ndo perder informacdo, este estudo ndo realiza amostra e analisa estimativas
sobre toda a populacdo demitida do Brasil. O nivel de anélise € por vinculo de trabalho (pessoa
na empresa, sem duplicidades), representando cerca de 59 milhGes de demissdes no periodo de
2011 ate 2016.

Inicialmente, mostro a existéncia de descontinuidades na densidade e picos de hazard rate apds

os cutoffs de elegibilidade e de aumento de duracédo potencial do seguro-desemprego no Brasil.

Ap0s 2015, encontro uma forte evidéncia de que as descontinuidades séo causadas pelo seguro-
desemprego. Isso porque um grupo de trabalhadores perdeu o0 acesso ao seguro-desemprego
com seis meses de job ternure (cutoff de elegibilidade) e a descontinuidade na densidade apds

o0 cutoff praticamente desapareceu.

Para procurar uma explicacdo racional sobre essa evidéncia, desenvolvo um modelo teérico
para estudar o comportamento de risco moral ex-ante do trabalhador e como esse efeito diminui
com ciclos de negdcios em baixa. Segundo modelo tedrico, quando a economia esta em crise,
os trabalhadores tendem a se esforcar no trabalho para manter seus empregos, porque seria
dificil recuperar um emprego equivalente em caso de demissdo. Quando a economia esta
aquecida, os trabalhadores tendem a se esforcar pouco, incentivando sua prépria demissdo para
receber o seguro-desemprego. Esse comportamento provoca um efeito pré-ciclico sobre os
gastos com seguro-desemprego. Por fim, esse modelo tedrico analisa por que esse efeito é forte
no Brasil. Considere um cenario onde o replacement rate € maior ou igual a um para uma
parcela consideravel dos trabalhadores e existe elevada informalidade. Nessas circunstancias, a
demissdo do emprego formal ndo necessariamente diminui a renda durante o desemprego. Isso
torna ainda mais atrativo um periodo de demissdo, desde que 0 novo emprego seja tdo bom

guanto ao anterior e obtido em um futuro préximo.

Com a finalidade de estimar o nivel do risco moral ex-ante e analisar a inferéncia do efeito das
descontinuidades nas densidades sobre a probabilidade de demisséo, o estudo desenvolve um

modelo de sobrevivéncia ndo paramétrico Kaplan-Meier. Por meio desse modelo, estima-se a
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probabilidade de ser demitido em relacdo ao job ternure. Em volta dos cutoffs, estima-se as
mudancas de inclinacdo na probabilidade de ser demitido, por meio de RKD. Apo6s a
elegibilidade ao seguro-desemprego, com 6 meses de job ternure, a probabilidade de demisséo
aumentou 0,755 p.p. mensais, quando seu nivel médio era de 4%. Ou seja, um aumento mensal
de 19% na probabilidade de demissdo. Apds os aumentos de um més na duragdo potencial do
seguro-desemprego, nos cutoffs de 12 e 24 meses de job ternure, houve aumentos mais
modestos de probabilidade de demissdo. Estima-se que a probabilidade aumentou 0,2 p.p. e
0,104 p.p., nesses cutoffs. Considerando que seus niveis médios eram de 17,8% e 48,4%, entdo,

as probabilidades de demissdo aumentaram 1,1% e 0,21%, respectivamente.

Posteriormente, analiso o grupo de trabalhadores que perdeu a elegibilidade ao seguro-
desemprego aos 6 meses de trabalho, apds a alteracdo da legislacdo em 2015. Até 2014, esses
trabalhadores aumentavam a probabilidade de demissdo em 1,28 p.p. apds o cutoff de 6 meses
de job ternure. Como o nivel médio de probabilidade era de 6,8%, entdo havia aumento na
probabilidade de demissdo em 19% ao més. Ap6s marco de 2015, com a perda da elegibilidade,
essa probabilidade aumentava somente 0,19 p.p. Como a probabilidade média era de 5%, esse
aumento de inclinacdo mensal representou um incremento de 3,8%. Portanto, apos a retirada da
elegibilidade, a taxa de crescimento da probabilidade de demissédo diminuiu 80%. Por outro
lado, o grupo que néo teve regra alterada sofreu uma alteracdo pequena do risco-moral ex-ante,
passando de 41% para 35% de aumento mensal na probabilidade de demissé&o.

Verifica-se também que o risco moral ex-ante no cutoff de 24 meses sofreu forte reducdo apds
marc¢o de 2015. Todavia, ndo houve alteracdo nas regras de aumento de duracdo potencial do

seguro-desemprego nesse cutoff em nenhum dos grupos.

Acredito que a explicacdo para essa reducdo no risco moral ex-ante se deve aos ciclos de
negocios. Até 2014, o Brasil vivenciava uma forte expansao econdmica. A partir de metade de
2014 até 2016, o pais entrou em um periodo de crise. Entdo, esse resultado possivelmente

mostra que o risco moral diminui no periodo de crise.

Por fim, para estimar o efeito do aumento do risco-moral isento da interacdo dos ciclos de
negocios, este estudo desenvolve um modelo de Diferencas em Diferencas (DD) sobre as
estimativas do aumento de probabilidade estimados por RKD. O método DD utiliza as
estimativas iniciais de RKD no cutoff de 6 meses de job ternure, a nivel municipal, por ano,
separando o grupo de trabalhadores que perderam a elegibilidade apds a alteracdo da lei como
grupo de controle e os que permaneceram com elegibilidade como grupo de tratamento. O

método DD estima que o risco moral ex-ante do seguro-desemprego aumenta a probabilidade
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de demissdo em 2,6 p.p.. Como a probabilidade de demissdo com 6 meses de trabalho era de
4%, o risco moral gera um aumento na probabilidade de demissdo em 65%.

Como o estudo explica a descontinuidade na densidade, ele é relacionado com a literatura sobre
bunching (SAEZ, 2010), notches (KLEVEN e WASSEN, 2013) e Density Discontinuity
Approach (DOYLE JR, 2006; JALES, 2016). Para explicar as descontinuidades, essa literatura
estima uma funcdo de densidade de probabilidade latente e assume trés hipoteses: (i)
inexisténcia de spillovers na area externa da descontinuidade; (ii) continuidade da densidade,

caso ndo houvesse o tratamento; e (iii) forte dependéncia do modelo tedrico da densidade.

Diferentemente, o presente estudo ndo estima uma fungéo de densidade latente e ndo assume
um modelo tedrico da funcdo de densidade. Substituo o modelo tedrico pelo modelo de
sobrevivéncia ndo paramétrico. Assim, ndo é necessario assumir as hipoteses de inexisténcia de
spillovers e de dependéncia modelo tedrico da densidade. Ao estimar o efeito da politica por
RKD, assume-se a hipétese de continuidade da densidade do nédo tratamento. Portanto, este
estudo representa uma evolugéo dessa literatura, ao explicar a descontinuidade na densidade
com menos hipoOteses e sem dependéncia de formulacbes ad hoc. Testo a hipltese de
continuidade sobre diferentes cutoffs placebos. Encontro evidéncias de que a hipdtese de

continuidade é aceitavel na auséncia de tratamento.

2 SEGURO-DESEMPREGO NO BRASIL

No Brasil, existe o seguro-desemprego e um fundo utilizado na demissdo, que é acumulado
com o passar do tempo, chamado de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS). O
seguro-desemprego representa um beneficio com o valor calculado com base no salério do
emprego anterior. O calculo de duracdo potencial do seguro-desemprego € de acordo com 0
tempo de trabalho dos Ultimos 36 meses. O FGTS é uma poupanca forcada paga diretamente
pela firma e o trabalhador recebe tudo em uma Unica parcela apos ser demitido. As duas
politicas tém o0 mesmo proposito: garantir a renda do trabalhador durante o periodo de demisséo.
O trabalhador somente tem direito a receber esses dois beneficios se for demitido
involuntariamente, ou seja, sem justa causa. Este estudo analisa somente o efeito das regras do
seguro-desemprego sobre o comportamento do trabalhador enquanto empregado. Todavia, 0
FGTS potencializa esse efeito.
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O seguro-desemprego é pago pelo governo e tem pressionado as contas publicas com gastos
crescentes desde o inicio dos anos 2000. O gasto com seguro-desemprego cresceu 602% em 17
anos. Pelo Grafico 2.1, em 2001, o gasto publico era de R$ 4,7 bilhdes e passou para R$ 33,0

bilhdes em 2018, representando um aumento de R$ 28,3 bilhGes em termos correntes.

Gréfico 2.1 — Gasto do seguro-desemprego formal — entre 2001 e 2018
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Fonte: Siga-Brasil/Senado Federal. Métrica: Pago + RP Pago.

Conforme Meyer (2002), o seguro-desemprego tem como um dos seus propositos servir como
“estabilizador automatico” em periodos de crise. Com a transferéncia de renda para os
desempregados, em periodos de recessdo, espera-se que 0 aumento no desemprego ndo seja
totalmente repassado para a demanda agregada. Assim, seria esperado que 0s gastos com
seguro-desemprego fossem contraciclicos. Todavia, no Brasil, o Grafico 3 da Introdu¢do mostra
gue quando a tendéncia da taxa de desocupacdo aumenta, a tendéncia da quantidade de
beneficiarios do seguro-desemprego diminui. Ao passo que quando ha reducéo na tendéncia do

desemprego, ha aumento expressivo na tendéncia da quantidade de segurados.

Apobs anos de crescimento generalizado no gasto pablico obrigatorio®®, a partir de 2014, o
governo brasileiro entrou em uma crise fiscal, com déficits primarios consecutivos, dificuldade
de reducdo de gastos e reducédo da receita em decorréncia da crise na economia. No final de
2014, com o propédsito de conter o crescimento dos gastos do seguro-desemprego, 0 governo

13 Gasto em politicas publicas instituidas por lei, 0 qual o governo ndo tem a capacidade de escolher néo realizar.
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publicou uma lei provisorial®, até que o congresso decidisse qual seria o texto definitivo da
nova regra sobre o seguro-desemprego. Posteriormente, em junho de 2015, o Congresso decidiu

as novas regas definitivas?®.

A lei provisoria foi anunciada em dezembro de 2014, com previsdo de vigéncia a partir de
mar¢o de 2015. Como as novas regras retirariam a elegibilidade de um determinado grupo de
trabalhadores ao seguro-desemprego, seria esperado um comportamento enddégeno de
antecipacdo dos trabalhadores em solicitar o seguro-desemprego, entre janeiro e fevereiro de
2015. A fim de evitar esse viés, ndo considero esse periodo de 60 dias nas estimativas e graficos

sobre o comportamento dos grupos de trabalhadores antes e apds a mudanca da lei.

A mudanca nas regras aumentou o tempo de job ternure minimo para os requerentes de primeira
e segunda vez do seguro-desemprego. A janela de tempo em que o job ternure é considerado

se manteve em 36 meses anteriores a demissdo. A tabela abaixo resume essas mudancgas na

regra do sistema do seguro-desemprego.

Tabela 2.1 — Resumo da mudanca na legislacéo

Requerente | A mar/2015 Entre mar/2015 e A partir de jun/2015
pela: jun/2015
»4 meses de beneficio, se »4 meses de beneficio, se
trabalhou > 18 e <24 meses | trabalhou> 12 e <24 meses
13 vez
»5 meses de beneficio, se »5 meses de beneficio, se
trabalhou > 24 meses trabalhou > 24 meses
»4 meses de beneficio, se » 3 meses de beneficio, se
»3 meses de beneficio, se | trabalhou>12e<24meses | trabalhou=>9 e <12 meses
trabalhou > 6 € < 12 meses
22 ez »5 meses de beneficio, se »4 meses de beneficio, se
»4 meses de beneficio, se | trabalhou > 24 meses trabalhou > 12 e <24 meses
trabalhou> 12 e <24 meses
»5 meses de beneficio, se
»5 meses de beneficio, se trabalhou > 24 meses
trabalhou > 24 meses »3 meses de beneficio, se »3 meses de beneficio, se
trabalhou > 6 € < 12 meses | trabalhou > 6 e < 12 meses
32 ou mais »4 meses de beneficio, se »4 meses de beneficio, se
vezes trabalhou > 12 e <24 meses | trabalhou> 12 e <24 meses

»5 meses de beneficio, se
trabalhou > 24 meses

Fonte: Elaboracéo propria.

14 14 Medida Provisoria (MP) n® 665/2014
5 Lei 13.134/2015.

»5 meses de beneficio, se
trabalhou > 24 meses
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Assim, os solicitantes de terceira vez ou mais ndo tiveram as regras alteradas, e continuaram
com o cutoff de 6 meses de job ternure para a elegibilidade ao seguro-desemprego. Todavia, 0s
solicitantes de primeira e segunda vez passaram a ter um prazo aumentado e perderam o direito

ao seguro-desemprego com 6 meses de job ternure.

3 INDICIOS DE RISCO MORAL EX-ANTE DO SEGURO-DESEMPREGO

O Gréfico 2.2 compara a funcdo de densidade e a fungdo de hazard ao longo do job ternure
entre 2011 e 2016, considerando todos os trabalhadores demitidos involuntariamente. As duas
funcbes apresentam comportamentos semelhantes. Em 6 meses, hd uma descontinuidade
permanente de demissGes. Em 12 meses, ha uma descontinuidade momentanea. E em 24 meses,
ha outra descontinuidade permanente. A intensidade de descontinuidade de demissdes em 6
meses € superior aos outros cutoffs. Esses picos de demissdes coincidem com as regras do
seguro-desemprego validas para a maioria dos trabalhadores no periodo. Com 6 meses de job
ternure, o trabalhador passa a ser elegivel a uma duragdo potencial de 3 meses de beneficio.
Com 12 e 24 meses de job ternure, o trabalhador tem um aumento de 1 més na duracao potencial

do seguro-desemprego, passando a poder receber o beneficio por 4 e 5 meses, respectivamente.
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Gréfico 2.2 — Densidade e Hazard rate das demissdes ao longo do job ternure
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Fonte: Elaboracdo propria com base dos dados da Rais.

Esses gréaficos sugerem que os trabalhadores demitidos involuntariamente possam provocar
suas demissdes em virtude do direito de receber o seguro-desemprego. Essa parte do estudo
ainda ndo avalia de quanto é esse aumento e se ele é estatisticamente significante. Porém, o
resultado é sugestivo de que o seguro-desemprego influencia o comportamento do trabalhador

enquanto empregado, ou seja, possivelmente existe risco moral ex-ante.

Entre 2011 e 2014, o Brasil passou por um periodo de crescimento econdmico. A partir de 2014
até 2016, o pais vivenciou um periodo de recessdo econdémica. Concomitantemente, a partir de
2015, o governo alterou a regra do seguro-desemprego. Aumentou a exigéncia de job ternure
minimo para os requerentes ao beneficio pela primeira e segunda vez. Esses trabalhadores
perderam o direito ao seguro-desemprego com 6 meses de job ternure. Porém, os solicitantes
de terceira vez ou mais ndo tiveram as regras alteradas e continuaram com o cutoff de 6 meses

de job ternure para a elegibilidade ao seguro-desemprego.

O Grafico 2.3 compara a densidade das demissdes desses dois grupos, com um recorte entre
2011 e 2014 e entre marco de 2015 e dezembro de 2016. O grupo com requerentes pela primeira
e segunda vez sofre o efeito da mudanca de ciclo econdémico e da mudanca da regra do seguro-
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desemprego. O grupo com requerentes pela terceira ou mais vezes sé é exposto a mudanca do

ciclo econémico.

Grafico 2.3 — Densidades das demissdes ao longo do job ternure, por grupo de requerentes e com um recorte
entre 2011 e 2014 e entre marco de 2015 e dezembro de 2016
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Fonte: Elaboragdo propria com base dos dados da Rais.

A descontinuidade de demissdes com 6 meses de job ternure para o grupo de requerentes pela
12 e 2% vez praticamente sumiu apds a mudanca de regras de 2015. Enquanto isso, essa
descontinuidade para o grupo de requerentes pela 3% ou mais vezes permaneceu em menor
intensidade. Essa evidéncia sugere fortemente que o seguro-desemprego incentiva o trabalhador

a provocar sua demissao para poder receber o beneficio.

Houve reducédo nas descontinuidades da densidade de demissdes no cutoff de 24 meses para
ambos 0s grupos de requerentes. Essa evidéncia sugere que a crise econémica reduziu o
incentivo do trabalhador em provocar sua demissdao. Um possivel motivo é que na crise 0
trabalhador teria dificuldades de se reempregar ap0s o recebimento do seguro-desemprego,
entdo ele se esforga no trabalho atual e evita sua demissdo. No modelo teorico analiso esse
comportamento do trabalhador perante os ciclos econémicos, sob uma perspectiva

intertemporal.
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4 MODELO TEORICO

4.1 Elementos do modelo

Considere que o trabalhador pode escolher quanto se esforga no emprego (a;) para aumentar
sua produtividade, e quanto se esforca no desemprego (e;) para procurar uma oferta de trabalho
que seja superior ao seu salario reserva. Ao se esforcar no emprego, o trabalhador tem o custo
de desutilidade . (a;). Quando ele se esforca em procurar emprego, ele tem o custo de
desutilidade de ¥, (e;). Ambas fungdes estritamente crescentes e estritamente convexas, ou

seja,
Yi(.) >0, ()>0,i=eu 2

Assuma, como hipoteses, que as decisdes em se esforcar no emprego e no desemprego reduz a
probabilidade de sair do emprego (m;) e aumenta a probabilidade de sair do desemprego (p;),

respectivamente. Dito de outra forma:

dmy ap:
d_at <0; a—et >0 3)

Adicionalmente, considere que os esforcos afetam as probabilidades de sair do emprego e do

desemprego*® de forma linear, ou seja,

d?m, N %p, 3
da? ' de}

0 4)

O trabalhador pode estar empregado ou desempregado em t. Em qualquer situacdo, sua funcao
utilidade considera a renda e a desutilidade no periodo atual, e uma esperanca de utilidade
futura, descontada a um fator 8, 0 < 8 < 1. Este estudo assume que o trabalhador é capaz de
transitar entre as condi¢bes de empregado e desempregado repetidas vezes. Assim, nao €

assumido a hipdtese de estabilidade permanente no emprego, muito utilizada na literatura?’,

16 A hipdtese de linearidade sobre a probabilidade de sair do desemprego néo era necessaria. Mas, por uma questio
de simetria, ela é assumida.

17 Como exemplos, pode-se citar Shavell e Weiss (1979), Chetty (2008); e Schmieder, von Wachter e Bender
(2012).
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onde uma vez empregado, o trabalhador permanece no emprego até o final da sua vida de
trabalho.

Se desempregado, ele sempre tem acesso a uma renda constante (y*) exdégena ao modelo®®. Se
o trabalhador for demitido ap6s um periodo empregado, ele se torna elegivel ao beneficio do
seguro-desemprego (b), por somente um periodo*®, e deixa de receber o beneficio no periodo

seguinte. Quando empregado, ele recebe um salario (w) liquido de impostos.

Caso o trabalhador esteja empregado no periodo inicial, sua funcdo utilidade é:

Vi =v(w) —e(ay) + Bl —m(a))Vepr + ﬂt(at)Uteh] (5)

Caso ele esteja desempregado no periodo inicial e seja elegivel ao seguro-desemprego, sua

funcao utilidade é:

Ut = u(y™ + b) —y(er) + Blpe(e)Vers + (1 — pe(e)) U] (6)

Caso ele esteja desempregado no periodo inicial e ndo seja elegivel ao seguro-desemprego, sua

funcao utilidade é:

Ui =u(") — Yy(er) + Blpe(ec)Vewr + (1 — pe(er)) U] (7)

O subscrito t corresponde ao periodo atual. O sobrescrito el ou ne nas utilidades esperadas
representa a condi¢do de estar ou ndo elegivel para receber o seguro desemprego. Ja a utilidade
V; corresponde a condicdo de empregado em t, enquanto a utilidade U corresponde a condi¢ao
de desempregado em t,x = el,ne. A funcdo utilidade quando desempregado muda com o
acréscimo do beneficio do seguro-desemprego, ou seja, Ugt — U = u(b). Ja a questdo de

elegibilidade no periodo presente ndo se coloca se 0 agente esta empregado.

Vip1, UEL, e U, representam os valores esperados de utilidade se empregado, se
desempregado e elegivel, e se desempregado e ndo elegivel ao seguro-desemprego,
respectivamente, considerando decisfes 6timas do trabalhador a partir do proximo periodo em

diante. E importante notar que V., UZ., e U, sdo independentes de ¢, e, e a,.

18 Essa renda pode ser de patrimdnio acumulado até o momento, de doacOes de terceiros, de programas de
transferéncia de renda condicionada do governo ou de trabalho informal. Nesse estudo, analisamos a importancia
da informalidade por meio dessa renda.

19 Simplificamos 0 modelo para representar a duracdo potencial do seguro-desemprego e o job ternure minimo
para o trabalhador se tornar elegivel seja igual a 1 periodo.
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Para efeito de comparacdo futura, incluimos também aqui a possibilidade de um trabalhador
empregado ndo se tornar elegivel ao final do periodo. Nesse caso temos a utilidade:

‘71.“ =v(w) —Ye(ay) + Bl —m(a))Vepr + me(an) U] (8)

Por fim, considere a hipotese que o ciclo da economia (Y) esperado pelos trabalhadores interfere
na probabilidade de sair do desemprego?. Se o trabalhador espera um crescimento econdmico,
entdo ele espera que a probabilidade de sair do desemprego seja reduzida. Se ele espera uma
crise econdmica, entdo ele espera um aumento na probabilidade de sair do desemprego. Dito de

outra forma:
—>0 9)

Para representar completamente a probabilidade de sair do desemprego, denote-a como uma
funcdo do esforgo em procurar emprego, do ciclo esperado da economia e do salério reserva

(Wg).
p: = p(ey Y, Wg) (10)

A literatura define w, como o menor salario aceitavel para o trabalhador desempregado aceitar
uma proposta de emprego. Este estudo considera um conceito mais amplo para essa variavel.
Considere wi como 0 menor salario aceitavel para o trabalhador, estando empregado ou
desempregado. Caso ele esteja desempregado, ele funciona conforme vem sendo utilizado na
literatura e o trabalhador aceita a proposta de emprego se o salario € maior que wg. Caso esteja
empregado, e o salario for menor que wg, entdo o trabalhador se sente desmotivado e pode
pedir demissdo, ou procurar outro emprego ou se esforcar menos no trabalho, incentivando sua

demissdo escolhida pela firma. Este modelo teérico considera esta Gltima alternativa.

20 Essa hip6tese considera que o crescimento econdmico gera aumento de demanda por trabalho e tende a deslocar
para a direita a distribuicdo de oferta de salarios para um dado salério reserva. E a crise tende a deslocar essa
distribuicdo para a esquerda, conforme a representacdo de McCall (1970) para o efeito de uma politica de
capacitacdo. Além disso, essa hipétese se tona mais aceitavel em um cenario em que existe politica ou contrato
com rigidez salarial. Entdo, o salario reserva ndo acompanha a mudanca na demanda por trabalho das firmas e
interfere na probabilidade de sair do desemprego.
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4.2 Decisao 6tima de esforco do trabalhador

Este estudo utiliza técnicas padrdes de programacdo dinamica, semelhante ao realizado por
Ferejohn (1986), que analisa a estratégia Otima de um governante. Neste estudo,
consideraremos que o trabalhador escolhera o esforco em t que maximize sua utilidade esperada
(descontada) a partir desse momento. Consideraremos um modelo em que a situagéo inicial do

trabalhador é de empregado.

Inicialmente, este estudo apresenta um resultado de equilibrio em que o trabalhador escolhe
permanecer no emprego. Adiante, apresentaremos um resultado de estatica comparativa, em
que o nivel de esforco no emprego varia de acordo com 0s parametros que caracterizem a
elegibilidade ao seguro-desemprego, aumento de duracdo potencial do seguro-desemprego e

alteracdo dos ciclos de negdcios da economia.

Para permanecer empregado, o valor do salario deve ser superior ao salério reserva (wg). Se 0
salario estiver baixo demais, o trabalhador ndo achara Util tentar reter o emprego e, em vez
disso, optara por se esforcar ao minimo enquanto empregado (a; = 0). Por outro lado, se 0
nivel w for definido muito alto, o trabalhador achara suficientemente satisfatério permanecer

no emprego e escolherd um nivel a; étimo.

O resultado de equilibrio em que o trabalhador escolhe permanecer no emprego s6 ocorre se a
utilidade quando empregado € maior que a utilidade quando desempregado e elegivel. Caso
contrério, o trabalhador ndo estara satisfeito com o emprego e escolhera a; = 0. Podemos
reorganizar os termos dessa condigcdo e estabelecer a seguinte caracterizagdo das melhores

estratégias para definicdo de w e wg:

V, > Ug = (11)

v(w) > v(wg) =

u(y* + b) — preu(b) + Y (a) —ule) + BUE — Ve DA —pp — 1) (12)

Que pode ser reescrito como,
w > WR ==

v Hu(y" + b) — freud) + Ye(ar) — Yule) + UL — Ver) (A — pr — 1)} (13)
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O trabalhador escolherd uma acdo que maximize sua utilidade (descontada) a partir desse
momento, escolhendo a, para maximizar o valor presente do fluxo de utilidades. Obviamente,

se w < wg, entdo ndo sera possivel estar empregado e ele sempre escolherd a; = 0.

A estratégia ideal do trabalhador é composta por escolhas 6timas a cada momento t,
considerando as estratégias 6timas nos momentos futuros, equivalente a um equilibrio perfeito

em subjogos.

Assim, a solucdo de esforco 6tima em t é obtida pela condigcdo de primeira ordem da equacéo
(12):

dm, dm,
Yelay) = ,3 [Ut+1 +ub) = Viyql = ﬁ [Ut+1 Vil

d
= 5 (g ) Wess — U] (14)

Em uma situacdo de esforco 6timo, o custo marginal sera igual ao beneficio marginal esperado
do futuro por aumentar as chances de se manter empregado. Assim, o esforco maximo no

trabalho geraria uma desutilidade marginal maior que zero, pois,

+,_»_\ —

¢e<at)—ﬁ t[Ufil Vies] >0 (15)

O resultado da equacdo (14) deve ser estacionario no sentido de que a, = a paratodo t e a

equacao (14) pode ser reescrita da seguinte forma,

dm
Ye(a) = [U‘” V] (16)

Para ver isso, observe que, se a equacao (5) for reescrita para o periodo 0, incluindo a solucéo
Otima encontrada na equacéo (14), e, portanto, considerando que a probabilidade de demissédo

T[():O.

Vo = v(w) —ve(ag) + BlVil (17)
Observa-se, nesse caso, que as estratégias e 0s retornos sao 0s mesmos no tempo 0 e no tempo
1. Além disso, a utilidade esperada do trabalhador ndo depende de a,. Portanto, se a; maximiza
V,, a; também deve maximizar V; e assim por diante para cada t, de modo que a; = a paratodo

t.
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Ademais, destacamos uma importante observacdo da equacgédo (16): a depende positivamente
do valor absoluto da diferenca [U¢' — V]. Quanto maior a utilidade esperada de se manter

empregado em relacéo a estar desempregado, mais o trabalhador se esforgara no emprego.
4.3 Efeito da elegibilidade?! do seguro-desemprego

Da equacéo (16), considere um trabalhador elegivel ao seguro desemprego:

d
Ye(ah) = fo- (U V] (18)

Quando o trabalhador ndo é elegivel ao seguro-desemprego, a equacdo (16) pode ser reescrita
da seguinte forma:

d
Ye(a?) = fo— (U™ ~ V] (19)

Proposicdo 1: . (a?) > y.(al)

Prova. Como U¢ = U™ + u(b), temos que U®¢ > U™,

Como Z—Z < 0, seque que Y, (al) < yl(a?), Q.E.D.

Assim, como y(.) é estritamente convexa, entdo,
Ye(a®) > Pe(a) = a® > a' (20)

Logo, quando o trabalhador ndo é elegivel ao seguro-desemprego, ele se esforca mais no
trabalho. Isso ocorre porgue no caso de demissdo, ele ndo recebera o seguro-desemprego, entéo,

ele se esfor¢a mais para ter uma probabilidade menor de demisséo. Em outras palavras, 0 seguro

2L Como hipotese, o0 modelo assume que apds um periodo no emprego, o trabalhador é elegivel ao seguro-
desemprego. Entéo, pelo modelo, ndo faria sentido analisar a situacdo de ndo elegibilidade quando ele esta
empregado. Todavia, na vida real, o trabalhador permanece no emprego por um tempo minimo até adquirir a
elegibilidade. Nesse contexto, entendemos que essa comparacdo € relevante e tem a finalidade analitica sobre a
mudanca de comportamento do trabalhador quando adquire a elegibilidade. Ademais, a situacdo de ndo
elegibilidade poderia ser admitida dentro do modelo, quando a demissdo for voluntaria, ou seja, a pedido do
trabalhador.
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desemprego diminui o custo de oportunidade de perder o emprego, fazendo com que o
trabalhador reduza seu esforco.

4.4 Efeito do aumento de duracdo potencial do seguro-desemprego

Para fins de simplificacdo??, assumimos como hipotese que a utilidade esperada quando
desempregado com 2 periodos de duragdo potencial de seguro-desemprego (U£%,) é maior que

essa utilidade esperada com somente 1 periodo (U£L,). Ou seja,

Ustp > Uglp (21)

Assim, podemos reescrever o equilibrio da equacdo (16), considerando o cenario com 2

periodos de recebimento do seguro-desemprego:

dm
Ye(azsp) = /3 [UZSD V] (22)

E reescrever o equilibrio da equacdo (16), considerando o cenario com 1 periodo de seguro-

desemprego

dm
Ye(aisp) = /3 [UZSD V] (23)

Proposicéo 2: vy, (aisp) > Pe(azsp)

Prova. A prova ¢ idéntica a prova da proposicao 1.

Assim, como 1(.) é estritamente convexa, entéo,

Ye(aisp) > PYelazsp) = aisp > azsp (24)

22 Assumimos essa hipotese por simplificacdo porque a especificacdo do modelo considera somente 1 periodo para
o0 recebimento do seguro-desemprego. Para analisar 0 caso sem essa hipdtese, deveriamos reespecificar todo o
modelo considerando 3 utilidades esperadas de desemprego: (1) sem elegibilidade: U2.;; (2) com elegibilidade e
1 periodo de seguro-desemprego: U¢L; ;sp; € (3) com elegibilidade e 2 periodos de seguro-desemprego: Uft; 5sp.
Além disso, deveriamos especificar quando o trabalhador passa a ter direito a receber 2 periodos de seguro-
desemprego. Toda essa alteracdo tornaria 0 modelo tedrico desnecessariamente mais complexo e o resultado seria
0 mesmo, pois Ugiy asp > Ufi1isp > Uy = Usgp > Ufsp > U™,
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Logo, quando o trabalhador tem direito de receber o seguro-desemprego por mais periodos, ele
se esforca menos no trabalho. 1sso ocorre porque, no caso de demisséo, ele recebera o seguro-

desemprego por mais tempo.

4.5 Efeito dos ciclos da economia

Da equacao (16), considere um efeito de alteracéo esperada no ciclo da economia. Entéo, derive

ambos os lados por Y23,

da dr dU® ,dm dp

(@) = p =

o 5 —y V—Unl -
dy da dy dadY[ |

— = <0 (25)

Ou seja, se o trabalhador espera que haja um crescimento econémico, ele tende a se esforcar
menos no trabalho no periodo atual, porque a demanda por trabalho seré elevada e se ele for
demitido podera se reempregar novamente em um periodo proximo. Se ele espera uma crise
econdmica, ele se esforca mais no trabalho atual, para reduzir seu risco de demissdo e

permanecer empregado no periodo de baixa demanda por trabalho por parte das firmas.

4.6 Efeito dos ciclos da economia: com informalidade e replacement rate elevados —

cenario Brasil

Em todo o modelo tedrico, consideramos que a solucdo de equilibrio ocorre quando o
trabalhador prefere estar empregado do que desempregado e analisamos marginalmente a

mudanga de comportamento com resultados de estatica comparativa da caracterizacdo de

2 Como

d? 7 x
"t = 0, entdo == nao é uma funcéo de a.
dag da
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equilibrio. Todavia, é possivel que ele passe a preferir estar desempregado em t. Nesse cenario,

na equacao (14), considere UL, > V,,,. Nesse caso,

+r"'~'ﬂ +
ATy ————
¥'(a) =B (Vg — Vel <0O=a, = 0 (26)
t

Assim, quando a utilidade esperada se desempregado é superior a utilidade esperada se
empregado, é preferivel para o trabalhador se esforcar 0 minimo possivel e incentivar ao
maximo a sua demissdo. Essa solucdo representa uma solucdo de canto. Mas quando esse
cenario ocorre? A proposicao abaixo estabelece as condigdes quando isso tende a ocorrer. Sua
prova ¢ analisada no APENDICE G.

Proposicdo 2: Em uma economia com elevado nivel de informalidade e com o sistema de
seguro-desemprego generoso (replacement rate proximas a 1) para um grupo de

trabalhadores, é provavel que UgL, > V,,, ocorra quando a economia n&o esta em crise.

Nesse cenario, quando a economia estd em expansao, é esperado que o trabalhador se esforce
0 minimo possivel no trabalho, uma vez que ele esteja elegivel ao seguro-desemprego. Na
expansao, isso ocorre porque ele consegue sair do desemprego logo ap6s exaurir 0 seguro-
desemprego, caso seja vantajoso para esse trabalhador se reempregar em um vinculo de trabalho
formal novamente. Com taxas de replacement rate proximas a 1, e com elevada informalidade,
durante a duracdo do desemprego, ele pode obter uma renda melhor ou igual ao periodo em que
estava empregado. Logo, nesse cenario, sempre que elegivel, o trabalhador tende a incentivar
sua demissdo e passar a receber o seguro-desemprego.

Porém, quando a economia estd em crise, a probabilidade de se reempregar se torna baixa.
Assim, um comportamento de baixo esforco no trabalho pode levar a demissao do trabalhador,
com duracdo do desemprego maior que a duracao potencial do seguro-desemprego, ou seja, ele
possivelmente ficara sem receber o seguro-desemprego e sem trabalhar formalmente por um
longo periodo. Nesse cenario, é possivel aceitar que UZ, < V,,,, ou seja, o esforgo do
trabalhador ndo serd uma solucéo de canto igual a zero, podendo ser alto, conforme a equagéo
(14).
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5 BASE DE DADOS E METODOLOGIA

5.1 Base de dados

Este estudo utilizou os microdados identificados da Relagdo Anual de Informagdes Sociais
(Rais) e a base administrativa do seguro-desemprego, ambas do extinto Ministério do Trabalho,
de 2011 até 2016.

A Rais é uma base de dados de todos os vinculos empregaticios do Brasil. Ela identifica o
trabalhador, o empregador, o salario, o tempo de emprego no vinculo empregaticio e demais
variaveis socioecondmicas do trabalhador. Inicialmente, este estudo juntou os vinculos de uma
mesma pessoa, na mesma firma, na mesma época. Desse modo, cada observacdo do banco de

dados contém somente uma informacéo de vinculo da pessoa, naquela firma naquele periodo.

O estudo também incorpora a informacdo de data de admiss@o e demissdo entre 2011 e 2014,
por meio de informag6es do Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (CAGED) e da
base administrativa do seguro-desemprego. Cerca de 7,9% das informacGes ndo obtiveram
matching com esses bancos de dados. Para esses trabalhadores, utiliza-se a informacéo original
de tempo de trabalho da Rais e imputa-se as informagdes de data de admisséo, com base na
moda das datas de admissdes de cada més/ano. Utiliza-se o tempo de emprego para estimar a
data de demissdo. O APENDICE H compara os graficos com e sem a imputac&o. Acredito que
esse procedimento ndo influenciou nas estimativas, pois a informacéo utilizada de job ternure

se manteve intacta.

Na Rais, utiliza-se somente informacdes de pessoas demitidas. Exclui-se demissfes que ndo
sdo involuntérias, de servidores publicos estatutarios, militares, menor de 18 anos, pessoas com
salarios nulos ou trabalhadores que tivessem com mais de um vinculo no momento da demisséo.
Mesmo com todos esses filtros de exclusdo de trabalhadores ndo elegiveis ao seguro-
desemprego, a base de dados tem 59 milhGes de demissdes no periodo de 2011 até 2016. Com
0 intuito de ndo perder informacéo e tornar a analise imparcial, optei por manter todas as
observagdes, realizando a analise sobre a populacdo do Brasil, e ndo sobre uma amostra. Essa
quantidade expressiva de informacdo faz com que praticamente todas as estimativas sejam
estatisticamente significativas. Entdo, ao analisar as tabelas de regressdo, eu interpreto se a
estimativa é proxima a zero, pequena ou elevada, apesar de todas serem estatisticamente

significativas.
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A variavel de time analysis € a variavel mais importante em um modelo de sobrevivéncia. Ela
reflete o tempo até que a “falha” aconteca. Este estudo desenvolve um modelo de sobrevivéncia
no emprego e a time analysis € a variavel de job ternure. Essa variavel reflete o tempo até o
desemprego. Como ha o interesse em analisar os efeitos do seguro-desemprego na
probabilidade de demisséo, o job ternure considera o tempo necessario para a elegibilidade do
beneficio e para 0 aumento de sua duracao potencial.

Pelo sistema do seguro-desemprego brasileiro, essa informacéo deve levar em consideragdo o
tempo de trabalho nos ultimos 36 meses, o tempo de aviso prévio, e um saldo remanescente de
15 dias de trabalho, que corresponde a um arredondamento de 1 més. Esse arredondamento é

executado pelo governo brasileiro no cadastro do seguro-desemprego.

Utilizar a informacdo da Rais de tempo de trabalho naquele vinculo para o modelo de
sobrevivéncia ndo representa a time analysis do seguro-desemprego. Essa variavel da Rais tem
sido utilizada pela literatura®*. A primeira dificuldade em utilizar essa variavel como time
analysis é devido ao tempo de aviso prévio. Esse periodo corresponde a um prazo que a firma
da ao trabalhador para ele procurar emprego e se preparar para o desemprego. Esse prazo é
variavel de acordo com o tempo de emprego do trabalhador. A firma decide se espera esse prazo
para demitir ou se demite e adianta um més de salario. No caso de demitir sem esperar 0 aviso
prévio, essa informacgdo é computada pelo governo como tempo de trabalho, mas a informacéo
da Rais de tempo de emprego ndo captura esses dias. Uma segunda dificuldade em utilizar a
informacdo da Rais se deve ao fato de ela ndo considerar os Gltimos 36 meses. Por fim, o

arredondamento de 15 dias também ndo faz parte da informacéo da Rais.

Por outro lado, utilizar o tempo de emprego da base administrativa do seguro-desemprego
permite saber qual o tempo considerado pelo governo para a concessdo do beneficio. Portanto,
utilizo a informacdo da base administrativa do seguro-desemprego e opto por ndo utilizar a
informacdo da Rais de tempo de trabalho naquele vinculo. O APENDICE H compara essas

informagdes.

A informacdo do tempo de trabalho da base do seguro-desemprego é discreta, devido a
arredondamentos no momento de cadastro do trabalhador. Assim, opto por realizar um
procedimento para transformar a variavel discreta em continua. Como essa informacao ndo esta

disponivel para os trabalhadores que n&o solicitam o beneficio, utiliza-se um procedimento

24 Gonzaga e Gerard (2013), Gerard, Rokkanen e Rothe (2016), Gonzaga e Pinto (2014) e Carvalho, Corbi e Narita
(2018).
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diferente para os trabalhadores beneficiarios e ndo beneficiarios do seguro-desemprego. Para
os beneficiarios, utiliza-se o tempo da base de dados administrativos do seguro-desemprego e
realiza-se uma transformacéo da informacao discreta em continua, utilizando o tempo entre as
datas de admissdo e demissdo. Para os ndo beneficiarios, calcula-se o tempo de trabalho nos
ultimos 36 meses e realiza-se a mesma transformacéo de informac&o discreta para continua,
utilizando o tempo entre as datas de admissdo e demissdo. Apds esse procedimento, soma-se
15 dias ao tempo de emprego de todos os trabalhadores, para representar o arredondamento

executado pelo governo. Esse procedimento é detalhado no APENDICE H.
5.2 Modelo de sobrevivéncia no emprego

Para estimar a probabilidade de demissédo de acordo com o job ternure, o estudo desenvolve um
modelo de sobrevivéncia ndo paramétrico Kaplan-Meier de permanéncia no emprego. Assim,
o evento de falha (T) é a demissdo. A probabilidade de sobrevivéncia até o momento t

representa a probabilidade de n&o ser demitido durante o job ternure, ou seja,
St)=Pr(T>t) (27)

A funcdo de hazard da saida do emprego € a taxa de intensidade de demissdes de acordo com
0s meses de job ternure. Formalmente, ela mede a probabilidade de a demissdo ocorrer em uma
janela curta de tempo, dado que ela ainda ndo ocorreu, dividida por essa janela de tempo, ou
seja,

C Pr(t+At>T >t|T > t)
h(t) = lim
At—0 At

(28)

O banco de dados considera que o evento de falha pode ocorrer somente uma vez. Sendo assim,
como a probabilidade de sobrevivéncia mede a probabilidade de permanecer no emprego até a
data t; entdo, o complemento da probabilidade de sobrevivéncia € a probabilidade de demisséo.

Ou seja,
Pr(Demissao) =1—-St)=1—-Pr(T >t)=Pr(T <t) =F(T) (29)

Para estimar a probabilidade de demisséo, utiliza-se a fungdo acumulada da demisséo, calculada
pelo modelo Kaplan-Meier. Aqui esté a explicacdo direta do porqué utilizo a metodologia de
RKD a seguir. Como identifico a priori descontinuidades na funcédo de densidade, é esperado
que a funcdo acumulada de probabilidade apresente mudanca de inclinacdo apos o cutoff. Como
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a funcdo acumulada representa a probabilidade de demissdo, na prética, a mudanca de

inclinacdo é uma boa estimativa de risco moral ex-ante.

5.3 Desenho de regressao kink (RKD)

Assim como Card et al. (2007) e Le Barbanchon (2016), este estudo utiliza o job ternure como
forcing variable para avaliacdo em volta dos cutoffs. O RKD, estima mudancas de inclinacéo
entre o job ternure (j) e a probabilidade de demissdo, apds uma mudanga de tratamento do
seguro-desemprego. Para a maioria dos trabalhadores analisados neste estudo, 0 seguro-
desemprego aumenta a probabilidade de tratamento a partir do cutoff de 6 meses de job ternure.
E apds 12 e 24 meses de job ternure, a duracdo potencial do seguro-desemprego aumenta em 1
més. Assim, explora-se a mudanca de inclinagdo na probabilidade de demisséo apos os cutoffs

de 6, 12 e 24 meses de job ternure.

Este estudo avalia uma regressdo para cada cutoff em volta do bandwith. A regressdo de

estimacéo de cada cutoff (c) busca estimar o parametro y, conforme descri¢ao a seguir.

P(Demissio;) = ag + yT;(j; — ¢) + a;m?(j; — ¢) + a,Tm%(j; — ¢) + u; (30)
Onde m4(.) é uma fungéo de grau d de polindmio; T; é uma variavel dummy que indica o lado
direito do cutoff; T;m®(w; — ¢) ndo tem o grau 1.

A hip6tese desse método € a continuidade da inclinacdo. Ele assume que as pessoas tratadas
apos o cutoff e as ndo tratadas antes do cutoff teriam a mesma inclinagdo na auséncia de
tratamento. Assim, qualquer descontinuidade na inclinacdo seria decorrente do tratamento. De

modo formal:

= E <dP(Demisséo)1 3 dP(Demissao),

T=1j€h)=
T T I )J @

) dP(Demissao)
= limE (

dP(Demissao)
dj i

|T=1,jeh+)—limE( 7

j-c™

IT=0,j€ h-) 31)

joct

Como P(Demissao) = F(T) = Pr(T < t), entdo, sua derivada ¢é a funcdo de densidade de
probabilidade. Ou seja, a hipdtese de continuidade da derivada é interpretada como hipétese de
continuidade da funcdo densidade na auséncia de tratamento. Essa hipOtese é idéntica a
assumida na literatura sobre bunching (SAEZ, 2010), notches (KLEVEN; WASSEN, 2013) e



81

Density Descontinuity Approach (DOYLE JR, 2006; JALES, 2016). Porém, neste estudo, ndo
€ necessario assumir as hipoteses de ndo spillovers e de modelo tedrico da densidade.

Realiza-se 0 método RKD sobre todos os individuos e sobre os grupos de 12 e 22 vez requerentes
de seguro-desemprego e de 3% ou mais vezes, separando os periodos antes de 2014 e ap0s marco
de 2015. Por fim, conforme sugerido por Card et al. (2015), testa-se alguns testes placebos sobre
ndo Kinks, para avaliar se existe mudancas de inclinacdo ao longo de outros pontos de job
ternure. O APENDICE | realiza demais testes do modelo RKD, com estimativas variando os
graus de polinémio, largura de bandwith e kernel, e graficos sobre caracteristicas observaveis

do trabalhador e da firma.

5.4 Diferenca em Diferenca (DD)

Como ¢é analisado no modelo teérico, 0 comportamento de risco-moral ex-ante do seguro-
desemprego possui interacdo com os ciclos de negdcios. Como a mudanca na legislagdo do
seguro-desemprego ocorreu a partir de marco de 2015, o efeito estimado neste artigo por RKD
antes e depois da mudanca na legislacdo pode sofrer influéncia do efeito das mudancas dos

ciclos de negdcios da economia, pois 0 pais entrou em crise a partir do final de 2014.

Com a finalidade de estimar o efeito do risco moral gerado pela regra do seguro-desemprego
de modo independente do efeito gerado pela mudanca dos ciclos de negdcios, este estudo aplica
o método de Diferencas em Diferencas (DD). A varidvel dependente é a estimativa de aumento
de probabilidade estimada pelo modelo RKD no cutoff de 6 meses de trabalho. Todas as
estimativas RKD e o respectivo modelo de sobrevivéncia foram estimados a nivel de municipio
ao ano, separando o efeito de aumento de probabilidade na demissdo sobre os grupos de
tratamento e controle. Considera-se como peso a quantidade de demissdes ocorridas nesse

municipio e ano.

O grupo de tratamento é composto pelos trabalhadores que solicitaram o seguro-desemprego
pela 3% ou mais vezes, pois eles permaneceram com direito ao beneficio apds a mudanca na lei
a partir de 2015. O grupo de controle é composto por trabalhadores que solicitaram o beneficio

do seguro-desemprego pela 12 ou 22 vez.

Assim, apds estimar os efeitos RKD por municipio e grupo de tratamento e controle, com pesos

das quantidades de demissdes, 0 método de DD calcula as diferencas antes e depois do
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tratamento (quando t =0 e t = 1, respectivamente) de cada grupo, controle e tratamento.
Posteriormente, a estimativa do efeito do tratamento sobre os tradados é obtida pela diferenca
dessas duas diferencas, tal como especificado abaixo:

DD = {E[YitlTit =1t = 1] - E[YitlTit =1t = 0]}
—{E[Y;¢|T; = 0, = 1] — E[Y;¢|T; = 0, ¢t = 0]} (32)

A estimativa do efeito do risco-moral ex-ante do seguro-desemprego € realizada por meio da

medida do pardmetro S, do modelo abaixo:
Yie = a+ pT; + 0t + BppTite + & (33)

Onde T; é a dummy de tratamento constante no tempo, t, € a dummy temporal que identifica a
época depois do tratamento, e a, p, Bpp € 6 sdo parametros estimados pela regressdo. O

parametro de interesse € Bpp.
Com esse modelo economeétrico, podemos calcular as seguintes esperancas condicionais:

E[Yy|Tyy = 1,t;, = 1, X | = a + yXie + pTye + 0t + BppTietic + Elee|Tie = 1,8t = 1, X3]  (34)

ElYi|Tie = Lty = 0, Xy ] = a + yXie + pTie + Eleic|Tie = 1,83 = 0, Xi¢] (35)
ElYi|Tie = 0,6 = 1, Xie ] = a + vy Xy + 0ty + Eleie|Tie = 0,650 = 1, Xi¢] (36)
ElYi|Tye = 0,8 = 0, X3 ] = a + yXie + Ele|Tie = 0, ¢5c = 0, Xy] (37)
Desse modo,

RlSCO_mOT'al = BDD + E[gitlTit = 1, tit = l'Xit] - E[gitlTit = 1, tit = 0, Xit]

— Ele|Ti = 0,t; = 1, X;] + Eleye|Ti = 0,8 = 0, X;¢] (38)
Sob a hipotese de que E[&;|Tis tie, Xie] = 0,
Risco_moral = 39)

Esse método permite a hipo6tese de existéncia de diferenca prévia entre os grupos de controle e
tratamento. Ele permite que o grupo de controle seja diferente do grupo de tratamento, desde
que essas caracteristicas diferentes permanecam constantes no tempo. A Unica premissa do DD
é, tal como ressaltou Foguel (2012, p. 75), é “que a varia¢do temporal na média do contrafatual

do grupo tratado seja igual a variagdo observada na média do grupo de controle”, ou seja,

E[Y2ITy = 1,t; = 1] = E[Y2| Ty = 1, t;; = 0]
= E[YQIT;e = 0,t; = 1] — E[YQIT;e = 0, ;e = 0] (40)

Essa hipotese substitui a hipdtese de ndo descontinuidade na densidade do RKD, pois permite-
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se que os individuos sejam diferentes, desde que essa diferenca seja invariante no tempo.

A fim de testar essa hipOtese para verificar se ela € possivel de ser aplicada para o experimento
a ser realizado, este estudo compara as tendéncias anteriores ao tratamento dos dois grupos,

para verificar a pertinéncia de essa hipotese ser usada durante o periodo do experimento.

6 RESULTADOS RKD

Até 2014, todos os trabalhadores tinham direito de ser elegiveis com 6 meses de job ternure e
aumentavam a duracgéo potencial do seguro-desemprego em um més com 12 e 24 meses de job
ternure. O Gréfico 2.4 mostra esse aumento de duracdo potencial do seguro-desemprego de
acordo com os cutoffs. Pelo Gréafico 2.2, existem descontinuidades na densidade e picos de
hazard rate ap6s esses cutoffs, com destaque para quando o job ternure de 6 meses.
Consequentemente, o Gréafico 2.4 mostra que a probabilidade de demissdo aumenta a inclinacao
acentuadamente apds esse cutoff. A mudanca de inclinacdo ndo é perceptivel pela anélise

gréafica apos os cutoffs de 12 e 24 meses de job ternure.

Gréfico 2.4 — Duracgdo potencial do seguro-desemprego e probabilidade de demissdo por job ternure, 2011-2016
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Fonte: Elaboracéo propria com base dos dados da Rais.
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Pela analise grafica, € possivel perceber que a elegibilidade ao seguro-desemprego parece estar
influenciando um aumento na probabilidade de demissdes sem justa causa. Como essa demissao
é escolhida pela firma, ela pode ser influenciada por uma mudanca de comportamento do
trabalhador no trabalho, ou seja, risco moral ex-ante do seguro-desemprego. Porém, a analise
grafica ndo permite estimar a dimensdo desse aumento, se ele é estatisticamente diferente de

zero e se existem aumentos na probabilidade nos cutoffs de 12 e 24 meses de trabalho.

A Tabela 2.2 apresenta essas estimativas e analise de inferéncias das regressdes RKD para todos
os trabalhadores. Apos a elegibilidade ao seguro-desemprego, a probabilidade de demissao
aumentou 0,755 p.p. mensais, quando seu nivel médio era de 4%. Ou seja, um aumento mensal
de 19% na probabilidade de demissdo. Apds os aumentos de duracdo potencial do seguro-
desemprego de um més nos cutoffs de 12 e 24 meses de job ternure, houve aumentos mais
modestos de probabilidade de demissdo. Estimo que a probabilidade aumentou 0,2 p.p. e 0,104
p.p., nesses cutoffs. Considerando que seus niveis medios eram de 17,8% e 48,4%, entdo, as

probabilidades de demissdo aumentaram 1,1% e 0,21%, respectivamente.

Tabela 2.2 — Estimativas RKD do aumento de probabilidade de demisséo nos cutoffs de 6, 12 e 24 meses de job
ternure, para todos os trabalhadores de 2011 até 2016

) O] ©) (4) ®) (6)

6 meses 12 meses 24 meses
Todos os trabalhadores - 2011-2016

aumento da inclinacéo 0,00755***  0,00816*** 0,002%*** 0,0019*** 0,00104***  0,00157***

©) ) ©) ©) ) ©)
P(Demissdo<cutoff) 0,04 0,04 0,178 0,178 0,484 0,484
N 3.936.850 5.675.766 5.817.490 8.517.120 6.179.296 9.106.076
bandwith (cada lado) 2 3 2 3 2 3
kernel uniforme triangular uniforme triangular uniforme triangular

Fonte: Elaboracgéo propria.
Obs: Os valores entre parénteses sdo erros-padrdo. Estatisticas R2 sdo maiores que 0,98. Probabilidade de ser demitido no
cutoff foi estimada pela constante. Todos os polindmios de ordem 2. Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

O Gréfico 2.5 apresenta as mudancas de inclinacdo na probabilidade de demisséo, por grupos
de requerentes, antes e depois da mudancga de legislacdo do seguro-desemprego. Os requerentes
de 32 ou mais vezes ao seguro-desemprego ndo foram afetados pela mudancga de regra e
permaneceram com descontinuidade na densidade, conforme Grafico 2.3. Pelo Grafico 2.5, eles
continuam com uma perceptivel mudanca de inclinacdo na probabilidade de demissé@o apés o

cutoff de 6 meses de trabalho.
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Diferentemente, os requerentes que acessam 0 seguro-desemprego pela 12 ou 22 vez perderam
a elegibilidade com 6 meses de trabalho a partir de marco de 2015. Para os requerentes pela 12
vez, por exemplo, entre marc¢o e junho de 2015, essa elegibilidade era adquirida com 18 meses
de trabalho e a partir de junho de 2015 ela passou a ser com 12 meses de job ternure. Portanto,
apos a mudanca de legislacao, ndo é possivel perceber uma mudanga de inclinacdo no cutoff de
6 meses de trabalho para esse grupo de requerentes.

Gréfico 2.5 — Probabilidade de demissdo ao longo do job ternure, por grupo de requerentes e com um recorte
entre 2011 e 2014 e entre marco de 2015 e dezembro de 2016

3% ou mais vezes (antes 31/dez/2014) 1 ou 2° vez (antes 31/dez/2014)
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Fonte: Elaboracdo propria com base dos dados da Rais.

A Tabela 2.3 apresenta as estimativas e analise de inferéncias das regressdes RKD, por grupo
de requerentes, separando em antes e apds a mudanca na legislacdo. Como a base de dados da
Rais registra todas as demiss@es involuntarias da populacéo do Brasil e contém 59 milhdes de
demissdes nesse periodo, dificilmente estimaremos algo sem significancia estatistica. Portanto,
nossas interpretagdes se baseiam no nivel das estimativas. Interpreto valores muito proximos a

zero como sem efeito, ainda que estatisticamente com significancia diferente de zero.
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Tabela 2.3 — Estimativas RKD do aumento de probabilidade de demissao nos cutoffs de 6, 12 e 24 meses de job
ternure, por grupo de requerentes, e com um recorte entre 2011 e 2014 e entre margo de 2015 e dezembro de
2016.

(1) () 3) (4) (5) (6)

6 meses 12 meses 24 meses

Requerente pela 12 ou 22 vez (antes 31/dez/2014)

aumento da

inclinagdo 0,0128*** 0,01353*** 0,00221*** 0,00213*** 0,00104*** 0,00169***
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0) (0) (0)

P(Demlssao = 0,068 0,068 0,255 0,255 0,535 0,535

cutoff))

N 2.095.785 2.995.046 2.316.892 3.405.465 1.648.402 2.437.576

Requerente pela 12 ou 22 vez (depois 01/mar/2015)

aumento da

inclinagio 0,00195%**  0,00103***  0,00232***  0,00224***  .0,00049%**  0,00021%**
(0,00001) ) (0,00001) 0) 0) 0)
issao <
P(Demissdo < 0,05 0,05 0,175 0,175 0,47 0,47
cutoff)
N 692.641 979.328 989.785  1.448.179 920771  1.362.370

Requerente pela 32 ou mais vezes (antes 31/dez/2014)

aumento da

inclinagdo 0,00708***  0,00822***  0,00181***  0,00171***  0,00249***  0,00283***
(0,00001) (0) (0) (0) (0) (0)
issdo <
P(Demissdo < 0,017 0,017 0,123 0,123 0,446 0,446
cutoff)
N 777.453 1133236  1.503.837  2207.244 2464921  3.622.809

Requerente pela 32 ou mais vezes (depois 01/mar/2015)

aumento da

inclinagao 0,00385*** 0,0049*** 0,00184*** 0,00156*** 0,00068*** -0,00003***

(0,00001) (0) (0,00001) (0) (0,00001) (0)
iss3o <

P(Demlssao - 0,011 0,011 0,13 0,13 0,123 0,123

cutoff)

N 261.958 410.653 826.360 1.195.819 1.223.196 333.742

bandwith ) 3 ) 3 ) 3

(cada lado)

kernel uniforme triangular uniforme triangular uniforme triangular

Fonte: Elaboragao propria.

Obs: Os valores entre parénteses sdo erros-padrao. Estatisticas R2 sdo maiores que 0,99. Probabilidade de
ser demitido no cutoff [P(Demissdo < cutoff)] foi estimada pela constante. Todos os polindmios de ordem
2. Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

No cutoff de 6 meses de trabalho para o grupo de requerentes que acessam o seguro-desemprego
pela 1* ou 22 vez, antes da mudanca na legislacdo, houve um aumento expressivo da
probabilidade de demissdo. Imediatamente antes desse cutoff, a probabilidade de demissao era
de 6,8%. Apds 0s 6 meses de job ternure, a probabilidade de demissdo passou a crescer 1,28

p.p. mais rapido por més de trabalho. Um aumento de 19% ao més trabalhado.
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Apos a mudanca na legislacdo, esse grupo perdeu a elegibilidade ao seguro-desemprego com 6
meses de trabalho. Pela Tabela 2.3, a probabilidade de demissdo aumentou 0,19 p.p. a0 més
apos esse cutoff. Como a probabilidade de demisséo imediatamente antes do cutoff era 5%, esse
aumento de inclinacdo mensal representou um incremento de 3,8%. Ou seja, apos a retirada da
elegibilidade a taxa de crescimento da probabilidade de demissdo diminuiu 80%. A
descontinuidade na densidade ndo sumiu completamente, mas reduziu expressivamente apos a

retirada da elegibilidade ao seguro-desemprego.

Essa reducdo ndo ocorreu no grupo de requerentes ao seguro-desemprego pela 32 ou mais vezes.
Esse grupo néo teve regra alterada a partir de 2015. Antes de 2014, o aumento de probabilidade
erade 0,7 p.p. mensais, quando a probabilidade de demissdo era de 1,7%, ou seja, um aumento
de 41% na probabilidade de demissdo. Apds marco de 2015, o aumento de probabilidade foi de
0,385 p.p. mensais, quando a probabilidade de demisséo era de 1,1%, ou seja, um aumento de
35% na probabilidade de demissdo. Portanto, aumentos relativos muito proximos antes e depois
da mudanca de legislacéo.

Todavia, 0 aumento da probabilidade na demissdo em termos de p.p. diminuiu para o grupo de
requerentes ao seguro-desemprego pela 3% ou mais vezes. Essa reducdo foi acompanhada de
uma reducdo no nivel de probabilidade antes do cutoff de 6 meses. Este estudo associa essa
reducdo de probabilidade na demissdo com a mudanca dos ciclos econémicos entre os periodos.
Antes de 2014, a economia no Brasil passava por um periodo de crescimento econémico. A
partir de 2014 até 2016, o Brasil passou por um periodo de recessdo. Contra intuitivamente, a
probabilidade de demissdo diminuiu por job ternure. Busco explicacdes para esse evento no
modelo tedrico. Acredito que o trabalhador se esforca mais quando esta passando por uma crise
econdmica e o efeito do risco-moral ex-ante em termos de p.p. é reduzido pela interacdo com

os ciclos de negocios da economia.

A Tabela 2.3 mostra que o aumento de probabilidade de demissao sobre o cutoff de 12 meses
de job ternure foi diferente entre os grupos de requerentes. Para o grupo de requerentes ao
seguro-desemprego pela 12 e 22 vez, antes de 2014, houve um aumento de 0,22 p.p. quando a
probabilidade de demisséo era de 25,5%, ou seja, um aumento de 0,86%. Ap6s marco de 2015,
houve um aumento de 0,23 p.p. quando a probabilidade era de 17,5%, ou seja, um aumento de
1,3%. Portanto, o nivel de aumento mensal na probabilidade de demiss&o foi proximo em
termos de p.p. antes e depois da alteracdo da legislacdo. Porem, em termos percentuais, houve
um aumento expressivo. Apesar de o efeito ser muito menor do que o observado no cutoff de 6

meses, 0 aumento relativo na probabilidade de demissdo indica um efeito das mudangas de
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regras do seguro-desemprego, que a partir de junho de 2015 passou a estender a elegibilidade
dos requerentes a 12 vez aos 12 meses de trabalho. Portanto, mais um indicio de risco-moral ex-

ante do seguro-desemprego.

Para o grupo de requerentes pela 3% ou mais vezes, no cutoff de 12 meses, o efeito se manteve
proximo em termos de p.p. e em termos relativos. Antes de 2014, houve um aumento de 0,18
p.p. quando a probabilidade de demisséo era de 12,3%, ou seja, um aumento de 1,46%. Apos
marc¢o de 2015, houve um aumento de 0,18 p.p. quando a probabilidade era de 13%, ou seja,

um aumento de 1,38%.

Sobre o cutoff de 24 meses de trabalho, para ambos 0s grupos, o efeito era pequeno antes de
2014. Para o grupo de 12 ou 22 vez no seguro-desemprego, o efeito em termos relativos era de
0,104% de aumento na probabilidade na demissdo. Para o grupo de requerentes pela 3% ou mais
vezes, esse efeito era de 0,25% de aumento. Ap6s marco de 2015, apesar de ambos 0s grupos
continuarem a ter aumento de um més na duragéo potencial do seguro-desemprego nesse cutoff,
o efeito se tornou praticamente nulo e até levemente negativo em algumas estimativas. Também
acredito que a mudanca nos ciclos de negdécios explica a reducdo do risco-moral do seguro-

desemprego nesse cutoff.

Por fim, a Tabela 2.4 estima testes placebos sobre ndo cutoffs. Apesar das estimativas serem
estatisticamente significantes, em virtude da grande base de dados, elas séo muito menores que
as estimativas das Tabelas 2.2 e 2.3. Chego a interpretacdo de que esses valores sdo proximos
a zero, ao comparar essas estimativas com as das Tabelas 2.2 e 2.3 e ao observar que o sinal
muda quando vario a ordem do polinémio, a largura do bandwith e o kernel utilizados. Assim,
as estimativas séo estatisticamente significativas, mas sdo muito pequenas, alternam de sinal e

estdo préximas a zero. Portanto, ndo verifico o risco-moral ex-ante nos falsos cutoffs.



Tabela 2.4 — Estimativas RKD de testes placebos sobre ndo cutoffs

RKD
1 2 3 4 5 6

lacebo &Y 2) 3) @ (5) (6)
3 meses
aumentoda ) goisoiee 0002035 0,00286%%%  -0,00149%%%  -0,00045%%  -0,00097%
inclinagdo

0) 0) 0) 0) 0) (0)
9 meses
aumentoda ) gogoiee  00004%E  0,00013***  -0,00019%*%  -0,00004%  -0,00054%
inclinagdo

(0) 0) 0) (0) 0) (0)
15 meses
aumentoda  oneone 0000875 0,00067F%*  -0,00036%**  -0,00053°%  0,00064%
inclinagao

(0) 0) 0) (0) (0) (0)
20 meses
aumentoda - onoeek 0001355 -0,00026%**  -0,00087F*  -0,0007%  -0,00035%
inclinagao

0) 0) 0) (0) 0) 0)
28 meses
aumentoda  opoeae 0 00068*%  0,00034%**  -0,00069%**  -0,000535%  0,00013%
inclinagdo

0) 0) 0) (0) 0) 0)
30 meses
aumentoda - pnoateen 0 00118%%*  -0,00100%%*  -0,00028%**  -0,00012%%%  0,00042%%*
inclinagdo

(0) (0) (0) (0) (0) (0)
ordem do 1 1 1 5 5 5
polindbmio
bandwith

1 1 2 2 2

(cada lado) 3
kernel uniforme triangular triangular uniforme triangular triangular

Fonte: Elaboragdo propria.
Obs: Os valores entre parénteses sdo erros-padrdo. Estatisticas R2 sdo maiores que 0,96. Legenda: *
p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

O APENDICE | realiza demais testes do modelo RKD, com estimativas variando os graus de

polindmio, largura de bandwith e kernel, e graficos sobre caracteristicas observéveis do

trabalhador e da firma.

7 RESULTADOS DIFERENCAS EM DIFERENCAS DO RKD

A Tabela 2.5 apresenta as estimativas Diferencas em Diferencas sobre as estimativas RKD, no

cutoff de 6 meses de job ternure. As medidas RKD foram estimadas a nivel municipal, anual e
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por grupos de tratamento e controle. O método DD estima a diferenga de inclinagéo entre os
grupos de controle e tratamento, antes e apos a alteracéo da lei de seguro-desemprego em 2015,
considerando como pesos as quantidades de demissfes ocorridas nos municipios, no ano, em
cada grupo. Todas as estimativas RKD municipais ndo consideraram as demissdes ocorridas

em janeiro e fevereiro de 2015.

O modelo (1) calcula a média do risco moral antes da alteracdo da lei, considerando todas as
demissdes ocorridas entre 2011 e 2014. E para a media apds a alteracéo de lei, esse modelo
considera as demissdes entre 2015 e 2016. O modelo (2) considera somente o0 ano de 2014 para
representar a média do efeito moral antes da mudanca na lei, e 2015 para representar depois.
Por utilizar um intervalo de tempo menor, esse modelo representa melhor as estimativas DD,
pois esta menos sujeito a mudangas macroeconémicas com possiveis efeitos diferentes entre 0s
grupos de tratamento e controle. Assim, nossa estimativa principal do efeito de risco-moral ex-
ante do seguro-desemprego é de um aumento de 2,6 p.p. na probabilidade de demissdo quando
o trabalhador é elegivel ao beneficio. Considerando a Tabela 2.2, que mostra que a
probabilidade de demissédo era de 4% no cutoff de 6 meses, entdo o risco moral aumenta a

probabilidade de demissdo em 65%

Por fim, o modelo (3) testa a hipotese de tendéncias paralelas antes e depois da alteracdo da lei.
Os coeficientes das interacGes entre as dummies de Ano e de Tratamento estimam as diferencas
de tendéncias entre os grupos de controle e tratamento®. Somente a tendéncia do ano mais
distante do tratamento (ano de 2012) teve significancia menor que 1%. Todas as demais
diferencas de tendéncias, antes de 2015 e em 2016 foram néo significativas a 5%. Somente no
ano da alteracdo da lei, em 2015, que o aumento de probabilidade de demissdo é expressivo e
significativo. Esse teste € uma forte evidéncia de que a hipotese de tendéncias paralelas do

método DD é respeitada.

% Bitratado x 12012 = {E[Y|Tratado,2012] — E[Y|Tratado,2011]} — {E[Y|Controle, 2011] —
E[Y|Controle, 2011]}

Birratado x 12013 = {E[Y|Tratado,2013] — E[Y|Tratado,2013]} — {E[Y|Controle, 2011]
— E[Y|Controle, 2011]}

Bitratado x 12014 = {E[Y|Tratado,2014] — E[Y|Tratado,2014]} — {E[Y|Controle,2011]
— E[Y|Controle, 2011]}

Bitratado x 12015 = {E[Y|Tratado,2015] — E[Y|Tratado,2015]} — {E[Y|Controle,2011]
— E[Y|Controle, 2011]}

Bitratado x 12016 = {E[Y|Tratado,2016] — E[Y|Tratado,2016]} — {E[Y|Controle,2011]
— E[Y|Controle, 2011]}
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Para obter a estimativa pelo modelo (3) do aumento de risco moral antes e apds a mudanga na
lei, igual a estimativa do modelo (2), basta subtrair® B; rratado x 1.2015 — BiTratado x 1.2014- O
resultado € idéntico a estimativa do modelo (2): a probabilidade de demissdo do grupo que
permaneceu com a elegibilidade ao seguro-desemprego no cutoff de 6 meses € maior em 2,6 p.p.

em relacdo ao grupo que perdeu a elegibilidade.

2% Birratado x 12015 — Brrratado x 12014 = {E[Y|Tratado, 2015] — E[Y|Tratado, 2015]} —
{E[Y|Controle, 2014] — E[Y|Controle, 2014]}
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Tabela 2.5 — Estimativas DD sobre as estimativas RKD, no cutoff de 6 meses de job ternure, municipais, anuais
e por grupos de tratamento e controle

(1) (2) (3)

Variaveis

DD entre 2011 e 2016 DD entre 2014 e 2015 DD com tendéncias anuais
B_DD 0,015*** 0,026***
(0,0027) (0,0054)
|.Tratado -0,004*** -0,003 -0,008***
(0,0012) (0,0039) (0,0015)
|.Depois de 2015 -0,026*** -0,027%**
(0,0014) (0,0025)
1.2012 -0,016%**
(0,0019)
1.2013 -0,009***
(0,0017)
1.2014 -0,013%**
(0,0018)
1.2015 -0,04***
(0,002)
1.2016 -0,022%**
(0,0021)
I.Tratado X 1.2012 0,011**
(0,0037)
|.Tratado X 1.2013 0,0025
(0,0035)
I.Tratado X 1.2014 0,006
(0,0038)
|.Tratado X 1.2015 0,032***
(0,0037)
I.Tratado X 1.2016 0,0055
(0,0039)
Constante 0,017*** 0,0098*** 0,023%**
(0,0006) (0,0016) (0,0009)
N 4.841.588 1.118.351 4.841.588
R? 0,0001 0,0001 0,0001

Fonte: Elaboragao propria.
Obs: Os valores entre parénteses sdo erros-padrdo. Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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8 CONCLUSAO

Este estudo analisa o risco moral ex-ante do seguro-desemprego, ou seja, uma alteracdo de
comportamento do segurado enquanto ele esta empregado. Analiso a evidéncia de manipulagéo
do cutoffs de elegibilidade e de aumento de duragdo potencial do seguro-desemprego no Brasil.
Inicialmente, mostro a existéncia de descontinuidade na densidade e picos de hazard rate apds

0s cutoffs.

Apds 2015, encontro uma forte evidéncia de que as descontinuidades sdo causadas pelo seguro-
desemprego. Isso porque um grupo de trabalhadores perdeu o0 acesso ao seguro-desemprego
com seis meses de job ternure (cutoff de elegibilidade) e a descontinuidade na densidade ap6s

o cutoff praticamente desapareceu.

Para procurar uma explicacdo racional sobre essa evidéncia, desenvolvo um modelo tedrico
para estudar o comportamento de risco moral ex-ante do trabalhador e como esse efeito diminui
com ciclos de negdcios em baixa. Segundo modelo tedrico, quando a economia esta em crise,
os trabalhadores tendem a se esforcar no trabalho para manter seus empregos, por que seria
dificil recuperar um emprego equivalente em caso de demissdo. Quando a economia esta
aquecida, os trabalhadores tendem a se esfor¢ar pouco, incentivando sua prépria demissdo para
receber o seguro-desemprego. Esse comportamento provoca um efeito pré-ciclico sobre os
gastos com seguro-desemprego. Por fim, esse modelo tedrico analisa por que esse efeito € forte
no Brasil. Considere um cenario onde o replacement rate € maior ou igual a um para uma
parcela consideravel dos trabalhadores e existe elevada informalidade. Nessas circunstancias, a
demissdo do emprego formal ndo necessariamente diminui a renda durante o desemprego. 1sso
torna ainda mais atrativo um periodo de demissdo, desde que o novo emprego seja tdo bom

guanto o anterior e obtido em um futuro préximo.

Com a finalidade de estimar o nivel do risco moral ex-ante e analisar a inferéncia do efeito das
descontinuidades nas densidades sobre a probabilidade de demisséo, o0 estudo desenvolve um
modelo de sobrevivéncia ndo paramétrico Kaplan-Meier. Por meio desse modelo, estima-se a
probabilidade de ser demitido em relagdo ao job ternure. Em volta dos cutoffs, estima-se as
mudancas de inclinacdo na probabilidade de ser demitido, por meio de RKD. Apo6s a
elegibilidade ao seguro-desemprego, a probabilidade de demissdo aumentou 0,755 p.p.
mensais, quando seu nivel médio era de 4%. Ou seja, um aumento mensal de 19% na

probabilidade de demissdo. Apds os aumentos de duracéo potencial do seguro-desemprego de
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um més nos cutoffs de 12 e 24 meses de job ternure, houve aumentos mais modestos de
probabilidade de demisséo. Estima-se que a probabilidade aumentou 0,2 p.p. e 0,104 p.p.,
nesses cutoffs. Considerando que seus niveis médios eram de 17,8% e 48,4%, entdo, as

probabilidades de demissdo aumentaram 1,1% e 0,21%, respectivamente.

Posteriormente, analiso o grupo de trabalhadores que perdeu a elegibilidade ao seguro-
desemprego aos 6 meses de trabalho, apos a alteracdo da legislagdo em 2015. Até 2014, esses
trabalhadores aumentavam a probabilidade de demissdo em 1,28 p.p. apds o cutoff de 6 meses
de job ternure. Como o nivel médio de probabilidade era de 6,8%, entdo havia aumento na
probabilidade de demissdo em 19% ao més. Ap6s marco de 2015, com a perda da elegibilidade,
essa probabilidade aumentava somente 0,19 p.p. Como a probabilidade média era de 5%, esse
aumento de inclinacdo mensal representou um incremento de 3,8%. Portanto, apos a retirada da
elegibilidade, a taxa de crescimento da probabilidade de demissdo diminuiu 80%. Enquanto o
grupo que ndo teve regra alterada sofreu uma alteracdo pequena do risco-moral ex-ante,

passando de 41% para 35% de aumento mensal na probabilidade de demissé&o.

Verifica-se também que o risco moral ex-ante no cutoff de 24 meses sofreu forte reducdo apds
mar¢o de 2015. Todavia, ndo houve alteracdo nas regras de aumento de duragdo potencial do

seguro-desemprego nesse cutoff em ambos 0s grupos.

Acredito que a explicacdo para essa reducdo no risco moral ex-ante se deve aos ciclos de
negdcios. Até 2014, o Brasil vivenciava uma forte expansdo econdmica. A partir de metade de
2014 até 2016, o pais entrou em um periodo de crise. Entdo, esse resultado possivelmente

mostra que o risco moral diminui no periodo de crise.

Por fim, para estimar o efeito do aumento do risco-moral isento da interacdo dos ciclos de
negécios, este estudo desenvolve um modelo de Diferencas em Diferengas (DD) sobre as
estimativas do aumento de probabilidade estimados por RKD. O método DD utiliza as
estimativas iniciais de RKD no cutoff de 6 meses de job ternure, a nivel municipal, por ano,
separando o grupo de trabalhadores que perderam a elegibilidade apos a alteracdo da lei como
grupo de controle e 0s que permaneceram com elegibilidade como grupo de tratamento. O
método DD estima que o risco moral ex-ante do seguro-desemprego aumenta a probabilidade
de demissdo em 2,6 p.p.. Como a probabilidade de demisséo com 6 meses de trabalho era de

4%, o risco moral gera um aumento na probabilidade de demissdo em 65%.
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CAPITULO 3 - EXPLICANDO O GASTO COM SEGURO-DESEMPREGO NO
BRASIL: FATORES DETERMINANTES E ANALISE DE SENSIBILIDADE

1. INTRODUCAO

O gasto com seguro-desemprego € um paradoxo para a economia brasileira. Conforme Meyer
(2002), o beneficio tem como um dos seus propositos servir como “estabilizador automatico”
em periodos de crise. Com a transferéncia de renda para os desempregados, em periodos de
recessdo, espera-se que 0 aumento no desemprego ndo seja totalmente repassado para a
demanda agregada. Assim, seria esperado que 0s gastos com seguro-desemprego fossem
contraciclicos. Todavia, no Brasil, o Grafico 3 da Introducdo mostra que quando a tendéncia da
taxa de desocupacdo aumenta, a tendéncia da quantidade de beneficiarios do seguro-
desemprego diminui. Ao passo que quando ha reducdo na tendéncia do desemprego, ha
aumento expressivo na tendéncia da quantidade de segurados. O que explicaria este aparente

paradoxo?

As principais explicagdes da literatura sobre esse comportamento da quantidade de segurados
séo a elevada rotatividade do mercado de trabalho brasileiro (PINTO; GONZAGA, 2014) e 0
aumento da formalizagdo (MENEZES FILHO; CABANAS; KOMATSU, 2014). Juntando
com o expressivo aumento do salario minimo desde inicio dos anos 2000, temos 0s trés
principais fatores explicativos para o aumento de gastos com seguro-desemprego. Mas quanto
cada fator contribuiu para 0 aumento de gastos? Existem outros motivos que explicam esse
fendmeno? Qual foi o fator explicativo mais importante? As estimativas mudam em diferentes
ciclos de negdcios? Existe algum fator que esta sob o controle do governo para reduzir 0s

gastos?

Visando responder a essas perguntas, este estudo desenvolve um modelo explicativo do gasto
com seguro-desemprego. Ao invés de utilizar um modelo de regressdo ad hoc, criou-se um
modelo explicativo por meio de decomposicdo matemaética, semelhante & metodologia de

Barros et al. (2006) para a decomposi¢do da renda per capita. As estatisticas do mercado de
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trabalho sdo as variaveis explicativas, tais como taxa de rotatividade?’, job-destruction?®, taxa
de formalizacio?®, taxa de ocupagio® e salario minimo. O valor predito pelo modelo e o
realizado de gastos s&0 muito proximos, com resultados de R? de 0,99. Com base nesse modelo,
é possivel estimar o percentual de contribui¢do de cada fator explicativo no aumento dos gastos
do seguro-desemprego nos periodos de expansdo econémica (entre 2006 e 2014) e de recessao
(entre 2014 e 2016).

A base de dados utilizada relaciona estatisticas da Relacdo Anual de Informacdes Sociais (Rais),
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) e da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios Continua (PNADC). As estatisticas foram calculadas em periodicidade anual
para 62 divisdes regionais do Brasil, durante o periodo de 2006 e 2017. Porém, como o
propdsito deste estudo foi explicar o nivel de gastos nos periodos de expansao e recessao,
utiliza-se o ano de 2017 apenas para estimar os parametros do modelo. A unidade de anélise
corresponde a uma divisdo regional que pode ser: (i) Capital do Estado; (ii) Regido
Metropolitana e ndo Capital; (iii) N&do Regido Metropolitana e ndo Capital, conforme a diviséo
regional da PNAD.

Ao analisar o modelo estimado sobre essa base de dados, este estudo encontra que o salario
minimo foi maior responsavel pelo aumento dos gastos na fase de expansdo econémica,
contribuindo com 71% do aumento de gastos. O segundo maior responsavel foi a formalizagéo,
explicando 14% do aumento de gastos. A rotatividade explicou somente 4% desse aumento.
Por sua vez, na crise, 0 que mais explicou a reducdo dos gastos foi a rotatividade, responsavel
por 104% da diminuicdo. Outro fator importante na explicacdo da reducdo dos gastos foi
paradoxalmente, a taxa de ocupacdo da economia, contribuindo com 79% do decréscimo. Isso
ocorre porque diminuiu-se a quantidade de pessoas que podem ser elegiveis ao beneficio;

sugere-se que as regras de seguro-desemprego sdo diretamente dependentes dos ciclos de

Zj min Admissﬁesj,Demiss()es}-

27 RT =

- Quantidade de empregados formais

1)

, onde j representa a firma.

Y j(Demissoes; —Admxssoesj).1(Demissﬁesj>AdmisséeS]_)

2 JD = (2)

Quantidade de empregados formais

, onde j representa a firma.

uantidade de trabalhadores formais
29 TFO =2 ! 3)

Quantidade de pessoas ocupadas

Quantidade de pessoas ocupadas
30 TCO = (4

Populagao Economicamente Ativa
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negdcios. A soma das contribuices ultrapassa os 100%3! porque existem fatores que agiram
de modo contréario e geraram um efeito aumentativo nos gastos nesse periodo, tais como o
salario minimo (30% do aumento), a taxa de destruicdo do trabalho (46% do aumento) e a taxa

de formalizacdo do trabalho (26% do aumento).

Por fim, o estudo desenvolve uma andlise de sensibilidade para avaliar quanto de varia¢des de
1% de rotatividade, salério minimo, taxa de ocupacao e taxa de formalizacdo podem contribuir
para a reducdo dos gastos com seguro-desemprego. Verifica-se uma forte participacdo do

salario minimo e da taxa de ocupacao.

Na literatura existem artigos que relacionam o seguro-desemprego com ciclos de negdcios, tais
como Schmieder, Von Wachter e Bender (2012) e Farber, Rothstein e Valletta (2015). Porém,
esses estudos analisam como o risco moral gerado pelo seguro-desemprego (aumento na
duracdo do desemprego) se comporta em periodos de recessdo e de expansdo. Ndo existe
trabalho na literatura econdbmica um estudo que explique o gasto nessas fases da economia. A
contribuicdo desse trabalho vai além: este estudo desenvolve um modelo explicativo de gastos
do seguro-desemprego completamente novo, embasado matematicamente e com elevada

aderéncia aos gastos realizados.

2. MODELO TEORICO DO GASTO COM SEGURO-DESEMPREGO

Este estudo cria a metodologia de decomposicdo matematica do gasto com seguro-desemprego.
As provas matematicas sdo apresentadas nesta secdo. Uma metodologia semelhante para a

decomposicdo da renda per capita das familias foi elaborada por Barros et al. (2006).

Para representar matematicamente o gasto com seguro-desemprego, é natural pensar em um
fator quantum e um fator value, por meio da multiplicacdo entre a quantidade de beneficios

pagos e seu valor médio (BM).
Gasto_SD = Beneficios X BM (5)

O fator quantum representa a quantidade de parcelas pagas aos beneficiarios do seguro-

desemprego para uma determinada regido. Para receber o beneficio, o trabalhador

31 A soma das contribuicBes dos fatores explicativos com a parte ndo explicada do modelo é de 100%. A parte ndo
explicada reflete as associa¢Ges das variaveis explicativas, conforme a secao de metodologia deste estudo.
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desempregado tem que: (i) ser elegivel, ou seja, ter um tempo minimo de emprego em um
trabalho formal e ser demitido sem justa causa; (ii) pedir o beneficio ao governo; e (iii) ndo se
empregar novamente enquanto recebe os beneficios. Considere o fator ndo observavel k
reunindo todas essas condicionalidades. A quantidade de beneficios pode ser representada por
uma funcéo que relaciona o fator k e o niumero de demissdes formais. Para fins de simplificacgéo,

considere essa funcdo como uma multiplicacéo.
Beneficios = f(k, Demissdesformal) = k X Demissdess,rmar (6)

A quantidade de demissGes de vinculos formais pode ser decomposta por uma identidade
matematica em estatisticas do mercado de trabalho, que incluem a populagdo economicamente

ativa (PEA), a taxa de ocupacdo (TOC), a taxa de formalizacdo (TFO) e a taxa de demissdes

formais.
taxa de ocupacdo taxade formalizagdo taxa de demissdes formais
—_—— —_—
Ocupados Formais Demissoessormai
Demissoes =PEAX ——— X —_— X - 7
formal PEA Ocupados Formais @

Por sua vez, a taxa de demissdes formais pode ser decomposta por outra identidade matematica
de duas estatisticas do mercado de trabalho: taxa de rotatividade (RT) e taxa de destruicdo do
trabalho (/D). Estas estatisticas relacionam a quantidade de Admissdes (A) e Demissdes (D) da

firma j em uma determinada regido.

JD

RT
—_——
DemissdeSgormar  Xj min{A;, D;} Zj(Dj - Aj)- 1(Dj>Aj)
- = - + - (8)
Formais Formais Formais

Resumindo, fator quantum pode ser representado por uma funcao que relaciona o fator k com

as diversas estatisticas do mercado de trabalho.

Beneficios = f(k, PEA,TOC,TFO,RT,]D)
= k X PEAX TOC X TFO x (RT + JD) 9)

Paralelamente, o fator value representa o valor de beneficio médio de seguro-desemprego para
uma determinada regido. Como o salario minimo tem apresentado um aumento contemporaneo
ao aumento dos gastos no periodo e como ele representa o valor minimo do beneficio do seguro-
desemprego, este estudo assume que o beneficio médio de seguro-desemprego é uma funcgao

do salario minimo.

BM = g(SM) (10)
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O gasto com seguro-desemprego pode ser decomposto utilizando as equaces (9) e (10) dentro
da equacéo (5).

Gasto_SD = Beneficios X BM
=k XPEAXTOC XTFO X (RT +]D) x g(SM) (11)

Como praticamente todas as variaveis estdo multiplicando e a funcéo g(.) é desconhecida,
realizo a transformacéo logaritmica da equacéo e represento a soma das taxas de rotatividade e
destruicao do trabalho como fungéo h(.).
In(GastogD) = In(k) + In(PEA) + In(TOC) + In(TFO) + h(RT,]D)

+g(SM) (12)
A identidade matematica ndo é obtida, em decorréncia das subfuncgdes h(.) e g(.), do fator ndo
observavel k e das diferencas entre as diversas bases de dados envolvidas no calculo dessas
estatisticas. Entretanto, espera-se que uma funcéo que relacione essas variaveis e utilize essas
transformacgdes consiga estimar resultados semelhantes ao gasto realizado do seguro-

desemprego.

3 METODOLOGIA

A metodologia de explicacdo da variacdo do gasto por fatores determinantes é muito proxima
da desenvolvida por Barros et al. (2006) para explicar a variagdo do Coeficiente de Gini.
Aplicando essa metodologia para o gasto com seguro-desemprego, considere uma funcédo
conjunta de duas variaveis aleatérias (w, z), que represente a variacdo do gasto com seguro-
desemprego. Considere que essa funcdo conjunta é igual a uma funcdo das variacbes das

distribuicBes marginais de cada variavel e da associacdo® entre elas. Desse modo:
Eyz = O(Fy, Fy, Awsz) (13)

Ampliando essa metodologia para a representacéo do gasto com seguro-desemprego da equagéo

(12), inclua todas as variaveis do modelo tedrico e uma associagao entre elas:

AGasto SD = CD(FPEA’ Froc, Fror, Frr F]D» Fsv, Fren ASD) (14)

%Seja f(w,z) = wz.Entdo, F,, = Af(w,2) = Awz + wAz + AwAz = &(F,, F,, A,.,), onde A,., é a
associacao entre as variagdes das variaveis aleatorias w e z.
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Para representar a variacdo marginal de uma das varidveis no periodo t, mantenha as demais
variaveis como valores médios entre t, e t,, e calcule o valor da diferenca dos valores preditos
de gasto, utilizando somente o valor real dessa variavel em t, e t;. Como exemplo, observe o
procedimento para estimar a contribuicdo da PEA no gasto com seguro-desemprego entre 2006

e 2016, utilizando o modelo da equacéo (18).

Primeiro, estime o valor predito do gasto se todas as varidveis estivessem com valores médios
entre 2006 e 2016, para cada i, com excecao da PEA, que tera o valor de 2006.
ln(GastoSDf%l% = B1In(PEA;3006) + B2In(TOC;) + B3In(TFO;) + B4RT; + BsJD;

+ BsIn(SM) + B,Alteracdo_LEI + k; (15)

Segundo, estime o valor predito do gasto utilizando a PEA com valores de 2016.

ln(GastoSfo(fm = B1In(PEA;3016) + B2In(TOC;) + B3In(TFO;) + B4RT; + BsJD;
+BIn(SM) + B,Alteracio_LEI + k; (16)

Por fim, estime a contribuicdo da PEA na variacdo do gasto com seguro-desemprego. Para isso,
calcule a razdo da subtracdo dos valores preditos, sem a transformacdo logaritmica, pela
variacdo do gasto no periodo.

Y GastoSD{3$ ¢ — GastoSD{33e

Zi GaStOSDiZ()lG - GaStOSDi2006

APEAg, = (17)

4. BASES DE DADOS E MODELO DE REGRESSAO

A base de dados possui informacgdes anuais de 62 divisdes regionais do Brasil, durante o periodo
de 2006 e 2017. Porém, como o proposito deste estudo foi explicar o nivel de gastos nos
periodos de expansao e recessdo, utiliza-se o ano de 2017 apenas para estimar os parametros do
modelo. A unidade de analise tem abertura por Estado, Regido Metropolitana e Capital do
estado, ou seja, cada “i” da equacgéo (18) se refere a uma regido que pode ser: (i) Capital do

Estado; (ii) Regido Metropolitana e ndo Capital; (iii) Ndo Regido Metropolitana e ndo Capital.

Ao todo, sdo nove Regides Metropolitanas (Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo
Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba e Porto Alegre) que possuem abertura na

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD.
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As estatisticas de mercado de trabalho de PEA, TOC, TFO e Salario_médio, entre 2006 e
2015, com excegdo de 2010, foram calculadas por meio da PNAD, uma base de dados com
periodicidade anual divulgada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, 6rgéo
de estatisticas oficial do governo, principal provedor de dados e informacdes do pais e
reconhecido internacionalmente. A partir 2016, a fonte dessas estatisticas passa a ser a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continua — PNADC, a pesquisa divulgada pelo IBGE e
sucessora da PNAD a partir desse ano. Em 2010, a fonte € o Censo estatistico realizado pelo
IBGE. Todas as estatisticas foram calculadas de microdados a nivel das pessoas e depois

consolidadas em médias das 62 unidades regionais utilizadas.

As demais estatisticas de mercado de trabalho, RT e /D, foram calculadas inicialmente para
cada empresa, por meio dos microdados identificados da Relacdo Anual de Informacdes Sociais
— Rais — do extinto Ministério do Trabalho. O gasto com seguro-desemprego foi obtido da base
de dados administrativa do extinto Ministério do Trabalho. Por fim, deflacionou-se todas as
variaveis monetéarias a precos de 2016. A Tabela 3.1, apresenta as estatisticas descritivas das

variaveis utilizadas.

Tabela 3.1 — Estatisticas descritivas da base de dados

Varidvel Média Desvio-padrao Minimo Méaximo
Gasto SD (R$ milhdes) 510 808 109 6060
PEA (milhdes de pessoas) 1,64 2,08 0,05 12,7
TOC 0,91 0,04 0,71 0,98
TFO 0,58 0,16 0,15 0,87
RT 0,30 0,14 0,00 1,13
JD 0,08 0,04 0,00 0,35
SM (R$) 807 88 658 937
Salério médio (R$) 1.852 793 464 4.508

Fonte: Elaboragdo propria com base na PNAD, PNADC, Censo 2010 (IBGE) e MTE. PEA: Populagdo
Economicamente Ativa. TOC: Taxa de ocupacdo. TFO: Taxa de formalizacdo. RT: Taxa de rotatividade. JD:
Taxa de destrui¢do do trabalho ou job destruction. SM: Sal&rio minimo. SD Maximo: Beneficio maximo do
seguro-desemprego.

O modelo de regressao utilizado relaciona as variaveis da equacéo (12) em uma abordagem de
efeitos fixos sem constante, onde o fator k pode ser representado pelas caracteristicas
individuais de cada regido constantes no tempo. Adicionalmente, a variavel de mudanca regra
do seguro-desemprego foi incluida no modelo. Essa variavel foi necesséaria em virtude da

reforma nas regras do seguro-desemprego ocorridas no final de 2014 com vigéncia a partir de
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marco de 2015%. Essas mudangas de regra aumentaram o tempo minimo de trabalho para a
elegibilidade ao seguro-desemprego para os trabalhadores que pediram o beneficio pela 12 e 22
vez e provavelmente geraram uma reducao de gastos a partir de 2015. Essa dummy captura esse

efeito e estima o impacto nos gastos com seguro-desemprego gerado pela alteracdo das regras.

In(GastoSDy) = ByIn(PEA;) + B2In(TOCy) + B3In(TFO;) + B4RTy + Bs/Di
+LIn(SMy) + [,Alteracdo_LEI + k; + u;; (18)

A Tabela 3.2 descreve todas as variaveis explicativas utilizadas pelo estudo, bem como

descreve a origem dos dados.

3 MP n° 665/2014 e Lei n° 13.134/2015.
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Tabela 3.2 — Descricéo das variaveis explicativas

Varidveis  Descrigio Fonte
x . - Entre 2006-2009, e entre 2011-2015: PNAD.

Transformagdo logaritmica da Populagdo
In.PEA Economicamente Ativa Em 2010: Censo.
(pessoas) ’ Em 2016 e 2017: PNADC

Transformacgdo logaritmica da taxa de ocupagdo Entre 2006-2009, e entre 2011-2015: PNAD.
In.Tx (razdo entre pessoas ocupadas e Populagdo Em 2010: Censo.
Ocupagao Economicamente Ativa) Em 2016 e 2017: PNADC

Transformagédo logaritmica da taxa de formalizagdo

(razdo entre pessoas empregadas em ocupacdes

formais e pessoas ocupadas). Consideram-se Entre 2006-2009, e entre 2011-2015: PNAD.
In.Tx ocupagoes formais: vinculos com carteira de Em 2010: Censo.

Formalizagdo

Rotatividade

Job
Destruction

In.Saldrio
Minimo

SD
Méximo/SM

In.Saldrio
médio

In.Saldrio
médio
(Defasado
1A)

Tendéncia
In.PIB (HP)

In.Familias
PBF

In. Gasto SD
(Defasado
1A)

Alteragao Lei
SD

Dummy de
Ano

trabalho, servidor publico, militares, empregadores
e conta-prépria com CNPJ e qualquer profissional
com contribui¢do a previdéncia social.

Taxa de rotatividade calculada inicialmente por
empresa e recalculada como média para a regido do
estudo.

Taxa de destruicdo calculada inicialmente por
empresa e recalculada como média para a regido do
estudo.

Transformacdo logaritmica do salario minimo anual
em termos reais, a precos de 2016.

Razdo entre o beneficio maximo do seguro-
desemprego e o salario minimo.

Transformagdo logaritmica do salario médio do
mercado trabalho da regido do estudo.

Transformacgdo logaritmica do salario médio do
mercado trabalho da regido do estudo. Defasado
em 1 ano.

Tendéncia da transformagao logaritmica do PIB,
estimada pelo filtro Hodrick—Prescott.

Transformagdo logaritmica da quantidade média
anual de familias beneficidrias do Programa Bolsa
Familia.

Transformagdo logaritmica do Gasto com seguro-
desemprego.

Dummy indicando 1 para os anos de 2015, 2016 e
2017 e 0 para os anos entre 2006 e 2014.

Dummy indicando 1 para cada ano e zero para os
demais.

Em 2016 e 2017: PNADC

RAIS

RAIS

Entre 2006-2009, e entre 2011-2015: PNAD.
Em 2010: Censo.
Em 2016 e 2017: PNADC

Elaboragdo prépria com base nas portarias do
extinto Ministério do Trabalho.

Entre 2006-2009, e entre 2011-2015: PNAD.
Em 2010: Censo.

Em 2016 e 2017: PNADC

Entre 2005-2009, e entre 2011-2015: PNAD.
Em 2010: Censo.

Em 2016: PNADC

PIB municipal do IBGE, agregado por abertura
regional do estudo.

Familias beneficiarias por municipio ao més:
Ministério da Cidadania. Posteriormente, as familias
foram agregadas pela abertura regional do estudo.

Extinto Ministério do Trabalho.

Elaboragdo propria.

Elaboragdo prdpria.

Fonte: Elaboracéo propria.
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A escolha do modelo de regressao ocorre de acordo com o poder explicativo dos gastos preditos
em relacdo ao gasto realizado. A escolha entre modelos boas medidas de ajustes sera de acordo
com a significancia das variaveis explicativas. Para avaliar o ajuste de cada modelo de
regressdo, este estudo utiliza uma nova medida de R?, chamada na tabela por RZ,,. Essa nova
medida foi necessaria porque a tradicional medida de R? utiliza valores preditos com
transformacao logaritmica. Nesse cenario, obtivemos modelos com R? maior que 0,9, mas com
erros elevados de estimativa do gasto em termos de R$. Para evitar esse problema na avaliagdo
de ajuste do modelo, este estudo recalculou a estatistica R?, considerando as medidas em
unidades R$, seguinte forma3*.

, SQE

e = 50E + SOR )

Os modelos de regressao apresentados nas Tabelas 3.3 e 3.4 se basearam na equacdo (18), com
alteracdes quanto a inclusdo de constante, dummies de ano, efeitos fixos (variaveis k;), variavel
dependente defasada, varidvel de renda média defasada, inclusdo da regra de valor méximo de
beneficio do seguro-desemprego, dummy de alteracéo da regra do seguro-desemprego em 2015
e 2016, e demais variaveis que teoricamente podem ser relacionadas com o gasto do seguro-
desemprego, como familias beneficiarias do Programa Bolsa Familia e tendéncia do PIB

estimado pelo filtro Hodrick—Prescott.

Como metodologia de estimacdo, utiliza-se as regressbes em painel empilhados (POLS),
Efeitos Aleatorios (RE), Efeitos Fixos (FE), Maxima-Verossimilhanca (ML) e Método dos
Momentos Generalizado (GMM). O modelo ML foi estimado sobre varidveis previamente
modificadas com transformacdes within (varidvel menos a média no tempo). Os modelos GMM
analisam painéis dinamicos, que utilizam a varidvel dependente defasada e a renda média
defasada como variaveis explicativas. A configuracdo dos instrumentos dos modelos GMM

sdo descritos ao final da Tabela 3.4.

34 Como a variavel dependente da regressdo tem transformacao logaritmica, apds transformar o valor predito em

R$, a média do erro deixa de ser zero. Com isso, SQR + SQE # SQT. Assim, opto por incluir no denominador a

soma SQE + SQR, ao invés de SQT, para garantir valores de RZ,,, entre O e 1.
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Tabela 3.3 — Estimativas de modelos de gastos de seguro-desemprego

Variaveis POLS RE FE FE FE FE-ML
)] 2 3 4 (5) (6)
In.PEA (pessoas) 1,05*** 1,02*** 0,49*** 0,27*** 0,48*** 0,49***
(0,0075) (0,02) (0,064) (0,061) (0,05) (0,061)
In.Tx Ocupacédo -0,59* 0,79*** 1,36*** 0,58** 1,37*** 1,36***
(0,23) (0,22) 0,2) (0,21) (0,19) (0,19)
In.Tx Formalizacdo 1,52%** 0,99*** 0,54*** 0,36*** 0,54*** 0,54***
(0,058) (0,07) (0,072) (0,068) (0,071) (0,069)
Rotatividade 1,13*** 0,73*** 0,45%** 0,24** 0,45*** 0,45%**
(0,098) (0,083) (0,078) (0,074) (0,078) (0,074)
Job Destruction 3,44%** 2,38*** 1,87*** 1,62*** 1,86*** 1,87***
(0,34) (0,26) (0,24) (0,23) (0,23) (0,23)
In.Salario Minimo 0,81*** 1,02*%** 1,77%** 0,16 1,76%** 1,77%**
(0,12) (0,087) (0,098) (0,49) (0,093) (0,093)
SD Méaximo/SM 1,04*** 0,58** 0,49** -4,10** 0,46*** 0,49**
(0,28) (0,19) (0,18) (1,44) (0,13) (0,17)
In.Salario médio -0,097* 0,15** -0,008 0,081 -0,01 -0,008
(0,044) (0,052) (0,053) (0,048) (0,052) (0,051)
Constante X X X X
Dummy de Ano X
Efeitos Fixos X X X X
N 744 744 744 744 744 744
R? 0,98 0,85 0,89 1,00
RZ.p 0,96779 0,96607 0,08148 0,02200 0,98841 0,98840

Fonte: Elaboragdo propria.
Obs: Os valores entre parénteses sdo erros-padrdo. Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

O modelo 1 utiliza uma regressdo de dados empilhados POLS. Como ajustamento, teve R? de

0,98 e RZ,, de 0,97. Entre os sinais dos coeficientes, apenas o parametro da variavel taxa de

ocupacdo teve um sinal diferente do esperado.

Com o avanco dos modelos, a Tabela 3.3 introduz as metodologias de painel, como RE e FE.
O teste de Hausman entre os modelos (2) e (3) rejeitou a hip6tese nula com p-valor = 0. Este
resultado indica que a importancia de que o modelo de regressdo controle os efeitos fixos
constantes no tempo. Todavia, a0 comparar as estatisticas RZ,,, 0 modelo RE possui um

ajustamento de 0,97 muito superior ao ajustamento de 0,08 do modelo FE.

Ao incluir as dummies de ano, os coeficientes estimados de salario minimo e da variavel
“SD Maximo/SM” passaram a ter valores negativos. Esse resultado é contra intuitivo e sinaliza
a existéncia da multicolinearidade esperada entre estas variaveis e as dummies de ano®. A

medida de ajuste RZ,, também n&o melhorou.

O modelo 5 utilizou uma regressdo POLS com dummies de cada regido e sem constante e

dummies de ano. Na prética, esse modelo € um FE sem a constante. Percebe-se que a medida

%5 As medidas de VIF no modelo 3 das variaveis In(saldrio minimo) e “SD Maximo/SM” eram 6,75 € 4,32; no
modelo 4 essas medidas passaram para 225,34 e 383,98.
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de ajuste RZ,, melhorou significativamente, apresentando o valor de 0,99. Ao comparar 0
modelo 5 com 0 modelo 3, pode-se concluir que a causa da falta de ajuste dos modelos de FE
é proveniente da inclusdo da constante. No modelo 5, todos os coeficientes foram estimados
com sinais esperados. Todas as estimativas foram significantes a nivel de 1%, com excecdo do

salario medio, que nem sequer obteve a significancia de 10%.

Seguindo o grau de evolucdo dos modelos, o de nimero 6 utiliza uma abordagem de FE com
método de estimacdo de Maxima-Verossimilhanca. Com as varidveis previamente subtraidas
da média de cada regido no tempo, o método de ML estima os parametros sem a constante do
modelo. As estimativas foram idénticas ao modelo 3, mas como néo existe constante, o grau de

ajustamento da estatistica RZ,,, melhorou expressivamente, praticamente igual ao modelo 5.
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Tabela 3.4 — Estimativas de modelos de gastos de seguro-desemprego

Variaveis FE FE FE GMM GMM
)] (8) ©) (10) (11)
In.PEA (pessoas) 0,6%** 0,52%** 0,29*** 0,38*** 0,3***
(0,04) (0,041) (0,043) (0,051) (0,047)
In.Tx Ocupagdo 1,54*** 0,98*** 0,64** -0,032 -0,15
(0,19) (0,21) (0,22) (0,25) (0,27)
In.Tx Formalizagdo 0,51*** 0,52*** 0,23*** 0,44%*** 0,32***
(0,063) (0,062) (0,065) (0,065) (0,062)
Rotatividade 0,56*** 0,37*** 0,14 0,4*** 0,1
(0,072) (0,078) (0,078) (0,12) (0,13)
Job Destruction 1,57%** 2,07*** 1,53*** 0,56 1,23*
(0,22) (0,23) (0,23) (0,34) (0,53)
In.Salario Minimo 1,64%** 1,80%** 0,88*** -0,1 0,039
(0,075) (0,078) 0,17) (0,091) 0,1)
In.Saldrio médio (8822) (00‘01617)
(Defasado 1A) ' '
Tendéncia In.PIB (HP) 0,42%**
(0,062)
In.Familias PBF 0,19*** 0,014
(0,035) (0,03)
0’64*** 0,7***
In. Gasto SD (Defasado (0,05) (0,039)
1A)
Alteragdo Regra SD -0,094%** -0,16%** -0,15%**
(0,016) (0,022) (0,017)
Constante X
Dummy de Ano
p-valor AR (2) 0,447 0,902
p-valor Hansen 0,421 0,467
N 744 744 682 620 620
R? 0,99997 0,99997 0,99997
Rgx,, 0,98713 0,98833 0,98924 0,98619 0,98920

Fonte: Elaboragdo prépria.

Obs: (1) Os valores entre parénteses sao erros-padrdo. (2) Modelos GMM instrumentalizam as varidveis defasadas do gasto
e do salario médio. (3) Modelos GMM utilizam como instrumentos em diferenga todas as varidveis explicativas exégenas,
com exceg¢do da dummy de alteragdo da lei do seguro-desemprego. (4) Modelos GMM utilizam como variaveis em nivel as
dummies de ano, dummy de alteragao da lei do seguro-desemprego e as variaveis defasadas do gasto e do salario médio
com 1 e 2 defasagens adicionais. (5) O modelo 10 utiliza adicionalmente os instrumentos da tendéncia do PIB e a
transformagdo logaritmica das familias do PBF. (6) O modelo 11 utiliza adicionalmente os instrumentos em t e com uma
defasagem da tendéncia do PIB e da transformacdo logaritmica das familias do PBF Legenda: * p<0,5; ** p<0,01; ***
p<0,001.

Todos os modelos da Tabela 3.4 utilizam o modelo 5 como referéncia. O modelo 7 exclui as
variaveis “SD Maximo/SM” e o salario médio. Nesse modelo, somente o salario minimo explica

o0 beneficio médio do seguro-desemprego, conforme a hipdtese apresentada na equacao (10).
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Todas as estimativas estdo dentro do esperado e a medida de rZ, apresentou uma pequena

queda.

O modelo 8 acrescenta ao modelo 7 uma dummy que indica os anos apés a alteracdo da regra
do seguro-desemprego, por meio da MP 665/2014 e Lei 13.134/2015. Todas as estimativas sdo
significativas e dentro do esperado. Este modelo foi o utilizado no restante do artigo em fungéo

do seu elevado ajuste de RZ,,, e em fungéo da significancia das estimativas.

O modelo 9 adiciona as variaveis de tendéncia do PIB e quantidade de familias beneficiarias
do Programa Bolsa Familia (PBF). Nesse modelo, o coeficiente de rotatividade deixa de ser
significativo e do coeficiente da taxa de formalizacdo teve a significancia reduzida. Isso ocorre
possivelmente porque existe multicolinearidade®® entre a tendéncia do PIB e as variaveis

fortemente dependentes dos ciclos da economia como a rotatividade e a taxa de ocupacéo.

Os modelos 10 e 11 incluem a variavel dependente defasada e o salario médio defasado como
variaveis explicativas. Eles estimam modelos de regressdo dindmicos e utilizam o método
GMM. Todavia, com a inclusdo do gasto com seguro-desemprego defasado, as principais
varidveis do modelo de gastos (salario minimo e taxa de ocupacdo) perdem seu poder
explicativo e perdem a significancia. Todas as suas configuracGes de instrumentos estdo

descritas nas observacdes da Tabela 3.4.

5 EXPLICACAO DOS GASTOS COM SEGURO-DESEMPREGO NA RECESSAO E
NA EXPANSAO ECONOMICA

Quanto cada um desses fatores contribuiu para 0 aumento do gasto no periodo entre 2006 e
2016, que era de R$ 10,4 bilhdes e passou para R$ 35,6 bilhdes? Existe diferenca da
contribuicdo de cada fator quando a economia esta em expansdo e quando ela esta em crise?
Essa secdo busca responder a essas perguntas e estimar quanto cada fator explicativo contribuiu
para a variacdo do gasto. Inicialmente, a Tabela 3.5 apresenta estimativas de como cada fator
explica a variacdo do gasto de 2006 a 2016.

3 A medida do VIF da tendéncia do PIB é 423.
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Tabela 3.5 — Contribuicdo de cada fator explicativo no aumento do gasto com seguro-desemprego entre 2006 e

2016
Variaveis Contribuigéo Contribuigho £ o s Intef\{alo de Confiancg _
(em R$ bilhdes)  (em %) Valor minimo ~ Valor Maximo
PEA 1,78 7,1% 0,2% 6,8% 7,4%
TOC -1,12 -4,4% 0,2% -4,8% -4,0%
TFO 4,83 19,2% 0,5% 18,4% 20,0%
RT -0,29 -1,1% 0,1% -1,4% -0,9%
JD 2,70 10,7% 0,3% 10,2% 11,2%
Salario minimo 23,34 92,8% 1,2% 90,8% 94,7%
Alteracdo de Lei SD -3,87 -15,4% 0,6% -16,5% -14,3%
AssociacBes -2,22 -8,83% - -3,59% -14,06%

Fonte: Elaboragdo propria.
OBS: A estimativa do erro-padrdo utilizou a variancia projetada para cada regido i, considerando independéncia

entre as regides para cada variavel.

Entre as variaveis que incentivaram o aumento da quantidade de segurados, destaque para o
salario minimo e para a taxa de formalizacao que explicaram 93% e 19% do aumento dos gastos.
Surpreendentemente, a rotatividade teve um efeito pequeno e negativo na explicacdo do
aumento dos gastos. Isso possivelmente ocorreu porque a taxa de rotatividade regrediu
consideravelmente a partir de 2014, com o inicio da crise econdmica. Resta saber se esse
resultado é comparavel no periodo de expansdo econdmica e de recessdo, uma vez que 0 gasto

a precos constantes cresceu na expanséo da economia e decresceu na crise.
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Figura 3.1 — Contribuicdo de cada fator explicativo no aumento do gasto com seguro-desemprego nos periodos
de expansdo econdmica e de crise no Brasil

Expansao (2006-2014) Crise (2014-2016)
SD: Aumento de RS 20,1 bilhdes SD: Reducdo de RS 3,5 bilhdes
a precos de 2016 a precos de 2016
0,0% Regra SD d -30,9%
. 71,2% M M 30,3%
§ 49% D — 26,2%
4,4% RT -104,0%
B 14,4% TFO [ 25,9%
2,9% TOC -79,1%
ﬂ 6,5% PEA w -7,2%

120% 90% 60% 30% 0% -30% -60% -120%-90% -60% -30% 0% 30% 60%

Fonte: Elaboragdo propria. Para que as somas sejam 100% e -100%, deve-se adicionar as associagdes, que na
expansdo foi de 4,4% e na crise foi elevado: 18%%".

A Figura 3.1 mostra que o salario minimo teve um efeito continuo para o aumento dos gastos
com seguro-desemprego, tanto na expansdo econémica quanto na crise, contribuindo com mais
de 71% do aumento de gastos no periodo de expansdo e com 31% na crise. Esse efeito também
ocorreu com a taxa de formalizacdo, que explica 14% do aumento de gastos na expansao e 26%

na crise.

A rotatividade contribuiu para 0 aumento dos gastos em 4% na expansao econdmica e para a
reducdo dos gastos em -92,4% na crise, sendo um forte componente pré-ciclico da despesa. A
taxa de job-destruction teve um efeito parecido com a rotatividade na expansao econdmica,
todavia, na crise, contribuiu para um aumento de 46% dos gastos. Porque na crise ha uma
tendéncia maior de as demissbes serem acompanhadas da extin¢do dos postos de trabalho,
enquanto na expansdo econdmica ha a tendéncia de as demissdes serem acompanhadas por

substituicdo de trabalhadores e aumento da rotatividade.

37 Acredito que o resultado elevado da associagdo das variaveis na crise é influenciado por uma alteragdo na
legislacdo do seguro-desemprego em 2015, que possivelmente influenciou a reducéo no nivel de gastos.
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A taxa de ocupacgdo na expansdo econdomica teve um efeito pequeno de 3% no aumento de
gastos, mas na crise contribuiu fortemente para a reducdo dos gastos, com -79%. Por fim, cabe
destacar o papel da alteracdo da lei realizada pela MP 665/2014 e pela Lei 13.134/2015. Como
ela ocorreu com vigéncia a partir de 2015, ela ndo teve efeito na expansdo. Na crise, ela
contribui com 31% da reducdo dos gastos no periodo. Em termos de valores, essa alteracdo
tem gerado uma economia de R$ 3,7 bilhdes ao ano.

6 ANALISE DE SENSIBILIDADE DOS GASTOS

Sabe-se qual foi o papel de cada variavel na explicacdo do gasto no periodo passado. Mas qual
o efeito esperado sobre 0s gastos no futuro? Quais varidveis sdo passiveis de serem alteradas

via politica publica? Todas essas perguntas serdo analisadas nessa secao.

A Figura 3.2 apresenta o efeito marginal da alteracdo de 1% das taxas de ocupacéo,
formalizacdo e rotatividade e do salario minimo sobre alteracdo percentual do gasto com
seguro-desemprego. Essa estatistica, conhecida como elasticidade, mede a sensibilidade que

essas variaveis desempenham sobre os gastos.

Figura 3.2 — Andlise de sensibilidade da elasticidade das varidveis sobre 0 gasto com seguro-desemprego
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Efeito sobre a variacdo percentual do gasto SD (em %)

Fonte: Elaboragdo propria.
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Figura 3.3 — Anadlise de sensibilidade da variacdo entre -50% e +50% das varidveis sobre a variacdo percentual
do gasto com seguro-desemprego
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Fonte: Elaboragdo propria.

O sal&rio minimo é a variavel que mais afeta os gastos com seguro-desemprego. Um aumento
real de 1% gera um aumento real de 1,8% nos gastos com seguro-desemprego. E o crescimento
dos gastos foi fortemente influenciado pelos aumentos continuos do salario minimo desde a
ultima década. A Figura 3.3 mostra a evolucao desses efeitos para alteracdes de até 50%. Pelo

grafico, as alteracdes do salario minimo tém um efeito crescente sobre os gastos.

O salario minimo ¢é fixado pelo governo anualmente e tem a funcdo de beneficiar os salarios da
populacdo mais pobre, que ndo pode receber uma remuneracdo inferior. A politica de
valorizacédo do salario minimo no Brasil leva em consideracao o crescimento do PIB e a inflacdo
passada. Desse modo, o salario minimo contribui para aumentos de gastos em momentos de
crescimento econdmico. Mas, na crise, o salario nominal ndo diminui, 0 que gera outra tensdo

sobre 0s gastos no periodo de crise.

Na literatura, Doyle (2007) e Jales (2018) analisam seus efeitos comportamentais no mercado
de trabalho. Jales (2018), que analisa 0 caso brasileiro, estima que a valorizagcdo do salario
minimo reduz o emprego no setor formal em 9%, aumenta o emprego na informalidade em
39%, porém também melhora a renda de trabalhadores formais que ganhariam menos se nao

houvesse a politica, resultando em um aumento de 16% da renda média do mercado formal.
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Mas por ser um seguro e ndo uma remuneragdo, o0 seguro-desemprego deveria ter seu valor
limitado inferiormente pelo salario minimo? Esse resultado chama a atengdo para vantagens e
desvantagens de desvincular o valor minimo do seguro-desemprego do salario minimo. Essa
medida seria benéfica ao controle dos gastos e permitiria que a politica de valorizacéo do salario

minimo continuasse a render bons salérios & populacdo mais pobre durante o emprego.

A taxa de ocupacdo e de formalizagdo sdo duas estatisticas que parecem, a priori, ndo estar sob
o controle do governo. Quanto maiores essas estatisticas, melhor é o resultado para a sociedade.
Porém, esses resultados de elasticidades ocorrem porque as regras do seguro-desemprego
permitem que quanto mais pessoas estejam empregadas, mais pessoas possam ser elegiveis ao
beneficio, e maior a quantidade de beneficiarios. Ou seja, é possivel alterar a politica publica

para conter os efeitos desses fatores determinantes do gasto.

A quantidade de trabalhadores que podem ser elegiveis aumenta com os ciclos de negdcios. Na
expansdo econdmica, a taxa de ocupagdo aumenta, e na recessao, ela diminui. Como seu efeito
é significativo sobre o gasto, essas estimativas capturam o porqué que a quantidade de
segurados ¢é ciclica no Brasil. Ocorre que na expansao 0 seguro nao € tdo necessario quanto na
crise, para o trabalhador. Na expansdo econémica, a oferta de empregos é maior e o periodo de

recebimento potencial ndo necessita ser tdo longo quanto na recesséo.

Esse resultado chama a necessidade para um debate e reformulacdo da politica de seguro-
desemprego, para que suas regras gerem beneficios menos sujeitos aos ciclos de negdcios. Uma
possibilidade é reduzir a duracdo potencial do beneficio em periodos de expansao e aumentar
em periodos de crise, tal como ocorreu nos Estados Unidos apds a crise de 2008 e ap0s o inicio

da expansédo econdmica.

A rotatividade parece também ser um objetivo vidvel de reformas trabalhistas no Brasil.
Entretanto, seus niveis de sensibilidade sobre o gasto sdo minimos. Uma alteracdo de 1% da
rotatividade gera uma reducdo de 0,11% do gasto. Seu efeito é significante, porém pequeno.
Essa variavel era fortemente apontada como uma das principais causas de aumento do gasto na
década passada (PINTO; GONZAGA, 2014), mas, pelas estimativas do presente estudo, a

influéncia da rotatividade sobre o gasto é minima.
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7 SIMULACAO DE GASTOS COM MUDANCA DE REGRA

Este estudo verifica uma forte participacdo do salario minimo e da taxa de ocupacao. A taxa de
ocupacdo representa 0 componente ciclico do gasto. Para conter esse fator determinante, o
governo deveria reformular as regras do seguro-desemprego para inibir que o efeito de
quantidade de pessoas no mercado de trabalho se traduza em maiores gastos de seguro-

desemprego.

A Tabela 3.6 apresenta uma proposta de nova regra. Ela reduz a duracédo potencial do beneficio
em periodos de expansdo e aumenta em periodos de crise, tal como ocorreu nos Estados Unidos
apos a crise de 2008 e apos o inicio da expansdo econdmica.

Tabela 3.6 — Nova regra proposta de duracéo potencial com variacdes aos ciclos de negécios
X = Tx desocupacao(r) - Tx desocupacdo(r-4) 6-11 meses 12-23 meses  >=24 meses

X = 1p.p. 4 5 6
Op.p.< X < 1p.p. 3 4 5
—1p.p.< X < Op.p. 2 3 4

X < —1p.p. 1 2 3

Fonte: Elaboragdo propria.

O parametro da regra proposta na Tabela 3.6 é a variacdo anual da taxa de ocupacao, publicada
trimestralmente pelo IBGE. A Figura 3.4 apresenta uma série temporal desse parametro da regra
e a delimitacdo dos niveis sugeridos de duracdo potencial do seguro-desemprego. Pela regra
proposta, a duragé@o potencial do seguro-desemprego seria maior que a atual em um més, desde
0 segundo trimestre de 2015 até o segundo trimestre de 2017. Todavia, na maior parte do
periodo de expansdo econdmica, desde o inicio dos anos 2000 até o quarto semestre de 2014,

haveria reducdo da duracdo potencial do seguro-desemprego.
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Figura 3.4 — Variacdo anual da taxa de desocupacao
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Fonte: Elaboracdo prépria com base na PNADC, PNAD e PME.

Com a finalidade de estimar o impacto fiscal dessa sugestéo de alteracdo de politica, este estudo
simulou inicialmente como seria 0 gasto com seguro-desemprego pela regra vigente até 2014
(3, 4 e 5 meses de seguro-desemprego) e pela regra proposta para 0s anos entre 2008 e 2018.
Esta simulacdo considerou que os trabalhadores demitidos utilizariam o periodo completo de
duracgéo potencial do seguro-desemprego, e que eles recebem o pagamento imediatamente um
més apos a data de requerimento ao seguro-desemprego. Como os dados sdo simulados, eles

ndo representam o gasto realizado no periodo.

A Figura 3.5 apresenta esta simulacdo. O gasto gerado pela nova regra foi conservador e ndo
inseriu uma reducdo de comportamento das demissdes. Percebe-se que os gastos pela regra
proposta sdo menores até 2014. Entre 2015 e 2017, eles foram superiores aos gastos da regra
vigente até 2014. Em 2018, ele foi inferior. Com a redu¢do de gastos no periodo de expansdo
econbmica, é possivel criar um fundo de reserva do governo para custear as despesas superiores
em momentos de crise. Pela simulagéo, o fundo foi utilizado entre 2015 e 2017 e continuou
com um saldo de 28,5 bilhdes em 2018. Essa proposta de gasto garante um comportamento
contraciclico esperado da politica de seguro-desemprego e o equilibrio fiscal das contas

publicas perante os ciclos de negdcios.
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Figura 3.5 — Simulacdo de gastos pela regra vigente até 2014 e pela regra proposta neste estudo
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Fonte: Elaboracgdo propria. Valores simulados, ndo representam o gasto realizado.

A Figura 3.6 simula quatro cenarios de gastos com seguro-desemprego. Os dois iniciais,
apresentados na Figura 3.5, e mais dois novos cenarios, com reducdo no numero de demissdes,
provocada pela nova regra. Estes Gltimos cenérios assumem que a nova regra pode reduzir o
risco-moral ex-ante do trabalhador em 10% e 20% no numero de demissdes, respectivamente.

Figura 3.6 — Simulacdo de gastos pela regra vigente até 2014 e pela regra proposta neste estudo, com cenérios de
reducdo das demissdes
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Fonte: Elaboracédo propria. Valores simulados, ndo representam o gasto realizado.
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Os dois cenarios com reducao nas demissdes provocadas pela mudanca de regra possuem gastos
menores de seguro-desemprego em relacdo ao cendrio conservador. O cenério com 20% de
reducdo de demissGes ndo gera aumento de gastos em relacdo a regra vigente em 2014 em
qualquer ano, mesmo que a economia estivesse em crise. Caso esse efeito de reducdo nas
demissOes se concretize, essa proposta de regulamentacdo geraria reducdo de gastos para o
governo, aumentaria a cobertura do desemprego em periodos de crise e promoveria um

comportamento contraciclico da politica de seguro-desemprego.

8 CONCLUSAO

O estudo desenvolve um modelo explicativo do gasto com seguro-desemprego. Ao invés de
utilizar um modelo de regressdo ad hoc, criou-se um modelo explicativo por meio de
decomposi¢cdo matematica. As variaveis explicativas sdo estatisticas do mercado de trabalho,
tais como rotatividade, job-destruction, taxa de formalizagdo, taxa de ocupacdo e salario
minimo. O valor predito pelo modelo e o realizado de gastos sdo muito préximos, com
resultados de R? de 0,99.

O maior responsavel pelo aumento dos gastos na fase de expansdo econdmica foi o salario
minimo, contribuindo com 71% do aumento de gastos. O segundo maior responsavel foi a
formalizagdo, explicando 14% de aumento de gastos. A rotatividade explicou somente 4% desse
aumento. Por sua vez, na crise, 0 que mais explica a reducdo dos gastos foi a reducdo da
rotatividade, que contribuiu com cerca de 104% de reducédo. Paradoxalmente, o segundo fator
que mais contribuiu para a reducdo dos gastos foi a reducdo na taxa de ocupacdo da economia
(79% do decréscimo). Isso porque diminuiu a quantidade de pessoas elegiveis ao beneficio, ou
seja, o sistema de regras do seguro-desemprego é suscetivel a repassar os ciclos de negocios
aos gastos. A alteracdo na Lei a partir de 2015 contribuiu com uma reducéo de 31% da variacédo
do gasto. O aumento do salario minimo continuou contribuindo para o aumento dos gastos (31%
de aumento), e 0 aumento da destruicdo do trabalho que mais contribuiu para uma alta de gastos
nesse periodo (46% de aumento). Porém, esses fatores ndo foram suficientes para que o gasto

aumentasse em termos reais.

O estudo desenvolve uma anélise de sensibilidade para avaliar quanto de variagdes de 1% de
rotatividade, salario minimo, taxa de ocupacéo e taxa de formalizagdo podem contribuir para a

reducdo dos gastos com seguro-desemprego. Verifica-se uma forte participacdo do salario
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minimo e da taxa de ocupagdo. Isso sinaliza que politicas de contencdo de gastos podem se dar
por meio de (i) reformulag6es nas politicas de reajustes do salario minimo ou desvinculagéo do
valor minimo do seguro-desemprego ao salario minimo; e (ii) reformulacdo de regras do
seguro-desemprego, de modo que iniba o efeito da quantidade de pessoas no mercado de
trabalho que se traduza em maiores gastos de seguro-desemprego. Uma possibilidade é reduzir
a duracgdo potencial do beneficio em periodos de expansao e aumentar em periodos de crise, tal

como ocorreu nos Estados Unidos apos a crise de 2008 e apds o inicio da expansao econémica.

Por fim, o estudo apresenta uma proposta de alteracdo de regulamentacéo e simula os gastos
com a nova regra. Em todos os cenérios, a politica de seguro-desemprego desenvolve um
comportamento contraciclico de gastos. No cenario conservador de manutengdo nas demissoes
realizadas nesses anos, 0 gasto com seguro-desemprego geraria um fundo de reserva no periodo
de expansdo econdmica para custear as despesas superiores no periodo de crise. Caso a
reformulacéo da politica do seguro-desemprego gere redugdo nas demissdes, esse fundo ndo
precisara ser utilizado, pois o gasto sera menor em todos os anos. Inclusive no cenério de crise

econdmica.
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CAPITULO 4 - CLOSED SEASON E SEGURO-DEFESO: ANALISE DOS
INCENTIVOS E DOS EFEITOS DO TRATAMENTO

1 INTRODUCAO

Existe um trade-off entre conservacdo do ecossistema e a subsisténcia das familias de
pescadores. A pesca sem regulamentacdo produz um aumento inicial na renda das familias, mas
gera excesso de esforco pesqueiro. Por outro lado, a proibicéo de pesca, se respeitada, tende a
aumentar a reproducdo de espécies, mas prejudica a subsisténcia das familias durante a
proibicéo.

O compliance da politica de proibicao de pesca depende do grau de impaciéncia dos pescadores
e de sua capacidade de agir cooperativamente. Essa caracteristica é importante quando eles
compreendem que uma pesca excessiva, durante a época de reproducio dos peixes®, pode

prejudicar o ecossistema e toda a sociedade de pescadores.

Segundo evidéncia empirica da literatura®®, quanto menor a renda das pessoas, maior o valor da
utilidade do consumo no presente e menor a utilidade do consumo futuro. Adicionalmente,
Farzin (1984) mostra que a impaciéncia € maior se a atividade produtiva possui baixa
necessidade de investimentos em capital. Considerando que a pesca artesanal garante uma fonte
baixa de renda e necessita de baixo volume de investimento em capital, € esperado que 0s
pescadores sejam impacientes quanto a renda e priorizem 0 consumo presente em prejuizo do
consumo futuro. Se ndo houver um mecanismo forte de fiscalizacdo e sancéo, € esperado que a
politica de proibicdo de pesca ndo tenha compliance. Esse resultado esperado € reforcado pelo
estudo de Fehr e Leibbrandt (2011), que mostra que pescadores impacientes e sem capacidade

de cooperagéo utilizam redes de pesca com maior poder de captura de peixes no Brasil. Quanto

38 Nesse estudo, utilizo o termo “peixes” para representar todas as espécies aquaticas, que compreendem os peixes
0sseos, 0s peixes cartilaginosos, 0s crustaceos e os moluscos.

39 Shah et al. (2012), e Haushofer e Fehr (2014) indicam que a pobreza gera uma mudanca comportamental dos
individuos que, entre outras caracteristicas, passam a focar no presente e ignoram ac¢8es que geram consequéncias
de médio e longo prazo. Carvalho et al. (2016) examinam as escolhas de pessoas de baixa renda e encontram que
a pressao financeira aumenta a impaciéncia em decisfes de curto prazo. Harrison et al. (2002) estima que a taxa
de desconto intertemporal é maior para faixas de renda mais baixas.
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mais impacientes 0s pescadores, maiores sdo 0s danos ao meio ambiente, ao capturar espécies

muito pequenas e sem maturidade reprodutiva.

Considerando a dimensdo continental do Brasil, monitorar e controlar a pesca € um enorme
desafio e isso torna a fiscalizacdo de dificil execucdo. Entretanto, o principal instrumento de
politica de gestdo da pesca brasileira € a proibicdo de captura, em periodos de reproducéo, e a
definicdo de sangBes. A partir de 1991, no entanto, visando facilitar a subsisténcia das familias
durante a proibicdo e aumentar o compliance da politica de closed season, outro instrumento
passou a ganhar destaque: o0 pagamento ao pescador de seguro-defeso. A politica tende a mudar
a escolha dos pescadores sobre pescar no periodo de reproducdo, pois fornece renda no presente
e gera uma possivel sancéo de perda do beneficio, caso o pescador seja pego pescando. Dessa
forma, o pescador impaciente tende a respeitar a proibicéo de pesca, e a politica de transferéncia
de renda tende a gerar um efeito benéfico ao meio ambiente. Entre 2001 e 2018, o governo
pagou cerca de R$ 20,5 bilhdes nesse instrumento. Mas sera que esse conjunto de politicas tem
resultado sobre o esforgo pesqueiro?

A literatura até o momento apresenta resultados conflitantes sobre o efeito da politica de seguro-
defeso. Segundo Corréa, Kahn e Freitas (2014), essa politica incentiva a populacdo de ndo
pescadores a se tornar pescadores para poder receber o beneficio. Ou seja, 0 seguro-defeso
tende a aumentar o nimero de pescadores, e isso gera aumento da exploracdo da pesca das
espécies protegidas. Assim, o resultado seria contrario ao esperado. Todavia, Campos e Chaves
(2014) estimam que mais da metade dos beneficiarios do programa nédo exercem a atividade de
pesca. Entdo, o efeito da politica ndo seria de aumento de pescadores, mas sim de beneficiarios

irregulares que ndo desempenham a atividade de pesca.

Este estudo testa empiricamente o real efeito dessa politica sobre a producgéo pesqueira ao longo
do tempo. Se a politica incentivar o aumento do nimero de pescadores, o seu efeito liquido no
longo prazo podera ser até de aumentar a captura durante a proibicdo da pesca. Caso contrario,
essa politica reforcara o efeito da proibicdo e reduzird ainda mais a producdo de pesca no
periodo de reproducdo. Adicionalmente, testo empiricamente se a politica de closed season
possui compliance nos periodos de proibicéo e se a producdo de peixes aumenta apds a espécie
ser tratada como protegida. Se ndo ocorrer o compliance da politica de closed season, entdo, a
politica de compensacdo ao pescador deixa de ter sentido ambiental e se torna uma mera

transferéncia de renda.

Inicialmente, o estudo desenvolve um modelo tedrico baseado no comportamento do pescador

quando fica sujeito & proibicdo da pesca e ao recebimento do beneficio. Depois, analisa
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empiricamente o efeito da politica de proibicdo de pesca sobre a captura de espécies, por meio
de modelos de painel com efeitos fixos, Tobit, two-parts e propensity score matching.

Os resultados indicam que a pesca foi reduzida em 51% durante a proibi¢do. Melhorando a
reproducdo das espécies, com o passar do tempo, a producdo de pesca aumenta em cerca de
270% vezes fora do periodo de defeso. Todavia, ao separar a analise em pesca artesanal e
industrial, este estudo identifica que as estimativas de compliance da politica de closed season
foi decorrente da reducdo de pesca industrial, que estd mais sujeito fiscalizacbes e
monitoramento da atividade pesqueira. A pesca artesanal apresentou estimativas de efeitos
fixos sem significancia, indicando possivelmente auséncia de compliance da politica de
proibicdo para a pesca artesanal. Somente a politica de seguro-defeso reduziu a pesca artesanal
no periodo de proibicdo em 19 quilos ao més por pescador beneficiado. Todos os resultados

foram coerentes com o modelo teérico desenvolvido.

Ademais, ha indicios de que um aumento no gasto do beneficio ao pescador artesanal aumente
a producdo industrial na mesma época. Isso sugere que o pescador artesanal esteja trabalhando
em outras atividades no periodo de defeso. Entretanto, este resultado também pode ser um
reflexo de que a regido fica mais rica com esse aporte de recursos exdgeno, pressionando a
demanda, o que termina aumentando a oferta, ou seja, aumentando a producdo de pesca

industrial.

2 REVISAO DE LITERATURA

A pesca é um caso cléssico de tragedia dos comuns (HARDIN, 1968). Gordon (1954) foi o
primeiro a debater o assunto. Ele encontra suas caracteristicas e resultados estilizados, tais
como: (1) propriedade comum — todos os pescadores pescam em aguas que nao possuem
propriedade; (2) externalidade externa negativa — a producdo de um pescador influencia a
producdo dos demais e de si mesmo, pois reduz o estoque pesqueiro; (3) emprego de fatores
além do 6timo social — cada pescador busca maximizar seu proprio lucro, empregando excesso
de esforco pesqueiro além do nivel 6timo, se fosse um monopolista, e causando ineficiéncia na
producdo de pesca; (4) sobre-exploracdo dos recursos naturais — em equilibrio, o esforgo

pesqueiro alto causa reducédo do estoque de peixes, podendo até causar extingdo de especies.

Sua abordagem motivou outros estudos, como os de Scott (1955) e de Smith (1968), que

mantém as conclusdes classicas de Gordon. O primeiro melhora a definicdo do planejador
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central como uma instituicdo (governo, associacdo de pescadores ou privada), ao invés de ser
um monopolista. Em sua abordagem, ele separa os resultados de equilibrios entre curto-prazo
e longo-prazo, associa o resultado de Gordon ao equilibrio de longo-prazo, e destaca o processo
de convergéncia ao equilibrio, com possibilidades de situacdes de esgotamento de pesca. Smith
(1968) elabora um modelo matemético mais detalhado que seus antecessores, incorpora uma
funcéo de crescimento do estoque de peixes, define claramente a distin¢do entre o estoque de

peixes e a producdo de peixes, e chega a conclusées semelhantes as dos seus antecessores.

Mais recentemente, Huang e Smith (2014) desenvolvem uma avaliacdo empirica dos resultados
classicos da teoria da tragédia dos comuns, por meio de um modelo de equacdes estruturais da
pesca de camardes na Carolina do Norte. Eles ajustam o modelo e simulam uma situacéo ideal
de lucro intertemporal 6timo. Comparando esse cenario simulado com a situacao real, eles

estimam que o excesso de esforco pesqueiro gera perda de eficiéncia nos lucros de 49%.

Sobre a politica de closed season, apesar de sua ampla implementacdo, existem poucos estudos
empiricos que avaliam sua efetividade e existe, também, a necessidade de entender melhor seu
potencial ecoldgico. Entre os estudos existentes, Crutchfield (1961) argumenta que seria sem
efeito sobre o estoque de peixes, porque haveria deslocamento do esfor¢o pesqueiro para a
temporada em que a pesca é aberta, com aumento de custo de conservacao da producdo. Porém,
ele abre uma excecdo: se a proibicdo ocorresse em periodos de necessidade das espécies, ela
poderia ter resultados positivos, pois se a pesca fosse realizada nessa época, haveria custos ndo

percebidos pelo pescador.

Gordon (1954) aborda o tema com duvidas sobre a efetividade dessa politica. Segundo ele, 0s
periodos de baixas ciclicas dos estoques pesqueiros seriam contemporaneos as implementagdes
das medidas de proibicdo. Com isso, as medidas capturariam efeitos que sdo decorrentes dos
ciclos de estoques pesqueiros. Empiricamente, é possivel isolar as estimativas desses efeitos
com o controle de dummies de tempo em periodo razoavelmente longo, conforme abordagem
empirica desenvolvida no presente estudo, que utiliza um periodo entre 15 e 17 anos com

periodicidade mensal.

Arendse, Govender e Branch (2007) criam um experimento controlado sobre a espécie Cymbula
granatina, um molusco. Utilizando um modelo por recruta, eles concluem que a proibicdo néo
gera aumento de estogque pesqueiro sobre espécies que ndo se aglomeram durante o periodo de
reproducdo e que sdo independentes dos demais recursos capturados durante essa época.
Todavia, se a espécie se aglomera durante a fase de reproducdo, ou se ela é indiretamente

afetada pela pesca de outros recursos, a proibicdo aumenta o estoque de peixes. Considerando
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a interrelacdo das espécies dentro do equilibrio do ecossistema, é esperado que o efeito da
politica sobre uma espécie possa provocar reacdes em cadeia em diversas espécies.

Huang e Smith (2014) também estimam o efeito da politica de temporada de proibicéo de pesca
sobre o estoque de peixes. Por meio de simula¢Ges do modelo estrutural, eles estimam que a
politica de proibicdo reduz a producdo da pesca na época da proibicdo em 28%. Ademais,
estimam que a politica representa um aumento de 2% dos lucros intertemporais, em funcéo do
aumento do estoque de peixes. Esse efeito € decorrente da protecdo das espécies em periodos
de reproducdo. Diferentemente, o presente estudo ndo simula o efeito da politica, mas
desenvolve uma andlise do efeito da politica sobre dados reais de producdo de pesca e estima
um impacto superior da politica de proibicao sobre a producéo no Brasil.

Rola et al. (2018) analisam o efeito da politica de closed season sobre a producédo de sardinha
nas Filipinas. Eles encontram evidéncias de que a pesca anual aumentou ap0s a implantacdo da
politica. Bartlett et al. (2009) comparam areas protegidas periodicamente com regides de livre
pesca em Vanuatu e encontram que as espécies vulnerdveis apresentam maior abundancia e

biomassa nas areas protegidas.

No que tange ao efeito do pagamento de beneficios aos pescadores sobre o estoque de peixes,
Agimass e Mekonnen (2011) realizam um estudo sobre a disposic¢ao a pagar dos pescadores em
relacdo a politicas na Etidpia. Eles encontram que os pescadores topariam pagar pela proibicéo
e ndo receber um beneficio. Esse resultado poderia ser explicado porque sinaliza uma
preferéncia dos pescadores pelos lucros de longo prazo. Esse estudo mostra que estamos
analisando um problema de escolha social, de agregacao de comportamentos, de enforcement,
menos do que de falta de visdo do pescador. Fazendo um paralelo para o caso brasileiro, isso
sugere a nao necessidade da politica de seguro-defeso, caso exista um mecanismo crivel de

enforcement da proibicéo.

Dois artigos sobre a politica de seguro-defeso no Brasil possuem forte relacdo com o presente
estudo. O primeiro, de Corréa, Kahn e Freitas (2014), analisa o pagamento do seguro-defeso na
regido da Amazonia. De acordo com 0s autores, a politica causa um incentivo perverso de
aumento de pescadores, 0 que causa excesso de esforco pesqueiro e reducdo dos estoques de
peixes. Assim, como esse resultado é o inverso do desejado pela politica, concluem que seria
melhor que a politica de pagamentos de beneficios ndo existisse. Todavia, esse estudo adota
uma forte premissa para suas conclusdes: os beneficiarios do seguro-defeso que ndo eram
pescadores abandonam suas atividades originais de renda e passam a desempenhar o trabalho

de pescador para receber o beneficio. Mas sera que os incentivos gerados pelo seguro-defeso
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sdo tdo fortes a ponto de alterar a atividade de trabalho dos beneficiarios? Serd que nédo seria

mais facil os falsos beneficiarios exercerem atividades informais e ndo pescar?

Em linha oposta a de Corréa, Kahn e Freitas (2014), Campos e Chaves (2014) estimam que
mais da metade dos beneficiarios do programa nao necessariamente exercem a atividade de
pesca. Eles concluem que o numero elevado de beneficiarios é decorrente ao vazamento da

politica.

Comparando esses dois artigos, ndo se sabe se 0 seguro-defeso prejudica ou beneficia 0 meio
ambiente, pois eles possuem conclusdes diferentes do efeito da politica sobre o esforco

pesqueiro.

Para elucidar a questdo, o presente estudo pretende avaliar o efeito da politica sobre 0 meio
ambiente, analisando qual o impacto do pagamento aos pescadores sobre o nivel de producao

de pesca para cada espécie no tempo.

3 FATOS ESTILIZADOS SOBRE SEGURO-DEFESO

O Gréfico 4.1 relaciona a producéo de pesca no Brasil entre 2002 e 20074 e a quantidade de
beneficiarios do programa seguro-defeso. Se os beneficiarios se tornassem pescadores por
causa do programa seguro-defeso, seria esperado que o aumento no nimero de beneficiarios
majorasse a producéo de pesca no curto prazo, e depois, houvesse uma queda na producéo com
0 passar dos anos. Todavia, no Grafico 4.1, a quantidade de beneficiarios cresce rapidamente,
enquanto a producdo de pesca se apresenta estavel, com leve crescimento. O Gréafico 4.1
apresenta indicios de que os incentivos gerados pelo seguro-defeso ndo sdo tdo fortes a ponto
de alterar a atividade de trabalho dos beneficiarios e aumentar o esforco pesqueiro, pois a

producdo de pesca parece nao responder ao aumento do nimero de beneficiarios.

40 N3o é possivel realizar comparagBes com maior periodo de tempo, porque as estatisticas de producao pesqueira,
a nivel nacional, foram descontinuadas pelo governo brasileiro.
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Gréfico 4.1 — Evolucéo da produgdo de pesca no Brasil e do nimero de beneficiarios do seguro-defeso por
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Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados do Ibama (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis) e MTE (extinto Ministério do Trabalho).

A Tabela 4.1 estima a quantidade de pescadores elegiveis ao seguro-defeso no Brasil em 2000
e 2010*. Ao comparar a quantidade de pecadores elegiveis e o total de beneficiarios em 2010
(580,8 mil pessoas), é possivel calcular o nivel de desperdicio da politica. Os filtros utilizados
na Tabela 4.1 sio semelhantes aos utilizados por Campos e Chaves (2014)*?, e a medida
Pescadores Elegiveis (J) representa a estimativa desses autores*®, com percentual de
desperdicio* de 51%. Ademais, este estudo elabora duas novas medidas de elegibilidade,
chamadas de “Pescadores Elegiveis (K) e (L)”. A (K) representa um nivel de desperdicio do

seguro-defeso de 75%, maior que o estimado por Campos e Chaves (2014)*. Mas a (L) estima

41 Anos em que o Censo foi realizado no Brasil.

42 «9) trabalhadores por conta propria, nio remunerados ou na produgdo para o préprio consumo; ii) ocupados como
pescadores; iii) ocupados no setor de pesca; iv) que ndo contavam com transferéncias previdenciarias ou
assistenciais; e v) que ndo contavam com outros trabalhos remunerados.” (CAMPOS e CHAVES, 2014).

43 Campos e Chaves (2014) utilizaram todos os programas governamentais. Diferentemente, o presente estudo
considerou somente os beneficios do Programa Bolsa Familia e do Programa de Erradicagdo do Trabalho Infantil,
para garantir a certeza de que os beneficiarios do seguro-defeso ndo fossem incorporados duplamente nessa
estimativa.

4 Trata-se do percentual de beneficiarios que ndo sdo elegiveis. Essa medida pode ser calculada utilizando a
quantidade de beneficiarios de 2010: 580,8 mil pessoas.

4 Campos e Chaves (2014) excluiram da elegibilidade o pescador beneficiario de outros programas assistenciais
que era o representante da familia que recebe o beneficio pecunidrio. Ou seja, se sua esposa era a recebedora do
beneficio, o pescador ndo foi considerado como beneficiario de outros programas assistenciais. Diferentemente, a
medida Pescadores Elegiveis (2) considera como beneficiarios todas as pessoas da familia assistida. Assim, se a
alguém dessa familia recebeu o dinheiro do governo, todas as pessoas da familia sdo beneficiarios e se existe um
pescador nessa familia, ele passa a nao ser elegivel ao seguro-defeso.
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um desperdicio de 43% de beneficiarios ndo elegiveis. Essa diversidade de medidas ocorre
porque as regras do seguro-defeso mudaram com o tempo. Até final de 2014, havia
interpretacdo da lei para proibir o pagamento do seguro-defeso ao beneficiario de outros
programas governamentais. Durante o primeiro semestre de 2015, ser beneficiario e receber
outros beneficios passou a ser expressamente proibido. A partir de junho de 2015, o pescador
pode receber o seguro-defeso e ser beneficiario de outros programas, desde que os beneficios

desse ultimo sejam temporariamente suspensos durante o recebimento do seguro-defeso.

Tabela 4.1 — Estimativa de Pescadores elegiveis ao seguro-defeso em 2000 e 2010
Crescimento Crescimento

Medidas de Populagéo 2000 2010 (pessoas) (%)

Populagio do Brasil (A) 169.872.856 190.755.799 20.882.943 12,3%
Populacdo do Brasil maior que 16 anos (B) 116.028.069 141.243.718 25.215.649 21,7%
Pescadores Total (C) 316.116 428.482 112.366 35,5%
Assalariados (D) 61.864 70.195 8.331 13,5%
Pescadores Artesanais (E = C - D) 254.252 358.287 104.035 40,9%
Com Outros Trabalhos (F) 3.587 7.621 4.034 112,5%
Aposentados (G) 13.527 21.542 8.015 59,3%
Beneficiarios de outros programas do governo® (H) 2.421 46.314 43.893 1813,0%
Beneficiarios de outros programas do governo® (1) * 185.477 * *
Pescadores Elegiveis (J=E - F-G - H) 234.717 282.810 48.093 20,5%
Pescadores Elegiveis(K=E-F-G-1) * 143.647 * *
Pescadores Elegiveis (L =E - F - G) 237.138 329.124 91.986 38,8%

Fonte: Elaboragdo propria com base em Censo 2000/IBGE e Censo 2010/IBGE.

Obs 1: “Beneficiarios de outros programas do governo®” considera somente o representante da familia que recebe
0 beneficio pecuniario, semelhante a abordagem de Campos e Chaves (2014).

Obs 2: “Beneficiarios de outros programas do governo®” considera como beneficiarios todas as pessoas da familia
assistida.

Obs 3 (*): No Censo 2000/IBGE ndo é possivel estimar os beneficiarios de outros programas assistenciais
considerando as pessoas integrantes da familia, pois a varidvel de demais programas do governo considera o
recebimento de seguro-desemprego.

A Tabela 4.1 estima que a quantidade de pescadores no Brasil cresceu 35,5% e a populagédo
maior que 16 anos cresceu 21,7%. Logo, parece existir alguma evidéncia de que o numero de
pescadores aumentou entre 2000 e 2010. Todavia, a quantidade de pescadores elegiveis ao
seguro-defeso (J) cresceu 20,5%, valor proximo ao crescimento da populacdo brasileira apta a
trabalhar. Como essa medida de elegibilidade representa as regras em vigor em 2010, ndo

parece ser possivel atribuir o crescimento do nimero de pescadores ao programa seguro-defeso.
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Ademais, conforme Campos e Chaves (2014), mais da metade dos beneficiarios do programa
ndo necessariamente exerce a atividade de pesca. Essa discrepancia € um vazamento da politica,

ou seja, um problema de focalizacéo.

Por fim, a evidéncia encontrada na literatura®® do aumento do nimero de pescadores se baseia
nas informagdes oficiais do Registro Geral de Pescadores (RGP). Mas o RGP é o banco de
dados oficial do governo e ndo é capaz de considerar esse vazamento. No RGP, todos os
beneficiarios sdo considerados pescadores, sem que necessariamente de fato exercam essa

profisséo.

Para elucidar a questdo, o presente estudo pretende avaliar se a pesca é respeitada no periodo
de proibicdo e se, no longo prazo, a producgéo de pesca aumenta ou diminui por decorréncia da
politica. Assim como também desenvolvo um modelo tedrico, baseado na teoria econdmica,
para analisar se 0s pescadores tém incentivos em reduzir a quantidade pescada em funcédo do

recebimento do beneficio.

4 POLITICA DE GESTAO DA PESCA NO BRASIL

A politica de gestdo da pesca no Brasil possui diferentes instrumentos. Entre eles, pode-se citar:
(i) proibicdo de pesca para temporadas de reproducdo ou recrutamento®’, que é o periodo
importante de crescimento e desenvolvimento de uma espécie; (ii) proibicdo de utilizacdo de
determinados apetrechos; (iii) definicdo de areas de conservacdo com proibicdo permanente de
pesca; (iv) autorizacdo somente de pesca de subsisténcia; (v) definicdo de tamanho minimo de
espécies para a pesca; (vi) proibicdo permanente de pesca de espécies ameacadas de extingao;

e (vii) seguro-defeso.

O principal instrumento € a proibicédo de pesca por temporada. Desde 1970, o governo publicou
mais de 200 normativos proibindo a pesca por temporadas. As proibi¢des continentais sdo, em
maioria, determinadas sobre as bacias hidrogréaficas. Alguns normativos proibem a captura de
todas as espécies, enquanto outros definem determinadas especies que ndo podem ser
capturadas por determinado tempo. Por outro lado, em ambiente marinho, a maioria dos

normativos sdo organizados por espécies. O texto do normativo define as regides e o periodo

46 Corréa, Kahn e Freitas (2014) e Dias-Neto (2017).

47 Permite que o estoque de peixes alcance nova faixa etaria.
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de proibicdo. No APENDICE C apresento um levantamento dos normativos publicados desde
0 ano 2000.

Em 2014%, o governo estabeleceu a lista oficial de peixes ameagados de extingdo no Brasil.
Sua elaboracédo contou com cerca de 300 especialistas, que analisaram as populagdes existentes
e as ameacas a sua conservacao. A lista classificou as espécies ameagadas em (i) regionalmente
extinta; (ii) criticamente em perigo; (iii) em perigo; e (iv) vulneravel. Somente esta Gltima teve
a pesca permitida por meio de regulamentacdo, como as normas de closed season. As demais

espécies ameacadas tiveram a pesca permanentemente proibida.

A partir de 19914, outro instrumento da politica de gestdo da pesca passou a ganhar destaque:
0 pagamento de um salario minimo mensal®® ao pescador artesanal para que ele nio pesque
nesse periodo. Chamado de seguro-defeso, esse beneficio é legalmente um tipo de seguro-
desemprego. Ele foi criado assim porque se destina a suprir financeiramente os pescadores
durante o periodo em que sdo impedidos de trabalhar em sua principal atividade. Situacao
semelhante a um trabalhador desempregado no mercado de trabalho. Todavia, existe uma
diferenca fundamental entre esse beneficio e o seguro-desemprego formal: enquanto o seguro-
desemprego tem a finalidade de garantir financeiramente o trabalhador para que ele possa

procurar emprego; o seguro-defeso é pago ao pescador para que ele néo trabalhe®.

O beneficio tem dois objetivos: social e ambiental. O social foi explicado acima. Enquanto o
ambiental é reforcar o compliance das medidas de proibicdo impostas pelo governo. Acredita-
se que com o beneficio, a restricdo orcamentaria do pescador seja menos forte e permita que o

pescador possa esperar a temporada de proibicdo de pesca sem capturar as espécies protegidas.

Entre 2002 e 2018, o governo pagou cerca de R$ 20,5 bilhGes nesse instrumento. Em 2002, o
namero de beneficiarios era de 50 mil pessoas. Em 2018, havia 686,8 mil beneficiarios. As

despesas que representavam R$ 61 mil, em 2002, passaram para R$ 2,6 bilhGes, em 2018.

48 Portaria MMA n° 445/2014.
49 | ej n° 8.287/2001.

50 O pescador pode receber até seis beneficios anuais, a depender do tempo de proibicdo. Na média, paga-se quatro
parcelas mensais ao ano.

5L A Lei n° 10.779/2003, que regula o seguro-defeso, define que se o pescado tiver outra fonte de renda, ele perdera
0 beneficio.
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A principal explicagdo desse aumento foi devido as facilidades das condigdes de elegibilidade
criadas nas alteracGes das leis, em 2003 e 2009, e as fragilidades institucionais e processuais
na concessao do beneficio (DIAS NETO, 2017).

Apesar da expressiva expansdo da politica, paga-se mais para onde a produc¢éo néo € tao grande.
Conforme mostrado nas Tabelas 4.2 e 4.3, grande parte dos beneficios sdo concedidos a pesca
continental, todavia, a producdo de pesca no Brasil se concentra na pesca maritima. Mesmo
separando a producdo de pesca artesanal da industrial, percebe-se que a producéo artesanal

maritima é superior a artesanal continental.

Tabela 4.2 — Evolucdo de despesa e de quantidade de beneficios do Seguro-Defeso por ambiente

Despesa - Seguro-Defeso Quantidade de beneficios pagos
Ano
Continental Marinha Continental Marinha
R$ milhdes A R$ milhdes 2 mil parcelas A mil parcelas A
2002 13 - 18 67 94
2007 316 2321% 124 573% 870 1193% 334 257%
2010 918 190% 234 88% 1.808 108% 461 38%
2017 2.132 132% 304 30% 2.288 27% 327 -29%
Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados do MTE.
Tabela 4.3 — Evolucdo da producdo da pesca em toneladas, por tipo e modalidade de pesca
ANo Continental Marinha
Industrial Artesanal Industrial Artesanal
2002 15.931 223.485 235.612 280.555
2007 13.085 230.126 264.280 275.687

Fonte: Ibama (2004, 2007).

Dias Neto (2017) estima os valores comerciais da produ¢do média de 8 meses de pesca e soma
o valor de beneficios pagos aos pescadores em 4 meses. O valor pago aos beneficiarios é
ligeiramente superior ao valor da producéo de peixes no total do Brasil.

Esse resultado é condizente com o achado de Campos e Chaves (2014), que estimam que mais

da metade dos beneficiarios do programa ndo exercem necessariamente a atividade de pesca,

52| ei n° 10.779/2003 e Lei n° 11.959/2009.
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ou seja, recebem o beneficio e podem ndo ser pescadores. A estimativa do presente estudo® foi
levemente inferior: cerca de 43% dos beneficirios recebem o beneficio sem elegibilidade.

Esses resultados sugerem fortemente que a politica de pagamento ao pescador tem um grave
problema de vazamento®. O Grafico 4.2 estima os niveis minimos de vazamento® por
municipio em 2010, considerando a terceira medida de elegibilidade da Tabela 4.1, pois essa

medida reflete a regra de elegibilidade em vigor a partir de junho de 2015.

Gréfico 4.2 — Niveis de vazamento do seguro-defeso em 2010%, por Estados e Municipios

Estados Municipios

Legenda
gual 100%
Enfre B5.5% e 100%
Enire 87% & 83.5%
[ Entre 05% e 07%
Enfra BO% & 85% : 4
Enfre 50% & 0% S
Enfre 25% e 50%
Menor que 25%
Sem vazamento

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Censo 2010/IBGE. OBS: a medida de vazamento utiliza a
definicdo de elegibilidade (L) apresentada na Tabela 4.1 O DF esté representado no grafico municipal.

No Gréfico 4.2, quase todos o0s estados possuem vazamentos maiores que 90%. Analisando por
municipio, percebe-se que muitas dessas localidades com vazamento elevado sdo cidades de
interior, sem contato com o Oceano Atlantico. Ademais, mais de 50% dos municipios com

pescadores beneficiados apresentam medidas de vazamento maiores que 94%.

53 Com base na medida de elegibilidade K da Tabela 4.1, subtraia 1 da razéo entre o total de pescadores elegiveis
(329.124) e total de beneficiarios em 2010 (580,8 mil pessoas).

Beneficiarios inelegiveis

54 Este estudo denota vazamento = —
Total de beneficiarios

55 para avaliar a focalizagdo do programa, seria necessario ter uma base de dados que identificasse os beneficiarios
do programa e se eles sdo elegiveis. Porém essa base de dados ndo existe.Para tanto, considere que todos os
elegiveis foram atendidos pelo programa (cobertura méaxima) quando o nimero de elegiveis for menor ou igual ao
namero de pescadores por municipio.

5% Ano de coleta de dados do Censo no Brasil.
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Todavia, considerando que as razdes para o elevado nivel de vazamento foram decorrentes das
fragilidades legais e institucionais de acesso ao beneficio, entdo, muito provavelmente essa
politica deve ter um elevado nivel de cobertura. Ou seja, praticamente todos os pescadores
artesanais devem receber o beneficio. Portanto, seria natural esperar que a politica seja efetiva

em termos sociais e ambientais, apesar do elevado desperdicio de recursos publicos.

5 MODELO TEORICO

Esta secdo analisa os problemas de deciséo do pescador artesanal para diferentes situacoes. O
primeiro modelo é sem intervencéo do Estado e sem um periodo de reproducio. A medida que
avanco entre os modelos, adiciono um item na analise. Entre eles, destaco “existéncia de um
periodo de reproducdo”, a “proibicdo em pescar” e o “pagamento do seguro-defeso”. Analisa-
se um problema estatico de maximizacdo de utilidade do pescador artesanal representativo, que

tem a decisdo de alocar seu tempo entre as opcdes de lazer (L), pesca artesanal (x) ou outra

atividade de trabalho (y)>7.

Considere que o pescador sempre preferira combinar lazer e alguma atividade que gere renda.
Entre os trabalhos possiveis, ele escolhera exercer a atividade que lhe gere mais satisfacdo. Seja
em decorréncia da renda gerada ou em virtude do prazer em exercer aquela atividade. Nesse
contexto, x e y sdo perfeitamente substitutos. a representa o grau de satisfacdo em pescar
artesanalmente e b representa o grau de satisfacdo em exercer outra atividade. Para fins de
simplificagdo, considere que a + b = 1, sendo a, b > 0. Como se trata de pescador artesanal,
é natural considerar que a > b, ou seja, ceteris paribus, o pescador artesanal prefere exercer a
atividade de pesca artesanal do que outra atividade profissional. Ademais, seja c € d a
importancia que o pescador da em trabalhar e em aproveitar o lazer, respectivamente. Todas as
escolhas do pescador estdo sujeitas a um limite de disponibilidade de tempo, por exemplo, as
24 horas presentes no dia, que aqui represento, sem perda de generalidade, por 1, ou seja, 0
pescador dispde de uma unidade de tempo para alocar nas trés possiveis atividades de lazer,

pesca e outra atividade profissional.

57 Ela pode ser a pesca de outra espécie de peixe, pesca industrial, pesca em aquicultura ou qualquer outro tipo de
trabalho, mesmo que ndo seja relacionado com pesca.
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5.1 Modelo 1: Modelo Inicial

O pescador ndo considera qualquer efeito de sua decisao sobre o estoque de peixes. Portanto,

seu problema de maximizacéo é:

Y,
ssa x+y+L=1

max (ax + by)°L?
{LL ( y) M

Como a > b, o pescador ndo dedicara qualquer tempo a outras atividades: y = 0.

Mas, entdo, seu problema se reduz a:

{ max (ax)cL? ©)

s.a x+L=1

Substituindo L por 1 — x, o problema acima se reduz a:
max (ax)¢(1 — x)¢ (3)
X
Trata-se de um problema de otimizacdo concava, cuja Condicéo de Primeira Ordem nos leva a
solugéo®®:

x= y=0, L=-- (4)

Em conclusdo, quando o pescador ndo percebe o custo associado a pesca em periodo de
reproducdo, investira todo o tempo ndo reservado ao lazer, a atividade de pesca, que Ihe aparece

como mais produtiva.
5.2 Modelo 2: Com periodo de reproducéao

O pescador entende agora que pescar no periodo de reproducdo reduz o estoque de peixes
disponivel ao longo do ano. Posteriormente, pescar no periodo de reproducdo limita a
produtividade da pesca. Esse efeito € modelado aqui pelo parametro redutor de produtividade

B > 0, de forma que seu problema de otimizagao passa a ser:

B ACPOE calax) (1 —x)%—d(ax)’(1-x)4"1=0 = ca(l—x)=dax = c=(c+d)x
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_ ‘1d
max ((a=B)x+by) L
s.a x+y+L=1

()

Em que, reforgando, o pardmetro g > 0 € aplicado apenas se 0 pescador decidir pescar durante

o periodo de reproducdo. Nesse caso, duas situa¢cdes podem ocorrer quanto a intensidade f:

Situacdo l:a—f < b & a<b+p

Trata-se do caso extremo em que o efeito negativo da pesca em periodo de reproducdo é tdo

forte que o pescador decide espontaneamente abster-se de pescar nesse periodo.

Nesse caso,

=0 = L= d 6
=YV YT T c+d (6)

Portanto, o pescador se dedica a outra atividade. Esse caso, no entanto, parece menos provavel
de ocorrer na prética. De fato, se ocorresse, ndao haveria qualquer necessidade de intervencao
do poder publico, uma vez que o préprio pescador teria incentivo a ndo pescar no periodo
defeso. A prépria existéncia do programa de governo sugere que essa situagdo ndo deve ocorrer
na préatica.

Situagdo 2: a—f = b < a=b+p

Trata-se de caso mais natural, em que o pescador entende que a pesca em periodo de reproducéo
tem um custo para ele. Mas, ainda assim, a pesca é mais produtiva para ele do que a atividade
alternativa. Nesse caso, y = 0 e (a — ) desempenha o papel de a na solucéo anterior, ou seja,

= —o, 1=_12
x_c+d' y="=5 T c+d

()

Portanto, o pescador dedicara 0 mesmo tempo a pesca em periodo de reproducdo do que no

caso em que ele sequer percebe o maleficio associado a essa atividade.

Em conclusdo, o simples reconhecimento, por parte do pescador, da existéncia de um custo
futuro da pesca em periodo de reproducdo, em geral, ndo é suficiente para aumentar a

probabilidade de ele suspender a pesca nesse periodo.
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5.3 Modelo 3: Com proibigéo e sangdo

Nesse caso, a autoridade publica proibe a pesca em periodo de reproducéo, e, caso o pescador
seja pego pescando nesse periodo, ele sofrera uma sancdo equivalente 8 > 0 por unidade de
tempo dedicado a pesca. Seja rr a probabilidade de ser descoberto pescando durante a proibicéo.
Entdo, o custo esperado para o pescador que decide infringir a lei é (8 + m0)x. B reflete o
custo, ja visto anteriormente, de reducdo da produtividade ao longo do ano e w8 reflete a
punicao, em termos esperados, por parte do governo. Portanto, o problema de maximizagdo do

pescador que decide pescar em periodo de proibicdo passa a ser:

max ((a— B —n6)x + by)°L¢
x,y,L
ssa x+y+L=1

(8)

Neste modelo, nada muda na andlise anterior, a ndo ser as condi¢des para suspensao da pesca.

Temos, novamente, duas possiveis situacoes.

Situagdo 1: a—p—m8<b & a<b+f+mnb

Trata-se do caso em que o pescador prefere se abster de pescar durante o periodo de reproducéo.
Isso porque o custo esperado adicional da san¢do é suficientemente elevado, diante do risco de

punicao.

Nesse caso,

, L= €)

Situacdo 2: a— B —m8 = b © a=2b+f+mnb

Trata-se de caso em que o0 pescador prefere continuar pescando. Ele entende que a pesca em
periodo de reproducdo tem um custo para ele, tanto em termos de produtividade futura como
em termos de risco de sangdo do poder publico. Mas, ainda assim, a pesca lhe é mais produtiva

do que a atividade alternativa.

Nesse caso, y = 0 e (a —  — m6) desempenha o papel de a na primeira solucgéo, ou seja:

,  y=0, L= (10)
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Em concluséo, a proibi¢cdo com sangdo, em caso de ser pego pescando em periodo proibido,
adicionada ao entendimento por parte do pescador de que pescar nesse periodo também reduz,

por si s0, a produtividade da pesca, induz mais incentivo ao controle da pesca.
5.4 Modelo 4: Com seguro-defeso

Nesse caso, além da autoridade pablica proibir e sancionar a pesca irregular, adicionalmente,
paga ao pescador um seguro-defeso no valor SD. No entanto, se o pescador for pego pescando,
entdo ndo apenas recebera a sancdo como também perdera 0 acesso ao seguro-defeso. A
probabilidade de ele ser pego pescando é equivalente a propor¢do do tempo dedicado
ilegalmente a pesca. Portanto, o problema do pescador passa a ser expresso da forma abaixo.
Considere SD, = SD; = SD. Eles correspondem todos ao seguro-defeso, e os indices 0 e 1 sdo
incluidos apenas para melhor se identificar os diferentes incentivos trazidos pelo seguro-defeso:
SD, é o beneficio que se recebe simplesmente por se declarar pescador; ja SD; é o beneficio
que se deixa de receber quando se é pego pescando ilegalmente, ou seja, TSD, x o reflete o custo

de oportunidade esperado da pesca ilegal no que diz respeito a perda do seguro-defeso.

max a—B —m(6 +SD,))x + by + SD,| L¢
Xyl [( [)) ( 1)) y 0] (11)
s,sa x+y+L=1

Novamente, duas situacdes devem ser consideradas.

Situacdo l:a — B —m(6@ +SD;) <b & a<b+f+n0+nSD;

Nesse caso, 0s custos da pesca em periodo de reproducdo incluem aqueles ja discutidos e a
perda do seguro-defeso. Os custos sdo suficientes para fazer com que o pescador deixe de pescar
nesse periodo e se dedique a atividade alternativa y, ou seja, x = 0. Nesse caso, seu problema

se reduz a:

max [by + SD,]¢L%
{ oL [y o] (12)

sa y+L=1

Substituindo L = 1 — y, o problema se reduz a:
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max  [by +SDo]°(1 - y)* (13)

Trata-se novamente de um problema de otimizacéo convexa, cuja condi¢do de primeira ordem

leva a seguinte solug&o®™.

_c (d >SDO< c 14
Y=e+d \ce+d) b Sc+d (14)
L= (1+SD°)> d 15

T c+d b c+d (15)

Note, neste caso, a presenca do seguro-defeso. Ele garante uma fonte de renda sem necessidade
de trabalho e enviesa o equilibrio entre lazer e trabalho na direcdo de dedicar mais tempo ao

lazer e menos tempo ao trabalho.

Situagdo 2: a—pB — (6@ +SD;) = b & a=2b+p+nb+nSD,

Nesse caso, o pescador continua pescando ilegalmente. E mais interessante para o pescador
continuar pescando, ainda que ele corra risco de ser pego, pagar multa e perder o seguro-defeso.

Entéo, y = 0.

SejaAd =a— B —m(6 + SD,), entdo o problema do pescador pode ser reescrito como:

Ax + SDo]°L4
{ max  [Ax +SDo] (16)
ssa x+L=1
Substituindo L = 1 — x, o problema se reduz a:
max [Ax + SDy]¢(1 — x)?¢ (17)
X

Trata-se novamente de um problema de otimizacdo convexa, cuja condi¢do de primeira ordem

leva a seguinte solug&o®.

< (d > SD, < c 18
x_c+d c+d/a—B—n(@+SD;)) c+d (18)

% CPO: c¢b(by +SDy) 1(1 —y)% —d(by + SD))° (1 —y)¢ =0 = cb(1—y) =d(by + SD,) =
¢b —cby = dby + dSDy = cb—dSDy = (c + )by = y=-——— (L)%

c+d c+d/ b
80 CPO: cA(Ax +SDy)* (1 —x)% —d(Ax + SDy)°(1 —x)* 1 =0 = cA(1 —x) = d(Ax + SD,) =
c

CA— cAx = dAx +dSDy = cA—dSDy = (c + d)Ax = x=-—— ()%

c+d c+d/ A
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SD, ) S d (19)

L= (1 +
c+d a—pB —mn(0+SD;) c+d
Note que, neste caso, 0 seguro-defeso também enviesa o equilibrio entre lazer e trabalho na
direcdo de dedicar mais tempo ao lazer e menos tempo ao trabalho. 1sso acontece porque ele

garante uma fonte de renda sem necessidade de trabalho.
5.5 Concluséo

Vale notar os dois diferentes papéis desempenhados pelo seguro-defeso em termos dos

incentivos gerados. Primeiro, lembre-se que SD, = SD; = SD e que:

e SD, representa 0 beneficio pecuniario que recebe sem trabalhar. Ao receber esse
beneficio, o SD enviesa a decisdo do pescador no sentido do Lazer. Lazer se torna mais

escasso. O resultado final dessa via é reduzir o tempo total dedicado ao trabalho;

e SD, é 0 beneficio que se deixa de receber quando se é pego pescando ilegalmente (custo

de perder o beneficio).

Entdo, percebe-se que na comparacdo que determina se o pescador ird ou nao pescar
ilegalmente, apenas importa o termo SD;: quanto maior for SD,, menor serd a chance de o

pescador incorrer na atividade ilegal de pesca em periodo de reproducéo.

Jaotermo SD, enviesa o equilibrio (trade-off) entre lazer e trabalho, na direcao do lazer: quanto
maior for SD,,, maior sera o tempo do pescador dedicado ao lazer e menor sera o tempo dedicado

ao trabalho.

A separacdo dos dois incentivos gerados pelo seguro-defeso nos permite melhor analisar, sob o

ponto de vista do desenho de mecanismos, o funcionamento dessa politica.

Como SD; nada mais € que um custo adicional para o pescador que escolhe atividade ilegal,
sua presenca reduz o incentivo que esse pescador tem de pescar em periodo proibido. Portanto,

quanto maior for esse custo, mais efetiva a politica sera no sentido de coibir a pesca ilegal.

Por outro lado, como SD, é um beneficio que se recebe independentemente da atividade de
trabalho, ele torna o lazer mais interessante, reduzindo o tempo que o pescador dedicara ao
trabalho. Esse maior tempo dedicado ao lazer pode resultar, por exemplo, em maior consumo

por parte do pescador. 1sso pode, por sua vez, induzir maior crescimento em outros setores da
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economia local, um fenémeno parecido com o efeito da aposentadoria rural sobre as

comunidades mais pobres do pais.

Suponha agora que o objetivo do governo seja coibir a pesca ilegal, mas, ao mesmo tempo, ndo
reduzir o tempo que o pescador dedica ao trabalho. Entéo, seria mais efetivo, e também mais
econémico para o Estado, separar SD, de SD,, escolhendo SD, = 0 e a0 mesmo tempo

escolhendo SD; > 0, suficientemente elevado.

Naturalmente, isso ndo pode ser feito com uma politica de seguro-defeso. Mas pode sim ser
feito se o seguro-defeso for cancelado e, conjuntamente, for aumentada fortemente a punicgéo
para o infrator em termos de multas mais elevadas (0 termo 8 aumentado para 6 > 6) e em
termos de maior fiscalizacdo (o termo 7w aumentado para © > ), de forma que o novo valor de

7T viesse a corresponder ao antigo valor do termo (6 + SD;).

Para concluir a presente analise tedrica dos incentivos associados ao seguro-defeso, observe
que todas as comparacdes feitas nos diferentes casos dependem essencialmente da magnitude
da diferenca a — b, que € um namero nao negativo, relativamente aos demais parametros do
modelo: B, m, 8,5D,.

Lembre agora que a representa a produtividade bruta da pesca para o pescador, e b representa
sua produtividade na atividade alternativa, que pode ser, por exemplo, trabalhar na industria da
pesca ou em outra atividade local. Naturalmente, os parametros a e b dependem de cada

pescador.

Suponha, portanto, que para cada pescador i existe um valor pessoal da diferenca a — b > 0,
gue denota-se por seu tipo t;. Suponha, ainda, que os tipos dos pescadores nessa sociedade
estejam distribuidos em um intervalo ndo negativo T = (0,4), A > 0, segundo a funcdo de
distribuicdo de probabilidades F(.). Entdo, F(t) = Prob|[t; < t] é a probabilidade de o tipo do
pescador ser menor (ou igual) a t. Seja ainda f(t) = F'(t) a funcdo densidade de

probabilidades correspondente.

O Gréfico 4.3 representa de forma genérica a funcdo de densidade de probabilidades f(.)
distribuida no conjunto de tipos T, bem como os parametros relevantes do modelo. Seja P; a
probabilidade de um pescador qualquer decidir ndo pescar em periodo de reproducdo dos
peixes, dadas as hipoteses do modelo i,i = 1,2,3,4. Alternativamente, P; pode ser visto como
0 percentual de pescadores nessa sociedade que decide ndo pescar em periodo de reproducdo,

dadas as hipoteses do modelo i,i = 1,2,3,4. Entdo tem-se:
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0=P,=F(0)<P,=F(B)<P;=F(B+n0)<P,=F(B+mn+SD,)) (20)

Portanto, em uma sociedade em que os pescadores ndo percebem os efeitos negativos da pesca
em periodo de reproducgdo e ndo ha presenca do Estado, nenhum pescador se privara de pescar
nesse periodo: P, = F(0) = 0. O percentual de pescadores que se abstera de pescar nesse
periodo aumenta a medida que os habitantes percebem os prejuizos (P, = F(B) > 0), que ha
punicdo do Estado pela pesca proibida (P; = F(B + m6) > P,), e que € introduzido o seguro-
defeso (P, = F(B + m(6 + SDy)) > Ps).

Nota-se que quanto maiores forem S, e 6, maiores serdo as proporgdes de pescadores se
privando da pesca proibida. Em particular, se = e 6 forem suficientemente elevados, entéo é
possivel que P; = F(B + mf) = 1, garantindo a total eficiéncia da proibi¢cdo e tornando o
seguro-defero desnecessario. Mesmo no caso em que F(B + ) < 1, se m e 6 forem bastante
elevados, sera pequena a proporc¢do de pescadores que decidirdo descumprir a proibi¢do, mesmo
na auséncia de seguro-defeso. Em periodo de restricdo orcamentaria, como 0 que estamos

vivendo atualmente, esse resultado pode ser particularmente relevante.

Gréfico 4.3 — Distribuicéo do tipo t; dos pescadores e parametros do modelo
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Fonte: Elaboracéo propria.
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6 BASE DE DADOS E METODOLOGIA

O principal motivo para ndo existir estudo de impacto sobre esse tipo de politica € a dificuldade
de reunir e relacionar (i) as estatisticas de producdo de diferentes espécies; (ii) o periodo de
proibicdo de pesca de cada espécie; e (iii) os pagamentos de seguro-defeso em termos de regido
e espécie. Assim, o presente estudo realiza essa tarefa, utilizando trés bases de dados primarias:
producdo de pesca, regulamentos do governo de proibicdo de pesca e informacGes sobre o

pagamento do seguro-defeso.

A base de dados de producdo pesqueira, também conhecida como estatistica pesqueira,
especifica as toneladas capturadas, classificando em pesca artesanal ou industrial, em pesca
continental ou marinha. As informacdes foram coletadas e organizadas por projetos regionais,
gue em maioria sdo decorrentes de condicionalidades de compensacao ambiental exigidas pelo
Ibama (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis) no

processo de licenciamento ambiental.

Os dados sdao municipais, com periodicidade mensal, o que possibilita separar quando a pesca
é permitida e quando ela é proibida, por espécie. As diversas fontes de dados e especificaces

séo apresentadas na Tabela 4.4.
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Tabela 4.4 — Resumo da base de dados sobre producdo de pesca utilizada na parte empirica

ITENS/UF PR SEE BA RS SC SP
Periodo Out/2016 Jan/2010 Jan/2002 Jan/2001  Jan/2001
Dez/2017 Dez/2013 Dez/2016 Dez/2017  Dez/2017
Artesanal x A&I A A&I [ A& I**
Industrial
Marinha x M&C M &C M&C M&C M&C
Continental
N° de 10(SE)e2 . -
municipios 6 (BA) 1* (Regido) ! 16
Thome-Souza, ~ CEPERG/Ibama (2003, 2004, 2005,
Fonte Fundepaq €L Al (2012, 2006, 2007, 2008, 2009, 201la, |, . ..  Instituto de
P30 9013, 2014a e 2011b e 2012). FURG (2014a, Pesca (SP)
2014b). 2014b, 2015, 20164, 2016b e 2017).

Fonte: Elaboragdo propria.

Municipios. PR: Antonina, Guaraquecaba, Guaratuba, Matinhos, Paranagud, Pontal do Parand. SE: Aracaju, Barra
Dos Coqueiros, Brejo Grande, Estancia, Indiaroba, Itaporanga D'ajuda, Pacatuba, Pirambu, Santa Luzia Do Itanhy
e Sdo Cristovao. BA: Conde e Jandaira. RS (*): Lagoa dos Patos (Regido). SC: Florian6polis, Governador Celso
Ramos, ltajai, Laguna, Navegantes, Passo de Torres e Porto Belo. SP: Bertioga, Cananéia, Caraguatatuba,
Cubatdo, Iguape, llha Comprida, Ilhabela, Itanhaém, Mongagud, Peruibe, Praia Grande, Santos, Sdo Sebastido,
S&o Sebastido, Sdo Vicente e Ubatuba. (**) A Base de dados de S&o Paulo originalmente ndo possui separacao de
pesca industrial e artesanal. Essa separacéo foi construida®® nas publicacGes dos relatérios técnicos da Petrobras
(2017a, 2017b e 2018) do Projeto de Monitoramento da Atividade Pesqueira na Bacia de Santos PMAP-BS do
segundo semestre de 2016 e do ano de 2017.

Como a coleta do banco de dados ndo € do governo, a desvantagem € a falta de padronizacédo
na identificacdo das espécies. O ponto positivo é a reducdo do erro de medicdo da amostra,
devido a ndo omissao de informagdes quando os dados sdo coletados durante o closed season.
Para reduzir a desvantagem, padronizei os nomes e juntei espécies semelhantes sob uma
identificacdo. Elas eram mais de mil espécies e passaram para cerca de 200. Isso gera uma
identificacdo menos precisa sobre 0 nome cientifico, mas minimiza a existéncia de zeros no
banco de dados e mitiga possiveis erros de classificacdo de espécies semelhantes pelo

observador da amostra.

Para tanto, elaborei dois dicionarios de nomes vulgares e nomes cientificos disponibilizados em
cada base de dados. Os dicionarios foram criados com base nas publicaces do Ibama até 2007

e nos estudos de Barbosa e Nascimento (2009) e Barbosa e Ferraz (2009). As descri¢fes dos

61 Pesca nos municipios de Bertioga, Caraguatatuba, Cubatdo, Iguape, Ilha Comprida, Itanhaém, Mongagua,
Peruibe, Praia Grande, Sdo Sebastido e S&o Vicente foi classificada como 100% Artesanal. Nos municipios de
Cananéia, Ilhabela, Santos e Ubatuba, foram classificadas como pesca industrial as que se enquadravam em um
dos seguintes filtros: (i) espécie era "Polvo", “Goete", "Pescada-branca", "Roncador", "Cabrinha" ou "Palombeta";
(ii) aparelho de pesca era “parelha", "espinhel-de-superficie-ocednico", “espinhel-de-superficie-costeiro”, ou
"covo-polvo"; (iii) espécie era “Camardo-rosa” e aparelho de pesca era "arrasto-duplo"; ou (iv) espécie era
"Sardinha-verdadeira" e aparelho de pesca era ou "cerco" ou "cerco-flutuante™.
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dicionarios das espécies, seus nomes vulgares e cientificos, e a organizacdo e agrupamento das

espécies consideradas semelhantes estio no APENDICE D.

Sobre a base de normativos de proibicéo de pesca, pesquisei 0s normativos editados entre 2001
e 2017, identificando os municipios, as espécies e os periodos de proibicéo, e relacionando

essas informacGes com a base de produgéo de pesca.

Quanto a base de dados de pagamentos, o governo brasileiro mensalmente divulga os
microdados dos pagamentos desse programa por meio do site da transparéncia do governo
federal. Essas informacdes sdo oriundas do extinto Ministério do Trabalho (MTE). Esse estudo
utiliza essas informagdes advindas do site da transparéncia, associadas com algumas
informacdes do MTE a respeito da localizacdo da regido onde ocorre a pesca, 0 que torna o
critério de localizacdo mais apurado. Ademais, as informacdes entre 2002 e 2010 foram obtidas
diretamente do MTE.

O Gréfico 4.4 mostra quatro exemplos de producéo de peixes e closed season. A maior parte
da producéo ocorre em open season. No gréfico, ha exemplos de aumento de intensidade de
periodos de closed season (sardinha), inicio de protecdo ap0s a coleta da base de dados

(camardo-rosa), e espécie protegida em uma regido e ndo protegida em outra (corvina).
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Gréfico 4.4 — Quatro exemplos de produgdo pesqueira e closed season
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Fonte: Elaboragdo propria.
Camarao-rosa denota as espécies Penaeus paulensis; Penaeus brasiliensis e Penaeus subtilis. Corvina denota as
espécies Micropogonias furnieri e Argyrosomus regius. Sardinha denota as espécies Sardinella brasiliensis;
Harengula clupeola e Opisthonema oglinum.

No Gréfico 4.5, a producdo de espécies ndo protegidas em geral € maior que a producdo de
espécies protegidas. 1sso ocorre porque existem mais espécies nao reguladas do que protegidas.
No banco de dados, as ndo reguladas representam 85% das observacdes. Os dois tipos possuem
picos no decorrer do tempo, mas as espécies protegidas possuem picos mais elevados em
relacdo a producdo normal. Por fim, observa-se que a producdo diminuiu entre 2014 e 2016
para ambos os tipos de regulacdo. Isso ocorreu porque os dados do estado de Santa Catarina
foram parcialmente descontinuados. Com isso, todos os modelos de regressao sdo controlados
por dummies de tempo mensais com o propdsito de evitar que as estimativas sejam

contaminadas por esse evento amostral.
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Gréfico 4.5 — Producéo pesqueira por tipo de regulagdo — 2002-2016
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Fonte: Elaboracéo propria.

O Gréfico 4.6 analisa somente a producédo de pesca das espécies protegidas, quando em closed
season e open season. A maior parte da producdo de pesca ocorre no open season. Porém,
também existem picos de pesca em periodos proibidos.
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Gréafico 4.6 — Producéo pesqueira da pesca protegida, por closed e open season - 2002-2016
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Fonte: Elaboracdo propria.

Cerca de 70% das observacdes de producdo sdo iguais a zero. 1sso ocorre porque as fontes das
informacdes originais somente reportavam a producdo maior que zero. Assim, ao criar um
formato de dados em painel, ndo considerei a falta de informagdes como missings e a

contabilizei como zero.

De acordo com Zuur et al. (2009), a alta incidéncia de zeros pode ser por motivos estruturais,
também chamados de zeros reais, ou por um erro de desenho amostral ou erro de identificacdo
das espécies. Minimiza-se o erro de identificacdo ao juntar espécies semelhantes. Os zeros reais
tendem a ocorrer quando as espécies protegidas estdo em closed season, ou seja, em virtude da
proibicdo, os pescadores escolhem uma corner solution e decidem néo pescar. Os zeros de erro
de desenho amostral ocorrem porque a janela de observacdo ¢ mensal e esse pode ser um curto
periodo para observar a pesca de algumas espécies. Como a pesca ndo regulada possui maior
diversidade de espécies, existe uma chance superior de incidéncia de zeros provenientes de
erros de desenho amostral. O Gréafico 4.7 mostra que a quantidade de zero é superior para as

espeécies nao reguladas.
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Gréfico 4.7 — Percentuais de observacdes iguais a zero na producdo de pesca, por tipo de regulagéo - 2002-2016
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Fonte: Elaboragéo propria.

O Gréfico 4.8 apresenta os histogramas da producdo de pesca em toneladas e logaritmos de
toneladas. Neste ultimo, as observacGes iguais a zeros sdo excluidas pela transformacao
logaritmica e a distribuicdo se assemelha a um formato simétrico, proximo a uma distribuigdo

normal.
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Gréfico 4.8 — Histogramas da producdo de pesca
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Fonte: Elaboragdo propria.

Assim, a variavel dependente pode ser classificada como corner solution, onde a alta incidéncia
de zeros pode ocorrer em virtude da escolha de ndo pescar a espécie protegida; ou censorada,
por ndo ser possivel identificar pelo desenho amostral a incidéncia de produgdo em alguns
meses. Em casos como esse, em que a variavel dependente é limitada, métodos estatisticos de

regressao apropriados sdo os modelos Tobit, zero inflados e two-part.

O modelo Tobit assume que a funcdo de selecdo (que escolhe se ocorrerd ou ndo a pesca) e a
funcdo de quantidade latente (que modela a quantidade de pesca) possuem as mesmas variaveis
e 0s mesmos efeitos relativos entre as variaveis, e que o erro da funcéo de quantidade latente é
normal. A hipotese de homocedasticidade pode ser relaxada pela robustez de estimacéo do tipo
do erro-padrdo dos coeficientes. Como a variavel com transformacdo logaritmica teve uma
distribuicdo semelhante a uma normal, este estudo utiliza um modelo Tobit com transformacao
logaritmica. Para realizar a transformacdo em log, realiza-se o procedimento explicado por

Cameron e Trivedi (2009, p. 532)%2, que evita a exclusdo das observagdes iguais a zero.

62 Nesse procedimento, chamado pelos autores de “Trickng to handle log transformation”, as observacdes iguais
a zero possuem um valor em logaritmo igual ao menor valor positivo de y, subtraido por uma quantidade de
0.0000001.
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Os modelos zero inflados e os modelos two-part estimam a funcdo de selecdo e a funcdo de
quantidade latente separadamente, podendo diferenciar as varidveis e permitir efeitos diferentes
das variaveis nas duas funcdes. Os modelos de zero inflados ndo utilizam uma fungédo de
distribuicdo truncada na segunda parte. Assim, eles buscam incorporar o efeito de zeros reais
dentro da estimagéo. Todavia, os modelos de zero inflados utilizam distribui¢do de Poisson e
Binomial Negativa, que sdo apropriados as variaveis dependentes discretas (count). Como a

producdo de pesca é uma variavel continua, este estudo nédo utiliza esse tipo de modelo.

De acordo com Zuur et al. (2009), os modelos two-part (2P) utilizam uma funcdo de
distribuicdo truncada na fungdo de quantidade latente ou uma distribuicdo que ndo aceite
valores iguais a zero. O APENDICE F deste estudo apresenta as estimativas dos modelos two-
part. A primeira parte foi estimada pelo modelo Logit e a segunda parte por maxima-

verossimilhanca da variavel dependente com transformacao logaritmica.

Os modelos Tobit e two-part podem ser representados como:
Produgio;, = max{0; Produgdo; .}

Produgao;, = By + B1Closed_season; + p,Tratamento;, + fzMarinha; +

piDesembarques;, + fsArtesanal;; + feIn(SD; ) + 1. més, + u;, (21)

Adicionalmente, este estudo analisa estimacgdes em painel por efeitos fixos, para estimar o efeito
das politicas de closed season e seguro-defeso. Essa metodologia consegue obter estimativas
equivalente as medidas de Diferencas em Diferencas, e é apropriada a um banco de dados como
este, onde o inicio e a duracdo do tratamento é diferente para cada espécie protegida. O modelo

com efeitos fixos pode ser representado por:

Producdo; s = ay + a,Closed_season; + a,Tratamento;, + azDesembarques;, +

ta,in(SD; ) + 1.més, + ¢; + u;, (22)

Nas duas equacbes 21 e 22, a unidade de observacdo “i” é a juncdo de espécie + municipio.
“t” representa 0 més da observagdo. I.més, representam dummies mensais e controlam o0s

efeitos fixos mensais. Na equagdo 22, c¢; representa o efeito fixo de “i”, invariante no tempo.

O objetivo deste experimento € estimar os efeitos das variaveis Closed_season;,
Treatment;, e SD; .. As demais variaveis sdo incluidas como controle. Como a equagéo 22
controla por efeitos fixos, as variaveis de controle constantes no tempo foram retiradas da

equacéo.
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Closed_season;, representa o periodo de proibicéo da pesca. Caso seu coeficiente seja
negativo, ele estima uma possivel queda na pesca durante o periodo de proibicdo. A variavel
Tratamento;, € construida da variavel Closed_season;,. Se a variavel Closed_season;,
tiver um valor igual a 1 durante pelo menos 12 meses, entdo Tratamento; . € igual a 1, caso

contrario ela é 0.

Assim, Tratamento; . representa que a espécie esta sendo tratada pela politica de proibicao de
pesca, ainda que os meses estejam fora do periodo de reproducdo. Seu coeficiente captura o
efeito das politicas de proibicdo com o passar do tempo. Se as proibi¢Ges sao respeitadas, com
0 passar do tempo, espera-se que a producdo de peixes aumente e 0 objetivo dessa varidvel é

capturar esse crescimento. O Grafico 4.9 ilustra a relacéo entre as variaveis Tratamento; ; e

Closed_season; ;.

Grafico 4.9 — Exemplo de valores das variaveis Tratamento, ; € Closed_Season; ;
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Fonte: Elaboracéo propria.

SD; . representa a politica de pagamento de seguro-defeso. Essa variavel € igual a quantidade
de beneficiarios naqueles municipios e para uma determinada espécie. No APENDICE F,
utilizo também o logaritmo do valor de pagamentos recebidos por esses beneficiarios.
Transformei missings desses logaritmos em iguais a zero. Essa transformacao representa a
adicdo de pagamentos com valores iguais a R$ 1 para aquele municipio e espécie, ou seja,
valores irrisérios e podem ser interpretados como auséncia da politica. Essa transformacao

auxilia na interpretacdo e ndo causa problemas na estimativa.
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Landings;, denota a quantidade de embarcacOes entrevistadas na amostra que coletou as
informacdes de producdo pesqueira. Ela tem o sentido de capturar uma proxy do esforgo
pesqueiro e do tamanho da capacidade da amostra em coletar informacGes. Essa varidvel é
utilizada como controle nas regressdes. A primeira parte Logit do modelo two-part ndo inclui

essa variavel por problemas de convergéncia.

A variavel Artesanal; . denota se a producédo pesqueira foi decorrente de pescadores artesanais
ou de pescadores que trabalham para a pesca industrial. Pela lei da pesca (Lei n°® 11.959/2009),
as pescas artesanal e industrial se distinguem principalmente pela relacdo de trabalho a bordo.
Se o0s pescadores sao empregados ou trabalham em regime de parceria por cotas-partes, a pesca
é industrial, independente do porte da embarcagdo. Todos os barcos com mais que 20 metros
de arqueacdo bruta, mesmo que o trabalho a bordo seja feito em regime de economia familiar,

séo considerados industriais.
A variavel Marinha; denota se a espécie vive em ambiente marinho ou continental.

Destaco, também, a importancia de controle das variaveis de tempo, especie e municipio. No
Gréfico 4.5, houve uma descontinuidade parcial na amostra do estado de Santa Catarina
independentemente do tipo de regulacdo de pesca. O controle das dummies mensais de tempo
tem o propdsito de que as estimativas ndo capturem esse evento amostral. As variaveis de
espécie e de municipios controlam as caracteristicas das espécies e das regiGes que sdo

invariantes no tempo.

Por fim, utiliza-se a metodologia de propensity score matching (PSM®3) para buscar comparar
espécies semelhantes, em regides semelhantes, nos grupos de controle e tratamento. Para isso,
este estudo inicialmente estima o PSM do modelo probit, onde a variavel dependente é a
condicdo de tratamento das espécies tratadas naquele municipio em algum momento no tempo.
As varidveis explicativas sdo invariantes no tempo. Assim, esse procedimento assume a
hipbtese de que a escolha do tratamento da politica de closed season é baseada em variaveis
gue ndo mudam com o tempo. Essa hipotese foi importante para definir um Unico modelo de
probabilidade de caracteristicas observaveis aplicavel aos dados longitudinais. O modelo probit
é definido a seguir.

83 O procedimento de selecdo do PSM néo incluiu reposicdo. A espécie controle foi selecionada com base em
scores de propensao mais proximo dos scores das espécies tratadas.
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Prob(Tratamento | X) = F(B, + B1Artesanal + f,Marinha +
BsDummies_Familias + f,Dummies_UF + u) (22)
Onde F(.) é a funcdo acumulada normal.

O PSM® permite selecionar grupos de tratamento e controle com caracteristicas semelhantes,
e depois testar se a producdo aumentou ou diminuiu para as espécies tratadas. Utiliza-se trés
modelos de PSM: conjuntamente com artesanal e industrial, somente artesanal e somente
industrial. Seus resultados sdo apresentados no APENDICE B. ApGs as estimativas desse
modelo, calculam-se as diferencas de meédias de variaveis utilizadas. Esses testes séo

apresentados na Tabela 4.5.

Tabela 4.5 — Diferencas de médias e a composi¢do do grupo de tratados e controles ap6s o procedimento de
propensity score matching, realizado com 3 grupos: artesanal e industrial, somente artesanal e somente industrial

Artesanal e Industrial Artesanal Industrial

Variaveis T C + T C + T C +

UF 34,019 34,777 -0,758 33,695 33,718 -0,023 42,143 42,143 0
(-1,61) (-0,05) -

Familia 56,112 52,359 3,753 54,305 54,864  -0,559 33,143 33,143 0
(1,28) (-0,18) -

Marinha 0,84466 0,86893 -0,024 0,84181 0,84746 -0,006 1 1 0
(-0,7) (-0,15)

N¢

Espécies 179 209 388 177 128 305 15 17 32

Fonte: Elaboracéo propria.

Obs: Os valores entre parénteses sdo t-student. T = Tratado; C = Controle. Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; ***
p<0,001. A quantidade de espécies no corte “Artesanal e Industrial” ndo representa a soma dos cortes “Artesanal”
e “Industrial” separadamente. Isso ocorre porque a quantidade de espécies pareadas é independente entre os cortes
e representa o0 nimero de espécies semelhantes de acordo com propensities score estimados separadamente em
cada corte.

As diferencas de médias foram sem significancia para as variaveis observaveis constantes no
tempo entre os grupos de tratados e controles. No PSM industrial, a quantidade de amostra
pareada foi reduzida. Somente 15 espécies tratadas e 17 de controle. Como os tratados e 0s
controles tém exatamente a mesma composi¢do de caracteristicas observaveis, ndo houve
variacdo entre 0s grupos e os testes de hipoteses do teste de média foram inviabilizados. A

analise de suporte comum esté apresentada no APENDICE B. Nela, observam-se propensity

84 O procedimento de selecdo do PSM foi sem reposicdo, escolhendo a espécie controle com valores de propensity
score mais proximos da espécie tratada. Posteriormente, 0s meses caracteristicos de proibicdo de cada espécie
tratada foi atribuido a sua espécie controle pareada.
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score muito préximos entre os tratados e controles para os modelos conjuntos e somente
artesanal. Mas para o modelo somente industrial, o suporte comum ficou um pouco prejudicado
em decorréncia do pequeno nimero de tratados e controles. Aceitou-se uma variacdo maxima

de 0,2 de score de propenséo.

7 RESULTADOS

A politica de closed season é respeitada? Qual o efeito dessa politica ao longo do tempo sobre
a producdo pesqueira? A politica de pagamento de beneficio ao pescador contribui para a
reducdo da pesca? Qual o efeito indireto dessa politica quando os pescadores estdo proibidos
de pescar? Todas essas perguntas sdo tratadas nessa secdo. Mas, antes, o Grafico 4.10 traz
alguma intuicdo dos resultados esperados. Ele compara a producdo média dentro do periodo de

proibicdo, para os grupos de tratamento e controle, apés a selecdo por PSM.



153

Gréfico 4.10 — Producéo pesqueira média em toneladas, apos selecdo por PSM
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Fonte: Elaboragdo propria.

No Gréfico 4.10, no periodo de proibicdo, a producdo cai para as espécies protegidas e aumenta
para espécies ndo protegidas. Isso possivelmente ocorre porque 0s pescadores respeitam a
proibicdo da pesca e se dedicam a capturar espécies permitidas, mesmo que ndo tenham tanta

atratividade de consumo humano.

7.1 Apolitica de closed season € respeitada? Qual o efeito dessa politica ao longo do tempo

sobre a producéao pesqueira?

Inicialmente as regressoes possuem somente as variaveis “Closed_Season” e Tratamento de
interesse. Todos os modelos utilizam somente os bancos de dados de SC, SP e RS, no periodo
de 2002 até 2016, que formam um painel fortemente balanceado e representam estimativas mais
confidveis. Os primeiros dois modelos analisam todas as espécies em periodos de proibigdo e

de permissdo de pesca. Os ultimos dois modelos realizam estimativas onde os grupos de
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controle e tratamento possuem espécies semelhantes e em regiGes semelhantes, durante o

periodo de pesca aberta.

Os modelos (2) e (4) utilizam a variavel dependente sem transformacdo logaritmica e seus
resultados sdo termos de toneladas de pesca. Ao passo que 0s modelos (1) e (4) sd&o modelos
Tobit sobre logaritmo da pesca e seus coeficientes ndo possuem interpretacdo direta dos efeitos
marginais das varidveis sobre a pesca. Eles permitem interpretar se a pesca aumentou ou

diminuiu.

Tabela 4.6 — Estimativas do efeito da proibicdo de captura sobre a producdo de pesca no periodo de defeso

Variavel dependente: Produgdo de pesca em TOBIT FE PSM TOBIT PSM POLS
toneladas (1) (2) (3) (4)
Closed Season -4,15%** -21,27**
(0,46) (9,90)
Tratamento 6,17*** 8,12* 11,20%** 15,18***
(1,38) (3,96) (0,29) (2,02)
Controle Fixo de Tempo (dummies mensais) X X X X
Espécie e Municipio X X X
Efeitos Fixos
Constante X X X X
Transformagdo logaritmica de Y X X
Fora do tempo de defeso X X
N 341.640 341.640 19.470 19.470
R? 0,01 0,24
AIC 938.878 3.837.133 44.454 247.778
Robustez erro-padrdo Cluster Cluster White White
E[Y| Closed season=0] 41,66
E[Y|Tratamento=0] 10,16 5,59

Fonte: Elaboragdo prépria.

Obs: (1) Os valores entre parénteses sdo erros-padrdo. (2) Varidvel "Tratamento" é dummy, onde 0 = pesca sem
regulamento de defeso; 1 = existe regulamento sobre defeso. (3) Varidvel “Closed Season” é dummy onde 0 = open season;
1 =closed season. (4) Todas as regressoes incluiram variaveis de controle com o n2 de desembarques entrevistados, In(PIB),
In(Populagdo), dummy se a pesca é marinha ou continental, e dummy se a pesca é artesanal ou industrial. (5) Todas as
regressdes utilizaram a base de dados dos estados de SC, SP e RS entre 2002 e 2016. (6) Os erros-padréo estimam por cluster
as espécies dentro do mesmo municipio. Legenda: * p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01

Todas as estimativas sdo significativas e indicam que a politica de closed season reduz a
producdo de pesca durante o periodo de proibicdo. Isso demonstra que a politica de closed
season imposta pelo Ibama é respeitada. O modelo (2) estima uma reducgéo de 21,27 toneladas
mensais de pesca no periodo de proibicdo. Como a média no periodo de pesca permitida era de
41,66 toneladas ao més, entdo a producéo de pesca reduziu 51% com a politica de closed season.

Como a politica possui compliance, ela aumenta a producdo de pesca ao longo do tempo. Todas
as estimativas indicam aumento de producdo apds as espécies serem protegidas. Pelo modelo
(4), e possivel analisar especies semelhantes em regides semelhantes somente no periodo de

pesca permitida para as espécies protegidas e nao reguladas. Esse modelo estima um aumento
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de 15,18 toneladas mensais a partir do momento que as espécies sdo protegidas. Como a média
de producdo quando as espécies ndo sdo protegidas era de 5,59 toneladas, entdo o tratamento

da protecéo das espécies aumenta a producédo de pesca em 2,7 vezes no periodo de permisséo.

A reducdo da pesca no periodo de proibicdo (em termos de toneladas) € superior, que 0 aumento
da pesca nos periodos de permissdo. Todavia, esse resultado se inverte em termos percentuais.
Isso ocorre porque a pesca em periodo de open season é elevada e reflete efeito positivo da
politica de proibicdo. Todavia, enquanto a espécie ndo esta protegida, ela possui uma baixa

média de producéo e o efeito percentual do tratamento de proibicao se torna elevado.

7.2 A politica de pagamento de beneficio ao pescador contribui para a reducéo da pesca?
Existe diferenca de compliance da politica de closed season entre pesca artesanal e

industrial?

Para analisar essa questéo, a Tabela 4.7 analisa o efeito do nimero de pescadores beneficiados
pela politica de seguro-defeso sobre a producédo de pesca artesanal e industrial, separadamente.
Assim como na tabela anterior, os modelos com efeitos fixos utilizam a variavel dependente
sem transformacdo logaritmica e seus resultados sdo termos de toneladas de pesca. Ao passo
que os modelos Tobit utilizam transformacdo logaritmica da pesca e seus coeficientes nédo
possuem interpretacdo direta dos efeitos marginais das varidveis sobre a pesca, apenas possuem

a interpretacdo se a pesca aumentou ou diminuiu.

Os modelos Tobit estimam que a pesca artesanal obedeceu a proibicdo de pesca, mas pelos
modelos com efeitos fixos os resultados foram sem significancia e até positivo e
estatisticamente significativo. Essas estimativas sugerem que a pesca artesanal possivelmente
ndo respeita a politica de proibicdo de pesca. A politica de closed season teve compliance
somente sobre a pesca industrial. Esse resultado é compreensivel, uma vez que a pesca
industrial esta sujeita a maior rigor da fiscalizagdo, com a necessidade de licencas para pescar
e rastreamento via Satélite das embarcacGes. Todavia, como a Tabela 4.6 estima compliance da
politica de closed season, presume-se que o resultado da pesca industrial foi tdo forte que afetou
as estimativas de producéo total de pesca no periodo. Esse resultado é reforcado pelo fato de a

pesca industrial representar um volume muito maior do que a pesca artesanal.

Quanto a politica de seguro-defeso, as estimativas significativas da pesca artesanal indicam

uma reducéo da producédo provocada pela politica de pagamento de beneficios durante o closed
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season. Considerando o modelo (2), a pesca diminui 19 quilos ao més por pescador beneficiado.
Sobre a pesca industrial as estimativas sdo inconclusivas, com efeitos positivos, negativos e
sem significancia. Apesar de as estimativas industriais serem inconclusivas, o simples fato de
haver resultados positivos sugere fracamente que pode haver um aumento da pesca industrial
em decorréncia da politica de seguro-defeso ao pescador artesanal, conforme resultado do

modelo tedrico.

Tabela 4.7 — Estimativas do efeito do Seguro-Defeso sobre a producdo de pesca no periodo de defeso

Variavel dependente: Artesanal Industrial
Produgdo de pesca em TOBIT FE PSM TOBIT PSM FE TOBIT FE PSM TOBIT PSM FE
toneladas
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Closed Season -3,84%** -2,04 -2,50%** 0,52** -2,79%**  _57,09%* -2,68***  -183,90*
(0,65) (1,47) (0,55) (0,23) (0,4) (24,14) (0,56) (88,19)
Tratamento 6,48*** 0,62 8,43*** 0,16 2,97** 27,74%* 18,39*** 53,07
(1,89) (0,36) (2,34) (0,62) (1,39)  (12,41) (2,37)  (112,54)
Beneficiarios SD 0,0008 -0,019%*** -0,003* -0,001 0,0013** -0,003 -0,0003** -0,002
(0,0006) (0,0042) (0,002)  (0,0013) (0,0007) (0,0066)  (0,0002) (0,018)
Controle Fixo de Tempo X X X X X X X X
Espécie e Municipio X X X X
Efeitos Fixos X X X X
Constante X X X X X X X X
Transformagao log de Y X X X X
N 239.400 239.400 35.280 35.280 102.240 102.240 5.760 5.760
R? 0,01 0,0091 0,066 0,23
AIC 581.809 1.909.887 90.481 259.894 288.678 1.262.577 15.467 83.874
Robustez erro-padrao Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster
E[Y|Periodo Defeso=0] 8,54 4,34 134,90 573,52
E[Y| Tratamento=0] 7,07 5,86 20,16 558,40

Fonte: Elaboragdo propria.

Obs: (1) Os valores entre parénteses sdo erros-padrdo. (2) Varidvel "Tratamento" é dummy, onde 0 = pesca sem
regulamento de defeso; 1 = existe regulamento sobre defeso. (3) Varidvel “Closed Season” é dummy onde 0 = open season;
1 =closed season. (4) Todas as regressoes incluiram variaveis de controle com o n2 de desembarques entrevistados, In(PIB),
In(Populagdo), dummy se a pesca é marinha ou continental, e dummy se a pesca é artesanal ou industrial. (5) Todas as
regressdes utilizaram a base de dados dos estados de SC, SP e RS entre 2002 e 2016. (6) “Controle Fixo no Tempo” denota
dummies mensais. Legenda: * p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01

8 CONCLUSAO

Este estudo analisa os incentivos criados sobre os pescadores e analisa o efeito das politicas de
proibicdo de temporadas de pesca e politica de pagamento de beneficios ao pescador durante a

proibicdo. A analise tedrica encontra que a proibicdo de pescar associada com fiscalizagdo e
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sangdo gera incentivos para reducdo da pesca no periodo de reproducdo. Teoricamente, 0
seguro-defeso reforca esse efeito de reducdo de pesca no periodo de reproducdo, pois aumenta
a sancdo aplicavel. Portanto, caso o pescador seja fiscalizado pescando ilegalmente, ele pode
sofrer a sanc¢do aplicavel anteriormente e também perder a elegibilidade de receber o beneficio
pecunidrio no futuro. No entanto, esse adicional de incentivo est4 associado ao custo dessa

politica pablica.

A andlise tedrica identifica que um resultado equivalente ao do seguro-defeso poderia ser
alcancado se houvesse san¢Ges maiores para a pesca no periodo de proibicdo e se houvesse
maior fiscalizacdo, sem que o Estado tenha que arcar com o custo da politica de seguro-defeso.
Por fim, encontro o resultado tedrico ambiguo quanto ao efeito da politica de seguro-defeso
sobre o estimulo do pescador em trabalhar em outra atividade durante a proibicdo. Isso se deve
aos incentivos opostos criados pela politica de seguro-defeso: (i) esse beneficio enviesa a
deciséo do pescador no sentido do lazer, por meio do efeito renda, reduzindo o tempo dedicado
ao trabalho; (ii) ao aumentar a san¢do aplicavel se pescar durante a proibicdo, esse beneficio
gera incentivos de os pescadores buscarem outras fontes de renda que ndo tenham a
possibilidade de perder a elegibilidade do beneficio no futuro, ou seja, trabalhar em outro ramo

de forma ilegal, longe da fiscalizagdo do poder publico.

A anélise empirica encontra resultados que indicam que a pesca reduz 51% durante a proibicéo.
Melhorando a reproducéo das espécies, com o passar do tempo, a producdo de pesca aumenta
270% fora do periodo de defeso. Todavia, ao separar a analise em pesca artesanal e industrial,
este estudo identifica que as estimativas de compliance da politica de closed season foi
decorrente da reducédo de pesca industrial, que esta mais sujeito fiscalizagdes e monitoramento
da atividade pesqueira. A pesca artesanal apresentou estimativas de efeitos fixos sem
significancia, indicando possivelmente auséncia de compliance da politica de proibicao para a
pesca artesanal. Somente a politica de seguro-defeso reduziu a pesca artesanal no periodo de

proibicdo em 19 quilos a0 més por pescador beneficiado.

Como as estimativas sobre a producéo total de pesca encontrou evidéncias de compliance da
politica de closed season, presume-se que o resultado da pesca industrial foi tdo forte que afetou
esse resultado. Adicionalmente, a pesca industrial representa um volume muito maior do que a
pesca artesanal e contribuiu para esse efeito total. Sendo assim, considerando que o volume de
pesca industrial € maior que o artesanal, que a pesca industrial respeita mais as regras de
proibicdo de captura e que a pesca industrial ndo recebe beneficios do seguro-defeso, entdo o

governo deve avaliar a relagdo custo-beneficio da politica de seguro-defeso e da politica de
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closed season, e verificar qual politica gera maior efeito positivo para a sociedade ao menor
custo.

Por fim, encontro indicios de que a politica de pagamento ao pescador artesanal tem aumentado
a producdo de pesca industrial. Isso pode sugerir que o pescador artesanal esteja trabalhando
em outras atividades no periodo de defeso. Entretanto, este resultado também pode ser um
reflexo de que a regido fica mais rica com esse aporte de recursos exdgeno, pressionando a
demanda, o que termina aumentando a oferta, ou seja, aumentando a producdo de pesca
industrial.
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CONCLUSAO

O primeiro capitulo deste manuscrito faz uma reviséo de literatura sobre o seguro-desemprego.
Ele analisa os principais modelos teoricos e estudos empiricos recentes. Os modelos tedricos
concluem gque um sistema de seguro-desemprego mais generoso incentiva a reducgéo da oferta
de trabalho, incentiva a demissdo do trabalhador e gera dois efeitos opostos e inconclusivos
sobre o salario de reemprego. Em linha com a literatura tedrica, os estudos empiricos encontram
que o seguro-desemprego aumenta a duracdo do desemprego e gera estimativas inconclusivas
sobre o salario de reemprego, mas explora pouco o efeito sobre a probabilidade de ser
desempregado. Por fim, a literatura empirica encontra outros efeitos sobre a economia, como a
suavizacdo do consumo no desemprego e a evidéncia de externalidades sobre os trabalhadores

ndo elegiveis do seguro-desemprego.

O segundo capitulo desse manuscrito analisa a influéncia do seguro-desemprego sobre o
comportamento do trabalhador enquanto ele esta empregado, ou seja, risco moral ex-ante. Por
meio de Desenho de Regressdo Kink, o estudo estima aumentos de 19% da probabilidade de
demissdo involuntaria apos a elegibilidade do trabalhador. Também ha aumentos de 1,1% e
0,21% na probabilidade de demissao, apos haver aumentos de um més na duracao potencial do
seguro-desemprego para trabalhadores com 12 e 24 meses de trabalho. Adicionalmente, este
capitulo analisa a interacdo dos ciclos de negocios com o risco moral ex-ante. A probabilidade
de demissdo se comporta de modo pro-ciclica. Realiza-se uma regressdo por Diferencas em
Diferencas, para estimar a medida do risco-moral ex-ante sem a influéncia dos ciclos de
negdcios. Estima-se um aumento de 65% na probabilidade de demisséo gerada pelo risco-moral
ex-ante do seguro-desemprego, quando os beneficiarios se tornam elegiveis. Por fim,
desenvolve-se um modelo tedrico inédito que explica o comportamento do trabalhador ao

seguro-desemprego e aos ciclos de negdécios.

O terceiro capitulo investiga os fatores explicativos do aumento do gasto com o seguro-
desemprego. Ele cria um modelo explicativo do gasto, cujo valor predito e o realizado de gastos
sdo muito proximos, com R2 de 0,99. Utilizando esse modelo explicativo, o capitulo encontra
que o salario minimo e a formalizacéo sdo 0s maiores responsaveis pelo aumento nos gastos no
periodo de expansdo econdmica. E a taxa de ocupacdo (componente ciclico) e a rotatividade

sdo os fatores que mais explicam a reducdo dos gastos no periodo de recessao.
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Como proposta de reformulagdo de politica pablica, este estudo sugere reduzir a duragéo
potencial do seguro-desemprego em momentos de expansdo e aumenta-la durante crises
econémicas. Ademais, sugere-se que o salario minimo néo seja repassado como valor minimo

do seguro-desemprego.

Por fim, o quarto capitulo desse manuscrito analisa os incentivos criados ao pescador e analisa
os efeitos das politicas de proibi¢do de pesca e de seguro-defeso. A anélise tedrica encontra
incentivos para reducdo da pesca no closed season, proveniente da proibicdo de pescar
associada com fiscalizacdo e san¢do. Teoricamente, 0 seguro-defeso reforca esse efeito. A
andlise teorica identifica que um resultado equivalente ao do seguro-defeso poderia ser
alcancado se houvesse san¢fes maiores para a pesca no periodo de proibicdo e se houvesse

maior fiscalizacdo, sem que o Estado tenha que arcar com o custo da politica de seguro-defeso.

A analise empirica estima reducdo de 51% de pesca durante a proibicdo. Melhorando a
reproducdo das espécies, aumenta-se a producao de pesca em cerca de 2,7 vezes fora do periodo
de defeso. Analisando somente a pesca artesanal, ha indicios de auséncia de compliance da
politica de proibicdo pelo pescador artesanal. Mas esse resultado se reverte com o seguro-
defeso, que alivia a pressao financeira no presente do pescador e faz com que os pescadores
mais impacientes respeitem a proibicdo de pesca. Estima-se que um 1 pescador beneficiario
tem um efeito de 19 quilos na reducdo da pesca.

Considerando que o volume de pesca industrial € maior que o artesanal, que a pesca industrial
respeita mais as regras de proibicdo de captura e que a pesca industrial ndo recebe beneficios
do seguro-defeso, entdo o governo deve avaliar a relagcdo custo-beneficio da politica de seguro-
defeso e da politica de closed season, e verificar qual politica gera maior efeito positivo para a

sociedade ao menor custo.

O presente manuscrito desenvolve uma série de inovacOes para a literatura académica. Dentre
elas, no capitulo 2, o presente estudo estima o nivel do risco moral ex-ante sobre a probabilidade
de demissdo. O estudo desenvolve um modelo de sobrevivéncia ndo paramétrico Kaplan-Meier
sobre a duracdo do emprego e, em volta dos cutoffs, estima-se as mudancas de inclinacdo na
probabilidade de ser demitido, por meio de RKD. Por fim, para estimar o efeito do aumento do
risco-moral isento da interagdo dos ciclos de negdcios, este estudo desenvolve um modelo de
Diferencas em Diferencas (DD) sobre as estimativas do aumento de probabilidade estimados
por RKD. Portanto, este estudo inova sobre 0 assunto e sobre a metodologia utilizada. Ademais,

este manuscrito inova ao permitir a utilizacdo de RKD para explicar descontinuidades na
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densidade, estabelecendo uma relacdo direta entre um pico na fungdo densidade de
probabilidade e 0 aumento de inclinagdo na fungcdo acumulada de probabilidade.

Este estudo também inova com relacdo a literatura de bunching (SAEZ, 2010), notches
(KLEVEN e WASSEN, 2013) e Density Discontinuity Approach (DOYLE JR, 2006; JALES,
2016). Para explicar as descontinuidades, essa literatura estima uma funcdo de densidade de
probabilidade latente e assume trés hipoteses: (i) inexisténcia de spillovers na area externa da
descontinuidade; (ii) continuidade da densidade, caso ndo houvesse o tratamento; e (iii) forte

dependéncia do modelo teodrico da densidade.

Diferentemente, o presente estudo ndo estima uma fungéo de densidade latente e ndo assume
um modelo tedrico da funcdo de densidade. Este estudo substitui 0 modelo teérico pelo modelo
de sobrevivéncia ndo paramétrico. Assim, ndo é necessario assumir as hipéteses de inexisténcia
de spillovers e de dependéncia modelo tedrico da densidade. Ao estimar o efeito da politica por
RKD, assume-se a hipétese de continuidade da densidade do ndo tratamento. Portanto, este
estudo representa uma evolugéo dessa literatura, ao explicar a descontinuidade na densidade

com menos hipdteses e sem dependéncia de formulac6es ad hoc.

Como nova contribuicdo para a literatura académica, no capitulo 3, este estudo desenvolve um
modelo novo explicativo do gasto com seguro-desemprego. Ao invés de utilizar um modelo de
regressdo ad hoc, criou-se um modelo explicativo por meio de decomposicdo matematica,
semelhante a metodologia de Barros et al. (2006) para a decomposicao da renda per capita. Ndo
existe trabalho na literatura econdmica um estudo que explique o gasto nessas fases da
economia. A contribuicdo desse trabalho vai além: este estudo desenvolve um modelo
explicativo de gastos do seguro-desemprego completamente novo, embasado matematicamente

e com elevada aderéncia aos gastos realizados.

No capitulo 4, o presente manuscrito também inova ao testar empiricamente o real efeito da
politica de proibicdo da pesca e da politica de seguro-defeso sobre a producdo pesqueira ao
longo do tempo. Para tanto, este estudo também inovou ao desenvolver uma base de dados
inédita, que relaciona: (i) as estatisticas de producéo de diferentes espécies; (ii) o periodo de
proibicdo de pesca de cada espécie; e (iii) os pagamentos de seguro-defeso em termos de regido
e espécie. Para relacionar estatisticas pesqueiras de diferentes regides do Brasil, foi necessario
criar um dicionario com nomes vulgares de espécies e relaciona-los com sinbnimos de outros
nomes vulgares e com o0s nomes cientificos das diversas espécies em ambientes continentais e

marinhos. Ademais, este estudo relacionou as diversas espécies com todas as portarias de
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proibicdo de pesca a partir dos anos 2000, especificando as espécies, as regides onde a pesca

era proibida e o periodo de proibigéo e de permisséo de pesca.

Por fim, destaca-se que os modelos tedricos dos capitulos 2 e 4 analisam a reacédo racional do
agente perante a politica publica de forma inteiramente inedita na literatura académica e de

forma integrada com as aplicagdes empiricas desenvolvidas nos respectivos capitulos.
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APENDICES

APENDICE A - MODELO COM FISCALIZACAO E SANCAO SE RECEBER O
SEGURO-DEFESO E TRABALHAR - UMA EXTENSAO AOS MODELOS
ESTUDADOS

Legalmente, no Brasil, o pescador ndo pode trabalhar em outra atividade e receber o seguro-
defeso, pois o beneficio é destinado somente a pescadores que sdo impossibilitados de realizar
outro trabalho como meio de subsisténcia, que ndo fosse a pesca artesanal. Dessa forma,
considere que existe uma fiscalizacdo para avaliar se o pescador trabalha em outro ramo, com
probabilidade r,, de ser descoberto e parar de receber o seguro-defeso. A fim de evitar confusdo
com a probabilidade de ser descoberto se o pescador estiver pescando no defeso, renomeie
para m,. Nesses termos, o problema de maximizacdo do pescador pode ser representado

conforme abaixo.

ma,>L< [ax + by — fx — m,0x + SD(1 — T, X — nyy)]CLd

X,y

s,sa x+y+L=1

ey

O Lagrangeano pode ser representado como se segue.
L = [ax + by — Bx — m,0x + SD(1 — myx — nyy)]CLd +Ax+y+L—-1) (2)

Assim como antes, denote z' como a expressao que representa a utilidade dentro dos colchetes,

ouseja, L=2°L4+ A(x+y+L—1).

Casoa>b+ f+m0+ (7Tx — ny)SD, 0 pescador escolhe trabalhar somente com x. Assim,
y = 0ez =ax — fx—m,0x + SD(1 — m,x). Asolucdo do problema de maximizacdo nesse

T N ~ . d \SD d
caso é idéntica a solucdo do modelo anterior, onde x = — — (—)— y=0el=—+
c+d ct+d/ w c+d

d SD . ~ . . . ~ .
(@) —. Nessa situacdo, uma maior fiscalizacdo por parte do governo para verificar se o

pescador esta trabalhando em y, aumentaria m,, e teria o efeito de incentivar um maior nimero

de pescadores em pescar mais a espécie protegida. Isso ocorreria porque de um jeito ou de outro

0 pescador estaria sujeito a uma fiscalizagdo do governo e ao risco de perder o seguro-defeso.
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Entdo, esses pescadores passariam a ser indiferentes ao risco de perder o beneficio e
escolheriam trabalhar naquilo que mais gostam.

Todavia,casoa < b+ B +m6 + (nx - ny)SD, 0 pescador escolhe trabalhar somente com y,
mas com um custo adicional de poder ser descoberto pelo governo e perder o beneficio. Assim,

x = 0ez =by+SD(1—m,y). As condi¢cbes de primeira ordem sdo apresentadas abaixo.

LA 3
ayC_Z 3)
y+L=1 4)
~ c a SD d
A solugdo do problema passa a ser x=0, y = m—(m)me L‘@"'

(L)S_D Sec<—2% [ =1¢ey=0. Considerando que ¢ >

) , , entdo os
c¢+d/ (b—mySD) (b—mySD)

SD.
(b—my,SD)
valores de y desse modelo diminuem duplamente.

Portanto, 0 aumento da fiscalizacdo do governo em verificar se o pescador esta realizando outra
de atividade tende a reduzir o nivel y de duas formas: (i) ao criar um custo adicional em
trabalhar com y, tende a reduzir o trabalho dedicado y e a aumentar x, conforme explicado
anteriormente; e (ii) ao instituir a sancao de perda do beneficio SD se for pego trabalhando com
y, gera uma reducdo do nivel 6timo de y e a aumentar o tempo dedicado ao lazer. Isso ocorre
porque de um jeito ou de outro o pescador estaria sujeito a uma fiscalizacdo do governo e

passaria a ser indiferente ao risco de perder o beneficio.
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APENDICE B - ESTIMATIVAS DE PROPENSITY SCORE MATCHING E ANALISE
DE SUPORTE COMUM

O modelo probit utilizado para estimar o propensity score matching (PSM) de tratamento das

espécies foi baseado em caracteristicas constantes no tempo, conforme a expresséo a seguir.
Prob(Defeso | X) = F(B, + B,Artesanal + B,Marinha +
BsDummies_Familias + f,Dummies_UF + u)

Sendo F(.) é a fungdo acumulada normal. A Tabela B.1 apresenta as estimativas dos trés

modelos probit: artesanal e industrial (conjuntamente), somente artesanal e somente industrial.

Tabela B.1 — Modelos Probit de tratamento utilizados no procedimento propensity score matching

Variaveis Probit Conjunto Probit Artesanal Probit Industrial
Artesanal -0,2

erro padrao (0,31)

Marinha -8,21 -8,56

erro padrao (181,13) (443,96)

Constante 8,82 8,87 -0,88
erro padrao (181,13) (443,96) (0,89)
Dummy de familia da espécie X X X
Dummy de UF X X X

N 941 759 81
R? 0,54 0,50 0,41
Log-Likelihood -287 -243 -27

Fonte: Elaboragao propria.

Obs: Os valores entre parénteses sdo erros-padrdo. Variavel Dependente é dummy, onde 0 = espécie sem
regulamento de proibi¢do; 1 = existe regulamento de proibicdo para a espécie . Legenda: * p<0,05; ** p<0,01;
*** n<0,001.

As estimativas da Tabela B.1 ndo foram significativas para as variaveis Artesanal e Marinha.
Todavia, as dummies de UF (Estado) e dummies de familias das espécies foram significativas e
garantiram niveis de pseudo R? superiores a 0,50 nos dois primeiros modelos e de 0,41 no

modelo industrial.

As Figuras B.1 e B.2 analisam o suporte comum dos modelos conjunto e artesanal.
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Figura B.1 — Comparacdo de suporte comum e diferencas de propensity score entre tratados e controles apds o
matching — artesanal e industrial.
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Fonte: Elaboragdo propria.

Figura B.2 — Comparacao de suporte comum e diferencas de propensity score entre tratados e controles apds o
matching — somente artesanal.
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Fonte: Elaboragdo propria.

Os modelos de PSM conjunto e PSM artesanal tém subgrupos de espécies tratadas e controle
para cada intervalo de valor de propensity score. Assim, é garantido que espécies semelhantes
em caracteristicas observaveis de familia e regido fossem selecionadas e comparadas no

decorrer do tempo pelas abordagens de painel.

Todavia, 0 modelo industrial ndo tem uma qualidade de suporte comum tdo bem definida.
Conforme a Figura B.3 grupos de espécies tratadas com propensity score proximo 0,4 foram
relacionados com grupos de espécies com propensity score proximo de 0,2. O mesmo foi
realizado com espécies tratadas com valor de propensity score proximos de 0,90. Ou seja, nesse
modelo, aceitou-se relacionar espécies um pouco mais diferentes em termos de familia e UF.

Aceitou-se uma variacdo maxima de 0,2 de escore de propensao.
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Figura B.3 —Diferencas de propensity score entre tratados e controles apds o matching — somente industrial
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Fonte: Elaboragdo propria.

Analisando o suporte comum do modelo industrial na Figura B.4 a esquerda, pode-se observar

que existem grupos de tratados sem controle e grupo de controle sem tratado. Para que o grafico

representasse que a existéncia de tratados e controles dentro do mesmo intervalo de propensity

score, foi necessario criar grandes intervalos de propensity score, 0 que ndo é uma pratica

recomendada. Portanto, a abordagem de PSM industrial ficou um pouco prejudicada porque

ndo teve suporte comum. O PSM industrial é estimado no corpo deste estudo para fins de

comparagdo com os demais modelos, mas nenhuma conclusdo é obtida de suas estimativas.

Figura B.4 — Comparacéo de suporte comum entre tratados e controles apds o matching — somente industrial.
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Fonte: Elaboragdo propria.



APENDICE C - NORMATIVOS DE PROIBICAO DE PESCA

Tabela C.1 — Normativos de proibi¢do de pesca continental por temporada
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Regi‘o Cobertura  ,4005002  2002/2004  2004/2006  2006/2008  2008/2010 2011 - em
estadual diante
P480/91 IN06/04
P99/00 IN18/04
. 0
AA,Sl: 11%%({/" P101/00 5480/01 IN22/04 IN06/04 IN06/04 IN06/04
b 1000, P102/00 INosloz  'NS4/04a N34/ IN34/04a  IN34/0da
Bacia MT soos  PL0B00 SRS IN35/04 INO1/05 INO1/05 INO1/05
Amazonica BA: 780 P139/01 5142105 INO1/05 IN35/05 IN35/05 IN35/05
RO 1000  P140/01 SeL/03 IN17/05 IN43/05 P48/07 P48/07
mR. 100y PLAvoL IN35/05 P48/07 IN205/08  IN205/08
5 0
P142/01 IN43/05
P143/01
GO: 58% P03/90 503/90 IN24/04
Bacia do MA: 9% P72/00 5142102 IN25/04 IN24/05 IN24/05 IN24/05
Araguaia e MT: 15% P81/00 iy IN24/05 IN46/05 IN46/05 IN12/11
Tocantins PA:22%  P131/01 ha7/03 IN46/05 IN49/05 IN49/05 IN13/11
TO:100%  P132/01 IN49/05
. MA: 20% P81/00
Bacia do P142/02 IN20/04
¢ PI: 100% P95/00 IN40/05 IN40/05 IN40/05
Parnaiba CE: - P184/01 P61/03 IN40/05
AL: 51%
BA: 54% P71/00
Bacia do S&o DF: 23% P75/00 P142/02 IN12/04
Francisco MG: 40%  P123/01  P59-N/03  INA8/05 FS0/07 P50/07 PS0/07
PE: 71% P124/01
SE: 32%
P77/00
Bacia do MS: 53% P78/00 P142/02 INO1/04  IN123/06
Paraguai MT:19%  P79/00 P64/03 IN36/05 Py EREE 0N
P135/01
GO: 41%
MG: 27%
Bacia do MS: 47% P73/00 P142/02  IN16/04a  INI24/06  IN194/08  |\ooio
Parana PR: 92% P130/01 P60/03 IN42/05 P49/07 IN25/09
SC: 11%
SP: 85%
P83/00 IN10/04
Bacia do RS: 45% P84/00 P142/02 IN116/06
Uruguai SC:51%  P162/01 P50/03 mggjgg gy DR (i
P163/01
P26/02 P25/03 P85/03
BA: 46%
CE 100% P34/02 P85/03 pg5/03 IN02/04 o85/03
_ P80/00 P115/02 IN02/04 IN129/06
ES: 100% IN02/04 IN02/04
_ P81/00 P142/02  IN16/04b P51/07
MA: 71% IN84/06 IN129/06
: P82/00 P13/03 IN26/04 IN148/07
. MG: 16% IN85/06 P04/08
Bacias do : P85/00 P14/03 IN28/04 P04/08
Clas PB: 100% IN117/06 IN195/08
Atlantico _ PO1/01 P25/03 IN34/04b P07/08
RN: 100% IN129/06 IN196/08
_ P164/01 P71/03 IN10/05 P08/08
RJ: 100% IN130/06 IN197/08
_ P165/01 P72/03 IN44/05 IN195/08
RS: 55% IN136/06 IN209/08
SO 280 P188/01  PB4-N/O3  IN47/05 DaT07 IN196/08 | N5
P 14% P85/03 IN58/05 IN197/08
Reservatorios Brasil IN51/04 IN51/04 IN51/04 IN51/04

Publicos

Fonte Elaboragdo propria.
Obs: os percentuais de cobertura sdo medidas aproximadas. * O estado do Ceara tem 11% de seu territério
pertencente a bacia do rio Parnaiba, mas os normativos que abrangem o Ceard nas bacias do Atlantico também
regulamentam essa regido. P= Portaria; IN = Instrucdo Normativa.
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Tabela C.2 — Normativos de proibicdo de pesca marinha por temporada

(continua)
. - 2011 em
Espécie Regido 20002002  2002/2004 2004/2006 2006/2008 20082010 -
P127- P127- P127- P127-
Anchova SC,PReRS N/94 N/94 N/94 N/94 IN02/09 IN02/09
RS (BH do
mi??rrﬁo Tramandai) IN17/04  IN17/04  IN17/04  IN17/04
RS,SC,PReSP  P42-N/84  P42-N/84  P42-N/84  P42-N/84  P42-N/84  PA42-N/84
PR P133/94  P133/94  P133/94  P133/94  P133/94  P133/94
BA, ES, RJe SP IN130/06
ES, RJ, SP, PR, SC e IN91/06
os P74/01 P74/01 P74/01 INoojos  'N189/08  IN189/08
SC (complexo IN103/06  IN182/08
Camarges lagunar) IN25/05  |\\igaio7r 2109 'N2L09
SC (Baia de P134/02
Babitonga) 570,03 P70/03 P70/03 P70/03 P70/03
P56-N/92 IN21/04
PE, SE, AL e BA o P32/02 INLgjos  IN14/04  IN14/04  IN14/04
P290/00  IN0S/02
AP, PA, MA ¢ PI Pa0o/ol  INogfz  'NO9/04  INO9/O4  INO9/O4  INO9/O4
Caranguejo Brasil IN21/08  IN21/08
Real
P34/03
INO1/10
INO1/11
PA, MA, PI, CE
ALV p13N/ig7 P8s/o2 IN02/12
RN, PBéFI;i ALSE  oiooame  panos P34/03 P34/03 P34/03 INOL/L3
Caranguejo- INO08/13
Uca INO9/14
INO6/17
ES,RJ,SP,PRe SC  P122/01 21522%032 P52/03 P52/03 P52/03 P52/03
P08/01 P02/02 P02/04 INO1/07 IN02/11
ES P01/02 P02/03 P01/06 P01/07 PO1/08 INO4/12
AP, PA, MA, PI, CE,
?sgz:ngsa o AL INO7/04  INO7/04  INO7/04  INO7/04
9 Brasil INO8/12
CE, RN, PB, PE,
_ L SR B IN90/O6  INQO/06  IN90/06
Guaiamum P125/02
(caranguejo- ES, RJe SP BE3/03 P53/03 P53/03 P53/03 P53/03
azul) Es PO8/01 P03/02 P01/04
P01/02 P01/03 P02/06
Gurijuba AP P73/96 P73/96 P73/96 P73/96 P73/96 P73/96
Lagostas Brasil P137/94  P137/94  P137/94  P137/94  IN206/08  IN206/08
Manjuba SP (Vale do Ribeira) IN33/04  IN33/04  IN33/04  IN33/04
Mexilhao | B> RJ Sg’SPR' dee F;\?/%%' PO9-N/03  P09-N/03  IN105/06  IN105/06  IN105/06
Ostras SPePR P40/86 P40/86 P40/86 P40/86 P40/86 P40/86
Pirapema AP P48/07
Robalo BA PA9-N/92  P49-N/92  PA9-N/92  P49-N/92  P49-N/92  P49-N/92
ES P49-N/92  P49-N/92  PA9-N/92  P49-N/92  IN10/09  IN10/09
. P74/00 IN10/02
sardinha SP, PR, RJe SC pasglol  INo7/os  'NO7/03  IN128/06  IN15/09  IN15/09
Bagre
marinho,
Camario RS (Lagoa dos P171/98 P47/02 INO3/04  INO3/04  INO3/04  INO3/04
. Patos) P144/01
Rosa, Corvina
e Tainha
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Tabela C.2 — Normativos de proibicdo de pesca marinha por temporada

(concluséo)

Espécie Regizo 20002002 2002/2004  2004/2006  2006/2008 _ 2008/2010 _ 2011 em
diante
Tainha S SFF;'SPR’ SCe  pogros P26/95 P26/95  P26/95  IN171/08  IN171/08
Todas PR IN32/04
Diversas* P192/15

Fonte Elaboracdo propria.* Suspender, por até 120 dias, os periodos de defeso dos seguintes atos normativos:
P40-N/86, P49-N/92, P85/03, IN40/05, IN129/06, P48/07, P04/08, IN209/08, IN210/08 e IN10/09. P= Portaria;
IN = Instrucdo Normativa.

Tabela C.3 — Normativos de proibicdo permanente de pesca para espécies ameagadas de extingdo

(continua)
— " 06/04- 11/05- 12/14- 06/16- 09/16-
Espécie Regiao 11/05 12/14 06/15 08/16 11/16 11/16-...
P445/14 P395/16
Arraia [T S523-A/16 P161/17
Brasil IN52/05
. P395/16
Badejo | BA,PE,RJeSP INO5/04 P161117
X . PA45/14  PA45/14  P395/16  P395/16
Cagao Brasil INOS/04  INS205  Ajoog33  s523-A/16  P161/17  P161/17
camarao | PE: R SC, AL, BA,
a0 | Es, PA, PILRS,SP,  IN05/04
dgce CEeSE
Brasil IN52/05
AL, BA, CE, ES,
Caranha | PB,PE,PRRJ,RN,  INO5/04 Efgiﬁ?
SC, P
MG, MS, SPePA  IN05/04
Joaninha . PA45/14  Pa45/14  P395/16  P395/16
Brasil IN52/05 AI25933  S523-A/16  P161/17 P161/17
MG INO5/04
Jundia , P395/16
Brasil IN52/05 P161/17
PR INO5/04
Lambari , PA45/14  PA45/14  P395/16  P395/16
Brasil INS2/05  Ajo5033  $523-A/6  P161/17  P161/17
BA, ES, MG, MS,
Vatrim | PR RS, SC,RIe SP IN05/04
il iNsz0s  PM4S/4  Pads/la P39S/l6  P39S/l6
AI25033  S523-A/16  P161/17  P161/17
MG, MS e SP INO5/04
Pacu . PA45/14  PA45/14  P395/16  P395/16
Brasil INS2/05  Ajo5033  $523-A/6  P161/17  P161/17
MG INO5/04
Piau . P445/14 P395/16
Brasil IN52/03 S523-A/16 P161/17
BAe MG INO5/04
Pira . P445/14 P395/16
Brasil IN52/05 S523-A/16 P161/17
Pregoai | A CEéEIS’ PBe INO5/04
Srumat il P445/14 P395/16
S523-A/16 P161/17
Caseuda il P445/14 P395/16
S$523-A/16 P161/17
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Tabela C.3 — Normativos de proibicdo permanente de pesca para espécies ameacadas de extincdo
(concluséo)

Espécie Regiao 06/04- 11/05- 12/14- 06/16- 09/16- 11/16-...
11/05 12/14 06/15 08/16 11/16

Peixe-rei Brasil folts F395/16

S523-A/16 P161/17

Garoupa Brasil P445/14 P395/16

P S523-A/16 P161/17

Miragaia Brasil P445/14 P395/16

g S523-A/16 P161/17

Vieira Brasil P445/14 P395/16

S523-A/16 P161/17

. . P395/16

Camurupim Brasil P161/17

. . P395/16

Mandi Brasil P161/17

. P395/16

Batata Brasil P161/17

.~ . P395/16

Budido Brasil P161/17

. P395/16

Atum Brasil P161/17

~ . P395/16

Agulhdo Brasil P161/17

Fonte: Elaboragdo propria.
Obs: somente espécies com producdo. P= Portaria; IN = Instrucdo Normativa; Al25933 = AGRAVO DE
INSTRUMENTO N. 0025933-82.2015.4.01.0000/DF; S523-A/16 = SENTENCA Tipo A - 523/2016.



APENDICE D - DICIONARIOS PADRONIZACAO DE ESPECIES

Tabela D.1 — Dicionério de espécies marinhas

180

(continua)
Nomes vulgares Sinonimia Familia Nomenclatura cientifica Nivel Taxonomico
Brota e abrétea-de-fundo Phycidae Urophycis spp. Peixe Osseo
Abrétea Urophyc!s brasiliensis
Urophycis mystacea
Urophycis cirrata
Alfonsino Berycidae Beryx splendens Peixe Osseo
Agulha-branca Hemiramphidae Hyporhamphus unifasciatus  Peixe Osseo
Agulha Agulha-preta Hemiramphus brasiliensis
Agulhinha Belonidae Strongylura marina
Agulhédo-branco; agulhdo-prata, Agulhdo-maka Istiophoridae Kajikia albida Peixe Osseo
Marlim-branco, Agulhdo azul, Agulhdo-verde Istiophorus platypterus
Agulhdo Marlim-bicudo, Marlin Tetrapturus pfluegeri
Agulhdo-negro, agulhdo-preto Makaira nigricans
Agulhdo-vela, agulhdo-bandeira, Bacho Istiophorus albicans
Amboreé Gobiidae Bathygobius soporator Peixe Osseo
Amoreia Dorminhoco Eleotridae Gobiomorus dormitor Peixe Osseo
Anchova Enchova e Marisqueira Pomatomidae Pomatomus saltatrix Peixe Osseo
Olhete, Oleti Carangidae Seriola lalandi Peixe Osseo
. Olho-de boi, Arabaiana-pintada Seriola dumerili
Arabaiana . .
Seriola fasciata
Arabaiana-norte Elagatis bipinnulata




Tabela D.1 — Dicionério de espécies marinhas

181

(continuacao)

Nomes vulgares Sinonimia

Familia

Nomenclatura cientifica

Nivel Taxonomico

Garacimbora, Garaximbora, Araximbora, Guaracimbora Carangidae

Garajuba, Xerelete, Xarelete, Guarajuba
Guaraiuba, Guaraximbora
Carapau, Guaricema, Guaracema, Guarassuma

Caranx latus

Caranx crysos
Carangoides bartholomaei
Caranx ruber

Peixe Osseo

Aracimbora Xaréu Caranx hippos
Xareu-branco Alectis ciliaris
Sabédo Uraspis secunda
Vento-leste Pseudocaranx dentex
Agua-fria Hemicaranx amblyrhynchus
Aratu Calaeidae Goniopsis cruentata Crustaceo
Raia Rajidae Diversas Peixe Cartilaginoso
Cacado viola, Viola, Viola-de-focinho-curto, Raia-viola  Rhinobatidae
Raia-emplastro, Raia-ferreira, Emplastro Arhynchobatidae
Arraia Raia-jamanta, Raia-ticonha Myliobatidae
Gymnuridae
Narcinidae
Raia-manteiga Dasyatidae

Antimora-azul

Moridae

Antimora rostrata

Peixe Osseo




Tabela D.1 — Dicionério de espécies marinhas

182

(continuacao)

Nomes vulgares Sinonimia Familia Nomenclatura cientifica Nivel Taxonomico
Albacora, Atum-cachorra, Albacora bandolim, Albacora lage Scombridae Thunnus spp. Peixe Osseo
Atum-legitimo Thunnus obesus

Atum Albacora-branca e atum-voador Thunnus alalunga
Albacora-laje e atum-galha-amarela Thunnus albacares
Albacorinha, binta, Albacora-azul Thunnus atlanticus

Equetus Bacalhau Sciaenidae Equetus punctatus Peixe Osseo
Pai-jodo Pareques acuminatus

Badejo Sirigado, Badejo-mira Serranidae Mycteroperca spp. Peixe Osseo
Bagre, Ariidae, ariideo, Bagre Amarelo, Sari-sari Ariidae Bagre bagre Peixe Osseo
bagre marinho, Bagre Guriagu Bagre marinus
bagre-branco Bagre panamensis

Bagre marinho  bagre-fita Cathorops spixii
bagre-mandim, Rosado Genidens barbus
Bagre-Rosado, Pararé Genidens genidens
Bandeirado, bagre-bandeira Bagre pinnimaculatus

Baiacu Baiacu-arara e baiacu-guara Tetraodontidae Lagocephalus laevigatus Peixe Osseo

Batata Batata-da-pedra Malacanthidae Caulolatilus chrysops Peixe Osseo

Lopholatilus villarii

Beijupiré o Rachycentrida o
Bijupira e Rachycentron canadum  Peixe Osseo

Berbigio Massur_ﬂm Veneridae A_nomalocardi_a flexuosa Molusco
Macgunim Tivela mactroides

Betara Papa-terra, Papaterra-(betara) Sciaenidae Menticirrhus spp. Peixe Osseo




Tabela D.1 — Dicionério de espécies marinhas

183

(continuacao)

Nomes

Nomenclatura

Nivel

Sinonimia Familia o i
vulgares cientifica Taxonomico

Pescada bicuda, Barracuda Sphyraenidae Sphyraena tome Peixe Osseo
Bicuda Sphyraena guachancho

Sphyraena barracuda

Bonito-cachorro Scombridae Auxis thazard thazard Peixe Osseo
Bonito Bonito-listrado e gaiado, Bonito-barriga-listada Katsuwonus pelamis

Bonito-pintado Euthynnus alletteratus
Budiao Scaridae Sparisoma spp. Peixe Osseo
Blizios Gastropoda

(class) Gastropoda Molusco

Cabra Cabrinha Triglidae Prionotus spp. Peixe Osseo

Cacdo-anequim, Cacdo-moro, Cacdo cavala, Tubardo, Cacéo- Peixe

azeiteiro Lamnidae Diversas Cartilaginoso

Cacdo-azul, Cacéo baia, Cacdo cabeca chata, Cacdo lombo preto, Carcharhinidae

Cacdo Bico Doce, Cacdo cola fina, Cacédo-fidalgo, Tintureira,

Moka Triakidae

Cacdo-mangona, Cacdo toninha, Cacdo-tuninha, Mestico,
Cacao Caconete Odontaspididae

Cacdo-bruxa, Galha-de-cacdo, Cacdo-frango, Cacdo-malhado,
Marracho

Cacdo-espada, Cacdo-cabeca-chata, Cagcéo-rajado, Cacao-
galhudo

Cacao-martelo, Cacéo-cambeva, Cacdo-vaca, Cambeva, Ratinho
Cacdo raposa, Cacao tigre, Cacdo-galha-branca, Cacéo-rola-rola,

Hexanchidae

Mitsukurinidae
Sphyrnidae
Alopiidae
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Tabela D.1 — Dicionério de espécies marinhas
(continuacao)

S - Nomenclatura Nivel
Nomes vulgares Sinonimia Familia e .
cientifica Taxonomico
Cacdo bagre, Cacdo gato, Cacdo-gatuzo, Cacdo-galha-preta,
« Raposa, Squalidae
Cacao N . . . x x x x
tubardo-anjo, peixe-anjo, Cacdo pand, Cacdo-Panam, Cacdo-
anjo Squatinidae
Camardo barbaruca  Camardo-serrinha ou ferrinho Penaeidae  Artemesia longinaris  Crustaceo
Camarao Branco Camardo-legitimo, Camarao-caboclo, Camarao Pistola Penaeidae  Penaeus schmitti Crustaceo
Camaréo-pistola Penaeidae  Penaeus paulensis Crustéaceo
Camaréo Rosa Penaeus brasiliensis
Camardo-espigéo Penaeus subtilis
Solenocerid
Camarédo Vermelho Camaréo Santana ae Pleoticus muelleri Crustéaceo
Camardo Sete-barbas Camardo-de-areia, Camarao-ferro, Camardo Escolha Penaeidae  Xiphopenaeus kroyeri Crustaceo
Camaréo-carabineiro, Camardo-alistado, Camarao-estuarino,
Carabinero Crustaceo
x N&o especificado, Camardo cristalino, Camardo Grande e
Camarao (outras Pe
. queno
especies) Camardo-gigante-da-Malésia, Camardo-listrado, Camarao-
moruno
Camardo-parapenaeus, Lagostim-de-iguape, Pitl-de-iguape
Cambeua Bagre-Cambeba Avriidae Notarius grandicassis Peixe Osseo
Megalopida
Camurupim Pema, Pirapema, Tarpéo e Megalops atlanticus  Peixe Osseo
Cangata Bagre-cangata ou Cangata Avriidae Aspistor quadriscutis  Peixe Osseo
Cangoéa Sciaenidae  Stellifer spp. Peixe Osseo




Tabela D.1 — Dicionério de espécies marinhas

185

(continuacao)

Nomenclatura

Nivel

Nomes vulgares Sinonimia Familia e .
cientifica Taxonomico
Peixe-porco, peroa Balistidae Balistes spp. Peixe Osseo
Balistes capriscus
Cangulo Monacanthid
ae Aluterus monoceros
Porco-peludo Stephanolepis hispidus
Caranguejo Rei, king crab, Caranguejo de pedra, Geryonidae  Chaceon ramosae Crustaceo
Caranguejo Real Caranguejo Vermelho Chacgon notialis
Paralithodes
Caranguejo-de-profundidade, red king crab Lithodidae  camtschaticus
Uc4, Catanhdo, Caranguejo, Caranguejo-verdadeiro Ocypodidae  Ucides cordatus Crustaceo
Caranguejo-Uca Ucauna e Caranguejo-do-mangue, Caranguejos agrupados (SP-
defeso)
Caranguejos
(Diversos) Caranguejo-africano, Caranguejo-guaia, Caranguejo-murray Crustaceo
Caranguejo-pedra-vermelha, Caranguejo-santola, Chama-maré
Caranho; vermelho, Dentéo, Vermelho Lutjanidae Lutjanus spp. Peixe Osseo
Carapitanga Lutjanus jocu
Ariaco Lutjanus synagris
Cioba, Ceoba, Caraputanga Lutjanus analis
Caranha Guaiuba, Realito, Sirioba, Vermelha Guaiuba

Pargo, Pargo-cachucho, Red snapper

Ocyurus chrysurus
Lutjanus purpureus
Lutjanus griseus
Rhomboplites
aurorubens
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Nomes vulgares Sinonimia Familia Nomenclatura cientifica Nivel Taxonomico

Carapicu Gerreidae Diapterus auratus Peixe Osseo

Tinga Diapterus rhombeus
Carapeba . .

Carapeba-branca, Caratinga Eugerres brasilianus

Carapipiacuacgu Eucinostomus argenteus

Chora-chora Sciaenidae Umbrina canosai Peixe Osseo
Castanha . . .

Castanha-riscada Umbrina coroides
Cavalinha Piriquito Scombridae Scomber japonicus Peixe Osseo
Cavalinha-do-norte Gempylidae Thyrsitops lepidopoides Peixe Osseo
Chicharro Xixarro Carangidae Trachurus lathami Peixe Osseo
Cirurgido Acanthuridae Acanthurus spp. Peixe Osseo
Coid Dactylopteridae  Dactylopterus volitans Peixe Osseo
Concha Chave, Caramujo Volutidae Volutidae spp. Molusco
Congro Congrio Congridae Conger spp. Peixe Osseo
Congro-rosa Congrio-rosa Ophidiidae Genypterus brasiliensis Peixe Osseo

Sapuruna, Xira, Biquara, Cambuba Haemulidae Haemulon spp. Peixe Osseo
Corcoroca Pomadasys spp.

Orthopristis ruber

Corongo Muraenesocidae  Cynoponticus savanna Peixe Osseo

Cascote, Corvina-crioula, Corvina-de-linha Sciaenidae Micropogonias furnieri Peixe Osseo
Corvina Corvina-de-rede, Corvina-marisqueira, Corvineta Argyrosomus regius

Cup4, Cururuca, Guatucupa

Murucaia, Tacupapirema, Ticopa e Ticupa
Curimbata Prochilodontidae Prochilodus lineatus Peixe Osseo
Dourado Cabecudo Coryphaenidae  Coryphaena hippurus Peixe Osseo
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Nomes vulgares Sinonimia Familia Nomenclatura cientifica Nivel .
Taxonomico
Espada Catana, Peixe espada Trichiuridae  Trichiurus lepturus Peixe Osseo
Espadarte Meka Xiphiidae Xiphias gladius Peixe Osseo
Enguia Anguillidae  Anguilla anguilla Peixe Osseo
Pomacanthida )

Frade e Pomacanthus paru Peixe Osseo
Galo Galo-de-penacho, Peixe-galo, Galo-sem-penacho  Carangidae Selene spp. Peixe Osseo
Galo de profundidade Zeidae Zenopsis conchifer Peixe Osseo
Garapau Carangidae Selar crumenophthalmus ~ Peixe Osseo

Cherne, Xerne, Garoupa-sao-tomé Serranidae Epinephelus spp. Peixe Osseo

Hyporthodus

Garoupa Cherne-galha-amarela flavolimbatus

Mero Epinephelus itajara

Cherne-poveiro Polyprionidae Polyprion americanus
Gordinho Stromateidae  Peprilus paru Peixe Osseo
Guaiamum (caranguejo- Guaiamum, Caranguejo-azul, Guaiamu, Guaimum Gecarcinidae  Cardisoma guanhumim  Crustaceo
azul) Caranguejo-mulato-da-terra, Fumbamba

Salteira, Guaravira, Timbira, Solteira, Xavéia, )
Guaivira Vilva Carangidae Oligoplites spp. Peixe Osseo
Gurijuba Bagre-gurijuba, Guarijuba Avriidae Ariu_s spp. o Peixe Osseo

Aspistor luniscutis

Jurupiranga Bagre Jurupiranga Ariidae Amphiarius rugispinis Peixe Osseo
Lagarto Synodontidae  Synodus foetens Peixe Osseo
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Nomes Sinonimia Familia Nomenclatura cientifica Nivel
vulgares Taxonomico
Lagosta-verde, Lagosta do Cabo Verde Palinuridae Panulirus laevicauda Crustaceo
Lagosta-vemelha, Lagosta Verdadeira, Lagosta
Lagosta Espinhosa Panulirus argus
Lagosta-pintada Panulirus echinatus
Sapata, Sapateira Scyllaridae Scyllarides brasiliensis
Lagostim Camarao-pitu Nephropidae  Metanephrops rubellus Crustaceo
Lambreta Sernambi, Sarnambi, Almeja Lucinidae Phacoides pectinatus Molusco
Lanceta Gempylidae ~ Gempylus serpens Peixe Osseo
Paralichthyida ]
Tapa, Linguado-vermelho e Paralichthys spp. Peixe Osseo
Syacium spp.
Etropus spp.
. Citharichthys spp.
Linguado Bothidae Bothus spp.
Achiridae Monolene spp.
Gymnachirus spp.
Solia Hypoclinemus mentalis
Cyclopsetta spp.
Lua Peixe-lua Molidae Mola mola Peixe Osseo
Loliginidae Doryteuthis sanpaulensis Molusco
Doryteuthis (Amerigo)
surinamensis
Lula

Lolliguncula (Lolliguncula) brevis
Doryteuthis (Doryteuthis) pleii
Sepioteuthis sepioidea
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Nomes vulgares

Sinonimia

Familia

Nomenclatura cientifica

Nivel Taxonomico

Calamar argentino, Saco-de-boi

Ommastrephidae

Illex argentinus
Todarodes filippovae
Ornithoteuthis antillarum

Lula Ommastrephes bartramii
Sthenoteuthis pteropus
Eucleoteuthis luminosa
Hyaloteuthis pelagica
Machote peixe-zebra Cyprinidae Danio rerio Peixe Cartilaginoso
Mamangava Mamangé-liso, Mangavo, Batrachoididae  Porichthys porosissimus Peixe Osseo
Pitinga, arenque Engraulidae Anchoa spp. Peixe Osseo
Pilombeta, manjuba-boca-torta, sardinha-boca-torta Cetengraulis edentulus
Manjuba Anchoita Engraulis anchoita
Mulatinha, Manjuba-de-iguape Anchoviella spp.
Manjubéo Lycengraulis grossidens
Maria-luiza Sciaenidae Paralonchurus brasiliensis  Peixe Osseo
Mariquita Jaguareca Holocentridae Holocentrus adscensionis  Peixe Osseo
Foguera Myripristis jacobus
Marimbé Sparidae Diplodus argenteus Peixe Osseo
Merluza Merlucciidae Merluccius hubbsi Peixe Osseo
Merluza-de-cola Macruronus magellanicus
Merluza-negra Nototheniidae Dissostichus eleginoides Peixe Osseo
Mexilh&o Marisco Mytilidae Perna perna Molusco
Michole Aipim Serranidae Diplectrum spp. Peixe Osseo
Miracéu Tanduju Uranoscopidae  Astroscopus sexspinosus  Peixe Osseo
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Nomes L - Nomenclatura Nivel
Sinonimia Familia e .
vulgares cientifica Taxonomico
Miragaia Burriguete, Piralna, Borriquete Sciaenidae Pogonias cromis Peixe Osseo
Mirucaia Sciaenidae Bairdiella ronchus Peixe Osseo
Milongo Ophidiidae Lepophidium brevibarbe Peixe Osseo
Mossorongo  peixe-dragdo Gobiidae Gobioides broussonnetii  Peixe Osseo
Moréia Mororé, Camuru Muraenidae Gymnothorax spp. Peixe Osseo
Namorado Pinguipedidae Pseudopercis spp. Peixe Osseo
- Scorpaenidae  Scorpaena spp. Peixe Osseo
Niquim .
Batrachoididae Thalassophryne spp.
Olho-de-céo Priacanthidae  Priacanthus spp. Peixe Osseo
Ostreidae Crassostrea spp. Molusco
Ostras Crassostrea rhizophorae
Crassostrea brasiliana
Ourico Echinometrida _ _
e Echinometra lucunter Echinodermata
Oveva Boca-torta, Boca Mole Sciaenidae Larimus breviceps Peixe Osseo
Amphichthys ]
Pacaméo Batrachoididae cryptocentrus Peixe Osseo
Chloroscombrus )
Palombeta Peixe-tabua Carangidae chrysurus Peixe Osseo
Parona, Vilva-negra Parona signata
Canguira, Pampo-real, Pampo-galhudo, Sernambiguara, Pampo- ]
Pampo malhado Carangidae Trachinotus spp. Peixe Osseo
Papa-figo Pampo-pintado Stromateidae  Stromateus brasiliensis  Peixe Osseo
Cheilodactylid )
Papa-mosca ae Nemadactylus bergi Peixe Osseo
Parati-barbudo Polynemidae  Polydactylus spp. Peixe Osseo
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Nomes L - . Nivel
Sinonimia Familia Nomenclatura cientifica .
vulgares Taxonomico
Pargo-rosa Sparidae Pagrus pagrus Peixe Osseo
Paru Enchada, sabard, Gordinho (Par() Ephippidae Chaetodipterus faber Peixe Osseo
Peixe-pedra Golosa, Sauara, Sagua Haemulidae Genyatremus luteus Peixe Osseo
Peixe-piloto Carangidae Naucrates ductor Peixe Osseo
Peixe-rato, Enchova-preta Gempylidae Ruvettus pretiosus Peixe Osseo
Peixe-prego Lepidocybium
Escolar flavobrunneum
Atherinopsidae Atherinella brasiliensis Peixe Osseo
Atherinidae Odontesthes spp.
Peixe-rei Odontesthes argentinensis
Odontesthes bonariensis
Odontesthes humensis
Peixe-sapo Diabo, pescador, rape, Peixe-rape Lophiidae Lophius gastrophysus Peixe Osseo
. voador-holandés Exocoetidae Cheilopogon cyanopterus Peixe Osseo
Peixe-voador . i . .
voador Exocoetidae Hirundichthys affinis
Goete, Pescadinha-goete, Guete Sciaenidae Cynoscion spp. Peixe Osseo

Pescada

Pescada-banana

Pescada-dentdo, Pescada-foguete
Pescada-amarela

Pescada-branca

Pescada-cururuca, Pescada-cambugu
Maria-mole, Pescada-olhuda

Pescadinha; milonga, Pescadinha g0,
pescada go

Pescadinha-real,

Nebris microps
Macrodon spp.
Cynoscion acoupa
Cynoscion leiarchus
Cynoscion virescens
Cynoscion guatucupa

Macrodon ancylodon
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Nomes vulgares Sinonimia Familia Nomenclatura cientifica Nivel Taxonomico
Pregoai Strombidae Strombus spp. Molusco
Pirajica Pijirica Kyphosidae Kyphosus spp. Peixe Osseo
Octopodidae Octopus spp. Molusco
Polvo .
Eledonidae Eledone spp.
Prejereba Gereba Lobotidae Lobotes surinamensis Peixe Osseo
Echeneidae Remora spp. Peixe Osseo
Remora Phtheirichthys lineatus
Echeneis naucrates
Robalo-Branco, Camurim, Barriga mole, Centropomidae Centropomus spp. Peixe Osseo
Robaldo, Robalo-bicudo, Robalo-flecha Centropomus parallelus
Robalo-estoque, Rol&o, Robalo-peva, Robalo-peba, Centropomus undeciimilis
Robalo Cambriacu, Camurim-Branco, Camurim-Amarelo,
Camurim-Peba, Camurim-Pena, Camurim-Tapa,
Camuri, Cangoropeba
Camorim, Camorim-corcunda, Robalo-de-galha,
Roncador Coro Haemulidae Conodon nobilis Peixe Osseo
Salema Haemulidae Anisotremus virginicus Peixe Osseo
Saquarita Muricidae Stramonita haemastoma Molusco
Saramonete Saramunete Mullidae Pseudupeneus maculatus Peixe Osseo
Sarréo Sebastidae Helicolenus spp. Peixe Osseo
Sarda Sororoca, Serra, Sarda (Serra), Serrinha Scombridae Scomberomorus maculatus  Peixe Osseo

Bonito-serrinha

Scomberomorus brasiliensis
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Sinonimia Familia Nomenclatura cientifica .
vulgares Taxonomico
Cavala, Cavala-branca e cavala-verdadeira Scomberomorus cavalla
Cavala-empinge Acanthocybium solandri
Sarda sarda
Maromba, Sardinha-do-reino, Sardinha-azul, Sardinha- )
. verdadeira Clupeidae Sardinella brasiliensis Peixe Osseo
Sardinha Sardinha-legitima, Araberi, Araberacu, sardinha-cascuda Harengula clupeola
Sardinha-chata e sardinha-bandeira, Sardinha-laje Opisthonema oglinum
Sardinha-
mole Pristigasteridae Pellona harroweri Peixe Osseo
Sargentinho Pomacentridae Abudefduf saxatilis Peixe Osseo
Archosargus )
Sargo Salgo, Sargo-de-dente Sparidae probatocephalus Peixe Osseo
Canhanha Archosargus rhomboidalis
Savelha Clupeidae Brevoortia spp. Peixe Osseo
Siri-azul, Siri-fedido, Siri-pintado Portunidae Callinectes spp. Crustaceo
Siri Siri-vermelho Cronius ruber
Siri-candeia Achelous spinimanus
sururu Mexilh&o-do-mangue Mytilidae Mytella charruana Molusco
Mytilidae Mytella spp.
Parati, Sauna; curimé; cacetdo e tainhota Mugilidae Mugil spp. Peixe Osseo
Tainha Urima, Curum@, Tapiara, Targana, Cambira, Muge Mugil liza
Mugem, Fataca, Sauna Mugil cephalus
Tira-vira Pez-palo Percophidae Percophis brasiliensis Peixe Osseo
Tortinha Tortinha (pescadinha) Sciaenidae Isopisthus parvipinnis Peixe Osseo
Stomatopoda
Tamburutaca (ordem) Stomatopoda Crustaceo
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Trilha Salmonete Mullidae Mullus argentinae Peixe Osseo
Fistulariida
Trombeta Trombeta-vermelha e Fistularia spp. Peixe Osseo
Solecurtida
Unha de velho  Unha-de-velho e Tagelus plebeius Molusco
Uricica Uriacica, Bagre-Uriacica, Bagre-Uricica Ariidae Notarius bonillai Peixe Osseo
Uritinga Bagre-Uritinga Ariidae Sciades proops Peixe Osseo
Vieira Concha-shell Pectinidae  Euvola ziczac Molusco
Outras espécies, Mistura, Outros esparideos, Caico Diversas Diversas Peixe Osseo
. Espécies ndo consideradas: Catud, Papuda, Rabo de fogo,
Outros peixes
Pontudo,
Fundo, Peixe-para-farinha, Residuo, Ovas
Outros moluscos Diversas Diversas Molusco
Outros
crustaceos Diversas Diversas Crustaceo

Fonte: Elaboracdo propria



Tabela D.2 — Dicionério de espécies continentais

195

(continua)
Nomes vulgares Sinonimia Familia Nomenclatura cientifica Nivel Taxonomico
Acard Card, Acaré-papa—terra, Acara-roi-roi Cichlidae Geophagus spp. _ Peixe Osseo
Acaratinga Geophagus proximus
Acara-acu Apaiari Cichlidae Astronotus ocelatus Peixe Osseo
Apapa Pristigasteridae  Pellona flavipinnis Peixe Osseo
Arenque Engraulidae Lycengraulis spp. Peixe Osseo
Armado Abotoado Doradidae Pterodoras granulosus Peixe Osseo
Aruand Osteoglossidae  Osteoglossum bicirrhosum Peixe Osseo
Bacu Doradidae Platydoras costatus Peixe Osseo
Bagre-sapo Heptapteridae Pariolius armillatus Peixe Osseo
Bagre-africano Clariidae Clarias spp. Peixe Osseo
Barbado Barbudo, Pati, Piranambu, Barba-chata Pimelodidae Pinirampus pirinampu Peixe Osseo
Bocudo Leiteiro, Mandubé, Fidalgo, Boca, Lirio Auchenipteridae  Ageneiosus spp. Peixe Osseo
Cubiu, Charuto Curimatidae Curimata spp. Peixe Osseo
: Curimata inornata
Branquinha ) o
Curimata cyprinoides
Potamorhina latior
Palaemonidae Macrobrachium spp. Crustaceo
Palaemon spp.
Cryphiops spp.
Camarao Sergestidae Acetes spp.
Euryrhynchidae  Euryrhynchus spp.
Atyidae Atya spp.

Potimirim spp.
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Taxonomico
Carpa Cyprinidae Cyprinus carpio Peixe Osseo
Cascuda Loricariidae Hypostomus spp. Peixe Osseo
Acari-bodd, Acari, Bodo Loricariidae Pterygoplichthys spp.
Cascudo Cascudo-abacaxi Loricariidae Megalancystrus spp.
Cascudo-chinelo Loricariidae Loricaria spp.
Cacudo-preto Loricariidae Rhinelepis aspera
Cuid-cuit Cujuba Doradidae Oxydoras niger Peixe Osseo
. Corvina Sciaenidae Pachyurus spp. Peixe Osseo
Curvina - S .
Pescada, Pescada-branca, Pescada-do-piaui Plagioscion squamosissimus
Dourada Pimelodidae Brachyplatystoma rousseauxii  Peixe Osseo
Dourado Tubarana, Tabarana Bryconidae Salminus spp. Peixe Osseo
Dourado- Cynodontidae  Rhaphiodon vulpinus Peixe Osseo
cachorro
Filhote Piraiba Pimelodidae B_»rachyplatystoma Peixe Osseo
filamentosum
Curimba, Curimatd, Curimata-pacu, Prochilodontida Prochilod Peixe O
Grumat Comum o rochilodus spp. eixe Osseo
Curimata-pacu, Curimata-pacu (xira) Prochilodus nigricans
i Tuvira Sternopygidae  Sternopygus macrurus Peixe Osseo
Sternopygus obtusirostris
Jaraqui ePI‘OChIlOdOI’]tIda Semaprochilodus spp. Peixe Osseo
Jad Pacamon, Pacumé&o, Pacamao Pimelodidae Zungaro zungaro Peixe Osseo
Zungaro jahu
Joaninha Jacunda, Nhacunda Cichlidae Crenicichla spp. Peixe Osseo
Jundia Heptapteridae ~ Rhamdia spp. Peixe Osseo
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Jurupoca Pimelodidae Hemisorubim platyrhynchos  Peixe Osseo
Jatuarana Hemiodontidae  Argonectes longiceps Peixe Osseo
Avoador, Peixe-avoador, Voador Hemiodus unimaculatus
Jatuarana : : .
Hemiodus microlepis
Hemiodus argenteus
Lambari Piaba Characidae Astyanax spp. Peixe Osseo
Linguado Achiridae Catathyridium jenynsii Peixe Osseo
Mandi Bagre-mandi, Bagre (Mandi), Bagre, Bagre-agua-doce Pimelodidae Pimelodus spp. Peixe Osseo
Bagre-amarelo Pimelodus maculatus
Mandira Mandi-moela, Fura-Calca Pimelodidae Pimelodina flavipinnis Peixe Osseo
Maparé Jurupensém Pimelodidae Hypophthalmus marginatus ~ Peixe Osseo
Perna-de-moca, Sardela Hypophthalmus spp.
Jatuarana Bryconidae Brycon melanopterus Peixe Osseo
Matrinxa Piraputanga, Piracanjuba, Salméo, Bracanjuva Brycon spp.
Brycon cephalus
Morenita Gymnotidae Gymnotus carapo Peixe Osseo
Morrudo Anuja, Cangati Auchenipteridae Trachelyopterus galeatus Peixe Osseo
Mucum Synbranchidae ~ Synbranchus marmoratus Peixe Osseo
Cumaru, Pacu-Ferro Serrasalmidae Metynnis spp. Peixe Osseo
Myleus spp.
Pacu Myloplus spp.

Pacu-Caranha, Caranha, Pirapitinga

Piaractus spp.
Mylossoma spp.
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Nomes vulgares Sinonimia Familia Nomenclatura cientifica Nivel Taxonomico
Peixe-rei Atherinidae Odontesthes spp. Peixe Osseo
Peixe-cachorra  Cachorra, Peixe-cachorro, Cachorro Cynodontidae Hydrolycus scomberoides Peixe Osseo
Peixe-espada Peixe-tatu Rhamphichthyidae Rhamphichthys rostratus Peixe Osseo
. Corro, Piaugu, Piavucu Anostomidae Leporinus spp. Peixe Osseo

Piau . .

Aracu, Piava, Voga Schizodon Spp.
Pilombeta Manjuba Engraulidae Anchoviella vaillanti Peixe Osseo
Pird Pimelodidae Conorhynchus conirostris Peixe Osseo
Piramutaba Piraputanga Pimelodidae Brachyplatystoma vaillantii Peixe Osseo
Piranha Palomenta, Pirambeba Serrasalmidae Serrasalmus spp. . Peixe Osseo

Pygocentrus nattereri
Pirarara Pirara Pimelodidae Phractocephalus hemioliopterus Peixe Osseo
Pirarucu Arapaimidae Arapaima gigas Peixe Osseo
Raia Arraia Potamotrygonidae Potamotrygon falkneri Peixe Cartilaginoso
Potamotrygon motoro

Aragu Curimatidae Steindachnerina insculpta Peixe Osseo
Saguiru Cyphocharax santacatarinae

Biru, Beiru, Branquinha (beiru) Cyphocharax voga
Saicanga Peixe-cigarra Characidae Galeocharax knerii Peixe Osseo
Sardinha Sardinha-Agua-Doce Triportheidae Triportheus spp. Peixe Osseo

Bico-de-pato Pimelodidae Pseudoplatystoma spp. Peixe Osseo

Caparari Pseudoplatystoma tigrinum
Surubim Cachara Pseudoplatystoma fasciatum

Lima, Jurupensém, Tubajara Sorubim lima

Pintado Pseudoplatystoma corruscans
Surumanha Luz-baixa Auchenipteridae  Auchenipterus nuchalis Peixe Osseo
Tambaqui Tambicu, Tambica Serrasalmidae Colossoma macropomum Peixe Osseo
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Nomes vulgares Sinonimia Familia Nomenclatura cientifica Nivel Taxonomico
Tajibucu Characidae Oligosarcus hepsetus Peixe Osseo
Tamoaté Ci_ibOja Callichthyidae Hoplosternum s_pp. Peixe Osseo
Viramorro Hoplosternum littorale
Tilspia Tilapia-do-nilo Cichlidae Oreochromis nilo.ticus Pe?xe steo
Coptodon rendalli Peixe Osseo
Jeju, Lobo, Trairdo Erythrinidae Hoplias spp. Peixe Osseo
Hoplias malabaricus
Traira Hoplias lacerdae
Hoplerythrinus unitaeniatus
Erythrinus erythrinus
Truta Salmonidae Oncorhynchus mykiss Peixe Osseo
Tucunaré Cichlidae Cichla spp. Peixe Osseo
Ubarana Urubara Hemiodontidae Anodus elongatus Peixe Osseo
Viola Loricariidae Loricariichthys anus Peixe Osseo
Outros peixes 8;:;?? ESPECIes, Mistura, Outros Diversas Diversas Peixe Osseo

Fonte: Elaboracdo propria.
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APENDICE E - RESOLUCOES DOS MODELOS TEORICOS

Chetty (2008); e Schmieder, Von Wachter e Bender (2012)

Esse modelo avalia a funcdo de bem-estar representada pela utilidade de um agente
representativo, e sujeito @ uma restricdo orcamentéria do Governo. Esse modelo assume que o
trabalhador fica desempregado em t=0, e ao encontrar um emprego, o trabalhador permanece
nele até a aposentadoria em T. Assume-se também que se um salario fixo w for oferecido, o

emprego sera aceito. Logo, as decisbes de p e B ndo afetam o salario reserva.

t
Opcdo 1 (resolucdo dos autores): S; = e~ JoPwd n3g ¢ yma funcéo de (b,P), mas B e D séo
funcdes de (b, P):

P T
maxW = | S u(cyesp = yu +b) + f Seu(Cuesp = wu) +
b, 0 P

+jo [1—St]v(ce=w—T)+f05t1P(Pt)

s.at(T—-D)=bB+E

Onde

P
0

B _ g +fpd5tdt
dp~ "F "), dp

T
0

_bB(b,P)+E
ST D, P
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dar _b¥/gp =) +bB(PP/p) (4P/gp)E

dpP (T — D)? (T — D)?
ar (%) yp)+(9P/yp)e
ar (T — D)
de (B +b(4B/ dP)) (=) +bB(P/g,) (%0/,)E
db (T — D)2 T T D)
dr B +b(*B/ ) + (/)7
db (T = D)

AW , drt
—5 = SpulCuter) = SpulCyesp) = (T = D) —

dW—bS ' -pw
ap ~ bSe = ( T

C;—V;/ = Spbu’' — v' [b(dB/dp) + (dD/dP)T]

aw rds,
e ds; dD
ap = Sebu' = v [b (SP ’ JO dp dt) + /dP)Tl

dw v ds,
B o Pdse dD
= Spbu’ - v') v[bfo apdt+( /dP)’l

dp

T

aw ’fPS dt ,dt 1-S,]dt
T T

AW _ o o pyy 3T
ap ~vP T TPV

C;_IZ/ =uB - v [B + b(dB/db) + (dD/db)T]
= =B = [b(4B/ )+ (40 4 )]

db
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t
Opcdo 2 (resolucdo deste estudo): S, = e JoPwdW 6 yma funcdo de (b, P), pois p; = p:(b, P)

P T
mas W = [ 5.6 P uCuse =y + )+ [ SibPYuCCuesr = 9

P,b,Tt 0 P

+ [ H=smPIve =w=0 - | 1506190
0 0

Onde

P
B =f S.(b,P)dt
0

B _ g +jpdstdt
dp~ "F "), dp

T
D =f S,(p, b) dt
0

dD  (TdS,
— = =Lat
dp ~_ J, dp

_ bB(b,P)+E
- T-=D

dr b UB/yp T =) +bB(*P/p) (4P/gp)E
dapP (T — D)2 (T — D)?

dr b(dB/dp) + (dD/dp)T
T (T — D)

ae (B+0(%/gp)) =) +58(%/y,) (407, Ve

db (T — D)2 (T — D)2

dr B+ b(4B/ ) + (PP/gp)e
db (T = D)
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dw dB dB N d{(T — D)v(c, =w — 1)} j‘TdS,t it
dP dP u(cut<P) dP u(cut>P) dP o dP l/j(pt)
T
+ | s de
0
aw dB

= b — () p)olc) — (7~ Dy ot f Zey(sde+ f Sep'(se) dt

aw
—5 = (9B/gp )b = (%P/gp Jvice) = v/ [5(%B/4p) + (P/gp ) f ap Voo
+ LTSt¢I(pt) dt
CZL] (%8/ap )b’ =) = (*P/gp)vice) = v (*P/gp T_f ap Vo
+ JOTStl,D'(pt) dt
s - (@ gy o0 [ S
T
+J0 S (py) dt
622/ Z]Zu(cut<p) +Bu — ZIZ w(cyor) + 2 D)U(Ce —r f AL

T
¥ fo S (po) dt

dWw dB -,
E—%u + Bu' — (dD/db)v(ce)— (T — D)V’ ——f 7 —Y(p,) dt‘*‘f Sep'(pe) dt
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C;_Vbl/ = bz—l;zi' +Bu' = (0 gy Ju(ee) = v/ (B +b(B/ ) + (40/ g )r)

Tds, it [ Swod
_L %lp(Pt) t+j; P (pe) dt

‘;_": = (' — ) (bj—g +B) - (P/ ) weo) + v'o) - Lr%lp(pt) @

T
+ f el (po) dt
0
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Hopenhayn e Nicolini (2009)

Esse modelo avalia como seria um beneficio de seguro-desemprego 6timo ao longo do tempo
(caminho do seguro-desemprego) considerando dois problemas de otimizacdo do governo. Em
ambos os problemas de otimizacdo, o governo busca minimizar o déficit com seguro-
desemprego sujeito a uma restricdo de utilidade do agente representativo dos trabalhadores. O
primeiro problema considera um caso em que o trabalhador esta empregado e o segundo

problema considera o caso em que o trabalhador esta desempregado.

A solugdo do problema depende da capacidade do governo em observar o esforco do
trabalhador e se os desligamentos sdo motivados pelo trabalhador ou se séo decisdes exdgenas

da firma, ou seja, se sdo demissbes a pedido ou sem justa causa (layoff ou quit).

Caso 1 — Solucao 6tima com informacéo perfeita do governo quanto ao esforco e ao tipo de
desligamento

Problema 1: Empregado:

min  A=c—w+B[(1=m)AWVe1) +7CUes1)]

CVer1,Ut4n
s.a u(c) + Bl(1 —m)Viyq + wUpy4]
Problema 2: Desempregado:

min C=c+ B[pA(Viy1) + (1 = p)C(Ups1)]

Vi1, Ue+1
s.a  u(c) —e+ BlpVir1 + (1 —p)Upysq]
Problema 1:

L=c—w+B[(A—-mAWVis1) + TC(U1)] + Hu(c) + BI(1 — )Wy + mUe4]}

oL w(Or=0= 2=
dc w(e= —u'(0)
oL , ,
= ,8(1 —m)A (Vt+1) +A,3(1 —m)=0=>1=-4 (Vt+1)
Vg1

EYIAE BrC' (Uy1) + At = 0= 2 = —=C'(Upy1)
t+1
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Pelo Teorema do Envelope,
AWV =-2

Assim, a solugdo do primeiro problema é

1 ! ! !
m = A (Vip1) = C'(Urr) = A'(VY)
Como A(.) é estritamente convexa, entdo, Vi., =V;, ou seja, enquanto empregado o
trabalhador possui 0 mesmo nivel de utilidade. Isso porque o0 consumo e a taxa de imposto sao

constantes no tempo, independente da duragdo do emprego.

Resultado: enquanto empregado, 0 consumo e a taxa de imposto sdo constantes no tempo,

independente da duracdo do empreqo.

Problema 2:

L=c+pPpAWVis1) + A =p)C(Up)] + 0{u(c) —e+ BlpVisr + (1 —p)Upsal}

oL ,
—=14+u(c)d=0=>0=

dc u'(¢)
oL , /
= ppA' (Vey1) +0Bp = 0= 0 = —A'(V44)
Wiss
oL , ,
=p(1—-p)C'Us1) + (1 —p) = 0= 0 = —C'(Ur41)
U1

Pelo Teorema do Envelope e pelas condi¢es de primeira ordem, a solucdo do problema é:

1 / _ ! _ !
m =A (Vt+1) =C (Ut+1) = C'(Up)

Como C(.) é estritamente convexa, entdo, U;,, = U, ou seja, enquanto desempregado o

trabalhador possui 0 mesmo nivel de utilidade. Isso porque os beneficios de seguro-desemprego

séo fixos e ndo possuem uma duracao potencial.

Resultado: Enquanto desempregado, o consumo é constante no tempo, independente da duracio

do desemprego. Os beneficios de sequro-desemprego sdo fixos e ndo possuem uma duracio

potencial.
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Caso 2 — Consequéncia do seguro-desemprego fixo, sem duracdo potencial, com taxas
constantes no tempo, quando existe informacédo imperfeita do governo quanto ao esforco do

trabalhador

Como a solugdo anterior ndo depende do esforco do trabalhador em procurar emprego e
considerando que o governo ndo é capaz de observar o esforco do trabalhador na procura de
emprego, o trabalhador sempre opta pelo menor esfor¢o na procura de um novo trabalho, ou
seja, e = 0. Isso ocorre porque ele obtera maior utilidade e os beneficios continuam no mesmo

valor e por tempo indeterminado.

Resultado: O trabalhador sempre opta pelo menor esforco na procura de um novo trabalho, ou

seja, e = 0. Com isso, 0 sequro-desemprego gera um aumento na duracdo do desempreqo.

Caso 3 — Solucdo dtima com informacdo imperfeita do governo quanto ao esfor¢o do

trabalhador

Nesse caso, adiciona-se a restricdo de incentivo no problema 2, quando o trabalhador esta
desempregado: Bp(Viy1 — Uipq) =1

Problema 1: Empregado:

min A=c—w+B[(1 —m)AWViyq) + TC(Upyq)]

CVer1,Ut+1
s.a u(c) + Bl(1 —mViiq + U]

Problema 2: Desempregado:

min C=c+ B[pA(Viy1) + (1 = p)C(Ups1)]

cVer1,Uts1
s.a u(c) —e+ BlpVers + (1 = p)Upy4]
Br(Vey1 —Upyr) 21
Problema 1:

L=c—w+p[(A—-mAWVis1) + TC(U1)] + Hu(c) + BI(1 — )Wy + mUe4]}
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O WA= 0= A=
dc w(er= —u'(0)

daL
OVisq

=1 -mA V) + A —m) =0 = A= —A'(Vyy1)

U = prC' (Upyr) + A =0 = 4 = —C'(Ug44)
t+1

Pelo Teorema do Envelope,
AWV =-2

Assim, a solugdo do primeiro problema é

1 ! !/ !
m = A (Vip1) = C'(Ur) = A'(VY)
Como A(.) é estritamente convexa, entdo, Vi., =V;, ou seja, enquanto empregado o
trabalhador possui 0 mesmo nivel de utilidade. 1sso porque o0 consumo e a taxa de imposto sdo

constantes no tempo, independente da duragdo do emprego.

Resultado: enquanto empregado, 0 consumo e a taxa de imposto sdo constantes no tempo,

independente da duracdo do empreqo.

Problema 2:

L=c+BPpAWVis1) + (1 —p)C(Ur)] + 0:{u(c) —e+ BlpVipr + (1 —p)Ueisl}
+ 0,{Bp(Veyr — Upyq) — 1}

O () = 0= 8, = —
gc ~ 10 =0=0=3775
oL ) 1 ,
WVors = PpA'(Ves1) + 0180 + 6:p = 0= 06, = m — A'(Vesd)
1-p) (A-p)C'(Ues1)
=B —-p)C'(Upy) +6,6(1—p)—6 =0=>0, =— +
Upes B( p) t+1 1B p 2P 2 ) P

A Ultima restricdo do problema 2 € bind se o esfor¢o em procurar um novo emprego for maximo.

Se ela ndo for bind, a solugdo seria conforme o caso anterior em que

1 ! ! !
m =A (Vt+1) =C (Ut+1) = C'(Up)
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Nessa situacdo, a utilidade durante o desemprego seria constante, os beneficios de seguro-
desemprego seriam fixos e o trabalhador sempre optaria pelo menor esfor¢o na procura de um
novo trabalho, ou seja, e = 0. Para que o trabalhador se esforce, a restricdo de incentivo (Gltima
restricdo do problema 2) tem que ser bind. Considerando uma solucéo de seguro-desemprego
Otima onde o trabalhador se esforca na procura de trabalho, a ultima restricdo é bind e o

problema passa a ser de otimizagdo com restrigdes com igualdade.

Pelo Teorema do Envelope,

C’(Ut) =—0;
Como 8, = u‘—(lc) euw'(c) >0 = 6, <O0.
Como 8, = L2 Uep)CWed) W1y 5 06 ¢'(Uyyy) > 0= 6, > 0

pur(c) p
Assim, a solucdo do segundo problema é

! =C'(U
ol (Ue)

(1-p)

C’(Ut+1) = C,(Ut) - 92

A'(Veyr) = C'(Up) + 6,
Ou seja,
C'(Upp1) < C'(UY) < A'(Viy1)

Como C(.) é estritamente convexa e como C'(U;) > C'(U;44), entdo U, > U,,,, OU Seja, a
utilidade diminui com o tempo enquanto o trabalhador esta desempregado em decorréncia de o
beneficio ser decrescente no periodo de desemprego. Além disso, como a solugdo do primeiro
problema indica que o imposto sobre o saléario é constante apds ser empregado, isso significa
gue para equacionar o valor gasto durante o periodo de desemprego, o governo deve estabelecer

maiores valores de imposto quanto maior for a duragdo do desemprego.

Resultado: os valores de beneficio do sequro-desemprego serdo decrescentes durante a duracio

do desemprego e o imposto cobrado quando empregado serd tanto maior quanto maior for a

duracdo do desempreqo.
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Caso 4 — Consequéncia do seguro-desemprego decrescente, com taxas crescentes em funcéo
do tempo de desemprego, quando existe informacgao imperfeita do governo guanto ao tipo de

desligamento

Utilizando a solucdo do caso anterior, ao juntar o resultado do primeiro problema com o do
segundo problema, e denotando U,,, como a utilidade esperada de desemprego estando
empregado (utilidade esperada do problema 1):

C'(U) < A'Ve1) = C'(U41)

Como C(.) é estritamente convexa, entdo U, < U,,, ou seja, esse conjunto de problemas
fornece uma solugdo 6tima de renovacao dos valores do beneficio de seguro-desemprego se o
trabalhador se empregar e se desempregar em seguida. Se isso acontecer, ele vai aumentar
novamente sua utilidade esperada do desemprego, pois 0s beneficios que sdo decrescentes

aumentardo novamente uma vez que o periodo de duracdo do desemprego sera zerado.

Resultado: os valores de beneficio do sequro-desemprego serdo renovados se o trabalhador

arrumar outro emprego e for demitido em sequida. 1sso gera incentivo adverso de o trabalhador

obter novos empregos temporarios para ser demitido em sequida ou quando em bons empreqos,

incentivar sua demisséo rapidamente.

Caso 5 — Solucdo dtima com informacdo imperfeita do governo quanto ao esfor¢o do

trabalhador e ao tipo de desligamento

Nesse caso, além da restricdo de incentivo no problema 2, adiciona-se a restri¢do de no-quit no

problema 1, quando o trabalhador estad empregado: V;,q = Uy .

Problema 1: Empregado:

min A=c—w+B[(1 —m)AWViyq) + TC(Upyq)]

CVe+1. Ut
s.a u(c) + Bl(1 —m)Viyq + mUpy4]
Vitr1 2 Upsa

Problema 2: Desempregado:
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min C =c+ B[pA(Vei1) + (1 = p)C(Upsq)]

cVer1,Urs1
s.a u(c) —e+ BlpVers + (1 = p)Upy4]
Bp(Vey1 —Upsr) 21
Problema 1:

L=c—w+p[(1—m)AWV; 1) + tC(Uri)] + 41 {u(c) + BI(A —m)Viyy + U413
+ A2(Vir1 — Upsr)

O WO =02y =
Frie +u (Ol =0= LU0
oL
=1 -mA V) + 14BA-m) + 1, =0=
WVesr
1
A, =p(1—m) (m - A,(Vt+1))

1
— BRC (Upss) + A BT — AgUpsy = 0 = A, = n(C’(U )—,—)
aUt_+_1 ﬁ t+1 13 2Yt+1 2 ﬂ t+1 u (C)

Pelo Teorema do Envelope,
A,(Vt) =—A

A Ultima restricdo do problema 1 é bind se a utilidade esperada de ficar desempregado for igual
a utilidade esperada de ficar desempregado. Se ela ndo for bind, a solucdo seria a mesma do
caso anterior em que
1 !/ ! !
m =A'(Viy1) = C'(Uy) = A (V)

Nessa situacdo, haveria o incentivo para se empregar e se desempregar logo depois para renovar
os beneficios do seguro-desemprego. Para que o trabalhador ndo seja incentivado a se demitir,
a restricdo de no-quit (Gltima restricdo do problema 1) tem que ser bind. Nessa situacéo,

utilizando as condigdes de primeira ordem e o Teorema do Envelope:

Como A, = u_(lc) eu'(c)>0 = A, <0ed'(V,) > 0.

Pelo Teorema do Envelope para a segunda restricao,

AAV) = -1, = 1, <0
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Como A, = (1 —m)(A'(Vy) — A (Viy1)) = A' (Viyr) > A(V,)
Como A, = Br(C'(Upy1) — A (V) = A (V) > C'(Upy1)
Assim, a solugdo do segundo problema e

A (Vi) > A'(Ve) > C'(Upss)

Como A(.) é estritamente convexa, entdo, Vi.; > V;, ou seja, enquanto empregado o
trabalhador possui um nivel de utilidade esperada crescente, ou seja, a utilidade aumenta a
medida que a duracdo do emprego aumenta. Isso porque a taxa de imposto passa a ser
decrescente e o beneficio do seguro-desemprego potencial aumenta a medida que a duracdo do
emprego (job ternure) aumenta. Esse efeito faz a utilidade esperada do futuro sempre aumentar

e estimula o trabalhador a permanecer no emprego, sem tentar incentivar a demisséo.

Resultado: enquanto empregado, quanto maior o job ternure , menor sera a taxa de imposto e

maior serd o beneficio do sequro-desemprego no caso de demissao.

Problema 2:

L=c+pB[pAWVis1) + A =p)CUes)] + 61{u(c) —e+ BlpViy1 + (1 —p)Upsq 13
+ 0{Bp(Vig1r — Upyq) — 1}

O W = 0= b, =
ac_ u(c) 1= 1—u,(c)
oL , 1 ,
Vo~ PPAWe) +6:8p +6,6p = 0= 0, = 775 = A (Vi)
oL , (1-p)  A=p)C'Us1)
=B =p)C'(Ups1) +0:8(1—p) —60,8p = 0= 6, = n t+1

U1 pu'(c) P

Como jé foi visto, para que o trabalhador se esforce, a restri¢cdo de incentivo (Gltima restrigdo
do problema 2) tem que ser bind. Considerando uma solugéo de seguro-desemprego 6tima onde
o trabalhador se esforca na procura de trabalho, a ultima restri¢do € bind e o problema passa a

ser de otimizagdo com restricdes com igualdade.
Pelo Teorema do Envelope,

C,(Ut) = -0
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Assim, a solugdo do segundo problema e
C'(Ups1) < C'(U) < A' (Vi)

Como C(.) é estritamente convexa e como C'(U;) > C'(U41), entdo U, > Uy,4, OU Seja, a
utilidade diminui com o tempo enquanto o trabalhador esta desempregado em decorréncia de o
beneficio ser decrescente no periodo de desemprego. Além disso, como a solugcdo do primeiro
problema indica que o imposto sobre o salario é decrescente apds ser empregado, isso significa
que para equacionar o valor gasto durante o periodo de desemprego, o governo deve estabelecer

maiores valores de imposto quanto maior for a duragdo do desemprego.

Resultado: os valores de beneficio do sequro-desempreqgo serdo decrescentes durante a duracdo

do desemprego e o imposto cobrado quando empregado serd tanto maior guanto maior for a

duracdo do desemprego.
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Moffitt e Nicholson (1982)

Esse modelo avalia um caso estatico de escolha 6tima de uma alocacédo de renda e duracgéo de
desemprego. O modelo ndo representa um avanco em relacdo aos demais analisados, mas por
sua simplicidade, representacdo grafica e resultados similares aos demais, tem sua importancia.
O modelo se concentra na representacdo grafica da restricdo orcamentéria da escolha de dois
bens: renda e duracdo do desemprego (que gera lazer). Assumindo que as fungdes de utilidade
sdo bem-comportadas, a alocacdo Otima contera um pouco de renda e de duracdo do
desemprego. Como o0 modelo é estético, pressupde que os trabalhadores fazem suas escolhas
Otimas em termos intertemporais e suas escolhas de equilibrio poderiam ser representadas de

modo estatico.

Para a representacdo da restricdo orcamentaria, o modelo assume que os beneficios sdo
constantes e que existe uma duracao potencial do seguro-desemprego, onde ap6s esse periodo
o trabalhador deixa de receber o beneficio do seguro-desemprego. Assim, ele define duas

funcBes de renda média do trabalhador:
seD<P=Y=w(T—-D)+bD +y“
=wTl —wD +rwD + y*
=wTl —wD +rwD —wrT +wrT + y*

=w(l—r)(T—D)+wrT + y“

seD>P =Y =w(T—D)+bP+y“
=w(T — D) +rwP + y*

Assim, a representacdo grafica da restricdo orcamentaria é:
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Figura E.1 — Restricdo orcamentaria do modelo de Moffitt e Nicholson (1982)

antes da
exaustao do SD
V& apds a
T - . exaustdo do SD

Fonte: Moffitt e Nicholson (1982), p. 3.

O segmento de reta RQ representa a restricdo orcamentaria sem o seguro-desemprego. Porém,
com a existéncia do seguro-desemprego, a restricdo orcamentaria é formada pelo segmento
RSO, onde RS ¢ a regido antes da exaustdo da duracgdo potencial do seguro-desemprego, SO é
a regido ap0ds a exaustdo da duracdo potencial do seguro-desemprego, e 0 ponto S é o ponto

kink de exaustdo da duracao potencial.

O ponto de maximizacdo depende do mapeamento de curvas de indiferenca. Como assume-se
que as fun¢des de utilidade sdo bem-comportadas, 0 ponto méximo pode ocorrer antes, apos ou

no ponto de exaustao da duracdo potencial do seguro-desemprego:

e se o ponto de maximizacao da utilidade esta em RS: a tangente da curva de indiferenca
terd uma inclinacdo = w(1 —r);

e se 0 ponto de maximizacio da utilidade estd em SO: a tangente da curva de
indiferenca tera uma inclinacdo = w;

e se 0 ponto de maximizacdo da utilidade esta no ponto S: a tangente da curva de
indiferenca tera uma inclinacdo entre w(1 — r) e w.

Se ocorre um aumento no valor do beneficio do seguro-desemprego, b e r aumentam. Esse

efeito é representado no gréafico abaixo:
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Figura E.2 — Restricdo orcamentaria do modelo de Moffitt e Nicholson (1982), apds mudanca no valor do
beneficio

Fonte: Moffitt e Nicholson (1982), p. 4.

Por preferéncia revelada, é possivel verificar que a duracdo do desemprego serd maior ou igual
a anterior em qualquer ponto onde ocorra a maximizacao da utilidade, ap6s o aumento do valor

do beneficio do seguro-desemprego, ou seja, D’ > D.

Se ocorre um aumento na duracéo potencial do seguro-desemprego, P aumenta. Esse efeito é

representado no grafico abaixo:

Figura E.3 — Restri¢do orcamentaria do modelo de Moffitt e Nicholson (1982), apds mudanca na durago
potencial

7 \

Fonte: Moffitt e Nicholson (1982), p. 4.

Por preferéncia revelada, € possivel verificar que:

e se 0 ponto de maximizacdo de utilidade era antes de S: a duragdo do desemprego
permanecera a mesma, sem alteragdo, ou seja, D" = D.
e se 0 ponto de maximizagdo de utilidade era em S: ndo é possivel afirmar se a duragédo

do desemprego aumentara ou permanecera igual.



217

e se0ponto de maximizacgdo de utilidade era ap6s S: a duracdo do desemprego aumentara,

ou seja, D" = D.
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Rogerson, Shimer e Wright (2005)

Esse ¢ um modelo basico de job search, que considera o salario reserva enddgeno, ou seja, ele
é determinado pelo modelo, de acordo com o esforco em procurar emprego. Ele considera que
uma vez empregado, fica empregado para sempre. Ele possui duas fungdes utilidades: uma se
empregado e outra para desempregado. Como a condic&o inicial é ser desempregado em t = 0,
entdo a funcdo utilidade de empregado faz parte do periodo futuro da funcdo utilidade de

desempregado.
max U, =b + ,Bf max{U;,1, Viy1(W)dF (W)}
p 0

s.a  Viw) =w + BV (w)

Antes de solucionar o problema de maximizacdo, simplifigue as funcbes, assuma

estacionariedade e utilizar a restri¢do dentro da funcéo objetivo.

Como a restricdo é uma soma de uma progressao geométrica com razdo menor 0 < f < 1,
reescreva como:

Vi(w) = ——

{W) =15

Seja wg 0 salario reserva, em que o trabalhador é indiferente entre aceitar ou rejeitar a oferta

de trabalho. Entéo,

Wg

Vt(WR)=Ut=Ut=1_B

Assumindo estacionariedade,

Wg w
-5~ Upr =U; Ve(w) =1-3

Reescreva a fungdo objetivo:

Uy = = Vg (w) =V(w)

Wg

1-pB

« Wg w
=b +,BJ max{——
0

1_ﬁ,l_ﬁ}dF(w) =

wg =1 —-p)b+ ﬁfoomax{wR,W}dF(w) =
0
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wg—PBwg =1 —-B)b—Bwg+p foomax{WR,w}dF(w) =
0

_ b
1-8

Seja a proposi¢do que sera provada no final da resolucdao do modelo:

Wg =b wg + %fo max{wg, w}dF (w)

Proposicao:
® (i) (i)

~w+ | max{wg, whdF (w) = | "W - we)dF(w) = | “a-Fedw  ad)
0

WR WR

Entéo, reescreva o problema de maximizagéo da seguinte forma:
_ F_(”
maxwg=b +—— | (1 —-FWw))dw
P 1-BJw,

Apos essa simplificacdo, sugere-se reescrever o problema de maximizacdo e incluir o efeito do
esforco da procura do trabalho e a probabilidade de sair do desemprego. Assim, 0 novo

problema de maximizacéo é reescrito da seguinte forma:

mgx wg=b —yY(p) + %p fWR(l — F(w))dw (AB)

o
T
o

Vo =15 [ a-romar o

Derivando as equac@es acima por mudancas do valor do beneficio do seguro-desemprego,
pode-se avaliar quais efeitos de um aumento do beneficio no esforgo de procurar emprego e no

salério reserva.

Derivando (AC) por b:

d dwg
V) = %(F(vm -n=—rt
db (1 — 3)( ¥ (p) ) db (AE)

Derivando (AB) por b:
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dwg _ p, B dp B dwg

% - —¢<>%+—ﬁd—f (= FOnaw + - p(Fv) — DG =
dp 1— w (p) p B " dp
(3 (F(WR)_1> )+ ——f (1= Fw))dw + py" (p) o

dp (1-p w" (p) B dp odp
db( (F( ) — > )_——ﬁd—fw (1= F(w)dw —py"(p) 7 =1

Utilizando (AC):

dp(1-p\( ¥"() e
( )(F(WR)—1>_W Pgp=1

db\ B
do|71T=B\[ ¥'® \ ——|
)1~
dp
%<0

De (AE):

- +

%_@(1—/)’)( o) >=>

db db\ B J\F(wg)—1
dWR
25 >0

Prova da Proposicéo:
® (i) (i)

—wg + foomax{WR»W}dF(W) = foo(W —wg)dF(w) = foo(l — F(w))dw (44)
0 w w

R R

12 Parte: Provar gue (i) = (iii)

WR [00]
—Wpg + f wrdF(w) + f wdF (w) =
0 w

R
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[ee]

—wg + wrF(wg) + [WF W)y, —J F(w)dw =

WR

—wg + limw —f F(w)dw =
W—00 WR

f 1dw—f F(w)dw =
WR WR

foo(l — F(w))dw

22 Parte: Provar que (ii) = (iii)

f " (W = w)dF(w) =

R

foowdF(W) — Wg foodF(W) =

R

[WF(W)Iy, — jooF(W)dW — Wi + WrF(wg) =

WwW—00

lim w —wg —f F(w)dw =
WR

j 1dw—f F(w)dw =
WR WR

J-°°(1 — F(w))dw
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McCall (1970)

Modelo de job search que considera o salario reserva enddgeno, ou seja, ele é determinado
internamente pelo modelo. Ele considera que o salario reserva é a esperanca de salario, dado
que o trabalhador continua desempregado até aquele momento. Baseado nessa esperancga
condicional e otimizacéo intertemporal da utilidade, o modelo analisa mudancas de politica
publica e de capacitacdo dos trabalhadores graficamente. Esse modelo considera que a taxa de
desconto € igual a 1 (o dinheiro tem 0 mesmo valor no tempo) e nédo atribui ao esfor¢o em

procurar emprego a explicacdo da duracdo do desemprego, mas somente ao salério reserva.

t
Ut = z 1j=tlp + maX{WR, W}
j=0

Se w > wyg, aceita 0 emprego

Se w < wg, continua desempregado

Entdo seja wgy = E[U;|t < N]

wg = E[U;|t < N]
= E[w|t < N]—E[N]y
= E[wy|wy = Wi, Wy_q1 < Wg,...,w; < wg| —E[N]yY
Assumindo a hipotese de independéncia entre os salarios de diferentes épocas t’s:
wg = E[wy|wy = wg] — E[N]Y

Assumindo, também, que os salarios ofertados sdo em identicamente distribuidos entre as

diferentes épocas t’s:
wg = E[wlw > wg] — E[NTy

Como E[N] representa o tempo medio de desemprego até o momento N, entdo, E[N] é a
duracédo do desemprego. Considerando a distribuic¢éo de probabilidade como uma distribuicéo

geomeétrica:

Entdo, pode-se calcular wy
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wg = E[w|w = wg] — E[N]Y

S wfwW)aw=1p
B f\;oR f(w)dw

Wg fwoof(w)dw = fwoowf(w)dw -y =

w=| W= warondw = Howy)

Essa solucdo pode ser representada graficamente:

Figura E.4 — Relacdo entre H(wg) e wg do modelo de McCall (1970)

A
H(wg

)

Fonte: McCall (1970), p. 118.

Se b aumenta, entdo wg aumenta e isso gera uma reducédo em w:

Figura E.5 — Relacdo entre H(wg) e wi do modelo de McCall (1970) ap6s aumento de b

A
H(wg)
21
P
»>
Wpr

Wgp1 Wgr2

Fonte: McCall (1970), p. 118
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Se 0 governo investisse em uma politica de capacitacdo, a funcdo de oferta de salérios se
deslocaria para a direita e isso deslocaria a representacao grafica do modelo, aumentando wy

para um mesmo y:

Figura E.6 — Distribuicdo de salarios para um trabalhador do modelo de McCall (1970), ap6s politica de
capacitacdo

A
H(wg)

Fonte: McCall (1970), p. 121.

Figura E.7 — Relacdo entre H(wg) e wgi do modelo de McCall (1970) ap6s politica de capacitagéo.

A
H(wg)

V2
Y1 |

Wg Wpr
Fonte: McCall (1970), p. 118.
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Schmieder, von Wachter e Bender (2016)

Modelo de job search que considera o salario reserva enddgeno, ou seja, ele é determinado pelo
modelo. O modelo retne diversas propriedades dos modelos de Rogerson et al. (2005) e McCall
(1970). Ele estuda quais sdo os efeitos que o aumento da duragdo potencial do seguro-
desemprego provoca no salério esperado de reemprego. Uma de suas suposi¢des é que a
duracdo do desemprego reduz o capital humano dos desempregados. Esse efeito ocorreria da
forma similar a modelada por McCall (1970), onde o aumento ou reducdo de capital humano
deslocam a funcdo de distribuicdo da oferta de salarios. Ademais, um aumento da duracao
potencial do seguro-desemprego aumentaria o salario reserva, conforme encontrado por
Rogerson et al. (2005) e McCall (1970). Em resumo, um aumento da duracdo potencial do
seguro-desemprego geraria dois efeitos opostos: (1) aumento do salario reserva e (2) reducao
do capital humano. E a avaliagdo desses dois efeitos no salario de reemprego é uma evidéncia
empirica que avaliaria quais desses dois efeitos sdo maiores ou menores. Para chegar nesse
resultado o modelo comeca com trés equacdes: duas funcBes de utilidade de empregado e de

desempregado [conforme Rogerson et al. (2005)] e uma funcéo de salario esperado.

max Uy = by = @) + (1= pOBUcrs + 7l | max(Uess, Vs 0P O0)

s.a  Vi(w) =w + BV (w)
we = we(Wg, i)

Essa terceira restricdo ndo € utilizada no problema de otimizacdo. Ela servira para avaliar o
efeito do aumento da duracdo potencial do seguro-desemprego no salario esperado. A variavel
U; representa o efeito da mudanca do capital humano decorrente do aumento de duracdo de
desemprego gerado pela alteracdo da duracdo potencial do seguro-desemprego. u; € o salario

médio ofertado.

Assim, como em Rogerson et al. (2005), a solugdo comega com uma simplificacdo do problema.

Como a fungéo da utilidade se empregado é uma soma de uma progressdo geometrica, entao:

w
Vi(w) = =5

A funcdo utilidade se desempregado é uma equacdo de Bellman simular a utilizada por
Rogerson et al. (2005):
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U = be = %0 + (1= p)BUss + P fo M@ {Upa, Veas W)}AF (W)
= b =@ + fUsss —peBUcss +pif | s dF W) + i fwivtﬂ(w)dF(w)
= by =P + BUrsr — PeBUess +PeBUersF(We) + e jwivtﬂ(w)dF(w)
= b = W@ + BUrsr — peBUr (1= F(wg)) + peB fM:Vtﬂ(W)dF(W)
= by — @) + BUers —piB jWiUmdF(w) + b fWiVHl(w)dF(w)

= by —P(Pe) + BUpsr + B f Vers W) = Ups)dF (W)

Supondo estacionariedade como Rogerson et al. (2005):

Wg

- B

pe =D ; be=b; Vi(wg) =V(wg) = =Uip1=U;=U=

_

Wpr

1-p

=b -y +p

A

B 1-p 1-58

Wi = (L= B)(b —p(p)) + fwy +pf [ (w = w)dF(w) =
wa(l—B) = (1— B)(b —Y(p)) +pB f (W — wp)dF () =

wa=b =) +prg [ w-wddE)  (FD

Reescrevendo o problema de maximizagéo:
_ B[
max wg =b —(p) +Pﬁ (W — wg)dF (w)
p — P Jug

CPO

dwpg

E =0= _lp’(p) + 1f;'B‘I‘WR(W — WR)dF(W) =
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N
V) — = fWR<w wR)dFw)  (F2)

Considerando que o beneficio é igual a b até a duracdo potencial do seguro-desemprego (P) e
igual a zero apos esse prazo, entdo um aumento na duracao potencial do desemprego aumentaria
a utilidade esperada nos periodos futuros, ou seja,

AU;4q

ap 0

Ademais, como

w
Uty1 = — = wg =Up (1=-p) =

1-8
dwgp dU..q
4P _ dP 1-p)>0 (F3)

Pela equacdo (F2) e utilizando uma transformacéao provada ao final do problema de Rogerson
et al. (2005):

oy B [°
Vo =7og) (1-Fw)

Derivando por P, e utilizando o teorema fundamental do calculo:

d dwg
V@) 5=~ 1o (1 )
Utilizando (F3):
d du,,
V) = (1 Fo) T (1 - ) =
dp — oy dUt+1
Dy @BEw) - DT (1 p) <0

Ou seja, 0 aumento de duracdo potencial do seguro-desemprego reduz o esforgco em obter
emprego e a probabilidade de sair do desemprego. Com isso, aumenta a duracdo do
desemprego. Assim, pode-se analisar o efeito do aumento da duracdo potencial do seguro-
desemprego, sabendo que ela gera um aumento na duracdo do desemprego e assumindo que

esse aumento gera uma reducédo no capital humano dos trabalhadores.

we = we(Wg, lUe) =



+ + + -
e — e
dw dwe dwp N dwedpu,
dp dwyp dP du, dP
| S — ~———
Efeito seletividade Efeito da reducio
do aumento do do capital humano
salario reserva do aumento da

duracio do desemprego

228



229

Nekoei e Weber (2017)

Modelo de job search que considera o salario reserva enddgeno, ou seja, ele é determinado pelo
modelo. Assim como Schmieder, von Wachter e Bender (2016), explica como o salario de
reemprego se comporta para um sistema de seguro-desemprego mais generoso. Mas, agora eles
analisam o efeito do aumento do valor do beneficio sobre o salario de reemprego. Ao invés de
assumir o efeito do aumento da duracao do desemprego no capital humano, os autores assumem
a hipoteses que os trabalhadores passam a aceitar salarios menores com o aumento do tempo
de desemprego e a reduzir as expectativas de utilidade se empregado. Assim, o efeito sobre a

seletividade seria compensado pela dependéncia da duragdo do desemprego.
max U =pV + (1 —-p)ub) +BUct1) — ¢
Ve=pV + (1 =p)Veus
p=plV,¥)
Ve 2 Vesa

CPO emrelacdoa V

dUt—o—de+ dp( b)) + BU,u,) =
dV_ _dV p dV u( t) ﬁ t+1
V—u(b,) — U, = - (G1)
t t+1 — d_p
av
CPO em relacdo a y
dU d d
—E=0="2v L) + U0 - 1=

dy dy  dy
V b U, 1= 1 G2
—u(b)) — B t+1—E (G2)
dy
Pela segunda equacdo do problema
Vi=pV + (1 —p)Viq
=pV +Vip1 —0Visa

=p(V —=Vip1) + Vi1 =
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dve _ dv +dp(v Virr) (G3
dbt - dbtp dbt t+1 ( )
Derivando G2 por b,:

avy  du

d_bt_d_bt>0 (G‘l-)

Ademais, como p = p(V, ), realize a sua derivada com relagéo a b, :

dp dpdv dpd
o _ep &y _p_1/1< 0 (G5)
db, _dvdb, = diy db,

Juntando os resultados de G4 e G5 em G3 e utilizando a hipdtese de dependéncia da duracéo
do desemprego (V; = Viyq):

+ —
—~ + ~ +
av, av 2 dp —r%
b = b P + E V—="Vi1)
t t -t  dependénciada
efeito efeito da duragio do
seletividade duracio do desemprego

desemprego
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APENDICE F — TABELAS COMPLEMENTARES SOBRE OS EFEITOS DAS
POLITICAS DE CLOSED SEASON E SEGURO-DEFESO

A Tabela F.1 apresenta as regressdes completas com as variaveis de interesse
“Closed_Season” e Tratamento e as demais variaveis de controle. Os modelos (1), (3), (4) e

(6) estdo presentes na Tabela 4.6 do Capitulo 4 desta Tese.

Todos os modelos utilizam somente os bancos de dados de SC, SP e RS, no periodo de 2002
até 2016, que formam um painel fortemente balanceado e representam estimativas mais
confiaveis. Os trés primeiros modelos analisam todas as espécies do banco de dados. Os trés
ultimos modelos consideram somente o0s periodos de opens season das espécies pareadas pelo
procedimento de propensity score matching. Pelo PSM, este estudo atribuiu um periodo de
proibicdo e de permissdo de pesca para as espécies ndo protegidas pareadas. Assim, os modelos
(4), (5) e (6) analisam as espécies tratadas e controle no periodo em que ambas as espécies

possuem pesca permitida.

Todas as estimativas sdo significativas e indicam que a politica de closed season reduz a
producdo de pesca durante o periodo de proibicdo. Isso demonstra que a politica de closed
season imposta pelo Ibama é respeitada.

Como a politica possui compliance, o periodo de reproducao das espécies tem pesca reduzida.

Com isso, todas as estimativas indicam aumento de producdo apds as espécies serem protegidas.
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Tabela F.1 — Estimativas do efeito da proibicéo de captura sobre a producdo de pesca no periodo de defeso.

Variaveis TOBIT 2p FE PSM TOBIT PSM 2P PSM POLS
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Closed season -4,15%*%*  -40,83** -21,27%*
(0,46) (19,57) (9,90)
Tratamento 6,17*** 27,30% 8,12* 11,04*** 31,59%** 15,18***
(1,38) (15,15) (3,96) (0,28) (10,44) (2,02)
Artesanal 6,21 -23,66* -6,42%** -209,81%**  -80,93***
(4,22) (12,67) (0,5) (18,10) (8,35)
Marinha 7,89%* 72,28%** 1,18 -29,97 0,54
(3,93) (26,23) (0,96) (38,45) (0,91)
N2 Desembarques 0,038** 0,21 0,1 0,019*** 0,27*** 54,01**
(0,019) (0,23) (0,11) (0,0021) (0,053) (23,85)
In.PIB 1,12 2,78%* 0,32 -0,72%** 6,22 -43,55%**
(1,16) (1,65) (0,84) (0,23) (4,04) (10,05)
In.Populagdo 8,76 45,64%** 5,22 26,41%** 301,41** 0,19***
(14,31)  (18,02) (9,50) (2,13) (117,24) (0,044)
Constante -148,00 -671,72*** -56,36 -301,49%** -4.097,30** -487,20*
(153,89) (251,76) (106,45) (22,68) (1.607,48)  (250,09)
Controle Fixo de Tempo X X X X X X
Espécie e Municipio X X X X X
Efeitos Fixos X
Transformagao logaritima de Y X X X X
Fora do tempo de defeso X X X
N 341.640 341.640 341.640 19.618 22.152 19.470
R? 0,0073 0,24
AIC 938.878 1.528.318 3.837.133 45.219 85.090 247.778
Robustez erro-padrao Cluster Cluster Cluster White White White

Fonte: Elaboragdo propria.

Obs: (1) Os valores entre parénteses sdo erros-padrdo. (2) Varidvel "Tratamento" é dummy, onde 0 = pesca sem
regulamento de defeso; 1 = existe regulamento sobre defeso. (3) Varidvel “Closed Season” é dummy onde 0 = open season;
1 = closed season. (4) Todas as regressdes utilizaram a base de dados dos estados de SC, SP e RS entre 2002 e 2016. (5) Os
erros-padréo estimam por cluster as espécies dentro do mesmo municipio. Legenda: * p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01.

As Tabelas F.2 e F.3 apresentam estimativas das politicas de seguro-defeso sobre a producgéo
de pesca artesanal no periodo de proibicdo. As Tabelas apresentam as estimativas dos controles
e das variaveis de “Closed_Season” e Tratamento. A Tabela F.2 utiliza a variavel de
pagamentos do seguro-defeso recebidos pelos pescadores dentro do municipio e para
determinada espécie. A Tabela F.3 utiliza a quantidade de pescadores que receberam o seguro-

defeso dentro do municipio, para cada espécie protegida.

As estimativas significativas das duas tabelas indicam uma reducdo da pesca provocada pela

politica de pagamento de beneficios durante o closed season.
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Tabela F.2 — Estimativas do efeito do Seguro-Defeso sobre a producédo de pesca no periodo de defeso para pesca
artesanal — Seguro-defeso = soma de beneficios pagos

Variaveis TOBIT 2P FE PSM TOBIT PSM 2P PSM FE
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Closed Season -2,97%** -1,03 -1,08 -1,53%** 1,28* 0,5%*
(0,69) (1,05) (0,94) (0,5) (0,7) (0,21)
Tratamento 6,50%** 6,21 0,68 8,49*** 0,39 0,15
(1,88) (4,19) (0,42) (2,33) (2,21) (0,63)
In.Seguro-Defeso (RS) -0,28** 0,17 -0,74%* -0,36*** -0,077 -0,011
(0,14) (0,21) (0,33) (0,13) (0,16) (0,045)
Marinha -2,97 18,78*** 18,36*** -0,56
(2,50) (3,17) (3,07) (2,17)
N2 Desembarques 0,016 0,012 -0,001 0,013 0,075 0,0098
(0,012) (0,032) (0,013) (0,013) (0,071)  (0,027)
In.PIB 0,16 0,73 0,22 -0,92%* 0,63 0,23
(0,56) (0,52) (0,14) (0,51) (0,61) (0,21)
In.Populagdo 49,91%** 16,40 6,96* 40,53*** 20,02 7,48
(12,10) (13,74) (3,88) (12,04) (15,24)  (5,90)
Constante -567,25%**  -227,52 -78,10* -469,43%** -282,28 -82,68
(129,90)  (191,07) (43,69) (130,52) (209,42)  (65,90)
Controle Fixo de Tempo X X X X X X
Espécie e Municipio X X X X
Efeitos Fixos X X
Transformagao logaritima de Y X X X X
N 239.400  239.400 239.400 35.280 34.740 35.280
R? 0,0063 0,009
AIC 581.731 762.654 1.910.867 90.422 111.361  259.895
Robustez erro-padrdo Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster

Fonte: Elaboragdo prépria.

Obs: (1) Os valores entre parénteses sdo erros-padrdo. (2) Varidvel "Tratamento" é dummy, onde 0 = pesca sem
regulamento de defeso; 1 = existe regulamento sobre defeso. (3) Varidvel “Closed Season” é dummy onde 0 = open season;
1 = closed season. (4) Varidvel “In.Seguro-Defeso (R$)” é a soma de pagamentos do seguro-defeso recebidos pelos
pescadores dentro do municipio e para determinada espécie. (5) Todas as regressdes utilizaram a base de dados dos estados
de SC, SP e RS entre 2002 e 2016. (6) Os erros-padrdo estimam por cluster as espécies dentro do mesmo municipio. Legenda:

* p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01.
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Tabela F.3 — Estimativas do efeito do Seguro-Defeso sobre a producdo de pesca no periodo de defeso para pesca
artesanal — Seguro-defeso = soma de beneficiarios

Variaveis TOBIT 2p FE PSM TOBIT PSM 2P PSM FE
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Closed season -0,27 -0,7%** -2,04 -2,50*** 1,25%* 0,52**
(0,65) (0,094) (1,47) (0,55) (0,52) (0,23)
Tratamento 6,27 1,33%** 0,62 8,43*** 0,43 0,16
(4,23) (0,35) (0,36) (2,34) (2,20) (0,62)
N2 beneficiarios (SD) -0,003 0,0002 -0,019%** -0,003* -0,005* -0,001
(0,0023)  (0,0001) (0,0042) (0,002) (0,003)  (0,0013)
Marinha 18,86*** -0,64 18,54*** -0,6
(3,19) (0,41) (3,05) (2,16)
N2 Desembarques 0,012 -0,002 0,014 0,075 0,0098
(0,032) (0,013) (0,013) (0,071)  (0,027)
In.PIB 0,74 0,0079 0,23 -0,92%* 0,65 0,24
(0,52) (0,1) (0,15) (0,51) (0,61) (0,2)
In.Populagdo 16,17 8,24*** 7,04 40,85*** 19,84 7,42
(13,61) (1,93) (4,04) (12,08) (15,08) (5,88)
Constante -224,22 -114,82*** -79,09 -472,76%** -280,07 -82,07
(189,31)  (26,31) (45,47) (131,04) (207,28)  (65,73)
Controle Fixo de Tempo X X X X X X
Espécie e Municipio X X X X
Efeitos Fixos X X
Transformagao logaritima de Y X X X X
N 239.400  239.400 239.400 35.280 34.740 35.280
R? 0,01 0,0091
AlC 581.809  762.729 1.909.887 90.481 111.405 259.894
Robustez erro-padrdo Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster

Fonte: Elaboragdo prépria.

Obs: (1) Os valores entre parénteses sdo erros-padrdo. (2) Varidvel "Tratamento" é dummy, onde 0 = pesca sem
regulamento de defeso; 1 = existe regulamento sobre defeso. (3) Varidvel “Closed Season” é dummy onde 0 = open season;
1 = closed season. (4) Variavel “N2 beneficidrios (SD)” é a soma de pescadores beneficiarios do seguro-defeso dentro do
municipio e para cada espécie protegida. (5) Todas as regressdes utilizaram a base de dados dos estados de SC, SP e RS
entre 2002 e 2016. (6) Os erros-padrao estimam por cluster as espécies dentro do mesmo municipio. Legenda: * p<0,10; **

p<0,05; *** p<0,01.

As Tabelas F.4 e F.5 apresentam estimativas das politicas de seguro-defeso sobre a producgéo
de pesca industrial no periodo de proibicdo. Novamente, a Tabela F.4 utiliza a variavel de

pagamentos do seguro-defeso e a Tabela F.5 utiliza a quantidade de pescadores.

As estimativas da variavel do seguro-defeso ndo sdo conclusivas. Muitas estimativas sdo sem
significancia e podem indicar auséncia de resultado na pesca industrial. Das estimativas com
significancia, umaindica aumento da pesca e outra indica reducéo da pesca industrial provocada
pelo seguro-defeso. Apesar de as estimativas serem inconclusivas, o simples fato de haver

resultados positivos sugere fracamente que pode haver um aumento da pesca industrial em
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decorréncia da politica de seguro-defeso ao pescador artesanal, conforme resultado do modelo

tedrico.

Tabela F.4 — Estimativas do efeito do Seguro-Defeso sobre a producéo de pesca no periodo de defeso para pesca
artesanal — Seguro-defeso = soma de beneficios pagos

Variaveis TOBIT

2p FE PSM TOBIT PSM 2P PSM FE
(1) () (3) (4) (5) (6)
Periodo de Defeso -2,87%**  -121,07***  -65,12** -2,97%** -236,45%**  -216,84*
(0,76) (39,14) (29,14) (0,69) (75,96)  (100,16)
Tratamento 3,63*%*  114,90*** 31,55* 18,60*** 689,41 *** 32,07
(1,77) (35,34) (14,98) (2,33) (185,95)  (101,69)
In.Seguro-Defeso (RS) -0,13 6,22 3,01 0,07 7,41 9,60
(0,23) (5,03) (2,85) (0,053) (8,13) (6,63)
N2 beneficiarios (SD)
Marinha 26,51%** 36,69
(3,00) (49,73)
N2 Desembarques 0,25%** 5,40% 1,97 0,12%** 21,04*** 7,68
(0,047) (2,82) (1,74) (0,026) (6,66) (6,64)
In.PIB -0,064 -22,09 -3,89 -6,13** -394,06 20,30
(3,70) (20,64) (3,39) (2,92) (245,70)  (46,12)
In.Populagdo -7,24 -136,43* -29,91 0,66 -791,06* -349,92
(7,23) (79,96) (23,20) (5,89) (477,08)  (381,52)
Constante 24,13 1.594,30 363,23 25,73 11.702,20* 3.797,61
(71,12)  (1.048,86) (246,69) (75,94) (7.038,84) (4.238,89)
Controle Fixo de Tempo X X X X X X
Espécie e Municipio X X X X
Efeitos Fixos X X
Transformagao logaritima de Y X X X X
N 102.240 102.240 102.240 5.760 5.580 5.760
R? 0,067 0,23
AIC 305.147 540.562 1.262.524 15.466 34.092 83.860
Robustez erro-padrao Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster

Fonte: Elaborag3o prépria.

Obs: (1) Os valores entre parénteses sdo erros-padrdo. (2) Varidvel "Tratamento" é dummy, onde 0 = pesca sem
regulamento de defeso; 1 = existe regulamento sobre defeso. (3) Varidvel “Closed Season” é dummy onde 0 = open season;
1 = closed season. (4) Variavel “In.Seguro-Defeso (RS)” é a soma de pagamentos do seguro-defeso recebidos pelos
pescadores dentro do municipio e para determinada espécie. (5) Todas as regressdes utilizaram a base de dados dos estados
de SC, SP e RS entre 2002 e 2016. (6) Os erros-padrao estimam por cluster as espécies dentro do mesmo municipio. Legenda:

* p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01.
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Tabela F.5 — Estimativas do efeito do Seguro-Defeso sobre a producéo de pesca no periodo de defeso para pesca

artesanal — Seguro-defeso = soma de beneficiarios

Variaveis TOBIT 2P FE PSM TOBIT PSM 2P PSM FE
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Periodo de Defeso -3,43%¥**  .105,68***  -57,09** -2,68%** -207,00*%*  -183,90*
(0,49) (34,46) (24,14) (0,56) (82,88) (88,19)
Tratamento 3,68*%*  111,87*** 27,74%* 18,39*** 674,26*** 53,07
(1,68) (35,81) (12,41) (2,37) (195,67)  (112,54)
In.Seguro-Defeso (RS)
N2 beneficiarios (SD) 0,0016** 0,014 -0,003 -0,0003** -0,015 -0,002
(0,0008)  (0,019) (0,0066) (0,0002) (0,014) (0,018)
Marinha 26,52%** 36,70
(3,00) (50,06)
N2 Desembarques 0,25%** 5,39* 1,97 0,12*** 21,10%** 7,73
(0,047) (2,81) (1,74) (0,026) (6,69) (6,69)
In.PIB -0,064 -22,09 -3,92 -6,13** -394,03 20,56
(3,70) (20,62) (3,41) (2,91) (247,51)  (44,88)
In.Populagdo -7,29 -136,19* -29,76 0,81 -769,13 -340,88
(7,26) (80,09) (23,13) (5,85) (468,82)  (376,65)
Constante 24,60 1.593,15 361,89 23,59 11.390,16 3.668,86
(71,38)  (1.050,94)  (246,13) (75,34) (6.927,72) (4.162,08)
Controle Fixo de Tempo X X X X X X
Espécie e Municipio X X X X
Efeitos Fixos X X
Transformacao logaritima de Y X X X X
N 102.240 102.240 102.240 5.760 5.580 5.760
R? 0,066 0,23
AIC 305.141 540.614 1.262.577 15.467 34.100 83.874
Robustez erro-padrdo Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster

Fonte: Elaboragdo prépria.

Obs: (1) Os valores entre parénteses sdo erros-padrdo. (2) Varidvel "Tratamento" é dummy, onde 0 = pesca sem
regulamento de defeso; 1 = existe regulamento sobre defeso. (3) Varidvel “Closed Season” é dummy onde 0 = open season;
1 = closed season. (4) Variavel “N2 beneficiarios (SD)” é a soma de pescadores beneficiarios do seguro-defeso dentro do
municipio e para cada espécie protegida. (5) Todas as regressdes utilizaram a base de dados dos estados de SC, SP e RS
entre 2002 e 2016. (6) Os erros-padrao estimam por cluster as espécies dentro do mesmo municipio. Legenda: * p<0,10; **

p<0,05; *** p<0,01.
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APENDICE G - COMPLEMENTO DO MODELO TEORICO DO CAPITULO 2

Prova da Proposicéo 3:

Ufts > Vepr =
u(y“ +b) —Py(ers1) + Llpes1Vesz + (1 = Py Ui, >

V(W) — Ye(ars1) + BI(L — 1) Vira + i1 UEL,]

Caso 1:p,., =1lem,, =1 (ouseja, Y expansio e a,,, = 0)

Ui = Verr = u® +b) — Pulersr) + BV — v(W) +Pe(arsr) — BUEL,
=u(y" +b) —Pulers1) — W) = Ye(ars)] + BVisa — BUEL
=u(t) —v(t) + BVira — BUEL
=u() —fu(t+1) — [v(®) — vt + D] + B2(UEls — Viya)

_a-p
B

Em um cenério de informalidade elevada, considere que a renda informal (y*) é proxima,

[u@y™ + b) —v(W) + Ye(ars1) — Yulers1)]

porém menor que w. Como replacement rate € proximo a 1, temos que b * w. Como p;,; =

1em., = 1, considere que Y é alto, a,,, = 0 e, e,,, = &. Entéo,

a-s
B

u(y" + b) —v(w) — Py (e)

Ufts = Vigr =

Nesse cenario, possivelmente, u(y* + b) — v(w) >y, (€). Entéo,

Ufis > Ve

Caso 2: pyoq = 1 — m,4 (cenario intermediario)

Ufts = Ve = uy™ +b) —y(ers1) + Blmer1Uls — Uil — v(wW) + Ye(aesq)
=u(y*+b) —v(w) — B u(b) + Ye(ars1) — Pulers1)
Comoqueb~w,y*=w,0<<1e0 <m,, <1.Aindaé possivel que

u(y*+b) —v(w) — Brepqu(b) + Ye(arsr) — Pu(ersr) >0
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Nesse cenario, Entao,

!
Ufrr > Ve

max

Caso 3: p,., =0em,.; =0 (ouseja, Y crise e a,, ; = a™

Uy = Verr = u(y™ + b) —Pylersr) + BULEL — v(W) + Pe(arr) — BVita
+ —

=u(t) —v(t) + BlUL, — Viss]

Nesse cenério, a menos que o individuo valorize excessivamente o curto prazo, u(t) — v(t) >
ﬁ[Utn_fz - Vt+2]' EntéO,

!
Ufrr < Viwa
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APENDICE H - VARIAVEL JOB TERNURE: TIME ANALYSIS DO MODELO DE
SOBREVIVENCIA

A variavel de time analysis € a varidvel mais importante em um modelo de sobrevivéncia. Ela
reflete o tempo até que a “falha” aconteca. Neste estudo, desenvolvo um modelo de
sobrevivéncia no emprego. Essa varidvel reflete o tempo até o desemprego. Como hé o interesse
em analisar os efeitos do seguro-desemprego na probabilidade de demissdo, o job ternure
considera o tempo necessario para a elegibilidade do beneficio e para 0 aumento de sua duracdo

potencial.

Pelo sistema do seguro-desemprego brasileiro, essa informacdo deve levar em consideracao o
tempo de trabalho nos ultimos 36 meses, o tempo de aviso prévio, e um saldo remanescente de
15 dias de trabalho, que corresponde a um arredondamento de 1 més. Esse arredondamento é

executado pelo governo brasileiro no cadastro do seguro-desemprego.

Utilizar a informacdo da Rais de tempo de trabalho naquele vinculo para o modelo de
sobrevivéncia ndo representa a time analysis do seguro-desemprego. Essa variavel da Rais tem
sido utilizada pela literatura®. A primeira dificuldade dessa variavel para o uso da time analysis
é devida ao tempo do aviso prévio. Esse periodo corresponde a um prazo que o empregador da
ao trabalhador para ele procurar emprego e se preparar para o desemprego. Esse prazo € variavel
de acordo com o tempo de emprego do trabalhador. A firma decide se espera esse prazo para
demitir ou se demite e adianta um més de salario. No caso de demitir sem esperar 0 aviso prévio,
essa informacdo é computada pelo governo como tempo de trabalho, mas a informacéo da Rais
de tempo de emprego nédo captura esses dias. Uma segunda dificuldade em utilizar a informacéo
da Rais se deve ao fato de ela ndo considerar os Ultimos 36 meses. Por fim, o arredondamento

de 15 dias também ndo faz parte da informacéo da Rais.

Por outro lado, utilizar o tempo de emprego da base administrativa do seguro-desemprego
permite saber qual o tempo considerado para a concessdo do beneficio. Portanto, essa
informacdo parece ser a mais apropriada para uma time analysis do modelo de sobrevivéncia.

Porém, a informacg&o do tempo de trabalho da base do seguro-desemprego € discreta, devido a

% Gonzaga e Gerard (2013), Gerard, Rokkanen e Rothe (2016), Gonzaga e Pinto (2014) e Carvalho, Corbi e Narita
(2018).
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arredondamentos no momento de cadastro do trabalhador. Ademais, os trabalhadores néo
beneficiarios do seguro-desemprego ndo tém registro dessa informacéo na base de dados.

Para a construcdo da variavel job ternure necessaria para a time analysis do modelo de
sobrevivéncia nés utiliza-se um procedimento diferente se o trabalhador é beneficiario do

seguro-desemprego e se ele foi demitido e ndo foi beneficiario do seguro.

Para os beneficiarios, utiliza-se o tempo da base de dados administrativa do seguro-desemprego
e realiza-se uma transformacéo da informacéo discreta em continua. Para tanto, inicialmente
calcula-se os dias entre as datas de datas de admissdo e demissdo. Depois soma-se esses dias
com a diferenca entre o tempo discreto considerado pelo governo e o arredondamento dos dias

entre as datas.

Para os ndo beneficiarios, calcula-se o tempo de trabalho nos dltimos 36 meses e realiza-se a
mesma transformacédo de informacdo discreta para continua. Para tanto, inicialmente calcula-se
os dias entre as datas de datas de admissdo e demissdo. Depois soma-se esses dias com a
diferenca entre os meses de trabalho dos Ultimos 36 meses e o arredondamento dos dias entre

as datas.

Apds esse procedimento, soma-se 15 dias a essa informacao para representar o arredondamento
executado pelo governo. O Gréafico H.1 compara essas duas informacdes. Segundo Gonzaga e
Pinto (2014), a descontinuidade em 3 meses ocorre porque existe um periodo de experiéncia na
legislacdo. Segundo esses autores, a descontinuidade negativa em 12 meses ocorre porque as
demissbes apoOs esse cutoff sdo fiscalizadas por sindicatos e estdo mais sujeitas a multas
trabalhistas. Todavia, ao utilizar a informacéo de time analysis construida neste estudo, essas
descontinuidades mudam drasticamente. Elas refletem os efeitos do seguro-desemprego sobre
0 comportamento de risco moral ex-ante do trabalhador,
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Gréfico H.1: Densidade das demissdes ao longo do job ternure, para a variavel utilizada como time analysis do
Modelo de Sobrevivéncia e para a variavel tempo de emprego no ultimo vinculo da Rais
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Fonte: Elaboracgdo propria com base dos dados da Rais.

Um outro procedimento de base de dados realizado previamente a analise das demissdes foi a
incorporacdo da informacdo de data de admissdo e demissdo da Rais de 2011 até 2014. Essas
informacBes foram obtidas do Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (CAGED) e
da base administrativa do seguro-desemprego. Cerca de 7,9% das informacgdes ndo obteve
matching com esses bancos de dados. Para esses trabalhadores, utiliza-se a informacao original
de tempo de trabalho da Rais e imputa-se as informacdes de data de admissdo, com base na
moda das datas de admissdes de cada més/ano. Estima-se a data de demissdo somando a data
de admissdo com o tempo de emprego. O Grafico H.2 compara os histogramas dos bancos de
dados com e sem a imputacdo. Acredito que esse procedimento ndo influenciou nas estimativas,

pois a informacgao utilizada de job ternure se manteve intacta.
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Gréfico H.2: Densidade das demissdes ao longo do job ternure, com e sem imputagdo das datas de admisséo e

demisséo
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Fonte: Elaboragdo propria com base dos dados da Rais.
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APENDICE | — TABELAS E TESTES COMPLEMENTARES DO DESENHO DE
REGRESSAO KINK

Esse Apéndice apresenta estimativas com variacGes da ordem do polinémio, da largura do
bandwith, da funcdo kernel e graficos sobre caracteristicas observaveis do trabalhador e da
firma. Pelas tabelas, é possivel observar que as estimativas sobre os cutoffs sdo robustas e
consistentes a variagdes de pardmetros do método RKD.

Tabela 1.1 — Estimativas RKD do aumento de probabilidade de demissdo no cutoff de 6 meses de job ternure, por
grupo de requerentes, e com um recorte entre 2011 e 2014 e entre mar¢o de 2015 e dezembro de 2016

RKD em 6 meses (1) (2) (3) (4) (5) (6)
P(Demissao<6m) = 0,04 Todos os trabalhadores
aumento da inclinacéo 0,00977***  0,00925***  0,01061***  0,00755***  0,0078***  0,00816***
(0) (0) () (0) (0) 0)
N 1.931.665 1.834.815 3.846.034 3.936.850 3.846.034 5.675.766
P(Demissao<é6m) = 0,068 Requerente pela 12 ou 22 vez (antes 31/dez/2014)
aumento da inclinacéo 0,0149*** 0,0145*** 0,0151*** 0,0128***  0,01348***  (0,01353***
(0,00001) (0,00001) 0) (0,00001) (0,00001) (0,00001)
N 1.020.548 969.416 2.048.226 2.095.785 2.048.226 2.995.046
P(Demissao<6ém) = 0,049 Reguerente pela 12 ou 22 vez (depois 01/mar/2015)
aumento da inclinacéo 0,00357***  0,00322***  0,00432***  0,00195***  0,00207***  0,00103***
0) 0) 0) (0,00001) (0,00001) 0)
N 355.772 338.580 677.708 692.641 677.708 979.328
P(Demissao<6ém) = 0,017 Requerente pela 3% ou mais vezes (antes 31/dez/2014)
aumento da inclinacéo 0,0093***  0,00855***  0,0104***  0,00708***  0,00704***  0,00822***
0) (0,00001) 0) (0,00001) (0,00001) 0)
N 382.814 363.436 758.384 777.453 758.384 1.133.236
P(Demissdao<6m) = 0,011 Requerente pela 32 ou mais vezes (depois 01/mar/2015)
aumento da inclinacéo 0,00742***  0,00696***  0,00962***  0,00385***  0,0039*** 0,0049***
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00001) 0) 0)
N 119.455 113.060 255.245 261.958 255.245 410.653
ordem do polindmio 1 1 1 2 2 2
bandwith (cada lado) 1 1 2 2 2 3
kernel uniforme triangular triangular uniforme triangular triangular

Fonte: Elaboragéo prdpria.
Obs: Os valores entre parénteses sdo erros-padrdo. Estatisticas R? sdo maiores que 0,98. Probabilidade de ser demitido no
cutoff foi estimada pela constante. Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Tabela 1.2 — Estimativas RKD do aumento de probabilidade de demissdo no cutoff de 12 meses de job ternure,
por grupo de requerentes, e com um recorte entre 2011 e 2014 e entre mar¢o de 2015 e dezembro de 2016

RKD em 12 meses (1) (2) (3) (4) (5) (6)

P(Demissdo<12m) = 0,178 Todos os trabalhadores

aumento da inclinagao 0,00214***  0,00146***  0,00141*** 0,002***  0,00243***  0,0019***
) ©) ©) ) () (0)

N 2.992.428 2.853.095 5.678.678 5.817.490 5.678.678 8.517.120

P(Demissdo<12m) = 0,255 Reguerente pela 1% ou 22 vez (antes 31/dez/2014)

aumento da inclinagao 0,00106***  0,00018***  -0,00072***  0,00221***  0,0027***  0,00213***
0) 0) 0) (0,00001) (0,00001) 0)

N 1.193.211 1.139.416 2.262.643 2.316.892 2.262.643 3.405.465

P(Demissdo<12m) = 0,175 Requerente pela 12 ou 22 vez (depois 01/mar/2015)

aumento da inclinacéo 0,0026***  0,00223***  0,0022***  0,00232***  0,00277***  0,00224***
(0) (0) (0) (0,00001) (0,00001) 0)

N 503.365 480.022 966.720 989.785 966.720 1.448.179

P(Demissdo<12m) = 0,123 Reguerente pela 3% ou mais vezes (antes 31/dez/2014)

aumento da inclinacéo 0,00273***  0,00213***  0,00252***  0,00181***  0,00222***  0,00171***
©) ) ©) ) () (0)

N 774.645 737.103 1.466.548 1.503.837 1.466.548 2.207.244

P(Demissdo<12m) = 0,13 Requerente pela 3% ou mais vezes (depois 01/mar/2015)

aumento da inclinacéo 0,00317***  0,00247***  0,00342***  0,00184***  0,00214***  0,00156***
0) 0) 0) (0,00001) (0,00001) 0)

N 426.637 406.585 806.587 826.360 806.587 1.195.819

ordem do polindmio 1 1 1 2 2 2

bandwith (cada lado) 1 1 2 2 2 3

kernel uniforme triangular triangular uniforme triangular triangular

Fonte: Elaboragéo propria.

Obs: Os valores entre parénteses sdo erros-padréo. Estatisticas R? séo maiores que 0,99. Probabilidade de ser demitido no
cutoff foi estimada pela constante. Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Tabela 1.3 — Estimativas RKD do aumento de probabilidade de demissdo no cutoff de 24 meses de job ternure,
por grupo de requerentes, e com um recorte entre 2011 e 2014 e entre marco de 2015 e dezembro de 2016

RKD em 24 meses (1) (2) (3) (4) (5) (6)

P(Demissdo<24m) = 0,484 Todos os trabalhadores

aumento da inclinagao 0,00152***  0,00039***  0,00121***  0,00104***  0,00121***  0,00157***
) ©) ) () () (0)

N 3.100.153 2.949.290 6.027.420 6.179.296 6.027.420 9.106.076

P(Demissao<24m) = 0,535 Requerente pela 12 ou 22 vez (antes 31/dez/2014)

aumento da inclinagao 0,00127***  0,00003***  0,00075***  0,00104***  0,00121***  0,00169***
) ©) ) () () )

N 823.079 784.288 1.608.899 1.648.402 1.608.899 2.437.576

P(Demissao<24m) = 0,47 Requerente pela 12 ou 22 vez (depois 01/mar/2015)

aumento da inclinacéo -0,0004***  -0,0013***  -0,00074*** -0,00049*** -0,00041***  0,00021***
) ©) ©) () () (0)

N 459.603 436.398 897.599 920.771 897.599 1.362.370

P(Demissao<24m) = 0,446 Reguerente pela 32 ou mais vezes (antes 31/dez/2014)

aumento da inclinacéo 0,00363***  0,0023***  0,00363***  0,00249***  0,0027***  0,00283***
) ) ©) () () (0)

N 1.241.753 1.181.654 2.404.596 2.464.921 2.404.596 3.622.809

P(Demissdo<24m) = 0,123 Requerente pela 3% ou mais vezes (depois 01/mar/2015)

aumento da inclinacéo 0,00074***  0,00002***  0,00044***  0,00068***  0,00076***  -0,00003***
0) (0) 0) (0,00001) 0) ()

N 612.620 643.850 1.254.240 1.223.196 1.873.678 333.742

ordem do polindmio 1 1 1 2 2 2

bandwith (cada lado) 1 1 2 2 2 3

kernel uniforme triangular triangular uniforme triangular triangular

Fonte: Elaboragéo propria.
Obs: Os valores entre parénteses sdo erros-padréo. Estatisticas R? sdo maiores que 0,99. Probabilidade de ser demitido no
cutoff foi estimada pela constante. Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Apresentamos graficos sobre varidveis observaveis dos trabalhadores e das firmas. Com a
excecdo de anos de estudo, todas as varidveis ndo tiveram descontinuidades em volta dos
cutoffs. A descontinuidade na varidvel anos de estudo ocorre ap6s o cutoff de 6 meses. Ela
representa um comportamento de risco moral ex-ante é correlacionado com os anos de estudo.
Todavia, esse comportamento ndo foi correlacionado com os salarios, pois o grafico sobre o

replacement rate ndo tem descontinuidade.



Grafico 1.1: Analise de descontinuidades sobre caracteristicas do trabalhador
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Fonte: Elaboragdo propria com base dos dados da Rais.

Grafico 1.2: Analise de descontinuidades sobre caracteristicas da firma
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Fonte: Elaboragdo propria com base dos dados da Rais.
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