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RESUMO

Avaliacdo critica dos fundamentos tedricos da Teoria da Modernizacéo
Ecoldgica.

Este trabaho tem como objetivo fazer uma andlise tedrica critica dos
fundamentos conceituais da Teoria da Modernizacdo Ecolégica. Ao se fazer isso, se
pretende também aprofundar em algumas nocdes tedricas relativas as continuidades e
transformagdes institucionais da modernidade tardia, quando defrontadas com os
desafios ambientais em curso, tal como séo analisados pela Sociologia Ambiental atual.
Analisam-se, primeiramente, os diferentes posicionamentos conceituais das principais
tradicOes tedricas que formam parte da Sociologia Ambiental em relacdo a essas
teméticas. A seguir, se redliza um diagnéstico dos conceitos-chave gque sustentam o
arcabouco tedrico da Teoria da Modernizacdo Ecolégica, sublinhando-se,
especialmente, as suas abordagens originais e diferenciadas, se comparadas com as
perspectivas das tradigOes tedricas classicas da Sociologia Ambiental. Por ultimo,
destaca-se a relevancia do debate tedrico em curso, entre a Teoria da Modernizagdo
Reflexiva, a Teoria da Sociedade do Risco e a Teoria da Modernizacdo Ecoldgica, tanto
para a Teoria Socioldgica Contemporanea como para propria Sociologia Ambiental. O
gue a Teoria da Modernizagdo Ecoldgica considera significativo no debate conceitual
com ambas as teorias é 0 reconhecimento explicito de que os problemas e desafios
ambientais formam parte do nucleo centra das mudangas estruturais em direcéo a
modernidade tardia. O trabaho permite concluir que as formul agles atuais da Teoriada
Modernizacéo Ecologica se desenvolveram graduamente desde meados da década de
1980, embora a partir de diferentes clivagens e perspectivas analiticas. I1sso leva a
considerar que ha uma variedade significativa de perspectivas ao interior dessa
abordagem tedrica e uma tentativa de aprimoramento conceitua que continua até hoje.
O trabalho também mostra que desde a década de 1990 pode se perceber uma re-
conexdo dos seus principais elementos conceituais com algumas das mais relevantes
Teorias Sociologicas Contemporaneas, as quais, desde a mesma época, tentam elaborar
novas abordagens conceituais para compreender a nova morfologia da modernidade
emergente.

Palavras-chave: Teoria da Modernizagdo Ecologica — Sociologia Ambiental — Politicas
Ambientais



ABSTRACT

Critical Evaluation of the Theoretica Foundations of the Theory of Ecological
M odernization.

The purpose of this work is to present a critical theoretical analysis of the conceptual
bases of the Theory of Ecological
Modernization. While doing this, | also dig deeper in search of some theoretical notions
related to the institutional continuities and transformations of late modernization, when
confronted with current technological challenges, as they are analyzed by current
Environmental Sociology. To start with, the dissertation provides an analysis of the
different conceptual positions pertaining the major theoretical traditions of
Environmental Sociology relating to these themes. Secondly, it presents a diagnosis of
key concepts of The Theory of Ecologica Modernization, focusing especially on its
original and peculiar approaches, when compared to the classical theoretical traditions
of Environmental Sociology. Finally, the dissertation focuses on the relevance of the
current theoretical debate involving the Theory of Reflexive Modernization, The Theory
of the Risk Society and the Theory of Ecological Modernization, both to contemporary
Sociological Theory and to Environmental Sociology. From the point of view of the
Theory of Ecological Modernization, the most significant aspect of the conceptual
debate in both theories is the explicit recognition that environmental challenges and
problems are the central point of the structural changes leading to late modernization.
The conclusion shows that the current central points of the Theory of Ecological
Modernization developed gradualy from the mid-Eighties on, athough departing from
different anaytical perspectives. This led to the conclusion that there are both a
significant variety of perspectives in this theoretical approach and an attempt of
conceptual sophistication which are still vivid nowadays. Last, but not least, this
dissertation also shows, that since the Nineties, there is a reconnection of its major
elements with those of the most important Contemporary Sociological Theories. Since
then, the latter makes attempts to develop new conceptua approaches to understand the
new morphology of emergent modernity.

Key Words: Theory of Ecologicd Modernization - Environmental Sociology —
Environmental Policies



RESUME

Evaluation critiqgue des fondements théoriques de la Théorie de la Modernisation
Ecologique.

L'objectif de cette thése a été faire une analyse théorique critique des fondements
conceptuels de la Théorie de la Modernisation Ecologique, a travers la réflexion de
guelques notions théoriques relatives aux continuités et aux transformations
institutionnelles de la modernité tardive, quand nous la confrontons aux défis
environnementaux en cours, tel quils sont analysés par la Sociologie de
I'Environnement actuelle. lls se sont analysés, premiérement, les différents
positionnements conceptuels des principales traditions théoriques qui forment partie de
la Sociologie de I'Environnement concernant ces thématiques. A suivre, sest réalisé un
diagnostic des principaux concepts qui forme partie dans le cadre de la théorique de la
Théorie de la Modernisation Ecologique, avec accent, spécialement, leurs abordages
différenciés, comparés avec les traditions théoriques plus classiques dans le contexte de
la Sociologie de I'environnement. Ce que la Théorie de la Modernisation Ecologique
considere significatif dans le débat conceptuel avec les deux les théories est la
reconnaissance explicite dont les problemes et les défis environnementaux forment
partie du noyau central des changements structurels dans direction a la modernité
tardive. Le travail permet de conclure que les formulations actuelles de la Théorie de la
M odernisation Ecologique se sont développées graduellement depuis des milieux de la
décennie de 1980, bien qu'a partir de différents clivages et de perspectives analytiques.
Cela amene a considérer qu'il y a une variété significative de perspectives a l'intérieur
de cet abordage théorique et une tentative d'amélioration conceptuelle qui continue
jusqu'a aujourd’hui. Le travail aussi montre que depuis la décennie de 1990 peut se
percevoir une reconnexion de leurs principaux éléments conceptuels avec certaines des
plus importantes Théories Sociologiques Contemporains, lequel essayent d'éaborer de
nouveaux abordages conceptuels pour comprendre la nouvelle morphologie de la
modernité émergente.

M ots-clés: Théorie de la Modernisation Ecologique - Sociologie de I'Environnement -
Politique Environnementale.
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INTRODUCAO

O objetivo principal deste trabalho € examinar criticamente as nogdes tedricas
relativas as continuidades e transformacfes institucionais da modernidade e o0 meio
ambiente. No estudo proposto seguir-se-d80 mais de perto, embora ndo de forma
exclusiva, as andlises dos conceitos tedricos que defendem argumentativamente uma
continua reestruturacdo das instituicdes modernas, nos limites da propria modernidade,
como umatrilha apropriada e vidvel para poder enfrentar com sucesso a crise ambiental.

Em decorréncia de alguns acontecimentos que tiveram lugar, sobretudo, na
ultima década do século XX, a maioria dos andistas das Ciéncias Sociais do Ambiente
tem registrado uma metamorfose na conscientizacdo ambiental e nas politicas
ambientais nas sociedades ocidentais. Diversos setores da sociedade — agéncias estatais,
setores econdmicos e atores ligados a0 mundo dos negdcios, associaghes de interesses,
diversos setores da sociedade civil, Organizagdes Nao-Governamentais Ambientalistas,
etc. - tanto no nivel nacional quanto no internacional, tém definido a crise ambiental,
cada um desde perspectivas diversas, como um dos principais desafios para redirecionar
de forma sustentavel o atual desenvolvimento econdmico, politico, social e cultural.

A questdo central que se coloca conceitualmente na pesquisa diz respeito a
necessidade e a possibilidade de uma reconstrugdo das institui¢des da modernidade até o
ponto em que essas institui¢des possam ir ao encontro dos requisitos necessarios de uma
reestruturacdo ecoldgica da sociedade. Para alguns sociélogos ambientais, como se
mostrard ao longo do trabalho, este processo de reestruturacdo ecoldgica ja comegou -
e, certos em casos, tem se aprofundado - em agumas das instituicbes centrais da
modernidade tardia. Em suma, essa estrutura tedrica, desenvolvida fundamentalmente
no contexto do debate sobre a modernidade e 0 meio ambiente, ira prover o0s
instrumentos conceituais basicos para analisar e interpretar de que maneira - e até que
ponto - as instituigdes centrais da modernidade estéo de fato se transformando quando
defrontadas com os desafios ambientais em curso.

Neste sentido, um dos objetivos precipuos da pesquisa diz respeito a andlise de
desenvolvimentos tedricos atuais que visam interpretar e explicar de que modo os
“efeitos colaterais ambientais” (environmental side-effects) dos processos de

modernizacdo globalizada e radicalizada estdo transformando graduamente as



ingtituicbes da modernidade tardia e se, conseqlientemente, também estruturardo o
proprio carater dos processos de modernizagdo. Paratal fim, analisar-se-&8o criticamente
0S principais pressupostos tedricos basicos da denominada “Teoria da Modernizacéo
Ecologica”’, que pretende constituir-se numa Teoria Sociol6gica legitima, no ambito da
Sociologia Ambiental, ao centrar suas preocupacOes tedricas e empiricas nas analises
das relacbes complexas entre modernidade tardia e crise ambiental.

Com esses propositos em vista, o primeiro capitulo do trabalho recupera as
idéias centrais do campo da Sociologia Ambiental, necessarias que sdo a andise critica
de seus postulados. Elas envolvem as relagdes da sociedade e do meio ambiente, vistas
nessa etapa também sob uma perspectiva histérica. E registrado seu surgimento na
década de 1970, as mudancas durante os anos de 1990 e as transformacfes no inicio do
século XXI. O realismo e o construtivismo ambiental também sdo analisados, embora
sucintamente, para poder avancar algumas hipéteses de trabalho preliminares sobre as
inter-relagdes entre a Sociologia geral e a Sociologia Ambiental:

a) a crise ambiental e os desafios ambientais atuais tém atingido gradua mente
um lugar de destaqgue nos debates sociolégicos contemporaneos, sendo hoje
reconhecidos como um dos fatores relevantes que ddo origem a - e estdo na base de -
algumas das transformagdes institucionais em curso;

b) qualquer tentativa de conceituar as relacbes entre as dindmicas da
modernidade tardia e 0 meio ambiente na atualidade deve dar uma importancia maior
aos complexos e multidimensionais processos de globalizagdo em curso.

¢) a mudanca no papel da ciéncia e da tecnologia e seus impactos ambivaentes
em condi¢des de modernidade reflexiva tém surgido e se desenvolvidos como teméticas
de relevancia propria, tanto na Sociologia geral quanto na Sociologia Ambiental.

O segundo capitulo tem seu foco na emergéncia e institucionaizacdo da
Sociologia Ambiental, cujos exames estardo restritos apenas aos temas e propdsitos
centrais da pesquisa, sem pretender fazer qualquer andise exaustiva desses
desenvolvimentos historicos. Eles envolveram processos distintos na Uni&o Européia e
na América do Norte e, com avancos e recuos, se transformaram bastante ao longo
desses trinta anos de existéncia. Autores considerados, simultaneamente, pioneiros e
classicos da Sociologia Ambiental, como Riley Dunlap, William Catton, Frederick
Buttel e Allan Schnaiberg, sdo trazidos ao debate, mostrando algumas semelhangas nas
suas preocupagdes e interesses com 0s assuntos ambientais, mas, ab mesmo tempo,

sublinhando as suas diferentes tradicOes tedricas e perspectivas interpretativas. A



revitalizagdo das teméticas da Sociologia Ambiental desde meados da década de 1980 e
a sua gradual solidificagdo institucional nos anos de 1990 no ambito da Sociologia
geral, também contribuiram para uma compreensdo mais alargada do processo.

O capitulo terceiro tem importancia focal para a andlise critica proposta nesse
trabalho, porque se dedica a analisar especificamente o debate tedrico a partir do qual a
Teoria da Modernizagdo Ecoldgica emerge, se desenvolve e se legitima no ambito da
Sociologia Ambiental. Os temas abordados visam destacar com maior aprofundamento
suas caracteristicas e principios basicos e, em especial, sinalizar os diversos caminhos
conceituais trilhados por essa perspectiva tedrica com o intuito de oferecer uma
explicacdo mais detalhada de um conjunto de temas que constituem a base de uma das
suas hipdteses norteadoras. a emancipacao da ecologia e a ecologizagdo da economia
como dois processos simultaneos. Além disso, sdo destacados alguns dos seus principais
pressupostos tedricos, que se diferenciam substancialmente de outros pontos de partida
conceituais assumidos por outras perspectivas da Sociologia Ambiental. A partir desse
trabalho, foi possivel concluir que o desenvolvimento de inovacBes tecnoldgicas
induzidas ambientalmente e seu impacto para a emancipacéo (relativa) da ecologia
através da construcdo de uma racionalidade e de interesses proprios, compdem um dos
tracos principais da Teoria da Modernizacdo Ecoldgica ja desde suas origens e
constituem uma das suas marcas distintivas ainda hoje.

O capitulo quarto aborda as diferentes clivagens, perspectivas e debates tedricos
ao interior da Teoria da Modernizacdo Ecolégica na atualidade. Isso se destina a
descrever eregistrar especificamente a complexidade e a multidimensionalidade de suas
diversas perspectivas analiticas. Destaca-se, em primeiro lugar, uma clivagem
eminentemente tecnolégica, em sentido estrito. Em segundo lugar, uma clivagem de
politicas publicas, mostrando-se também algumas tentativas tedricas que visam certas
transformagdes dessas politicas no campo ambiental. Por dltimo, € introduzida a
clivagem relativa aos atores sociais, estatais e ndo estatais. Apos esse analise, conclui-
se que, dependendo da perspectiva adotada, os supostos tedricos da Teoria da
Modernizagéo Ecol6gica sdo bem diferentes. Em outros termos, uma coisa € dizer que a
modernizagcdo ecoldgica significa apenas inovar tecnologicamente, outra coisa é
introduzir um debate sobre quais os atores - e em quais contextos especificos - sdo
relevantes para levar a cabo uma modernizac&o ecol gica eficaz.

O capitulo quinto tem como objetivo descrever e analisar as inter-relacfes entre

0s processos de modernizag@o ecoldgica e as dindmicas préprias da modernizacdo



politica. Isso porque, conforme a Teoria da Modernizagdo Ecolégica, uma
modernizacdo ecologica bem sucedida precisa necessariamente de mudancas
ingtitucionais no ambito das politicas publicas e do sistema politico. O foco agui é
situado exclusivamente sobre as politicas publicas ambientais e suas profundas
transformactes a partir de novas estratégias que visam a protecdo ambiental. Dentro
dessas amplas problematicas, apenas dois conceitos sdo trabalhados detalhadamente:
“arranjos de politicas publicas” e “modernizacdo politica”. Por Gltimo, sdo analisados os
diversos discursos da modernizacdo ecol6gica, com o objetivo de diferenciar seus
pressupostos tedricos. Esse capitulo propicia a percepcdo de que uma modernizagdo
ecologica eficaz hoje estd a exigir uma mudanca estrutural nas politicas publicas
ambientais, que se sustente em um sistema de crencas diferente daguele que norteava as
politicas ambientais cléssicas, mas que implique, sobretudo, um questionamento tedrico
coerente dos padrdes insustentaveis de producéo e consumo atual mente existente.

O capitulo sexto do trabaho é dedicado a0 exame dos desdobramentos
conceituais da Teoria da Modernizagdo Ecol6gica na Ultima década do século XX e no
inicio do século XX pela necessidade de se atualizar o debate e de mostrar quais 0s
Novos campos de interesse, assim como 0S consensos e 0s conflitos vigentes no interior
da teoria. Aqui sdo destacados os desafios gerados pelos diversos processos de
globalizagdo em curso para 0s seus pressupostos tedricos basicos. Considerando-se que
a teoria foi elaborada em uma época em que o desenvolvimento, a velocidade e a
densidade da globalizagdo ainda eram pouco significativos, e que o seu foco erarestrito,
em grande medida, aos contextos nacionais e€/ou regionais, essa atuaizacdo e
aprimoramento conceitual sdo fundamentais para perceber em que medida e dentro de
guais limites os seus pressupostos tedricos podem ainda hoje serem defendidos
conceitualmente e se tornarem esclarecedores perante esses novos desafios.

Em suma, o que o trabalho mostra no dltimo capitulo € que um dos requisitos
necessarios para um aprofundamento tedrico e incorporagdo de uma maior riqueza
conceitual por parte desta teoria, encontra-se na emergéncia e consolidacdo de um
didogo conceitual mais proximo entre a Teoria da Modernizagcdo Ecol6gica, a Teoria da
Modernidade Tardia (Anthony Giddens) e a Teoria da Sociedade do Risco (Ulrich
Beck), diagnosticando também suas criticas e mutuas influencias. O resultado desse
debate - ainda em andamento - implicou, sem qualquer divida, em um enrigquecimento
conceitual da Teoria da Modernizacdo Ecolégica, a partir da incorporagdo critica de

alguns dos conceitos norteadores dessas Teorias Sociol 0gicas Contemporaneas, as quais



sd0 muito sensiveis a dar um papel de destaque a crise e aos desafios ambientais,
percebendo-os como uma das dimensdes estruturais da modernidade tardia.

Enfim, o horizonte que permanecera como ‘“arcabougo conceitual bésico”
guiando a pesguisa proposta diz respeito a preocupagdo de aprofundar criticamente
algumas nocdes tedricas - no contexto deste debate - da relacdo entre continuidades e
transformagdes institucionais da modernidade e 0 meio ambiente. Mais especificamente,
0s conceitos tedricos que defendem argumentativamente uma continua reestruturacao
das instituicdes modernas como uma trilha apropriada e viavel para poder enfrentar
com sucesso a crise ambiental. Em sintese, essa estrutura tedrica, desenvolvida
fundamentalmente no contexto do debate sobre a modernidade e o0 meio ambiente, pode
gjudar a prover os instrumentos conceituais basicos para analisar e interpretar de que
maneira - e até que ponto - as instituicdes da modernidade tardia de fato tém se
transformado quando defrontadas com os desafios ambientais em curso.

Esta tese pretende se inserir na mesma trilha que tem sido ja desbravada,
especialmente, por duas teses de doutorado desenvolvidas ha pouco tempo, uma no
Brasil e a outra no exterior, por dois pesquisadores e professores universitarios
brasileiros. Os seus trabalhos podem se considerados, em certo sentido, pioneiros no
ambito da Sociologia Ambiental brasileira, na medida em que apresentam, pela primeira
vez, uma analise e uma avaliagdo conceitual sistemética da Teoria da Modernizagdo
Ecologica. Estou me referindo especificamente aos trabalhos dos professores Cristiano
Luiz Lenzi (2005) e Bruno Milanez (2006).

Na tese de doutorado de Lenzi, escrita em portugués e apresentada na
UNICAMP em 2003, se realiza uma andlise comparativa, mostrando as diferencas e as
semelhangas, entre a Teoria da Modernizagdo Ecoldgica, o discurso tedrico do
desenvolvimento sustentével e as teorias de Anthony Giddens e Ulrich Beck sobre a
modernizacdo reflexiva ! No caso da tese de doutorado de Milanez, escrita em inglés e
apresentada na Lincoln University (Nova Zelandia) em 2006, embora tenha como
objetivo central uma andlise empirica de alguns processos de modernizagdo ecolbgica
em andamento em setores industriais especificos no Brasil, possui um embasamento
tedrico muito sofisticado e atualizado acerca das diferentes perspectivas existente dentro

da Teoria da Modernizagdo Ecoldgica na atualidade. Por tal motivo, deixo registro

L A tese de Lenzi foi publicada em livro, com algumas modificacBes, em parceria pela EDUSC e a
ANPOCS em 2005, depois de ser premiada no Concurso EDUSC-ANPOCS na érea de Sociologia no
Mesmo ano.



expresso da minha gratiddo com esses dois colegas brasileiros, cujas pesquisas foram
fundamentais para o desenvolvimento do trabalho aqui proposto.?

Obviamente, também esses trabalhos de pesquisa ddo continuidade a uma ja
reconhecida producdo académica - tedrica e empirica - realizada por outros inimeros
pesquisadores, brasileiros e estrangeiros, no abrangente e diversificado campo
académico universit&rio da Sociologia Ambiental brasileira atual. Nesse sentido,
expresso, por ultimo, 0 meu desejo e a minha esperanca para que a pesquisa realizada na
tese por mim proposta - cuja originalidade encontra-se em ser o primeiro trabalho de
doutoramento escrito em portugués que tem como tema central uma andlise conceitual
critica da Teoria da Modernizacdo Ecoldgica - também possa contribuir e motivar no
encorgjamento e aprimoramento de futuros trabalhos tedricos na area da Sociologia
Ambiental, em geral e da Teoria da Modernizagdo Ecol 6gica, em particular, assim como
também possa gjudar a embasar conceitualmente futuras pesquisas empiricas a serem
desenvolvidas sobre os diversos e estimulantes temas que ocupam hoje & Sociologia

Ambiental no Brasil.

2 Agradeco explicitamente a disposicao gentil e solicita de Bruno Milanez que me enviou os seus artigos
publicados em inglés, assim como a sua tese de doutorado para serem incorporados neste trabalho.



CAPITULO 1

IDEIAS CENTRAISDO CAMPO DA SOCIOLOGIA AMBIENTAL

1.1. INTRODUCAO

Este capitulo tem como objetivo principal fazer uma andlise das idéias centrais
de um campo sub-disciplinar especifico da Sociologia geral denominado “Sociologia
Ambiental” (SA). Esse diagndstico envolve o debate acerca da dualidade biol6gica da
espécie humana e das relagbes entre sociedade e meio ambiente, vistas nessa etapa
também sob uma perspectiva historica.

Registra-se também, embora de forma sucinta, o surgimento da SA na década de
1970, as mudangas significativas que aconteceram nesse campo de estudo durante os
anos de 1990, assim como as transformacfes em curso no inicio do século XXI,
especialmente no que diz respeito a0 debate modernidade e meio ambiente. Faz-se
também uma rapida referéncia, em certo sentido, superficial ao debate cléssico na SA
entre o realismo e o construtivismo ambiental, apenas com a finalidade de chegar a
hipdteses de trabalho preliminares sobre as inter-relagdes entre a Sociologia geral e a
Sociologia Ambiental :

a) a crise ambiental e os desafios ambientais atuais tém atingido gradual mente
um lugar de destaque nos debates sociolégicos contemporéneos, sendo hoje
reconhecidos como um dos fatores relevantes que d&o origem a - e estdo na base de -
algumas das transformagdes institucionais em curso;

b) qualquer tentativa de conceituar as relacbes entre as dindmicas da
modernidade tardia e 0 meio ambiente na atualidade deve dar uma importancia maior
aos complexos e multidimensionai s processos de globalizagdo em curso.

¢) a mudanca no papel da ciéncia e da tecnologia e seus impactos ambival entes
em condi¢des de modernidade reflexiva tém surgido e desenvolvidos como tematicas de
relevancia propria, tanto na Sociologia geral quanto na Sociologia Ambiental.

Na medida em que se apresenta como capitulo inicial, algumas das tematicas

andisadas apenas sdo abordadas de um ponto de vista introdutorio, j& que iréo se



desenrolando e aprofundando, assim como nuangando conceitualmente, ao longo de

todo o trabalho de pesqguisa tedrica que da substancia e constitui o cerne da propriatese.

1.2. ASRELACOES SOCIEDADE-MEIO AMBIENTE E A DUALIDADE
BIOLOGICA DA ESPECIE HUMANA

Em um review publicado em meados da década de 1980, o socidlogo norte-
americano Frederick Buttel, um dos mais destacados pioneiros no campo da SA,
argumenta que a histéria da Sociologia tem se caracterizado, em grande parte, por uma
relacéo ambivalente com a biologia e com outras disciplinas que lidam com o ambiente
natural (ex. a Geografia, a Ecologia Humana, etc.) (Buttel, 1986).

Em linhas gerais, a Teoria Sociolégica Cléssica poderia ser considerada,
segundo a sua avaliagdo, como o resultado de um duplo legado na sua relagdo com a
biologia, a ecologia e o “ambiente ndo humano”. Por um lado, foi influenciada pelas
imagens de desenvolvimento, evolugdo e adaptacdo de organismos, pela utilizaco de
conceitos exportados da ecologia bioldgica, e pela ado¢do de posturas metodol 0gicas
das ciéncias biolégicas e naturais. Por outro lado, porém, o seu desenvolvimento
conceitual seguiu um modelo principa mente moldado pelas reagdes contra os diversos
tipos de reducionismo bioldgico. Levando-se em consideracéo esta Ultima dimensdo, a
sua “evolucdon”, de Marx a Durkheim e acabando em Weber, representaria um abandono
progressivo, e cada vez mais consciente, das analogias biologicas para compreender as
estruturas e as dinamicas dos processos sociais (Dunlap e Michelson, 1992).

Ao lamentarem a hegemonia desta Ultima heranca na Teoria Sociolégica
Cléssica, adotada acriticamente e transmitida com sucesso pela Teoria Socioldgica
posterior, os denominados “soci6logos ambientais” desenvolvem, a partir da década de
70", uma leitura critica dessa tradi¢do durkheimiana, como uma forma de legitimar seu
proprio espaco institucional no campo disciplinar da Sociologia geral (Catton e Dunlap,
1978).

Na interpretacdo de Buttel, a Sociologia Classica, a0 procurar um espago

disciplinar “autbnomo”, ja desde sua origem comegou a se “despir” rapidamente da



consideragdo das variaveis biolégicas ou ecoldgicas, perpetuando desse modo um
desinteresse duradouro para levar em consideracdo também argumentos biol6gicos na
compreensao das estruturas e dindmicas das sociedades modernas.

Conforme o autor, seria esse 0 motivo principal que sustenta a permanéncia
ainda no campo da SA de uma opinido generalizada que defende que a Teoria
Socioldgica Cléssica se desenvolveu a partir de um tabu implicito no que diz respeito a
incorporacdo de variaveis ecolOgicas nas suas andises, sga porque a maioria dos
sociologos posteriores foi socializada na tradicdo durkheimiana, que favorece as
explicacOes sociais sobre “o social”, sgja porque a cultura da profissdo socioldgica
contemporanea (em grande parte herdada dos tedricos classicos) implica, muita vezes,
uma reac3o quase espontanea contra as inlmeras formas de reducionismo biol 6gico. 3

Em outras palavras, a ambivaléncia diagnosticada pelo autor se expressa no fato
de que a promessa de uma perspectiva mais sistémica das relagdes sociais, por um lado,
convida invariavel mente os sociologos a propor questdes mais abrangentes sobre como
0 ser humano obtém seu sustento material e sobre a inter-relagdo entre as sociedades e
sua base de sustentacdo biofisica. Por outro lado, a possibilidade dos horizontes
socioldgicos se expandirem esté limitada, porém, pelo proprio fato de que a Sociologia
€ uma Ciéncia Socia que, desde sua mesma constitui¢do como ciéncia, conta com fortes
tendéncias antropocéntricas.

Para Buttel, o antropocentrismo “congénito” da Sociologia possui um aspecto
claramente positivo: o ser humano, especialidade zool dgica da Sociologia, € singular em
todo o0 mundo animal, assim como é singular a sua capacidade de criar uma cultura e
uma comunicagdo simbolica. Por esse fato, a sociologia ndo pode nem deve se tornar
um “apéndice” da Ecologia Comportamental. No entanto, o ser humano é também uma
espécie entre muitas outras e, desse modo, € uma parte integral da biosfera Uma
compreensdo mais acurada do desenvolvimento historico e do futuro das sociedades
humanas torna-se parcial e, portanto, reducionista, quando deixa de considerar o

substrato ecol 6gico e material da existéncia humana. *

3 Ex. a luta da Sociologia contra a denominada “Sociobiologia’ nas décadas de 1970 e de 1980
(especialmente a recusa do trabalho de E. Wilson) que, muitas vezes, foi “responsabilizada”, direta ou
indiretamente, de dar suporte conceitual a algumas das formas de darwinismo social presentes na época.

4 Deve-se ressaltar que no dmbito da Sociologia os trabalhos tedricos de Edgard Morin ja desde os anos
de 1970 tém aertando sobre essa relagdo complexa entre humanidade e natureza até hoje. Na sociologia
brasileira Pedro Demo (2002) tem insistido, sobretudo nos seus Ultimos textos, na necessidade de um
didogo criativo entre a Sociologia e as Ciéncias da Vida, que evite as posi¢des extremas e reducionistas
por ambas as partes.
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A possibilidade de uma compreensdo mais complexa € limitada, a0 mesmo
tempo, pelo préprio antropocentrismo sociolégico, de cunho reducionista. Assim, uma
Sociologia mais sensivel a essas complexas interacbes deveria levar sempre em
consideracdo essa persistente tensédo, essa “dualidade origina”, o que exigira dela uma
reflexdo sistemética e constante da articulagdo e da diferenciagdo “adequada” entre a
Sociologiae a Ecologia.

Em resumo, a hipdtese central de Buttel afirma a existéncia de uma dualidade
inerente na condicdo humana, conduzindo, essa mesma dualidade, a uma relacéo
ambivalente persistente entre a Sociologia e a Ecologia. Por um lado, o ser humano
como um “fio na teia da vida” da grande biosfera e, por outro, 0 ser humano como
criador de “ambientes” singulares e socialmente distintos (diferenciados). Ao focalizar
suas andlises na maneira em que os temas relacionados com a “dualidade da existéncia
humana” tém sido abordados dentro da sub-disciplina socioldgica denominada “SA”,
Seu argumento central sugere que a SA - referindo especificamente a sua situagéo em
meados da década de 80" do século passado - ainda ndo teria produzido uma
abordagem compreensiva da relacéo homem-natureza que pudesse exercer um impacto
significativo nadisciplinamaior, quer dizer, a Sociologia Geral (Buttel, 2002).

A Sociologia deveria ocupar-se mais sistematicamente com o0s problemas
ambientais porque, segundo o autor, a crise ambiental atual tem a suaraiz em processos
de mudanca social. Entretanto, essa re-orientacdo necessaria da Sociologia esbarraria
em fortes limites epistemoldgicos, pois a negligéncia do “natural” e a defesa da
preponderancia do “social” estariam, em grande medida, na razéo de ser da propria
Sociologia

De fato, o primeiro encontro sistemético entre Sociologia e meio ambiente
(como tema legitimo de reflex&o sociol 6gica) aconteceu no final da década de 1960 e no
comeco da década seguinte na Sociologia Americana, e fez explicito que o
esquecimento do “natural” em detrimento de explicagbes exclusivamente socio-
culturais, teve como uma das suas principais razoes a tentativa de fugir do paradigma
denominado de “determinismo geografico” para explicar a relagdo sociedade/ambiente
(Lemkow:17-30, 2002).

Segundo Buttel, tanto os trabalhos conjuntos dos sociélogos ambientais W. R.
Catton e R. Dunlap (1978), contrapondo o denominado pelos autores de “Novo
Paradigma Ambiental” (NPA), que encontra suas premissas na dependéncia das

sociedades humanas no ecossistema, ao “paradigma da isencdo humana” (PIH),
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caracteristico da tradicdo sociologica antropocéntrica, assim como os trabalhos, de
inspiracdo neo-marxista, de A. Schnaiberg (1980) sobre a “dialética sociedade-meio
ambiente” e a “rotina da produc&o”, tiveram um impacto muito limitado dentro da
Sociologia Geral. Apesar de essas abordagens se apresentarem como inovadoras e
persuasivas, 0 seu escasso eco confirmaria o fato de que a SA néo teria condigdes nessa
época de reorientar a Teoria Socioldgica Contemporanea no que diz respeito aos

debates envolvendo as novas configuragdes da modernidade (Bell, 1998).

1.3. A MUDANCA NA RELACAO ENTRE SOCIOLOGIA AMBIENTAL E
SOCIOLOGIA GERAL A PARTIR DA ULTIMA DECADA DO SECULO XX

Havendo transcorrido um pouco mais de duas décadas da publicagdo desse
review escrito por Buttel, pode afirmar-se que a relagéo entre a sub-disciplina SA e a
disciplina “Sociologia geral” mudou de maneira bastante substancial, sendo uma de
suas caracteristicas marcantes a existéncia de um crescente feedback e uma influéncia
mUtua, cada vez mais explicita e consciente por ambas as partes, o que para alguns
socidlogos ambientais, incluido o préprio Buttel, poderia ser identificado como um
turning point na historia dessa relacéo (Buttel, 2000).

Desde os anos de 1970, um pequeno grupo de auto-confessos “socidlogos
ambientais” tem trabalhado no desenvolvimento de uma sub-disciplina que deveria
contornar os problemas ambientais de um modo apropriado e ancorar institucionalmente
a tematica ambiental no @mbito da comunidade socioldgica. Nos Estados Unidos, um
grupo de pioneiros tentou convencer seus colegas sociélogos para tornar objeto central
dadisciplina ainteracéo entre sociedades e seus ambientes fisicos.

Assim, a emergéncia e a progressiva institucionalizacdo da SA, como uma &rea
de especializacdo dentro da Sociologia geral, tiveram seu inicio na década de 1970 nos
Estados Unidos (embora com certa paralisia na década seguinte) e em alguns outros
paises “desenvolvidos” (com um rapido desenvolvimento e institucionalizagdo no “front
europeu” desde inicio dos anos de 1980, especiamente na Alemanha, Holanda e Gra
Bretanha). Ao longo da década seguinte, o processo de institucionaizacdo foi se

adensando significativamente num networking de pesquisadores de escopo mundial, os

12



guais, amparados pela Associacdo Internacional de Sociologia (ISA), tem se ocupado
em definir os lineamentos, perfis e avangos futuros da nova disciplina, assim como o
seu desenvolvimento académico fora do mundo desenvolvido.

Por um lado, emerge um novo debate no contexto das tematicas ambientais que
dirige sua atencdo a0 “peso ou carga da base de sustentacdo” (burdening of the
sustenance base) das sociedades industriais, preocupagdo gque COmegou a Ser mais
notéria a partir da publicacdo do Relatério Brundtland (1987). O Relatério, mais
conhecido popularmente como “Nosso Futuro Comum” foi ganhando rapidamente
escopo e adesdo internacional, e converteu-se no centro de diversos debates tedricos e
de politicas internacionais do meio ambiente, que criaram as bases para a convocatoria
por parte da ONU da Conferéncia sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (UNCED-
92) no Rio de Janeiro em 1992. (Viola, 1996)

A natureza e as nogOes-chave empregadas neste “novo debate ambiental” de
finals da década de 1980 e inicio dos anos de 1990 diferem de modo substancial
daguel as preocupagdes que chamaram a atencdo dos analistas e ambientalistas de finais
da década de 1960 até o inicio da década de 1980. A revitalizacdo da SA no final dessa
década néo apenas produziu uma mudanga em seus objetos e conceitos, especialmente a
luz da emergéncia das ameagas ambientais globais, mas também ficou evidente uma
crescente imbricagdo e uma mutua fertilizag@o entre a Sociologia geral e a SA (Buttel e
Taylor, 1994).

Por outro lado, vale a pena citar uma hipétese avancada por outros sociologos
ambientais. Eles defendem que o debate que se inicia na Ultima década do seculo XX e
gue se desenvolve até o presente, a diferenca do debate anterior, acontece no contexto
de -e estd fortemente imbricado com- experiéncias concretas de transformacgoes
institucionais induzidas pelo meio ambiente. Neste sentido, as transformagdes
institucionais decorrentes da crise ambiental atual na denominada “modernidade tardia”,
visando & protecdo do ambiente ndo podem apenas ser interpretadas como uma
“fachada” ou, simplesmente, “cosméticas”, tal como foram geralmente percebidas e
interpretadas pelos estudiosos que tinham como objeto de andlise a reforma ambiental
na década de 1970 (Mol, 1995; Spaargaren, 1996).

Segundo esses autores, as nogdes norteadoras de grande parte do ambientalismo
nos anos de 1960 e 1970 centravam-se na idéia de que uma reorganizagdo fundamental
(total) da ordem social era a condic¢éo sine qua non para a existéncia de uma sociedade

ecologicamente saudavel. Entretanto, estas demandas de mudanca socia total,
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inspiradas ecologicamente, tiveram de fato apenas um impacto limitado nas instituicoes
da sociedade industrial.

Apesar de os importantes avancos ocorridos na criagdo de agéncias
governamentais que lidam com a protegdo ambiental, 0 aumento tanto na legislagéo
ambiental quanto no nimero de Organizagdes ndo Governamentais Ambientalistas
(ONGAYS), assim como a adogéo e implementacéo de diversas medidas para combater a
degradacdo ambiental, a maioria das instituicdes da modernidade desafiadas pela crise
ambiental, especiamente aquelas que tém um papel chave na estrutura industrial, nas
relacbes econdbmicas e no desenvolvimento cientifico-tecnologico, ndo foram
“dissuadidas” de abandonar a sua devogdo por uma nogdo de “progresso econdmico”
definido de forma estreita. Em outras palavras, a reforma ecolégica originada nesse
debate, segundo as suas avaliagbes, ndo afetou de fato as ingtituigdes basicas
responsaveis pela degradacdo ambiental, produzindo, assim, escasso avango nesse
aspecto, pois a téo apregoada “transformagdo institucional total” ficou reduzida, em
grande medida, a um wishfull thinking (Murphy, 1997).

Ao reconhecer esta mudanca de perspectiva, a hipétese defendida por algumas
correntes da SA, segundo a qua esta “nova onda” de preocupacdo ambiental esta
iniciando uma reforma ambiental profunda nas instituicbes da modernidade tardia
congtitui-se no pano de fundo - e 0 pressuposto tedrico central -, a partir do qual se
abordaré o objeto da pesquisa tedrica proposta no presente trabal ho.

Desde meados da década de 1980, o ambiente deixou de ocupar, por assim dizer,
um lugar periférico nas estruturas e noS pProcessos sociais, e comegou a se “deslocar”
para o centro dos processos de desenvolvimento socia das sociedades industriais. Este
movimento centripeto da ecologia na constante reestruturagcéo das sociedades modernas
€ descrito na SA atual com o0 conceito de “reestruturagdo ecoldgica da sociedade
industrial” (Mol, 1995:3). Com efeito, a no¢do de “reestruturacdo ecologica” denota 0s
processos de reforma em curso nas instituigdes centrais da sociedade atual induzidos
pelo ambiente e inspirados na ecologia, especia mente naguel as institui¢des que formam
parte da denominada “dimensdo industria” da modernidade. Essa reestruturacdo
ingtitucional pode ser percebida como um continuum no percurso historico das
sociedades modernas, mas hé fortes indicios de que tem se acelerado e intensificado na
fase atual da modernidade conhecida com o nome de “modernidade tardia” ou
“modernidade reflexiva” (Giddens, 1991).
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Conforme Giddens, podem se identificar quatro dimensdes institucionais basicas
gue estruturam o que historicamente no Ocidente denomina-se de “modernidade’:

1) O poder militar (que exerce o controle dos meios da violéncia num contexto
daindustrializag&o da guerra);

2) O capitalismo (a acumulagdo de capital no contexto de trabalho e mercados
de produtos competitivos);

3) A vigilancia (o controle dainformagéo e a superviséo socia) e

4) O industrialismo (a transformac&o da natureza, quer dizer, o desenvolvimento
e adensamento do “ambiente fabricado ou manufaturado™).

Estas dimensdes possuem uma racionalidade e uma |6gica especificas, de modo
gue devem ser analisadas conforme sua propria especificidade, embora se inter-
relacionem de forma complexa, segundo os diversos momentos historicos.

Segundo as suas andlises, 0 “industrialismo” torna-se 0 eixo central da interagdo
dos seres humanos com a natureza nas condi¢bes da vida moderna. A industria
moderna, modelada pela alianga da Ciéncia e da Tecnologia, transforma o mundo
natural de maneira inimaginavel para as geragfes passadas. Assim, nos setores
industrializados do planeta e, de forma crescente, por toda parte, os seres humanos
vivem cada vez mais em “ambientes fabricados’, um ambiente de acdo que €,
obviamente, fisico, mas ndo apenas natural, na medida em que esta sujeito
“reflexivamente” a coordenagdo e ao controle humano sisteméticos (Giddens 1991:61-
69).

Seguindo o diagndstico de Giddens, sociologos ambientais ligados a Teoria da
Modernizagéo Ecologica (TME) afirmam que o trago distintivo da atual fase - que a
diferencia da fase pré-1980 - diz respeito a que o meio ambiente tem adquirido uma
importancia crescente nesses processos de transformac&o institucional em curso nas
sociedades industriais contemporaneas.® Por tal motivo, identificar e caracterizar
teoricamente a natureza dessas transformagfes institucionais  “informadas
ambientalmente” tem se convertido, gradualmente, em um dos objetivos centrais da SA

apartir da década de 90 do século passado até os dias de hoje.’

® Conforme as andlises propostas pelos socidlogos ambientais holandeses Arthur Mol (1995) e Gert
Spaargaren (1996), usa-se aqui o0 conceito de “sociedade industrial” apenas para se referir a um tipo de
sociedade que emergiu da denominada “revolucdo industrial” e na qual aindlstria teve um papel central
na degradacdo ambiental, fundamental mente através dos processos de produggo e consumo.

Os diversos trabalhos de Mol e Spargaaren na Holanda, a pesguisa comparativa sobre o problema da
chuva &cida na Gra Bretanha e na Holanda de Hajer (1997), o estudo de Wede (1992) sobre a “nova
politica da polui¢do” na Inglaterra e as pesquisas de Janicke (1990) sobre as transformagdes industriais ha
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1.4. ASIMBRICACOES TEORICASENTRE SOCIOLOGIA GERAL E
SOCIOLOGIA AMBIENTAL NA ULTIMA DECADA DO SECULO XX E NO
INICIO DO SECULO XXI: O DEBATE MODERNIDADE E MEIO AMBIENTE

Esta se¢éo visa oferecer um panorama muito sucinto — e, por certo, seletivo em
funcdo do objetivo central desta pesquisa — de algumas das principais contribuicdes
sociologicas atuais para a compreensdo da relacdo entre modernidade e meio ambiente
(Giddens, 1991, 1996 e 1997; Beck, 1992 e 1997; Lasch, 1997; Mol, 1995 e 1996,
Spaargaren, 1996). Apenas far-se-4 uma apresentacdo répida de algumas tematicas que
serdo desenvolvidas e aprofundadas no decorrer do trabalho.

Pretende-se explicitar o horizonte tedrico mais abrangente dentro do qual possa
se localizar com maior precisdo o objeto desta pesquisa, quer dizer, um conglomerado
de probleméticas tedricas, em certo sentido compartilhadas, no ambito da Teoria
Sociolégica Contemporénea. Estas probleméticas servirdo, por assm dizer, de
background sociolégico para prover as ferramentas adequadas que permitam a
construcdo de lineamentos tedricos mais consistentes em relacdo as transformagdes
ingtitucionais induzidas pelo ambiente, os quais, por sua vez, servirdo de “farol
conceitual” basico parailuminar as sendas da pesquisa ao analisar a TME.

Levando em considerac&o a mudanca sublinhada anteriormente (1.3), os debates
sociologicos relativamente aos desafios ambientais, ndo ficaram restritos, a partir da
década de 1990, apenas ao grupo dos auto-intitulados “socidlogos ambientais”, mas
influenciaram progressivamente uma boa parte da Teoria Sociologica Contemporanea
debrucada no diagndstico das atuais sociedades modernas. Esses debates tiveram muita
influéncia especificamente a0 mostrar qudo significativo era para esses mesmos
diagndsticos uma andlise mais acurada das complexas inter-rel agdes entre as institui coes
da modernidade e o ambiente.

Essa crescente fertilizacdo cruzada esta por trés do gradual sazonamento de um
ponto de partida e de uma base tedrica fértil para delinear um arcabougo conceitua e
elaborar instrumentos analiticos adequados para examinar de que modo as sociedades

da modernidade tardia defrontam-se de fato com a crise ambiental em curso. Em suma,

Alemanha e na Bélgica, representam apenas alguns dos exemplos da producdo académica no campo da
SA redlizada em determinados paises da Europa ocidental. Todas essas pesquisas se baseiam
fundamental mente nos lineamentos conceituais da TME, cuja finalidade consiste em analisar algumas das
transformacBes institucionais induzi das pela ecol ogia nesses paises e nessas regides.
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essa imbricacdo apresenta-se como a condicdo de possibilidade e o catalisador para o
desenvolvimento de Teorias Sociol 6gicas Contemporaneas mais consi stentes que levem
em consideracdo as complexas relagdes entre modernidade e meio ambiente.

Em suas andlises dos diferentes caminhos percorridos pelo debate “modernidade
e meio ambiente” no &mbito da SA, o socidlogo Arthur Mol (1995:9-23) distinguiu duas
grandes fases:

A primeirafase, localizada fundamental mente nos anos 70, foi influenciada pelo
debate “capitalismo versus industrialismo”, centrando-se na discussao tedrica sobre qual
desses conceitos era 0 mais apropriado para analisar corretamente a dindmica central
das sociedades modernas ocidentais. Segundo Mol, a reconstrucdo desse debate mostra-
se crucia tanto para entender os lineamentos interpretativos fundamentais sobre a
andlise ingtitucional da modernidade, quanto para identificar mais claramente o caréter
“diferencial” da SA como um campo cientifico legitimo de probleméticas proprias no
contexto da Sociologia geral.

No @mbito destas teméticas, originaram-se trés vertentes de pensamento na SA,
as quais defenderam posicdes claramente diferenciadas em torno do debate sobre
“sociedade moderna e crise ambiental”: @) 0s neo-marxistas; b) os contra-produtivistas e
¢) os defensores da sociedade (p6s) industrial.

a) Para os neo-marxistas, a principal responsavel pela crise ambiental é a
dimensio capitalista da organizagdo da producdo nas sociedades modernas, a qual
produz uma continua e irrefredvel destruicdo de sua base de sustentago. O conceito de
“rotina da producéo” (treadmill of production) proposto por Schnaiberg tenta capturar
teoricamente essa dinamica auto-destrutiva da | 0gica capitalista de produgéo.

b) Para os contra-produtivistas (também chamados “tedricos da des
modernizacd0” ou “des-industrializacdo™), 0s principais responsaveis pela crise
ambiental sdo tanto as relagbes de producéo capitalista quanto as forgas de produgdo
(desconsideradas, segundo essa perspectiva, pelos neo-marxistas). A organizagéo do
mega-sistema da sociedade industrial (centralizado e hierérquico) e seu mito da “grande
maguinaria” sdo os principais responsavei s pela degradacdo ecoldgica atual.

c) Para os defensores da sociedade (p6s) industrial, pelo contrario, estar-se-ia
em presenca de uma fase de transi¢éo da “sociedade industrial” para a “sociedade pos-
industrial”, a qual, pelas mudancas acontecidas na sua estrutura de producéo e nos
objetos produzidos, seria mais benigna do ponto de vista ambiental que a sua

antecessora.
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O que fica claro ao recuperar os temas principais deste debate é que o meio
ambiente jogou um papel secundario, ndo emergindo ainda como temética relevante e
com peso proprio na Sociologia geral deste periodo. As diversas teorias elaboradas pela
SA para compreender a “carga sobre a base de sustentagdo” ndo estruturaram, e nem
sequer influenciaram indiretamente, as Teorias Sociol dgicas cujo objetivo concentravar
se em explicar as transformagdes da ordem institucional dessa época.

A segunda fase, iniciada em meados da década de 1980 e vigente até hoje,
caracteriza-se, sobretudo, pelo fato de que o discurso sobre as transformagdes
institucionais da modernidade, pela primeira vez de forma explicita, comega a prestar
atencdo ao meio ambiente como um fator decisivo para impulsionar 0 movimento para
uma nova ordem institucional. Em outros termos, a crise ambiental penetra no coragao
da andlise institucional da modernidade (Dickens, 1992).

Como se mostrara ao longo do trabalho, nos estudos centrados na transformagao
da “modernidade simples” para a denominada “modernidade reflexiva’ - fase atual da
modernidade,  caracterizada, entre outros aspectos, pela “globalizagdo
intensivalacelerada”, pelo “fim da natureza” e pelo “fim da tradicdo” - d&se uma
atencdo especial a0 papel exercido pelas consideracbes ambientais nas proprias
transformagdes da ordem institucional moderna. Tanto para Anthony Giddens quanto
para Ulrich Beck a “modernidade reflexiva” constitui uma nova fase no processo de
modernizag&o, na qual os “efeitos colaterais” da modernizagdo — especialmente em suas
formas globalizadas — tém se transformado no cerne dos novos desenvolvimentos
sociais, provocando uma mudanca fundamental em algumas das instituicdes basicas da
modernidade (Beck, 1992 e 1997; Giddens, 1991 e 1997).

Ambos os autores defendem aidéia de que a crise ambiental tem um papel vital
na emergéncia da modernidade reflexiva, uma vez que para a economia, as
externalidades dos efeitos ambientais tornam-se cada vez mais onerosas e, a0 mesmo
tempo, parece cada vez mais dificil simplesmente internalizar os efeitos ambientais na
economia, no sentido de que eles possam ser administrados e controlados apenas da
perspectiva de uma “ciéncia normal”, apostando apenas no controle antecipado dos
efeitos colaterais (Funtowick e Ravetz, 1993).

A reflexividade a nivel instituciona envolve a incorporacdo rotineira de novos
conhecimentos e informacdo (ecol6gica) tanto nas préticas (agéncias) dos atores sociais
como nas formas institucionais vigentes, constituindo-se em um fator essencia na

organizagdo e transformacdo reflexiva da propria modernidade. A Ciéncia e a
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Tecnologia, enquanto ingtituicbes centrais da modernidade tardia, cada vez mais
legitimadas -e, a0 mesmo tempo, muito guestionadas- nos processos de tomada de
decisdo burocréticos a nivel administrativo e politico, comegam a modificar
progressivamente seu modus operandi, se comparadas com suas fungbes, modos de

acao e processos de legitimag&o na era da modernidade simples.

1.5. O DEBATE ENTRE O REALISMO AMBIENTAL E O CONSTRUTIVISMO
SOCIAL AMBIENTAL 7

Um dos eixos no qual se desenvolve a atua reflexdo tedrica no campo da SA diz
respeito a polémica entre o realismo ambiental e o construtivismo social. Esse debate
pode também estabelecer alguns pontos de contato com a reflexdo tedrica de carater
mais geral que vém acontecendo na Sociologia como um todo no intuito de superar o
classico “dualismo sociolégico” da estrutura e da agdo, ou como também tém se
chamado, o dualismo do objetivismo e do subjetivismo (Giddens, 1989).

Sem pretensdo alguma de esgotar a vastiddo dos assuntos imbricados com estes
temas, podem-se fazer algumas consideragdes respeito do caréter da contribuigdo social
gue legitimamente pode-se esperar do conhecimento socioldgico, polemizando com as
expectativas mais instrumentalistas e valorizando o tipo de contribuigdo "difusa’ que
nos debates contemporéaneos tem se associado a "reflexividade” (Florit, 2000).

Como se assinadou antes, a emergéncia da SA como campo disciplinar
diferenciado é, principalmente no caso da experiéncia americana, uma resposta a
ampliagdo da atencdo social que os problemas ambientais comecaram a receber no
inicio da década de 1970. Este campo surgiu a partir da critica a exclusdo da natureza
nas Ciéncias Sociais e a consequente subestimacao do mundo biofisico como dimensdo
condicionante da vida social humana. Os trabalhos embleméticos que configuraram esta
posicao foram os dos socidlogos americanos Riley E. Dunlap e William R. Catton, Jr.,

elaborados a partir da convicgdo da utilidade para a andlise socioldgica de certos

" Esta secfo baseia-se quase exclusivamente na excelente andlise do desenvolvimento deste debate e das
guestdes em conflitos envolvidas nele no &mbito da SA feita por Luciano Forit (2000). Para uma
interpretac@o “suave” do construcionismo socia na SA consideraram-se as andlises de Eder (1996). As
reflexfes de Carolan (2005) acerca da possibilidade de um realismo ndo reducionista também foram
muito uteis.
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conceitos referentes as limitagOes de carater biofisico a que estdo sujeitos 0s processos
sociais, como “capacidade de carga de um ecossistema’ ou “finitude dos recursos
naturais”.

Como se analisard com maior aprofundamento no proximo capitulo, um dos
resultados mais influentes no campo emergente da Sociologia Ambiental desta posicéo
critica tem sido a distingdo NPA/PEH. Nesta distingdo, a perspectiva do NPA € a que
enfatiza a dependéncia das sociedades humanas aos ecossistemas, considerando a
dimensdo biofisica como variavel independente nas suas explicacdes. Segundo Catton e
Dunlap (1978 e 1979), formuladores desta perspectiva, o PEH manteria a premissa
classica da Sociologia de que a andlise das sociedades humanas, diferentemente das do
resto dos seres vivos, pode ser feita sem especial consideracdo dos fatores biofisicos
pelo fato de ndo ser esta a dimensdo determinante de suas agdes.’

A distingdo NPA/PEH, em grande medida, fundamenta uma perspectiva
"regdista’ da SA, na medida em que a natureza, conceitudizada através de varidveis
biofisicas objetivas, € um limite que determina a existéncia social. Essa abordagem,
talvez propositadamente, procurou se afirmar fora da corrente dominante do
pensamento sociolégico da época, procurando uma definicdo do campo da SA como o
estudo das interagdes socio-ambientais, enfatizando ndo somente que os seres humanos
tém impacto no ambiente fisico, mas principamente, que as condi¢des ambientais
também afetam as sociedades humanas.

Assm, a caracterizagdo como "PEH” do pensamento socioldgico dominante
tentava mostrar a exagerada énfase dada aos aspectos "excepcionais’ do Homo Sapiens,
como a cultura, aciéncia e atecnologia. Por outro lado, eles argumentam que nos Novos
trabalhos que procuram uma andlise socioldgica dos problemas ambientais esta
implicito um “novo paradigma” (NPA) por enfatizar que, em Ultima instancia, as
sociedades humanas, independente das peculiaridades que as distingam das do resto dos
seres vivos, sd0 dependentes de ecossistemas.”

O significado destas expressdes tem sofrido modificacfes sutis até a atualidade.

O NPA passou a ser considerado como NPE, - Novo Paradigma Ecoldgico -

8 Eminglés, as siglas para diferenciar esses dois paradigmas em confronto séo NEP (New Environmental
Paradigm) e HEP (Human Exepcionalist Paradigm).

° Deve sdlientar-se que o uso do termo “paradigma’ nesse debate ecoa 0 debate epistemoldgico que
acontecia nas Ciéncias Sociais, em geral e na Sociologia, em particular, ao longo da década de 1970,
especialmente pela recepcao entusiasta das hipoteses defendidas por Thomas Kuhn acerca da “revolugéo
dasteorias cientificas” a partir da década anterior.
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reconhecendo a crescente utilizacdo de perspectivas ecolégicas, e 0 PEH, passou a ser
considerado como PlsencdoH, (PIH) como modo de ndo negar que os seres humanos
s80 "excepcionais' dentro das espécies, mas que o fato de possuir cultura e tecnologia
ndo os exime (exempt), quer dizer, ndo estdo “isentos”, das constri¢des ecoldgicas. Esta
distingdo entre o nucleo duro da SA, preocupado com as interacOes entre ambiente e
sociedade, e as pesguisas que aplicavam as teorias socioldgicas tradicionais, permitiria,
ao incorporar o reconhecimento da finitude da base de recursos que da sustentagéo
material a sociedade, assumir um forte compromisso em procurar respostas praticas e
proativas perante a crise ambiental . *°

Com foi assinalado também em 1.3., a partir dos anos de 1990 percebe-se o
aparecimento de uma série de desenvolvimentos sociolOgicos que, sem poder ser
considerados parte da SA redlista, incorporam os problemas da relagéo
Sociedade/Natureza, como cruciais para uma atualizada caracterizagdo sociolégica do
mundo contemporéneo. Estes desenvolvimentos, realizados a partir de diversos
esquemas tedrico-metodolégicos, foram, em boa medida, subsidiados e encorajados
pelas reflexdes tedricas de autores importantes da Sociologia atual, como Anthony
Giddens e Ulrich Beck (Hannigan, 2005).

De modo geral, muitos destes desenvolvimentos ndo enfatizam a incorporacéo
das varidveis biofisicas nos modelos de andlise, mas, pelo contréario, centram-se em
guestbes como a andlise das agdes sociais com implicagdes ambientais, a construcdo de
conhecimento ambiental, ou a caracterizagdo do mundo atual dando devida conta ao
papel dos riscos ambientais nesta caracterizacdo. Além disso, estas novas abordagens,
diferentemente daquelas surgidas na década de 1970, ndo assumem a priori um
distanciamento “paradigmatico” das discussdes centrais do campo da Sociologia. Pelo
contrério, surgem associadas a reflexdo critica da tradicdo sociologica e suas
discussdes tedricas principais, incorporando nelas esta nova dimensdo, como claramente
acontece nas reflexes do socidlogo ambiental norte-americano Frederick Buttel. Em
outros termos, uma boa parte da Sociologia e da Teoria Socioldgica Contemporanea
produzida nos anos 90 comega a considerar o problema ambiental, ndo partir da negacéo
da sua tradicéo sociol 6gica, mas a partir de uma atualizacdo de sua tradicdo a partir de
sua critica (Buttel, 1996).

9 Em inglés, New Ecological Paradigm continua a ter a mesma sigla NEP, assim como também o re-
definido Human Exemptionalism Paradigm (HEP). Num proposital jogo de palavras troca-se 0 termo
“Exepcionalist” pelo termo “Exemptionalism”.
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Essenciamente, estas perspectivas deixam de considerar a natureza, e 0s
condicionamentos que ela impde como algo "externo" a vida socia. Pelo contrario,
compreendem-na como uma entidade socializada, na medida em que ndo existe ja no
mundo contemporaneo alguma coisa que possa ser considerada como livre das
influéncias da sociedade humana. Esta consideragdo implica uma reavaliagdo do status
do conhecimento cientifico e as suas implicagdes como subsidio para o controle dos
problemas ambientais. Quando os riscos ainda podiam ser tidos como produtos de
fatores externos, quer dizer, ndo produzidos por acBes humanas, a ciéncia ainda podia
continuar oferecendo uma sensag@o de seguranca. Mas a situacéo atual tem conotagdes
muito diferentes pelo fato de a ciéncia, a tecnologia e a industria estarem nas proprias
origens dos riscos.

Uma questdo que surge imediatamente em alguns sociologos contemporaneos,
envolvidos nessas teméticas, diz respeito a o que &, entdo, a “natureza” e o que é
“natural”. Atualmente, as consequéncias da intervencdo humana na natureza séo de
caréter global, mesmo que em grande parte desconhecidas. Inclusive as éreas protegidas
de “natureza intocada” sd0 construgbes humanas, delimitadas e governadas por
humanos, com tudo o que isso implica. Com efeito, quase todos os contextos de agdo ou
modos de vida com que temos que nos deparar s80 Sistemas “ecossociais’, sendo que,
de fato, na maioria dos ambientes, ndo poderiamos distinguir o natural do social. Ao
assumir essa nova condi¢do, caracteristica da modernidade tardia, os debates atuais
sobre a relagdo entre “o social” e “o natural” comegam a incorporar 0 conceito de
“natureza socializada” (Giddens, 1991).

H&, segundo esse autor, um “fim da natureza”, entendendo esta como qualquer
objeto ou processo obtido sem intervencdo humana No entanto, isto ndo significa que a
natureza tenha passado a estar totalmente sob dominio humano. O intento de estender
esse dominio até o infinito € um intento fracassado (uma “falha” da modernidade
simples de cunho industrialista e iluminista), na medida em que muitas agdes sobre a
natureza tém inimeras conseqiiéncias ambientais indesgjadas. Assim, no contexto da
modernizagdo reflexiva a socializagdo da natureza esté intrinsecamente conectada a
reproducdo daincerteza artificial ou construida.

A criacdo desse mundo de incerteza artificial € o resultado do desenvolvimento
da ordem industrial e racionalista. Durante a modernizacdo simples, a evolucéo
capitalista e industrial pareceu um processo previsivel e controlével pela “racionalidade

tecno-cientifica”. No entanto, na modernizagdo reflexiva, jA ndo se sustenta que as
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incertezas diminuirdo com aincorporacdo de novos conhecimentos, de formatal que os
problemas que colocam tais riscos ndo sd0 apenas técnicos, mas, sobretudo,
irredutivelmente politicos e morais.

Assim, de acordo com este tipo de entendimento da dindmica socia dos
problemas ambientais, as abordagens construtivistas tém considerado estes problemas
como o produto de uma construgéo social, envolvendo os processos sociais de sua
definicdo, negociacdio e legitimagdo.'! Contrariamente & literatura redlista sobre
guestdes ambientais, o construtivismo social ndo aceita acriticamente a existéncia de
tais problemas. Pelo contrario, coloca a sua atengdo nos processos sociais, politicos e
culturais em que os problemas ambientais sdo definidos como sendo inaceitaveis, e,
portanto, devendo ser modificados. Desta maneira, por exemplo, reconhece-se que a
poluicdo ndo era considerada um “problema” até ativistas ambientalistas conseguirem
gue outros individuos e grupos sociais percebessem dessa “nova forma” - quer dizer,
como problema a ser atacado e solucionado - aquilo que realmente existia ha bastante
tempo, mais que ainda n&o tinha sido definido nem legitimado socialmente como um
“problema ambiental” (Hannigan, 2005).

Por outro lado, diferentemente da pesquisa que focaliza exclusivamente o
discurso publico na agenda ambiental e nas politicas publicas, esta abordagem procura
reconhecer 0s problemas e solugdes ambientais como resultados da dindmica social de
definicdo, negociacdo e legitimagdo, tanto no espago publico quanto no espaco privado.
Isto porgque os debates ambientais ndo apenas demonstram a falta de certezas sobre
certas questdes, como também, certezas contraditérias, isto € pontos de vista
irreconcilidveis sobre as caracteristicas e consequéncias de certos problemas. Isto ndo
implica, porém, negar que os problemas existem numa realidade objetiva, nem negar o
poder causal independente de certos fendmenos naturais, mas afirmar que os agentes
entram em processos de negociacdo em relacdo aos riscos a destacar como
significativos (Freudenburg, 2005).

O acesso a como o0 conhecimento ambiental e os riscos sdo socialmente
articulados sempre envolve multiplas dimensdes de luta de poder, legitimacdo social,

recursos materiais e discursivos, etc., por parte dos atores envolvidos num determinado

1 Nesta linha, reconhecem-se duas vertentes chaves. Por um lado, a conceituacdo do processo de
“construgdo” de demandas ambientais (environmental claims-making), que aproveita os subsidios
conceituais na “construcdo social da realidade” da Sociologia do Conhecimento e do Interacionismo
Simbdlico. Por outro, o processo pelo qua apenas algumas demandas conseguem |egitimidade enquanto
outras sd0 rejeitadas, segundo relagBes de poder vigentes, que incorpora a tradicdo de pensamento
weberiana.

23



problemas ambiental, e que sdo ativados ou ndo— sempre de forma desigual- por todos
0S grupos sociais participantes. 1sso gera uma opacidade social inerente (de resultados
sempre abertos), que ndo se desfaz apenas produzindo e aplicando mais conhecimento
cientifico/tecnol égico com o intuito de “resolver” o problema em questéo. *2

Os diagndsticos respeito da “crise ambiental”, de modo geral, enfatizam na
necessidade da sociedade responder urgentemente perante os problemas ambientais na
medida em que esses problemas sd0 apresentados como consequéncias indesegjadas do
crescimento industrial e dos modernos estilos de vida. Em outras palavras, séo
apresentadas como 0 ‘impacto social sobre o natural’. Sobre esta base, requer-se uma
mudanca social para poder atingir relagdes com o ambiente natural que sgam mais
‘sustentévels’. Um suposto que subjaz a esta perspectiva € que o natural é diverso do
social, que nosso conhecimento do ambiente natural € objetivo e neutro, e que, portanto,
as acles sociais devem seguir a “Ciéncia Natura" para ter uma andlise objetiva dos
riscos e desafios. Mas, a0 mesmo tempo, dado que o tratamento bem sucedido das
questbes ambientais mostra a necessidade de definicbes de risco e de ameagas que
sgjam claras e autorizadas, 0s grupos cientificos freqUentemente lutam para conseguir
legitimac&o publica

O suposto de que o conhecimento da Ciéncia Natural possa ser neutro e objetivo
negaria muito do conhecimento socioldgico e antropoldgico acumulado, o qual mostra
gue a visdo social do natura reflete a cultura social e sua visdo de mundo. Assm, mais
do que supor uma dicotomia em que a sociedade esta agui e a natureza esta |14, isto
sugere uma relagdo superposta entre o social e o natural, sugerindo também que é
impossivel ser “objetivos” em relacdo a qualquer das duas categorias, sendo impossivel
discriminar onde termina uma e onde comega a outra.

As criticas mais profundas que tem recebido a abordagem construtivista de
andlise dos problemas ambientais referem-se ao fato das mesmas outorgar um espaco

excessivamente proeminente a flexibilidade interpretativa decorrente de levar em conta

12 “De acordo com Hanningan, (ibid.: 35-55) ha certas questdes chave a serem consideradas na andlise
das reivindicagBes ambientais, tais como: O que esta sendo dito sobre o problema? Como o problema esta
sendo tipificado? Qual a retérica utilizada para persuadir os outros? O discurso retorico, que utiliza
propositadamente a linguagem para a persuasdo, geramente se fundamenta através de definigdes,
exemplos e estimativas numéricas, e tenta justificar alguma agéo que deve ser tomada. Também, entre os
elementos necessarios para a constru¢do bem sucedida de um problema ambiental é possivel identificar:
a) autoridade cientifica para a validagdo dos argumentos; b) incentivos econdmicos para adotar uma agdo
especifica; ) atencdo da midia para que o problema seja enquadrado como importante; d) emergéncia de
uma ingtituicdo que assegure a legitimidade do problema e garanta a continuidade das acOes
encaminhadas.” (Florit, 2000:6)
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a dimensdo subjetiva das acdes e do conhecimento. Esta flexibilidade interpretativateria
um efeito corrosivo na utilidade e na potenciaidade critica das consideragdes
sociologicas sobre os problemas e os fenbmenos ambientais. Em Ultima andlise, a
abordagem congtrutivista carregaria uma subestimacdo da existéncia “real” dos
problemas ambientais, para além de ser apenas um produto de uma construgao social,
gue envolve processos sociais de definicdo, negociagao e legitimagdo. Néo se trata, em
fim, de uma critica que negue o carater socialmente construido do conhecimento. O que
esta em questdo é que esta SA falharia em ndo reconhecer o poder causal independente
da natureza, pois a compreende como sendo "super-socializada' ou "sociolégica
demais’, o que a levaria a perder sua eficacia préatica. *> A agenda realista da SA nasceu
carregada do imperativo de contribuir com eficdcia a administrar os problemas
ambientais. Os proprios defensores desta perspectiva tém argumentado que o
construtivismo social mostra-se incapaz de contribuir a este objetivo porque se todas as
demandas tém vaidade, entdo ndo ha base para apoiar alguma em lugar de outra, e,
portanto, ndo hé base para se tornar proativo.

Os defensores do construtivismo social, no outro lado do debate, apresentam
alguns dos problemas que teriam as criticas reaistas. Em primeiro lugar, o fato delas se
centrarem, especialmente, num “construtivismo extremo”, que ndo é aguele que tem
subsidiado a maior parte dos estudos empiricos, os quais sdo ignorados pela critica
realista. Estes trabalhos, geralmente desenvolvem uma forma'suave' de construtivismo
(Mild Constructionism) que da aten¢éo ao processo socia inerente ao desenvolvimento
de instituicbes cientificas, epistemologias e conhecimentos e que tem se mostrado Util e
relativamente pouco controvertido em mostrar como a realidade social é socia mente
construida.

Em segundo lugar, um dos equivocos implicitos nas criticas realistas deve-se ao
fato que confunde o sentido atribuido pelos construtivistas sociais a posicdo agnéstica
relativamente ao conhecimento ambiental, o qual é assumido apenas como ponto de

partida metodol 6gico. A posi¢ao construtivista ndo nega a existéncia de uma "realidade”

Bcomo afirma Florit (2000:8), “a critica realista do construtivismo denota a convicgdo de que a
Sociologia tem um papel significativo em entender e responder aos problemas ambientais realmente
existentes, que estdo ai. Pode afirmar-se que, no fundo, o argumento apresenta um carater moral. A critica
ndo sO assinala que o construtivismo social € incorreto em subestimar a forga independente do mundo
natural, mas principal mente que essa posi¢do € perigosa e moral mente equivocada’.
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externa, mas argumenta que aquilo que essa realidade "€", o que ela “significa’, é
“social mente construido” e que ndo pode ser considerado como um dado bruto.

Deve-se frisar que essa discussdo entre redistas e construtivistas, embora
também aconteca no contexto circunscrito da SA, perpassa este campo sub-disciplinar,
posto que se trata de uma discussdo tradicional pertencente ao dualismo classico
obj etivismo/subjetivismo. Neste caso especifico, esta percepcdo dualista manifesta-se
pelas posicies daqueles que vém outorgando prioridade a andlise do substrato
ecologico-material da vida social, de um lado; e por agueles que, do outro lado, tém
contestado essas posicdes, afirmando a necessidade de priorizar a andlise das
percepgoes e representagcdes do ambiente natural, j& que este é construido com base num
condicionamento cultural. Algumas reflexdes provisorias podem ser tiradas a partir da
discussdo sumariamente apresentada acima.

Em primeiro lugar, aparece a necessidade de distinguir a discussdo sobre a
inclusdo ou ndo das varidveis biofisicas nos modelos de andlise, da questdo de
reconhecer ou ndo nessas variaveis o atributo de "natura"”. Com efeito, a partir dessa
reflexdo, pode-se reconhecer que ambas as perspectivas (construtivista e realista) ndo
tratam, na verdade da natureza em si, mas de construcdes sociais, sgjam estas materiais
ou cognitivas. Neste sentido, seria mais apropriado, entdo, assumir ambas as posi¢oes
como estratégias tedrico-metodologicas diferenciadas (distinguiveis pela sua énfase
objetivista/realista ou subjetivista’lhermenéutica) para a abordagem da construcéo social
da natureza. A atribuicdo do caréater de "natural" a quaisquer dos objetos analisados
por quaisguer destas perspectivas é mais uma construcao social.

Em segundo lugar, pode-se afirmar que o NPE ndo € de fato um “novo
paradigma’, na medida em que considera a natureza sob 0s mesmos parametros,
socialmente determinados, de toda a ciéncia moderna, constituindo na verdade uma
nova manifestagcdo do processo de socializagdo da natureza.

Por ultimo, recolocase a questdo de se a "utilidade" do conhecimento
socioldgico existe apenas na medida dele satisfazer a expectativa de fornecer subsidios
para uma intervencdo eficaz na sociedade. Na verdade, a observacdo do carater

reflexivo da sociedade contemporénea, implica em reconhecer a dificuldade de que

14 o . :

Estas novas abordagens, ab mesmo tempo em que assumem os limites dos paradigmas dominantes da
modernidade (limites dos quais a crise ambiental € um dos seus indicadores), partem de uma visdo critica
das concepgdes “instrumentalistas” acerca de como o conhecimento sociolégico ajuda também a

producdo e controle dos processos sociais.
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possa haver certos conhecimentos que corretamente administrados possam garantir que
alguma acdo evite ter também conseqiiéncias ndo-intencionais. Por outro lado, ainda é

discutivel que essa sejaa principal atribuicio da Sociologia. *°

1.6. HIPOTESES PRELIMINARES SOBRE ASINTER-RELACOESENTRE A
SOCIOLOGIA GERAL E A SOCIOLOGIA AMBIENTAL

Levando em consideracéo o rgpido esboco sobre o debate modernidade e meio
ambiente, para finalizar este capitulo enumerar-se-d0 algumas hipétese de trabalho
preliminares, as quais serdo fundamentadas no decorrer do trabaho, relativamente as
mudancas e as inter-rel agdes entre a Sociologia geral e a SA desde finais dos anos 60 do
século passado até a atuaidade:

a) o meio ambiente tem atingido graduamente um lugar de destaque nos atuais
debates sociologicos relacionados com as continuidades e descontinuidades dos
desenvolvimentos institucionais nas sociedades industriais ocidentais, sendo hoje
reconhecido como um dos fatores relevantes que ddo origem as transformagdes
institucionais em curso;

b) diversas contribui¢des tedricas oriundas da Sociologia concordam em afirmar
gue qualquer tentativa de conceituar as relagdes entre as dindmicas da modernidade e o
ambiente deve dar uma importancia maior aos complexos e multidimensionais
processos de globalizacéo em curso. Este tema tem tido umaforte repercusséo dentro da
SA a partir de duas vias diferentes: de um lado, pela sua relevancia na prépria
Sociologia geral- ex. riscos de altas conseguiéncias e de impacto global- (Beck, 1992) e,
de outro, pelo reconhecimento crescente dos “problemas ambientais globais” nas

Ciéncias Sociais Ambientais e nas politicas publicas ambientais (PPA), especialmente

13 Citando novamente Florit (2000:10), “neste contexto, assumir tal limite significa reconhecer que a
expectativa de produzir conhecimentos de suposta eficacia instrumental ndo € uma expectativa a qual a
SA deva necessariamente se render. E ndo por isso trata-se de um conhecimento indcuo. Pelo contrério, o
compromisso com a des-naturalizag8o de posi¢oes naturalizadas leva a reconhecer que os agentes sociais
falam sempre desde uma posicao, e que discursos "objetivos' sdo discursos objetivados. Além do mais, a
tarefa da Sociologia ndo necessariamente é a de induzir transformagdes, mas sim tentar explicar por que
as C0isas S80 como S0, por que aparecem como aparecem, ou como os fendmenos sociais séo produzidos
ereproduzidos’.
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no que diz respeito a “mudanca climética global”. Com efeito, Buttel e Taylor (1994)
tém enfatizado que a emergéncia da “mudanca ambiental global” tem se convertido em
um novo marco de referéncia e em uma nova razdo de ser dos movimentos
ambientalistas e das politicas do meio ambiente a partir da década de 1990;

¢) amudanca no papel da ciéncia e da tecnologia e seu impacto ambivalente na
era da modernidade reflexiva tém emergido como teméticas da relevancia prépria, tanto
na Sociologia geral quanto na SA. Com efeito, estas mesmas reflexdes tedricas tém
enfatizado a contribuigdo fundamental da ciéncia, o conhecimento especializado e a
tecnologia, sga para o controle e preservagcdo do meio ambiente global, assim como
para ainstitucionalizacdo da destruicéo da natureza, da ansiedade e da divida sistémicas
e endémicas em condices de modernidade tardia. Nesse sentido, 0 interesse da
Sociologia geral pelarelagéo entre a mudanga da ordem institucional da modernidade e
a gestdo da crise ambiental tem influenciado e redirecionado, em grande medida, as

preocupacdes tedricas e a agenda de pesquisas empiricas da SA como um todo. *°

!¢ Para uma anélise mais aprofundada acerca da incorporacéo diferenciada das questdes ambientais na
Teoria Sociol 6gica Contemporénea ver Goldblatt, 1998.
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CAPITULO 2
A TRADICAO CLASSICA: AEMERGENCIA E A
INSTITUCIONALIZACAO DA SOCIOLOGIA AMBIENTAL

2.1. INTRODUCAO

O objetivo deste capitulo € redlizar uma sinopse critica, a0 mesmo tempo
descritiva e andlitica, da emergéncia e institucionalizacéo da SA como sub-disciplina
dentro do campo mais abrangente da Sociologia geral. Também descrever-se-&o
sucintamente os principias problemas, desenvolvimentos tedricos, pressupostos
epistemol 6gicos e propostas teméticas da denominada “tradicdo classica” da SA. Esse
conjunto de temédticas tem balizado e direcionado os principais desafios que
congtituiram, com relevantes modificacfes, campo da SA posterior. Todo esse percurso
tem como finalidade avaliar as influéncias dessa tradicdo cléssica na curta, porém
robusta, historia da SA até os nossos dias mostrando, simultaneamente, as suas virtudes
e fraquezas tedricas.

N&o se realizara, porém, um estudo exaustivo, mas um exame direcionado as
teméticas centrais e nucleos conceituais relevantes selecionados, segundo os objetivos
da tese, de modo que os assuntos escolhidos e as andlises criticas elaboradas estaréo
diretamente relacionados com as probleméticas desenvolvidas nos capitul os posteriores.
Em outros termos, o segundo capitul o visa propor um debate inicial sobre a emergéncia,
congtituicdo e institucionalizagdo do campo denominado “SA”, alguns dos seus
principais temas e conceituacOes especificas, 0s quais constituem um conjunto de
problemas e de abordagens originais no ambito da Sociologia geral. No capitulo
seguinte analisar-se-80 as diversas razdes e motivos pelos quais a SA, sobretudo a partir
da década de 1990 do século passado, seguiu uma trilha nova e, em grande medida,
autbnoma se comparada com as primeiras preocupagdes dessas abordagens pioneiras.

A tentativa dos autores da tradicéo classica da SA de “ecologizar” a Sociologia
fez-se através da incorporagdo gradua no arcabougo conceitual da Sociologia de idéias
especificamente associadas a0 pensamento ambiental, assim como de conceitos-chave
provindos das Ciéncias Biol6gicas. Embora a critica feita por esses autores ao

“reducionismo sociol6gico” ou “antropocentrismo sociologico”, implicito na tradicéo
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classica da Sociologia, fosse reconhecida pela Teoria Sociolégica Contemporanea
posterior, apresentou-se uma duvida legitima em relacdo ao problema inverso, quer
dizer, a possibilidade de uma recaida num outro tipo de reducionismo, o “reducionismo
biol6gico” que, para alguns de seus criticos, esta implicita de forma acritica nessa
proposta alternativa a “Sociol ogia hegemonica’”.

Em suma, um dos objetivos centrais deste capitulo refere-se a proporcionar
alguns conhecimentos bésicos sobre as origens e desenvolvimento do campo da SA e a
andisar as distintas propostas tedricas que 0s sociologos ambientais ofereceram ao se
interessarem pelos problemas do meio ambiente, assim como oferecer alguns exemplos
das andlises que podem resultar desses diferentes enfoques. Outro objetivo diz respeito
a examinar as semelhancas e as diferencas que marcaram os diversos esforgos tedricos
dos socidlogos com sensibilidade ambiental, referentes ao crescente nimero de questfes

ambientais que até hoje nos desafiam.

2.2. O DEBATE A PARTIR DO QUAL EMERGE A SOCIOLOGIA
AMBIENTAL NO AMBITO DA SOCIOLOGIA GERAL NOSESTADOS
UNIDOS

Conforme mostrado por Buttel (1996), a SA é, em certo sentido, o resultado de
um processo histérico de acumulagcdo de conhecimento relativamente longo, produto da
imbricagdo de areas e sub-disciplinas que foram se solidificando ao longo de décadas.
Dentre esses campos de conhecimento, que gudaram a conformar aquilo que
posteriormente se denominou SA, podem-se enumerar de maneira sucinta 0s seguintes:

a) a Ecologia Humana, a qual, embora ndo deu uma importancia decisiva aos
fatores ambientais strito sensu, tratava de analisar como o meio fisico urbano afetava a
acdo das pessoas, dos grupos populacionais, criando valores e uma cultura propria;

b) a Sociologia Rural, que estuda as comunidades que dependem diretamente de
recursos naturais (ex. agricultores, etc.), assim como a Sociologia Urbana, ao estudar o
meio ambiente construido e seus desafios sobre 0s recursos e ambientes naturais,

c) a Sociologia dos Recursos Naturais, que analisa a gestdo do meio ambiente,
entendido como recurso natural (ex. gestdo e politicas publicas sobre usos de terras,
etc.);
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d) a Psicologia Social e Antropologia Cultural, estudando valores e atitudes
sobre 0 meio ambiente;

€) a Sociologia dos Movimentos Sociais, preocupando-se com 0S Novos sujeitos
coletivos, com suas agendas e demandas valorativas, com seus novos modos de conflito
e de lutas paliticas, etc.

f) a Sociologia do Desenvolvimento, que anaisa criticamente as formas
predadoras de crescimento econdmico e seu consorte, 0 mito do crescimento ilimitado,
mostrando os limites ao progresso (Herculano, et ai 2000).

Além desses campos tradicionais de investigagdo tedrica e empirica, podem
enumerar-se também um conjunto de trabal hos preocupados, ja na década de 1950, com
0 papel das fontes de energia e sua relagdo com formas existentes de estratificagéo
socia e com as relagBes entre préticas de conservagdo e estruturas sociais e politicas
(Lemkow, 2002).

Entretanto, foi apenas nos anos de 1970 que a SA emergiu coOmo um campo
relativamente autbnomo de conhecimento, quer dizer, como uma sub-disciplina
especifica no @mbito da Sociologia geral. A partir dessa década, um pegueno grupo de
auto-confessos ““sociologos ambientais” tem trabalhado no desenvolvimento de uma
sub-disciplina, cujo objetivo central consiste em contornar os problemas ambientais de
um modo mais apropriado conceitualmente e ancorar ingtitucionalmente a temética
ambiental dentro da comunidade sociol 6gica.

Como se afirmou no capitulo anterior, um pequeno grupo pioneiro de sociélogos
nos EUA. tentou convencer seus colegas para tornar objeto central da disciplina a
interacdo entre sociedades e seus ambientes fisicos. Assim, a emergéncia e a
institucionalizag@o da SA, como uma area de especializacdo dentro da Sociologia geral,
tiveram seu comego na década de 1970 nos EUA (embora com certa paralisia nos dez
anos posteriores) e em aguns outros paises “desenvolvidos’, com um répido
desenvolvimento e institucionalizagdo no “frente europeu” desde meados dos anos 1980
(especid mente na Alemanha, Holanda, Bélgica e Gra Bretanha). Ao longo dos anos 90
e no inicio deste século, 0 processo de institucionalizacdo foi se adensando num
networking de pesquisadores de escopo mundial, os quais, anparados pela Associacéo
Internacional de Sociologia (I1SA), ocupam-se em definir os lineamentos, perfis e os
avangos futuros da nova disciplina, assim como o0 seu desenvolvimento académico fora

do mundo desenvolvido.
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Os socidlogos norte-americanos Riley Dunlap, William Catton Jr, Frederick
Buttel e Allan Schnaiber, apenas para citar alguns dos nhomes mais representativos desta
época, foram os primeiros que tentaram conferir a SA, uma caracterizagdo e uma
identidade particular. A criagdo de uma SA tem raizes nas idéias do movimento
ambientalista da época e continuidade histérica com idéias de algumas tradi¢des do
pensamento filosoficos do século XVII e XVIIT (McCormick, 1992).

O provocagao proposta pel os primeiros soci6logos ambientai s inicia-se com uma
avaliacdo critica explicita da historia da Sociologia e, especiamente, do mainstream da
Teoria Socioldgica, Classica e Contemporénea, pelo seu “esquecimento” dos fatores
ecologicos (fisicos e biolégicos) nas explicacbes das estruturas, dindmicas e acOes
coletivas das sociedades modernas. Em outros termos, o corolé&rio de toda essa visdo
critica visa mostrar que os seres humanos, enquanto uma das espécies vivas que
habitam o Planeta Terra, estdo ligados de uma forma interdependente as outras espécies
vivas nateia complexa davida planetéria.

Como se sublinhou rapidamente no capitulo primeiro (1.4), especiamente nos
primeiros trabalhos de Catton e Dunlap (1978) e Dunlap e Catton (1979), afirma-se
gue a histéria da Sociologia, apesar de as suas diferentes tradicfes, mostra uma linha
comum antropocéntrica que a impede epistemologicamente de compreender a
problematica ambiental em sentido pleno. Os autores denominaram essa Visao
antropocéntrica de PEH. Esse paradigma desconsidera os limites naturais e a capacidade
de suporte do ambiente como limitantes da agdo humana na sociedade.

Como dternativa aos pressupostos desse paradigma cléssico na Sociologia, 0s
autores propdem -e de fato elaboram- um paradigma alternativo denominado NPA, que
tornaria a Sociologia mais sensivel aos desafios ambientais. Alem disso, fazem uma
distincdo entre uma “Sociologia das questes ambientais” e uma “SA”, a qual se
diferenciaria da primeira por colocar a questdo ecolégica em seu cerne. A SA deveria
ter uma estrutura analitica inspirada no conceito de “complexo ecolégico”, que supde a
interdependéncia existente entre populagdo, organizacdo social, ambiente e tecnologia,
assumindo papel central nessa reformulagdo tedrica os conceitos de “ecossistema” e
“capacidade de suporte”, na medida em que os insights da Ecologia Biologica podem
ser proveitosos para fundamentar a compreensdo da Ecologia Humana com inspiracéo
sociologica.

No seu comego, a SA direcionou seus estudos para assuntos e problemas

relacionados aos denominados “recursos naturais”, principais preocupacfes que
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balizaram as teméticas e estudos da disciplina nascente. A literatura produzida pela SA
dos anos 1970 e inicio dos 1980, embora com diferentes enfoques, tentou identificar
atores, estruturas e dindmicas que causam mudangas a0 meio ambiente ou que
estabelecem a quest&o ambiental como um fator central para pensar as relagdes humanas
em geral, eapoliticaem particular (Ferreira, 2006).

Por um lado, alguns dos cientistas sociais com sensibilidade ambiental da época
-0s ecologistas radicais centralizadores- estavam preocupados com a problemética dos
“limites biofisicos do sistema global” e tentavam focar suas analises nesses fendmenos,
inspirando-se analiticamente na interpretacdo denominada “dindmica da escassez”
realizada por Garret Hardim (1968) na denominada “tragédia dos comuns”. Como 0s
recursos naturais e o ambiente sdo percebidos pelos atores como um campo de luta em
condigBes de escassez estrutural, esta analise de cunho hobbesiano conduz, do ponto de
vista politico, a defesa da existéncia de um “Estado-estéavel” (steady-state), que
direcione as suas decisdes, com a finalidade de reverter ou diminuir a atual situagdo de
degradacdo socio-ambiental, sob a forma de um arcabouco institucional e socia
baseado, sobretudo, no controle coercitivo.

Por outro lado, para os ecologistas radicais descentralizadores sera a
mobilizagdo da sociedade civil organizada o ator-chave para deter a degradagdo
ambiental. Dentro desta perspectiva, 0 movimento ecologista que aflora no final dos
anos 1960 no inicio dos anos 1970 em alguns paises da Europa e nos Estados Unidos,
defende a protegdo do ambiente e das diversas formas de vida existentes, identificando
como seus principais inimigos a voracidade do lucro, o gigantismo industrial, a
centralizagdo do poder do Estado, a apropriacéo privada e descontrolada dos recursos
naturais e o “complexo industrial militar”, que se constitui no simbolo que resume o
ideal da “razdo destrutiva’ nesses tempos de Guerra Fria. Esta vertente dos ecol ogistas
radicais produziu reflexdes sistematicas sobre a auto-gestdo, a autonomia e a
descentralizacdo, que eram acompanhadas com firmes posi¢des politicas no que diz
respeito ainiciativa e forca politica da sociedade civil, ao perigo representado pela da
energia nuclear e a defesa do pacifismo, como ideal civilizatério e como estratégia de
luta politica.

Por dltimo, apresenta-se também nessa época uma posicdo intermediaria de
caréater reformista, os ecologistas moderados, os quais consideram que a adogao gradual
de um novo modelo de desenvolvimento que interiorize a sustentabilidade social e

ambiental possibilitaria o deslocamento de recursos de sistemas produtivos predatorios
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para sistemas produtivos sustentéveis. Para estes autores as varidveis politicas
tradicionais ndo conseguiam equacionar eficazmente os novos desafios ambientais, de
modo que, nos diversos patamares dos processos de decisdo politica, deveriam levar-se
em consideracdo as capacidades tecnol égicas, 0s recursos naturais, etc., mas incluindo
especialmente e de forma sistémica, os limites ambientais, dentro de contextos sociais
especificos nos quais todas essas deci sdes sdo ativadas.

Quando o Earth Day no inicio da década de 1970 nos EUA, inaugurou o
“decénio ambiental”, os sociélogos se depararam com a circunsténcia de néo terem
nenhum corpo tedrico solido nem programas de investigaco desenvolvidos para guiar
de forma rigorosa uma interpretacdo particularizada (e original) da relagdo entre a
sociedade e meio ambiente. Para compreender como aconteceu essa Situacdo, é
necess&rio considerar a forma como as teorias geogréficas e biolégicas do
desenvolvimento e da mudanca social perderam a sua proeminéncia, assm que a
Sociologia surgiu como disciplina nova e distinta no ambito mais abrangente das
Ciéncias Sociais (McCormick, 1992).

No século XIX os efeitos do ambiente geogréfico na condicdo humana
constituiram topico de consideravel interesse no contexto da discussdo cientifica e
erudita. Para além de andlises com um forte contelido de determinismo geogréfico, 0
mundo natural entrou igualmente cedo no discurso sociolégico através dos conceitos
darwinistade “evolugdo”, “selecdo natural™ e “sobrevivéncia” dos mais aptos, sobretudo
na aplicacdo dessas nogBes aos contextos humanos pelo darwinista social, o filésofo
inglés Herbert Spencer. Entretanto, a partir dos anos de 1920, ja era visivel o fracasso
do darwinismo social e a incapacidade do determinismo biologico de se sustentar
teoricamente, especialmente por ambas as teorias assumirem epistemol ogicamente um
“fator Unico” para explicar amudanca social.*’

Uma segunda explicagdo para a incapacidade sociolégica em relagdo aos
assuntos ambientais refere-se a “cosmovisao” dos préprios socidlogos. Como se
afirmou antes, numa série de trabal hos de pesquisas e artigos publicada pel os soci6logos
ambientais Catton e Dunlap assinala-se que uma vasta maioria de socidlogos partilha

uma imagem consensual das sociedades humanas, como sendo “isentas” dos principios

7 Esta situagio levou a uma forte averso para explicacdes que utilizassem argumentos biolégicos e
ambientais, tanto na Sociologia como na Antropologia (ex. a critica de Franz Boas, fundador da
antropologia cultural, ao determinismo biol6gico, elevando a cultura a um papel priméario no
desenvolvimento social eindividua e restringindo os fatores ambientais e a heranga biol 6gica).
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e restricdes ambientais que governam as outras espécies. Enquanto os socidlogos tém
tendéncia para favorecer a utilizaco da engenharia social para alcancar objetivos como
a “igualdade”, aceitam acriticamente a viabilidade de um crescimento econémico e
progressos ilimitados através da continuidade do desenvolvimento cientifico e técnico
para atingir essa finadidade social.’® Assim fazendo, ignoram ou desconsideram as
restri¢des potenciais dos problemas ambientais e da crise ecol dgica relativamente a esse
modelo de crescimento ilimitado. Em certo sentido, para essas visdes tedricas a
ascensdo da modernidade implica que, em grande medida, a influéncia do ambiente
fisco perde importancia, na medida em que uma parte fundamental do
desenvolvimento, pensado nos moldes de um modernismo estreito e reducionista, reside
na capacidade bem sucedida de desenvolver um “dominio” potencial da natureza pela
espécie humana.

Os trabalhos de Catton e Dunlap, assm como os de Buttel e Schnaiberg,
publicados nessa época como formando parte da SA emergente, podem considerar-se as
primeiras tentativas tedricas para conferir a SA um formato conceitual inicia e uma
identidade particular dentro do mainstream Teoria Sociologica. Nos seus trabahos
iniciais, esses autores, apesar de assumirem diferentes pontos de partida teoricos,
almejavam dois objetivos principais comuns. Por um lado, realizaram uma avaliacéo
geral e critica da histéria da Sociologia até o final dos anos de 1970, a partir de os
supostos ecologicos que eles defendiam. Por outro lado, essas avaliagdes criticas eram
compreendidas como um ponto de partida legitimo para delinear também uma proposta
argumentativa aternativa, visando uma fundamentagcdo tedrica originad para a
constituicdo de uma SA critica

Quanto ao primeiro objetivo, tentaram demonstrar que, ao longo da histéria da
Sociologia, tanto na tradicdo classica como na contemporanea, houve uma
desconsideracéo dos fatores ecoldgicos (quer dizer, dos fatores fisicos e bioldgicos do
ambiente), nas suas andlises das estruturas, dindmicas e mudangas das sociedades
modernas. Ainda mais, na auto-compreensdo da propria histéria da Teoria Sociol dgica,
este afastamento progressivo dos fatores ambientais, era percebido como algo positivo,
na medida em que representava um amadurecimento e uma progressiva autonomia do

campo sociolégico das outras Ciéncias (como Biologia, Geografia, Psicologia, etc.). Em

18 | ss0 foi um locus comum na maioria das Teorias Sociol dgicas que tentaram elaborar explicagbes sobre
0s processos de modernizagdo nas dimensdes econdmica, social e politica, e quetiveram tantainfluéncia
desde a década de 1950 até, pelo menos, os anos de 1970.
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suma, apesar de existirem diferencas notéveis entre as diversas tradigdes sociol 0gicas,
havia um ponto em comum entre elas. pressupostos de base antropocéntrica
inquestionados, os quais as impediam ou as bloqueavam cognitivamente para
compreender a problematica ambiental em toda a sua complexidade.

Catton e Dunlap mostraram que esse “sucesso” teve um custo para a propria
Sociologia que devia ser avaliado melhor. Na medida em que a Sociologia foi se
desvencilhando das explicacbes deterministas do ambiente fisico para explicar as
estruturas e dindmicas das sociedades, comegou também a aceitar acriticamente
explicagOes socio-culturais que desconsideravam os fatores fisicos e biologicos que
estdo na base da vida em sociedade. A Sociologia tinha “esquecido” de levar em
consideracdo nas suas andises um fato essencial que emoldura toda agdo social: os
seres humanos estdo imbricados de forma interdependente e complexa com outras
espécies vivas na denominada “teia da vida”.

Como jé& se adiantou no capitulo anterior, os autores denominaram essa visdo
antropocéntrica, hegemonica na Sociologia geral, de “PEH”. De acordo com este
diagnostico, a Sociologia precisava questionar esse paradigma que norteou, em boa
medida, toda a sua histéria, para poder enfrentar com sucesso os desafios que
apresentava a crise ambiental. Para isso, propuseram um “paradigma explicativo
aternativo” ao HEP, formado por um conjunto de novos pressupostos tedricos e
epistemol 6gicos, 0 que conduziria a sociologia a uma maior “sensibilidade” para as
questBes ecoldgicas. Esse paradigma foi denominado por seus criadores de “NPA”
(Catton e Dunlap, 1978).

Em artigos posteriores (Dunlap, 1980; Catton, 1980), como resultado de criticas
provindas dos préprios colegas socidlogos, a distingdo entre PEH e NPA va deixando
lugar a uma visdo, por assim dizer, um pouco mais antropocéntrica, na medida em que
0S mesmos autores reconheceram, por um lado, uma linha mais interessada com
questdes ambientais na propria Sociologia Cléssica (embora ainda periférica) e, por
outro, desenharam uma estrutura analitica que denominaram de “complexo ecol6gico”,
um conjunto de supostos que tentava equacionar a interdependéncia complexa existente
entre populacdo, organizacdo, ambiente e tecnologia. Por Ultimo, dava-se uma maior
relevancia nesse complexo ecoldgico aos conceitos de “ecossistema” e de “capacidade
de suporte”.

Como se afirmou na Introducdo (2.1) deste capitulo, um dos objetivos almejados

aqui diz respeito a analisar as semelhancas e as diferengas que marcaram os diferentes
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esforcos tedricos dos sociologos com sensibilidade ambiental referentes ao crescente
nimero de questdes ambientais que até hoje nos desafia. Para comegar, deve ficar claro
gue um dos principais consensos que tem se construido no campo da AS, ao longo da
curta histéria, diz respeito a que a Sociologia geral e ndo conseguiu enfrentar com
facilidade, do ponto se tedrico, os desafios colocados pelas consideracdes ambientais.

Essa heranca, por assim dizer, refrataria ao meio ambiente deve-se ao fato de
haver recusado na sua origem, com boas razdes, tanto um empirismo ingénuo para tratar
os problemas sociais, quanto os modelos evolucionistas e biol6gicos deterministas para
explicar a mudanca social. Entretanto, a insisténcia da Sociologia na “especificidade
humana” gerou um distanciamento dos aspectos fisicos ou materiais do meio ambiente
gue influem no comportamento humano e séo influenciados por ele. Quando se ocupou
destas questdes, focalizou apenas o interesse social pelas teméticas ambientais, ou, em
outros termos, na construcdo social (cognitiva) do meio ambiente, que influenciam as
préticas que os diversos grupos e atores sociais desenvolvem relativamente aos
diferentes problemas ambientais, 0 que para alguns autores deveria denominar-se
“sociologia do meio ambiente” (Redclift e Woodgate, 1995).

Pelo contrério, os pioneiros que defendiam a inclusdo da SA como sub-
disciplina com direito proprio no campo da Sociologia geral, insistiam em que,
distanciando-se do meio ambiente e das influencias ambientais na acdo social, a
Sociologia inevitavelmente limitava seu poder explicativo. Por esse motivo, a SA
emerge, por assim dizer, com um claro componente realista, ao aceitar o suposto de que
0 ser humano €, simplesmente, uma espécie a mais entre tantas outras espécies que
habitam o planeta Terra, e que suas agdes tém diversas consequéncias, tanto previstas
guanto imprevistas, para 0 conjunto da natureza, que, em grande medida, impde limites
fisicos finitos ao crescimento econémico.

Para melhor compreender a forma complexa que adquire a emergéncia da sub-
disciplina denominada “SA” é mister debrucar-se no seu histérico de mais de trinta
anos, que tem transcorrido desde a sua institucionalizag&o inicial dentro da Associagéo
Sociol6gica Americana (ASA) até hoje, ja um campo tedrico e de pesquisa legitimo na
Secéo-24 da Associacdo Internaciona de Sociologia (AlS). Esta andlise relacionara os
seus desdobramentos, sobretudo nos EUA., com o crescimento e a diminui¢cdo do
interesse publico nas questbes ambientais e também com as mudancas politicas e

econdmicas.
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Trés gquestdes bésicas (Buttel, 1997) continuam a dominar o campo de pesquisa
tedrica e empiricarelativo a SA:

1) asimplicacBes ambientais de nossas institui¢des politicas e econdmicas,

2) se 0 crescimento €, fundamentalmente, uma das causas dos problemas
ambientais ou se, pelo contrario, € uma das solucdes para eles;

3) as origens e significado dos diversos movimentos ambientalistas.

Uma década antes, 0 mesmo Buttel (1987) ja tinha proposto a caracterizacéo de
uma nova agenda para a AS, que se mostrou significativa para balizar a propria
construcdo do campo. Nesse artigo, o autor distinguiu cinco importantes areas de estudo
para a sub-disciplina:

a) seu nucleo tedrico;

b) osvalores, atitudes e comportamentos ambientais;
C) 0smovimentos ambientalistas,

d) apesquisae valoragao do risco tecnoldgico e

€) aeconomia politicado meio ambiente e as PPA.

Embora Buttel reconhecesse que a SA tinha conseguido desenvolver-se
progressivamente como uma sub-disciplina internacionalmente reconhecida, com um
corpo solido de pesquisa empirica e uma série de principios tedricos norteadores Utel's,
a0 mesmo tempo também assinalava que de fato ainda ndo tinha atingido o objetivo
ambicioso dos seus pioneiros, especiamente as previsoes de Catton e Dunlap, que se
resumiam numa mudanca radical na direcdo do enfogue tedrico das correntes principais
da Sociologiageral. *°

Como se afirmou antes, no fina dos anos de 1970 Catton e Dunlap tentaram
codificar o emergente, porém diverso, corpo de trabalhos sociol6gicos sobre questbes
ambientais produzido principalmente, embora ndo exclusivamente, nos EUA. Além
disso, proporcionaram uma definicdo explicita do campo da SA como “o estudo da
interacdo entre o meio ambiente e a sociedade”, mostrando que 0 exame dessa interacdo

supunha superar a reticéncia tradicional —embora profundamente arraigada- da

19 J4 para Redclift e Woodgate (1997), dois reconhecidos soci6logos ambientais que se debrucaram sobre
o dsgnificado da SA, a sua emergéncia e ingtitucionalizagdo representarian a existéncia de um
“ambientalismo reflexivo”; quer dizer, a propria existéncia de uma SA seria um resultado concreto das
preocupagdes das sociedades pelas consequiéncias ambientais dos estilos de vida industriais modernos.

38



Sociologia geral a reconhecer a relevancia do ambiente fisico para compreender as
soci edades contemporaneas (Catton e Dunlap, 1978; Catton, 1980).

Segundo a sua interpretagdo, a recusa dos sociologos a levar em consideragdo
em suas andlisess o mundo fisico no qual os seres humanos vivem, devia-se,
principamente, a dois fatos. Por um lado, a influencia ainda dominante da tradicéo
durkhemiana na Sociologia, Cléssica e Contemporanea, que defendia a explicagdo dos
fenbmenos sociai s apenas em termos de outros “fatos sociais’ e, por outro, a aversdo da
Teoria Sociol 6gica Cléassica aos excessos iniciais dos “determinismos”, tanto geografico
guanto biolgico.

O surgimento da Sociologia e sua progressiva institucionalizacéo, reforcou essas
tradicbes disciplinares durante um periodo de crescimento e prosperidade sem
precedentes, impulsionados pela abundancia de recursos e o progresso tecnoldgico,
além do crescimento da urbanizacdo, que reduziu o contato com a natureza para um
nimero cada vez maior de seres humanos. Todos esses fatores fizeram supor aos
socidlogos que, ao menos nas sociedades industriais, a vida humana era cada vez mais
independente do mundo fisico.

Assim, nesta primeira avaliacdo da tradicdo sociologica, Catton e Dunlap
afirmavam que o suposto fundamental da Sociologia como campo disciplinar consistia
em dar por sentado que 0s rasgos excepcionais do Homo Sapiens - linguagem,
tecnologia, ciéncia, etc. ou sgia, a cultura como um todo - deixavam as sociedades
industriais “isentas” dos constrangimentos da natureza.

Conforme 0s mesmos autores, alguns dos indicadores sociais e ambientais, que
j& apresentavam sinais de alarme no fina da década de 1960 e no inicio dos anos de
1970 (ex. crise energética, contaminacdo das cadeias alimentares, poluicdo acelerada,
etc.), deveriam ter deslanchado uma reflex8o acurada e critica dentro da prépria
Sociologia. Essa atitude critica poderia ter se dirigido, sobretudo, contra os seus
supostos antropocéntricos estreitos, e, assim, sendo capaz de adotar gradualmente um
“novo paradigma ecologico”, quer dizer, uma atitude epistemoldgica mais complexa
gue reconhecesse a dependéncia de todas as sociedades humanas em relacdo ao
ecossistema da biosfera. Em suma, Catton e Dunlap fizeram um chamado ao interior da
Sociologia para uma mudanca paradigmatica, num momento exuberante para 0 proprio
campo da SA.

A seguir, descrever-se-4 de maneira sucinta o surgimento, a decadéncia e o

ressurgimento da SA, sobretudo nos EUA., e mostrar-se-80 os vinculos entre esses
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desenvolvimentos disciplinares e as principais tendéncias da atencdo socia dedicada aos
problemas ambientais nos Ultimos trinta anos. Também se fard uma avaliacéo critica da
SA nos EUA., examinando criticamente tanto os pontos fortes quanto os fracos, se
comparados a sua situacdo em outros paises desenvolvidos, especiamente a de alguns

paises da Europa ocidental .

2.3. A SOCIOLOGIA AMBIENTAL NOSESTADOS UNIDOS NA DECADA DE
1970 E NO INiCIO DOS ANOS DE 1980

Nas andlises realizadas pelo proprio Buttel (1996) sobre a histéria da SA,
percebe-se claramente que ela nasce num contexto socio-politico especifico da
sociedade norte-americana no inicio da década de 1970, caracterizado pela emergéncia
dos movimentos ambientalistas, que trouxeram novos valores e demandas para a
sociedade e o sistema politico, e pelo despontar de uma percepcdo mais acurada dos
problemas ambientais por parte da Sociedade Civil. A SA reflete, assim, em suas
primeiras preocupagdes tedricas e trabalhos empiricos, em certo sentido, esse “espirito
do tempo”. Talvez sga esse o0 principa motivo pelo qual os socidlogos pioneiros
assumissem, do ponto de vista normativo, uma postura explicita em defesa da causa
ambientalista, na medida em que essa sub-area da Sociologia geral estava sendo
congtituida por “socidlogos militantes”, cujas pesquisas e posicionamentos tedricos
deveriam servir também como argumentos cientificos para apoiar as posi¢des politicas
dos movimentos ambientalistas emergentes.

De fato, houve uma preocupacéo sociol 6gica, embora secundaria, sobre os temas
ambientai s antes da década de 1970, tanto por parte dos sociologos rurais sobre diversos
temas que envolviam recursos naturais como pelos soci6logos urbanos sobre o ambiente
construido.  Entretanto, reconhece-se na propria comunidade académica dos
denominados “socidlogos ambientais” que o campo da SA se desenvolveu
fundamental mente como resposta ao surgimento da preocupacao social, especialmente
no ambito os diversos atores da sociedade civil, direcionada aos problemas ambientais a
comego dos anos de 1970. A melhor prova disso encontra-se nos temas tratados no

primeiro corpus de trabalho tedrico e pesquisa empirica que pode considerar-se stritu
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senso de SA: movimentos ambientais, atitudes publicas sobre relativamente as questdes
ambientais, 0 desenho das politicas ambientais, e o desenvolvimento da qualidade
ambiental como um problema social.

A partir desses trabalhos iniciais, foram se desenvolvendo outros interesses
sociologicos sobre a relagdo sociedade-ambiente. A SA comegou a dedicar-se,
principalmente, as relagcbes fundamentai s entre as moder nas sociedades industrializadas
e 0 ambiente fisico que conformava seu habitat (ex. tanto as causas sociais da poluic¢éo
ambiental e perda de recursos naturais, quanto 0s impactos sociais da poluicéo e da
escassez de recursos naturais - em especial, ha maneira ndo equitativa desses impactos
se distribuirem entre os diferentes grupos sociais, 0s impactos sociais da escassez de
energia, etc.). A percepcdo generalizada na comunidade académica que se ocupava
desses temas resumia-se a constatacdo de que estava iniciando-se uma era de limites
ecolégicos.

O interesse sociol6gico sobre esses problemas contribuiu, em grande medida,
para o surgimento da SA ao aumentar a consciéncia de que o “ambiente” era, por assim
dizer, algo mais do que um problema socia entre outros e que as condi¢cdes ambientais
podiam de fato afetar as sociedades como um todo. Em outras palavras, a preocupagdo
gera pelos efeitos sociais da escassez facilitou a transicdo de uma “sociologia da
guestdo ambiental” para uma “sociologia do meio ambiente”, consciente de sua
existéncia e debrugada inteiramente a ao exame critico da “interacdo entre a sociedade e
0 meio ambiente”. Entretanto, essa preocupacdo contribuiu também para uma visdo
certamente parcial dessainteracdo, na medida em que a atencédo estava mais direcionada
para os efeitos da limitacdo dos recursos e ambiente sobre a sociedade do que para os
impactos sociais sobre 0s recursos e 0 meio ambiente.

A pesar de seu baixo perfil no @mbito do mainstream da Sociologia geral, a SA
terminou a década de 1970 com muita forca. Com efeito, as pesquisas de temas como as
atitudes ambientais na sociedade no geral, e no movimento ambientalista, em particular
face aos recursos ambientais (matérias primas e polui¢do) e energéticos aumentou ao

longo da década. A situacéo parecia prometedora, mas ndo duraria muito tempo.

% Os desafios aos “limites do crescimento”, seja por questdes econdmicas (0s dois choques dos pregos do
petréleo, recessdo econdmica com inflagdo na economia norte-americana, etc. ) seja por questdes sociais
(aumento das disparidades de renda intra e entre paises, aumento da pobreza, etc.) ou por questGes
ambientais (reconhecimento da finitude do Planeta como provedor de recursos naturais e deposito de
emissdes poluentes) apresentam-se como um dos temas centrais nas Ciéncias Sociais da segunda metade
da década de 1970.
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Embora os eventos acontecidos nos anos de 1970 gerassem uma opinido publica
gue legitimou e deu certa credibilidade a no¢éo de “limites dos recursos naturais”, a
nocdo de “limites” continuava sendo, em grande medida, inaceitavel porque as
expectativas de um crescimento e prosperidade infinitos estavam profundamente
arraigados na mentalidade - american way of life - e na cultura politica dos Estados
Unidos, as quais foram potencializadas a partir da presidéncia de Ronald Reagan em
1980, que prometia retomar o “espirito de grandeza” dos Estados Unidos, t&o abalado
pela crise dos anos de 1970. Isso significava, claramente, a recusa simbdlica explicita
da nogcdo de “limites” no discurso cotidiano e politico para legitimar o projeto
hegem&nico de mudanga social em curso.

Essa mudanca na mentalidade da opini&o publica norte-americana acontecida no
inicio dos anos de 1980 afetou, de fato, a SA? H& muitos dados para afirmar que a
resposta € sim. Podem enumerar-se alguns exemplos: uma diminuicéo significativa no
nimero de membros da Sessdo de SA da Associag@o de Sociologia Americana; livros
importantes para o estudo da SA dentro do campo da sociologia esgotaram-se e ndo se
re-editaram; nos encontros e congressos profissionais se apresentaram poucos trabahos
tedricos, assim como escassos relatorios de pesguisas empiricas sobre temas rel evantes
da SA da década anterior (ex, energia, atitudes ambientais, movimentos ambientalistas,
etc.); a dificuldade de integrar as diversas &reas da SA numa comunidade intelectual
coesa.

O fato mais representativo, talvez, desse retraimento do espaco da SA dentro do
campo socioldgico norte-americano, mostra-se nas poucas contribuicdes conceituais
feitas, apos 0 ano de 1980, no “nucleo duro” da SA: sua critica tedrica a desatencéo do
ambiente fisico por parte das principais correntes da sociologia, e, conforme Buttel
(1986 e 1987) ndo publicadas em nenhum periddico relevante de Sociologia na época.
Este panorama adverso no apenas fez mais dificil a construcéo de relages de forcamais
solidas entre os profissionais da SA, mas também dificultou a institucionalizagéo de
esta nova &rea de especiaidade dentro da propria Sociologia. Por certo, a énfase da SA
na dependéncia ecossistémica das sociedades industriais modernas parecia caminhar na
contramao do “espirito do tempo” da década de 1980.

Entretanto, também ao longo da mesma década, produziram-se tendéncias
opostas que afetaram a Sociologia geral e que contribuiram para reforcar aimportancia
da SA. Podem-se citar, dentre outros, a atencéo da Sociologia Rura nos problemas que

causavam a dependéncia de recursos naturais em certas comunidades, o aumento da
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preocupacao crescente da cidadania no que diz respeito a exposi¢éo de dejetos toxicos e
perigosos; os graves acidentes de Three-Mile Island (1979), Bompal, na india (1984) e
Chernobyl, na ex-URSS (1987) radicalizaram a importancia dos efeitos sociais dos
acidentes tecnoldgicos e suas respostas humanas. Além do mais, o fato de que a
exposicdo a esses riscos fosse distribuida de forma muito desigual entre os diversos
estratos sociais, também reavivou o interesse pelos efeitos distributivos dos problemas
ambientais (McCormick, 1992).

Em termos gerais, a crescente atencdo dedicada aos perigos ambientais e
tecnoldgicos estimulou o interesse sociol6gico pela natureza e pelo papel do risco nas
sociedades modernas; quer dizer, a pesquisa sobre o0s riscos ambientais e tecnol gicos
dos soci6logos eraintrinsecamente sociolégica. Portanto, como aconteceu na década de
70 com a énfase nos efeitos sociais da escassez, os trabal hos da década seguinte também
Se centraram, inicialmente, mais em compreender os impactos das condi¢des ambientais
nos humanos (especialmente mediadas pelas percepcbes e definigbes coletivas e

comunicacdo de risco) do que os impactos dos humanos sobre o ambiente.

2.4.0 CONFRONTO TEORICO NA SOCIOLOGIA AMBIENTAL NA DECADA
DE 1970 E NO INiCIO DOS ANOS DE 1980: DUNLAP E CATTON VERSUS
SCHNAIBERG

A SA pode ser considerada, em certo sentido, uma critica materialista do
mainstream da Sociologia Um dos seus objetivos é demonstrar que o ambiente
biofisico € uma condi¢do necesséria para a vida social e que, processos sociais como as
relacOes de poder e os sistemas culturais podem ser analisados como ancorados também
numa base ou hum substrato material subjacente. Ao longo de sua curta historia, a SA
tem sustentado a concepcdo do enraizamento material da vida socia. Para ndo deixar
duvidas sobre o conceito de “materialismo” referido acima, refere-se ao que alguns
soci6logos ambientais denominam também de “materialidade”, quer dizer, que os fluxos
de matéria e energia encontram-se entre 0s parametros mais criticos que fundamentam
aestrutura social e avida em sociedade (Buttel, 2006).

Como ja se indicou em (2.2), uma das contribui¢des mais influentes na literatura

da SA, desde os primeiros anos da década de 1970, tém sido - e ainda continuam sendo
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- os trabalhos iniciais dos sociologos norte-americanos Riley Dunlap e William Catton
jr., assim como as andlises socioldgicas de Allan Schnaiberg. Ambas as abordagens,
embora em muitos aspectos divergentes, sdo explicacbes materialistas para tentar
compreender quais as dimensdes institucionais das modernas sociedades, capitalistas e
industriais, causam a degradagdo ambiental.

Apesar de esse compromisso materialista basico, essas duas concepgdes diferem,
especialmente, sobre quais processos institucionais sd0 0s responsavei s pela degradagéo
ambiental nesse tipo de sociedade. Os dois primeiros direcionam suas andlises para as
instituicdes culturais como responsaveis pela crise ambiental atual, enquanto o terceiro
sublinha o papel que representam as relacdes capitalistas de producéo e a natureza das
institui¢des estatais modernas.

Podem-se descrever sucintamente os elementos centrais da SA de Dunlap e
Catton realizando uma sintese de vérias nogdes desenvolvidas pelos autores, as quais
devem ser analisadas de forma inter-relacionadas:

a) Os problemas ambientais e a incapacidade da Sociologia convencional para
enfrent&1os nascem ambos de visdes de mundo que n&o reconhecem as bases biofisicas
da estrutura socia e da vida em sociedade (aqui s80 responsaveis tanto a cosmovisdo
ocidental dominante no conjunto das sociedades modernas como o paradigma da
“isencdo humana” dominante na Sociologia desde as suas origens). Esse paradigma
percebe as estruturas, as dindmicas e 0s atores sociais como isentos das lei's da natureza.

b) A cosmovisdo dominante na cultura ocidental moderna tem penetrado no
conjunto das instituicdes sociais e tem produzido um amplo consenso sobre as normas
ingtitucionais do crescimento e expansdo econdmica, e a confianca cega no progresso
material sem limites.

c) As sociedades modernas sdo insustentaveis porque vivem de provisdes de
combustiveis fosseis essencialmente finitos e porque, ab mesmo tempo, depositam na
atmosfera uma quantidade enorme de polui¢éo. Ao fazerem isso, ndo permitem a sua
absorgdo a tempo, o que pode acarretar uma ndo recuperagdo, ou melhor, uma néo
reproducdo das bases ecossistémicas que fazem possivel a vida na Terra. Além disso,
todos esses processos de degradacdo ambiental tém hoje um impacto cada vez mais
global e sistémico.

d) A piora progressiva dos indicadores globais de seguranca ambiental conduz
as sociedades modernas a se enfrentarem, em maior ou menos medida, com a

possibilidade de uma “vulnerabilidade ecol 6gica” ou de uma “faléncia ecossistémica”.
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€) As denominadas “Ciéncias Ambientais” tém documentado amplamente a
gravidade desses problemas ambientais e tém afirmado com clareza que para evitar uma
crise ambiental com impactos sistémicos globais se necessitam significativos gjustes e
adaptacOes profundas nos arraigados estilos de vida materialistas vigentes.

f) O reconhecimento da gravidade e profundidade da crise ambiental atual tem
contribuido para “mudancas paradigméticas” no conjunto da sociedade, assm como na
propria Sociologia, sobretudo em relagdo a recusa da visdo de mundo dominante no
ocidente sobre a viabilidade ecolégica do crescimento econdmico ilimitado e a
aceitacdo do “NPE”, que recusa 0S pressupostos dessa perspectiva socioldgica
dominante.

g) A melhoria e a reforma ambiental acontecerdo como efeito da propagacgéo
gradual do NPE na opinido publica e na sociedade como um todo, 0 que acarretara
também mudancas paradigméti cas semel hantes entre os cientistas sociais e naturais.

Sobre o impacto atual das principais posi¢oes de Dunlap e Catton na Sociologia
geral podem-se mencionar dois aspectos bem diferenciados:

1) A aceitagdo, cada vez mais ampla, nas principais tradicdes da Teoria
Sociologica Contemporanea de uma auto-avaiacdo critica em relagdo ao caminho
percorrido pela propria Sociologia, reconhecendo o negligenciamento nas suas analises,
para reconhecer e tratar satisfatoriamente as dimensdes sociais dos problemas e desafios
ambientais.

2) O impacto no campo sociolégico foi parcia, a pesar do sucesso da critica,
sendo as suas propostas de mudanca paradigmética muito pouco aceitas pelas diversas
tradicOes atuais da Teoria Sociol gica. !

Ao se considerarem os conceitos principais da produgdo tedrica do sociologo
norte-americano Allan Schnaiberg, se percebe que o seu aporte a SA pode se resumir
fundamental mente em quatro nogdes-chave:

a) O conceito de “maquinizagdo” ou “rotina da producdo”, (treadmill of

production).” Com efeito, Schnaiberg defende que o capitalismo e o Estado moderno

2 Como se mostrara nos capitulos seguintes, a SA comega a trilhar novos e diferentes rumos dagueles
previstos por Catton e Dunlap. Para afirmé&lo de outra maneira, a SA apresenta uma “re-criagdo” ao
longo dos anos de 1990, ao se perceber mais claramente que a questdo ambienta foi se deslocando, aos
poucos, para 0 centro da Teoria Social Contemporanea. Reconhece-se que conceitos como
“desenvolvimento sustentavel” e que novos desenvolvimentos conceituais como a TME, a Teoria da
Modernidade Tardia, de Giddens, e a Teoria do Risco, de Beck em seu conjunto, sd0 essenciais para o
giro ecolgico da Sociologia atual.
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seguem a | ogica fundamental de promover o crescimento econdmico e a acumulagdo de
capital privado (junto a um imperativo paralelo de dedicar recursos a legitimagdo),
gerando, desse modo, um processo auto-reprodutivo que adota uma forma denominada
“maquinica”.

Segundo o autor, a tendéncia a0 crescimento deve-se em parte a0 caréter
competitivo do capitalismo, o que implica um investimento cada vez maior por parte
dos diversos setores da producdo. No entanto, ha outra l6gica analiticamente distinta,
embora complementar, operando simultaneamente, que diz respeito ao crescimento
continuo da esfera (e das fungdes) do Estado. Em outros termos, o fato de que o
crescimento intensivo em capital crie os deslocamentos e demandas politicas que fazem
aumentar novamente o gasto estatal em crescimento intensivo em capital, fomentando-o
ad infinitum, constitui-se na esséncia do carater “treadmill ” do capitalismo industrial
moderno, além de produzir sua crise fiscal endémica.

b) A posicdo original de Schnaiberg no debate da SA diz respeito a que o
“treadmill da producdo” esta diretamente vinculado com a crise ecolégica, porque este
processo de acumulagdo exige uma continua extracdo de recursos (subtractes) e uma
também continua polui¢do do meio ambiente (adi¢des). Em resumo, o autor defende que
o treadmill tende a gerar degradac@o ambiental atravées de dois processos simultaneos:
1) pelas “subtragdes” da natureza (ex. escassez de energia e matérias primas) e 2) pelas
“adicdes” na natureza (ex. poluicdo). O que poderia denominar-se, usando a expressao
cunhada por O Connor (1988) de “segunda contradicéo do capital™.

c) A “Teoria do treadmill da producdo” € mais uma teoria sobre o papel do
Estado e das politicas estatais no contexto do capitalismo tardio, do que das institui¢cdes
econdmicas per se, embora 0 marco politico-econémico explicativo de Schnaiber estgja
ancorado natendéncia do capital a expansdo ilimitada.

d) Inclusive em suas versbes mais recentes, a Teoria do treadmill da producéo
ainda continua centrada na teorizagdo dos antecedentes e das consequéncias socio-
ambientais do crescimento intensivo em capital das manufaturas. A energia e matéia
“subtraidas” e “adicionadas” demandadas pela atividade industrial intensiva em capital

continuam a ser a dimensdo principal da destruicdo ambiental sublinhada pela teoria

2 Cada vez que se referir ao conceito de “rotina da producio” de Schnaiberg, se usard a seguir palavra
inglesa treadmill , ja que adquiriu certa legitimagdo na vasta literatura da SA. Esse conceito tem a sua
origem numa interpretag@o sui generis do debate de meados e finais da década de 1970 na Sociologia
Politica, (ex. as andlises de O’Connor, Habermas e Offe etc.) relativamente as contradicOes estruturais
das sociedades do “capitalismo tardio”, originadas pelas fungdes simultaneas de “acumulacdo” e
“legitimagdo” por parte do Estado.
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(Schnaiberg, 1997). Nos seus ultimos trabalhos, Schnaiberg tem defendido que os
processos de globalizagdo econdémica reforcam as dindmicas nacionais de treadmill,
situacdo nova o que o leva a utilizar um termo novo para caracterizé-la, o “treadmill
globalizado da producéo” (Schnaiberg, 2002).

2.5.AREVITALIZACAO DA SOCIOLOGIA AMBIENTAL: OSULTIMOS
ANOS DA DECADA DE 1980 E O COMEGCO DOS ANOS DE 1990

No final dos anos de 1980, a crescente aten¢do da sociedade civil centrou-se no
gue os humanos estavam fazendo ao ambiente, como ja tinha acontecido a finais dos
anos 70, quando a qualidade do ambiente transformou-se num problema social. Assim,
embora a ameaca da escassez de energia (e de outros recursos) diminuiu nos anos 80,
comegou a se perceber novamente, sobretudo no final desta década, que a qualidade do
ambiente piorava, implicando um deterioro progressivo a nivel global.

Em 1990, a opinido publica norte-americana expressou, por diversos meios
(mobilizagBes, atitudes, etc.), mais preocupacdo pelo estado do meio ambiente e, assim,
mais apoio a protecdo ambiental do que a principios dos anos de 1970. A multitudinaria
comemoragdo nos Estados Unidos do vigésimo aniversario do “Dia da Terra”
(22/4/1990), a cobertura mediética global sobre desmatamento, chuva &cida, reducdo da
camada de 0zbnio, mudanca climética global, etc., mas, sobretudo, os preparativos para
a Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento no Rio de
Janeiro em Junho de 1992, expressaram um alto nivel de interesse societal a comeco dos
anos de 1990 pela preocupacdo sem precedentes sobre as consideractes ambientais (ndo
apenas nos EUA. mas também em outros paises, sendo o Brasil um bom exemplo, em
grande medida pela visibilidade atingida ao sediar a Eco-92). Entretanto, como
consequéncia do denominado “efeito teto” e das dificuldades de manter uma
determinada questdo na agenda publica, a relevancia da problemética ambiental na
opini&o publica estava fadada a diminuir, o que de fato aconteceu em meados da década.

O aumento da importancia dos problemas ambientais a comego da década de
1990 foi causado ndo apenas pelo crescimento da atencdo prestada pelos cientificos, a

midia e os tomadores de decisdes politicas, mas também pelas mudangas discerniveis na
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natureza desses problemas. Os problemas ambientais atuais diferem, em grande medida,
dos anteriores em relacdo a trés aspectos fundamentais: a magnitude, passando de ser
meramente locais para atingir um escopo regional e, sobretudo, global; a freqtiéncia, na
medida em gue se generalizam e levam a percepc¢ao de que o deterioro ambiental esta
se acentuando; as suas consequéncias, ja dificeis de detectar e predizer, sendo
percebidos, assim, como mais “perigosos” que os seus precedentes; alguns dos efeitos
desses problemas tém graves consegiiéncias para a salde e o bem-estar dos seres
humanos (incluidas as geragOes futuras) assim como para outras espécies, e alguns
desses impactos podem ser irreversiveis. O melhor exemplo das transformacfes no
perfil da crise ambiental pode ser encontrado na mudanca climética global. Em outros
termos, os problemas ambientais contemporaneos parecem ter maior freguéncia,
magnitude e gravidade.

A década de 1990 experimentou o surgimento de um estendido reconhecimento
da sociedade civil do seguinte fato: as atividades humanas estéo causando um deterioro
da qualidade do ambiente e, por sua vez, o deterioro do ambiente tem efeitos negativos
na salide e no bem-estar humano (tanto a nivel local como global). De modo que, ao
longo dessa década, a diferenca dos anos de 1980, o objeto de estudo da SA - arelagdo
entre 0s seres humanos e o seu ambiente - torna-se mais preciso, cobra maior
importancia e comega a receber uma atencdo mais destacada dentro do campo da
Sociologiageral.

O forte aumento da preocupagdo e da importancia socia relativamente as
guestdes ambientais nos Estados Unidos, a partir de finais dos anos de 1980,
evidenciado tanto pelo ativismo crescente dos grupos ambientalistas, a maior atencéo da
midia e da opini&o publica, assim como pelo desenho de politicas publicas ambientais,
implicou também um renovado interesse sociol 6gico pelas consideracfes ambientais.

Assim sendo, as avaliagOes pessimistas feitas por alguns dos sociologos auto-
denominados “sociélogos ambientais” (Buttel, 1986 e 1987) levando em consideragéo,
sobretudo, o retrocesso acontecido nos anos de 1980, sobre a estruturagdo, consenso
interno, desenvolvimento e impacto dos temas da SA sobre a Sociologia geral, se
transformaram rapidamente, gerando uma percepcdo mais otimista quanto a um
(possivel) desenvolvimento promissorio da SA na ultima década do sécul o anterior.

O desenvolvimento gradual do consenso cientifico e a difundida preocupagdo
publica sobre a realidade da mudanca climatica global provocada pela intervengdo

antropica sobre a natureza foram muito significativos, especiamente na primeira

48



metade da década de 1990. A capacidade finita dos ecossistemas para absorver os sub-
produtos da industrializagdo sem efeitos prejudiciais se transformou numa preocupagdo
crescente, e ainda mais preocupante, do que a escassez de recursos naturais. Em outros
termos, a mudanca climética globa sublinha o fato de que os ecossistemas ndo servem
apenas de “estoque que armazenam recursos’ e/ou de “depdsitos de dejetos” para as
atividades humanas, mas também sdo, fundamentalmente, 0 nosso “espaco de vida’.
Além do mais, mostra claramente que esses trés usos entram num conflito cada vez
mais premente. Em outros termos, os limites ecologicos que pesam sobre os seres
humanos derivam da capacidade finita dos ecossistemas (do local até o global) para
realizar eficazmente essas trés funcdes de forma simultanea, na medida em que elas se
apresentam cada vez mais como opostas entre Si.

A diferenca da producéo da SA da década de 1970 (fortemente “nacional” em
seus temas e preocupacOes tedricas), nos anos de 1990 recebeu muita atencdo a escala
internacional.”® Em outras palavras, nessa década a SA foi atingindo progressivamente
uma robusta institucionalizagdo a escala internacional, da mesmaforma como o fez nos
Estados Unidos na década de 1970, refletindo, talvez, o fato de que cada vez mais 0s
problemas ambientais sGo (e se percebem como) intrinsecamente globais.

A revitalizagdo da SA nesses anos se faz evidente, especiamente, pelas suas
contribui¢cbes a0 denominado “nucleo duro” metodoldgico, conceitual e tedrico do
campo, que estiveram quase ausentes nos anos de 1980 (Buttel, 2000). Muitas dessas
contribuicbes sdo esforgos por aplicar idéias procedentes de perspectivas tedricas
tradicionais da Teoria Sociol6gica, desde o marxismo até o interacionismo simbdlico,
para compreender as relacOes entre os humanos e o ambiente, embora alguns desses
autores reconhegcam, ab mesmo tempo, as limitagdes dessas mesmeas tradigdes teoricas,
sobretudo pela sua defesa ainda do PIH, para abordar de forma complexa essas rel agoes
(Dunlap, 2002). Em suma, alguns desses autores, continuam a defender uma
reorientacdo paradigméticada SA, que implique um afastamento progressivo do suposto
tradiciona “‘antropocéntrico”, que da por sentado que o ambiente biofisico € irrelevante
para as sociedades industrializadas modernas.

Além desses esforgos para “verdificar” a Teoria Sociolégica Contemporanes,
também houve uma maior preocupagdo com questdes metodoldgicas e conceituais

envolvidas nas andlises das interagdes entre a sociedade e o ambiente, sobretudo por

% Com efeito, a maioria dos textos escritos em inglés foi produzida por estudiosos do Canad, e,
sobretudo, por cientistas sociais de paises europeus (Holanda, Alemanha, Inglaterra, etc.).
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parte dos socidlogos norte-americanos de orientacdo mais empirica. A fusdo definitiva
desses esforcos teodricos e empiricos produziu, a0s poucos, importantes progressos para
compreender, de maneira ndo reducionista, a natureza e a dindmica das relagdes
sociedade-ambiente.

Em suma, embora a década de 1980 tenha sido uma época de rel ativa estagnacéo
—tedrica e empirica- da SA (sobretudo nos EUA.), os anos de 1990 mostraram claros
sinais de ressurgimento do interesse pelo campo, expressos, sobretudo, numa
revitalizagdo intelectual e teorica Relatérios, diagndsticos e prognosticos,
(governamentais, inter-governamentais e ndo-governamentais) produzidos ja no final
da década de 1980 e, ainda mais consensuais, gerados ao longo da década de 1990
(expressando avangos em consensos minimos), mostraram que as condi¢fes ambientais
globais continuavam piorando, sendo seus impactos negativos mais e mais evidentes
sobre os diversos grupos sociais. Em outras palavras, sem cair numa interpretacéo
materialista reducionista do “reflexo” da realidade material sobre a consciéncia, pode
notar-se que as condigbes do mundo real e a atengdo social a elas direcionada,
pareceram ter “reavivado” a atencdo sociologica dedicada a relagdo sociedade-meio
ambiente.

2.6. CARACTERISTICASPARTICULARES DA SOCIOLOGIA AMBIENTAL
NOSESTADOSUNIDOS. E SEUS DESDOBRAMENTOSEM NiVEL GLOBAL

Ainda que se possa afirmar com fundamento que a SA surgiu nos Estados Unido
jano final da década de 1960 e foi progressivamente amadurecendo ao longo dos anos
de 1970, ela também tem se arraigado em muitos outros paises do mundo,
especialmente na Europa, com intensas imbricagdes e influéncias cruzadas entre as
diversas correntes dentro da SA, ja a partir da década seguinte e, sobretudo, na Ultima
década do século anterior. Esta situag@o coloca a seguinte questéo: atuamente a SA
norte-americana ainda conserva alguma caracteristica distintiva? Tentar-se-4 mostrar
gue a SA norte-americana, além de sua longa histéria, e também como consequiéncia
dela, possui, ainda hoje, caracteristicas distintivas, o que faz dela um campo complexo
com forga tedrica e empirica prépria, mas também com algumas debilidades, se

comparada a situacdo da SA no continente europeu, sobretudo em paises como
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Alemanha, Holanda e Gré&-Bretanha, nos quais se aprecia um gradual florescimento da
area desde a década de 1990 até os nossos dias.

Fazendo jus a tradicdo da Sociologia geral nos Estados Unidos, a SA nesse pais
teve, desde suas origens, uma forte orientacdo empirica. Seja no campo da pesquisa
relacionado com 0s recursos naturais ou com a emergéncia e as diversas caracteristicas
do movimento ambientalista, assim como na reflex&o dirigida aos fatores culturais que
influem tanto sobre o consumo como sobre a conservacdo da energia, pode-se encontrar
um amplo e diversificado corpo de estudos empiricos. Esse mesmo perfil empirico
encontra-se em estudos que mostram que instal agdes ambientalmente perigosas tendem
a Situar-se quase sempre em comunidades de minorias €/ou de baixa renda, 0 que
conduz a acusacdo controversa de “racismo ambiental” e a defesa de uma “justica
ambiental” (temas centrais na SA de hoje em dia).

Em suma, a SA norte-americana tem produzido uma extensa informacdo,
baseada em estudos empiricos sisteméticos, sobre a natureza, as fontes e a evolugéo do
interesse da sociedade civil pelos problemas ambientais. Para alguns socidlogos
ambientais norte-americanos a SA ali produzida

“tem desenvolvido uma série de generalizagcBes empiricas que
demonstram ter um grau consideravel de validez e fiabilidade,
assim como relevancia politica. Seu trabalho implica tanto uma
‘sociologia da questdo ambiental’ (ex. estudos sobre atitudes
ambientais) como uma ‘sociologia ambiental’ que examina as
relacBes entre diversas variavels sociais (tais como araca e o
status econdmico) e varidveis ambientais (como niveis de
poluicdo). (...) Portanto, devemos tratar a Sociologia Ambiental
como uma disciplina consistente no corpo de trabaho
sociol6gico realizado sobre temas ambientais” (Dunlap,
1997:14-15).

Pode observar-se também que a forte orientagdo empirica dos sociologos
ambientais nos Estados Unidos tem estreita relacdo com a sua tendéncia de evitar a
perspectiva do “construcionismo socia”, seja forte ou estrito, que tem se desenvolvido
nos ultimos 40 anos na Sociologia da Ciéncia, impulsionado adicionalmente devido ao
surgimento do pés-modernismo na década dos anos de 1980. A orientacdo construtivista
em sentido amplo, derivada da Sociologia da Ciéncia e da Andlise do Discurso de cunho

pés-moderno, tem influenciado consideravelmente uma grande parte dos sociélogos
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ambientais europeus. Pelo contrério, a perspectiva construcionista, especialmente o
“construcionismo forte” parece ter entusiasmado e atraido menos a SA norte-americana
até hoje. No entanto, a producéo tedrica e empirica da SA nos Estados Unidos tem
utilizado amplamente formas “fracas” de construtivismo, analisando o papel relevante
gue representam os ativistas, os cientistas e os plangadores e tomadores de deciséo
politica para gerar reconhecimento socia e definir as condicbes ambientais como
“problemas”, sem negar a existéncia objetiva desses problemas ou a possibilidade de
discernir avalidade relativa das perspectivas em confronto sobre eles.

Por tal motivo, nem todos o0s soci6logos ambientais norte-americanos devem ser
caracterizados como “redistas” ou “objetivistas”. De fato, os recentes esforcos de
vanguarda que tém se desenvolvido para compreender as complexidades das interacfes
entre o0 meio ambiente e a sociedade, combinam explicitamente as dimensdes
material/biofisica e simbdlico/socio-cultural para abordar as questes ambientais de
maneirainovadora, o que revela a sua influencia matua. Com efeito, aguns analistas do
campo afirmam que uma das virtudes da SA feita nos Estados Unidos encontra-se
fundamentalmente em que ela ndo tem se limitado a tratar o ambiente Unica nem
principalmente como uma “construcdo social” (Dunlap, 1997).

Uma das criticas feitas & SA norte-americana diz respeito a seu isolamento do
conjunto da disciplina (a Sociologia geral), 0 que trouxe como consequiéncia negativa,
como efeito desse mesmo isolamento, o fato de ser, em grande parte, “atedrica’.
(Spaargarem e Mol, 1992) Quanto ao seu suposto isolamento argumenta-se que a SA
norte-americana ndo tem um “nucleo intelectual” compartilhado pel os seus seguidores e
gue o desenvolvimento de inUmeras especializagbes tem provocado uma certa
“balcanizagdo” da disciplina, assim como uma dificuldade (desinteresse?) para
dialogar com outras areas da Sociologia geral. Quanto a falta de desenvolvimento
tedrico pode ter acontecido um fendmeno similar entre os sociélogos norte-americanos,
acompanhado de sua 6bvia preferéncia pelo trabalho empirico frente ao tedrico. Deve-se
lembrar que na década de 1970, periodo em que o campo da SA adquire forma e
progressivamente se institucionaliza nos Estados Unidos, os mais influentes sociélogos
e tedricos sociais desse pais quase ignoravam as questbes ambientais ou
menosprezavam a sua importancia para compreender as mudangas que estavam em
curso nos processos de modernizacdo tardia e de industrializacdo acelerada de suas
sociedades.
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Em resumo, pode afirmar-se, apds este rapido diagndstico, que a SA norte-
americana dos anos de 1990 tem, simultaneamente, forgas e fraquezas. Em palavras do
proprio Dunlap,

“a crescente internacionalizagdo do  interesse
sociol 6gico pelas questbes ambientais (tanto dos socidlogos que
se consideram a si proprios como socidlogos ambientais como
dos principais tedricos da sociologia), junto a globalizagdo dos
problemas ambientais, fara que se supere inevitavelmente o
suposto isolamento da sociologia ambiental nos EUA. (...) O
casamento da forte orientagdo empirica de EUA. com a pujante
orientacdo tedrica dos nossos colegas europeus e de outros

paises augura bons tempos para o futuro do campo” (1997:18).

Conforme os diagndsticos mais otimistas, a SA tem se estabelecido como um
campo viavel de especiaizacdo ndo apenas nos EUA., mas também em boa parte do
mundo. Houve uma institucionalizagdo a escala internacional. De fato, a Sociologia
geral tem feito consideravels progressos, ao longo das Ultimas trés décadas, referente ao
reconhecimento da importancia da dimensdo ecolégica da existéncia humana. Se esta
tendéncia ndo mudar, as andlises tedricas e empiricas das questbes ambientais seréo
cada vez mais frequentes entre os socidlogos de diversas posiches tedricas e seréo

incorporadas a disciplinageral como parte integrante per se.

2.7.OSASPECTOSINSTITUCIONAIS DA MUDANCA AMBIENTAL NA
TRADICAO CLASSICA DA SOCIOLOGIA AMBIENTAL

Um dos temas classicos da SA, que, em muitos aspectos, envolve o conjunto do
campo, foi (e ainda é) o estudo das ingtituicBes sociais e a mudanca ambiental. Os
socidlogos ambientais consideram gque o exame diferenciado dos aspectos institucionais
da mudanca ambiental constitui o cerne dos desafios tedricos e empiricos da SA até
hoje. De fato, os debates mais importantes na SA giram ao redor de quais sdo as
instituicdes sociais mais relevantes no que diz respeito as relagdes com os ambientes

biofisicos e com as mudancas ambientais. Nos mais de 30 anos transcorridos desde que
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se estabeleceu e institucionalizou pela primeira vez a SA, os debates e polémicas
tedricas no campo tém se centrado nas relagdes entre trés complexos institucionais-
chave -0 sistema econdmico, o politico e o cultural- com a mudanga ambiental. Podem-
se circunscrever estes debates a trés questfes centrais:

a) quais as implicagdes ambientais do crescimento econdmico e das instituicoes
econdmicas numa sociedade de mercado (globalizado);

b) se ha limites ao crescimento econdmico ou se, pelo contrério, o crescimento
econdémico e o desenvolvimento proporcionam 0s meios para resolver os problemas
ambientais;

¢) qual a natureza fundamental dos movimentos ambientalistas e do ativismo
ambiental.

H& uma estreita relacdo entre a emergéncia e o reconhecimento da SA como sub-
disciplina na Sociologia geral e a emergéncia e mobilizacdo do movimento
ambientalista moderno nos Estados Unidos (McCormick, 1992). Alguns dos sociologos
ambientais tém uma percepcdo tdo forte da importancia do ambiente fisico, que
acreditam que o papel dltimo da SA ndo € apenas a revisdo da Teoria Social em seu
conjunto, para que se reconheca mais a primazia dos fatores fisicos na vida social, mas
também que ela representa uma contribuicdo significativa a causa do ambientalismo
como ideologia. Embora estas posi¢des normetivas por parte de diversos membros da
comunidade da SA sejam legitimas, ndo deve esquecer-se que a maioria das questdes
relevantes no estudo das institui¢des sociais e 0 ambiente implicam supostos especificos
-as vezes muitos divergentes e até contraditorios- sobre a conceituacdo do ambiente e da
mudanca ambiental .

Podem-se enumerar rapidamente, a0 menos, trés questbes conceituais-chave
divergentes quanto ao meio ambiente e a mudanga ambiental:

1) Alguns socidlogos ambientais estdo convencidos de que a SA poderia -e
deveria- esforcar-se em revolucionar o modo em que os socidlogos conceituam o mundo
social e os processos que configuram as sociedades. Nesse sentido, desde os primeiros
momentos do estabelecimento da SA esses socidlogos defenderam que o seu selo
distintivo deve ser encontrado num rechaco explicito do sociologismo radical do
denominado “paradigma dos fatos sociais”, de tradi¢céo durkemiana, que, segundo eles,
ainda dominava a sociologia gera (Dunlap, 1979 Catton e Dunlap, 1978). Assim, 0 que
distinguiria a SA da sociologia “hegeménica” € que a primeira reconhece que tanto as

varidveis biofisicas, assim como as puramente sociais, afetam a estrutura e a mudanca
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sociais, e a segunda ndo o faz. Embora esta postura contraria e pessimista relativamente
a tradicdo classica da Sociologia para incorporar as dimensdes ambientais tenha ainda
hoje alguns defensores, a maioria da pesquisa sociologica sobre 0 meio ambiente se
inspira essencia mente nos esquemas sociol 6gicos que déo primazia a variaveis sociais e
muito raramente defendem seu rechago ou seu abandono.

2) Enfrentar a complexa questédo de se a conceituagdo do ambiente e da
mudanca ambiental deve considerar o ambiente biofisico em termos socio-psi col 6gicos,
simbdlicos, social-construcionista, etc. ou, pelo contrario, deve optar-se por uma
abordagem fortemente material ou objetivista do meio ambiente como fonte de recursos
€ como um conjunto de sistemas que proporcionam ao ecossistema Servigos e espagos
parafazer possivel a existéncia humana e a de outras espécies vivas.

3) Enfrentar teoricamente a equagdo complexa entre crescimento econdmico e
crise ambiental, questdo que tem re-emergido recentemente com diferentes tonalidades
no ambito dos debates atuais da SA. Desde o surgimento da SA tem havido um
consenso implicito de que seu objetivo central consistia em explicar os processos de
degradacdo ambiental. As teorias mais influentes da SA eram as que demonstravam
gue as instituigdes sociais modernas continham uma dindmica intrinseca a favor da
degradacéo ambiental. Por tal motivo, o conceito de “mudanca ambiental” transformou-
se em sinbnimo de “degradacéo ambiental”. No entanto, deve-se reconhecer que
processos sociais podem logicamente implicar (e causar) mudancgas positivas ou neutras
no ambiente, relativamente a sua “qualidade”, na medida em que a “qualidade do meio
ambiente” tem muitas dimensdes e ndo simplesmente a dimensdo unilinear de
“qualidade biofisica”. Ao refletir criticamente sobre esse possivel viés reducionista,
desde meados da década de 1990 do século passado a comunidade dos sociélogos
ambientais comegou a reconhecer, embora ainda de forma muito incipiente, que um dos
grandes desafios da SA na atualidade diz respeito a sua abertura tedrica (conceitual)
para diversificar a concepgdo de meio ambiente. Em outros termos, enfrentar o desafio
de ir além dos processos de escassez e de degradacdo para analisar o conceito de
“qualidade ambiental™. Isto € importante para o presente trabalho, ja que no &mbito da
SA contemporéanea atual, considera-se especiamente promissora a perspectiva tedrica
da “modernizagdo ecologica’, sobretudo a sua capacidade de conceituar a melhoria da
gualidade ambiental nos diversos niveis, macro e micro sociais, politico e

organizacional.
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CAPITULO 3
O DEBATE TEORICO A PARTIR DO QUAL SURGE A TEORIA
DA MODERNIZACAO ECOLOGICA

3.1. INTRODUCAO

Como sintese do exposto nos capitulos anteriores, podem se estabelecer as
seguintes linhas conceituais que servirdo de ponto de partida para a andlise dos
principios norteadores da Teoria da Modernizacéo Ecol égica.

Em primeiro lugar, apesar de 0s processos de reestruturacdo produtiva, visando a
sustentabilidade ambiental, estarem presentes apenas como ilhas ou arquipélagos na
sociedade global, estdo ocorrendo de fato algumas transformagdes ingtitucionais (a
diferenca do inicio dos anos de 1970) cujafinalidade diz respeito a preservacdo da base
de sustentacdo das sociedades industriais atuais. A caracterizacdo tedrica dessas
transformacfes institucionais ecol égica/ambientalmente induzidas converteu-se aos
poucos em um dos objetivos centrais da SA desde os anos de 1990. A Sociologia geral
também descobriu recentemente que a “questdo ecol 6gica” é uma das molas propul soras
na transicdo da “modernidade simples” (primeira modernidade) para o que se denomina
de “modernidade reflexiva’ (segunda modernidade). Com efeito, 0 meio ambiente
emerge como uma problemética rel evante na Sociol ogia geral apenas no final da década
de 80" do século XX, especificamente nos discursos que tentam identificar o caréter
especifico da atual modernidade, 0 que acontece de forma paralela a elevacéo e
visibilidade desses mesmos desafios ambientais nas agendas politicas nacionais e
internacionais (Relatorio Brundtland da ONU de 1987 e a UNCED — 92).

Em segundo lugar, ao identificar a natureza e a extensdo das transformacoes
institucionais da modernidade, quando defrontadas com a crise ambiental, é interessante
levar em consideracdo as andlises, elaboradas no campo da SA, pela abordagem
conhecida com 0 nome de “TME” no contexto do debate conceitual da “modernizacéo
reflexiva ou radicalizada”. A “modernizacéo reflexiva” caracteriza-se, resumidamente,

pelo exame constantemente monitorado das préticas sociais pelos novos inputs
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informacionais oriundos dessas mesmas préticas, o que significa o fim da idéa
(iluminista) de que os ambientes naturais e sociais estariam crescentemente sujeitos a
uma ordem e controles racionais crescente. Ao mesmo tempo em que a crise ecoldgica,
sobretudo pelos seus possiveis riscos de alta conseqiéncia, contribui substancialmente
para criar uma experiéncia de ansiedade e incerteza sistémicas no nivel institucional, a
reflexividade envolve a incorporagéo rotineira de novas informagdes e conhecimentos
(ex. ecolbgicos) nas préticas sociais e nas formas institucionais, transformando, por esse
mesmo motivo, a prépria ordem institucional vigente (Giddens, 1991 e 1997).%*

Em terceiro lugar, embora existam algumas diferencas de peso nas posic¢Oes
tedricas de U. Beck, (1997) A. Giddens, (1997) e S. Lasch (1997) no que diz respeito as
conseguiéncias da modernizagdo reflexiva sobre a crise ecoldgica, pode se concluir a
partir de suas analises que, a0 se levar em consideracdo as principais contribuicdes
atuais da Teoria Social Contemporénea, a “questdo do meio ambiente” esta se
movimentando da periferia para o coragéo dos processos de mudanga social. Apesar de
ainda permanecer pouco clara - e, portanto, sujeito a um amplo debate - a natureza da
relacdo entre “crise ambiental” e “transformacéo institucional da modernidade tardia”,
assim como a questdo de se - e como - 0 risco ambiental pode e serd de fato
administrado e controlado pelas proprias caracteristicas da modernidade reflexiva.

Enfim, como corol&rio do afirmado antes podem se apontar algumas questfes
tedricas relevantes. 0 meio ambiente estd se convertendo em um fator crucial na
amplamente debatida transformacdo da modernidade? Até que ponto as consideracdes e
interesses ambientais contribuem - o podem contribuir no futuro - para uma
reestruturacdo da producdo e do consumo? Estas perguntas se transformam em
guestdes-chave nas novas reflexdes conceituais da Teoria Socioldgica Contemporanea,
as quais podem ser percebidas como o resultado da tentativa de dar resposta pela crise
ambiental em curso.

Algumas destas questdes sdo elaboradas conceitualmente - e tentam ser
esclarecidas teoricamente - por uma das mais desafiantes teorias que se debruca sobre as
transformagdes institucionais da modernidade em relacdo a sua base de sustentacéo
ambiental (environmental sustenance base): a Teoria da Modernizagcdo Ecolégica

(TME). Pode se dfirmar que a TME se concentra teoricamente nos processos de

2 Especificamente, a relagso entre modernidade tardia e modernizacso ecol dgica serd desenvolvida mais
aprofundadamente no capitulo 6.
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modernizacéo da prépria modernidade, através da reparacéo de uma falha (defeito) do
desenho estrutura da prépria modernidade: a destruicdo institucionalizada da natureza.
Ao colocar a sua atencado nesse aspecto especifico da modernizacédo, a TME apresenta
um ponto de partida instigante para uma andlise, em certo sentido original, da atua
reorganizagdo e transformacdo reflexiva da producéo e do consumo, segundo critérios
ecol ogicos.

As diferentes nocdes, modelos, conceitos, ideologias e/ou politicas de
modernizacdo ecologica (ME) que tém sido fragmentariamente introduzidas e
desenvolvidas na SA (e em outras Ciéncias Sociais), assim como nas PPA de alguns
paises desenvolvidos do Ocidente sGo um promissorio ponto de partida para a
formulagdo da TME. A seguir, expor-se-80 resumidamente 0s principios e conceitos
basicos da TME, que constituem o principal objeto da andlise critica do trabalho aqui
desenvolvido.

3.2. APRESENTAGAO DAS CARACTERISTICASE PRINCIPIOSBASICOS
DA TEORIA DA MODERNIZAGCAO ECOLOGICA

A partir da andlise das transformagdes institucionais e das préticas sociais
relacionadas com a produgdo e 0 consumo, nas politicas ambientais (politics/policy) e
nos discursos dos movimentos ambientalistas, alguns socidlogos ambientais tém
construido uma abordagem tedrica cuja finalidade consiste em gerar uma compreensao
sociolégica das transformagbes que tém acontecido de fato nas sociedades
contemporaneas quando defrontadas com os desafios ambientais em curso.

A proposta tedrica da TME se inicia, em grande medida, com os trabalhos do
socidlogo alemdo Joseph Huber no inicio da década de 1980, e consiste em afirmar que
o principal problema das sociedades industriais contemporéneas diz respeito a
colonizagdo da “socio-esfera’ (0 mundo da vida) e da “eco-esfera” (a natureza) pela
“tecno-esfera” (o sistemaindustrial e o mercado) (Huber, 1986).

Estes problemas, interpretados pelo autor como “erros ou falhas do desenho
estrutural do sistema industrial”, podem ser superados mediante uma re-estruturacéo
eco-social das ingtituicdes bésicas do tecno-sistema. A ME €, acima de tudo, uma nocéo

gue trata com as institui¢des da ciéncia e da tecnologia modernas e da economia de
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mercado. Para os defensores da TME, a ciéncia e a tecnologia modernas sdo as
instituicdes centrais para uma reforma ecolOgica, constituindo-se, portanto, em
instituicdes-chave na “ecologizacdo” da economia. Uma das suas hipoteses centrais
afirma que a trgjetdria atual da ciéncia e da tecnologia esta mudando, especialmente
pelo impacto da modernidade reflexiva e da crise ecol6gica.®

A TME sublinha a importéncia crescente das dinamicas econdmicas e de
mercado na reforma ecoldgica, e o papel dos interpreneurs e intrapreneurs inovadores,
empresarios e outros agentes econémicos como agentes sociais catalisadores da propria
reestruturacdo ecol 6gica, novos atores que se somam a - e interagem de modo complexo
com - agéncias estatais, encarregadas direta ou indiretamente das PPA, e os movimentos
ambientalistas.

Por um lado, a TME &firma que desenvolvimento econdmico e qualidade
ambiental sdo interdependentes e j& ndo necessariamente incompativeis a priori, nem
estéo nas antipodas em uma forma simples e mono-causal (como se supunha nos anos
de 1970). Asinstituigdes e os mecanismos da economia de mercado moderna podem ser
reformados - e de fato ja o0 estdo sendo em uma escala crescente - segundo critérios de
racionalidade ecoldgica. A internalizagdo das “externalidades econbmicas’ dos
processos produtivos e de consumo, através da “economizacdo” da ecologia é um dos
mecanismos sugeridos pela TME, alem da articulagdo de padrdes ambientais nos
processos econdmicos pelas companhias de seguros, instituicdes de créditos,
consumidores industriai's, organizagdes de certificagdo, associagdes de industrias, etc.

Por outro lado, a TME tem uma posi¢cdo sui generis sobre o novo papel do
Estado nas PPA em relacdo aos processos da reforma ecol 6gica, deslocando-se de uma
acao curativa e reativa para uma agdo ativa e preventiva; de uma agdo politica fechada e
burocrética para uma policy-making participativa; de uma agdo centralizada para uma
mais descentralizada e de uma direcdo governamental dirigista para uma mais
contextual. Nesse sentido, certo nimero especifico de tarefas, responsabilidades e
incentivos para a reestruturagdo ambiental estariam se deslocando da esfera do Estado
para 0 ambito do mercado, o que néo significa necessariamente abracar acriticamente

uma PPA conduzida inteiramente pela | égica de mercado.

% Como se analisard mais aprofundadamente nos capitulos seguintes, o regime de tecnologias simples
denominado “tecnologias de final de tubo” (end-of-the-pipe) esta sendo substituido gradualmente por
tecnol ogias ambientalmente mais avangadas, que no apenas re-direcionam os processos de producdo e 0s
produtos num sentido mais ambiental, mas também comegam a ser inseridas numa contracdo seletiva de
amplos sistemas tecnol 6gicos que ja ndo podem deixar de satisfazer severos requerimentos ecol 6gicos.
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Como se mostrou antes, havia boas razbes para que 0 movimento ambientalista,
sobretudo a partir do inicio dos anos de 1990, re-avaliasse a sua relacdo com o Estado,
n&o apenas sobre novas bases tedricas, mas também sobre novas experiéncias empiricas.
Ao longo da década de 1970 e inicio dos anos de 1980, as consideracOes ambientais ndo
apenas se colocaram no topo da agenda politica, mas também se pdde testemunhar um
crescimento substancial de um corpo amplo e complexo de legislagéo ambiental. Como
se disse antes, no nivel internacional, o Relatério Brundtland (1987) apontou para uma
abertura definitiva de uma nova abordagem politica da crise ambiental (“new politics of
pollution”) e, a partir do peso crescente da nogdo de “desenvolvimento sustentével”, os
conceitos de “economia’ e de “ecologia’ ja ndo poderiam ser mais considerados
necessariamente como antitéticos.

Como assinalou corretamente Weale (1992), o amplo e entusiasta apoio que o
Relatorio Brundtland recebeu foi o principal sinal de que estava emergindo de fato um
“novo sistema de crencas” que poderia ser denominado de “ME” e que incluia as
seguintes proposi goes:

a) Um desafio a idéia convencional de um trade-off de soma zero entre a
prosperidade econémica e a preservagdo ambiental e, portanto, a emergéncia de um
principio norteador popularizado mais tarde com o nome de “win-win”; quer dizer, uma
situacéo de “ganhador-ganhador™”.

b) Uma redefinicéo da relagdo entre o Estado, seus cidadéos (incluindo aqueles
organizados em movimentos sociais e em ONGAS) e as corporagdes privadas.

¢) Um reconhecimento de que a maioria dos novos problemas de degradacéo
ambiental excedia o nivel do Estado-nagdo, fazendo, portanto, necessérias abordagens

supra-nacional ou trans-nacional e global paratais desafios.

3.3.A"EMANCIPACAQ" DA ECOLOGIA: A "ECOLOGIZAGAQ" DA
ECONOMIA E A"ECONOMIZACAO" DA ECOLOGIA

Uma das principais consegiéncias negativas da separacéo e diferenciacdo da
esfera econbmica nas sociedades modernas, quer dizer, da crescente independéncia da
economia - e da emergéncia de uma racionalidade econdmica autbnoma -, de outros

setores e racionalidades da vida social (ex. esfera politica e esfera do mundo da vida),
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tem sido o deterioro institucionalizado da natureza. Segundo os tedricos da TME, para
reverter a balanca e, assim, restaurar o “equilibrio” entre a natureza e a sociedade
moderna, deveria ser possivel uma espécie de “re-encaixe” de acordo com as condi¢des
de globalizacdo intensiva e acelerada da modernidade reflexiva. Efetivamente, as
relagdes e préticas sociais modernas j& ndo podem ser “re-encaixadas” em contextos e
estruturas tradicionais e locais, na medida em que o re-encaixe das préticas econdmicas
contemporéaneas, com a finalidade de respeitar os limites ecol 6gicos, ndo pode consistir
mais numa reversdo do processo historico de desencaixe desencadeado pela propria
modernidade.

As préticas econdbmicas contemporaneas estdo firmemente enraizadas na
modernidade, pois estéo caracterizadas por um alto nivel de distanciamento do tempo-
espaco, por uma racionalidade econOmica relativamente independente e estdo
intimamente relacionadas com as modernas ingtituicbes estatais e cientifico-
tecnoldgicas. Por tanto, os tedricos da TME enfatizam a possibilidade de um processo
de préticas econdmicas re-encaixadas em relagdo a sua dimensdo ecolégica, dentro (das
instituicdes) da modernidade. Esse processo de re-encaixe moderno deveria ter como
resultado a institucionaliza¢éo da ecologia nas praticas sociais de producéo e consumo.

Para institucionalizar o meio ambiente na produgdo e no consumo e, portanto,
para redirecionar as praticas econdémicas num sentido mais ecologico, a ecologia deve
ser “emancipada” da dimensdo econdmica da modernidade. A emancipacdo de uma
“racionalidade ecologica” e de uma “esfera ecoldgica®’, ambas procedendo
relativamente independentes da sua contraparte econdmica, € a conditio sine qua non
para uma subseqguente “integracdo complexa’ dos dois dominios, agora sim valorizados
igualmente, por meio da “ecologizacdo da economia’ e da “economizagdo da ecologia’.
Em suma, para a TME &, principalmente, através desses dois mecanismos simultaneos
gue os processos de re-encaixe podem tomar lugar efetivamente em condicbes de
modernidade reflexiva.

A TME defende que esse ponto de partida conceitual tem como objetivo uma
distin¢éo analitica que indique a possibilidade e a necessidade de considerar e avaliar as
instituicdes e praticas sociais contemporaneas também desde um ponto de vista
especificamente ecologico. A diferenciagdo conceitual de um setor ecol6gico
relativamente autébnomo permite analisar até que ponto a “agéo racional ecologica” é de
fato institucionalizada nas préticas sociais da producdo e do consumo nas principais

institui gdes da modernidade tardia.
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Os processos econdémicos de producdo e consumo tém sido analisados, avaliados
e também desenhados tanto de um ponto de vista econémico como (a0 mesmo tempo)
de um ponto de vista ecologico. A emergéncia de uma racionalidade ecol6gica paralea
a uma racionaidade econdmica esta no cerne desse processo “emancipador”. Este
ultimo processo de emancipacdo (ou diferenciacdo) da esfera ecoldgica em relagdo a
esfera econbmica é considerado vital para a TME e tem como resultado o
reconhecimento (equitativo) dos dois interesses e das duas racionalidades -econémica e
ecologica- interagindo complexamente nos processos de producdo e consumo
industriais na modernidade tardia. O grafico a seguir, extraido de Mol (1995), ilustra
essas relagbes complexas entre as diversas racionalidades de agdo socia e as suas
esferasingtitucionais:

Esfera

Esfera

Politica :
Economica

Esfera
v
Ecol6gica
Esfera
1 > Socio-Cultural

Em sintese, ao colocar a esfera ecol 6gica analiticamente em pé de igual dade com
outras esferas de agdo socia (ex. econdmica, politica e cultural), o status de uma
racionalidade ecolgica aparece, em certo sentido, de forma equitativa a economia. A
racionalidade ecolOgica esta centrada no re-direcionamento desses desenvolvimentos e

processos econdémicos de acordo com critérios ecoldgicos e fins ecologicos. Deve

62




esclarecer-se que a emergéncia e o desenvolvimento de uma racionalidade ecoldgica
tentando redirecionar, sobretudo, os processos econdmicos, ndo foi -e ndo & um
processo evolucionista nem homogéneo, mas sim um processo marcado por diferentes
interesses em conflito, lutas sociais e debates ideoldgicos. Este diagnéstico torna
imprescindivel uma abordagem n&o reducionista, examinando conceituamente as
oportunidades abertas e os obstéculos reais existentes, devido & complexidade dos
processos em andamento e aos diversos atores envolvidos neles.

O fato de que essas préticas de producdo e consumo sgjam confrontadas com
diferentes racionalidades coloca em questdo a primazia ou hierarquia dessas diferentes
racionalidades. Na TME a emancipagéo da racionalidade ecolégica néo é interpretada
COmo um processo que visa a hegemonia da esfera e racionalidade ecoldgicas por
“cima” da - ou “substituindo” a - esfera e racionalidade econdmicas. A ecologia e a
economia, a racionalidade ecoldgica e a racionalidade econdmica, sdo percebidas como
tendo cada uma o seu proprio lugar e legitimidade, relativamente independente uma da
outra e dirigida a diferentes fins. Em outras palavras, as praticas de producédo e consumo
deveréo ser concebidas e avaliadas, a menos, de acordo com as duas racionalidades. A
transformagdo ou reviravolta (switch-over) ecoldgica devera ser interpretada como um
processo no qual a racionalidade ecolgica esta alcangando (ou igualando) o dominio
hegem&nico da racionalidade econdmica, mas isso ndo significa nem a abolicdo e nem a
completa subordinago da racionalidade econémica pela racionalidade ecol 6gica.®®

Segundo os defensores da TME, o ponto de partida de um programa de reforma
ambiental profundo, em relacdo aos modos em que a sociedade moderna relaciona-se
com 0 maio ambiente, consiste em reconhecer que as institui¢cdes da sociedade moderna
(Estado, mercado, ciéncia e tecnologia) estdo sendo progressivamente transformadas
pela crise ambiental. Essas mudangas, porém, ndo implicam um questionamento
estrutural sobre a legitimidade das instituicbes modernas, nem, portanto, a sua
substituicdo por outra constelagdo institucional que indicaria a emergéncia de uma
sociedade p6s-moderna, como defende Lasch (1997).

O ponto de referéncia desta transformacéo radical € a transicdo para uma
sociedade ambiental mente sustentavel, mas que ndo esta comprometida a priori com

critérios e fins sociais especificos (ex. equidade e justica socia intra e inter-geracional,

% Em trabal hos recentes, Carolan (2004 a e 2004 b) tem questionado, em debate com Mol e Spaargaren
(2004), as potenciaidades andliticas e a capacidade tedrica da TME para examinar e avaliar de forma
aprofundada os impactos sociais das diversas | 6gicas de consumo vigentes nas sociedades atuais.
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etc.). Ainda mais, os defensores da TME, em tom de provocagdo direcionado para
outras perspectivas da SA, defendem que ainclusdo desse Ultimo conjunto de critérios e
fins sociais ndo implica necessariamente um programa de reforma ambiental radical
para preservar a base de sustentagéo da sociedade.

Embora j& exista um significativo debate na atualidade sobre a definicdo e
caracterizacio adequada da racionalidade ecoldgica® o desafio tedrico da TME
consiste em elaborar conceitos compartilhados para operacionaizar e oferecer uma
representacdo mais concreta da emancipacdo da racionalidade e esfera ecolOgica da sua
contra parte econdmica, quer dizer, definir um conjunto bésico de pressupostos e
conceitos sobre 0s processos de produgdo e consumo ecol ogicamente racionais.

Em sintese, o diagndstico realizado pelos defensores da TME consiste em
demonstrar tedrica e empiricamente que a producdo industrial, @ menos nas principais
economias de alguns dos paises desenvolvidos, mas também em alguns paises em
desenvolvimento, tém sofrido uma transformacdo radical induzida pelo crescente
interesse social em relag@o a protegdo ambiental. Assumindo esse fato, a TME tenta
oferecer as bases conceituais para uma analise sociolégica deste processo de
transformacdo denominado “reestruturacdo ecoldgica” ou “modernizagdo ecoldgica da
producéo e do consumo”. Portanto, o principal objetivo da TME é formular uma teoria
social consistente para compreender e explicar como -e até que ponto- 0S processos de
producéo e consumo em condi¢cbes de modernidade tardia tém sido transformados

numa diregdo mais sustentavel ambiental mente.

3. 4. PRESSUPOSTOSBASICOSE HIPOTESESNORTEADORAS DA TEORIA
DA MODERNIZAGCAO ECOLOGICA

A TME se auto-percebe como uma Teoria Sociol 6gica no ambito da SA que tem
como objetivo oferecer um coerente conjunto de idéias e conceitos especificos para
analisar o0 modo através do qual a sociedade moderna reage a -e tenta enfrentar- um de

Seus mais sérios problemas atuais: a crise ecol égica.

2 por exemplo, os critérios ligados & “produtividade ambiental” e & “eficiéncia ecol 6gica”, e relacionados
estreitamente com o ciclo fechado de substancias poluentes nos processos de produc&o e consumo, e com
areducdo dos inputs/throughput de energia (Giannetti e Almeida, 2006).
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Esta dimensdo descritiva/explicativa da TME deveria ser avaliada em termos da
sua “adequacdo” para interpretar e, em menor medida, predizer os processos de
mudanca institucional induzidos ambientalmente nas sociedades da modernidade tardia,
especificamente, nas duas Ultimas décadas. Como afirma de maneira adequada Arthur
Mol (1995), um de seus mais lacidos expoentes, a fertilidade interpretativa da TME
deve ser avaliada em termos da sua adequacdo para a analise, interpretacdo e
explicacdo dos processos contemporéaneos de mudancas institucionais induzidos pela
crise ambiental nas sociedades industriais.

Para investigar sistematicamente o potencial descritivo/explicativo da TME,
devera avaiar-se a “compatibilidade” entre as evidéncias empiricas apresentadas e os
Seus pressupostos conceituais, engquanto Teoria Sociolégica. Seguindo quase
pontualmente as suas propostas tedricas, serdo enunciadas, a seguir, as hipGteses
centrais ou as premissas basicas da TME sobre os desenvolvimentos institucionais nas
modernas sociedades desde meados dos anos 80" do sécul o passado até a atualidade:

1) O desenho, 0 desempenho e a avaliacdo dos processos de producdo e
consumo estdo baseados também em critérios ecolgicos, além dos classicos critérios
econdmicos.

2) A ciéncia e tecnologia modernas exercem um papel fundamental nessas
transformagdes induzidas pela ecologia. Essas transformacfes ndo estdo limitadas a
introducéo de tecnologias ad hoc ou adaptactes integradas de processos, mas também
incluem mudangas nas cadeias produtivas e de produtos, nos sistemas técnicos e nos
setores econdmicos envolvidos.

3) Os atores econdmicos privados e 0s mecanismos econdmicos e de mercado
exercem um papel cada vez mais relevante nos processos de reestruturacdo ecoldgica,
enguanto que o papel tradiciona das agéncias estatais muda de uma diregdo burocrética,
de comando e controle de cima para baixo, para uma “constru¢cdo de normativas
negociadas” (negociated rulemaking), criando condigdes favoréveis para co-direcionar
€SSES Processos.

4) As ONGAs modificam gradua mente sua ideologia e expandem sua estratégia
tradicional de colocar a problemética do meio ambiente nas agendas publicas e politica
para uma participagdo ativa de negociacOes diretas com 0s agentes econdmicos e
representantes do Estado, estreitamente vinculadas com os centros onde de produzem os
processos de tomada de decisdo, e para 0 desenvolvimento de propostas concretas

visando a reforma ambiental.
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5) Esses processos de re-estruturacdo ecolégica estdo se desenvolvendo num
contexto de maior interdependéncia gerada pelos processos de globalizagdo em curso,
especialmente nas suas dimensdes politica e econbémica, e, portanto, ndo ficam
confinado apenas dentro das fronteiras de um Unico Estado-nacdo, nem tampouco
apenas dentro dos paises desenvolvidos.

6) As iniciativas e alternativas de desindustrializacdo para limitar a deterioragdo
ambiental sdo aplicadas somente com um alcance marginal, devido, entre outros fatores,
a sua limitada viabilidade econdmica e a seu escasso suporte ideologico e politico, em
condicdes de globalizagéo.

Quando o termo “ME” foi cunhado, no inicio da década de oitenta, visando uma
formula para conceituar a imbricacdo entre economia e ecologia, a intencdo foi
relacionar a direcdo para uma modernizagdo das economias desenvolvidas de mercado
com a exigéncia para um desenvolvimento preventivo de longo prazo, mais amigével
ambientalmente, através da inovagdo em tecnologias ambientais. O conceito foi
primeiramente desenvolvido em diversos trabalhos do “Centro de Ciéncias de Berlim” e
adotados por uma pegquena comunidade de cientistas sociais da mesma cidade, a qual foi
denominada “Escola de Berlim”, cuja tarefa consistia em realizar pesquisas em PPA.
Posteriormente, o conceito de ME veio exercer uma forte influéncia no debate
ambiental em toda Alemanha. Foi mais influente nos circulos da social-democracia,
porém, também atingiu o partido verde. A recepcao politica desse conceito se refletiu no
acordo da coalizédo “vermelho-verde” de outubro de 1998, na qual o novo governo
alemdo nessa época delineou um programa de ME. No debate das Ciéncias Sociais
Ambientais, 0 conceito tem sido amplamente usado desde inicio da década de 90
(Janicke, 2004). &

Em 1992 foi publicado o primeiro artigo em lingua inglesa sobre a TME no
periédico Society and Natural Resources (Spaargaren e Mol, 1992). A partir desse
momento, os argumentos em defesa da ME tém recebido uma atencdo crescente, sgja na
sub-disciplina da SA, seja em debates mais abrangentes, envolvendo outras Ciéncias
Sociais (Ciéncias Politicas, Economia, etc.) Pode-se constatar, no entanto, que esse

conjunto tdo diversificado de trabalhos caracteriza-se, em grande medida, por

% Embora os trabalhos pioneiros de cunho socioldgico sobre a ME tenham sido apresentados
originalmente em lingua alemd, a partir de meados da década de 80, pelos socidlogos Joseph Huber e
Martin Janicke, os principais debates envolvendo a TME tém se originado como respostas criticas as
abordagens apresentadas em lingua inglesa no inicio da década de 90, especiamente pelos socidlogos
holandeses Arthur Mol e Gert Spaargaren.
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inconsisténcias e incompatibilidades nas interpretacbes que tém se oferecido sobre a
TME.

A TME apresenta uma compreensdo complexa das sociedades pos-industriais.
No entanto, nas suas origens o conceito-chave diz respeito ainovacgéo tecnologica. Uma
das caracteristicas centrais € que 0s autores percebem que o desenvolvimento industrial
continuo pautado pela inovagéo tecnoldgica oferece a melhor opcéo para enfrentar as
crises ecologicas no mundo desenvolvido. Diferentemente dos tedricos que avaliam o
desenvolvimento tecnolégico como sendo geralmente problemético, e que sugerem,
portanto, a necessidade de frear o capitalismo e/ou 0 processo de industrializacgo para
lidar com essas crises, os defensores da TME argumentam gue os problemas ambientais
podem ser mais bem resolvido, através de um progresso mais amplo e aprofundado da
tecnologia e da industrializacdo. Para utilizar o termo cunhado pelo proprio Huber, por
uma “hiper-industrializacéo”.

Existem dois pressupostos teoricos bésicos que diferenciam as expectativas da
TME para equacionar as relagdes entre sociedade e meio ambiente, se comparadas com
amaioria dos trabalhos anteriores oriunda da SA. Em primeiro lugar, a TME descreve a
melhora ambiental explicitamente como sendo economicamente possivel, afirmando que
0s agentes e as dindmicas da economia de mercado tém um papel de lideranca para
atingir as mudancas ecolégicas necess&rias. Em segundo lugar, na expectativa de um
desenvolvimento econémico continuado, pautado pela inovagéo tecnoldgica induzida
ambientalmente, a TME descreve os diversos atores politicos envolvidos como agentes
proativos, visando a construcéo de novas e diferentes coalizoes, para que a protecdo
ambiental se transforme em politicamente possivel. As mudangas na melhoria da
situacdo ambiental sdo percebidas agindo em conjunto com um comprometimento cada
vez mais ativo dos atores econdmicos e com novos papeis assumidos pelas ONGAS.

Os resultados para uma melhora ambiental sdo também percebidos como
dependentes, em ultima instancia, das mudangas na estrutura institucional da
sociedade. E por esse motivo que alguns estudos sinalizam para uma imbricag3o estreita
entre aME e a moder nizacéo politica (MP), mostrando que o principal aspecto da TME
como uma Teoria da Modernizacdo Politica (TMP) diz respeito a sua proposta de novas
formas de intervencéo politicas (Christoff, 1996).

As reagfes a TME também tém sido diferenciadas, embora a maioria
permanecendo entre dois extremos, seja em defesa irrestrita das suas principais

posicOes, seja em criticas extremadas as suas hipoteses. Muitas dessas criticas originam-
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Se numa perspectiva neo-marxista, de longa tradicdo na SA. A maioria das reagdes
adversas provém de estudiosos que acreditam que a ME, ou aquilo que alguns chamam
de “capitalismo sustentavel”, ndo é possivel, supondo que qualquer teoria que proponha
tal percurso estd, de antemdo, fadada ao fracasso. Outras criticas a TME s80 mais
nuangadas. Em aguns casos, identifica-se a TME com a Teoria da Sociedade do Risco
(TSR), desenvolvida pelo socidlogo alemdo Ulrich Beck a partir de meados da década
de 1980. Em outros casos, argumentase que a TME carece de um conjunto de
postulados identificaveis e coerentes, sugerindo que se poderia melhorala, se ela
mesma fosse embasada em teorias mais abrangentes sobre o Estado (Buttel, 2000).

No que diz respeito as respostas positivas, elogiase a TME tanto do ponto de
vista de seus fundamentos normativos, como por ser uma teoria bem fundamentada do
ponto de vista analitico. Em primeiro lugar, sdientase que a TME oferece uma
perspectiva inovadora para compreender e avaliar as PPA nacionais num contexto de
mudancas globais, assim como pela sua compreensdo da protegdo ambiental, ndo como
uma carga ou 0nus para o desenvolvimento econdmico, sendo como uma precondi¢ao
para um crescimento sustentéavel futuro. Em segundo lugar, sublinha-se que a TME
reconhece a atual crise ambiental como uma evidéncia de uma omissdo fundamental
(falha) no funcionamento das institui¢des da sociedade moderna.

Essas diferencas significativas na avaliacdo da TME mostram que ndo é facil
construir pontes para fazer coincidir tais perspectivas. Para alguns autores, parte dessas
dificuldades relaciona-se com a relativa novidade nas posturas tedricas e nos trabalhos
empiricos da TME no ambito da SA. O socidlogo norte-americano Frederick Buttel
argumenta que, por esse mesmo motivo, a TME deveria ser relacionada com teorias
mais bem estruturadas do desenvolvimento historico e da mudanca social, para avaliar
melhor quais as novidades que essa teoriatraz, e, portanto, o quanto difere das teorias e
trabalhos anteriores produzidos na SA, assim como em quais aspectos ndo acrescenta
qualquer desenvolvimento tedrico origina (Buttel, 2000). Para outros autores, faz-se
necessario que, aém da necessidade por novos desenvolvimentos tedricos, devam-se
acrescentar mais pesquisas empiricas embasadas na TME, em diferentes lugares do
mundo com a finalidade de testar melhor empiricamente as suas hiplteses e seus
pressupostos conceituais (Cohen, 2006).

Ha outros trés fatores significativos que tém contribuido para a criagdo de
reag0es amplamente diversas, relativamente ao desenvolvimento da TME. O primeiro

fator diz respeito as interpretagdes, em grande medida, favoréveis do papel da
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tecnologia na TME, que a diferencia sobremaneira daguelas teorias mais tradicionais
gue lidam conceitualmente com as relacfes entre sociedade e ambiente, no ambito da
SA, as quas, no gera, tendem a perceber o desenvolvimento tecnolégico e o
crescimento econdmico como antitéticos a preservacao ambiental. Em outras palavras,
a perspectiva relativamente otimista da TME parece diferir, em grande medida, de uma
boa parte do corpo tedrico tradicionalmente estabelecido na SA, ao defender que a
melhora ambiental pode acontecer juntamente com o crescimento econdémico.

O segundo fator envolve implicagdes potencia mente significavas, tanto tedricas
guanto préticas, que se derivam das diferentes interpretagdes sobre as relagfes entre
modernidade e meio ambiente apresentadas pelas mais antigas e pelas mais novas
teoriasda SA.

O terceiro fator, em parte derivado do segundo, implica que os debates sobre a
TME, pelo menos até o presente, tém sido apresentados em termos de diferencgas
absolutas e irredutiveis, quer dizer, entre posi ¢oes extremas.

A tarefa com a qual a comunidade cientifica tem que se defrontar hoje, €,
portanto, com um trabalho de maior rigor para identificar as condic¢fes sob as quais o
resultado da modernizagdo ecoldgica € mais ou menos provavel. Um passo Util nesta
direcdo tem sido j& providenciado por alguns estudiosos que comegaram a questionar-se
acerca das condigdes sob as quais a ME poderia acontecer, examinando a importancia
potencial de fatores tais como a estrutura institucional, a organizagdo econdmica, o tipo
de sociedade, e, especiamente, as dimensdes culturais para a viabilidade dos processos
de ME.

Esses trabalhos permitem concluir que, entre as mais importantes caracteristicas
culturais que estruturam as capacidades dos paises individuais para incorporar 0s
componentes da ME, encontra-se um poderoso consenso publico no que diz respeito a
relevancia da ciéncia para a sociedade e uma significativa conscientizacdo ambiental
por parte da populagdo. Embora esses trabalhos sgjam um primeiro passo para
identificar as condigdes potencialmente relevantes para a ME, o debate dever-se-ia
estender visando, a0 menos, mais outros dois caminhos. Em primeiro lugar, faz-se
necessario expandir o nimero de casos a serem considerados nas pesquisas empiricas,
sobretudo, onde o foco da investigacéo esta localizado no nivel macro do Estado-nac&o.
Em segundo lugar, h4 necessidade também de um olhar mais aprofundado nas

diné@micas desenvolvidas ao interior desses paises.
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No nivel do Estado-nag&o, uma das principais criticas feitaa TME diz respeito a
sua aplicabilidade fora dos paises nos quais e€la foi criada. Hannigan (2005) tem
afirmado que a TME pode ser razoavel mente apropriada para nagdes como Holanda e
Alemanha, no ambito das quais foram desenvolvidos seus 0s principais conceitos, mas
se apresenta de forma menos redlista para descrever a situagdo ambiental em paises
como os EUA. Entretanto, nos ultimos anos, v&rias pesquisas empiricas tém mostrado
gue em nacdes com diversos graus de desenvolvimento percebe-se de forma clara um
amplo e variado leque de institui¢cdes e resultados condizentes com a ME (Mol, 2002).

Em suma, se hg, de fato, um interesse em se identificarem as condigdes e as
limitacbes de uma teoria, existem boas razdes para se considerar mais do que uns
poucos casos que podem representar pouco mais do que um ponto de chegada em um
continuum. Necessitam-se, portanto, pesquisas cuidadosas e sisteméticas, que levem em
considerag@o ndo apenas 0s extremos presumidos ao longo do continuum. Ao mesmo
tempo, deve se prestar mais atencdo aos fatores que influenciam a precisdo ou
imprecisio das predicdes tedricas ao interior de um determinado Estado-naco. *°

Nesse sentido, defende-se a hipdtese de que € possivel atingir insights mais
claros, através de comparagbes empiricas, que mostrem se as predicOes tedricas
parecem ser mais ou menos precisas. Alguns exemplos dizem respeito as diferencas nos
niveis de desigualdades no interior das nagdes, assim como nos niveis de prosperidade e
repressao estatal. Alternativamente, também é possivel examinar mais de perto os tipos
de mudancgas institucionais, identificados pelos defensores da TME, que de fato
conduzem a resultados expressivos na melhoria ambiental .

Com a finalidade de avaliar as condi¢cbes necessarias para a existéncia de
processos de ME, algumas pesqguisas tém alertado sobre o papel exercido pelas ONGASs
e pelas lutas politicas encabegadas pela denominada ““sociedade civil”, no sentido da
“cidadania auto-organizada”, como um dos principais mecanismos de predicdo para
atingir os resultados da ME, embora isto ndo se encontre necessariamente em todos 0s
casos empiricos analisados de ME no nivel naciona (ex. Vietnd, China e Japdo) (Mol,
2000).

Em resumo, a TME tem gerado, sem dlvidas, uma boa quantidade de

intercAmbio intelectual e bastante entusiasmo no ambito da SA desde suas origens. No

# Assim, mais do que defender se a TME é completamente correta ou completamente incorreta, talvez a
resposta mais responsavel sgja “depende”, que devera ser acompanhada de pesquisas empiricas que, de
formamais acurada possivel, analisem os fatores especificos que sustentam esse “depende”.

70



entanto, muitas das discussoes envolvidas nesse campo tém estado pautadas até hoje por
desacordos genéricos em preto e branco. Parair além dessas argumentacOes extremas, é
necessario anaisar e avaliar a TME de maneira mais sistemética, cuidadosa e rigorosa,
0 que implica a necessidade de maior desenvolvimento tedrico futuro, ancorado em

novas pesquisas empiricas (Fisher e Freudenburg, 2001).

3.5. ASABORDAGENS DA TEORIA DA MODERNIZAGAO ECOLOGICA
BASEADASNA INOVAGCAO TECNOLOGICA AMBIENTAL

Conforme afirma Martin Janicke (2008) nas suas Ultimas publicacfes, o conceito
de “ME” tem sido usado, por mais de vinte anos, para descrever uma abordagem da
PPA orientada para a inovacdo tecnoldgica e fundamentada na dimens3o tecnoldgica
Por esse motivo, a ME difere de uma abordagem baseada, exclusivamente, na protecéo
ambiental no “fim do tubo”, uma vez gque leva em consideracéo todas as medidas que
impliguem o fomento para a inovagdo ecoldgica, apoiando também a difusdo dessas
inovagdes. Para o autor, um problema ambiental se apresenta, no geral, menos dificil de
ser resolvido politicamente quando existe uma solugdo (tecnoldgica) no ambito do
mercado. Em contraste, se uma solugdo para um problema ambiental exige, sobretudo,
uma intervencdo nos padrdes estabelecidos de producéo, consumo ou transporte,
provavelmente encontrara muitas resisténcias.

Hoje, a ampla recepcdo da idéia de ME tem sido complementada pelo
desenvolvimento de um numero de conceitos alternativos que ostentam significados
similares. Por exemplo, o conceito de “inovacéo eco-eficiente”, quer dizer, aintroducéo
de tecnologias ambientalmente benignas que também aumentam a produtividade dos
recursos, se transformou em um conceito mais proximo para a compreensao da ME,

sendo usado atualmente como seu sindnimo. ¥

30 A presidéncia alema da Uni&o Européia, na primeira metade de 2007, introduziu a nogéo de politica
“industrial ecolégica’, a qual se transformou no titulo de seu ambicioso memorando para um “novo
pacto” em “inovagdo eco-eficiente” como parte de uma estratégia econdmica geral da propria Unido
Européia. A Agéncia de Protecdo Ambiental Européia recentemente criou o conceito de “boa regulagdo
ambiental” que pode gjudar na reducdo de custos, na criacdo de mercados, na diregdo da inovacdo, na
reducdo dos riscos dos negdcios e na assisténcia de vantagens competitiva.
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Vantagens econémicas e beneficios compartilhados tém sido sempre essenciais
nesse debate. O mesmo pode-se afirmar em relagdo ao papel do governo no apoio e
estimulo, tanto de um progresso tecnologicamente ecolOgico, quanto na aceleracéo
desse mesmo progresso. Em suma, todos os conceitos anteriormente mencionados
visam ir além de um tratamento de protegdo ambiental tradicional de “final de tubo”, ao
adotar uma abordagem mais compreensiva, cujo foco central estd na melhoria
ambiental, através de inovagdes tecnoldgica e ambientalmente eficientes no uso dos
recursos.

Pode-se considerar, em geral, que a modernizacdo, em termos econémicos, € a
melhora sistematica, baseada em conhecimento intensivo, dos processos de producdo e
dos produtos gerados por esses processos produtivos. A urgéncia para se modernizar
parece ser uma “compulsdo” inerente as economias capitalistas de mercado, e a
crescente competicdo pela inovagdo nos paises industrializados tem conduzido a uma
aceleracdo continua da modernizacdo tecnolégica. No capitalismo os problemas
inerentes a compulsdo pela inovacdo tém sido amplamente discutidos pelos autores
classicos da economia politica.

No entanto, para os defensores da TME é possivel influenciar - dependendo de
condicOes especificas a serem pesquisadas empiricamente - a diregdo do progresso
tecnol 6gico nas sociedades capitalistas de mercado. De fato, uma governanga por uma
ME significa, sobretudo, o desenho e implementacdo de acbes politicas para 0 exercicio
detal influéncia. A principal tarefa consiste, portanto, em mudar a dire¢céo do progresso
tecnologico e colocar a “compulsdo pela inovagdo” a servico do meio ambiente. A
énfase coloca-se na possibilidade de gerar solugdes, de cunho tecnolégico, ecoldgicas-
econbmicas que impliquem num resultado “ganhador-ganhador” e que possam ser
alcancadas, acima de tudo, através da reducdo dos custos e da competicdo para a
inovagao.

A ME pode acontecer na forma de uma melhora incremental (tecnologias mais
limpas) ou como uma inovagdo radical (tecnologias limpas). O aperfeicoamento e a
inovacdo tecnologica afetam diversas dimensdes, tais como a intensidade das matérias
primas (uso eficiente das matérias primas), a intensidade energética (uso eficiente de
energia), intensidade de transporte (logisticas eficientes), intensidade da superficie (uso
eficiente do espaco) e intensidade do risco (relativamente as industrias, substancias e

produtos).
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A “eco-inovagdo” descreve aintroducdo inicial, no &mbito do mercado, de uma
nova tecnol ogia que pode melhorar algumas - ou todas - as fases do ciclo de vida de um
produto. Os resultados, do ponto de vista ecoldgico, da inovagdo tecnoldgica induzida
pelo meio ambiente dependem néo apenas de sua radicalidade, mas também do grau na
sua difusdo. As inovagdes incrementais que permanecem restritas a nichos de mercado,
por exemplo, sO teréo um efeito limitado. Com respeito ao grau de difusdo, € crucia
compreender 0s mecanismos subjacentes na difusdo das inovagbes ambientais,
especiamente quando esta vai se desenvolver como uma estratégia global para a ME.
Nessa situagdo, os mercados lideres para inovagdes ambientais possuem um papel
importantissimo.

Atuamente, parecem destacar-se duas forgas-motrizes da ME que, no longo
prazo, podem influenciar-se mutuamente, aumentando, assim, as dinamicas existentes
dainovagdo ambiental. Estes dois fatores sdo:

a) O papel de uma “regulagéo governamental inteligente” (smart regulation);
b) Os “riscos crescentes nos negdcios” para os poluidores, no contexto de uma
“governanca ambiental de multiplos niveis”.

Embora a presenca desses fatores possa incrementar o potencial de longo prazo
para uma governanga ambiental criativa, apresentam-se, contudo, importantes limites
para uma estratégia de ME, que devem ser levados em conta. (Cohen e Howard, 2006)

Existem implicagBes politicas, que se desprendem de uma estratégia de ME,
entendida, especialmente, como a inovagdo e difusdo de tecnologias ambientais. As
inovacgdes tecnol 6gicas ambientais, se comparadas com outras inovagdes tecnol ogicas,
possuem trés caracteristicas distintivas:

1) Necessitam de apoio politico ou, pelo menos, organizados socia mente,
devido as “falhas do mercado”. E por tal motivo que o conceito de ME é também
essencia mente politico.

2) As inovagdes ambientais sG0 uma resposta a problemas que tém (ou terdo no
futuro) uma dimensdo global. Portanto, elas tendem ater um mercado global potencial,
baseado em necessidades ambientais globais.

3) O proprio crescimento industrial globa cria novas demandas por inovagdes
ambientais, uma vez que muito dos recursos naturais S80 escassos e a capacidade de
absor¢do do Planeta é limitada.

Uma quantidade relevante de estudos empiricos sobre os determinantes das

“eco-inovagles” confirma que estas necessitam, invariavelmente, de apoio politico.

73



Existe normalmente uma imbricacdo entre os tomadores de decisdo no ambito do
governo, encarregados direta ou indiretamente das PPA, e os inovadores tecnol gicos
do mundo dos negdcios. Os politicos que sdo a favor de solugdes tecnol dgicas baseadas
no mercado cooperam com inovadores industriais, 0S quais, por sua vez, procuram
apoio regulatdrio para suas respectivas tecnologias. No entanto, a regulacdo ambiental,
ndo se restringe, necessariamente, a inovacd. Para adém dessa situagdo, as
consideracges ambientais tém se transformado crescentemente num motor para a ME e
numa i mportante dimensdo da competic&o para a inovagéo.*

A denominada “regulacéo inteligente” tem um papel importante na competicéo
politica pela inovagdo ambiental e pode ser identificada como uma forga motriz-chave,
agindo, por assim dizer, como pano de fundo da “eco-inovacéo”. Embora essa fungéo
essencial da regulagdo possa causar alguma surpresa, uma vez que, segundo a
argumentacdo econdémica tradicional neocléssica, ela imporia atos custos sobre as
empresas, sufocando, assim, a inovagao e a competitividade, observa-se cada vez mais
uma relacdo positiva entre a regulacdo ambiental e a competitividade de um
determinado pais.

O papel do governo, no ambito de uma governanga de multiplos nives, tem se
transformado, para alguns defensores da ME, numa “necessidade funcional”, devendo
ser reinventado e fortal ecido, especialmente se a competicdo pela inovagao e a protegdo
ambiental estdo em jogo. De fato, a regulagdo pode criar impedimentos para
companhias e indUstrias, porém, também apresenta, de modo geral, um ndmero de
vantagens distintivas, como por exemplo:

a) A regulacdo pode criar, ou agudar a criar, mercados para industrias
domésticas;

b) A regulacdo, com frequéncia iniciada atraveés de cenarios de tendéncias
regulatérias e direcionada para uma harmonizac&o global, aumenta a previsibilidade dos
mercados. A antecipacdo das tendéncias regulatdrias €, assim, um comportamento
tipico das companhias inovadoras sob condig¢des globais de inseguranca e complexidade
crescente.

LA globalizacdo politica tem criado uma arena para a competicéo politica, para a inovagao no ambito
das politicas publicas e um ponto de referencia para o mercado. Aqui, paises individuais das economias
desenvolvidas (na sua maioria, pequenos), exigem serem reconhecidos como pioneiros na area das PPA,
se auto-percebendo com papeis e tarefas ambiciosas no contexto de uma governanca ambiental global.
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c) A regulacdo - real ou percebida como uma ameaca - pode facilitar as
atividades no mundo dos negécios. Em contraste com as denominadas “abordagens
voluntarias”, as companhias afetadas ndo devem se preocupar se seus competidores
estabel ecer&o as mesmas medidas.

d) A regulacdo também reduz os impedimentos internos nas companhias para
implementar mudangas tecnoldgicas. Alem disso, as companhias ndo devem procurar
apoio nas diversas reparticdes da empresa, uma vez que seus clientes simplesmente
devem aceitar a mudanca.

Apesar de a regulagdo ter celebrado uma retomada nos tempos atuais, devido
especialmente ao impacto sistémico da crise econdmica globa em curso, os modos da
regulacdo estdo se transformando, uma vez que o foco esta agora numa “regulagdo
inteligente” ou numa “boa regulagdo ambiental”. Os instrumentos regulatorios
altamente sofisticados sdo descritos como  “instrumentos com  conhecimento
incorporado”, uma das caracteristicas que define a sociedade da informagéo globalizada.
Isto é especialmente plausivel ao se retornar ao conceito de ME, uma vez que este tem
pontos em comum com uma regulacéo ambiental orientada para a inovagdo. O mais
interessante de todos os exemplos oferecidos de governancga orientada para a inovagdo
diz respeito a sua flexibilidade para levar em consideracéo os ciclos de investimentos,
na medida em que estes ciclos sdo uma pré-condicdo para a rentabilidade econémica e

para a aceitabilidade deste modo de governanga ambiental.

3.6. AMODERNIZAGCAO ECOLOGICA EM UM CONTEXTO DE
COMPLEXIDADE CRESCENTE PARA OSNEGOCIOS

Para as industrias intensivas em inovagdo ambiental, a nova abordagem da
“regulacdo inteligente” apresenta tanto desafios como oportunidades. A cada vez mais
complexa constelacdo de atores numa governanca de multiplos niveis causa, de fato,
um alto grau de inseguranca para as indistrias “sujas’, as quais enfrentam nesse
contexto fortes pressdes para ainovagdo. Esta situagdo tem uma relevancia consideréavel
para o processo global de ME.

Existem novas e diversas forgcas motrizes por trés da tendéncia acelerada em

direcdo a ME. Uma delas é a difusdo do conhecimento ambiental no contexto do
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denominado “Processo do Rio” ou a conscientizacdo crescente, relativamente a
mudanca climética global, reforcada recentemente pelos diversos estudos e relatorios
produzidos pelo Paingl Intergovernamental de Mudanga Climética (IPCC) da ONU.
Outra forca motriz tem obtido uma importancia particular: as companhias necessitam de
um minimo de segurancga nos seus investimentos para a producdo e o marketing de seus
produtos. Atualmente, porém, as empresas sd0 desafiadas por dois riscos adicionais de
negoécios: @) a alta volatilidade nos precos da energia e dos diversos recursos minerais e
b) a incerteza em relaco aos requisitos e exigéncias ambientais no contexto de uma
governanca cada vez mais complexa, envolvendo multiplos atores e mdltiplos nivels.
Nesse cen&rio complexo, a inovagdo, visando a eco-eficiéncia, pode ser uma das
respostas a tais desafios. A inseguranca como uma forga motriz da ME requer uma
explicacdo adicional.

Com efeito, tem havido uma “explosdo da complexidade” na constelagdo dos
atores subjacentes a governanca ambiental desde o inicio dos anos de 1970.
Originamente, a constelagdo de atores da PPA era bem mais simples: o governo
regulava (ou, a0 menos, tentava regular) o comportamento ambiental dos poluidores por
meio de um conjunto de acBes unilaterais de “comando e controle”. Apesar de ter
existido, ocasionalmente, alguma pressao por parte das ONGs, da midia ou de formas
bilaterais de cooperacéo entre o governo e grupos de tarefa ad hoc, a constelagdo de
atores permaneceu simples demais, se comparada a atualidade. Nos ultimos trinta anos,
no entanto, a constelagéo de atores envolvidos na governanga ambiental tem sido objeto
de mudancas radicais.

A globalizacdo e a necessidade de abordagens de mdltiplos niveis e de multiplos
atores tém conduzido a uma nova constelacdo, na qual ndo apenas governos e
indastrias, mas também ONGs e outros atores da “sociedade civil”, agem em todos os
niveis do sistema internacional. A coordenacdo e cooperagdo, tanto vertical gquanto
horizontal, tém se transformado em um grande desafio para a governanga ambiental. Os
governos interagem, cada vez mais, N0 apenas com outros governos, mas também com
uma ampla variedade de atores econdmicos e sociais. Por outro lado, os atores da
sociedade civil — ONGASs, organizagdes cientificas, a midia, etc.-, ndo interagem apenas
com o governo, mas, com freqiéncia, estabelecem um relacionamento direto com a
comunidade de negdcios, relacionamento que se pauta tanto pela confrontacdo quanto

pela cooperagao.

76



Podem se aventurar algumas hipéteses que gjudam a explicar o fato de que uma
constelagdo complexa de atores envolvidos na governanga ambiental global possa
acarretar, fregUentemente, riscos econdmicos e uma inseguranca adicional para o0s
poluidores. Entretanto, pode se questionar também de que forma uma abordagem focada
na “eco-eficiéncia’ contribui para uma maior seguranga econdmica. Uma governanca de
multiplos niveis e atores of erece inlmeras oportunidades para exercer pressdes contra as
resisténcias dos poluidores. A partir do final da década de 80", a medida que as ONGAs
e a midia se voltaram para ataques diretos contra os poluidores, as companhias
comegaram a aprender que ndo era ja possivel se ocultarem e se protegerem “por detras”
dos governos. *

A pressdo para a inovacgdo, levando-se em consideragdo as tecnologias eco-
eficientes, é produzida por uma ampla variedade de fatores que incluem, ndo apenas
aumento de precos, mas também novas tecnologias competitivas. Na ata constelacéo
complexa de atores da governanga ambiental global, esta presséo pelainovacéo pode ser
exercida desde a base (ONGAs locais e/ou consumidores) ou desde o topo (instituicoes
internacionais, etc.) ou desde ambos os lados. Tais pressdes podem ser originadas pelos
proprios competidores, tanto quanto pelos paises pioneiros, ao quais podem dar inicio a
novas tendéncias regulatérias, de modo a causar “um risco regulatério” para 0s
poluidores. Pressfes horizontais, através da competicdo politica e/ou tecnolégica,
adquirem cada vez mais importancia nesse contexto. Este € um bom mecanismo para se
perceber que ainda atores influentes com grande poder de veto encontram-se numa
posicdo mais fraca. O aumento da “regulacdo inteligente” e dos “riscos crescentes para
0s negocios”, com afinalidade de enfraquecer a agéo dos os poluidores num contexto de
uma “governanca ambiental de multiplos niveis”, € um dos fatores que ajuda a explicar
as dindmicas atuais da ME.

Entretanto, embora esta estratégia tenha, certamente, um alto potencial, devem-
se reconhecer também os seus limites. Em outras palavras, devem-se analisar e avaliar
os pontos fracos de uma governanca ambiental de PPA baseada, exclusivamente, no
conhecimento, assim como os limites inerentes a uma abordagem baseada,

exclusivamente, na tecnologia.

32 Embora poluidores poderosos possam ser capazes de agir com sucesso, no curto prazo, como atores
com poder de veto, no longo prazo, porém, esta estratégia pode se provar contra produtiva. Hoje, mais do
gue antes, os poluidores tém que atuar sob diferentes pressdes, as quais podem ser definidas como
“pressdes para ainovagao”. 1sso € especia mente verdadeiro para os mercados de produtos competitivos.
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Por um lado, a denominada governanca ambiental global “Pds-Rio” caracteriza-
se por um processo de aprendizado continuado no ambito das PPA baseado,
especiamente, em experiéncias horizontais. A criacdo e a difusdo de inovagOes de PPA
- com a ME no seu cerne - obedecem, portanto, a um processo baseado
predominantemente no conhecimento. Embora as politicas baseada no conhecimento
tenham conduzido geralmente a resultados inesperadamente positivos, ndo deve
esguecer-se que também encontram, em particular, limites inerentes a sua
implementacdo. Em outros, termos, a resisténcia concreta, “baseada no poder” explicito
dos poluidores, escancara os limites préprios de uma abordagem de governanca
ambiental baseada apenas no conhecimento: poluidores poderosos (amiude, apoiados
por ministérios e/ou governos “amigos’) podem resistir bravamente a uma mudanca
induzida pelo conhecimento, especialmente nos casos onde interesses setoriais j& bem
estabelecidos sdo de fato afetados por essas politicas. Segundo Janicke (2008:562) “o
poder sempre tem o privilégio de ignorar e de ndo aprender”. Atores poderosos podem
ser altamente inovadores, e estarem prontos para aprender, porém a pressdo para fazer
isto € menor, se comparada com atores que ndo dispdem de muito poder a sua
disposicao.

Por outro lado, os limites de uma abordagem baseada no conhecimento se fazem
especiamente visiveis ao se avaliarem a agenda e 0s objetivos das politicas, levando-se
em consideragdo, sobretudo, a sua implementagdo e os seus resultados concretos. Ao se
fazer isso, percebe-se um persistente déficit naimplementac&o e nos resultados reais das
politicas publicas. Isto ndo deve surpreender, uma vez que no ciclo das politicas
publicas, aimplementacéo é afase naqual osinteresses ja estabelecidos - os perdedores
potenciais da ME - tendem a mobilizar uma poderosa resisténcia. Uma vez que o
conhecimento inovador colide, amiude, com os interesses dos poluidores tradicionais, é
necessario reinventar a regulacdo governamental e encontrar caminhos para assegurar o
sucesso de sua implementagdo, e, assim, atingir de fato uma melhoria ambiental. Para
tal finalidade, vérias formas de pressdes “negativas” apresentam-se como uma
promissora forca motriz para atingir ainovacdo ambiental

Ao se levarem em consideragdo os limites da abordagem baseada no
conhecimento, cuja finalidade € a construcdo de uma governanca ambiental global,
percebe-se que a estratégia da ME nesse contexto complexo também enfrenta

dificuldades adicionais, especialmente por causa da influencia exercida pelos atores
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perdedores com ME, os quais podem assumir fortes acdes de resisténcia “baseadas no
poder”,.

Em primeiro lugar, o conceito de ME encontra limites inerentes, ndo apenas em
contextos nos quais nd ha disponibilidade de tecnologias potenciamente
comercializéveis (os denominados “problemas persistentes das PPA” como erosdo de
solos, perda de biodiversidade, etc. exemplificam esses limites), mas também quando os
riscos sdo urgentes, extremos e graves, para 0s quais € hecessaria uma resposta imediata
e defensiva. Em segundo lugar, aumentos apenas incrementais na eficiéncia ambiental
podem ser considerados, amiude, uma solucdo ndo sustentavel, uma vez que tendem a
ser facilmente reduzidos por processos de crescimento subsegiientes. %

Para articular uma estratégia sustentavel de ME, sd0 necessdrias também
solugdes estruturais. Levando em consideragado todos esses desafios, alguns autores tém
defendido o desenvolvimento de uma “PPA estrutural™ (Janicke, 2008:563), o que
implicaria naimposi¢do de solugdes ndo técnicas, como mudangas na estrutura de oferta
e demanda. Este processo decisorio de cunho estrutural, ndo apenas afeta a estrutura
industrial, mas também os estilos de vida individuais (ex. mobilidade pessodl,
habitacéo, etc.). No entanto, como de afirmou antes, o problema que se apresenta aqui
diz respeito a que solugBes estruturais podem afetar profundamente interesses e
estruturas de comportamentos firmemente estabelecidos. Além disso, esse tipo de
solucBes ndo pode depender apenas de uma estratégia de ME, uma vez que alguns dos
mais persistentes problemas ambientais até hoje ndo puderam ser resolvidos atraves de
inovagdes tecnol 0gicas comercializaves.

Em suma, aME - a pesar de seu impressionante potencial - néo é suficiente para
garantir uma estabilizacdo do ambiente no longo prazo. N& apenas porque ela é
incapaz de oferecer solugdes para todos os tipos de problemas ambientais, mas também
porque enfrenta um duplo dilema. Por uma parte, a ME se vé envolvida - e prejudicada -
na corrida entre o alivio ambiental incremental e o crescimento econémico. Por outra
parte, a ME encontra resisténcia nos denominados “perdedores da modernizacdo”: se as
indastrias e proprietérios privados poupam energia, reduzem o consumo de matérias
primas valiosas e usam substitutos menos intensivos ambientalmente, isso tudo pode

implicar numa reducgdo de lucros dos respectivos setores industriais (minério, industrias

3 A literatura denomina esse fato de “efeito bumerang” (ex. politicas pUblicas que encorgjam carros mais
eficientes do ponto de vista energético, as vezes sdo “engolidas” por um aumento expressivo na
guantidade de carros que sdo incorporados no transito cotidiano.
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de matérias primas, geragao de energia, etc.). Por tal motivo, os criticos da ME afirmam
gue esta estratégia € severamente limitada pela auséncia de uma genuina re-
estruturacéo dos modelos de desenvolvimento vigentes e pelo comportamento evasivo
por parte dos perdedores daME.

Entretanto, como n&o se percebem, por enquanto, perspectivas econdmicas
aternativas disponiveis, as reagbes “contra-produtivistas” s0 bem compreensivels, ja
gue as mudancas nas politicas publicas aparecem inaceitaveis, tanto do ponto de vista
econdmico como do ponto de vista social. E precisamente neste contexto, conforme
defende Janicke, onde adquire a sua verdadeira relevancia uma “politica publica
industrial ecoldgica” (PPIE). Com efeito, uma vez que a re-estruturacdo industrial esta
inextricavelmente conectada com a ME, a PPIE deve fazer com que esse processo de re-
estruturacdo seja econdmica e socialmente aceitavel.

Em outras palavras, a PPIE pode promover uma diversificagdo nos tipos de
produtos ou prover uma protecdo social, um novo treinamento e uma conversdo daforga
de trabalho. As inovagBes ambientais devem ser t&o criativas quanto possiveis para
prevenir as resisténcias dos perdedores da ME. N&o deve se esquecer que a inovacéo
tem sido descrita também como uma “destruicdo criativa” (Schumpetter). Por isso,
uma PPIE mais suave e mais eficiente pode implicar uma estratégia de didlogo que
confronte os poluidores com as seguintes questdes que poderiam nortear tarefas
setoriai s estratégicas, atividades e mecanismos de monitoramento:

a) sua contribuic¢&o com os problemas ambientais de longo prazo;

b) seus riscos econémicos relacionados;

c) as opcoes disponiveis (inovagdes, diversificagdo, melhores préaticas, etc.) e

d) o apoio governamental potencial necessario.

Ao avadiar aprofundadamente todos esses limites, assim como as oportunidades
analisadas anteriormente, pode se afirmar que:

a) O potencial da ME para reduzir radicamente o Onus ambiental do
crescimento industrial mostra-se sem qualquer aternativa de curto prazo (ex. estima-se
gue o potencial tecnologico da “eletricidade verde” € quase equivaente a atual ofertade
energia global).

b) Asforgas motrizes que sustentam a ME sdo as seguintes:

1. A lbgica capitalista da modernizacdo tecnologica e a competicdo pela

inovagdo em combinagdo com o mercado potencial das necessidades ambientais
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globais. Portanto, solucdes tecnoldgicas comercializavels para problemas ambientais
oferecem um amplo leque para ““solugdes ganhador-ganhador” (win-win-solutions).

2. As denominadas “regulamentacbes ambientais inteligentes” introduzidas
pel os paises pioneiros e caracterizadas pela interacéo entre uma forte pressdo ambiental
e uma alta capacidade de inovacdo, sdo, amilde, motivadas por vantagens competitivas
potenciais. Portanto, a regulacdo ambiental € muitas vezes, um pré-requisito
importante para os processos de inovacao e de difusdo tecnol 6gica.

3. Um aumento na inseguranca € riscos econdémicos para as industrias
poluidoras, no contexto de uma crescente complexidade na governanca ambiental
global. Portanto, este aumento nos riscos no ambito dos negécios faz com que a ME
sgja uma estratégia mais segura para companhias intensivas ambientalmente.

¢) Os limites existentes para 0s processos de M E s&0 0s seguintes:

1. O crescimento econdmico tende a neutralizar as melhoras ambientais, se
aumentos em eco-eficiéncia permanecerem incrementais (ex. abaixo das taxas de
crescimento), se as inovagdes ambientais ficarem restritas apenas a nichos de mercado
e/ou se as solugdes se enderecarem apenas aos sintomas e Ndo se preocuparem também
COMm as suas causas.

2. A ME encontra a resisténcia dos perdedores da modernizagdo, os quais,
muitas vezes, sdo suficientemente poderosos para limitar o acance e os efeitos das PPA.
Esses perdedores podem néo ser t&o poderosos para evitar as inovagdes ambientais e as
politicas baseadas no conhecimento e induzidas ambiental mente, porém no processo de
implementacéo dessas politicas, a resisténcia baseada no poder apresenta-se como um
obstaculo persistente.

Por conseguinte, uma governanca visando a ME deve encontrar novos e
originais caminhos para superar a resisténcia dos poluidores poderosos. Nesse sentido, 0
medo que pode surgir da “destruicdo criativa” deveria ser reduzido, por meio de uma
gestdo de transigio, cooperativa e compartilhada. Uma governanga ambiental deve
também incluir solucfes estruturais. Uma abordagem mais orientada para situagtes de
conflito, que aumente as pressdes para ainovacdo ambiental, sob condigdes de crescente
complexidade e inseguranca, parece possivel e indispensavel, na medida em que uma
governanca ambiental, que vise um desenvolvimento sustentavel, ndo pode ser bem
sucedida, se ndo incluir também solucdes estruturais.

Como atarefa crucia aser desenvolvida deve direcionar-se, em ultimainstancia,

a prevenir um colapso ambiental global e de longo prazo, a transformagéo industrial
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inevitavelmente se enfrentara com os interesses envolvidos. Portanto, a governanga para
um desenvolvimento sustentavel deve mobilizar a vontade e a capacidade para essa luta

politica, que, obviamente, estdlonge de ser bem-sucedida de anteméo.

CAPITULO 4
TEORIA DA MODERNIZACAO ECOLOGICA: CLIVAGENS,
PERSPECTIVASE DEBATESTEORICOS

4.1. INTRODUCAO

Segundo Mol (2000), as idéias da ME, assim como também, num certo sentido,
as suas préticas, tém obtido uma boa aceitagcdo e um apoio e sustentacdo macica no que
diz respeito aos principais Estados-nagbes da Europa ocidental. Algumas das causas
para explicar essa sustentacdo encontram-se no proprio amadurecimento das idéias da
ME. As novas formas do discurso ambiental, sempre em transformacéo, e as mudancgas
nas praticas sociais e nos desenvolvimentos institucionais, relacionados a degradacdo e
a reforma ambientais também contribuiram para uma aceitacdo mais consensual da
TME. Entretanto, isto no significa que a ME ndo esteja sujeita a dividas, controvérsias
e debates. Atualmente, os debates tedricos e as pesquisas empiricas sobre a adequagéo
da ME, tanto acerca dos esquemas interpretativos quanto da trajetoria normativa da
reforma ambiental, também se encontram fora da Europa ocidental, por exemplo, com
relacdo aos Estados Unidos, aos paises recentemente industrializados, mas, sobretudo,
em relagdo a economia global.

Uma das questGes-chave na TME e nas PPA baseadas nela, diz respeito a
reconhecer que um dos seus principais componentes reside no papel central
desempenhado pelainovacao tecnol dgica nas mudancas das propriedades ecol 6gicas do
denominado “metabolismo da sociedade”. A questdo, portanto, € como e por quem as
inovagdes tecnol égicas induzidas ambientalmente ou “eco-inovagdes” sdo efetivamente
desenvolvidas e difundidas.
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Conforme afirma Huber nos seus Ultimos textos publicados, os mais importantes
fatores e/ou atores nos processos de desenvolvimento e difusdo de eco-inovagdes sdo as
regulacdes criadas pelos governos dos Estados-naces, visando o estimulo e 0 apoio das
atividades eco-inovadoras por parte das empresas pioneiras, com o objetivo de criar
mercados nacionais lideres. Por outro lado, as eco-inovagdes se difundem através de
adogBes domeésticas e/ou globais, embora a difusdo das regul acbes inovadoras e das eco-
inovagdes encontrem restricdes especificas inerentes a um contexto de desenvolvimento
desigual. Segundo o autor, a governanca ambiental global n&o provou ser, por enquanto,
um ponto de partida adequado para o desenvolvimento e a difusdo de eco-inovagdes
(Huber, 2008).

Nas Teorias Sociais Cléssicas que tratam dos processos modernizadores, afirma-
se que a modernizacdo € um processo multidimensional, acompanhado de mudangas
culturais inter-relacionadas. Ao longo desse complexo processo histérico
modernizador, e a0 se direcionar para aém do estégio da sociedade industria, a
modernizacdo das sociedades também acarreta atualmente a ME, quer dizer, a
readaptacdo da sociedade industrial dentro da geo-esfera e bio-esfera globais, através
de meios modernos tais como 0 conhecimento cientifico de base e a tecnologia de
ponta, com o intuito de melhorar a capacidade de sustentagdo do Planeta e atingir um
desenvolvimento mais sustentével.

Os autores que defendem a hip6tese de que o componente-chave da ME ¢é a
inovagdo tecnoldgica (Huber, 2000), afirmam, a0 mesmo tempo, que isso ndo significa
necessariamente uma visdo ou uma atitude tecnomaniaca. Segundo eles, essa visdo
reflete simplesmente o fato de reconhecer que o locus na estrutura social donde a
humanidade, em condi¢Bes modernas, real mente metaboliza com a natureza € o ambito
das operagdes industriais.®*

Nesse sentido, a mudanga no metabolismo industrial apenas acontecera se a
conscientizagdo ambiental, baseada numa “ética ecoldgica’, as medidas regulatorias e
0S mecanismo econdmicos se direcionarem, todos eles, a um Unico ponto que gerara
efeitos imediatos no metabolismo em transformacao da sociedade: as novas tecnologias
e préticas sociais que possam mudar as estruturas operativas e as propriedades

ecol 6gicas da produgdo e consumo, com o intuito de aliviar a pressdo sobre 0s recursos

% Os autores que defendem esta perspectiva a0 usar 0 termo “operacdes industriais® referem-se as
atividades de producéo e consumo, levadas a cabo pelo trabalho humano, sustentado e melhorado
tecnol ogicamente (Huber, 2000).
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naturais e sobre a capacidade de absorcdo do ambiente. Além do mais, essa
transformagdo pode contribuir para uma co-evolugdo mais benigna do ponto de vista
ecoldgico entre a sociedade humana e a natureza. Esta é a principal razéo pela qua a
tecnologia, incluindo as préticas de produgdo e consumo melhoradas tecnologicamente,
€ do ponto de vista pragmatico o componente-chave da ME (Huber, 2004).

Partindo de uma abordagem baseada na analise funcional do sistema social,
Huber acrescenta que a tecnologia esta fincada socialmente, e, portanto, tem suas pré-
condic¢des sociais, de modo que compreender a mudanca industrial envolve algum grau
de interdisciplinaridade. Assim sendo, a tecnologia e as operagOes industriais de
gualquer classe sdo condicionadas e controladas por impulsos co-relacionados e co-
direcionados provindos de diferentes subsistemas sociais, particularmente pela
economia assim como pela administracdo publica e privada, ambas sustentadas em
processos legais e democréticos. Além disso, sdo também condicionados e controlados
por impulsos que se originam na politica, na opinido publica, no conhecimento
cientifico, nos valores e nos estilos de vida. Embora todos esses fatores sub-sistémicos
possam ser tratados analiticamente de maneira separada um dos outros, historicamente e
praticamente tém co-evoluidos em interdependéncia.

Uma das formas encontradas para decidir se uma inovagdo tecnolégica é
também uma inovagdo ambiental consiste em determinar se uma nova tecnologia
contribui para incrementar significativamente a “eco-eficiencia” e para melhorar a
“consisténcia metabdlica” ou a “eco-eficacia’ *Nesse sentido, a ME pode, &s vezes,
coincidir com a “preservacéo da natureza”’, mas, com maior freqiiéncia, diz respeito as
mudancas e, especialmente, ao desenvolvimento do ambiente, na medida em que ndo
existe um “estado natural” das coisas, nem uma medida ecol 6gica padréo.

Um dos consensos que permeia as anaises dos defensores da TME diz respeito
a0 papel fundamental exercido pela regulacdo ambiental para deslanchar processos de
inovagdo tecnoldgica visando & protecéo ambiental. No caso especifico da posi¢céo de
Huber, uma rigorosa regulacgdo é a mais importante pré-condicdo para o
desenvolvimento e a difusdo de eco-inovagdes. Segundo este autor, a emergéncia de
significativos regimes de novas tecnologias sempre € acompanhada por legislacéo e

regulacdo (Huber, 2008)

% Entende-se por “consisténcia metabdlica” a forma como metabolismo da sociedade se insere dentro do
metabolismo da natureza ao introduzir novos regimes e préticas tecnoldgicas, a0 quais mudam
estruturalmente as operagfes industriais e as suas qualidades metabdlicas, mais do que meramente
reduzir a quantidade de circulacéo dentro de antigas estruturas.
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Como se afirmou antes, essa nova regulagdo diferencia-se bastante dos
tradicionais processos regulatorios de “comando e controle” (embora em aguns casos
esse tipo de regulacdo possa ser inevitavel). Alguns estudos empiricos sobre os efeitos
da regulacdo sobre a inovacdo tecnoldgica, defendem o denominado performance
standards, na medida em que “padrdes baseados em resultados” ajudam a prover fortes
incentivos para a inovagdo e difusdo de tecnologias, visando padrdes ambientais
especificos com um custo financeiro menor. Padrdes rigorosos de resultados podem ser
complementados favoravelmente se forem inseridos numa estrutura coerente de PPA
com objetivos de longo prazo.

No ciclo de vida de uma inovag&o tecnol 6gica apresenta-se um patamar critico
na criacd de um mercado lider com o objetivo de produzir de fato a transicdo do
patamar de pesquisa e de construgéo da tecnologia para o da producgéo regular e uso da
mesma tecnologia, ou do produto, gerado a partir dessa inovagdo tecnolégica. Na
maioria dos casos, um mercado lider € um mercado nacional, embora em alguns casos,
possa ser um mercado regional ou global. Os mercados lideres emergem, sobretudo, em
paises pioneiros. Pode ser também que vérios paises e companhias sgjam pioneiros
numa nova tecnologia num contexto especifico de inovagdo. Em ambos os casos, 0s
principais atores sd0 governos progressistas, pioneiros em ciéncia e tecnologias, e
empresas privadas também pioneiras em inovacao tecnol dgica.*®

No caso das inovagOes ambientais, como tendem a ser complexas e envolvem
riscos, a maioria das industrias, numa primeira instancia, evita as inovactes nesse tipo
de tecnologias. Para minimizarem os riscos econdémicos, as companhias que produzem
inovagdes tecnoldgicas visando a protecdo ambiental, necessitam de um contexto legal
confidvel, que permita e apoie um plangamento efetivo, e garanta uma competicéo
justa. Além disso, tanto as empresas quanto os governos tém usua mente a necessidade
de uma boa quantidade de pressdo, por parte dos movimentos ambientalista e da opini&o
publica, para darem inicio a esse processo de eco-inovagdo. Em certos casos, iniciativas
da sociedade civil, em certos casos especificos das ONGAS, e de organizacOes de
consumidores também podem ter um papel importante para influenciar os processos de

eco-inovagdo, ja que em contextos de regimes democréticos os diversos atores da

% Se um mercado lider se organiza e se desenvolve de forma exitosa, esse fato demonstraem si mesmo as
vantagens e a praticidade duma determinada eco-inovagdo, e, talvez mais tarde, outros paises poder&o
considerar a adogdo dela. Paises pioneiros se encontram, especialmente, entre as economias avangadas.
Mercados que adotam essa inovacdo estavam localizados, tradicionamente, na triade Norte-América-
EuropaOcidental-Japdo, mas atual mente eles incluem também alguns paises das economias emergentes.
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sociedade civil podem influenciar tanto as politicas publicas governamentais quanto as
politicas corporativas das empresas privadas.

A pesar de reconhecer a relevancia dos processos de globalizagdo em curso para
equacionar os desafios ambientais atuais, a hipdtese polémica defendida por Huber
refere-se a que as PPA e as inovagdes tecnol 6gicas dependem, em grande medida, de
paises pioneiros individuais. A governanca global auda apenas a coordenar e
organizar o poder do Estado-nagéo, ao invés de fazé-lo difuso e, assim, diminui-lo.
Conforme o autor, em relacéo as PPA e as inovagdes tecnol dgicas ambientais, percebe-
se que os regimes ambientais internacionais ndo tém reduzido de forma alguma a
importancia dos governos individuais nem das iniciativas nacionais.*’

Baseado nesses diagnosticos, o autor conclui que o0s regimes ambientais globais
sd0 raramente pontos de partida sustentéveis para o desenvolvimento de eco-inovagdes.
A configuragdo de padrdes ambientais dependera, em sua maior parte, do esforco
nacional, particularmente no que diz respeito as politicas publicas orientada para a
inovagdo. O futuro da eco-inovacdo continua a depender da capacidade dos governos
nacionais individuais para dar suporte & emergéncia de mercados nacionais lideres para
0 desenvolvimento de uma nova tecnologia, 0s quais podem representar um bom teste
de competicdo inovadora e, assim, essa eco-inovagdo podera, depois, ser adotada
eventual mente por outros paises. Ao que parece, a governanca ambiental, conforme o
autor, ainda permanece muito atrelada a eficacia das agtes dos Estados-nagdes (Huber,
2007).

Embora toda inovacgéo tecnol 6gica, assim como os mercados lideres, surjam sob
circunstancias diferenciadas e especificas, um componente decisivo parece estar sempre
presente: a influéncia reciproca entre companhias atuantes (proativas) e competitivas e
Orgaos governamentais nacionais, sob o pano de fundo de uma clara agenda de politica
publica de longo prazo. As empresas sd0 um ator-chave na governanga ambiental, na
medida em que tém um papel essencial na transmisséo de valores e, portanto, tomam as
decisbes mais relevantes sobre se -ou como- desenvolver, produzir e usar as eco-
inovacbes. Portanto, deve ser sempre lembrado que as empresas, sobretudo as
internacionalmente mais ativas, séo um ator central na criacdo e difusdo de eco-

inovagoes.

3" A experiéncia mostra que os exemplos de acordos ambientais globais que implicam uma contribuicdo
tangivel para eco-inovagdo sdo muito raros (0 exemplo de sucesso mais citado é a Protocolo de Montreal
de 1987 sobre os CFCs), sendo o Protocolo de Kioto, talvez, o exemplo mais gritante de falta de acordo
sobre as formas de reduzir a emissdo de gases estufa.
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Ao se andlisar acriagdo e difusdo de inovagdes de tecnologias ambientais, outro
ponto a ser considerado diz respeito ao reconhecimento de que a principal barreira para
a transferéncia de tecnologias de paises mais desenvolvidos para paises menos
desenvolvidos se encontra nas restri¢des e incompatibilidades derivadas, sobretudo, de
um desenvolvimento desigual. Em vista dessas diferengas estruturais, relacionadas com
os diversos patamares de desenvolvimento das nagfes no sistema global, ndo é viavel
esperar que eco-inovacoes e melhores praticas ambientais possam se espahar de forma
répida e equitativamente dos mercados lideres dos paises avancados pelo mundo todo.
Com efeito, um pais sem o suficientemente desenvolvimento democratico e estabilidade
politica, capacidades institucionais, e, especialmente, sem a suficiente sinergia entre
sociedade civil e Estado, baseada em politicas de desenvolvimento ndo predatérias, ndo
sera capaz de adotar com sucesso essas novas e complexas tecnologias. Atuamente, as
eco-inovagbes podem ser facilmente adotadas por Estado-nagdes que pertencem ao
grupo de paises essencialmente inovadores, mas também hoje, em muito casos, podem
igualmente ser adotadas por paises de economias emergentes, mas na maioria dos casos,

ainda n&o parece que isso aconteca nos paises menos desenvolvidos® (Mol, 2005a)

4.2. OSNOVOS DESAFIOS GERADOSPELA GLOBALIZACAO PARA A
TEORIA DA MODERNIZACAO ECOLOGICA

Em relacdo aos desafios que a economia global apresenta as idéias e as praticas
da ME, questiona-se no ambito da SA qual a relevancia desta perspectiva tedrica para
compreender as reformas ambientais globais. Em outras palavras, podem-se identificar
din@micas e mecanismos da ME que direcionem o capitalismo global, ainda conduzido
por um mercado predominantemente predatério, para caminhos mais sustentéveis? Que
tragjetérias podem-se perceber para um sistema mais compreensivo de governanca
ambiental global? O que isto significa para uma agenda de estudos tedricos e de

pesquisas empiricas fundamentada na ME?

% As economias emergentes representam hoje mais de dois tercos da populagdo mundial e geram quase a
metade do Produto Bruto mundial. Entretanto, dado a seu mais baixo nivel de eco-eficiéncia, quer dizer,
a0 seu dto nivel de intensidade ambiental, é absolutamente necessario para 0s Novos paises
industrializados introduzir regimes de controle no uso dos recursos e nas emissoes, adotando também eco-
inovagdes e contribuir para o seu avango num futuro préximo.
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Varios estudos empiricos identificaram, desde meados dos anos 80 até hoje, na
maioria das nagdes europé as ecol ogicamente avancadas, tais como Alemanha, Holanda,
Suécia e Dinamarca, a ruptura de uma trgjetoria conceitual de muito consenso,
longamente aceita nas Ciéncias Sociais do Ambiente, que defendia acriticamente a
existéncia de um paralelo unidimensional entre aumento do crescimento econémico e
crescente degradagéo ambiental.

No entanto, essa quebra conceitual, baseado na percepcéo de uma desaceleracéo
desse paralelo, fundamentase na idéla de que comeca a se perceber um
“desacoplamento” (decoupling) cada vez maior dos fluxos de materiais e energia em
relacdo aos fluxos econdémicos (desacoplamento relativo). Ainda mais, em um pequeno
nimero de casos (relacionando paises e/ou setores industriais especificos e/ou assuntos
ambientais especificos) a reforma ambiental ainda pode ser o resultado de um declinio
absoluto no uso de recursos naturais e energia e de descarga de emissdes, apesar do
crescimento econdmico em termos financeiros ou materiai s (desacoplamento absol uto).

Um dos objetivos da TME é compreender melhor, do ponto de vista tedrico,
guais as dinamicas sociais que agem nos bastidores dessas mudancas, isto €, analisar as
atuais transformacdes das institui¢des e das préticas sociais induzidas pelo ambiente nas
atuais sociedades industrializadas. Em outros termos, a TME tenta compreender,
interpretar e conceituar a natureza, a extensdo e as dindmicas desses processos de
transformagéo institucional .

Como se afirmou no capitulo anterior, a premissa basica da TME sustenta a
existéncia de um movimento centripeto de interesses, idéias e consideragdes ecol 0gicas
nas préticas sociais e nos desenvolvimentos institucionais da modernidade tardia. Isto
traz como resultado processos de transformagéo e de reforma induzidos pelo ambiente,
inspirados na ecologia, que acontecem no cerne das praticas e instituicdes centrais das
sociedades atuais. No ambito da TME, esses processos tém sido conceituados, num
nivel analitico, como autonomia ou independéncia crescente de uma perspectiva e de
uma racionalidade ecol 6gicas versus outras perspectivas e racionalidades legitimadas
socialmente.

No dominio das politicas publicas, das lutas politicas e das ideologias, a
independéncia crescente de uma perspectiva ecol 6gica acontece nos anos de 1970 e no
inicio da década de 1980. Com efeito, a emergéncia e consolidagdo de organizagles e
agéncias governamentais que lidam com assuntos ambientais datam dessa época,

seguidas, um pouco mais tarde, pela emergéncia e legitimacdo dos denominados
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“partidos verdes” no sistema politico e partidario de muitos paises da Organizagéo para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE). No ambito ideologico, uma
ideologia verde diferenciada - expressa em ONGAS e periddicos ambientais -, comegou
a surgir na década de 1970. Especiamente na década seguinte, essa ideologia assumiu
progressivamente um status independente, na medida em que ja ndo podia ser mais
interpretada nos termos das tradicionais ideologias politicas, tais como socialismo,
liberalismo e conservadorismo.

Entretanto, a transformagdo crucial, que faz especialmente relevante a no¢éo de
uma “autonomia relativa’ crescente de uma perspectiva e racionalidade ecoldgicas, é de
origem mais recente. No ambito econémico, a racionalidade e os interesses ecol gicos
tém comecado a desafiar a racionalidade e interesses econdmicos dominantes. Desse
modo, a crescente independéncia de uma racionalidade e de uma perspectiva ecolégica
como contra-parte da econdmica, no ambito da producdo e do consumo, é crucial para
“questdo ecoldgica’, sendo este Ultimo desenvolvimento institucional, talvez, o mais
decisivo. Algumas mudangas institucionais profundas no ambito econdmico da
producdo e do consumo tém sido discerniveis desde o final da década de 80 até hoje.
Isto significa que os processos econdmicos de producdo e consumo Sdo crescentemente
analisados e avaliados, assim como nomeados e organizados, simultaneamente, tanto
de um ponto de vista econdémico como de uma perspectiva ecol bgica.

Entre essas mudangas encontram-se a emergéncia de um amplo leque de
sistemas de gestdo ambiental, a introducdo de uma avaliagdo econdmica dos bens
ambientais através da introducdo de “eco-taxas”, a emergéncia de responsabilidades e
arranjos securitérios inspirados ambientalmente, a importancia crescente atribuida aos
objetivos ambientais (ex. poupanca de recursos haturais e reciclagem nos
empreendimentos de utilidade publica e privada), e a articulagdo de consideracfes
ambientais na oferta e na procura econémica.

O fato de que a TME andise essas transformagfes como mudangas
institucionais indica o seu caréter “semi-permanente”, quer dizer, a aposta na sua longa
duracdo no ambito das instituicbes sociais vigentes. Embora o processo de
transformagao, ecologicamente induzido, ndo deva ser interpretado de formalinear, nem
com caracteristicas irreversiveis, como foi comum nas Teorias da Modernizagdo nas
décadas de 1950 e de 1960, essas mudangas apresentam alguma permanéncia e poderia

ser dificil reverté-las.
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Varios estudiosos, defensores da TME, tém elaborado algumas hipoteses sobre
0S processos, dindmicas e mecanismos, através dos quais as préticas socials e 0s
desenvolvimentos institucionais no nivel nacional absorvem consideragdes e interesses
ambientais. Uma atencdo especia tem sido dada aos seguintes fatores:

a) & mudangcas tecnol 6gicas, dindmicas de mercados e atores econdmicos;

b) & modernizac&o politica e as novas formas de governanga, e

C) as estratégias e ideol ogias dos movimentos sociais, no geral e das ONGAS, em

particular.

A perspectiva da ME sobre as transformagdes institucionais em curso,
desencadeadas por interesses e ideais ambientais relativamente independentes, tem sido
desafiada desde inicio da década de 1990 pela globalizagdo econdmica. Nesse novo
contexto, certas percepcdes e anadlises sobre o cardter negativo da globalizacdo
econdmica para a protecdo ambiental foram trazido novamente ao centro do debate
ambiental atual, de forma enérgica, especialmente pelas perspectivas neo-marxistas a
partir dos conceitos de “treadmill-of-production” (Schnaiber, 1997) e de “segunda
contradicéo do capital” (O connor, 1989).

Por um lado, redes e fluxos globais junto aos Estados-nagbes (que perdem
terreno enquanto atores e principios organizacionais exclusivos) apresentam-se como a
verdadeira arquitetura da nova economia global, que dizer, como uma nova “morfologia
socia”. (Castells, 1997) * Na maioria das andises, a globaizacdo estd, amilde,
associada com as -se ndo limitada as- dindmicas do capitalismo global. Em outras
paavras, as préprias dinamicas internas do modo capitalista de producdo explicam, em
grande medida, a emergéncia, as formas e as dindmicas daquilo que se denomina de
“globalizacdo”. Por tal motivo, nessa interpretacdo, a globalizagdo ou, mais
precisamente, o capitalismo global, é apresentado como a verdadeira origem/causa de
esta nova ronda de destrui¢do social e ambiental. Exatamente por esse mesmo motivo,
alguns estudiosos pertencentes a SA concluem que, em Ultima instancia, a globalizacéo,
por sua propria din@mica, devera conduzir ao fim da ordem econdmica do capitalismo
global, na medida em que pde em perigo a base mesma de sustentacdo da producéo e do

consumo (expressa na atual crise ecol6gica).

%9 Na medida em que o combate aos problemas ambientais e as proprias reformas ambientais dependeram
muito, desde os anos 60 até os 80" do século XX, da agdo de Estados-nagles fortes, os ambientdistas, no
geral, sempre tém sido hostis as “usurpagdes” do papel do Estado-nagdo, sobretudo, se elas forem o
resultado da privatizag8o e desregulamentac&o direcionadas pelo tipo de globalizacdo em curso.
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Nas correntes mais hegeménicas da SA, algumas das perspectivas neo-marxistas
combinam a idéia de uma expansdo globa agressiva da economia capitalista com a
intensificagdo globa da crise ambiental atual com o objetivo de sustentar o argumento
conhecido como “a segunda contradicdo do capitalismo”. Segundo esta hipbtese, o
crescimento e a expansdo econdOmica, inerentes & economia capitalista global,
tropegardo com as barreiras (limites) ambientais, as quais, finalmente, faréo retornar a
maré contra essa mesma ordem econdmica do capitalismo global, mudando-o até fazé-
lo irreconhecivel (O Connor, 1989).

No caso da TME, em primeiro lugar, os seus defensores ndo aceitaréo as criticas
provindas dos seus colegas da SA, segundo as quais, suas posi¢des tedricas ndo tém
nada a oferecer para compreender as relagbes entre globalizagcdo e meio ambiente,
especialmente, quando as andlises est&o se deslocando do nivel do Estado-nacdo para o
nivel da economia global. Em defesa explicita das suas novas perspectivas tedricas 0s
defensores da ME véo confrontar suas proprias idéias com as posi¢des dos tedricos neo-
marxistas. E relevante, portanto, sublinhar as diferencas entre essas duas tradicdes de
pensamento que influenciam até hoje o campo da SA: a perspectiva da ME e
perspectiva neo-marxista. Estas diferencas podem ser notadas nos seguintes aspectos:

1) Os estudos da ME concentram-se no “radicalismo ambiental” mais do que no
“radicalismo social”; quer dizer, as suas avaliagOes sobre os padrdes de mudanca em
andamento tendem a se focalizar nas contribuicbes para a reforma ambiental, e néo
primariamente sobre os efeitos dessas mudancas, considerando-se outros critérios (ex.
igualdade social, etc.). Ao analisar as mudangas ambientais em curso, a TME enfatiza
gue “pequencs desvios’ nas praticas e nas instituicbes vigentes podem produzir
melhoras ambientais substanciais. Em suma, a ME é primeiro, e principalmente, uma
teoria social ambiental, que tem por objetivo analisar as origens ambientais e as
conseguiéncias ambientais das mudancas sociais (Mol, 2002). No que diz respeito a
perspectiva neo-marxista, parece estar principalmente interessada nas mudangas que
envolvem a transformagdo do capitalismo ou o caréter treadmill da producéo e do
consumo, focando as suas interpretagdes nas mudangas ambientais - e valorando-as
positivamente - apenas se elas contribuirem para minar o treadmill (Schnaiberg, 1997).

2) A TME concorda com a percepcdo neo-marxista de que o treadmill ou os
critérios e interesses econdmicos tém um papel crucial e dominante na organizacdo e no
design da producdo e consumo globais, e que provavel mente permanecerdo, no minimo,

t&0 importante quanto os critérios ecol 6gicos ou outros critérios. Entretanto, a diferenca
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entre as duas posigbes resume-se em que a ME vé uma novidade acontecendo
atualmente: os interesses e critérios ecoldgicos estdo alcancando gradualmente, mas
firmemente, os critérios econdmicos. Se comparado com algumas décadas atras, hoje os
interesses ecoldgicos ndo podem mais serem ignorados nas dindmicas e nos diversos
processos de tomada de decisdo da economia global, e esta nova situagéo estabel ece, de
maneira crescente, uma diferenca qualitativa na organizagdo e na elaboragdo da
producdo e do consumo. Em suma, a TME percebe mudancas relativas, mas
significativas, apontando na direcdo de um maior compromisso com a protecéo
ambiental.

3) Existe uma diferenca marcante entre as duas tradicdo de pensamento, no que
diz respeito a avaliagcdo das mudancas ambientais que tém acontecido desde os Ultimos
anos da década de 1980 do século passado até hoje. Para 0s neo-marxistas, essas
mudancas e iniciativas ambientais ndo sdo, de fato, reais mas, ao contrério, sdo
percebidas, sobretudo, como uma fachada. Para a TME, revelam mudangas estruturais
nas ingtitui¢ces e préticas sociais, de modo que avalialas como sendo apenas uma
fachada cosmética, implica, no minimo, passar por ato as gritantes diferencas existentes
entre o atual periodo de institucionalizagdo do ambiente - apesar de todas as suas falhas
e seu limitado sucesso - e aquele dos anos de 1970.

4) Tanto TME quanto a perspectiva neo-marxista contém, simultaneamente,
dimensdes analiticas e normativas (prescritivas). Isto significa que ambas as tradicles,
ndo apenas analisam e interpretam os processos de continuidade e de mudanga sociais
em curso, mas também buscam contribuir para o desenvolvimento de trajetérias
politicas (normativas) de transformac&o que deveriam acontecer parareverter o curso da
destruicdo ambiental.

5) Uma distingdo relevante encontra-se, com freqiéncia, no tipo de problemas
ambientais que forma parte do objeto de avaliagdo dessas duas tradicbes. Com o
objetivo de explicitar essas diferengas, Mol e Spaargarem (1993) tém denominado a
abordagem ndo-marxista de “horizonte apocaliptico da reforma ambiental”, na medida
em que esta mais relacionada com os chamados “riscos de alta consequiéncia” (Beck,
1992) da mudanca climédtica global, perda de biodiversidade, etc. Em contraste, 0s
problemas ambientais “convencionais” como a polui¢do da camada de superficie de
agua, residuos sdlidos, poluicéo de ar loca e regional, etc., pelo menos até meados da

década de 1990, eram o0s assuntos mais recorrentes nas anadlises da TME. Essa diferenca

92



Nnos seus objetos de estudo contribui, muitas vezes, para estabelecer diferencas também
nas suas avaliagdes normativas.

Em suma, segundo os seus defensores, a perspectiva da TME pode equilibrar e
refinar a idéia neo-marxista da existéncia de um capitalismo global, determinante em
grau absoluto, que s6 causa maior degradagcdo ambiental. Ainda no nivel global, se pode
também identificar a emergéncia de atores, ingtituigdes e mecanismos que tentam
“domesticar ” o treadmill do capitalismo global, embora estas novas dinamicas
reflexivas defiram, em grande medida, das suas equivalentes nacionais, as quais
surgiram e foram se solidificando, aos poucos, nos ultimos vinte anos na maioria dos
paises desenvolvidos.

Na atualidade, parece existir certo consenso, a0 menos nas mais importantes
tradicOes tedricas da SA, que os problemas ambientais tém se deslocado para niveis
supra e trans-nacionais, tanto nas suas causas como nas suas manifestagdes. Por esse
motivo, para interpretagdes mais cléssicas, as ingtituigdes e arranjos politicos para lidar
com eles deveriam também ser atualizados e melhorados para permanecer ainda
eficazes, tomando como ponto de partida agueles mesmos niveis nacionais. Em outras
palavras, percebe-se uma defesa de uma estratégia de aumento progressivo, agora numa
escala maior, dos mesmos arranjos institucionais nacionais. Assim, segundo esta postura
tedrica, para atingir uma reforma ambiental global bem sucedida as novas entidades
politicas supra-nacionais em construcdo devem ser pensadas, em certo sentido, como o
equivalente dos arranjos politicos nacionais que, por suavez, as inspiram.

Pelo contrério, para os defensores da TME (Mol, 2002), existem sérias falhas
nesta simples idéia de apenas ser preciso um “aumento na escala’ quando se trata de
andlisar e contornar os problemas ambientais globais. Em primeiro lugar, na era da
globalizagdo, a degradacdo ambiental tem assumido diferentes aspectos, se comparada
com a situagdo nas décadas de 1970 e de 1980. Essas mudangas, porém, vao muito além
de uma simples mudanca de escala. Por tal motivo, institui¢des e arranjos politicos,
visando uma reforma ambiental a nivel global, que ainda pertencam exclusivamente a
esfera do Estado-nac&o, embora meramente atualizados, ndo conseguirdo enfrentar com
sucesso 0s novos desafios ambientais.

Com €feito, as dinamicas da degradacéo ambiental e a sua reforma eficaz, numa
era de globalizacdo, em primeiro lugar, ndo estéo relacionadas intrinsecamente apenas
com uma escala geografica, mas com as caracteristicas especificas dos proprios

processos de globalizagdo em curso. Em outras palavras, os atores envolvidos para
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desencadear as transformacfes politicas, o status legal, a auséncia de uma entidade
soberana e as limitagdes democraticas e institucionais das alternativas parata entidade
soberana, 0 novo desenho e forma do proéprio capitalismo atual, e 0 desencantamento
com a ciéncia, sdo apenas alguns dos fatores que criam as novas condi¢des para que as
instituicBes politicas globais ou supra-nacionais se desviem de forma qualitativa, mais
do que s6 marginalmente, de suas contra-partes nacionais (Giddens, 1996; Beck, 1997).

Em segundo lugar, e parcialmente relacionado com o ponto anterior, um
argumento a ser considerado afirma que ha de se reconhecer que as institui¢oes politicas
globais, transnacionais ou supra-nacionais, ndo tém a mesma relevancia para todos os
paises. Existem profundas diferencas entre os paises em termos de desenvolvimento
econdmico e de integracdo politica e econbmica no sistema global, de instituicoes
politicas nacionais e, sobretudo, da capacidade de reforma ambiental. Além disso, no
gue diz respeito aos processos de tomada de decisdo e de implementacao de PPA, a
governanca global, ainda depende, em grande medida, das |égicas politicas do Estado-
nagao.

Em terceiro lugar, as ingtituicdes e arranjos politicos que lidam com a reforma
ambiental, sob condic¢fes de globalizagdo, ndo estdo mais restritos apenas ao “sistema
estato-céntrico” (Rousenau, 1992). Formas de governo descentralizadas (como
municipios e regides, dentre outros) também estdo despontando no patamar global das
PPA. Além disso, a politica ambiental global, independentemente dos niveis, hoje
também envolve outros atores, diferentes daqueles provindos das institui¢oes e arranjos
politicos tradicionais. Em outros termos, a emergéncia e a consolidagdo gradua de
desenvolvimentos sub-politicos - atores e mecanismos envolvidos na (luta) politica
ambiental fora do ambito da politica tradicional (parlamentos, partidos politicos, etc.),
quer dizer, amargem do locus ocupado pel o sistema de Estado-nagdo,- sdo interpretados
por alguns tedricos como uma resposta sui generis a deterioracdo ambiental,
acompanhando alguns dos aspectos tipicos da globalizacdo (Beck, 2002). Levando-se
em consideracdo o afirmado anteriormente, mostra premente a analise, a luz dos
pressupostos da TME, darelevancia, eficacia e alcance das inovagbes no ambito da sub-
politica, assim como o seu papel na denominada “domesticacdo” do treadmill global da
produc&o e consumo.

Tanto os padrdes classicos de acdo coletiva das ONGAS (ex. pressionando 0s
agentes politicos tradicionais - autoridades ambientais nacionais, etc. - a atuar), assim

como o papel e modos de agdo tradicionals das empresas transnacionais (ex. causando a
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deterioracéo ambiental ou agindo reativamente, apenas em conformidade com medidas
(legais) de reformas, em resposta as pressoes, sobretudo, de governos nacionais)
parecem estar mudando. Com efeito, os atores da sociedade civil e os agentes
representantes de interesses econdmicos tém se transformado em atores mais ativos e
com maior poder de barganha nas PPA (nos niveis nacional, sub-nacional e supra-
nacional). “°

Para além da modernizacdo politica em curso, que se apresenta como um dos
fatores centrais na domesticacéo do treadmill do capitalismo global, se devem levar em
consideracdo também as dindmicas econdémicas que podem gudar a frear, em parte,
esse constante circulo vicioso do treadmill. Uma das principais inovacfes conceituais
trazidas pela TME ao debate atual da SA tem sido a afirmacéo de que as dindmicas do
mercado e os atores econdmicos também tém um papel relevante a desempenhar na
etapa atual da reforma ambiental, e de que de fato ja o estdo exercendo na maioria dos
paises desenvolvidos.

A reforma ambiental em curso € produto, especialmente, da inter-relacéo entre
atores econdmicos e mecanismos de mercado, por um lado, e cidaddos/consumidores
organizados e institui¢des politicas procurando limitar e redirecionar as acfes daqueles,
por outro. Essa inter-relagdo permite que as consideragOes, necessidades e interesses
ambientais venham a ser institucionalizados lentamente, mas de forma crescente, no
ambito econdmico. Como serdo essas reformas ambientais, induzidas pela economia de
mercado? Consolidar-se-8 numa era marcada pela globalizagéo? Quais seriam as suas
novidades? Quais 0s seus limites?

Estudiosos pertencentes atradicdo da TME tém identificado varios mecanismos
e dindmicas econémicas que redirecionam os desenvolvimentos do capitalismo global e
desencadeiam - ou inter-mediam - reformas e inovagfes ambientais. Entretanto, eles
também salientam que essas dinamicas e mecanismos econdmicos, via de regra, ndo se
originam no préprio dominio econdmico, o que mostra que a “falha do mercado”
(market failure) na provisdo de bens comuns ou coletivos, tais como o meio ambiente, é
também evidente - ou mais ainda - a escala global, como, dias, as andises neo-

marxistas corretamente mostraram.

O Na perspectiva da TME, tais inovac6es apenas podem ser compreendidas na sua complexidade contra
0 pano de fundo de um sistema de soberania estatal mais enfraquecido, de resultados, relativamente as
PPA, bastante limitados ao envolver exclusivamente os Estado-nagdes, da emergéncia dos processos de
globalizacdo e dainstitucionalizagdo do meio ambiente nos dominios econdmico e politico.
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De acordo com esse diagndstico, as andlises da TME defendem que os atores
econdmicos auto-regulados devem ser primeiramente colocados sob “pressdo”, para
conseguir que contribuam de fato com melhoras ambientais (se ndo se considerarem as
poucas situagdes denominadas de “ganhador-ganhador”). Em suma, decisdes politicas,
pressdes da sociedade civil e demandas de cidaddos/consumidores organizados sao
decisivas para que essas melhoras ambientais sejam incorporadas também nas agdes e
estratégias dos atores econdémicos. Assim, apesar de as reformas ambientais aparecerem
e se institucionalizarem apenas num certo canto do planeta e num certo periodo de
tempo, os atores e mecanismos econdmicos possuem um significante papel a
desempenhar na articulagcdo, comunicagdo, intensidade, institucionalizagdo e extensdo
(no tempo e no espaco) dessas mesmeas reformas, através do Planeta, por meio de sua
prépria linguagem, 16gica, racionalidade e, especialmente, a suainfluéncia.

Entretanto, as andlises também esclarecem dois aspectos relevantes. Por um
lado, essas dindmicas econbmicas, que atuam por trés das reformas ambientais, ndo
devem ser compreendidas, nem analisadas, como um fato estabelecido e consolidado
em todos os paises, nem na maior parte dos investimentos estrangeiros ou de comércio
internacional. Tampouco devem ser compreendidas como estando direcionadas por
desenvolvimentos de cunho evolucionista e expandindo-se automaticamente (e
necessariamente) no nivel global. Até o presente, € ainda, um processo em status
nascendi, acompanhado por lutas de poder, avangos, estancamento, assm como
também, por recuos significativos (Mol e Buttel, 2000).

Por outro, as transformagdes e inovagbes ambientais em curso, induzidas pela
economia, sdo significativas e um grande primeiro passo, mas estdo longe de serem
suficientes. Em outras palavras, mecanismos, instituicdes e dindmicas econémicas
seguirdo sempre, e em primeiro lugar, légicas e racionalidades econémicas, 0 que
implica que sempre ficardo aguém de uma completa articulagdo com os interesses
ambientais e com a promogdo das reformas ambientais, se ndo estiverem agindo em
paralelo e de forma constante com - e impulsionadas por - as institui¢gdes ambientais e

0s movimentos ambientalistas. Além disso, uma vez que 0s interesses econdmicos estéo

41 Além do mais, regides em desenvolvimento sdo geralmente mais afetadas pelos mercados globais e
pelos atores econdmicos do que pelas instituigdes politicas supra-nacionais, embora isto varie,
dependendo do grau de integragdo de cada pais ha economia global. Na medida em que o meio ambiente
estd sendo incorporado, em agum sentido, no dominio econémico, as ingtituigdes, regras e atores
econdmicos operam cada vez menos somente de acordo com principios econdmicos e ndo podem jé ser
apenas compreendidas nos termos e numa | 6gica meramente econémica.
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distribuidos de forma desigual, qualquer reforma ambiental provocada por atores
econdmicos pode apresentar desigualdades similares, produzindo, as vezes, resultados
ambivalentes.

Em sintese, reformas ambientais, induzidas e articuladas por dinamicas,
instituicoes e atores econdmicos, estdo acontecendo de fato e pode-se esperar que elas
se tornem, gradualmente, cada vez mais importantes. Na terminologia da TME, o meio
ambiente est4 sendo institucionalizado progressivamente no dominio econémico. No
entanto, esse processo em andamento continuara a ser desafiado e criticado, ainda por
algum tempo, tanto pelos interesses econdmicos tradicionais, quanto por aqueles que
menosprezam 0s ganhos ambientais incrementais e apenas enfatizam as correlatas, e
desigualmente distribuidas, desvantagens sociais.

Sabe-se, porém, que 0s atores e 0s mecanismos econdémicos de mercado nao
funcionam sem travas, quer dizer, livremente, nem no sentido politico nem no sentido
geogréfico. N& apenas 0s mercados contemporéneos nacionais sdo organizados e
regulados pelos sistemas politicos e, portanto, ndo poderiam funcionar em nossos dias
como mercados absolutamente livres. Também as economias globais e os mercados
globais dependem, afinal, de uma legitimacdo politica de seus produtos e de seus
processos de producdo e, cada vez mais, as controvérsias ambientais sdo parte e
parcela relevante dessa |egitimacao.

Embora isso ja fosse assim quando os mercados econdmicos operavam num
nivel nacional, e ndo é fundamentalmente diferente a nivel global, esta certo que devido
a sua flexibilidade, expressa pelo seu carater numa sociedade de rede, todas as formas
atuais de capital estdo em movimento e fluxo constantes ao redor do Planeta (Castells,
1997). Por tal motivo, os grupos ambientalistas, e seus redes também globais, a midia
global, os atores e instituicdes politicas globais, e os Estados-nagdes intervém no
funcionamento dos mercados globais e condicionam, em certa medida, as agOes dos
produtores globais.

Além disso, embora a flexibilidade geogréfica seja cada vez maior para os atores
e instituicdes do mercado, especiamente, num mundo em globalizacdo intensiva e
acelerada, as atividades econbmicas também sdo geograficamente localizadas. Os
mercados e as firmas globais se localizam e atuam em territorios geogréficos
especificos. Nessas localidades, as interagdes econdmicas sdo organizadas, projetadas e
moldadas também por |6gicas extra-econdmicas, tais como condi¢bes sociais, fisicas,

culturais e politicas locais, embora essas interagdes esteam simultdnea e
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estruturalmente engajadas com atores num outro canto do planeta. A “glocalizacdo” é
uma relevante forga-motriz também nas questdes ambientais atuais (Robertson, 2001).

De modo que a TME enfatiza, por uma parte, a crescente importancia da
dindmica dos mercados (nacionais e globais) na reforma ambiental global, mas, por
outra parte, € consciente de que o projeto de uma economia de mercado tem sido sempre
um projeto politico e fortemente conectado a democracia De modo que aos atores e
instituicdes da economia de mercado estdo sob um constante escrutinio (ancorado
politicamente) para legitimar suas performances em relacdo ao meio ambiente,
exatamente porque eles ndo agem sem travas nem obrigacfes (Violae Leis, 2007).

Ao se considerarem as inlmeras agdes dos diferentes atores e organizacOes,
pertencentes ao vasto e complexo campo da politica, que hoje tem se tornado conhecido
como “sociedade civil global”, comeca-se a dar maior énfase nas andlises aos poderes
crescentes de contrapeso do movimento ambientalista global e a universalidade das
normas e principios ambientais. Em outros termos, percebe-se o importantissimo papel
desempenhado pela sociedade civil globalizada, estreitamente conectada nas suas agoes
coletivas a revolucéo da informag&o e da comunicagéo, para a realizacdo das “reformas
ambientais na era dainformagdo”, através da domesticagdo do capitalismo globa (Mol,
2008).

A sociedade civil global ndo é global no sentido de ser uma rede globa de
ONGAs cobrindo todas as localidades do mundo. Tampouco possui uma estrutura
comum de referéncia, articulada de forma homogénea e similar em todos os cantos do
planeta, posto que qualquer estrutura ambiental de referéncia compartilhada seria dificil
de legitimar em diferentes partes do mundo. Isto porgue as prioridades ambientais das
pessoas sdo diversas em diferentes partes do Planeta (ex. mudanca climatica ver sus agua
potével limpa ou conservagcdo da natureza - agenda verde - versus problemas ambientais
urbanos - agenda marréo) e as defini¢gdes dos problemas ambientais se diversificam na
medida em que sdo mediadas por tradigdes, histérias e contextos locais especificos, tal
como as diferentes versdes do construcionismo social na SA, nos ensinam. Por tal
motivo, 0 pretenso “universalismo ambiental” € limitado (impedido?) por fatores locais
gue se articulam num sistema cultural heterogéneo. Além disso, a mais importante razéo
para a auséncia de uma estrutura de referencia global nas definicdes e agdes da
sociedade civil, relativamente aos desafios ambientais, diz respeito a que as

capacidades e recursos para articular um discurso ambiental na sociedade civil sdo
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distribuidos desigualmente, especialmente, mas ndo apenas, ao longo das clivagens
econdmicas (Hannigam, 2009).

Entretanto, apesar de reconhecerem nas suas andlises todas essas nuancss,
alguns autores (Mol e Buttel, 2000; Mol, 2002) oferecem algumas razdes pelas quais
ainda pode-se falar em ambientalismo global. As maisimportantes sdo as seguintes:

1) A ética e os principios do comportamento ambiental, relacionados aos
investimentos, a producéo e ao comércio das companhias transnacionais e dos bancos
de investimentos sd0 desenhados e assimilados, cada vez mais, de uma forma similar
para serem aplicados em qualquer lugar do mundo.

2) O potencial para monitorar 0 mau comportamento ambiental por parte das
corporagoes e instituigdes transnacionais tem se deslocado rapidamente para diversas
partes do Planeta, ndo ficando mais restrito aos principais centros do movimento
ambientalista global no mundo desenvolvido.

3) O mau comportamento ambiental e a informagdo sobre os problemas
ambientais s& comunicados e disponibilizados para 0 mundo todo, com a
instantaneidade que oferecem o0s meios el etrénicos e os sistemas de comunicagéo e
informacdo globais.

4) As sangdes podem transcender as fronteiras de um determinado Estado e,
assm, ndo precisam ficarem restritas as localidades nas quais se originou o mal-
comportamento ambiental .

A emergéncia de uma sociedade civil global, e seu poder crescente para desafiar
a destrutividade ambiental do capitalismo global, tem feito que alguns dos principais
atores (players) da economia global sgjam mais conscientes da necessidade de ir além
da mera conformidade com as exigéncias politicas formais, estabelecidas em leis e
acordos, assumindo, assim, um comportamento mais proativo. Levando em conta essas
mudancas graduais podem-se perceber a emergéncia de novas formas de sub-politicas
ambientais globais (Beck, 2002), sobretudo, em situagdes nas quais:

a) os Estado-nagdes estéo perdendo o controle exclusivo dos desenvolvimentos
nacionais e globais;

b) a “comprovacdo cientifica” e a “infalibilidade da racionalidade cientifica“ ja
ndo sdo reconhecidas como fontes de seguranca, confianca e garantia sem mais, mas,
pelo contrario, percebidas, cada vez mais, sgja como um instrumento de interesses

sociais, seja como um objeto de conflito socia;

99



C) os sistemas de informagdo e de comunicacdo de escopo globais intensificam a
transparéncia das agOes dos atores econdmicos globais, acles, elas também, de escopo
global.

Em suma, aguns representantes do capitalismo global estdo encontrando cada
vez mais dificuldades paraignorar as sensibilidades e protestos ambientais da sociedade
civil, enquanto as PPA formais, tanto nacionalmente como internacionalmente, est&o
ficando defasadas. 1sso ndo tem como resultado automatico uma maior melhora
ambiental, como muitos cidaddos preocupados experienciam hoje, mas oferece um
panorama inicia sobre os passos que devem dar-se na longa caminhada para construir

futuramente uma governanga ambiental global.

4.3. NOVAS ABORDAGENS DA TEORIA DA MODERNIZACAO ECOLOGICA
EM CONDICOESDE GLOBALIZACAO INTENSIVA

Alguns tedricos da ME fizeram recentemente uma autocritica ao reconhecerem
gue “por um longo tempo, a TME direcionou suas andlises, tanto tedrica quanto
empiricamente, nas reformas ambientais que estavam acontecendo em determinados
paises industrializados e ocidentais, ainda que a importancia das dindmicas globais e
supra-nacionais para esses novos padrfes de reforma (naciona) ambiental ja tinha sido
reconhecido” (Mol, 2002:109).

Como se andlisou na se¢do anterior, numa era de globalizacdo intensiva e
acelerada, a questdo que se coloca aos defensores da TME diz respeito a como essa
perspectiva lida com - e inclui de forma coerente - essas dinamicas globalizantes. Quais
sd0 as consequéncias da globalizacdo para a TME? As dinamicas globais da ME
indicam, de fato, que a TME tornou-se mais uniformemente valida para uma maior
parte do mundo? Ou implica, pelo contrario, que a TME se enfraqueceu, na medida em
gue pretende oferecer insights e estabelecer relagdes mais universalizaveis num mundo
global cadavez mais diferenciado e heterogéneo? (Redclift e Benton, 1994).

Levando em consideragdo o ponto de partida tedrico de dois reconhecidos
expoentes da TME, Arthur Mol (2003) e Gert Spaargaren (2003), se pode afirmar que a
idéia basica, talvez a nocdo fundamental, que caracteriza a TME é a defesa da

emergéncia de uma “diferenciacdo” ou de uma “independéncia crescente” de uma
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perspectiva e de uma racionalidade ecoldgicas. A partir desta hipoGtese tedrica, que
afirma a existéncia de umaldgica e perspectiva ecol 6gica relativamente independente, a
TME tem criado uma complexa estrutura conceitual para anadisar as ingtituices e
pratica sociais da denominada “modernidade tardia”, a partir de um ponto de vista
especificamente ecol 6gi co.

Como se mostrou no capitulo 3, conforme essas andlises, desde a década de 80
até a atualidade, as praticas sociais e os desenvolvimentos institucionais, no ambito da
producdo e do consumo, foram, gradualmente, “colonizados” e “capturados” por esta
racionalidade ecol 6gica emergente, cujo resultado foi a presenca de mudancas reais, nos
processos de reforma ambiental, em maior ou menor grau, de acordo com seus
diferentes escopos, diferentes formas e em diferentes ritmos, em vérias das sociedades
industrializadas. Segundo esses mesmos autores, a inovagdo conceitual trazida pela
TME permite, e torna possivel, analisar, compreender e interpretar esses processos de
transformacéo e de reforma ambientais em curso.

Eles defendem também que, se formulado em nivel meta-tedrico, a tentativa da
TME de trazer o meio ambiente para dentro da Teoria Social Contemporéanea, tem
mostrado - e provado - a sua relevancia, ainda mais sob condi¢Oes de globalizac&o.
Seguindo as suas proprias argumentacOes, pode-se afirmar que as andlises e as
evidéncias empiricas oferecem fundamentos suficientemente férteis para a defesa de que
a TME é uma estrutura conceitual valiosa para se obter uma compreensao das formas
nas quais as consideracoes e interesses ambientais provocam mudancas nas praticas
sociais (globais) e instituicdes (globais), as quais, por sua vez, tém sido fortemente
influenciadas pela globalizacéo (Mol, 2003).

Entre outros assuntos, na atuaidade a TME tenta compreender como o0s
problemas e desafios ligados a0 meio ambiente se articulam com essas instituicoes
globais, e como, a mesmo tempo, conseguem pressionar, e até redirecionar, as regras,
os procedimentos e o funcionamento dessas mesmas instituicdes. Segundo a sua
avaliacdo, 0 sistema estatal, a economia e 0s mercados globais, as institui¢des politicas
mundiais e a sociedade civil global est&o todos prontos, ao menos do ponto de vista dos
principios normativos, para trabalhar em prol da “ecologizacdo” dos processos de
producéo e consumo globais. A0 mesmo tempo, porém, todas essas instituicdes sdo
transformadas no curso desses mesmos processos de reforma ambiental globais
(Yearley, 1996).
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Em outras palavras, a institucionalizacdo do meio ambiente nas préticas sociais e
nas institui¢oes politicas e econdmicas continua avangando gradual mente sob condi¢oes
de globalizacéo e atraves dos proprios processos e dinamicas globalizantes, embora de
maneira alguma de uma forma evolucionista e irreversivel. Por uma lado, uma vez que
s80 as sociedades industrializadas ocidentais, aquelas que estdo liderando as formas e as
estruturas relativamente a criagdo, projeto e governanca das instituicdes ambientais
globais, e “determinando” as transformagdes induzidas pelo meio ambiente, em toda
classe de praticas sociais e institui¢des. Essa institucionalizacdo do meio ambiente esta
gerando, em boa medida, uma crescente homogeneizacdo, mais do que uma
diversificagdo. Por outro lado, porém, essa “homogeneizacdo” da ME, determinada de
forma desigual pelas sociedades industriais ocidentais e suas instituicdes e atores,
embora de nenhuma maneira controlada completamente por elas, transmuta-se em
praticas, trajetorias e processos heterogéneos de reforma ambiental em diferentes
paises e regides ao redor do Planeta (Y oung, 2000).

Ao se confrontarem a interpretacdo e os pressupostos meta-tedricos da TME
com as reformas ambientais em curso em diferentes paises e regides ao redor do mundo,
algumas conclusdes podem ser apresentadas: (Mol, 2003)

a) em numerosos paises e regides a reforma ambiental apenas parece seguir
algumas dessas inter pretacfes “européias’, embora de umamaneira e ritmo especificos;

b) as organizacbes da sociedade civil, as vezes, ndo tem nenhum papel
significativo no processo como um todo, ou suas ideologias e estratégias ndo mudam,
segundo as interpretagdes da TME;

C) os processos de modernizagdo politica, as vezes, tomam um curso diferente,
conservando um ritmo diferente ou, realmente, um ritmo insignificante para explicar a
reforma ambiental;

d) em outros casos, as consideragdes ambientais ndo parecem realmente estarem
se institucionalizando, em qualquer grau significativo, nas forgas econdémicas e de
mercado.

O fundamento dessas distingbes conceituais feitas pela TME, a partir das
analises empiricas concretas de reformas ambientais em curso em diferentes paises do
sistema mundial, deve ser encontrado, sobretudo, nas diferencas nas institucionais
nacionais, como, por exemplo, as relagdes entre Estado e mercado; estilos nacionais de
politicas publicas; diversos regimes de acumulagdo, num leque que vai de regimes de

acumulagdo mais extensivos para outros mais intensivos, sistemas nacionais de
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inovacdo, com suas especificas redes nacionais de institui¢cdes que iniciem, importem,
modifiqguem e difundam novas tecnologias; e aquilo que foi chamado de “carater
nacional”, numa gradacdo que vai de uma fraca até uma forte consciéncia ambiental e
uma gama de supostos e consensos epistemoldgicos implicitos sobre a definicdo de
ambiente, que vai de uma consideragdo estético/sobrenatural até uma concepcado
cientifico/racional. Todos esses aspectos, dentre outros, encontrados e relevados nas
pesqguisas empiricas ao redor do mundo, apresentam a ME com uma “face” naciona ou
regional especifica. Nesse sentido, as idéias e nogdes com pretensdes de universalidade
geradas pelas contribuicbes conceituais da TME necessitam sempre de uma
contextualizacao especifica.

Em resumo, sob condigbes de globalizacdo, os processos de modernizagéo
politica, as mudancas das estratégias e ideologias dos movimentos ambientaistas, as
mudancas nas trajetdrias tecnoldgicas e as dindmicas de internalizagdo econdmica,
continuam a ser categorias tedricas relevantes para analisar aquilo que se tenta
compreender como reforma ambiental em diferentes partes do mundo. No entanto,
também sob condic¢des de globalizag&o, existem novos desafios paraa TME:

a) em escala global, onde os processos de globalizacdo estdo agindo, a natureza
€ 0S mecanismos causais das dinamicas da ME diferem, em grande medida, de aqueles
identificados pela TME, em escala nacional, nas sociedades européias industrializadas;

b) embora a crescente importancia dos processos e dinamicas da globalizagéo - e
a articulagdo dos interesses ambientais neles - aumente a relevancia da ME para um
numero crescente de regides e paises, a interpretacdo que orienta a reforma ambiental
precisa ser sensivel ao fato de que serd sempre “co-determinada” por caracteristicas
nacionais e regionais, quer dizer, sempre haverd uma “glocalizacdo” ambiental
(Robertson, 1999).

As criticas feitas no inicio da década de 90" aos estudos pautados pela TME,
especialmente as suas limitacBes geograficas, continuam a serem usadas até hoje (e
repetidas) para questionar o valor da teoria como um todo num mundo cada vez
globalizado. No entanto, essas supostas limitacbes geogréficas também ja foram
desafiadas por véarios autores que se filiam a perspectivada TME, os quais pesquisaram,
e continuam pesquisando e avaliando, reformas ambientais em vérios paises fora da
OCDE (Sonnenfeld e Mal, 2002).

Sobre a possibilidade - ou ndo - de que aspectos universais da TME (e de seu

vaor heuristico universal) possam ser encontrados globamente, uma estratégia
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prudente de andlise deveria, em principio, suspeitar da exigéncia de que 0s processos de
reforma ambiental apresentem formas, dindmicas e caracteristicas universais. Em vista
do fato de que nacdes e regides diferem umas das outras, 0s mecanismos e dindmicas de
reforma ambiental mudam de acordo com essas situagdes especificas, ainda que essas
reformas ambientais forem deslanchadas e influenciadas fortemente pelos processos
globais em curso.

Por esses motivos, sdo necessarios refinamentos locais e maior contextualizacéo
dos lineamentos tedricos da TME para analisar se de fato processos de ME estéo
ocorrendo em diversas partes do mundo (evitando, assim, 0s seus aspectos monoliticos
e eurocéntricos, tao repetidamente criticados). Ao mesmo tempo, reconhece-se que em
condigoes de globalizagdo a ME “globa” - em um sentido abrangente “definida” pelos
paises desenvolvidos - também tem efeitos universalizantes, no modo em que os paises
experienciam e projetam as reformas ambientais.

Esse desafio tedrico de articulagdo de ambas as dimensBes apresenta-se como
uma das caracteristicas mais relevantes para a elaboracdo e execucdo de uma agenda
original de pesquisa globa pautada por essa perspectiva interpretativa. Estudar e definir
as variagbes e/ou estilos nacionais e/ou regionais da ME parece ser um rumo
promissorio para compreender e interpretar as inovagdes e as realizagOes da reforma
ambiental em condi¢cbes de globalizacdo, assim como para delinear as possiveis
trgjetodrias futuras das transformagdes ambientais em curso. 1sso permitird compreender
melhor quais as possibilidades e limites atingidos pelos aspectos comuns da ME, onde
as variagoes especificas (nacionais e regionais) comegam e como as duas dimensdes se

imbricam e se modificam mutuamente no presente.

4.4. ASDIFERENTES CLIVAGENS SURGIDAS DENTRO DA TEORIA DA
MODERNIZACAO ECOLOGICA

Uma das observages mais repetidas pelas andlises criticas dos pressupostos
tedricos da TME, diz respeito a suposta ambigtidade, abrangéncia e, na maioria das
vezes, falta de clareza conceitual dessa perspectiva tedrica. De fato, ao longo de sua
curta historia, os diversos tedricos da ME tém produzido uma gama diversa de

perspectivas conceituais, muitas vezes em competicdo, as quais enfatizam diferentes
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aspectos da ME. Para esses criticos, essa diversidade de clivagens faz problemética a
coeréncia da pesquisa empirica e gera debates tedricos muito confusos. Em outros
termos, essa suposta ambiguidade conceitual limita bastante a utilidade analitica do
préprio conceito de “ME” (Buttel, 2000).

Com a finadidade de desafiar essas criticas, alguns estudiosos da TME tém
desenvolvido nos Ultimos anos um conjunto de perspectivas conceituais, visando
delinear de forma mais rigorosa o conceito de ME. Para esses andistas, deve se
estruturar uma proposta tedrica que adote uma definicdo mais precisa da nocéo de ME,
com o conceito de “inovagdo preventiva” no seu cerne. A0 mesmo tempo, esse
arcabouco conceitual deve ter espago suficiente para conter os diferentes elementos
aportados pelas diversas perspectivas existentes da TME. Por dltimo, essa proposta
tedrica deve incluir perspectivas econdmicas, sociais e de politicas publicas, reunidas ao
redor de atores, contextos e resultados.

Aceitando esses desafios, Milanez e Buhrs (2007) tém proposto uma estrutura
tedrica com a finalidade de encontrar um sentido mais unitario nas diferentes clivagens
existentes ao interior da TME. Essa proposta implica uma caracterizacdo da ME que a
identifica com a implementacédo da inovacao preventiva nos sistemas de producéo, sgja
NOS processos quanto nos produtos, que produza simultaneamente beneficios ambientais
e econdmicos. Para esses autores, ao se elaborar um panorama geral da evolugdo das
idéias de ME, poderiam identificar-se, a0 menos, quatro tradi¢des de pensamento. Cada
uma dessas tradi¢bes possui (e combing) tanto elementos descritivos ou analiticos
guanto aspectos normativos ou prescritivos (Milanez, 2007).

Como se afirmou no capitulo anterior, as origens da idéia de ME remetem aos
trabalhos dos socidlogos aemées Joseph Huber e Martin Janicke. Huber caracterizou a
ME como are-estruturacdo institucional do sistemaindustrial com o objetivo de superar
a colonizagdo da natureza pela tecno-esfera. Além disso, o autor mostrou que esse tipo
de inovagdo tecnoldgica, conduzida por crescentes demandas ambientais e pela
competicdo acirrada nos mercados, anunciava a chagada de um novo periodo de
desenvolvimento industriad. Em suma, os primeiros estudos da TME estiveram
predominantemente interessados pela inovacdo preventiva (Huber, 1986; Janicke,
1990; Simonis, 1989).%

“2 Na atualidade, pode se observar nas reflexdes de Hawken, Lovins e Lovins (2004) uma nova versdo, de
cunho tecnol égico, da mudanca ambiental revolucionéria que produziria o que os autores denominam de
“capitalismo natural”.
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A perspectiva tecnol6gica da TME refere-se tanto as “tecnologias suaves’ como
as “tecnologias duras”. O principa efeito dessas mudangas consiste na substitui¢do das
tecnologias de “final de tubo” (end-of-pipe) pelas inovagdes tecnoldgicas preventivas.
Enquanto as tecnologias de fina de tubo apenas incrementam os custos sem afetar o
processo de producgdo, as medidas preventivas podem reduzir custos, incrementar a
eficiéncia e aumentar a competitividade, produzindo, assim, tanto beneficios
econdmicos quanto ambientais.

O problema dessa abordagem consiste em que, embora reconhecendo a
relevancia de ambas as racionalidades - econémica e ecoldgica - para a adocéo de
tecnologias preventivas, apresenta a ME quase como um processo natural e autébnomo,
ndo se debrucando muito sobre as principais forgas-motrizes (politicas, sociais,
culturais, etc.) que atuam por trés dessas mudancas tecnoldgicas. Além disso, foi
acusada pelos seus criticos de ser, do ponto de vista normativo, escancaradamente
otimista, no que diz respeito as novas tecnologias, e uma apologista fervente de uma
Unica saida para a crise ecol6gica atual: uma via caracterizada pela “hiper ” ou “super”
industrializac&o. Por ultimo, a perspectiva tecnol 6gica também foi fortemente criticada
por ser demasiado positivista e tecnologicamente ingénua nas suas posic¢des teoricas
(Huber, 1986).

Como conseqguiéncia de todas essas criticas, os defensores da TME elaboraram
diversas - e mais abrangentes - interpretacbes da ME. Para se compreender melhor a
segunda perspectiva da TME, denominada de “politica publica’, nunca é demais se
lembrar que, desde inicio da década de 1980, a Europa ocidental viveu um periodo de
mudancas politicas profundas, que implicavam, acima de tudo, uma aposta na
desregulamentacéo do mercado. Ao conceder maior responsabilidade a outros atores,
como organizagOes ambientalistas e associagOes de industrias, essas “novas politicas
publicas” comungavam com as idéias promovidas pelos primeiros defensores da ME,
gue percebiam gue esses mesmos grupos também possuiam uma compreensdo valiosa
dos problemas ambientais. Portanto, um engajamento mais compromissado nesses
assuntos era essencial para aumentar as chances de desenvolver PPA mais eficientes. Na
medida em que a eficacia na implementacdo de politicas publicas depende, em certa

medida, da concepcdo e da elaboragdo dessas mesmas politicas, o governo foi
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encorgjado a usar processos participativos de politica puablica, ao invés de repetir as
abordagens classicas (limitadas na sua eficécia) “de cima para baixo”.

Entretanto, dentro dessa mesma abordagem, existem diferentes pontos de vista
relativamente aos limites da ME ser, ou dever ser, um processo aberto e participativo.
Alguns percebem a ME como um assunto corporativo e bastante elitista, envolvendo
principalmente representantes de organizagoes seletas, enquanto outros defendem uma
participacao direta, nos processos decisorios, de muitos e diversos interesses de grupo,
tanto na arena publica quanto na privada. Apesar dessas diferencas, ha um elemento
comum: uma énfase pela busca de consensos. Pressupde-se aqui que a colaboracgédo
sistematica, continua e responsavel entre governo, organizagdes ambientalistas e o setor
industrial, gjuda a superar as relagdes, amiude hostis, entre todos eles, o que fariadaME
um processo altamente reflexivo.

As criticas foram dirigidas, especialmente, aos pressupostos normativos desta
perspectiva. Embora a énfase nos processos de tomada de decisdo, voluntarios e
participativos, envolvendo governo, indlstria e organizacbes ambientalista, possa
parecer mais democratico que o processo decisorio tradicional de comando e controle,
por outra parte, também pode abrir as portas para a sua “captura’ por parte de interesses
dominantes particularistas e para a cooptagdo dos grupos ambientalistas envolvidos, as
expensas de consideragdes que levem em conta um maior leque de interesses publicos
afetados. Por outro lado, também foi posta em divida a extensdo e a red efetividade
dessas abordagens mais suaves, alertando-se, a0 mesmo tempo, que ndo deveriam ser
desconsiderados sem mais 0s argumentos que ainda defendessem a eficécia de medidas
e regulacdes impostas democr aticamente, com o intuito de mudar o comportamento dos
atores e institui¢des do mundo dos negocios em direcdo dos objetivos da ME.

Uma das hipéteses a verificar nas pesquisas empiricas é se de fato as mudangas
nos processos decisorios de politica publica conduzem e/ou aprofundam a ME. De fato,
eles podem se transformar em mais participativos, assm como a adogdo de acordos
voluntérios ou de instrumentos econdémicos, para projetar, elaborar e aplicar essas
politicas pode acontecer de forma mais corriqueira, mas essas mudancas por si s6 ndo
resultam necessariamente nem reducdo do impacto ambiental, nem asseguram uma
melhora nas condi¢des ambientais.

Outra das vertentes do pensamento da ME enfatiza a importancia das mudangas
nos comportamentos sociais. Alguns autores mostraram como, a partir de finais da

década de 80", o mercado, a ecologizagdo dos consumidores e 0s movimentos sociais
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motivaram transformacfes no sistema de producdo (Mol e Spaargaren, 1993). Em
meados dos anos de 1990, algumas pesquisas centraram-se nas praticas de consumo, e
nas condi¢cbes sociais e culturais, que poderiam conduzir a sociedade até a ME.
Mostrou-se uma relagdo estreita entre o aumento do interesse e preocupagdo ambientais
e o crescimento do “consumo verde”. Na medida em que as pessoas fossem mais
conscientes dos problemas ambientais, comegariam a exigir - e a consumir - produtos
ambientalmente mais amigaveis. Ao mesmo tempo, essas mudangas nas preferéncias de
compra motivariam as empresas a desenvolverem produtos e préticas de producdo mais
limpas para obter vantagens competitivas (Spaargaren, 1996).

Mostraram-se as mudancas acontecidas na organizagdo e estratégias de acéo das
ONGASs, as quais tinham abandonado, aos poucos, as abordagens romanticas, amadoras
e reativas de agdo, para adotarem uma orientagdo mais profissional, envolvendo-se com
estratégias mais proativas de engajamento critico com o mundo dos negdécios. Como se
assinalou antes, também as andlises da ME ganharam novas dimensdes, sobretudo, as
tentativas de encontrar relagbes entre as dindmicas globais, tais como comeércio
internacional, agéncias supranacionais, etc. e os processos de ME em curso.

Uma das criticas recebidas pela perspectiva da ME baseada nos fatores sociais,
diz respeito aos seus pressupostos otimistas na interpretacdo do impacto da consciéncia
ambiental e do poder dos consumidores. O aumento da consciéncia ambiental ndo
conduz necessariamente a uma ecologizagdo do consumo; em outros termos, a
consciéncia ambiental, amplamente definida, ndo motiva necessariamente as pessoas a
consumir produtos verdes. Os “mercados verdes” emergem apenas se - e quando - 0S
consumidores associam 0s problemas ambientais com as suas préprias praticas de
consumo. Por outro lado, o consumo verde, se for coerente com os postulados da ME,
precisa de produtores parainovar e oferecer produtos verdes (e perceber que esse nicho
de mercado trara também beneficios econdémicos, além de uma melhoria nas condicdes
ambientais).

Outra perspectiva da ME estd mais direcionada aos aspectos econémicos. O
interesse aqui se centra na mensuragcdo de resultados e, em particular, na nogdo de
“desacoplamento” ou “desvinculacdo” (decoupling). Esta nocdo diz respeito a
comparacao de indicadores agregados de pressdo ambiental (ex. emissdes atmosféricas,
extragdo de recursos naturais, consumo de matérias primas, etc.) com dados
macroecondmicos (ex. Produto Bruto Interno, consumo per capita, etc.). O argumento

do decoupling defende que nas economias tradicionais, a producéo de emissoes e 0 uso
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de energia e de recursos naturais € uma funcéo da producéo econémica total, enquanto
0sS paises com economias em vias de ME, tém quebrado essa conexdo e, portanto,
“desacoplado” progressivamente o crescimento econdmico dos seus impactos
ambientais. Essa desvinculagdo pode ser atribuida a inovacdo tecnolégica ambiental
(ex. poupadora de energia e de recursos naturais) e/ou a uma mudanga de um modelo
industrial intensivo no uso de recursos e energia para um perfil industrial mais intensivo
em conhecimento e€/ou a uma transformacdo da estrutura econdmica baseada,
primordialmente, no setor industrial para uma economia baseada no setor de servicos.

Ao analisarem essa hipotese, os criticos dessa perspectiva apontaram que a
mudanca na estrutura industrial nos paises de ata renda, baseada em conhecimento
intensivo, se faz, muitas vezes, a custa de um deslocamento das industrias poluidoras e
intensiva em recursos para outras regifdes (mais pobres) do Planeta. Além disso, assim
como se reconhecem aos aspectos econdémicos a sua relevancia como uma ferramenta
complementar para demonstrar quantitativamente a existéncia de ME quando esta
acontecer, também se assinala 0s seus limites para esclarecer o porqué, e ainda, ssaME
esta de fato acontecendo (Milanez, 2008).

Frente a este panorama abrangente, mas a0 mesmo tempo fragmentado, do
campo de estudo das diversas clivagens da ME, Milanez e Bihrs (2007) propuseram
uma estrutura conceitual mais inclusiva, que incorporasse todas essas diferentes
tendéncias, mas, a0 mesmo tempo, baseada numa definicdo mais restrita da ME, em
consonéancia com seu sentido original, de cunho tecnolégico. Eles perceberam, ao
analisarem o percurso das diversas perspectivas da ME, uma confusdo conceitual entre
os elementos que constituem aME, quer dizer, o que é a ME, e 0 que produz ou causa a
ME. A confusdo, segundo eles, aprofunda-se, pois 0s mesmos fatores intervenientes séo
definidos, simultaneamente, tanto como elementos constitutivos da ME quanto
condicOes ou fatores que propiciam a ME. Este tipo de raciocinio circular, segundo
eles, é defeituoso teoricamente e problemético do ponto de vista empirico.

Em palavras dos proprios autores, “se a ME é definida de forma t&o abrangente,
a ponto de incluir também elementos que sdo percebidos como fatores que contribuem
para a ME, como podemos explicar a ME e propor como ela pode ser melhorada?”.
Para evitar essas limitagdes tedricas, Milanez e Buhrs propfem “uma estrutura
conceitual consistente que, fora a inovagdo preventiva, consta de trés elementos
principais. atores, contextos e resultados”. Segundo esta visdo, “a modernizacdo

ecoldgica ocorre quando atores, num contexto propicio, transformam a idéia de
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modernizagdo ecolégica em praticas que produzem, simultaneamente, beneficios
econdémicos e ambientais” (2007:572).

A decisdo de centrar-se nos aspectos tecnolégicos e produtivos baseia-se no
suposto de que, em Ultima instancia, a reducéo do impacto ambiental requer mudancas
tecnoldgicas associadas aos produtos e aos processos de producdo. A inovagdo
preventiva evita 0s impactos ambientais negativos ou os reduz antes deles ocorrerem. A
importancia deste foco nos impactos materiais obedece ao fato de que a ME pode ser
uma opcao interessante, segundo seus defensores, na medida em que ofereca vantagens
competitivas do ponto de vista econbmico e, simultaneamente, melhore o aspecto e o
desempenho ambientais. Ndo ha divida de que os processos de producéo e a tecnologia
desempenham um papel crucial como fontes de pressdes ambientais. Assumindo este
ponto de partida, Milanez e Bihrs (2007:573) definem a ME “como a implementacéo
da inovacdo preventiva nos sistemas de produgdo (processos e produtos) que
simultaneamente produzem beneficios ambientais e econdmicos.”

A inovagdo tecnol dgica preventiva, ao ecologizar os sistemas de producéo, deve
ser considerada como uma estratégia pragmatica, que possivelmente gjude a reduzir os
impactos ambientais, embora os problemas ambientais da modernidade tardia ndo se
resolvam levando em considerac@o apenas 0s assuntos ligados a produgdo. Entre outras
coisas, 0s problemas ocasionados pelo hiper-consumo e pela mentalidade materialista
hegemdnica sdo uma parte essencia dos desafios ambientais contemporaneos (Bauman,
2008b). Tampouco parece provavel que a inovagdo tecnoldgica possa superar ou
compensar as contradicdes e restricdes inerentes ao capitalismo atual, o qual enfrenta
grandes desafios ao iniciar a trilhar da sustentabilidade ambiental. A inovagéo
preventiva ndo é um processo autbnomo, sendo o resultado de condigdes, que envolvem
atores e contextos especificos. Em outros termos, diferentemente da posicéo de Huber, a
inovacao tecnol égica ndo é a Unica saida para a crise ecol6gica atual .

No arcabouco conceitual da TME os atores e suas agéncias sdo absolutamente
necessarios para transformar os processos de producdo visando préticas mais
sustentaveis ambientalmente. Eles agem sempre em determinados contextos e, ao
seguirem diferentes idéias e sustentarem cosmovisdes especificas, contam com suas
capacidades para influenciar uns aos outros em direcdo a -ou para se distanciar da- ME.

Na literatura sobre ME, identificam-se, no geral, quatro tipos de atores
principais. 0os agentes do mundo dos negdcios, o publico (especiamente o papel

desempenhado pelos consumidores e pelas diversas ONGs), as ONGASs e os agentes
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governamentais. Independentemente da perspectiva da TME adotada, deve seressaltar a
cada momento o papel potencialmente relevante de cada uma dessas quatro categorias
de atores nos processos de ME.

Em agumas perspectivas da ME, coloca-se um peso maior nos atores do mundo
dos negdcios e do mercado, pois se acredita que, em muitos casos — se o na maioria -,
eles possuem a chave mestra para a adogdo e implementag&o das inovagdes tecnol gicas
preventivas. A capacidade dos atores, relativamente a suas habilidades para influenciar
outros atores envolvidos, depende dos recursos disponiveis, competéncias, constelacéo,
vontade pessoa e destreza. A capacidade de influenciar ndo deve ser interpretada,
porém, apenas em bases individuais, pois a cooperacdo entre o0s atores pode
sinergicamente aumentar o nivel coletivo de influencia. Por esse motivo, € muito
relevante para a TME analisar as diversas interaces entre atores, ja que elas podem
fazer compreender melhor as causas e os processos que lideram ou blogueiam a
inovacdo preventiva.

Também nessa literatura usa-se, no geral, o conceito de “condi¢des para o
desenvolvimento da ME”. No entanto, os diferentes contextos de acdo, nos quais os
diversos atores estéo envolvidos, sdo muito relevantes para as andlises dos processos de
ME. No ambito das condi¢cbes econdmicas, menciona-se freqUentemente que a
existéncia de um mercado regulado pelo Estado, é uma pré-condicdo para a ME. Em
outros termos, embora as dinémicas de mercado possam direcionar as empresas para a
inovagdo preventiva, este fato ndo é, com freguéncia, suficiente. De modo que ao longo
da histéria da TME h& uma preocupacdo conceitual para caracterizar as novas
regulacBes estatais que possam levar a cabo uma efetiva e justa ME.*

A implementacdo de inovagOes preventivas requer a disponibilidade de novas
tecnologias ou a capacidade de elaborar novos sistemas de produgdo. A inovagdo
preventiva, portanto, pressupde a existéncia de uma estrutura de ciéncia e tecnologia
conectada intimamente com a industria, e responsavel pela identificacdo de problemas
ambientais e pela proposicdo de solugfes para enfrenta-los. Além disso, como se
analisou antes, € mais provavel que a ME aconteca em economias estaveis e em bom

funcionamento, que gerem seguranca e ambientes de baixo risco para investimentos em

3 No se deve esquecer que a ME é essencialmente um fenémeno industrial e, portanto, a TME pressupde
a presenca de importantes atividades industriais nos processos analisados, ainda em economias pos-
industriai s baseadas cada vez mais em servicos.
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inovagdes preventivas, as quais criam, com frequéncia, beneficios econdbmicos, mas
normal mente no longo prazo.

As condic¢les sociais e culturais consideradas apropriadas para melhorar o
desenvolvimento da ME relacionam-se com a educacdo, a consciéncia ambiental e a
renda. Requer-se uma alta educagdo formal, direcionada a produzir méo de obra mais
qualificada, ndo apenas para desenvolver pesquisa cientifica, mas também para que
esses trabalhadores compreendam 0S NOVOS Processos em Curso € possam operar
equipamentos avancados. O papel da educacdo esta relacionado também a uma ata
consciéncia ambiental, embora a conexdo estreita entre sistemas de valores e ME ndo
esta clara ainda nas pesquisas empiricas e, além disso, € muito questionada por alguns
autores (Martinez Allier, 1995).

No que diz respeito as condicles politicas, a existéncia de um sistema politico
democrético estavel, aberto a uma participagdo direta por parte dos diversos grupos de
interesses, € uma condicAo necessaria para a ME, sobretudo, para permitir o
plangjamento e os processos decisorios de politicas publicas de longo prazo, assim
como para encorgjar o desenvolvimento de inovagOes preventivas. A ME parece ser
mais propicia de ocorrer e se desenvolver onde os assuntos ambientais tém sido, em
grande medida, institucionalizados. Ao propor uma “forte e ata institucionalizacéo”, os
defensores da TME referem-se a necessidade de se definirem responsabilidades e de
existirem regras claras e transparentes, assim como também ao funcionamento de um
sistema politico eficiente que tenha o suficiente empoderamento para fazé-las cumprir.

Por outra parte, a literatura sobre ME, especialmente nos anos recentes, alerta
sobre o fato de que os contextos atuais relevantes para a ME ndo podem mais se limitar
as fronteiras nacionais. O pape e a influéncia dos atores inter e trans-nacionais, que
operam em diferentes contextos, devem ser considerados fatores cada vez mais
relevantemente numa TME abrangente, que tente dar conta dos desafios e problemas
ambientais gerados pelos processos de globalizagdo em curso. Numa era de crescente
interacdo e interdependéncia global, os processos de ME s6 podem ser compreendidos
na sua totalidade, se relacionados com essas dindmicas globais, como ja se frisou em 4.2
e 43. *“ Como a globaizacdo envolve acdo e interacdo entre diversos atores em

diferentes contextos, obviamente alguns mais influentes do que outros, a TME também

“ Numerosos estudos empiricos sugerem que os atores inter e trans-nacionais também influenciam (de
forma positiva ou negativa) o desenvolvimento da ME (Mol e Buttel, 2002).
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deve focalizar o papel dos atores globais (global players) nesse ambito de
interdependéncia complexa, tais como agencias supra-nacionais, governos estrangeiros,
empresas transnacionais, consumidores de outros paises, etc. *° (Murphy, 2001 e 2006).

Pode se perceber, por outro lado, que, dependendo dos aspectos contextuais a
serem andlisados, a capacidade de influencia dessas interagbes globais para o
desenvolvimento da ME, pode ndo ser tdo eficaz nem ser aplicada de maneira
igualitéria. Portanto, em condi¢cdes de globaizacdo, tanto os contextos domeésticos e
nacionais quanto os contextos inter e supra-nacionais de acéo sdo relevantes, sgja para
promover e desenvolver ou para inibir as inovagdes preventivas requeridas pelos
processos de ME (Mol, 2005b e 2006).

Por essa razéo, faz-se necessario ainda uma bateria maior de pesquisas empiricas
para que se possa oferecer uma melhor compreensdo conceitual de como os diversos
contextos influenciam os atores e, simultaneamente, sdo influenciados por eles. Um
conhecimento mais acurado sobre essas complexas interacfes entre atores e contextos é
relevante para saber, por exemplo, em que circunstancias - contexto situacional - as
mudangas institucionais séo mais fativeis e que tipo de transformagdes institucionais séo
necessérias e possiveis para melhorar as condigdes situacionais visando a ME. 1sso tudo
com o objetivo de compreender melhor a viabilidade da ME numa sociedade em
particular (Milanez, 2007 e 2008).

“ O pressuposto assumido agqui consiste em reconhecer a ata possibilidade de que atores, tanto
individuais quanto coletivos, agindo em diferentes paises, regifes e contextos possam se influenciar (de
maneira diferenciada) uns aos outros.
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CAPITULO5
MODERNIZACAO ECOLOGICA E MODERNIZACAO POLITICA

5.1. INTRODUCAO

Desde a sua emergéncia, nos inicios da década de 1970, o campo das politicas
publicas ambientais (PPA) tem se modificado substancialmente em termos de contetido,
organizacdo e instrumentacdo. Estudiosos ligados as tematicas da TME tém tentado
mostrar que essas mudancas ndo devem ser compreendidas apenas como respostas
estratégicas por parte dos atores envolvidos diretamente nesse campo, mas também em
termos de “modernizacéo politica” e de “renovacdo dos arranjos de politica publica”
(Arts, Leroy e Tatenhove, 2006).

O objetivo central das novas abordagens propostas por esses autores consiste em
levar em considerag@o nas andlises das dindmicas das PPA, tanto os fatores estratégicos
guanto os fatores estruturais. Em outras palavras, trata-se de compreender as complexas
relacbes entre as mudancgas politicas estruturais e a renovacdo das estratégias de
politica publica. As PPA tém sido um campo promissor de pesquisa € um terreno para
préticas inovadoras desde os primeiros anos da década de 80, tanto para académicos
quanto para formuladores de politicas que trabalham no ambito dos estudos de politica
publica

O conceito de “modernizagdo politica” (political modernization) faz referéncia
aos processos de mudancas estruturais nas inter-relaces entre Estado, mercado e
sociedade civil e as novas concepgdes e préticas de governanga. A nogdo de “arranjos
de politica publica” (policy arrangements) refere aos contelidos e a organizagéo dos
campos da politica publica em termos de discursos, coalizies, regras de jogo e recursos
politicos. Esses dois conceitos oferecem uma estrutura conceitual mais consistente para
analisar arenovacéo das PPA na atualidade.

As mudangas e as reformas acontecidas no campo das PPA ndo obedecem
apenas a respostas estratégicas face aos problemas que tém aparecido no contexto da

administracéo dessas politicas. Essas transformacdes devem-se também ao fato de que
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s80 expressdes de mudancas politicas mais abrangentes, quer dizer, de um movimento
e uma expansdo da luta politica, da administragdo e das politicas publicas, para aém das
atuais estruturas institucionais formais - ex. PPA baseadas em grupos de tarefa, PPA
baseadas em areas integradas e/ou PPA centradas no ambito local, etc..

Como conseqliéncia do crescente entrelagamento do Estado, o mercado e a
sociedade civil, adirecdo e a atividade, no &mbito das politicas publicas, tém acontecido
e se estruturado em éreas de transi¢do expandidas ou zonas de interfases entre esses trés
subsistemas. Além disso, as respectivas logicas desses subsistemas (conducéo
hierérquica, competicdo e solidariedade), foram consideradas até recentemente, em
certo sentido, incompativels. Agora comegam a ser aceitas como representando uma
pluralidade l6gica e ontolégica, e formando, assim, parte essencia dos hovos conceitos
utilizados para melhor compreender a condugéo das PPA na atualidade.

Entretanto, esses desenvolvimentos politicos e sociais estruturais, e seus
impactos na condugdo e nas atividades de politica publica, tém recebido, por enquanto,
relativamente pouca atencéo nos estudos de PPA. S&0 pouco consideradas, ainda, as
dimensbes e os desenvolvimentos mais estruturais e de mais longo prazo que estéo
acontecendo no préprio campo das PPA, assim como no ambito das lutas politicas e da
sociedade como um todo.*®

Assumindo a possibilidade de novas abordagens, alguns autores sintonizados
com as perspectivas da TME, tém enfatizado a necessidade de elaborar uma estrutura
conceitual que possa alavancar uma andlise mais abrangente das recentes mudancas no
campo das PPA, e que leve em conta nas suas analises ab menos trés pontos rel evantes:

a) levar em considerac&o as interconexdes entre 0s diversos processos cotidianos
de politica publica e os desenvolvimentos de longo prazo;

b) levar em consideracdo a interacdo entre ator e estrutura, quer dizer, o
relacionamento entre a (0 impacto da) acdo estratégica dos atores e (sobre) os
desenvolvimentos estruturais; e

c) levar em consideracdo os desenvolvimentos politicos e sociais mais
abrangentes, que sdo também, mas ndo exclusivamente, influentes no campo das PPA.

Em sintese, os processos de PPA obedecem simultaneamente tanto a uma légica

de continuidade como a uma logica de mudanca. Tanto a continuidade quanto a

“ |ss0 significa que os estudos de PPA n&o deveriam estar baseados apenas nos aportes da Ciéncia da
Administracdo Publica, mas também deveriam ser combinados com (e estendidos para) insights
provenientes, ao menos, da Ciéncia Politica, da Sociologia, da Economia e das Relagdes Internacionais.
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mudanca nas atividades e no seguimento das PPA resultam, parcialmente, de inovagdes
estratégicas acontecidas no decorrer da mesma prética, mas também, parciamente, de

processos de transformagdes sociais mais abrangentes.

5.2. “MODERNIZACAO POLITICA” E “ARRANJOS DE POLITICA
PUBLICA”: NOVAS ABORDAGENSPARA ASPOLITICASAMBIENTAIS

A abordagem denominada de “arranjos de politica publica’ pode ajudar a
compreender essa sintese de estabilidade e dinamismo nas PPA, a partir, sobretudo, do
desenvolvimento dos conceitos de “institucionalizacdo”, “arranjos de politicas publicas’
e “modernizagdo politica” (Arts, Leroy e Tatenhove, 2006:96-99).

A perspectiva tedrica da institucionalizag@o parece ser um bom ponto de partida
para anaisar o desenvolvimento das PPA. O conceito de “institucionalizacdo”, em
consonancia com a tradicdo sociologica, refere-se ao fendmeno pelo qual padrdes véo
emergindo a partir das proprias agéncias dos atores sociais; quer dizer, a agéncia dos
atores, variavel e fluida, se solidifica gradualmente em estruturas, e estas, por sua vez,
estruturam - limitam e possibilitam - essas mesmas agéncias sociais. A nogdo de
institucionalizagdo incorpora, portanto, o desenvolvimento de estruturas, a sua
estabilizacdo (provisoria) e as suas transformagdes: as ingtituigdes, por mais estaveis
gue aparegam a primeira vista, estdo sujeitas a mudangas e gustamentos continuos, a
desconstrucdes e reconstrugdes sisteméticas (Giddens, 1989).

O conceito de “arranjos de politica publica” refere-se a estabilizacdo temporaria
dos contetdos e da organizagdo de um campo determinado de politicas publicas. A
configuragdo e estruturacdo dos arranjos de politicas publicas, em termos de conteido e
de organizacdo, - compreendidas como a institucionalizacdo de um arranjo de politica
publica — se encontram em continua mudanca. 1sso € especialmente assim, quando se
percebe que os arranjos de politica publica, devido aos processos de globalizacdo em
curso, ndo podem realmente ser associados apenas a um unico e determinado nivel de
politica publica. De modo que esses arranjos assumem, quase por defini¢cdo, um carater
de mdltiplos niveis, o que faz que eles sejam muito mais dindmicos e abrangentes. Esta
perspectiva apresenta-se conceitualmente fértil para analisar essa institucionalizacdo em

andamento dos arranjos de politica publica, como resultado da influencia reciproca das
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agéncias dos atores que participam nas préticas cotidianas das politicas publicas, por um
lado, e os processos de mudangas politica e social (modernizacgo politica), por outro. *’

O conceito de “modernizagdo politica” refere-se, entdo, aos processos estruturais
de transformagéo social e aos seus impactos no ambito politico. Como consegiiéncia de
diversos processos politicos, sociais e econdbmicos em curso (ex. individuaizagéo,
regionalizagdo, globalizacdo, etc.) tem vindo & tona novas formas de relacionamentos -
interdependéncias multidimensionais - entre Estado, mercado e sociedade civil, assm
como hovas relactes de poder entre esses trés subsistemas. Mais ainda, tém surgido
diversas idéias e praticas em relacdo ao direcionamento e ao conteldo mesmo dessas
novas formas de politicas publica. Embora a modernizagdo politica deva ser interpretada
COmo um “processo estrutural”, podem se distinguir diferentes fases ao longo de seu
percurso. Além disso, ela também se manifesta em todo tipo de préticas cotidianas de
politicas publicas, as quais, por sua vez, influenciam esse processo estrutural (embora
indiretamente, de maneira difusa e num periodo mais longo). *®

Esta abordagem esta inspirada, especialmente, nos recentes debates no campo da
Teoria Sociolégica Contemporanea sobre “modernizacgo reflexiva® e “modernidade
tardia”, no sentido geral, e os seus desdobramentos no ambito da politica (politics) e das
politicas publicas (policies), no sentido mais estrito (Giddens et ali, 1997). Apesar de 0s
autores envolvidos nesses debates terem pontos de vista diferentes sobre esses temas,
concordam entre si no diagndstico de que as atuais sociedades ocidentais tém entrado
num processo, complexo e diferenciado, em diregdo a uma nova forma,
gualitativamente diferente, de modernidade. Nesse esteio, 0 processo acelerado e
continuo de modernizagdo politica é interpretado como formando parte intrinseca da
modernidade reflexiva, o que implica, em certo sentido, uma continuidade dessas
tendéncias modernizantes, mais do que um quebre radical. No que diz respeito
especificamente a0 Estado-nagdo, uma profunda transformagdo nas suas formas de
legitimacdo, atribuicdes e agéncias, mais do que apenas assumir um papel diferente e

menos ainda anunciar a sua desapari¢ao.

4" Ao se definir o conceito de “arranjos de politicas publicas” no nivel das préticas sociais, considera-se o
conceito de “institucionalizacdo dos arranjos de politicas plblicas” como uma conseqiiéncia da dualidade
do ator e da estrutura, cuja inspiragdo tedrica encontra-se no conceito de “estruturagéo” proposto por
Giddens. (1989).

“8 A “modernizaco politica” afeta todas as &reas das politicas pablicas, de modo que esse conceito, assim

como a no¢do de “arranjos de politica publica’, ndo deve ter a sua aplicagdo confinada apenas ao
dominio das PPA.
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A maioria dos tedricos sociais envolvidos diretamente no debate “pos-
modernidade/modernidade reflexiva’ reconhece que os problemas e desafios ambientais
sd0 uma clara manifestacdo dessa transformagdo em curso no tipo de modernidade
atual. Entretanto, sdo os sociélogos ambientais, especialmente aqueles que se filiam a
perspectiva da TME, os que sublinham explicitamente nas suas andlises tedricas que 0s
problemas ambientais atuais e as abordagens construidas para enfrenté-los, (e tentar, na
medida do possivel, soluciona-los), tém ambos um papel catalitico nesses processos de
modernizacdo politica e socia. Em outros termos, as consideragfes ambientais sdo
interpretadas pela TME como uma manifestacdo destacada de (e uma transformagéo
pard) uma modernidade diferente, assm como também se percebe uma capacidade
socia e politica diferente para a sua mudancga e para sua dire¢cdo. Em suma, “a TME
apresenta-se como um exemplo da reflexividade institucional e da transformagéo da
sociedade da alta modernidade” (Guivant, 2005:25).

Outra fonte de inspiragdo encontra-se em um numero crescente de estudos
tedricos e empiricos, os quais, partindo do construtivismo socia (forte ou moderado) ou
de uma abordagem de andlises de discurso, centram a sua atencdo principa mente nos
contetidos das PPA, nos processos politicos e sociais de “nomeacdo” e “estruturagcdo” e
nos Seus impactos sobre 0s mesmos processos de elaboragdo e seguimento das PPA
(Wedle, 1992; Hajer, 1997).

Essas abordagens ndo apenas apresentam-se como oferecendo, por assim dizer,
uma analise compensatoria, se comparadas com outras abordagens que concentram suas
andlises na instrumentacdo, desenvolvimento de organizacfes e procedimentos, mais do
gue nos contetdos das PPA, mas também permitem compreender 0s processos sociais
gue permanecem como pano de fundo das percepgdes, das defini¢cdes dos problemas e
das abordagens, sempre em continua transformacdo, utilizadas para tratar desses
assuntos. Devem-se levar em consideracdo, assim, o equilibrio entre o contelido e a
organizagéo dos processos sociais, politicos e de politica publica (Hannigan, 2009).

Por udltimo, também sdo utilizadas algumas teorias sobre trans-nacionalizagdo e
globalizacdo, assim como insights no campo dos fendbmenos de “governanca de
maltiplos niveis”.* Com efeito, os arranjos de politica ptblica sdo formulados e

desenvolvidos em diferentes niveis e sdo influenciados mutuamente, quer dizer, eles

9 Aqui é relevante assinalar que os estudos sobre os processos de modernizagéo politica e de mudancas
de politica publica no &mbito exclusivo do Estado-nagdo e, portanto, confinados a Unico nivel de
atividades de politica publica, tém sido gradua mente substituidos.
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assumem um carater de multiplos niveis. Os atores ndo-estatais (publicos e privados),
juntos aos Estados-nactes, desempenham um papel cada vez mais significativo nos
diversos niveis das PPA. Em outras palavras, organizagOes internacionais, empresas
multinacionais e trans-nacionais, comunidades cientificas e ONGAS estdo exercendo um
rol cada vez mais importante nas atividades de PPA no nivel internacional e global. No
entanto, essas tendéncias ndo devem ser percebidas, de maneira alguma, em termos
absolutos, como o fizeram subitamente, e sem qualquer fundamento empirico, os
defensores da “desaparicéo do Estado-nacéo”, que iria acontecer necessariamente como
conseqiiéncia dos processos de globalizagdo em curso.™

Em suma, mudanca e estabilidade dinamicas num arranjo de politica publica
apenas podem ser compreendidas a partir da interacdo entre o nivel das agéncias e o
nivel estrutural. Mudancas nas coalizdes, regras de jogo, uso dos recursos ou inovacao
de discursos - assim como a institucionalizagdo continua dos arranjos de politicas
publicas — resultam ndo s6 de agles estratégicas dos atores envolvidos nas atividades
cotidianas das politicas publicas, mas também sdo influenciadas por processos
estruturais de transformagdo social e politica; em outras palavras, pelos processos de
moder nizac&o politica.

Como foi mencionado anteriormente, 0 conceito de “modernizacdo politica”
refere-se aum processo abrangente de mudancas no ambito politico da sociedade. Essas
mudangas na arena politica s8o uma conseqiiéncia de (ou estdo conectadas com)
desenvolvimentos nas arenas econdmicas, sociais e culturais, tais como a tendéncia
globalizante, embora de forma desigual, da modernizacdo reflexiva, as trocas
comerciais globais, a individualizacéo, etc. O foco aqui diz respeito as consequéncias
dessas mudangas estruturais para as percepgdes e praticas em relagdo a governanga
como as relagdes sociais e ingtitucionais, incluindo as relagdes de poder entre Estado,
mercado e sociedade civil. Os debates relativamente a governanca, ao papel do Estado e
suas tarefas primordiais (ex. & emergéncia de uma forma de Estado denominado
“governo facilitador”, ao invés de um tradicional Welfare-state), a responsabilidade dos

atores do mercado, a responsabilidade social dos cidad&os e da industria, como parceira

50 Depois da crise econdmica, que se disseminou globalmente, sobretudo, a partir de 15/9/2008, parece
ficar mais claro que o Estado-nagdo ndo esta desaparecendo - para alguns, ao contrario, estaria se
fortalecendo-, nem ird fazé-lo em um futuro proximo. O debate que se avizinha parece se centrar mais nas
transformacfes estruturais acontecidas no capitaismo atual e nas possibilidades, limites, eficiciaread e
alcance das novas tarefas assumidas pel os Estado-nagGes como conseqiiéncia da atual crise.
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da sociedade civil, tém uma vinculago estreita com as mudancas atuais nas relagdes
entre Estado, mercado e sociedade civil (Van Tantenhove e Leroy, 2003).

Algumas dessas mudancas e desenvol vimentos politicos so espetaculares e bem
visiveis, como a privatizagdo de algumas das tarefas que normalmente eram levadas a
cabo pelos governos ou as mudancgas de poder e o deslocamento da governanca para
instituicOes transnacionais; outras s menos explicitas, a exemplo da formagéo de todo
tipo de “quase autbnomas organizacbes ndo-governamentais” (QUAONGS) na &rea
ambiental e das PPA, e em outros campos das politicas publicas, as quais possuem um
papel e uma responsabilidade politica que as identifica, com frequiéncia, como pouca ou,
as vezes, ma disposicdo para aceitar uma direcdo estatal paternalista.

Como conceito analitico, a “modernizacéo politica” permite distinguir trés fases
no desenvolvimento politico dos Estados-nactes ocidentais desde a Segunda Guerra
Mundial até a atualidade: primeira modernizagdo, anti-modernizagdo - especialmente
importante para o desenvolvimento das PPA - e modernizagéo tardia. Essas diferentes
visdes e estilos de politica, e as relacbes entre Estado, mercado e sociedade civil que as
acompanham, formam o desenho estrutural dentro do qual as politicas publicas séo
construidas. Cada uma dessas fases caracteriza-se por uma cosmovisdo dominante
acerca da politica, do governo e das politicas publicas, acerca das relacfes entre Estado,
mercado e sociedade civil, assim como um entendimento particular acerca do papel da
Ciéncia e da Tecnologia em cada uma delas. Pode-se afirmar brevemente que:

1) Na “primeira modernizagdo” ou “modernidade simples” dominou uma viséo
otimista acerca da direcdo e o comando por parte do governo sobre os assuntos da
sociedade. Considerou-se que o Estado deveria ser “empoderado” para atingir mais de
perto os ideais da “boa sociedade”, através da persecucdo e estabelecimento de “boas
politicas publicas”. Arranjos “estatistas” e “neo-corporativistas” proveram um canal
institucionalizado suficientemente seguro relacionando Estado, mercado e sociedade
civil. O conhecimento cientifico e atecnologia, incluindo aqui o planejamento de longo
prazo, foram importantes instrumentos estratégicos nessa primeira fase modernizadora.

2) Nafase denominada de “anti-modernizacdo” lancou-se sérias duvidas sobre 0
otimismo da fase anterior, o que pode definir corretamente este periodo como uma fase
de “desconfianca publica no governo e na ciéncia’. Houve uma crise de legitimagdo nas
sociedades ocidentais, uma série de protestos contra os custos externos do Estado e o
bem-estar direcionado por ele, que ndo tinham sido levados em conta, sobretudo, em

termos de pobreza, opressdo, corrida armamentista e degradagdo do meio ambiente.
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Essa “consciéncia des-modernizadora” foi apoiada por uma gama diversificada de
“novos movimentos sociais”, ao quais elaboraram novas visdes sobre a relagéo entre
Estado, mercado e sociedade civil - e uma parte de suas idéias tem sido adotadas
gradual mente por politicos e formuladores de politicas. A “participagdo publica” tem
sido defendida contra o poder do Estado e a “contra-expertise” (0 conhecimento leigo
consensual emergente dos processos de participagdo cidadd) contra o conhecimento
perito gerado pela tecno-ciéncia. Os relatérios de impacto ambiental e a avaliacdo
tecnologica sdo exemplos tipicos de como estas idéias foram adquirindo uma forma
institucional nas PPA.

3) Na denominada “modernidade tardia’, quer dizer, na atualidade, emerge o
discurso da governanca, da interdependéncia e da inevitavel cooperacéo entre Estado,
mercado e sociedade civil. N&o pode haver qualquer monopdlio do conhecimento, da
resolucdo de problemas ou da capacidade de governo para levar a cabo essas tarefas. O
conceito de “responsabilidade compartilhada e repartida”, que adquire diversas formas,
€ assumido como um risco inerente desta fase.

Apesar de a modernizacéo politica apresentar fases mais ou menos consecutivas,
as quais podem ser distinguidas e classificadas ao longo do desenvolvimento politico,
isso ndo implica de forma alguma - como foi, no geral, admitido implicitamente pela
literatura cléssica sobre modernizacdo nas décadas de 1950 e 1960 - uma evolucéo
unilinear da primeirafase até a tltima.

Pelo contrario, essa suposta evolugdo unilinear deve ser rejeitada, ab menos, por
duas razbes. @ a modernizacdo politica avanca em tempos desiguais e apresenta
padrdes diferenciados em paises diferentes e nas diversas areas das politicas publicas;™
b) 0 mesmo processo de institucionalizacgo das lutas politicas e das politicas publicas
permite que formas de uma fase anterior fiqguem, por assim dizer, “congeladas’ nos
bastidores e, muitas vezes, sobrevivam, por muito tempo, ao lado de formas politicas
mais hovas. Por essas razfes, além de uma mudanca gradual de um estilo legitimado de
politica publica numa determinada época, existe, simultaneamente, uma justaposi¢éo ou

uma coexisténcia de estilos de politicas ptblicas que pertencem a diferentes fases, *?

*! |ss0 oferece um bom argumento para a realizagio de mais pesquisas empiricas dentro das diferentes
formas de institucionalizag8o das PPA, assim como nos arranjos de PPA especificas.

2 Novamente, este fato, talvez, encoraje o aprofundamento de pesquisas que mostrem de que maneira a

coexisténcia de PPA de “comando e controle” e de PPA “participativas”, baseadas na construcéo de
consensos, pode implicar numa interacdo complexa com diversos resultados.
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O diagnostico feito até agui, com a finalidade de mostrar, acima de tudo, a
complexidade dos conceitos de “modernizacdo politica” e de “arranjos de politicas
publicas”, permite estabel ecer algumas conclusdes gerais:

1) Existe uma variedade crescente de arranjos na PPA: arranjos estatistas, neo-
estatistas, corporativistas, neo-corporativistas, liberais e ndo-liberais, no nivel nacional,
assim como arranjos inter-governamentais, inter e transnacionais, no nivel global. Além
disso, arranjos tradicionais com suas formas classicas de construcdo de politicas
publicas (ex. um governo dominante com controle de cima para baixo, representacéo
ingtitucionalizada de interesses, etc.), coexistem com arranjos mais inovadores
(governos que negociam com representantes do mercado e/ou com a sociedade civil,
direcéo e governo de baixo para cima, processos interativos de politica publica, etc.).

2) A mesma pluralidade de arranjos de PPA é a responsével pela difuséo e
disseminacéo do poder politico nos diversos atores intervenientes, em parte porque o
papel tradicional desempenhado pelo Estado-nagdo esta sendo redefinido em todos os
tipos dos novos arranjos emergentes. Alguns atores privados parecem ter se beneficiado,
particularmente a partir do deslocamento e difusdo do poder politico e do espaco
politico aberto por eles mesmos. Com efeito, sua posicdo de poder parece ter se
fortalecido em todos os tipos de arranjos levados a cabo entre governos e setores do
mercado, e em alguns dos novos arranjos que incorporam a participagdo publica. Além
disso, uma “governanca de niveis multiplos” produz novas relacdes de poder, porém
diferenciadas, que “empodera’ parcialmente o Estado, em certos casos, e 0O
“desempodera’ parcialmente, em outros. Mais ainda, atores ndo-estatais ou sub-
nacionais podem ocupar posicoes decisivas ou determinar os padroes nas coalizdes
atuais com instituigdes supranacionais, assim como novas estratégias discursivas,
armadas com conceitos como “sustentabilidade”, “modernizacdo ecoldgica’, etc.,
servem para legitimar tais mudangas nas relagcbes de poder, na disponibilidade dos
recursos e nas regras de jogo.

3) Essa nova abordagem de “arranjos de politica publica” esta ainda “em
desenvolvimento”, de modo que poderia se beneficiar muito de futuros
desenvolvimentos tedricos, metodol6gicos e empiricos. Além disso, a interacdo entre
ator e estrutura requer uma caracterizagdo mais precisa da relagdo - de dupla méo -
entre a modernizagao politica e os diversos tipos de arranjos de politica publica, assim
como também das rel agdes entre cada uma das suas dimensdes. Entretanto, este desenho

conceitual tem se provado frutifero, atuando em conjunto com o0 conceito de
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“modernizacéo politica”, para analisar inimeros desenvolvimentos politicos estruturais
e para avaliar o impacto desses mesmos processos de longo prazo sobre os principais

desenvolvimentos e mudangas nas PPA nos Ultimos trinta anos.

5.3. OSDIVERSOS DISCURSOS DA MODERNIZACAO ECOLOGICA

Para algumas interpretacbes, a ME emergiu e se consolidou como um novo
termo, para descrever as recentes mudancas na politica ambiental e nas PPA. Sua
crescente popularidade deriva, em parte, do poder sugestivo do seu apelo combinado
para as nogdes de desenvolvimento e modernidade, e para a critica ecolégica. No
entanto, existem muitas defini¢cdes que concorrem numa caracterizacdo mais “acurada’”
do termo “ME” (BlUhdorn, 2000; 2002 e 2007).

Com efeito, a nocdo “ME” pode referir a uma transformacdo e inovagdo
tecnoldgica mais sensivel ambientalmente. (Janicke, 2004; Janicke e Jacob, 2004;
Jacob, 2004) De forma mais ampla, a “ME” pode se caracterizar como um discurso de
politica publica que serve tanto para fomentar uma melhor gest&o ambiental quanto para
“administrar” os conflitos e desacordos e, assim, “legitimar” a destruicdo ambiental em
curso (Haer, 1997). Pode denotar também um novo sistema de crengcas ou uma
mudanca sistémica (Mol, 1995). Em fim, pode abracar simultaneamente todas essas
interpretagcbes. Como afirma Christoff (1996), perante essas diversas caracterizagoes
deve se procurar, antes de tudo, uma analise dos usos atuais do termo “ME” em relacéo
as tensdes entre modernidade e meio ambiente que a nogdo evoca, para depois, se for
possivel, sugerir alguns caminhos para reduzir a sua ambiguidade conceitual.

Como se analisou em 5.2, se reconhece amplamente na literatura que se debruca
sobre PPA que, desde finais dos anos 80", tém acontecido mudancas significativas nos
seus conteddos e nos seus estilos, a0 menos, na maioria dos paises industrializados que
formam parte da OCDE (Janicke, 1990). A natureza e a extensao dessas transformacdes
variam entre essas nagoes, refletindo as suas caracteristicas distintivas, do ponto de vista
cultural, ingtituciona e politica, a importancia dos setores industriais alvos dos novos
regimes regulatérios na economia nacional, o alcance e a intensidade do impacto
ambiental desses mesmos setores industriais, a forga da preocupagdo e do interesse por

guestdes ambientais da populacdo e de sua representacéo politica, o grau existente no
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déficit de implementacdo (o fracasso para atingir padroes e fins ambientais), o
reconhecimento das razdes desse déficit, as percepgdes regional mente diferenciadas dos
problemas ecoldgicos transnacionais e globais que mobilizaram as preocupagdes
publicas durante a década de 1980. No entanto, a pesar desse leque diferenciado de
coloragdes locais, as transformagdes das PPA possuem aspectos comuns que, em certo
sentido, podem ser generdizaveis.

Em primeiro lugar, tém apontado para mudar as “respostas’ dos setores da
indastria, para além das abordagens reativas de “fina de tubo”, em direcdo a solugdes
antecipatorias e de precaucdo, que minimizem os residuos e a polui¢do, através de um
uso cada vez mais eficiente dos recursos (incluindo os processos de reciclagem). O
deslocamento dos problemas ambientais, tanto através de diferentes meios (&gua, ar e
solo) como no espago e no tempo, comegaram a ser enfrentados por uma abordagem
regulatéria mais integrada, tanto para atingir uma maior eficiéncia administrativa, ao
limitar a superposicdo regulatéria, como para enderecar os “novos problemas
ambientais” causados por esse mesmo deslocamento.

As abordagens regulatérias prescritivas e as imposi¢des tecnol 6gicas, aplicadas
na década de 1970, como a Unica -ou a predominante- estratégia para atingir as
melhorias nas condi¢des ambientais em andamento, sdo, com uma frequiéncia cada vez
maior, acompanhadas ou substituidas por arranjos voluntérios e cooperativos entre
governos e industrias. Os 0rgaos de protegdo ambiental procuram usar cadavez mais 0s
padrfes industriais de investimento j& existentes, asssm como sua capacidade e
necessidade para a inovagdo tecnologica visando facilitar a melhora dos resultados
ambientais. Uma gama de instrumentos ambientais, baseados em mecanismos de
mercado, tem sido disposta em resposta a percebida exaustdo da onda inicia de
intervencdo regulatoria. No geral, o “novo discurso da PPA” enfatiza cada vez mais 0s
beneficios econdbmicos e ambientais, em reforco muituo, derivados da eficiéncia
crescente no uso dos recursos e na minimizacdo do desperdicio (Hagjer, 1997).

Entretanto, essa nova cultura das PPA e suas diversas tendéncias, néo
pretendem, simplesmente ou primariamente, resolver todos os problemas ambientais.
Elas sdo, em seu conjunto, também moldadas por uma contestacdo sobre o controle
politico da agenda ambiental e sobre a legitimacdo da regulacéo estatal. Além disso,
tém sido influenciadas por pressdes crescentes sobre os Estados-nagdes, originadas na

intensidade da globalizacdo econdmica e nas mudangas na estrutura e natureza dos
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processos de producéo, que se direcionam para a uma maior flexibilidade e integracéo
transnacional .

Ass pesquisas e estudos desenvolvidos no inicio dos anos de 1990 mostraram que
o fortalecimento dos vinculos entre politicas econdmicas e ambientais era
especialmente observavel em paises como Alemanha e Holanda, o que levantava, a sua
vez, questdes acerca das razoes para seu excepciona mente bom desempenho ambiental,
em contraste com outros paises da OCDE e com os EUA. Além disso, mostraram que
essas mudancas eram também apoiadas por uma assisténcia governamental considerével
(subsidios governamentais para pesquisas ambientais, apoio financeiro, mudancas
ingtitucionais etc.). Por ultimo, foi reconhecido que as vantagens econdmicas dos paises
e das empresas que se transformaram em liderangas no campo da melhoria do
desempenho ambiental foram de fato consideravei's (Jacob et ali, 2004; Huber, 2008).

5.3.1. A MODERNIZAGAO ECOLOGICA COMO INOVACAO
TECNOLOGICA

Na abordagem proposta por Janicke (1990 e 2004), um dos primeiros sociologos
ambientais a introduzir o conceito de “ME” na linguagem das andlises de PPA, esta
nogdo descreve os desenvolvimentos e inovagBes tecnolégicas com resultados
ambientalmente benéficos. Esses desenvolvimentos visam especificamente reduzir as
emissdes na fonte e fomentar uma maior eficiéncia de recursos. O autor descreve, em
sentido amplo, quatro estratégias de PPA encontradas, no geral, nos paises
desenvolvidos. Duas dessas estratégias visam remediar os danos ja feitos ao ambiente
(compensacdo e restauracéo ambiental, e controle técnico da poluicdo); as outras duas
tém caréter preventivo ou antecipatério (inovagdo técnica ambiental mente amigéavel ou
ME e mudanca estrutural).

A ME, a primeira estratégia preventiva, consiste fundamentalmente numa
estratégia que minimiza os custos técnicos para a industria e um investimento
alternativo que economiza trabalho, quer dizer, uma forma de “racionalizacéo
ecologica”’ que conduz, simultaneamente, a uma maior eficiénciatanto do ponto de vista
econdmico como do ponto de vista ambiental. Ao ser uma estratégia que apenas tenta

manter o melhorar a competitividade de mercado produzida pelas inovagoes
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tecnoldgicas, isso ndo implica necessariamente -ou ndo ha uma preocupacdo explicita
com- qualquer mudanca significativa ou esmagadora dos valores politicos, publicos ou
corporativos em relacdo aos resultados ecologicos desgjados. As inovagdes e
implementagdes tecnol égicas podem muito bem ser confinadas a aquelas éreas e tipos
de melhoras técnicas que garantam apenas competitividade de mercado.
Conseqlientemente, essas mudancas tecnol 6gicas podem ndo contribuir necessariamente
a uma melhora ambiental duradoura, quando percebidas do ponto de vista das
necessi dades e preocupagdes ambientais nacionais ou globais (Janicke, 2008).

Por esse motivo, Janicke defende que o caminho para a sustentabilidade
depende, especialmente, de uma mudanca estrutural ampla, a segunda estratégia
preventiva, que poderia conduzir a profundas transformagdes nos padrdes de producéo e
consumo. Essa estratégia ndo implica apenas respostas industriais aos sintomas
ambientais, mas a incorporacao de andlises de precaucao e restri¢des associadas a agao,
0 re-direcionamento para um crescimento econdmico qualitativamente restrito e a
reducéo absoluta no uso de recursos, na pol ui¢éo e na degradagéo ambiental.

Diversas criticas foram lancadas para esse esquema teodrico, que relaciona
estritamente a ME apenas com a inovagao tecnol6gica e a competitividade no mercado.
Por uma parte, essas criticas foram direcionadas as falhas existentes a0 se ndo
identificar nas andlises o potencial politico das contradi¢gdes econémicas, ja que a ME
esta envolvida num processo maior de transformacdo estrutural. Em outras palavras, até
gue ponto sdo desafiados realmente os padrdes atuais de produgdo e comercio irrestritos
e globalizados, assim como as demandas culturais por um consumo crescente. Por outra
parte, a0 se perceber de fato o “fracasso do Estado” (Janicke, 1990) e os limites da acdo
estatal para conduzir as PPA, pode legitimamente se questionar quais instituicoes
participardo nesse novo processo de regulacdo ambiental. O que acontecerd com aqueles
paises - defasados tecnologicamente - incapazes de competir ou melhorar seu
desempenho econémico e ambiental. Por dltimo, certamente pelo seu foco restrito
apenas na dimensdo industrial, a ME n&o necessariamente serviria para diminuir o
consumo total de recursos ou conduzir a uma protecdo de aquilo que ndo pode ser
valorado monetariamente, quer dizer, as preocupagdes ecoldgicas relacionadas com 0s

denominados “ndo-recursos”’ (Christoff, 1996).
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5.3.2. A MODERNIZAGAO ECOLOGICA COMO DISCURSO DE POLITICA
PUBLICA E COMO SISTEMA DE CRENCAS

Alguns autores tém defendido um conceito mais abrangente de “ME” usado,
especificamente, para descrever as mudangas acontecidas no discurso das PPA, assim
COmMo um novo sistema crencgas para analisar e avaliar as questoes e desafios ambientais
(Wedle, 1992; Hgjer, 1997). Mais concretamente, a mudanca em direcdo a ME pode ser
observada, a0 menos, em seis “terrenos’:

a) nos processos decisorios das PPA, onde uma regulagdo anteci patoria substitui
aregulacdo reativa classica;

b) um novo papel da ciéncia - critico e proativo - nos processos de tomada de
decisdo no campo das PPA;

c) no nivel micro-econdmico, uma mudanca da tradicional nog¢do de que a
protecéo ambiental aumenta custos para uma nogdo que a “prevencdo da poluicdo
compensa” (pollution prevention pays);

d) no nivel macro-econdbmico, una re-conceituagdo da “natureza” como um
recurso coletivo ou um “bem pablico”, mais do que um “bem livre”;

€) no “discurso legislativo das PPA”, aonde as percepgdes cambiantes
relativamente ao “valor” da natureza conduzem a nogdo de o “6nus da prova’
permanece agora com agueles acusados como poluidores ao invés de ser assumida pela
parte prejudicada;

f) na reconsideracdo da participacéo nas praticas dos processos de tomada de
decisdo de PPA, com o “reconhecimento de novos atores”, em particular ONGAS e,
numa menor propor¢do, populacbes locais, e na criacdo de “novas préticas
participativas” visando a sua inclusdo num processo decisério complexo ponha um fim
a0 debate agudo e antagonista entre o Estado e os movimentos ambientalista.

Por um lado, Hajer percebe que este novo discurso tem um conteddo
economicista na medida em que conceitua os problemas ambientais em termos
monetarios, retratando a protecdo ambiental como jogo de “soma positiva” e seguindo
uma légica utilitarista. O cerne da ME identifica-se com aidéia de que a “prevencdo da
poluicdo compensa”. Em outros termos, o crescimento econdmico e a resolugdo dos
problemas ambientais podem, em principio, serem reconciliados. Nas paavras do

préprio autor “a modernizagdo ecoldgica usa a linguagem dos negécios e conceitua a
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poluicdo ambiental como um assunto de ineficiéncia enquanto opera dentro das
fronteiras da eficécia dos custos e da eficiéncia burocrética” (Hajer, 1997:31).

Por outro lado, Hajer defende a hip6tese de que a ME € uma estratégia
discursiva til para os governos procurarem administrar o dissenso ou a discordancia
ecoldgica e, assim, re-legitimarem seu papel social regulatdrio, perimindo-lhes, desse
modo, também uma distancia critica dos “remédios” intervencionistas da década de 70,
gue de fato ndo produziram resultados satisfatérios. No entanto, a ME pode servir
também para legitimar um movimento de recuo do Estado, reduzindo, assim, as suas
capacidades regulatérias no ambito ambiental.

Por dltimo, permite também que 0s governos sgam capazes de promover a
protecdo ambiental como sendo economicamente viavel, por meio do equacionamento
das tensOes criadas por percepgdes previas, as quais poderiam considerar que o Estado
estaria agindo contra a logica do capital e seus proprios interesses, Ao fazer isso, a
estratégia discursiva da ME evita explicitamente dar encaminhamento as contradicfes
sociais e politicas basi cas que outros discursos ambientais poderiam ter introduzido.

Em outras palavras, segundo essa avaiacdo, a ME ndo € simplesmente uma
resposta técnica ao problema da degradacdo ambiental. Pode ser percebida também
como estratégia de acomodacao politica da critica ambientalista radical da década de
70, a0 se sintonizar agora com a onda des-regulatéria que marca os anos 80, tendo
certas afinidades eletivas com idéias neoliberais que dominaram 0s governos nesses
tempos e preocupando-se por uma reformaindustrial estrutural. Além disso, percebe-se
a ME como a contra-parte (e alternativa) das concepgdes e sentimentos ainda “anti-
modernos” que formavam parte do discurso critico dos “novos movimentos sociais”

ligados as teméticas ambientais. Por tal motivo, o autor afirmaqueaME

“é uma edtratégia de politica publica baseada na crenca
fundamental no progresso e na capacidade das técnicas
modernas e das ferramentas da engenharia socia para a
resolugdo de problemas. Contrariamente a0 movimento
ambientalista radical que colocou esse tOpico na agenda nos
anos 70, a degradacdo ambiental ndo é mais uma anomalia da
modernidade. Existe uma crencga renovada na possibilidade de

dominio e controle, fazendo uso dos instrumentos de politica
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publica modernistas, tais como a ciéncia e os sistemas peritos”
(I'bidem:33).

Na interpretacdo de Wede (1992), a ME representa um “novo sistema de
crencas’ que articula e organiza explicitamente as idéias de emancipacdo ecoldgica, as
guais poderiam permanecer confusas e contraditorias em um discurso menos
autoconsciente de suas potencialidades emancipatérias. A ME € uma ideologia
(entendida como sistema de crengas) baseada fundamentalmente ao redor do, mas
estende-se para além do, entendimento de que a protecdo ambiental € uma pré-condi¢do
do desenvolvimento econdmico de longo prazo. Em suma, essa concepgao da ME como
ideologia é relevante, dado o papel que cumprem os sistemas de crencas na
organizacao e legitimacao das politicas publicas.

O autor assinala que a ME esta focada especificamente numa re-conceituacéo da
relacdo entre protecdo ambiental e crescimento econdbmico. Como na interpretacdo de
Haer, isso significa que se d4 uma forte énfase na obten¢do dos mais atos padrdes
ambientais como um meio para se obterem vantagens no ambito do mercado, através da
integracdo de mecanismos antecipatorios e de precaucdo nos sistemas de producdo, do
reconhecimento no plangamento econdémico dos custos reais e antecipados das
externalidades ambientais, e da crescente importancia econdmica das preferéncias, cada
vez mais relevantes, dos consumidores de produtos “verdes” ou “limpos’. A ME, afinal,
prefigura uma mudanca sistémica e pode gerar, nas suas formas mais radicais, uma
transformagdo mais abrangente nas relagbes sociais, que conduza a uma ecol ogizagao
dos mercados e do Estado.

As criticas realizadas a essa interpretacdo da ME referem-se principalmente ao
fato de ndo ficar claro, nas proprias andises de Weale, de que maneira se déo as
transformagdes necessérias, tanto na sociedade civil como no Estado, para atingir a
sustentabilidade ambiental. Mais ainda, quais os limites e a cance dessas transformactes
pelo proprio relacionamento dependente do Estado em relacdo aos atores do setor
privado envolvidos nas atividades econbémicas, e como estes limites poderiam ser
superados dado a crescente vulnerabilidade politica e econémica dos atuais Estado-
nacles relativamente aos fluxos globais de capital. Por Ultimo, até que ponto apenas
transformagdes nas |6gicas coletivas da sociedade civil e nas esferas publicas, mais do

gue mudangas institucionais do proprio Estado, poderiam conduzir o processo de

ecol ogizagéo.
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5.4. QUESTOES CONCEITUAIS PENDENTES QUE DESAFIAM A TEORIA
DA MODERNIZACAO ECOLOGICA

Uma primeira consideragcéo diz respeito aos estilos ou formas da ME que a
caracterizam estreitamente como inovagao técnica ou que aidentificam com afungdo do
Estado visando estruturar as atividades das empresas e dos mercados para re-incorporar
as externalidades ambientais dentro dos custos de producéo. Nessas caracterizacfes, na
medida em que 0 meio ambiente é considerado apenas como fornecedor de recursos e
repositorio de residuo e de emissdes poluentes, as necessidades culturais e os valores
ndo-antropocéntricos (ex. o ambiente considerado como valor estético ou a preservacao
da vida selvagem), os quais ndo podem ser reduzidos a valores monetérios, sdo
marginalizados ou excluidos e, portanto, ndo sdo levados em consideragdo nas andlises.
Além disso, consideracdes sobre a integridade dos ecossistemas e sobre 0s impactos
cumulativos da industrializagdo sobre eles, também sdo limitadas e periféricas. Em
outros termos, segundo 0s seus criticos, tais versdes da ME podem ser coerentes com -
ou reforcar - os imperativos tradicionais do capital. Dada essa énfase dominante sobre a
crescente eficiéncia ambiental do desenvolvimento industrial e a exploragéo de
recursos, esse estilo ou forma de ME pode ser caracterizada como ecologicamente
superficial ou “ecologicamente fraca” (Christoff, 1996).

Por outro lado, esses usos da ME permanecem focados, de maneira estreita, nas
mudancas acontecidas dentro dos Estado-nacfes industrializados. Na medida em que
esta perspectiva da ME “naciona-estatista” (limitada, sobretudo, aos paises
desenvolvidos da Europa ocidental) ainda centra suas consideragfes nas inovagoes
teconolgicas de “fina-de-ciclo”, apenas localizadas dos processos e dos produtos,
desconsidera, portanto, incluir nas andlises a natureza globalmente integrada da
extragdo e da manufatura de recursos em relacdo ao consumo domeéstico. Ao fazer isso,
sobrevaloriza os resultados e impactos ambientais locais, enquanto desconsidera, em
grande medida, os fatores geograficamente distantes.

Assim, embora os niveis de poluicdo e do consumo de energia e de outros

recursos primarios podem ter caido em relacéo ao PBI em certas economias européias, a
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medida que tém se tornado cada vez mais pds-industriais, seu consumo material per
capita continua a crescer. Por outro lado, alguns dos impactos ambientais agora sdo
deslocados para aém de suas fronteiras, sgja deslocando as industrias “sujas” para 0s
paises emergentes e/ou “externalizando” para os paises subdesenvolvidos, processos e
produtos com fortes impactos negativos Nos seus respectivos ambientes.

De diferentes formas, esses modos de ME “‘ecol ogicamente fracos” também sdo
apresentados como contribuindo para —ou construindo- uma trajetoria unilinear em
direcdo a ME. Consegiientemente, parecem refletir o ressurgimento das linhas-mestre
conceituais das teorias do desenvolvimento e modernizag8o classicas, posicionando a
ME como 0 nexo necessario ou, mais ainda, a etapa triunfante de um processo
evolucionista da transformagdo industrial. Uma etapa, aliés, dependente da hegemonia
da ciéncia, da tecnologia e da cultura de consumo ocidentais, e propagada pelos paises
industrializados lideres. Tais visdes da ME podem ser sujeitas |egitimamente as mesmas
criticas que ja foram dirigidas ha mais de trés décadas contra as “teorias do
desenvolvimento” ou “teorias modernizadoras”. Essa perspectiva da ME, explicita ou
implicitamente unidirecional, também ignora o potencial para uma multiplicidade de
caminhos em diregdo a sustentabilidade ambiental que podem ser encontrados na
diversidade das culturas néo-ocidentais. Ela sugere que todos os paises poderiam dar o
“grande salto para frente” ultrapassando, assim, a fase da industrializagdo “suja” e
adentrando rapida e completamente nas condicdes da ME. *

Existem também al guns pontos de atrito entre os proprios defensores da TME no
gue diz respeito a0 que se caracteriza como “pré-condi¢cdes” em direcdo a uma ME
estrutural ou sistémica. Alguns acentuam os impactos transformadores do aumento da
conscientizacdo ambiental na sociedade civil e da esfera publica, assm como a sua
institucionalizag@o nas préticas dos governos e das industrias. Enfatizam também os
modos nos quais 0 exercicio da cidadania e a participagdo democratica, de forma
planejada e em seu conjunto, podem servir para socializar e ecologizar o0 mercado, ao
guiar e limitar a produgdo industrial. Outros, porém, preferem uma versdo neo-
corporativista da ME, menos emancipada das |6gicas tecnocréticas, que possa provar,

em primeiro lugar, um dispositivo retorico na tentativa de administrar o dissenso radical

% De fato, tais visdes da ME continuam a apresentar um mundo ainda dividido pelas relagdes centro-
periferia, hoje renovadas ou fortalecidas, entre paises industrializados e paises em processo de
industrializac&o, com os mercados globais e os motores do progresso dominados pel os paises industriais
lideres.
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e de assegurar a legitimidade das PPA existentes, embora consideradas limitadas, por
meio de melhoras ambientais incrementai s aceitavei s economi camente.

Na interpretacdo de Weale (1992), uma implantagdo mais sistémica das
cosmovisdes da ME no contexto das PPA, requer um apdio estatal intervencionista e
pré-ativo, embasado numa cultura bem desenvolvida de inovagdo em PPA, assim como
o oferecimento de investimentos e subsidios publicos significativos, como um meio de
atingir, simultaneamente, vantagens econdmicas e resultados ambientais. Essa atividade
estatal poderia acarretar um ambiente regulatorio integrado, uma sblida estrutura
ingtitucional e processos inter-relacionados entre os diferentes setores estatais, e o
desenvolvimento de um uso sinGtico e reflexivo da informagdo ambiental no
plangiamento e na implementacdo das PPA. Além disso, essa reforma ambiental é
melhorada por, ou depende de, uma participacdo publica crescente nos processos de
tomada de decisdo politica, incluindo a pressdo politica “verde”, tanto através dos
movimentos ambientalistas, como por meio da politica partidéria (incluindo ai os
denominados “partidos verdes”) e uma influencia publica crescente sobre as atividades
industriais, através da acdo dos “consumidores verdes’, das exigéncias dos grupos de
press3o e das ONGAs.>

Em outras interpretacOes, (Anderssen, 2000; Hajer, 1995) afirma-se, pelo
contrério, que um relacionamento mais tecnocratico entre o Estado e a sociedade civil
conduz de forma mais eficaz em direcdo a uma ME mais sistémica ou estrutural.
Especificamente na avaliacéo de Anderssen, descreve-se que a capacidade de um pais
para atingir a ME depende do nivel tecnologico e institucional atingido na sua
capacidade para a resolucdo de problemas, a qual apresenta-se como um patamar
critico para atingir uma protegdo ambiental efetiva e uma transformagdo mais
sustentéveis das estruturas de producdo. Nesta interpretagdo se mostra ainda uma
estreita relagdo entre estilos de politica publica que procuram consensos e altos niveis
de protecdo ambiental nos paises industrializados.

Sugere-se, assim, que se podem identificar quatro variaveis basicas que guiam a

capacidade para atingir uma ME estrutural efetiva:

% Em diferentes situagBes prevalecem estilos muito diferentes de ME, os quais podem ser julgados
normativamente como tendendo para resultados mais “fracos” ou mais “fortes” no que diz respeito auma
determinada gama de assuntos significativos do ponto de vista social, tal como a protegdo ambiental e a
participacdo democratica. Essas questdes fazem alusdo direta as limitagdes daquelas formas de ME que
direcionam suas preocupagdes anal iticas mais para 0 primeiro assunto (protegdo ambiental) do que parao
segundo (participacdo democrética) ou que os percebem, inicialmente, como dois pdlos opostos.
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a) o0 desempenho econémico, isto €, a capacidade dos paises para arcar com a
protecéo ambiental;

b) a capacidade para alcangar consenso que, para esses autores, tem sido mais
bem desenvolvida nos paises com estruturas neo-corporativistas, as quais sdo vistas
como tendo “estilos de decisdo politica que procuram consensos” muito mais receptivos
paralidar com interesses e idéias novas;

) a capacidade inovadora, que é descrita como a capacidade, tanto do Estado
como das instituicbes do mercado, para permanecerem abertos a novos interesses e
inovagdes originadas nos sistemas politico e judicial, na midia e no sistema econdmico;

d) a proficiéncia estratégica, quer dizer, a capacidade para institucionalizar as
PPA no interior de outros setores estatais.

A questdo que se coloca em seguida diz respeito a como aplicar todos esses
fatores condigcdes fora das condi¢Bes particulares dos paises industriais da Europa
ocidental, que sdo liderangas reconhecidas nas PPA e que tém alcangado resultados
expressivos nessa &rea. Em outras palavras, quais as relagdes entre Estado, mercado e
sociedade civil e quais formas de participacdo democratica sdo requeridas, levando em
consideracdo, especiamente, as dimensdes globais dos problemas ambientais, para
permitir as necess&rias mudangas sociais e econdmicas que uma ME estrutura pode
requerer.

Essa interpretacéo da ME focaliza 0 seu interesse sobre o Estado e a industria,
embora em termos estritamente instrumentais e tecnocréticos, dando menos importancia
a0s processos sociais envolvidos, a0 quais caracterizados como amplamente
deliberativos, comunicativos e integrativos. Por tal motivo, parece menos provavel que
ela conduza aos tipos de transformagoes, fincadas culturalmente, que poderiam sustentar
reducbes substanciais nos niveis de consumo material, transformagdes estruturais
rapidas e significativas nos paises industrializados, e uma melhor re-distribuicdo
internacional da riqueza e da capacidade tecnol6gica. No geral ndo tém sido explorados
suficientemente ainda na literatura sobre ME, nem o alcance nem a natureza das
transformagdes institucionais requeridas para permitir uma convalidacdo completa de
uma PPA discursiva e participativa, que possa dar espaco a natureza inter-temporal,
trans-fronteirica e global dos riscos e dos impactos ambientai s contemporaneos.

Conforme Christoff (1996:490-1), é possivel diferenciar, do ponto de vista
analitico, versdes conflitantes da ME. Cada uma dessas versdes ndo descreve apenas

algum aspecto especifico de um processo mais abrangente de ME, mas oferece
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resultados bastante diferentes no mundo real. Para o autor, alguns desses usos podem
ser denominados amplos ou estreitos, dependo de até que ponto 0 seu escopo ou foco é
tecnoldgico ou sistémico. Além do mais, é possivel enfatizar as dimensdes normativas
de cada uma dessas versdes da ME.

Na classificagdo do autor, as diferentes interpretagbes daquilo que constitui a
ME se estendem ao longo de um continuum que vai de uma interpretacdo “fraca” até
uma interpretacdo “forte” da ME, seguindo o critério de sua provavel eficacia na
promocao de transformacdes e resultados ambiental mente sustentéveis e douraduras, ao
longo de um amplo leque de questbes e ingtituicbes. A disputa politica entre
movimentos ambientalistas, por um lado, e governos e indlstria, por outro, €
predominante para saber quais desses tipos de ME deveria predominar. >

Ao se levar em consideracéo os diferentes usos do termo “EM” analisados
acima, pode se questionar, de forma legitima, em que sentido e que até ponto, a “critica
ecoldgica” desafia os modos nos quais a modernizagdo industrial simples define a sua
relagdo com a natureza. Para alguns autores, o uso mais radical (forte) da ME poderia
envolver, talvez, um redirecionamento de sua artilharia contra a propria modernizagéo
industrial. Para compreender 0 que isso significaria, seria necess&rio desembrulhar e
analisar criticamente os “componentes ecol0gicos” e 0s “componentes modernizadores”
da ME e observar suas interagOes e pontos de tensdo mais detalhadamente (Christoff,
1996).

Tomando como ponto de partida as andlises feitas pelos autores associados a
“teoria da modernizacédo reflexiva’, pode-se afirmar que o dinamismo extremo da atual
modernidade depende, dentre outras coisas, do estabelecimento de instituicOes sociais
“desencaixadas” (disembedding), as quais criam - ou d@o suporte para a criagéo de -
relacbes sociais abstratas. Em suas andlises sobre as caracteristicas centrais da
“modernidade tardia”, Giddens defende que os “sistemas de exceléncia técnica” ou de
“expertise profissional” organizam amplas areas de ambientes socializados nos quais 0s
habitantes desse tipo de modernidade desenvolvem a sua vida cotidiana (Giddens, 1991
e1997).

* Os modos “fracos” e “fortes” de ME ndo devem ser compreendidos como oposigdes bindrias
mutuamente excludentes. Algumas formas de ME fracas ou fortes sdo pré-condi¢des necessarias, embora
ndo suficientes, para atingir um resultado sustentével ecologicamente duradouro. Em outras palavras, ndo
se abandonam a mudanga tecnol égica, os instrumentos econdmicos, nem a razdo instrumental, em favor
apenas de uma mudanca institucional e sistémica ou de uma racionalidade comunicativa.
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Dois sistemas cruciais nessa constelacdo complexa de “sistemas peritos” séo a
compreensdo cientifica e o desempenho tecnolégico, ha medida em que em condicoes
de modernidade tardia vive-se e depende-se deles - dlids, confiase neles - para a
sobrevivéncia e para a reproducdo e o funcionamento legitimo da sociedade. Nesse
sentido, um sistema perito ndo é apenas um corpo de conhecimentos, mas também
envolve formas de vida e de relacionamentos sociais, sendo seu funcionamento dado
como garantido por meio de formas “automaticas’, relativamente inguestionadas e
aprendidas socialmente. Esses tipos de “mecanismos de desencaixe” provem garantias
de expectativas através do tempo e do espago e, como conseqiiéncia disso, “esticam” os
sistemas de interagdo social. Ao mesmo tempo, promovem uma nova consciéncia do
risco, que é produto de caracteristicas social e tecnologicamente criadas pelos seres
humanos, proprias da modernidade tardia. Por causa desses mesmos aspectos, risco e
confianca se entrecruzam.

Dentro do quadro conceitual desenvolvido para analisar as quatro dimensdes
institucionais da modernidade, como rapidamente se mostrou no capitulo primeiro, sdo
de particular interesse, especificamente em relacdo a ME, as dimensdes denominadas
pelo autor como “industrialismo”, “capitalismo” e “vigilancia’. O industrialismo
procura a transformacgdo da natureza em ambientes criados e recriados, quer dizer, em
ambientes “administrados” ou “manufaturados”’, a través dos processos de
padronizacao, racionalizacso e reducdo da sua complexidade *® (Giddens, 1991).

Por outra parte, se deve frisar também a tendéncia globalizante da moder nidade,
sustentada, especial mente na sua Ultima onda, pelas tecnol ogias modernas de transporte,
pela comunicacdo e pela producéo e transferéncia instantanea de informagdo, as quais
continuam ativamente a redefinir as relagdes sociais, conectando e integrando partes
distantes do planeta, sgja como mercados (globais) para mercadorias (globais) ou como
redes sociais abstratas. Para alguns anadlistas, o fluxo de individuos, mercadorias,
culturas e polui¢do, que atravessam as fronteiras territoriais também estdo conduzindo a
uma re-definico prética de uma das outras principais instituicdes da modernidade: o
Estado-nagdo. (Castells, 1997) Por ultimo, a modernidade radicalizada traz consigo

tanto a globalizacdo do risco, ao aterar o alcance, o tipo e o leque dos “riscos

% Os imperativos da acumulagéo capitalistas s30 t0 poderosos que a procura por mercados e recursos
encorgja a “mercadorizacd0” de todos 0s aspectos das culturas particul ares e da natureza que permanecem
vulneraveis. A capacidade de vigilancia em sentido amplo, quer dizer, em termos de aparelhos de
administragdo, monitoramento e registro consolidados de fatos ambientais e sociais, tem uma estreita
relacdo com - e sustenta - o desenvolvimento das formas modernas de administragdo ambiental reflexiva.
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ambientais manufaturados”’, que os individuos enfrentam hoje, como também a
globalizacéo da percepcéo desses novos perfis de riscos (Beck, 1999).

Levando-se em consideracdo essas descriches relativamente a modernidade
atual, (que serdo aprofundadas no capitulo 6) € necess&io agora caracterizar
analiticamente as relagdes entre a “modernizagdo” e 0 “ecol6gico”. A modernidade esta
caregada de tensdes e gera suas proprias (novas) contradigdes: hoje isso é
especia mente evidente em relacéo ao meio ambiente. A emergente critica ecoldgica do
industrialismo ilimitado - fortalecida politicamente nos anos recentes pelas percepcoes
da crise ecoldgica e da necessidade de consideracOes de precaucdo relativamente as
conseguéncias potenciais do desenvolvimento - tem uma relacdo paradoxa com os
fatores congtitutivos da modernidade enumerados acima. Com efeito, a critica
ecoldgica, ela mesma produto da modernidade simples, a0 mesmo tempo depende da - e
resiste a - re-organizagdo moderna do tempo e do espago. Isso faz radicalmente
problematico e contraditério o imperativo industrializante que jaz no coragdo da
modernizacdo, ao redefinir os limites ecologicos e culturais para a dominacdo
instrumental da natureza.

Um dos paradoxos apontados pelos estudiosos que se debrucam sobre a
concepcdo da “natureza” no mundo atual, diz respeito a que o “nascimento da natureza”
tem sido acompanhado e conformado pela criacdo simulténea de forgas tecnol égicas
gue conduzem ao denominado “fim da natureza”, através da interferéncia humana com
sistemas naturais globais previamente autdbnomos (ex. mudanca climatica global). O
industrialismo, conduzido pelos imperativos da acumulag&o capitalista e re-configurado
pela alianca da ciéncia e da tecnologia, continua a transformar a “natureza” de maneiras
inimagindvels para as geragdes anteriores (McKibben, 1990; Giddens, 1991).

A criagdo de uma compreensdo secular, quer dizer, cientifica da natureza -
mesmo o desenvolvimento da Ecologia como uma disciplina cientifica - e o triunfo da
dominagdo tecnol gica sobre os ciclos naturais e 0s processos ecol 4gicos, dependem da
- e surgem da - separagdo e o “desencaixe do tempo e do espago”, aspecto essencial da
modernidade, como foi mostrado antes.>’ Entretanto, a “ecologia’, essa “economia da
natureza’, que implica a inter-relacdo de todos os organismos, segundo reconheceu o

seu criador, Haeckel, no final do século X1X, depende de ciclos e escalas de tempo que

" A “descoberta” de “remotas” regides e espécies exdticas capazes de conceituagso cientifica, envolveu,
a0 mesmo tempo, a mercadorizacdo desses mesmos ambientes e a dominagdo ou apropriacdo imperia de
conhecimentos ndo-ocidentai s de sistemas naturais e de espécies.
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sd0 geralmente estranhos aos das instituigdes politicas e econémicas da sociedade
industrial. Por tal motivo, uma critica ecol 6gica que reconheca e respeite a importancia
desses ciclos dos quais depende o mundo biologico, que busgue re-encaixar a relacéo
com a natureza num “loca” e re-definir a relacdo em termos temporais ecol gicos,
muitas vezes permanecera em oposicao as caracteristicas abstratas e “desencaixantes”
da modernidade (e de suas manifestagdes industriais).

Em outros termos, tal critica ecol 6gica tenta anular o “aargamento” do tempo e
espaco, na medida em que procura limitar certos aspectos da modernizagéo industrial
com o intuito de preservar a integridade ecolégica dos sistemas naturais, ou para
preservar as instituicdes e cosmovisdes culturais, que sdo localmente encaixadas e que
resistem a uma visdo utilitarista dos recursos de todas as formas de modernidade
industrial.

Uma crescente conscientizacdo ambiental estimula o reconhecimento dos limites
da compreensdo cientifica do mundo fisico e, portanto, dos limites da capacidade
humana para conhecé-lo e manipul&lo tecnologicamente. Entretanto, a modernizacéo
industrial tem subjugado amplamente as forgas culturais tradicionais que poderiam
controlar a apropriacdo cientifica do meio ambiente ou, mais importante, o impulso
paratransformar a natureza. Ao mesmo tempo, isso tem produzido uma “nova categoria
de falhas socio-técnicas’, que ndo tém precedentes pelo seu escopo espacial e temporal,
na medida em que no respeita fronteiras territoriais e afeta potencialmente as futuras
geragoes (Christoff, 1996:495).

Alguns socidlogos contemporéneos apontam que o desencantamento com a
ciéncia e a mudanca tecnol 6gica, assim como a apreciacdo popular dos novos riscos que
elas produzem, tém conduzido a uma transformagao das percepgdes publicas acerca do
progresso. Com efeito, nogBes otimistas sobre o0 progresso, baseadas em crencas
acriticas nos beneficios da apropriagdo cientifica e industrial da natureza, comegam,
gradualmente, hoje a se deslegitimarem num contexto de ansiedade e desconfianga
crescente. Este desencantamento expressa uma saida radical da modernidade simples e
assinala o estabelecimento de uma nova - mais ansiosa - fase da modernidade (Giddens,
2002; Beck, 2002; Bauman, 2008a).

Por tal motivo, aquelas interpretacbes da ME que ainda estdo ancoradas nas
nocdes de progresso industrial, embora mais cautelosas, mas ainda orientadas num
senso evolucionista de adaptacdo tecnol dgica através da reflexividade, ndo dirigem seu

olhar relativamente ao alcance da “corrosdo da confian¢a” na modernidade simples. Em
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outras palavras, elas aceitam que a modernizagdo tornou-se mais reflexiva, porém
apenas em sentido estrito e instrumental de melhorar a eficiéncia ambiental, mas ndo no
seu sentido mais abrangente e “reflexivo” da critica ecoldgica que questiona
fundamental mente as trajetdrias da modernidade industrial.

Em contraste com uma ME fraca, uma ME forte também assinala o potencial
para o desenvolvimento de um leque de modernidades ecoldgicas alternativas,
distinguidas pela diversidade das culturas locais e condigdes ambientais, embora ainda
conectadas entre elas, através do reconhecimento comum dos direitos humanos e da
justica ambiental, e de uma relagdo critica ou reflexiva sobre determinadas tecnologias
comuns, formas institucionais e préaticas comunicativas, que sustentam a legitimacdo de
uma racionalidade ecoldgica e de valores ambientais, ao invés de formas instrumentais
mais restritas.

Para finalizar pode-se concluir que o conceito de “ME” tem sido disposto numa
gama ampla de formas - como uma descricdo de reformas tecnol 6gicas estreitas, como
um termo de andlises de politicas publicas, em referencia a uma nova constelacéo
ideologica e, por ultimo, em referencia a formas de transformag&o cultural, encravadas
profundamente e ambientalmente autoconscientes - as quais sdo orientadas por
pressupostos normativos e valores muito diferentes.

Como resultado da complexidade seméantica que o termo “ME” envolve, pode se
perceber um uso do termo que apenas serve para legitimar a dominagdo instrumental
continuada e a destruicdo do ambiente, e a promocéo de formas menos democréticas de
governo, priorizando a modernidade industrial e os discursos tecnocréticos, por sobre
suas mais recentes, resistentes e criticos componentes ecologicos. Por isso, na sua
avaliacdo, Christoff mostra a necessidade de identificar as dimensdes normativas desses
diferentes usos da ME, para saber de fato se tal (uso da) ME é parte do problema ou

parte da solugdo para a crise ambiental global atual.

5.5. A MODERNIZAGCAO ECOLOGICA NA DECADA DE 1980: SEUSINICIOS
E SUASPREOCUPAGOES CENTRAIS

Em um dos textos “candnicos” da SA publicado no final dos anos 80, filiado

especificamente a perspectiva da ME, Udo Simonis (1989) afirmava que, emboraa ME
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referisse, do ponto de vista normativo, a um equilibrio possivel entre economia e
ecologia, a nogdo ainda era muito abrangente, precisando, assim, de uma determinacéo
conceitual mais precisa. Para levar a cabo essa tarefa, 0 autor apresentou 0 que ele
denominou de “trés elementos estratégicos” para uma ME das sociedades industriais.
Em primeiro lugar, mostrou algumas evidencias empiricas sobre a relagdo entre
estrutura econdmica e impactos ambientais; em segundo lugar, salientou agumas
deficiéncias das PPA nessa época e, por Ultimo, defendeu algumas idéias sobre como
integrar as dimensdes ecol 6gicas dentro das politicas econdmicas.

O autor salientou que no final da década de 1980, tanto economistas e
engenheiros como planegjadores e tomadores de decisdo, estavam a procura de uma
solugdo para o problema de como mudar os tradicionais padrdes no uso dos recursos.
“Novas prioridades ambientais” comegavam a ocupar uma parte importante nesse
processo, ao lado dos conceitos de “perestroika’ e “modernizacdo”. Em outras palavras,
a harmonizag&o da economia e da ecologia, num sentido preciso, repousava na premissa
de que uma redugdo nos inputs de recursos nos processos de produgdo (mudanca
estrutural) conduziria a uma ex ante reducéo das emissdes e residuos, os quais tinham
um impacto negativo sobre o ambiente natural (mudanga ambiental estrutural).

Para poderem se elaborar hipoteses robustas visando o exame das relactes
complexas entre estrutura econdémica, mudanga estrutural e impactos ambientais
precisavam-se informagdes confiaveis sobre o “aspecto materia da produgdo”,
sobretudo, dados e indicadores relevantes para mostrar tanto os efeitos ambiental mente
negativos da producédo, como para oferecer informagdo ambientalmente significativa
acerca da estrutura da economia, 0s quais pudessem também ser testados em uma
comparacao cruzada entre as nagdes do “Leste” e do “Oeste”.

Janicke e Simonis, a0 analisarem esses dados e indicadores, defenderam a
hipéteses de que os efeitos ambientais positivos da mudanca estrutural da economia
deveriam ser uma consequéncia de um crescimento econO0mico ativamente
“desconectado” (de-linking) do uso de recursos (inputs) relevantes do ponto de vista
ambiental. Essa PPA estrutural -“desconexdo ativa’- poderia

a) implicar numa diminuicdo na degradacdo dos recursos €/ou da poluicdo
ambienta;

b) implicar uma protecéo ambiental ex ante ao invés do uma ex post (tecnologias
definal de tubo);
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c) implicar a promoc&o de tecnologias integradas que tocam em diversos efeitos
ambientais (poluentes) numa Unica vez e ab mesmo tempo.

Segundo Simonis, (1989:348) “a transformagdo estrutural, enquanto uma
mudanca visando um uso mais inteligente dos fatores de entrada (inputs) do processo
produtivo, pode ser concebida, portanto, como um processo de desconexdo sucessiva’.
Em outras palavras, a contribui¢do dos tradicionais fatores inputs do processo produtivo
-“os fatores duros’- para o Produto Bruto Interno (PIB) decresce, sgja mudando ou
perdendo a sua funcdo no processo de desenvolvimento.

Nessa relagdo entre os efeitos ambientais na taxa do uso de inputs de recursos e
0 crescimento da taxa do PIB, podem-se estabelecer diversos padroes de
desenvolvimento:

a) os fatores que tém impactos sobre o ambiente declinam absolutamente, quer
dizer, sd0 induzidas melhoras estruturais absolutas, as quais produzem efeitos
benéficos ambientais absol utos;

b) os fatores que tém impactos sobre o ambiente permanecem constantes ou
aumentam, porém, numa taxa de crescimento menor do que o PIB, quer dizer, melhoras
estruturais relativas, as quais correspondem a efeitos ambientais benéficos relativos;

c) os fatores que tém impactos sobre 0 ambiente crescem a uma taxa maior do
que o PIB, quer dizer, hAum deterioro estrutural, o que corresponde a efeitos negativos
ambientais absolutos do crescimento econdmico. >

Simonis também salientava na época que, na prética, as PPA se ocupavam
apenas de partes da (ndo de toda) interacéo entre sociedade e meio ambiente. Mostrava
gue, pelo até finais da década dos 80" nos paises desenvolvidos europeus, a PPA tinha
sido desenhada principal mente como uma “estratégia de reacéo e cura” (react-and-cure)
relacionada a poluicdo do ar e da &gua, poluicdo sonora e residuos, com uma énfase
especia nos aspectos de re-habilitacdo do ambiente ja degradado. O autor defende que
essa PPA convenciona, por uma variedade de razbes, foi, e ainda &, significativa e

realmente necessé&ria. Entretanto, possui uma quantidade de defeitos, razdo pela qual

8 Os autores assinalam como conclusao desses estudos comparativos feitos no final da década de 80",
entre 31 paises tanto de alta renda como de renda media pertencentes a OCDE, que era possivel falar
ainda de uma tendéncia dominante em direcdo a re-estruturagdo industrial. No entanto, os efeitos
ambientais benéficos de uma transformagdo estrutural ativa eram claramente evidentes e, portanto,
proviam um elemento estratégico da ME da sociedade industrial.
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deveria ser superada, através de uma PPA preventiva, o que implicaria desenvolver
estratégias antecipativas e preventivas (anticipate-and-prevent).>

Essas estratégias convencionais de PPA, que implicam grandes somas de
dinheiro e de mais investimentos publico e privado alocados para a protecdo ambiental,
simbolizam um sério déficit estrutural da sociedade industrial: os gastos com a protecéo
ambiental sdo feitos quando os danos ao ambiente ja tém ocorrido e ndo se pode mais
evita-los. Demoradas e custosas, elas funcionam apenas como reparos ao processo de
crescimento econémico, signos de uma PPA de post-hoc, que reage a degradacdo (e de
fato deve reagir a €la), mas ndo a previne (ou ndo pode preveni-1a).

Além disso, h& outras deficiéncias nas PPA convencionais. Normamente
identificam um dado problema ambiental tarde demais, de modo que o ecossistema
afetado, muitas vezes, ndo pode sobreviver. Ha também uma falta de coordenagdo entre
seus fins especificos, medidas e institui¢des, na medida em que aparece como politica
publica especifica e isolada, tratando os problemas separadamente. Portanto, inovactes
no planegjamento e na implementagdo das PPA foram propostas por vérios analistas e
estudiosos desse tipo de PPA, no fina da década de 1980. Segundo eles, as PPA
preventivas poderiam contrabalancar e equilibrar os defeitos das PPA convencionais.
No entanto, para mudar drasticamente para politicas preventivas deveriam ser superadas
vérias limitagdes conceituais e préticas (Huber, 1986; Simonis, 1989; Janicke, 1990).

Uma dessas limitagdes tem a ver com a histéria de um determinado impacto
ambiental. No caso dos residuos do passado, quando o dano ja tivesse ocorrido, uma
estratégia curativa seria provavelmente a Unica solugdo concebivel. Em situagbes nas
guais o dano ndo tivesse ocorrido ainda, mas se espera que acontega no futuro, a escolha
entre uma estratégia preventiva e uma curativa permanece basicamente em aberto.
Embora em tal situagdo o principio antecipatorio leve a encorgiar a primeira opgao, a
pratica concreta normalmente mistura 0 novo e o existente atualmente, de modo que a
maioria das PPA também incluird uma combinagdo de prevencéo e reparo. Em suma,
uma PPA preventiva exigente significarq a procura e, a final, a descoberta de um
melhor equilibrio entre componentes antecipatorios e reativos dentro da agéo politica

concreta.

% Como se analisou antes, a critica as “estratégias reparadoras do meio ambiente” se transformaré uma
das caracteristicas marcantes da TME até a atualidade ao avaliar as PPA tradicionais de “comando e
controle” e de “final de tubo”.
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Simonis defende a idéia de que se podem conceber trés fatores agindo como
processos concomitantes e que se consideram relevantes do ponto de vista das PPA: @) a
acumulagdo de dano ambiental; b) a aguisi¢cao de conhecimento técnico e ¢) 0 aumento
da consciéncia publica. A seqiiéncia temporal desses processos, especialmente no que
diz respeito ao timing relativo de seu nivel critico, é essencial para decidir por um uso
integral de uma PPA preventiva (Simonis,1989:354-5).

E fato que os niveis requeridos, quer dizer, os limiares relacionados com o
conhecimento técnico ou com a participacdo publica nos processos de tomada de
decisdo ambiental, diferem amplamente de um médio ecoldgico para outro e de um pais
para outro. A questdo de quanto conhecimento e/ou consciéncia é suficiente,
normal mente recai sobre os tomadores de decisdo politica (0 governo, os 6érgéos de
protecdo ambiental, a instituicdo encarregada do problema, etc.) ainda que a
comunidade cientifica (ou parte desta) esteja pronta a dizer “nés sabemos o suficiente” e
a opini& publica (ou parte desta) exija que “aguma coisa deve ser feita’. Portanto,
impasses legitimos sd0 muito freguentes nos processos de tomada de decisdo
envolvendo assuntos ambientais.*

Sabe-se que o dilema de impor padrdes de emissdes mais estritos € serio. Por tal
motivo, a imposicdo de padrdoes ambientais deve ser concebida como um continuum.
Com o aumento do conhecimento/consciéncia sobre os danos ambientais reais e
provaveis, os limiares para a acéo devem ser progressivamente reduzidos. A imposi¢ao
de padrdes, democraticamente legitimada, por exemplo, deve ser dinamizada para que a
reestruturacdo industrial sejalevadaa cabo o mais rapidamente possivel.

Uma das questdes centrais da TME no final da década de 80" foi atentativa de
harmonizar o principio ecoldgico da “estabilidade’, como uma pré-condicdo para a
sustentabilidade dos sistemas ecolégicos, e o principio econdmico do “crescimento”,
como a légica inerente dos sistemas econémicos. O diagnostico feito pelos defensores
da TME se baseava na seguinte questdo: se os principios econdmicos (ex. principios da
rentabilidade dos negdcios, crescimento econdmico naciona e a expansdo do mercado
global) podiam ser mudados, reformulados, e, finalmente fazé-los mais harménico com

0s principios ecol 6gicos, em que nivel, de que modo e em que tempo isso podia ser feito.

 Aquilo que é um conhecimento e/ou uma consciéncia suficiente para um pais, governo ou instituicéo
pode ndo ser suficiente para outro. O resultado normal de tal situago consiste num compromisso sobre os
padrbes de emissdo a serem implementados. Eles ser8o mais fracos do que aguilo que é possivel palitica
e/ou tecnicamente, porque a consciéncia e o conhecimento sobre as relagcbes de causa-efeito ou as
prioridades sociais sdo consideras insuficientes.
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Esta questdo permanecia, obviamente, como um ponto de controvérsia, tanto na teoria
guanto na pratica, e era um desafio especifico para as Ciéncias Sociais do Ambiente e
paraa SA, em particular.

Segundo esses mesmos autores, a resposta para este problema dependia n&o
apenas da constelacdo conflitante de interesses envolvidos, sga individual ou social,
mas também e particularmente, da capacidade e da vontade de produzir inovactes
sociais. Em outras palavras, dependia de: @) se o potencia de uma auto-regulagéo
ambiental da economia fosse de fato ativado e b) de que modo a op¢do por uma
reorientacdo ambiental da politica econdmica fosse implementada.

a)Uma das tarefas pendentes diz respeito ao equacionamento e a resolucéo do
problema dos efeitos externos (negativos) da producdo. Internalizar esses efeitos
externos, mudar o0s custos que estéo por traz das unidades econdmicas que causam 0
problema ambiental inclui a perspectiva ambiental dentro de todos os processos de
tomada de decisdo, relacionados a investimentos. Em outros termos, reduzir
drasticamente os efeitos externos gerados pel os sistemas de producéo sobre a sociedade,
a natureza, e as geracOes futuras parece ser um passo necessario em direcdo a
recuperacdo do equilibrio entre economia e ecologia.

Reorganizar a economia em direcdo a um ciclo integrado energética e
materialmente, significa, principalmente, reduzir sistematicamente 0 uso de recursos
esgotaveis e a geracdo de emissdes de poluentes e residuos. Nesse sentido, 0s tedricos
da ME enxergam as propostas para uma “vaoracdo (monetaria) ecolégica’, sgja no
ambito da industria ou nas contas nacionais como altamente promissora, na medida em
gue se pode mensurar um fato que ndo apenas gjuda a guiar os processos de tomada de
decisdo, relativamente ao investimento privado, mas, ab mesmo tempo, prove um
instrumento de informac&o publica para promover processos econdmicos qualitativos.

Um principio basico a ser restabelecido na economia é o “principio da
responsabilidade ou da obrigacdo legal e material” (liability). Uma vez que esse
principio fosse estabel ecido pelos tribunais e através da legislagdo, ajudaria rapidamente
a melhorar a qualidade ambiental através da auto-regulacéo ecoldgica das atividades
econbmicas. O principio da liability pode fortalecer uma estratégia antecipativa e
preventiva nas PPA, e pode mudar as solucdes técnicas dos problemas ambientais ex-
post para abordagens ex-ante, quer dizer, de métodos de instrumentos de comando e
controle ou tecnologias de final de tubo, para tecnologias de baixa emissdo ou

integradas.
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b) A politica econdmica convencional estd sendo muito desafiada ao se
confrontar com 0s atuais danos ambientais. Seus principios norteadores, finalidades,
instrumentos e instituicdes tém sido cada vez mais questionados, o que implica a
emergéncia de um novo conceito: uma politica econdémica ecolégica. Se a politica
econdmica convencional baseia-se no principio da maximizacdo dos fluxos, a politica
econdmica ecolégica, pelo contrério, baseia-se em um principio diferente: aumentar a
eficiéncia e conservar a natureza. Nesse sentido, compatibilidade ambiental e
conservagao dos recursos tornam-se importantes, e um gjuste estrutural dos produtos e
das tecnologias de acordo com consideragdes ecol 6gicas torna-se atarefa principal .

Para além dos fins e dos instrumentos de uma politica econdmica, ela também
se manifesta e funciona através de ingtituices particulares. Portanto, uma orientacéo
ecoldgica da politica econdmica requer a criacdo de novas instituigdes, assm como a
abolicéo ou aredefinicéo das antigas. Em outras palavras, as crises ambientais requerem
reformas institucionais estruturais, por meio das quais as institui cbes econdmicas devem
incorporar a perspectiva ecoldgica, e as ingtitui¢des que lidam com questdes ambientais

devem melhorar sua competéncia e eficiéncia. Nas palavras de Simonis (1989: 361)

“uma mudanca estrutural ecoldgica da economia, uma politica
ambiental preventiva e uma orientacdo ecoldgica da politica
econdmica parecem ser 0s trés principais el ementos estratégicos
- ou pontos de partida - para reconciliar os interesses do homem
e da natureza, da sociedade e do meio ambiente. As Ciéncias
Sociais - economia, sociologia, direito, ciéncia poalitica,
psicologia= devem  desenvolver mas  fundamentos
metodol 6gicos e melhorar os arranjos ingtitucionais para uma

implementac&o prética bem-sucedida desse conceito”.

Em suma, na avaliacdo realizada pelos defensores da TME, a reestruturacéo
industrial para um desenvolvimento sustentavel ou a “ME” € obviamente um conceito
exigente, tanto metodolégica quanto praticamente. Sua implementacdo requer uma
conversdo de rdpido acance da economia, uma reorientacdo das PPA e uma re-

estruturacdo da politica econdmica
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CAPITULO 6

A TEORIA DA MODERNIZACAO ECOLOGICA NA ULTIMA
DECADA DO SECULO XX

6.1. INTRODUCAO

Como foi sublinhado no capitulo 2, diferentes tradigbes da SA concordam em
que reduzir de forma contundente os estragos a base de sustentagdo dos recursos
naturais e minimizar substancidmente as emissdes na atmosfera, implica
necessariamente em uma profunda reforma institucional das sociedades modernas. No
entanto, as diversas perspectivas da SA oferecem diferentes interpretacdes a respeito de
como as dimensdes institucionais podem ser responsabilizadas pela crise ambiental em
curso. Esse amplo leque interpretativo incorpora aspectos do capitalismo, do
industrialismo e da complexa e sofisticada administracdo dos sistemas cientificos e
tecnol 6gicos da sociedade moderna.

A TME, enquanto uma das perspectivas da SA que relaciona os problemas
ambientais a falhas das institui¢des da modernidade, oferece interpretacdes especificas e
desafiantes da relacdo entre crise ambiental e modernidade, que a diferencia
significativamente de outras tradi¢es interpretativas na SA atual, embora mantenha
também rel evantes pontos de contato com elas.

No inicio dos anos de 1990 do século passado, sociologos que formam parte da
TME comegam a perceber que essa perspectiva deve ser substancialmente modificada
se quiser analisar de forma mais acurada as reformas institucionais necessarias, com a
finalidade de “recompor” as interagdes humanas com a sua base de sustentagdo sob uma
racionalidade ecoldgica. Em outros termos, a TME, como tinha sido desenvolvida a
partir da década dos anos 1980, sobretudo pelas contribuicbes de Huber, Janicke e

Simonis, devia ser reformulada e complementada em vérios aspectos.
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Especificamente, a literatura produzida na época constata que de fato hd umare-
estruturagdo em curso dos processos de produgdo e de consumo em direcdo a uma
|6gica ecol 6gica como estratégia fundamental para uma ME, pelo menos em alguns dos
paises desenvolvidos da Europa ocidental. No entanto, a TME deveria se concentrar
também na andlise de outras visdes da “natureza’, que ndo a consideram apenas como
recurso, de sua mudanga objetiva e subjetiva -“natureza socializada ou fabricada’- em
condic¢des de modernidade globalizada e das formas como os cidadéos leigos percebem
e lidam com a crise ambiental atual no cotidiano de suas vidas. Conforme essa re-
interpretacdo da TME, a problemética ambiental deixa de ser apenas um assunto de
politicas publicas ou de socidlogos ocupados com temas circunscritos a utilizagdo de
recursos naturais e/ou as emissdes poluentes na atmosfera (Mol, 2002).

Nessa producdo tedrica que emerge, sobretudo, na Ultima década do século XX,
percebe-se um didogo muito estimulante da TME com a Teoria da Estruturacéo e
Teoria da Modernidade Tardia que também estavam se desenvolvendo e consolidando
na mesma época, especiadmente, no meanstream da Sociologia européia (Giddens,
1989; 1991; 1997), assim como com a Teoria da Sociedade do Risco proposta, também
nesses anos, pelo sociologo aleméo Ulrich Beck (1992; 1997), ambas as quais comegcam
areceber cada vez mais atencéo por parte dos socidlogos ambientais ao se debrugcarem
teoricamente sobre as complexas rel agoes entre crise ambiental e modernidade.

A Teoria Sociolégica Contemporénea e a SA, simultaneamente, comegam a se
interessar (e incorporar nas suas analises) pelas maneiras nas quais a crise ambiental
em curso esta imbricada orgéanica e sistemicamente com a trajetéria da modernidade,
de modo que ja ndo pode mais ser tratada nem avaliada desconsiderando essa mesma
trgjetoria. Além disso, as suas possiveis solugbes também estdo relacionadas
intrinsecamente com as mudangas estruturais acontecidas nas principais instituicoes
culturais, politicas e econdmicas da sociedade moderna atual .

Essa € uma das razdes que explica a atragdo por parte de um crescente nimero
de socidlogos contemporéneos pelas problematicas ambientais e, especialmente, pela
incorporacdo tedrica desses assuntos nos seus diversos diagnosticos sobre as
caracteristicas centrais da sociedade atual. Nas palavras dos sociologos ambientais
Arthur Mol e Gert Spaargaren (1996:435)

“podem agora os soci6logos se beneficiarem do trabalho preparatorio levado a cabo por

um reduzido grupo de auto-denominados socidlogos ambientais nos EUA. e na Europa desde a

década de 70" em diante? Ja é possivel conceber uma abordagem socioldgica distinta

146



relativamente aos aspectos ambientais da modernidade? Ou isto € um programa a ser

(re)escrito?”.

6.2. A RELACAO SOCIEDADE-MEIO AMBIENTE NA SOCIOLOGIA
AMBIENTAL ATE A DECADA DE 1990

Tem havido e h4, ainda hoje, diversas perspectivas na SA sobre a relacdo entre
meio ambiente e modernidade. Uma delas € a TME, que tem desenvolvido, desde seu
surgimento, toda a sua artilharia conceitual visando destrinchar essa complexa relagéo.
Seguindo as andlises de Mol (1995), de Spaargarem (1996), de Mol e Spaargaren
(1993) e Spaargaren e Mol (1992) que representam explicitamente as novas abordagens
da TME emergentes no final do século XX, podem se estabel ecer 0s seguintes pontos de
partida:

1) A SA tem se desvencilhado, aos poucos, da abordagem predominantemente
técnico-bioldgica e utiliza agumas correntes da Teoria Socioldgica Contemporanea
como seus principais referenciais analiticos, ao invés da Ecologia Humana, como foi de
fato a norma desde as suas origens na década de 1970. Em outros termos, até a década
de 1990, a TME pouco tinha a dizer em temas substanciais como Teoria Sociol 6gica da
sociedade moderna, de modo que foi preciso adapté-la e modifica-la em alguns dos seus
fundamentos tedricos com o intuito de anaisar as relagdes entre modernidade e meio
ambiente, desde uma perspectiva “mais sensivel” aos debates atuais na Sociologia geral .

2) A SA apresentou uma perspectiva mais “sociologica’ na relagdo meio
ambiente e sociedade, que focalizou especificamente o desenvolvimento institucional da
sociedade moderna, e que a levou a desenvolver categorias analiticas mais acuradas
pararefletir sobre a construcéo de uma sociedade moderna mais sustentavel.

3) Ao se analisar o discurso politico sobre desenvolvimento sustentavel, pelo
menos nos paises abastados do mundo, essa tarefa parece conduzir ao apelo da ME do
setor industrial. Como jé se mostrou no capitulo 4, a base tedrica desse discurso sobre o
processo de modernizacdo foi desenvolvida primeiramente por sociologos ambientais da
Alemanha (Huber, 1986; Janicke, 1990; Simonis, 1989). Entretanto, estudiosos
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pertencentes a outras tradicbes tedricas da SA analisaram criticamente as limitagdes
dessas abordagens conceituais iniciais da TME, j& que, segundo eles, se apresentavam
como uma variacao das denominadas “Teorias da Sociedade Industrial” (Buttel, 2000).

Ao fazerem uma revisdo do trabalho tedrico e empirico na SA até finais da
década de 1980, alguns socidlogos ambientais notaram que a maioria dos trabalhos
empiricos dizia respeito, em primeiro lugar, a atitudes ambientais e movimentos
ambientalistas (ex. consciéncia ambiental, perfis das ONGASs, acbes e protestos
ambientais, etc.) e, em segundo lugar, as PPA. Na opinido de Buttel (2001), essas
andlises foram feitas, na sua grande maioria, dentro do que ele denomina de “ciéncia
normal”, o que significa, em outros termos, que foram fundamentados de forma precaria
do ponto de vista tedrico.

A partir de meados da década de 80", porém, também se desenvolveram andlises
teoricas significativas dentro da SA, as quais foram aprofundadas, sobretudo, ao longo
de toda a década de 90°. Esses estudos, quase sem excecdo, tentaram elaborar novas
ferramentas conceituas para explicar de que maneira o desenvolvimento institucional da
sociedade moderna esta intimamente relacionado com as diversas manifestacbes dos
problemas ambientais (ex. desenvolvimento historico e organizacional das instituicoes
modernas, manifestagcdo dos problemas ambientais, etc.).

Ao fazerem uma avaiacdo gera do campo da SA, Mol e Spaargarem (1993)
sublinham, no inicio dos anos de 1990, que a sub-disciplina parece “desarrumada’, ao
se levarem em consideracdo a metodologia e a identidade conceitual dessa éarea
especifica de conhecimento dentro da Sociologia geral. Os autores mostram que ha uma
combinacdo hibrida entre ecologia e sociologia, ndo apenas nas diversas
“nomenclaturas” utilizadas para identificar a sub-disciplina (ex. ecologia social, nova
ecologia humana, sociologia ecoldgica, sociologia ambiental, etc.), mas, sobretudo, nas
abordagens e conceitos propostos pelos pioneiros “socidlogos ambientais”. Eles
percebem, assim, que esse “coquetel com a ecologia” ja esta presente nos trabalhos -
individuais e em parceria - de Catton e Dunlap desde meados da década de 1970. ®

Ao examinarem o trabalho de outro pioneiro da SA, o sociélogo norte-

americano Frederick Buttel, os autores notam que ha também nas suas abordagens da

51 Como se analisou no capitulo 2, ao apresentarem um sistema classificatdrio dicotdmico entre dois
paradigmas excludentes, - ou se esta no PIH ou se estd no NPE - com o intuito de convencerem seus
colegas da Sociologia geral (cuja maioria é favoravel ao PIH, conforme eles mesmos afirmam ) a
mudarem para o NEP, o que de fato aconteceu foi um isolamento dos socidlogos ambientais das
tendéncias gerais da Sociologia e uma divisao dentro do proprio campo da SA.
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década de 1980, uma posicdo ambigua entre sociologia e ecologia. Embora Buttel
insista naimportancia da Teoria Sociol 6gica Cléssica paraa SA (a diferenca de Catton e
Dunlap) e critique a distingdo feita por eles entre PIH e NPE, por considera-la muito
ingénua, defende ainda que a Ecologia Humana seja (e deva ser) o principa fundamento
da SA, e procura compreender a relagdo ambigua entre Sociologia e Ecologia em termos
de uma inerente dualidade da existéncia humana, o que ironicamente se assemelha, em
certo sentido, a dualidade PIH-NPE por ele mesmo criticada (Buttel, 1986 e 1987).

Nessa avaliagdo do campo complexo da SA no contexto dos anos de 1980,
merece destague a figura do sociologo ambiental norte-americano Allan Schnaiberg, por
ter aberto novas perspectivas tedricas sobre a relacéo entre sociologia e ecologia, e pela
suainfluencia dentro da sub-disciplina.

Por um lado, Schnaiberg faz uma clara distingdo entre Sociologia e
Biologia/lEcologia, na medida em que as regras que governam a sociedade sdo
basicamente diferentes das que governam o0s ecossi stemas, embora eles mesmos sgjam a
base de sustentacdo das relacOes sociais. N80 € preciso aceitar necessariamente a
conceituacdo hibrida para andisar as consequéncias negativas, do ponto de vista
ambiental, produzidas pelas grandes transformagfes acontecidas nas “adi¢cbes” e
“extragOes” de elementos da base de sustentacdo da natureza. Esse par de elementos
conceituais, extracdo/adicdo, € usado pelo autor para descrever as interacOes entre
sociedade e meio ambiente. A tarefa dos sociélogos, para o autor, deve se concentrar
em descrever e explicar os desenvolvimentos e mudangas na composi¢ao institucional
da sociedade que ameacam o funcionamento da base de sustentacéo.

Por outro lado, o trabalho de Schnaiberg é reconhecido no campo da SA pela sua
interpretacdo da dindmica social subjacente na base de sustentacéo. As transformagtes
acontecidas nas inter-relacbes da sociedade moderna e sua base de sustentagdo ndo
podem ser explicadas por uma andlise que incorpore apenas um unico fator (ou
crescimento populacional ou desenvolvimento tecnoldgico, etc.) caracteristica muito
comum, segundo ele, das Ciéncias Ambientais. Pelo contrério, essas mudancgas devem
ser compreendidas tendo como pano de fundo toda a estrutura da sociedade moderna
(ele combina uma andlise neo-marxista com elementos neo-weberianos).

Apéds terem realizado uma avaliagdo sucinta do campo da SA até inicio da
década de 1990, Mol e Spaargarem (1993) afirmam que a sub-disciplina se beneficiaria
de fato de uma maior emancipagdo dos esgquemas e model os da bio-ecologia, que nessa

época formavam ainda o cerne socio-ecoldgico da SA, se enfrentasse a tarefa de
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anadisar as relagdes entre sociedades e seus ambientes de um modo ndo reducionista. O
abandono desses model os bi o-ecol 6gi cos obedece a duas razées principais:

a) como teorias sociologicas formais, eles tendem a concepgdes deterministas e
funcionalistas da agéncia humana;

b) a0 analisarem desenvolvimentos historicos, assemelham-se a protétipos de
esquemas socio-evolucionérios, ja fortemente criticados por muitas tradigdes da Teoria
Sociol 6gica Contemporanea. (Giddens, 1989)

Com efeito, a Teoria Sociologica Contemporanea centrou sua artilharia critica
mostrando que as sociedades, enquanto sistemas sociais, ndo se adaptam
mecani camente a seus ambientes, porque 0s seus membros, nas suas agéncias, decidem
(dentro de certos limites estruturais) dar prioridade a solugdo da crise ambiental,
fazendo dela a preocupagdo centra da sua organizagdo reflexiva da sociedade
(Giddens, 1997; Giddens, 1991 e 2002; Beck, 1992 e 1997). Por ultimo, os autores
afirmam que os seus colegas deveriam se orientar mais pelos debates que estavam
acontecendo na Teoria Sociolégica da época, centrados em torno da “dualidade
ator/estrutura”, para poderem, assim, enfrentar teoricamente de forma ndo reducionista
aquestéo de se -e em que medida- a agencia humana é determinada pela estrutura social
e/ou ambiental .

AlteragOes decisivas nas relagdes entre sociedade e meio ambiente, homem e
natureza, etc. obviamente coincidem com a emergéncia da modernidade. As
interpretacbes socioldgicas que percebem uma descontinuidade entre as sociedades
“pré-modernas” ou “tradicionails” e a “sociedade moderna“, acentuando 0s seus
multiplos contrastes, mostram como ponto crucial dessa transformacdo a relacéo
homem-natureza em condi¢bes historicas e sociais especificas. Nas palavras de
Giddens, (1991....) “o advento do capitalismo industrial altera tudo isso. Quando ligado
as pressdes da comoditizagdo generalizada, o industrialismo gera os meios de alteracéo
radical das conexdes entre avida social € 0o mundo material”. Como abordagem tedrica,
a perspectiva descontinuista da evolugdo da modernidade, enquanto critica das
abordagens socio-evolucionistas do desenvolvimento historico, pode oferecer respostas

especificas para questdes rel evantes dentro da SA.
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6.3. A PERSPECTIVA DA TEORIA DA MODERNIZAGCAO ECOLOGICA
ACERCA DA RELACAO MODERNIDADE E MEIO AMBIENTE

Nos trabalhos produzidos ao longo da década de 1990, os defensores da TME,
ao procurarem uma nova abordagem sociol 6gica dos problemas ambientais, que fugisse
as limitagdes apontadas na secdo anterior, colocam, em primeiro lugar, a questéo de que
tipo de caracterizacdo se oferece de “natureza’ no contexto de uma determinada
sociedade, quer dizer, no caso que lhes interessa centralmente, que perfil ou formato
adquire a natureza em relacdo a moder nidade, entendida como um especifico - e novo -
tipo de arranjo social. Em segundo lugar, coloca-se a questéo de como, na dimenséo da
crise ambiental atual, tal como aparece naliteratura da SA, a natureza, enquanto base de
sustentacdo, se relaciona com as caracteristicas especificas da sociedade moderna, ou,
para diz&lo de outra maneira, com que tipo de propriedades/caracteristicas
institucionais da modernidade a natureza estd intrinsecamente relacionada. Essa
abordagem emergente, a0 dar énfase as caracteristicas institucionais causadoras dos
problemas ambientais, investiga, a0 mesmo tempo, as possivels solucbes a crise
ambiental apostando no caréter radical de umareforma institucional induzida pela crise
ambiental. Ao fazer isso, enfrenta um debate conceitual e empirico promissdrio com
outras correntes da SA, para as quais seria impossivel acabar com - ou reduzir - a crise
ambiental em curso, dada exatamente a atual organizagdo institucional da sociedade
moderna, aqual € percebida como intrinsecamente predatoria.

Com relagdo a primeira questdo, alguns defensores da TME sustentam que o
controle da natureza no cerne da cultura ocidental trouxe ndo apenas a idéia de
separacdo entre homem e natureza, mas também uma bifurcacdo na propria no¢éo de
“natureza’. O advento da modernidade implicou na sua “divisdo0” em “natureza
intuida”, natureza experienciada ou vivida no dia-a-dia e em “natureza abstrato-
universal” ou “natureza cientifica”, quer dizer, a natureza matematizada das Ciéncias
Fisicas. Nesse ultimo sentido, é a natureza, quando esta sob as rédeas da racionalizacéo
e expansdo ilimitada da producéo atual.

Embora a principal tentativa da Ciéncia Moderna fosse a de elucidar todos os
“mistérios da natureza”, ela produziu uma compressdo parcial de como funciona a

“natureza” entendida como base de sustentagdo. De fato, foi a Ecologia, enquanto
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ciéncia da base de sustentacdo, que ofereceu um conhecimento mais complexo da
natureza, mostrando que ndo podia ser mais considerada como uma “caixa preta” em
relacdo a producdo. A natureza, como caixa preta do sistema produtivo, libera
substancias na forma de matérias primas e energia (inputs da producéo), e absorve e
processa resultados na forma de lixo (outputs da produgéo). Por tal motivo, ela ndo pode
ser mais categorizada como ilimitada no seu funcionamento seja como estogque ou
reservatOrio para materiais a serem usados e despejados i nfinitamente e sem cobranca.

Existem dois conjuntos de questdes relevantes quando se analisam as inter-
relacOes entre a sociedade e a sua base de sustentacdo. O primeiro, caracteristico das
perspectivas tedricas nas Ciéncias Ambientais, focaliza primariamente sua base de
sustentacdo. Essa abordagem tenta descobrir se, e em que medida, pode-se desenvolver
um rigoroso conhecimento cientifico-tecnol 6gico necesséario para embasar teoricamente
a interacdo do homem com a sua base de sustentagdo, visando, assim, um controle
racional sobre ela. O segundo, proprio das Ciéncias Sociais do Ambiente, direciona sua
atencdo para 0s aspectos institucionais envolvidos na sociedade moderna. Essa
abordagem refere-se ao tipo de reforma institucional requerido para corrigir as “falhas
da modernidade” na sua interacdo com a base de sustentacdo. Em outros termos, quais
instituicdes precisam ser reformadas e qual a relevancia dessas mudangas para o
processo geral de reproducdo da sociedade moderna, seja no nivel do desenvolvimento
institucional ou em termos da vida cotidiana. Esse Ultimo conjunto de questes € de
méximaimportancia paraa SA atual.

Ao se considerar o carater institucional da modernidade e sua relacdo com a
crise ambiental, pode-se distinguir trés tradigdes no pensamento sociol 6gico que tratam
de forma explicita esta questdo. Cada uma dessas perspectivas tedricas enfatiza
diferentes aspectos da modernidade e oferece diferentes solugdes para as relagdes
conflitantes entre modernidade e natureza, considerada como sua base de sustentagéo.
Elas sf0 @) a abordagem neo-marxista; b) a abordagem da contra-produtividade e c) as
diferentes versdes sobre a sociedade (p6s) industrial.

a) No campo da SA, os autores que melhor representam a abordagem neo-
marxista s8o Schnaiberg e O Connor. Conforme as suas perspectivas, as caracteristicas
institucionais da modernidade causadoras da crise ambiental relacionam-se diretamente
com o proprio sistema produtivo capitalista, que é considerado o principal responsavel
pelo processo continuo de destruicdo da base de sustentacdo. Esse tipo de sistema

produtivo é explicado em termos da caracteristica capitalista da organizacdo da
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producéo, sendo um pegueno numero de corporagdes poderosas que impulsiona o
constante processo de acumulacdo capitalista. Como resultado da retencdo na sua mao
do controle sobre grandes setores da producéo, obtém também um poder econémico e
politico decisivo em relacdo ao setor trabalhista e ao Estado. Schnaiberg parece reduzir
os diversos aspectos da crise ambiental a0 carater capitalista monopolista da sociedade
moderna, preocupando-se pouco com uma avaliacdo tedrica da producdo industrial e de
Seus impactos para entender os atuais problemas ambientais.

b) As abordagens radicais contra-produtivistas criticam as andlises neo-
marxistas porque elas se concentram apenas nas relagdes sociais de produgao, deixando
de teorizar as forcas de producdo. Para essas posicdes tedricas, precisa-se incorporar
nas andlises 0 “mito da grande maquinéria” e o “treadmill da producdo”. Essa nova
forma produtiva baseada no treadmill, ao ser inserida no cerne do sistema industrial,
muda radicalmente a relagdo entre o sistema produtivo, a prosperidade e o bem-estar do
homem, e anatureza. O sistema industrial é administrado de uma maneira cadavez mais
centralizada e hierarquizada. Segundo esta perspectiva, essas duas novas caracteristica
incorporadas de forma onipresente nos sistemas tecnol 6gicos de producdo industrial, ja
ndo se adaptam mais as demandas do ser humano e da natureza. Além do mais, esse
modelo de produgdo industrial, interpretado nessa abordagem como um instrumento
organizacional, difunde-se e penetra todas as relagbes sociais modernas. A solucgéo
proposta pelos tedricos contra-produtivistas encontrase no desmantelamento
progressivo, porém sistematico de, pedo menos, parte dos sistemas de producdo
existentes. Programa de reforma denominado por aguns de seus defensores de
“desarmamento industrial”.

c¢) Os socidlogos que desenvolveram, a partir da década de 1950, diversas teorias
acerca da sociedade industrial, assumem como suposto central das suas analises que o
desenvolvimento da indistria e seu impacto sobre a sociedade como um todo, séo uma
das caracteristicas centrais dos Estados-nagcdes modernos. Aquilo que une esses diversos
autores é a sua avaliagdo bem mais benigna, se comparada a dos neo-marxistas, e,
sobretudo, a dos contra-produtivistas, de tudo o que envolve aldgica do industrialismo.
Essas teorias da sociedade industrial, caracterizadas pela supremacia da dimensdo
tecnol 6gica como fator explicativo do desenvolvimento das diversas fases da sociedade
industrial, pela reducdo da importancia do conflito de classes e pela importancia do
consenso social, poderiam também ser chamadas de “teorias poOs-capitalistas” e /ou

“teorias pds-industriais’. Essas teorias descrevemn um novo tipo de sociedade que, como
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resultado das mudancas estruturais ocorridas nos seus sistemas de producdo, deveria
aliviar consideravelmente a presséo sobre a sua base de sustentag&o.

Uma das criticas feitas a abordagem da desmodernizacdo diz respeito a
viabilidade da autonomia local, ou até mesmo da autarquia, e sua reaizacdo prética a
través de ligagOes estruturadas com o mundo do mercado e com relacfes politicas mais
abrangentes. Com efeito, um dilema conceitual a ser enfrentado por essa perspectiva diz
respeito a como articular os nivels locais e regionais aos niveis nacionais e globais,
assim como a impossi bilidade de isolamento e autonomia em condi¢des de modernidade
globalizada. O nivel atingido na intensificagcdo das relacdes transnacionais e o crescente
nivel de distanciamento espaco-temporal dentro das sociedades da modernidade tardia
tornam a realizagcdo de certos fins no contexto de experiéncias locais menos plausiveis e
realistas, na medida em que essas relagdes locais ainda sdo percebidas como isentas, em
grande medida, das relagdes de poder politico e das forcas do mercado que operam em
todo o mundo (ex. tecnologia intermediaria ou de dominio fécil, certa autonomia nas
relagbes sociais, responsabilidade direta e controle estrito dos fluxos de matéria e
energia circulante dentro dos ecossistemas, €etc.).

Os tedricos da ME, seguindo as andlises de Giddens (1991; 1997 e 2002),
preferem tratar o industrialismo - transformacdo da natureza e desenvolvimento do
“ambiente fabricado” - e o capitalismo - acumulagdo de capital no contexto de um
mercado de trabalho competitivo e de produtos produzidos para o mercado - como duas
dimensdes diferenciadas entre si, e formando parte, por sua vez, de uma estrutura mais
ampla de dimensdes institucionais ou organizacionais da modernidade. Essas duas
dimensBes institucionais podem - e devem - ser separadas do ponto de vista analitico. %

Seguindo as abordagens da Teoria Sociol 6gica Contemporénea que defendem as
multiplas dimensdes da modernidade, Mol e Spaargaren (1993) avaliam as diferentes
perspectivas tedricas da SA no modo como analisam a inter-relagdo entres essas
dimensOes institucionais. Segundo os autores, a perspectiva neo-marxista, tal como
aparece em Schaiberg com seu conceito de “treadmill da produc&o”, sublinha aguelas
ligagces institucionais da modernidade que podem ser responsabilizadas pelo impeto
crénico da expansdo da producdo e da transformacgéo da economia e da tecnologia. As

perspectivas da sociedade (p6s) industrial outorgam um papel central a tecnologia e as

%2 As outras duas dimensdes distinguidas nas andlises de Giddens sd0 a supervisdo - controle da
informacg&o e supervisdo socia - e o poder militar - controle dos meios de violéncia num contexto de
industrializacdo da guerra.
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mudangas historicas nas relagbes homem-maquina dentro da sociedade moderna, ao
descreverem os diferentes estégios do desenvolvimento industrial.

O debate acerca das rel agdes entre modernidade e meio ambiente, também ponto
central na TME, pode-se resumir, segundo 0S mesmos autores, Nos seguintes pontos.

1) Deve-se fazer uma distingdo conceitual entre duas dimensbes da crise
ambiental: entre “natureza intuida”’, a maneira como ela é vivida e experienciada na vida
cotidiana das pessoas, e “natureza cientifica”, funcionando como a base de sustentagéo
para 0s processos produtivos da sociedade moderna. A interpretacdo da crise ambiental
gue prevalece nas Ciéncias Ambientais como um todo se relaciona com a hiper-
exploragéo da base de sustentacéo.

2) No campo das Ciéncias Sociais do Ambiente, € preciso de forma peremptoria
um maior refinamento e sofisticagdo tedrica referente a exploragdo da base de
sustentagcdo e suas inter-relagbes complexas com aspectos institucionais da sociedade
moderna.

3) As Teorias Sociolégicas Contemporéneas que tratam do desenvolvimento
ingtitucional da sociedade moderna, e que tém relevancia especia para a SA, diferem
em relacdo aos seguintes aspectos:

a) na abordagem sobre o desenvolvimento historico (modelos evolucionérios
ver sus model os descontinuista de mudanca);

b) na énfase sobre as caracteristicas capitalista ou industrial da sociedade
moderna;

¢) na avaliacdo do desenvolvimento do setor industrial e da sua transformag&o
para uma forma (pos) industrial de producao.

4) Na teorizagdo da relagdo entre modernidade e meio ambiente, a distingdo
analitica entre multiplas dimensdes institucionais pode ser um critério Gtil paraavaliar o
foco central e as limitagdes de cada uma das perspectivas tedricas.

O sucesso da nocdo de “desenvolvimento sustentével”, a partir de meados da
década de 80, como fio condutor de uma estratégia viavel para lidar com - e se for
possivel superar - a crise ambiental, explica-se, ndo apenas pela sua ambiguidade
conceitual, o que permite inUmeras (e, as vezes, contraditorias) interpretagoes, mas
também porgue visa integrar qualidade ambiental com crescimento econdmico através
da industrializagdo. Em outras paavras, a for¢a politica do discurso sobre a
sustentabilidade baseia=se em que crescimento econdmico e desenvolvimento

tecnol6gico, duas dimensdes ingtitucionais centrais da modernidade, sdo percebidos
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como compativeis com - e, as vezes, até como pré-condicdo para manter - a base de
sustentacéo, em lugar de ser a causa principal da degradacéo ambiental (como defendia
grande parte do discurso politico ambientalista das décadas de 1960 e 1970).

Em publicagbes conjuntas (Mol e Spaargaren, 1993 e Spaargaren e Mol, 1992) e
em trabalhos individuais (Mol, 1995; Spaargaren, 1996) do inicio da década de 90,
ambos os autores, esforgam-se em caracterizar melhor as linhas tedricas da ME, fazendo
alguns esclarecimentos conceituais sobre essa nova - na época - perspectiva dentro da
SA.

Em primeiro lugar, afirmam explicitamente que introduzem o conceito
sociologico mais analitico de “ME”, ao invés de usar o conceito de “desenvolvimento
sustentével”, pelo fato de que o primeiro tem por intuito o esclarecimento da relacéo
entre 0 processo de modernizagdo e o ambiente, num contexto de sociedades
industrializadas, enquanto que o segundo, além de ser sujeito a mlltiplas e confusas
interpretacOes, supde-se que também seja aplicavel a paises menos desenvolvidos,
assim como inclui questdes de desenvolvimento equitativo e paz (pelo menos tal como
aparece caracterizado no Relatorio Brundtland da ONU de 1987). Isso implica a
introducéo de um conjunto de questdo diversas dentro de um mesmo conceito, 0 que
aumenta a sua ambiguidade e, portanto, ndo consegue ser confiavel teoricamente.

Em segundo lugar, chamam a atencéo para o fato de que o conceito “ME” é
usado em dois niveis, que podem - e devem - ser separados do ponto de vista analitico.
A ME é usado, primeiramente, como um conceito tedrico para anadlisar o
desenvolvimento e as transformagdes das institui¢des centrais das sociedades modernas
como o objetivo de tentar resolver a crise ecologica. Nesse nivel de andlise, a nogéo de
“ME” poder ser vista como uma alternativa a outros conceitos usados nas andlises
acerca da relacdo entre o desenvolvimento institucional nas diferentes dimensdes da
modernidade e o ambiente. Entretanto, “ME” também é usado num sentido mais
prético, como um programa politico para conduzir e redirecionar as PPA, o que inclui
estratégias concretas de politicas publicas para lidar com os problemas ambientais e o
reconhecimento de que esse programa se ajusta bastante aos avancos na PPA de alguns

paises da Europa ocidental no final da década de 1980 e no inicio dos anos de 1990.
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6.4. CONCEITOSNORTEADORES DA MODERNIZAGAO ECOLOGICA
CRITICADOS PELASVERSOES POSTERIORES DA TEORIA

A pesar de que a TME emergiu e se desenvolveu na SA ao longo da década de
1980, como foi analisado no capitulo 3, foi de fato a partir da dos anos de 1990 que se
iniciou um processo de estruturagdo e amadurecimento conceitual nos seus lineamentos
teoricos, assim como uma diversificagdo e aprofundamento das pesquisas empiricas que
se embasaram nesse arcabouco conceitual. Assinalou-se no capitulo 3 que, da mesma
forma que o conceito de DS, a ME aponta para a possibilidade de superagdo da crise
ambiental sem abandonar a trgjetéria da modernizacdo. Esse conceito tenta capturar o
gue se poderia denominar de uma reviravolta do processo de industrializagdo em
direcdo & manutencdo da base de sustentacdo. Conforme suas primeiras formulacoes, a
ME pode ser interpretada como a reestruturacdo dos processos de producdo e de
consumo. Com efeito, segundo os cientistas sociais pioneiros da TME, ja na década dos
anos 80, se comegava a perceber, pelos menos em alguns dos paises desenvolvidos da
OCDE, a existéncia de dois projetos norteadores no cerne da reestruturacéo produtiva e
de consumo com fins ecol dgicos (Huber, 1986, Janicke, 1990; Simonis, 1989).

O primeiro projeto visava, como se mostrou em 3.5, o desenvolvimento e
difusdo de novas tecnologias, “mais inteligentes” do que as velhas, que beneficiavam o
ambiente: uma mudanca do padr&o tecnol 6gico das tradicionais “tecnologias de final de
tubo”, para tecnologias que se pautavam em processos limpos de producdo. Essa
mudanca de perfil tecnolégico apontava um caminho promissorio, pois implicava de
fato numa “desconexdo” do desenvolvimento econdémico no que diz respeito a insumos
relevantes, uso de recursos e emissdes de poluentes, a0 se poderem monitorar 0S
processos de producdo e consumo relativamente aos seus efeitos sobre o ambiente,
considerado como a base de sustentacdo desses mesmos processos. Essas
transformagdes em curso deram como resultado uma ecologizagdo da economia, isto €,
implicaram em mudancas fisicas nos processos de producdo e consumo, e na
possibilidade de monitorar sistemati camente esses processos.

O segundo projeto da ME incluia, como se mostrou em 3.3., a economizacgao da
ecologia, ao se valorar economicamente também a terceira forca de produgédo (além do

capital e o trabalho): a natureza. Os recursos ambientais deveriam readquirir seu lugar
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nos processos econdmicos e de tomada de decisdo e, desse modo, ter a possibilidade de
serem “internalizados” ao longo desses processos.

Especificamente nas formulacGes de Huber, fica claro que a nogéo de “ME”,
como foi analisado em 3.4, enquanto construto tedrico, pertence ao ambito das teorias
da sociedade (p6s) industrial, na medida em que analisa a ME como uma fase historica
da sociedade industrial e enfatiza a légica do industrialismo como central para o
desenvolvimento da sociedade moderna Das trés fases consecutivas do
desenvolvimento da sociedade industrial analisadas pelo autor, a Ultima -quer dizer, a
atual- caracteriza-se pela “reviravolta ecologica” (switch-over) do processo industrial,
através do processo de hiper- industrializagdo. Nos seus escritos, ao analisar a sociedade
moderna, Huber distingue trés categorias que referem a esferas diferentes de agdo
social: a tecno-esfera (o sistema industrial), a socio-esfera (0 mundo da vida) e a bio-
esfera ou eco-esfera (a natureza). Segundo as suas andlises, 0s principais problemas da
sociedade contemporanea encontram-se relacionados com a colonizagdo da socio-esfera
e da bio-esfera pela tecno-esfera. Esses problemas s&o interpretados como falhas no
desenho estrutural do sistema industrial, de modo que poderiam ser superados por uma
reestruturacéo eco-social da tecno-esfera. Em outras palavras, o carater industrial, em
lugar do capitalista ou burocrético, é o ponto de partida da TME. E exatamente isso que
0 autor denominade “ME”.

Ao longo dos anos de 1990, a TME enfrentou-se com novos dilemas tedricos
que, simultaneamente, foram fertilizando as inimeras pesquisas empiricas levadas a
cabo nessa época seguindo seus pressupostos conceituais. Em primeiro lugar,
guestionava-se qual arcabouco tedrico era proposto para melhor responder a sua visdo
do desenvolvimento histérico e ao papel atribuido atecnologia nele; em segundo, qual a
sua caracterizacdo do ambiente/natureza; em terceiro, como era analisado o papel do
Estado nessa reestruturacdo ecoldgica do sistema produtivo e de consumo; e, por
altimo, que tipo de estrutura conceitual alternativa (e original) a TME oferecia para
“arglar” o debate acerca das interagdes entre modernidade e meio ambiente (Spaargaren
e Mol 1992; Spaargaren, 1996).

Em relagdo ao primeiro aspecto, como se anadlisou antes, a TME se auto-
apresenta focalizando, primariamente, a dimensdo industrial da modernidade. Ao
andisar as principais caracteristicas da sociedade moderna pertencentes ao sistema
industrial ou tecnolégico, a TME filiase a0 conjunto diferenciado das teorias da

sociedade industrial. Ela defende que o principal fator paralidar com a crise ambiental é
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o caréter industrial e ndo o carater capitalista da sociedade moderna. A TME também
opde-se frontalmente as abordagens contra-produtivistas ou desmodernizadoras, na sua
convicgdo de que a Unica maneira de lidar com a crise ecolégica € aprofundar a
industrializacdo em curso, em busca de uma hiper ou super industrializagéo e, nesse
sentido, dar uma sequiéncia corretiva ao sistema atual. Também diverge das abordagens
neo-marxistas, pois da pouca atencdo as mudancas nas relagdes de producdo ou as
transformagbes do modo capitalista de producdo. De novo, o que lhe interessa,
principalmente, € o desenvolvimento do sistema industria. Em outros termos, a
reestruturacao ecoldgica da sociedade moderna limita-se a mudancas na organizacao
da producéo e das atividades de consumo, ndo atingindo, em principio, o treadmill da
producéo.

Além disso, a0 se centrar nos desenvolvimentos tecnolégicos induzidos
ambientalmente no contexto do sistema industrial, a TME endossa uma Vvisdo
evolucionéria e, em grande medida, tecnologicamente determinista do desenvolvimento
socia, 0 que &, aiés, uma das caracteristicas na maioria das teorias da sociedade
industrial. Com efeito, a “reviravolta ecologica” é analisada como o préximo estégio
I6gico, necessario e inevitdvel no desenvolvimento da tecno-esfera: o sistema industrial
corrige-se a S mesmo - ha uma auto-correcdo sistémica- para reparar a falha da
negligencia ecolégica. Nessa visdo evoluciondria, a tecnologia e, sobretudo, as
inovagbes tecnolégicas s@0 o0 motor para a mudanca socio-ecologica. Esses
desenvolvimentos tecnolégicos apresentam-se, em grande medida, como fatores
auténomos e determinantes para explicar as mudangas que ocorrem ao interior da esfera
industrial, assim como as que impactam nas suas relacdes com a socio-esfera e com a
eco-esfera.

Obviamente, podem ser apontadas diversas limitagbes conceituais nessa
abordagem, oriundas, sobretudo, do seu determinismo tecnoldgico. Em especial, ao se
levarem em consideracdo as diversas pesquisas (tedricas e empiricas) relativas a
construcéo social do desenvolvimento tecnolégico, (Latour, 2004; Castells, 1997) assim
como as abordagens tedricas que, ao tentarem explicar a mudanca socia, combinam as
dimensfes estruturais e 0s aspectos inerentes a agéncia social, através de numa inter-
relacdo complexa (Giddens, 1989).

Em relagdo ao segundo aspecto, a TME conceitua “ambiente” ou “natureza”
como uma das duas esferas da sociedade moderna que sdo ameacadas pelas dindmicas

da esferaindustrial. Ao focalizar no uso que os processos produtivos fazem da natureza,
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a perspectiva da ME trata, quase com exclusividade, a relacdo entre a tecno-esfera e a
eco-esfera. Assim, a preocupacdo central da ME é a degradagdo dos recursos naturais e
a poluicdo do ambiente que se difundem das relagBes sociais modernas - via sistema
industrial - para a base de sustentagdo. N&o apenas ndo se aborda explicitamente a
relacdo entre a socio-esfera e a bio-esfera, como causa também relevante do deterioro
ambiental (natureza intuida), mas tampouco se fazem distingbes conceituais
significativa entre as esferas politica e econdmica ao interior da tecno-esfera, pois
ambas séo percebidas como partes integrantes e funcionais ao sistemaindustrial.

No que diz respeito ao terceiro fator, a0 se aceitar que o sistema industria se
desenvolve, em grande medida, de forma autbnoma, impulsionado, quase
exclusivamente, pela inovacéo tecnolégica, o papel do Estado na reestruturacdo do
processo de producdo e consumo ndo €, de maneira alguma, central. No caso especifico
da posicéo de Huber, percebe-se que aintervencdo do Estado no longo prazo €, em certa
medida, prejudicia para promover a ME porque retarda ou emperra o proprio processo
de inovacdo tecnol égica

No entanto, a partir na década de 1990, aintervencao estatal em varios niveis se
fez absolutamente necessaria para deslanchar a reviravolta ecol6gica, tanto por causa do
aumento no conhecimento da natureza internacional e transnacional dos problemas
ambientais e da necessidade de implementar politicas inter e supra-nacionais para
coordenar esforgos nacionais, como para harmonizar interesses econdmicos ao interior
dos paises com as PPA.

Estudiosos da TME que, ao longo desses anos, analisaram e avaliaram com certa
perspectiva historica as propostas conceituais elaboradas na década anterior, por seus
colegas pioneiros dessa corrente da SA, salientaram alguns pontos fracos da TME, tal
como foi desenvolvida inicialmente na Alemanha. Apenas para ilustrar algumas dessas
limitagdes conceituais, e resumir o afirmado anteriormente, podem-se assinadlar os
Seguintes aspectos:

a) A escassa atencdo dada ao papel das instituices estatais na reviravolta ecol 6gica

e, Simultaneamente, ter uma visdo muito candida das dinamicas auténomas do

mercado.

b) Fazer uso de uma definicdo de “ambiente” ou de “crise ambienta” que se
restringe & dimensdo da (exploracdo) base de sustentacdo, ndo oferecendo
atencdo alguma a “natureza vivida” presente no cotidiano de outras praticas

sociais.

160



c) Adotar teorias da sociedade industrial que supdem um modelo conceitual
evolucionério e tecnologicamente determinista para analisar o desenvolvimento
historico da sociedade industrial.

Levando em consideragdo o estado do debate, alguns socidlogos ambientais
ligados as abordagens da TME redlizaram, na primeira metade dos anos 90, uma
avaliacdo critica do percurso da SA, levando em consideragdo, especificamente, as
relacdes entre o desenvolvimento institucional da sociedade moderna e sua base de
sustentacédo. Nas suas conclusdes destaca-se que existe, pelo menos até essa época, uma
caréncia de teorias sofisticadas para tratar explicitamente essas relagbes, 0 que
mostrava também que a SA, na visdo dos autores, encontrava-se ainda dando seus
primeiros passos, do ponto de vista conceitual, para tratar esses problemas (Spaargarem,
1996).

Apesar desse diagnostico, os autores afirmaram, porém, que uma das teorias
emergentes (no inicio da década de 1990) no campo da AS, a TME, dava atencéo
explicita as relaces entre modernidade e meio ambiente, chamando a atencéo para os
processos em andamento de ME, conceito tedrico que teria se popularizado por ter
algumas semelhangas com o conceito de DS e por ter sido assumido gradual mente nas
mudancas emergentes nas PPA, e nas ideologias e estratégias do movimento ambiental,
em alguns dos paises da Europa ocidental.

Entretanto, conforme as préprias palavras de Mol e Spaargarem (1993:45) de
certaforma, aTME

“g limitada, na medida em que trata somente da dimenséo
industrial  da modernidade, negligenciando dimensbes do
capitalismo e supervisdo, e porque restringe o conceito de
natureza a base de sustentacdo. Neste dltimo ponto, a
modernizagdo ecoldgica estd em conformidade com a maioria
das contribuicdes para o debate sobre ambiente e modernidade,
que também ignora, em grande parte, a natureza intuida
Pensamos que a distingdo entre as duas dimensdes da natureza,
natureza intuida e natureza cientifica, deve ser melhor
teorizada. (...) Em primeiro lugar, trabalhando sobre a natureza
intuida se precisariam enfatizar, dentro da sociologia ambiental,
temas que, de certa forma, tém ficado até agora nas maos de

filosofos e psicologos sociais, especificamente, as maneiras
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como os atores tratam a natureza, sua integridade, seu valor
intrinseco e seu valor para os agentes humanos. Em segundo
lugar, e na nossa opinido, essencial para a sociologia ambiental,
num futuro préximo, seria dar alta prioridade a analise do perfil
de risco da sociedade moderna e a maneira como as pessoas

tratam esta dimenséo da crise ambiental no seu dia-a-dia“.

6.5. REFORMULACAO E AMADURECIMENTO DASANALISES DA TEORIA
DA MODERNIZACAO ECOLOGICA NA DECADA DE 1990: O ECO-
ALARMISMO, NOVASFORMASE NOVOS DESAFIOS

Ao se andisar o discurso ambiental, tal como se apresentou na Ultima década do
seculo passado, se percebe que uma nova questdo comega a interessar a SA, a qua diz
respeito as razbes que explicariam a emergente onda de eco-alarmismo presente nas
analises da crise ambiental em curso. Nas avaliacOes feitas pelos socidlogos ambientais
pode se notar uma preocupacdo comum: O ressurgimento do eco-alarmismo € a
repeticdo das velhas questfes ja aparecidas na década de 70 durante a Conferéncia
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento da ONU (Estocolmo-1972) ou existem novas
evidencias - ex. transformagdes sociais estruturais - que sustentam e legitimam o re-
aparecimento dessas andlises apocal ipticas? ®

Na avaliacdo de alguns dos socidlogos ambientais que se debrucam sobre esses
temas, 0 “eco-alarmismo” re-emergente na década dos 90°, parece ser o reflexo de
crescentes incertezas e ansiedades relacionadas ao perfil de mudanca da sociedade
moderna atual (Mol e Spaargarem, 1993; Mol, 1995; Spaargarem, 1996; Blowers,
1997). Em outros termos, 0 eco-aarmismo atual deve ser dimensionado e avaliado
conceitualmente abandonando os modelos tedricos usados na década de 707, que tanto
gjudaram na - e foram produto da - emergéncia da primeira onda de preocupacéo
ambiental e de uma consciéncia ecolégica critica perante 0 modelo civilizatorio da

época. O motivo desse abandono ndo deriva apenas das criticas aos esquemas

% Ao analisarem, do ponto de vista histdrico, o debate sobre a crise ambiental, analistas da histéria
recente dos movimentos ambientalistas mostram que a emergéncia de discursos apocalipticos parece ser
uma constante (McCormik, 1992).
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conceituais alarmistas e deterministas realizadas pelos cientistas sociais durante os
ultimos trinta anos, mas do reconhecimento de que 0 mundo nos anos 90" diferencia-se,
em aspectos cruciais, do mundo do inicio da década de 70.

O final da década de 1980 foi testemunha de uma segunda onda de consciéncia
ambiental, agora expandida em escopo global, em parte defendendo aquilo que se
denominou “espectro positivo para a agao”, estratégia aberta pelo Relatério Brundland
(1987) da ONU e embasado no conceito de “desenvolvimento sustentével, que a partir
de entdo ganhou carta de cidadania global nos debates sobre modernidade e crise
ambiental.** Essa mudanca no discurso ambiental de finais dos anos 80", se comparado
com as cosmovisdes contra-produtivistas ou desmodernizantes dos movimentos
ambientalistas da década anterior, expressa, em grande medida, as transformactes
institucionais acontecidas nas Ultimas duas décadas do século passado, as quais
propiciaram um novo status a questdo ambiental. As mudangas que ocorreram no
contexto socia nas Ultimas duas décadas do século anterior se tornaram especialmente
relevantes no debate sobre a emergéncia de sociedade de risco. Além do mais, diversos
autores tém sublinhado que, a partir da mesma €poca, interesses e preocupacoes
ambientais tém mudado de uma posicdo periférica para uma posicdo central na
reorganizacdo institucional das sociedades da modernidade tardia (Buttel, 2000).

Uma das objecdes langadas contra o eco-alarmismo da década de 70
relacionava-se com a perspectiva negativa de agdo a ser tomada numa politica de
“prevencdo do apocalipse”. O contexto sociad dos anos de 1970 mostra um tipo de
sociedade em que os assuntos ambientais tinham, quando muito, uma posi¢éo
secundaria e 0 movimento ambientalista foi mais ou menos deslocado a uma posicéo de
“contramovimento”, em parte porque o ambiente era percebido como externo a
reproducdo social. Em outros termos, o eco-alarmismo atual, da maneira como aparece
no debate ambiental, no contexto do que se denomina “sociedade de risco”, e da forma
como foi retratado por diversos andlistas da Sociologia geral, deve ser claramente
diferenciado do eco-alarmismo embutido nos primeiros e simplificados modelos neo-
marxistas da década de 1970.

No contexto das teorias do risco, além da tradicdo socio-psicolégica, que

focaliza os processos cognitivos na percepcdo, avaliacdo e difusdo do risco, destacando,

% A relevancia da introducZo, e da gradual aceitacéo, do conceito de desenvolvimento sustentével nesses
debates diz respeito a possibilidade de se pensar uma estratégia de harmonizac&o e de equilibrio entre as
demandas simulténeas de crescimento econdmico e de protecdo ambiental.
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especialmente, as os diversos tipos de percepcdes de risco e as diferencas entre pessoas
leigas e especidistas na sua avaliacdo, (Adams, 1995) e da perspectiva antropoldgica e
cultural, que enfatiza que a selecdo dos riscos para atencéo social é um processo socio-
cultural, com pouca ligacdo com riscos objetivos, (Douglas, 1996) ha também uma
abordagem eminentemente sociol 6gica (Beck, 1992 e 2002; Lash et ali, 1996).

A abordagem sociolGgica emergiu, em parte, como critica dos tradicionais
modelos socio-psicologicos, por no levarem em consideracdo 0s contextos sociais e
ingtitucionais nos quais a percepcdo dos riscos humanos se constroi. Para além dessa
dimensdo critica, 0s sociologos prestam cada vez mais atengdo, por um lado, as relagtes
entre desenvolvimento institucional e sociedade moderna e, por outro lado, aos
processos sociais de formagao de atitudes com relagéo aos riscos.

Desde a década de 1990, socidlogos como Anthony Giddens e Ulrich Beck tém
analisados a relagdo entre os novos perfis de risco e a emergéncia da “modernidade
reflexiva” (como ambos denominaram). Nesse contexto aparece um interesse especial
sobre as ansiedades que emergem da ameaca de uma catastrofe ecolégica em relacéo as
caracteristicas especificas de mudanca nesse tipo de modernidade.

Abordagens socioldgicas, visando a andise da crescente ansiedade social
relacionada aos problemas ambientais decorrentes do cardter de mudanga estrutural da
sociedade atual, sd0 essenciais para compreender a (re) emergéncia atual da “eco-
ansiedade” sob condi¢bes de modernidade reflexiva. Ao analisarem o eco-alarmismo
atual, como formando parte de uma Teoria Sociolégica mais abrangente da
modernidade, ambos o0s socidlogos oferecem novos subsidios tedricos para
compreender de forma mais complexa as rel agdes entre modernidade e ambiente.

Embora a Teoria da Sociedade de Risco (TSR) sgia um bom ponto de partida
para analisar essas relagdes, devem se ressaltar algumas diferencas relevantes entre esta
teoriaea TME. Em certo sentido, a TME pode ser vista como opostaa TSR, na medida
em que ndo apenas oferece uma abordagem construtiva para lidar com a crise ambiental
em alguns aspectos especificos, mas, sobretudo, ao atribuir as principais institui¢des da
sociedade moderna, como a ciéncia e a tecnologia, um papel central na superacéo da
crise ambiental. Em contraste, a TSR, pelo seu tom pessimista e seu guestionamento
basico ou, pelo menos, a sua visdo ambivalente acerca do papel da ciéncia e da
tecnologia na crise ambiental, parece contradizer os principios basicos da TME. Por tal

motivo, se faz necessario compreender o sentido e o acance dessas (aparentes?)

164



divergéncias entre ambas as perspectivas relativamente as relacdes entre modernidade e
meio ambiente.

O processo de institucionalizagdo dos interesses e preocupacfes ambientais, e a
posicéo relativamente alta na agenda politica e socio-cultural no decorrer dos anos 70°,
se ampliaram, pelo menos nos paises industrializados do Ocidente, na medidaem que o
interesse pela crise ambiental foi acolhido pela sociedade civil e a opini&o publica nos
anos 80. Posteriormente, essa tematica foi concitando também o interesse nos circulos
de negdcios, como um fator relevante a parte para o préprio mundo empresarial.

A diferenca essencia entre a primeira e a segunda onda ambientalista é que esta
ultima acabou com a concepgdo do meio ambiente como um fator externo a organizagdo
institucional da produc&o e consumo. Os interesses e preocupagdes ambientais foram
gradualmente se institucionalizando ao interior da esfera econdmica, processo que se
tornou o primeiro objeto de estudo da TME, no inicio dos anos de 1980. Como foi
afirmado antes, o conceito tedrico de “ME” foi usado, desde entdo, para andlisar a
transformacdo de instituicbes centrais da sociedade moderna dentro das fronteiras da
propria modernidade, como o objetivo de enfrentar e resolver a crise ecologica.

Nessa interpretacdo, 0s interesses ambientais tém obtido uma independéncia
relativa tanto dos interesses politicos e ideoldgicos, quanto dos interesses econémico.
Pode se afirmar, assim, a existéncia de uma esfera ecoldgica autdbnoma, tendo seu
dominio especifico e racionalidade especifica, diante das esferas politicas, cultura e
econdmica. A separacdo em diferentes esferas coloca a necessidade e a possibilidade de
olhar para as ingtituicdes e as préticas sociais contemporaneas, de um ponto de vista
especificamente ecol 6gi co.

Por esse motivo, afirmar que agora 0 ambiente se tornou um fator central na
reproducdo social significa, sobretudo, compreender até que ponto a racionalidade
ecol6gica se internalizou (institucionalizou) nas principais institui¢des da modernidade.
Significa também analisar em que medida conjuntos especificos de normas e recursos
estéo articulados no contexto de uma organizac&o ecol 6gica mais racional dos processos
de (re)producdo. Em suma, o processo de transi¢cdo para essas mudancgas ndo é um fato
isolado e autbnomo, mas esta acompanhado por transformacgdes institucionais mais
abrangentes que tornaram o interesse pelo meio ambiente um fator central na

reproducdo social.
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6.6. MODERNIZAGCAO ECOLOGICA, SOCIEDADE DE RISCO E
MODERNIDADE TARDIA: SEMELHANCASE DIVERGENCIASNA
AVALIACAO DA CRISE AMBIENTAL ATUAL

6.6.1. ASANALISES DE ULRICH BECK ACERCA DA SOCIEDADE DO
RISCO E ASCRITICASDA TEORIA DA MODERNIZAGCAO ECOLOGICA

Ao contrario do que afirma a TME, especiamente a partir dos estudos de Huber,
as andlises sociologicas, do também alemdo, Urich Beck sobre a sociedade risco,
parecem destinadas a mostrar que n&o existe qualquer possibilidade de uma reviravolta
ecologica/lecondmica dentro dos limites da modernidade. Apesar dessa diferenca de
fundo nas suas andlises, ha de fato algumas semelhancas, por assim dizer, formais entre
ambas as abordagens. Por uma parte, os dois socidlogos apontam para grandes
transformagdes institucionais da modernidade. Por outra parte, eles relacionam
causalmente essas transformagbes com a crescente significancia dos assuntos
ambientais dentro da sociedade moderna. Por Ultimo, parecem concordar com o tempo
de transi¢do, ja que o fim do periodo da construcdo econdémica (Huber), dominado pela
|6gica da distribui¢do da riqueza material, também pode ser localizado no final dos anos
de 1970.

Entretanto, as diferencas entre ambas as abordagens sdo profundas em muitos
aspectos. Em especial, as andlises propostas por Beck da transicdo da “modernidade
simples” para a “modernidade reflexiva” ou da “sociedade industrial” para a “sociedade
de risco” apresenta-se como compl etamente opostas as propostas pela TME.

Em primeiro lugar, enquanto a TME enfatiza a contribuicdo relevante da ciéncia
e da tecnologia modernas para iniciar e sustentar a reviravolta ecologica, Beck assume
uma posicdo bastante cética, e, as vezes, francamente pessimista, em relacdo a
possibilidade da contribui¢&o positiva da ciéncia e da tecnologia no enfrentamento e na
gestéo dos problemas ecol 6gicos. Em segundo lugar, Beck retrata a sociedade de risco,

de certa maneira, como futuro apocaliptico (representando uma nova forma de eco-
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alarmismo, como se analisou acima), na medida em que se organiza a partir do processo
negativo de distribuicdo dos riscos ecologicos. Levando em consideracdo esses pontos,
os diagndsticos e as avaliagOes realizadas por Beck sobre as recentes mudancas sociais
nas sociedades modernas, induzidas pelos problemas ambientais s&, em muitos
sentidos, opostas as desenvolvidas pela abordagem da ME.

No diagnostico de Beck, a transicdo da “modernidade simples” para a
“modernidade reflexiva” (termo cunhado para captar melhor os processos de mudanca
€M curso) caracteriza-se, essencialmente, por dois aspectos centrais dessas mudangas: 0
processo de individuacéo e o de ascendéncia da sociedade de risco. Embora o autor
mostre, ao longo dos seus trabalhos, as relagdes intrinsecas entre os dois fendbmenos, o
tema da emergéncia da sociedade risco aparece como um assunto mais ligado as
preocupacOes tedricas da SA atual (Beck e Beck-Gernsheim, 2001 e 2003).

Beck afirma que a emergéncia da sociedade de risco deve-se, em grande parte, a
uma mudanga acontecida na tradicional distribuicdo de conflitos e problemas sociais,
especidmente nas sociedades atamente industrializadas, que deixou de ter a
importancia que tinham no contexto da sociedade industrial. Em outros termos, na
modernidade simples, a questdo central dizia respeito a legitimacdo da desigual
distribuicdo da riqueza socialmente produzida (a distribuicdo da riqueza € o principal
topico da luta de classes e da organizacdo socia). Pelo contrério, na emergente
sociedade de risco, os problemas e conflitos referentes a producdo, definicdo e
distribuicdo de riscos se tornam mais importantes e, por conta disso, as consequéncias
do desenvolvimento tecnoldgico-econdmico nas sociedades ocidentais desenvolvidas
(mas isso também adquire rapidamente um escopo global) comegam a ocupar o centro
da cena e transformam-se no principal foco de preocupagdes.

Embora reconhega a existéncia de zonas superpostas (relagdes diretamente
proporcionals, em muitos casos, entre distribui¢cdo de riqueza e distribui¢do dos riscos),
0 autor argumenta que, com a intensificagéo e globalizagdo dos riscos, as possibilidades
de escapar deles ou compensar seus efeitos estdo diminuindo e, em muitas situagoes,
desaparecendo mesmo. Os riscos resultantes dos processos de modernizago perpassam
as fronteiras existentes da ordem social e quebram as divisdes entre individuos, grupos e
paises. Como ninguém, em Ultima instancia, pode escapar do perfil de risco da
sociedade moderna, Beck diz, em tom provocativo, que a sociedade do risco significa o
fim de “o0 outro” enquanto categoria social (Beck, 1999).
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Ao longo dessa transicdo, sdo determinadas ingtituicbes as que constituem o
fundamento da modernidade as que sdo objetos de discussdo e, assim, submetidas ao
crivo da criticaa. Com efeito, A ciéncia e a tecnologia, ingtituicbes basicas da
modernidade, sdo objeto de tratamento acurado, ao serem analisados os fatores centrais
da sociedade do risco, mas, a0 mesmo tempo, elas sdo consideradas as bases mais
problematicas (pelo seu papel ambiguo) nesse tipo de modernidade emergente.

Na sociedade industrial os desenvolvimentos na ciéncia e na tecnologia obtém
uma grande legitimidade socia porque foram essenciais para a geragdo de rigueza
material e a redugdo das necessidades materiais. Em contraste, no periodo de transicéo
para a sociedade do risco, esta legitimagdo tradicional comega a sofrer pressdo sga
porque as necessidades materiais perdem valor relativo, ao serem, em certa medida,
aliviadas, seja porque tanto a ciéncia quanto a tecnologia contribuiram substancialmente
para a criagdo dos novos perfis de riscos da modernizagcdo. Beck denomina essa
mudangca de “choque antropol 6gico” (Beck, 1992).

O papel socia da ciéncia e da técnica fica sob pressdo durante a transi¢éo para a
fase da modernizac&o reflexiva, como resultados de fatores internos e externos. A critica
interna (epistemoldgica) se dirige a sua suposta neutralidade e a0 seu padrdo de
racionalidade positivista (natural), ja que suas andlises (técnicas e cientificas) envolvem
inevitaveis elementos normativos. A critica externa (social) aponta para a sua nao
preocupacdo com os riscos. A situacdo gque envolve a ciéncia na atualidade, segundo
Beck, resume-se no seguinte paradoxo: embora sga a instituicdo que trouxe o
“desencantamento do mundo”, quer dizer, o desencantamento com o tradicional sistema
de crencas pré-moderno, ela mesma encontra-se hoje desencantada.

Uma das conclusdes apresentadas pelo autor aponta a que a ciéncia, no contexto
da modernidade reflexiva, deve procurar por um relacionamento diferente com a
politica, com a opinido pubica e a“publicizacdo” das suas proprias acbes em sociedades
democréticas. Em outros termos, 0 modelo da dlvida secreta, combinada com a sua
relacdo com a sociedade, pautada por uma autoridade auto-garantida, ndo € mais
suficiente para obter legitimidade social perante os desafios da crise ecologica num
sistema democratico aberto a critica e a auto-correcéo reflexiva. Em fim, o debate
proposto por Beck sobre o novo papel da ciéncia e da tecnologia na modernidade
reflexiva €, sem dividas, um dos pontos essenciais de toda a sua analise da sociedade de

risco.
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Uma das criticas proposta pelos defensores da TME a0 diagnostico negativo
oferecido por Beck relativamente a ambivaléncia da ciéncia e da tecnologia, tem por
finalidade identificar a sua postura, em certa medida, com as teses das teorias contra
produtivistas, as quais também procuram a causa de todos o0s problemas ambientais na
natureza da ciéncia e da tecnologia, ao invés de focalizar as suas andlises nas relacoes
sociais nas quais ambas sdo desenvolvidas e aplicadas. Os defensores da TME, alertam
gue ndo deve ser esgquecido o fato de que, em muitos casos, 0 gérmen da resisténcia
socia aos riscos e a poluicdo ambientais foi semeado dentro da propria ciéncia, que o
movimento ambientalista moderno tira a sua forca vital poderosa de argumentos
cientificos e/ou de contra-especiaistas, e que a ciéncia e a tecnologia exercem um papel
chave na conversdo para sistemas de produgéo e consumo mais limpos (Spaargaren,
1996).

Além disso, se 0 papel social da ciéncia e da tecnologia est4 relacionado ao
contexto politico no qual o conhecimento € desenvolvido e aplicado, podem ser
investigadas vias aternativas. Em certa medida o proprio Beck reconhece isso ao fazer
uma critica politica que aponta para uma re-organizacdo interna e mudanca de método
da ciéncia - ex. interdisciplinaridade, relagdes novas e diferentes entre racionalidade
cientifica e social, etc.- e ao propor uma direcdo mais aberta e novas aternativas para a
ciéncia e a tecnologia, na medida em que de fato sdo necessarias para contribuir
positivamente no dominio dos problemas ambientais (Beck, 2002).

Em suma, € possivel encontrar nas andises de Beck outros papeis sociais
relevantes, positivos, estimulantes e renovadores, para a ciéncia e a tecnologia, na
medida em que elas desempenham também um papel crucia na organizacdo social da
percepcao de riscos na modernidade reflexiva. Com a ciéncia tornando-se reflexiva, e
pelas mudangas que tém acontecido nas relagdes entre esta e a sociedade, um novo
conjunto de problemas emergem, que ndo pode ser mais resolvido apelando as
estratégias e métodos do periodo da modernidade simples. Dentre eles, o autor destaca a
relacéo entre a ciéncia e a percepgao de risco dos atores leigos.

Na atualidade h& riscos ambientais (radiacdo, dioxinas no leite materno,
degradacdo da camada de 0zonio, etc.) que os “sensores”’ dos atores sociais leigos sdo
incapazes de perceber. Para este tipo de riscos, 0s instrumentos que os atores leigos
possuem, e que desempenharam um papel significativo na organizagdo e percepcdo dos
riscos cléssicos, se mostram insuficientes (ex. a percepcao sensitiva). O gque o desastre

de Chernobyl descortinou, conforme as andlises de Beck, foi como grandes grupos da
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populacéo ficam total mente dependentes dos especialistas e do conhecimento perito que
eles encarnam, para fazerem uma avaliagdo correta da situagdo em que se encontram.
Em suma, existe uma categoria de riscos e de problemas ambientais para os quais a
populacio leiga ndo possui um sistema sensor de aviso. E por causa desse “seqiiestro da
experiéncia’, (Giddens, 2002) que os cidaddos tornam-se dependentes e, em certos
casos, reféns de especialistas das esferas tecno-cientifica e politica, as quais adquirem
um papel central como “mediadores” no processo social de percepcdo, avaiacdo e
comunicagdo de riscos. O conhecimento di&io de riscos foi tornando-se
progressivamente também um conhecimento cientifico, pela prépria l6gica interna da
reflexividade social.

Entretanto, na modernidade reflexiva a ciénciajando se mostra capaz de garantir
a seguranca demandada pela populagéo leiga visando a redugdo das suas ansiedades e
temores. Ela j& ndo consegue ser mais o referencial neutro e objetivo para distinguir e
avaliar, de forma convincente, entre temores racionais € irracionais. Por tal motivo, a
desmistificacdo da ciéncia em condigbes de modernidade reflexiva implica a
“ingtitucionalizagdo da duvida’, o que significa, em Ultima insténcia, que os atores
leigos estdo sobrecarregados de constantes temores e insegurangas, 0S quais
permanecerdo assombrando estruturalmente as novas condicfes da vida social.

Para os defensores da TME a identidade proposta por Beck entre “sociedade
reflexiva’ e “visdo apocaliptica sociedade de risco” implica uma imagem de sociedade
dominada e guiada pelo medo e as ansiedades em todos os dominios das préticas
sociais, desde as micro-atividades banais do dia-adia até as macro-dindmicas
ingtitucionais globalizantes. A l6gica da distribuicdo dos riscos se torna dominante,
gerando uma ansiedade permanente, opressiva e onipresente, ndo apenas no nivel
individual, mas também no nivel dos movimentos sociais e politicos. Em suma, se os
medos se introduzem sub-repticiamente em cada aspecto do cotidiano; se estdo também
envolvidos silenciosamente nos habitos de rotinas do dia-a-dia; se as Ultimas
descobertas cientificas “provam”, diariamente, que o fantasma do risco pode explodir
em qualquer lugar, pela sua ubiqlidade; em fim, se 0s riscos sdo onipresentes e
inevitéveis, de certa forma, torna-se virtualmente impossivel enfrentalos com uma
atitude ativa e critica.

Um problema tedrico implicito (ndo discriminado conceitualmente), apontado
pelos defensores da TME, na visdo apocaliptica da sociedade de risco inferida das

andlises de Beck, encontra-se na identificacio feita pelo autor entre todas as espécies de
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riscos da modernizacéo e todas as manifestagdes dos problemas ambientais, o que faz
gue sgjam reunidos de forma esplria numa perspectiva apocaliptica. Isto acontece,
conforme a critica da TME, porque fata nessa abordagem uma classificagdo mais
precisa, tanto dos diferentes tipos de riscos como dos diferentes problemas ambientais,
gue possa oferecer uma visao mais acurada da suposta inevitabilidade das ameagas e da
incontrol abilidade de seus efeitos.

Beck usa como exemplos diversos tipos de problemas ambientais para embasar
as suas hipoteses sobre a sociedade de risco. Dois aspectos dos novos tipos de risco séo
enfatizados nas suas obras:

a) num contexto de sociedade de risco, 0s riscos adquirem caracteristicas
diferentes, novos perfis, se comparados com os de épocas anteriores. O autor refere aqui
ao aumento do nivel de deterioragdo ambiental objetiva e ao caréter da mudanga dessa
degradacéo, que tem adquirido umadimensdo global e irreversivel.

b) num contexto de sociedade de risco destaca-se o carater socia dos problemas
ambientais, fazendo obsoletos esquemas conceituais que percebem a oposi¢éo natureza-
sociedade como duas categorias distintas e antagbnicas. O “choque antropol6gico”
produzido pelo desastre de Chernobyl diz respeito ao “fim da natureza” como ago
externo a reproducdo da sociedade. Em outros termos, a natureza passou a ser
internalizada, inserida dentro da sociedade tornando-se, assim, uma caracteristica
imanente da sociedade na modernizacdo reflexiva (M cKibben, 1990).

Conforme a visdo de aguns dos defensores da TME, a nogéo de “fim da
natureza externa”, usado nas andlises de Beck, deveria ser mais bem conceituada, ja que
existem diversos processos que devem ser distinguidos analiticamente. Nas palavras de
Mol e Spaargaren (1993:56)

“a mudanca nas relacdes entre sociedade e natureza, sob as
emergentes condicBes de modernidade reflexiva, pertence, pelo
menos, atrés diferentes conjuntos de transformagfes que levam
cada um, na sua propria forma, a diferentes significados do

termo ‘fim da natureza externa’, e que também implicam em

diferentes tipos de riscos”.

Podem-se diferenciar ent@o nesse conceito, ao menos, trés significados:
a) Como o “fim dos sistemas naturais intocados pela interferéncia humana”.

Devido a tendéncia globalizante da modernidade, o conceito de “natureza socializada”
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se estende para aém das fronteiras urbanas e atinge progressivamente todas as éreas do
Planeta.

b) Como o “fim dos processos naturais’, na medida em que quase todos o0s
aspectos relevantes da natureza tém sido submetidos a intervencdo e controle humanos.
Este programar da natureza pelo homem causa riscos que emanam das formas
historicas especificas que adquire essa programagdo dos sistemas naturais. A sociedade
de risco expressa um novo perfil de riscos inerente a organizacdo da producdo e
consumo na sociedade moderna, ja que com o auxilio da ciéncia e da tecnologia a
humanidade pressiona a natureza para atingir suas metas de ilimitado crescimento
material.

¢) Como fim da “natureza humana”, ja que os “arquitetos da natureza”, ao
aderirem a0 projeto da subjugagéo técnica e perfeicdo da natureza, o aplicaram também
a natureza humana. Beck denomina esse processo em andamento de “modernizacéo do
barbarismo”, que pode ser tornado possivel através da moderna engenharia genética.

Fazer essas distingdes, na opinido dos defensores da TME, torna-se para realizar
avaliacOes mais precisas do perfil de mudancga dos riscos e problemas ambientais na
transicdo para a modernizagdo reflexiva. Segundo eles, ao enfatizar a crescente ameaga
diretamente relacionada a intensificacdo da globalizacdo dos riscos, Beck refere-se
principalmente & segunda categoria de riscos, quer dizer, aos derivados do “fim da
natureza como processo socia”. De fato, os problemas ambientais que mais pressionam
a base de sustentagdo ocorreram com a mudanga dos processos produtivos e de
consumo a nivel global. Podem se diferenciar analiticamente, com alguma razéo, 0s
riscos globais (ex. mudanca climéatica global), como uma categoria especifica nos novos
perfis de risco da modernizagdo reflexiva, ndo apenas porque afetam potencialmente a
humanidade em seu conjunto, mas também porque para serem controlados se precisa de
uma estratégia agdo conjunta a nivel global.

Entretanto, na visdo da TME, nas analises de Beck sobre a emergente sociedade
de risco faltaria uma distin¢éo, para ela muito relevante, entre riscos globais, como uma
categoria especifica de riscos, e degradacdo objetiva do ambiente, aqual pode - e deve -
ser andisada contra 0 pano de fundo da mudanca na organizacdo da producdo e
consumo (Spaargaren, 1996). A metéfora “efeito bumerangue” utilizada por Beck para
descrever os novos perfis dos riscos também pode ser Util para analisar 0s mesmos
problemas ambientais e PPA que exercem um papel central no discurso sobre o

desenvolvimento sustentavel ou na TME. Ha uma diferenca, porém, na avaliagéo desses
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processos. A descricéo de Beck baseia-se numa avaliagdo empirica mais negativa e
pessimista da situagdo atual, tanto no campo das PPA, quanto no &mbito do governo e
no mundo dos negdcios, se comparada com a avaliagao feita desses mesmos fendbmenos
pelos tedricos da ME.

Em resumo, um dos fatores centrais das andlises de Beck sobre a sociedade de
risco é a sua avaliagao critica da ciéncia e da tecnologia, como suas institui¢des centrais.
Esse tipo de sociedade emergente envolve uma reorganizacdo na rede de instituicoes da
modernidade, assim como uma nova fase: a modernidade reflexiva, apontando esse
conceito, conforme o autor, para processos de mudanga socia que provocam 0s
sociélogos atuais a expandirem o leque e conteldo das teorias existentes sobre a
modernidade atual.

A pesar de a TME criticar algumas posi¢des do autor (ex. sua descricdo da
sociedade de risco e sua identificagdo com as visdes apocalipticas), as suas teses sobre a
modernidade reflexiva, porém, so consideradas de ato valor pararefletir criativamente
sobre os processos de mudanga e de reforma social envolvidos nos novos desafios
apresentados pela crise ecolégica. Além disso, os defensores da TME consideram
muitas de suas idéias estimulantes e com forte repercussdo nos debates atuais no campo
da SA. Nesse sentido, conforme a avaliagdo feita por Mol (1995) e Spaargaren (1996),
as consideragbes a seguir, propostas por Beck, mereceriam maior atengdo e uma
elaboragcdo mais acurada nos debates atuais da SA:

a) As ansiedades dos atores leigos, oriundas dos problemas ambientais e dos
novos perfis de riscos, podem ser explicadas apenas parcialmente pela dimensdo
psicoldgica dos individuos. Devem ser analisadas, especialmente, em conex&o com 0s
processos mais relevantes da mudanga social em curso, que afetam diretamente o perfil
de risco da modernidade reflexiva.®

b) A ciéncia e a tecnologia adquirem uma importancia cada vez maior entre as
instituicdes envolvidas nesses processos de mudanca, devido ao papel central que elas
assumem na organizagao da percepcdo dos riscos ambientais.

c) Com o advento dos novos perfis de riscos, que se apresentam como

onipresentes e de dificil escapatoria, uma nova dimensdo foi introduzida na percepcéo

 As andlises de Giddens (2002) enveredam pela mesma trilha, especialmente quando tentam relacionar
teoricamente processos de individuacéo, emergéncia da modernidade reflexiva e construcdo daidentidade
pessoal.
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dos riscos ambientais, pelo fato de se imbricarem estruturalmente com o0s processos de

globalizagdo (Alario e Freudenburg, 2003).

6.6.2. ASANALISESDE ANTHONY GIDDENSACERCA DOSRISCOS
AMBIENTAISNA MODERNIDADE TARDIA E ASCRITICASDA TEORIA
DA MODERNIZACAO ECOLOGICA

Embora Anthony Giddens ja tenha se referido, de forma superficial, a alguns dos
temas que relacionam modernidade e meio ambiente nas suas obras de meados da
década de 1980, desenvolveu essas teméticas de forma mais rigorosa e sistemética, a
partir da década de 1990 (1991; 1996; 1997 e 2002). Na sua Teoria sobre a
Modernidade Tardia, o socidlogo inglés da uma atencéo especial a crise ambiental, na
medida em que a ancora numa das suas dimensdes institucionais. Mais especificamente,
relaciona-a estruturalmente com a “dimensdo industrial da modernidade”, embora
também a analise nas suas inter-relagdes com as outras dimensdes institucionais que
organizam esse novo tipo de modernidade.

Os conceitos de “risco”, “sistemas peritos”, “ansiedade” e “confianga”, que,
entre outros, caracterizam o perfil da modernidade radicalizada, sGo escolhidos nas
andlises de Giddens ndo apenas por formar parte do arcabouco conceitual para descrever
essa modernidade, mas também para esclarecer quais as fontes da pressdo moral e os
dilemas que a humanidade enfrenta nos dias de hoje, entre os quais figura a crise
ambiental global.

Podem se mostrar algumas pontes entre os conceitos que Giddens desenvolve na
Teoriada Modernidade Tardia, as andlises propostas por Beck na TSR e os interesses da
TME. A seguir enunciam-se algumas dessas semel hangas:

1) Assim como estas duas Ultimas teorias, as andlises de Giddens sobre a
modernidade tardia debrucam-se sobre algumas das principais transformagtes
estruturais no contexto da sociedade atual.

2) Beck e Giddens consideram 0s assuntos ambientais, especialmente sua
emergéncia e desenvolvimento enquanto riscos de ata consequéncia, entre 0s

problemas sociais de maior pressdo que induzem atransi¢éo para a alta modernidade.
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3) Harelagbes proximas, embora ndo necessariamente semelhancas, entre as trés
teorias no que diz respeito a globalizagéo e a sua relagdo com os novos perfis de risco e
anovas formas que assume a confianga nos dias de hoje. As relagdes entre globalizag&o,
risco e confianga gjudam a compreender melhor o impacto especifico que os riscos de
alta consequiéncia produzem sobre o novo perfil de risco da alta modernidade e sobre os
novos elementos de eco-alarmismo, ainda presentes, em certos discursos do movimento
ambientalista atual.

No que diz respeito ao primeiro tema, Giddens aponta que a sociedade moderna
caracteriza-se pelo seu abrangente e intenso dinamismo, o que explica a profundidade e
capilarizacdo da mudanca socia em curso. Esse dinamismo social deve-se a separacéo
do tempo e do espago, que leva ao desencaixe das relagdes sociais das interagdes de co-
presenca e a sua recomposicdo, por causa desse desencaixe, em outros niveis e, por
ultimo, ao re-ordenamento reflexivo dessas relagbes sociais em novos contextos
denominados “a distancia’. Os elementos simbdlicos (abstratos) e os sistemas peritos ou
especializados sdo 0s principais - e 0s especificos - “mecanismos de desencaixe” da
modernidade tardia. Os sistemas peritos e abstratos tém uma penetracdo profunda e
ampla no cotidiano dos cidadd@os que habitam nas sociedades atuais, de modo que, pela
sua prépria logica de agéo e desenvolvimento capilarizado, dependem, por sua vez, da
confianca depositada neles pel os atores leigos.

O conceito “modernidade reflexiva” usado por Giddens tenta captar o uso do
conhecimento na organizagéo e transformagdo da vida social, tanto por leigos quanto
por especialistas, assim como as suas complexas inter-relacbes devido a denominada
“dupla hermenéutica’, e que por esse motivo esta sujeito a revisdo cronica, a luz de
novas informagdes. Essa reflexividade penetra sistemicamente nas instituices centrais
da modernidade e, portanto, “contamina”’ a certeza do conhecimento, mesmo no ambito
da ciéncia natural, ja que o conhecimento cientifico descansa no principio metodol 6gico
da ddvida. ®

Esse desencantamento com a ciéncia e a tecnologia, como fontes inabaléveis da
certeza do conhecimento, implica um desafio cotidiano para leigos e especialistas, 0s

guais tém que lidar existencialmente com a ddvida permanente, a qual se torna um fator

% Ao se avdiar a Teoria da Modernidade Tardia, elaborada por Giddens em meados da década de 80",
mas desenvolvida em toda a sua complexidade desde inicios da década seguinte, percebe-se que a
“reflexividade da modernidade” é a extrapolagdo do conceito de “hermenéutica dupla” (caracteristica
central das Ciéncias Sociais que as diferenciam qualitativamente das Ciéncias Naturais) para a sociedade
moderna e para o seu sistema de reprodugéo social .

175



persistente da vida social. Em condicdes existenciais cotidianas de incerteza sistémica e
de multiplas escolhas, 0 risco emerge como categoria basica da vida socia. Por isso,
também para Giddens, a vida na modernidade reflexiva assemelha-se a viver numa
sociedade de risco. Talvez, por esses motivos, as andlises de Giddens sgjam mais
interessantes para a SA no geral, e paraa TME em particular. Especialmente, pelo seu
refinamento conceitual em temas que envolvem intrinsecamente as relagbes entre
modernidade e meio ambiente, especialmente no que tange a ansiedade, ao risco e a
confianga, assim como também ao papel dos sistemas peritos em condigbes de
modernidade reflexiva.

Em relacdo ao segundo ponto, a pesar de existirem dimensdes objetivas no
perfil de risco da modernidade tardia, caracterizadas, especiamente, pelos riscos
derivados da “natureza socializada” e da globalizagdo intensiva, (muito relevantes, aliés,
no debate atual na SA) para Giddens 0 aumento no conhecimento dos riscos entre
grandes setores da populagdo, junto com o conhecimento dos riScos enquanto riscos,
constituem os fatores mais importantes das dimensdes subjetivas do perfil de risco nesse
tipo de sociedade.

No entanto, ao analisar as caracteristicas da vida social ha modernidade tardia, o
autor desenvolve uma interpretacéo mais complexa da agencia reflexiva. Na medida em
gue os sistemas abstratos e peritos tém um impacto sistémico no cotidiano, ha uma
mudanca significativa nas relagbes envolvidas entre conhecimento leigo e perito na
reproducdo da vida social, sobretudo, pelo efeito expropriador dos sistemas peritos e
abstratos. 1sso implica em um “sequiestro da experiéncia”’ na vida do dia-a-dia por parte
desses mesmos sistemas e, assim, 0 conhecimento pratico dos riscos passa a ser parte
inerente das agencias de todos 0s atores sociais que vivemn nesse tipo de sociedade.

O aumento da ansiedade face aos “momentos fatais”, que implica a quebra do
equilibrio entre risco e confianga, equilibrio que se torna fundamental para “seguir em
frente” no dia-a-dia e para as tarefas cotidianas, faz com que os atores percebam o poder

(e os limites) da expropriagéo da experiéncia por parte dos sistemas especializados e a

67" Conforme a Teoria da Estruturagcdo desenvolvida por Giddens, os atores leigos sdo agentes de
conhecimento e possuem capacidades no sentido de que, nas suas agencias cotidianas, sdo capazes de
“conhecer” (entendido como saber fazer, como forma de “seguir em frente”, dirigido pela consciéncia
prética), a respeito das circunstancias e contextos nos quais as suas agencias acontecem. Esse
“conhecimento prético” que os atores possuem, e ativam como agéncia a cada momento nas suas rel agdes
sociais, é fundamental para os mecanismos de reproducdo socia da vida cotidiana. Em outros termos, o
monitoramento reflexivo da vida social é uma caracteristica inerente a prética social como um todo
(Giddens, 1989).

176



perda de seu proprio poder diante desses mesmos sistemas. Portanto, nenhum estilo de
vida pode ser completamente protegido do perfil de risco da alta modernidade (Giddens,
1991 e 2002). Apesar disso, 0s atores possuem e desenvolvem, segundo o autor, uma
espécie de “contra-poderes” para lidar com essas situagdes-limite. Ha processos de re-
apropriacdo do conhecimento perito por parte dos atores leigos, inabilidades sdo
confrontadas com novas habilidades, a perda de poder da agéncia em certos contextos
sociais, gerada pelo sequiestro da experiéncia, pode, a0 mesmo tempo, dar origem a
novas formas de empoderamento, etc.

Com efeito, a maioria dos aspectos da vida socia e das relagbes materiais com a
natureza é examinada e reformulada reflexivamente, quer dizer, constantemente aluz de
infformagbes que vao sendo originadas por essas mesmas préticas. A propria
modernidade deve ser compreendida na sua estruturagdo, como tipo especial de
sociedade, em - e através - do conhecimento aplicado reflexivamente, embora nunca se
tenha certeza de que esse conhecimento ndo sera revisto.

Em suma, a abrangéncia e penetracdo dos sistemas abstratos no cotidiano
implicam, em muitas situacfes, a perda de controle do agente, na medida em que formas
de controle existentes sdo contaminadas, especiamente, pela falta de informacéo
confidvel. O paradoxo encontra-se em que, embora em condi¢cbes de modernidade
reflexiva o conhecimento especializado, em principio e por razdes de ordem
epistemol6gica, pode ser acessivel a todos (uma das diferencias entre a sociedade
moderna e as sociedades pré-modernas ou tradicionais), de fato cada ator social se
especializa em &reas muito restritas de conhecimento perito. Por esse motivo, Giddens
afirma que os sistemas especializados apresentam-se, em muitas situages, sem muita
transparéncia, até absolutamente obscuros e impenetraveis para a maioria da popul agéo.
O que significa, em outros termos, que numa sociedade na qual o conhecimento
especializado da as cartas, 0 conhecimento dos agentes (leigos e peritos) esta sempre
permeado de umainerente falta de informac&o (de novo, confiavel).

No que diz respeito ao ultimo ponto, Giddens afirma que o lado objetivo do
perfil de risco das sociedades modernas mudou substancialmente no sentido de que
certas categorias de riscos desaparecem, mas outras sdo acrescentadas, especialmente as
relacionadas com a natureza sociadlizada e a globaizagdo. Mais ainda, ha uma nova
categoria (objetiva) de risco que mudou o aspecto subjetivo do perfil de risco da
modernidade tardia de maneira decisiva: os riscos de alta conseqiiéncia radicados no

processo de globalizagdo. O autor caracteriza essa nova categoria de riscos como sendo
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muito dificil de controlar apenas pelos agentes individuais, enquanto que,
simultaneamente, ameaga a vida de vastos estratos da populagdo e, em ultima instancia,
potencialmente de toda a humanidade.

Como sdo de alta consequiéncia, a diferenca de outras categorias de riscos, nao
apenas sdo dificeis de controlar pelas agencias dos atores individuais, mas também por
organizagOes e Estados. Por tal motivo, produzem um impacto diferenciado no ambiente
de risco generalizado da modernidade tardia. Pelas caracteristicas sui generis, induzem
a que os agentes leigos os enfrentem de maneiras especificas, fazem com que as
fronteiras entre ansiedades “racionais’ e “irracionais” se tornem fluidas e confusas, e
sd0 muito perturbadores na percepcado dos agentes sociais porque, em ultima instancia,
ninguém pode potencia mente escapara deles. Também pelo seu perfil especifico de ata
consequiéncia, ndo € possivel fazer qualquer avaliagdo confidvel dos riscos envolvidos
neles, j& que toda avaliagdo de riscos, enquanto instrumento crucial para colonizar o
futuro, quer dizer, dar-lhe certa previsibilidade, é intrinsecamente uma tarefa arriscada.

Esse novo perfil de riscos, compartilhado pelos “problemas ambientais globais”,
faz parte da “dimensdo escura’ da modernidade tardia porque esses riscos Sao
percebidos como dificeis de controlar, € isso € especiamente verdadeiro relativamente
aos impactos ambientais decorrentes dos processos de globalizagdo em curso. Os
problemas ambientais globais, especiamente a mudanca climética global, sdo
percebidos por Giddens como um dos principais responsaveis do caréter apocaliptico,
intrinsecamente fugidio e parcialmente fora de controle da ata modernidade (Giddens,
2002). %

Os defensores da TME criticam a posi¢céo de Giddens porque, embora gude a
compreender o horizonte apocaliptico da reforma ambiental, parece, simultaneamente,
subestimar as estratégias que podem ser elaboradas, por individuos e institui¢des, para
recuperar o controle dos fatores ambientais do perfil de risco da modernidade tardia.
Especialmente, assinala-se que nos trabalhos do socidlogo inglés h& certo desinteresse
em analisar as estratégias que ja existem e estdo em andamento para reparar as falhas

dos sistemas peritos que estdo relacionados a natureza socializada.

® Além de ter anaisado criticamente a TME nos seus trabal hos sobre a Terceira Via e seus impactos nas
PPA européias (Giddens, 1999:63-74 e 2001), Giddens acaba de publicar no corrente ano um livro que se
titula Politics of Climate Change, (2009) o que mostra seu renovado interesse acerca dos problemas
ambientais e seus impactos globais na modernidade tardia.
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Essa lacuna analitica deve-se, conforme os autores da TME, ao fato de gue nos
trabalhos da década de 1990, Giddens focaliza, sobretudo, os aspectos expropriadores
dos sistemas abstratos e peritos, os quais, a0 se disseminarem em escala global,
produzem situacdes inerentemente instaveis. Os riscos ecol 6gicos de alta consequiéncia
sd0 causados pelo poder transformador dos sistemas especializados que, a0 serem
sistemas auto-referenciados do conhecimento e do poder, sdo dificeis de controlar e
direcionar (Giddens, 1991).

A critica dos defensores da TME direciona-se a pouca importancia dada por
Giddens as maneiras como esses sistemas peritos estdo envolvidos - eles mesmos - nas
relacOes gerais de poder da propria sociedade moderna. Se se prestar mais atencéo a
esse fato, talvez possa se avaliar melhor os diversos modos de elaborar estratégias para
tentar controlar os impactos ambientais da modernidade tardia, j& que estas relacOes
gerais de poder parecem exercer umainfluéncia mais decisiva.

Em segundo lugar, Giddens centra suas andlises nos riscos de alta consequiéncia,
e nos impactos destes, como problemas globais, sobre os processos reflexivos da
formacgdo da identidade, como um dos exemplos das relacdes dialéticas entre o global e
pessoal na modernidade tardia. Ao afirmar a perda de poder (controle) dos agentes
sociais frente aos sistemas abstratos e peritos, esse sentimento de impoténcia, perante o
curso do processo social no contexto de sérias ameagas, pode resultar em uma “auto-
reflexividade de sobrevivente”, mentalidade de sobrevivente que € bastante comum no
discurso ambientalista e que tem estado conectado intrinsecamente com a dimens&o
global dacrise ambiental (Giddens, 2002).

Em outros termos, segundo os defensores da TME, o diagnostico proposto por
Giddens adquire um matiz atamente pessimista porque relaciona estreitamente a
preocupacdo com a sobrevivéncia e o aparecimento de novas ansiedades com o0s
aspectos ambientais do perfil de risco da modernidade tardia. Além disso, as suas
andlises se restringem apenas a um pegueno segmento desse perfil de risco - os de dta
consequiéncia -, elaborados a partir da dialética do global e o pessoal.

As andlises de Beck e Giddens acerca das relagdes entre modernidade tardia e a
crise ambiental, conforme a avaliagdo dos tedricos da ME, derivam em modelos
“reaistas-utdpicos’, em certo sentido, apocalipticos para pensar aternativas a sociedade
atual. Tanto o conceito de “sociedade de risco” (Beck) como o de “sociedade
Juggernauta ou fora dos trilhos” (Giddens) expressariam essas dimensdes normativas

apocalipticas, que sdo bastante comuns nos atuais discursos ambientalistas sobre
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modernidade e meio ambiente. Em resumo, as criticas realizadas pelos defensores da
TME as teorias de Giddens e Beck, ao se debrucarem sobre arelacdo entre modernidade
e ambiente, podem se concentrar nos seguintes pontos:

1) Embora se reconhega o valor dos diagndésticos de ambos os autores no que diz
respeito as posi¢des centrais, e cada vez mais estruturals, que vao adquirindo nas suas
teorias as questdes ambientais na transi¢do da modernidade simples para a modernidade
reflexiva, criticam-se as conotagcbes eco-adlarmistas de suas projegdes empiricas
orientadas para o futuro e a visdo, em grande medida, pessimista sobre as possibilidades
de controlar e administrar os problemas ambientais. Segundo as suas interpretacoes, as
possibilidades de lidar com sucesso com a crise ambiental sG0 escassas ho contexto
ingtitucional da modernidade tardia, pelas razdes analisadas acima. Parece que, a
principio, esses diagnosticos estéo na contram@o da proposta de reforma ambiental
propostapela TME.

2) Os tedricos da ME defendem o que, segundo eles, € uma distingdo analitica
significativa entre riscos de alta conseguéncia e outras dimensdes de riscos ambientais.
Como se sublinhou antes, Giddens relaciona o0s aspectos mais ameagadores do futuro
com um setor especifico da relagdo modernidade-meio ambiente, os denominados
“riscos globalizados de alta consegiiéncia’. A TME, pelo contrério, enfatiza que os
processos de ME e de reforma ambiental em curso nas sociedades modernas atuais,
estdo direcionados a diversos aspectos das relaciones sociedade-meio ambiente. Por
esse motivo, a TME parece ser um programa pertencente & fase da modernizacéo
simples, ao assumir, sem muitos problemas, 0 papel central da ciéncia e da tecnologia
no controle e redirecionamento dos problemas ambientais atuais.

3) A TME, diferentemente da Teoria da Modernizacdo Reflexiva, ndo enfatiza
tanto as relagbes entre o individual e o global, concentrando-se, sobretudo, nas
estratégias de reforma ambiental de médio alcance dos governos nacionais, movimentos
ambientalistas, empresas, organizagdo de trabalhadores, etc. Ao contrario, Giddens
presta mais atencdo as novas formas que adquire a perda de controle dos individuos,
guando defrontados com riscos de alta consequiéncia, deslanchados pelos processos de
globalizagdo na modernidade tardia. Por esse motivo, ndo se preocupa em demasia em
elaborar teoricamente outras possibilidades de préticas sociais que objetivem lidar - e
controlar - com outros tipos de problemas ambientais de nivel médio, usando, entre

outros atores e institui¢des, a ciéncia e atecnologia.
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4) Para os tedricos da ME, problemas como a poluicdo de aguas e degradacéo de
solos, lixo quimico e doméstico, problemas trans-fronteiricos, como a chuva écida e
poluicéo, difundida pela ata tecnologia agricola, etc. sdo diferentes dos riscos de alta
conseguéncia, e, por essa razdo, ndo deveriam ser relacionados diretamente com as
propostas eco-alarmistas, nem interpretados como impossiveis de controlar nem
direcionar pelas préprias institui¢des modernas, a exemplo da ciéncia, da tecnologia, da
intervencéo estatal, etc. Esses problemas estdo relacionados, direta ou indiretamente, a
emergéncia do sistema global, como Beck sugere, mas, segundo as linhas interpretativas
da TME, ndo devem ser avaliados necessariamente como impossiveis de redirecionar no
contexto da modernidade tardia.

5) No que diz respeito arelacao entre as perspectivas globais eco-alarmistas e 0s
riscos de ata conseqiéncia, os defensores da TME afirmam que esse tipo de riscos
envolvem questdes muito especificas, - ex. controle tecno-cientifico e poalitico,
conhecimento das ansiedades existenciais proprias da modernidade tardia, etc. - as
guais fogem do arcabouco conceitual proposto pela TME e, portanto, ndo podem ser
tratados adequadamente dentro do seu referencial tedrico. Entretanto, conforme a TME,
o fato de existirem fatores especificos no perfil de risco da modernidade tardia ndo leva
necessariamente a caracterizé-la de forma abrangente como uma “sociedade de risco”,
na qual a distribuicdo dos riscos ambientais seria a l6gica dominante da reproducéo
social, como Beck sugere.

6) Os defensores da TME afirmam que os sociélogos ambientais deveriam ter
uma postura analitica, a principio, cautel osa para ndo abragarem acriticamente a suposta
relacdo dos lagos apocalipticos com o amplo leque de problemas ambientais atuais e
com propostas de model os utdpico-realistas pessimistas de sociedades, tanto por razdes
tedricas como por razdes politicas.

Como conclusdo de todas essas observacgdes criticas, e citando textualmente as
palavras de Mol e Spaargarem (1993:65), pode-se afirmar que

“ndo existe apenas uma tensdo entre a Teoria da Sociedade de
Risco (ou melhor: risco de alta consequiéncia) e a TME, em
relacdo as perspectivas quanto ao controle de futuros problemas
ambientais dentro do contexto da modernidade. A primeira €,
também, de alguma forma, a contrapartida ou o suplemento da

TME quando ocorrem trés situagdes: ao introduzir atores leigos

individuais e percepcdes leigas numa teoria do ambiente e da
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modernidade; ao colocar diferentes aspectos da relagdo entre
ambiente e sociedade, e enfatizando a inadequagdo da TME
paralidar com riscos globais de alta consequiéncia; e ao analisar
o carédter reflexivo da ciéncia e da tecnologia, em condigdes de
modernidade tardia E por causa dessas diferencas que
consideramos que um confronto entre ambas as teorias
sociologicas formais sobre a relagcdo entre ambiente e

modernidade serd proveitoso”.
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CONCLUSOES

Depois de fazer todo esse percurso conceitual, com o objetivo de analisar
criticamente as relagcbes entre Sociologia e Ambiente, no sentido amplo, e entre
modernidade tardia e crise ambiental, em sentido estrito, colocam-se as seguintes
conclusdes:

Ao se levar em consideragdo a trgetéria da Teoria Sociolégica Classica,
defende-se que, no geral, ndo ha uma preocupacdo nem um foco especifico nas suas
reflexdes tedricas sobre as consequiéncias ambientais da modernidade. Embora possam
se citar textos especificos que expressam certas preocupagdes com a poluicéo ambiental
nos grandes centros industriais do capitalismo moderno europeu, nos mais importantes
representantes na Teoria Socioldgica Classica ndo ha um interesse explicito acerca dos
limites da base de sustentac&o material nos modos de produco da vida moderna.®®

Quando se analisa 0 mainstream da Sociologia geral nas décadas de 1970 e
1980, observa-se que ndo ha uma resposta estruturada nem original, do ponto de vista
conceitual, ao discurso ambiental emergente nessa época. Em outros termos, a Teoria
Socioldgica Contemporanea, até meados dos anos de 1980, com algumas poucas
excegOes, € pouco sensivel as preocupacles e desafios ambientais que rapidamente iam
se adensando nas sociedades dos paises desenvolvidos.

No que diz respeito a SA, percebe-se que a sua emergéncia no contexto da
Sociologia geral dése especificamente no fina da década de 1970. Foi se
desenvolvendo e adensando como campo tedrico e conceitua, relativamente autdbnomo,
e de pesguisa empirica, com avangos e recuos, ao longo da década seguinte. Conseguiu
gradualmente a sua institucionalizacdo, legitimacdo e reconhecimento definitivo no
campo da Sociologia geral apenas na Ultima década do século passado. Esse percurso
intelectual e institucional tem se consolidado, sobretudo, a partir das diferentes

clivagens tedricas em confronto, as quais tém inspirado um conjunto diversificado de

% John B. Foster (2005) tem mostrado que h& uma preocupacZo e interesse ambiental nas reflexdes de K.
Marx e F. Engels sobre o capitaismo do século do X1X, e que, a partir dessas conceituagdes, ainda hoje
pode se pensar numa visdo ecoldgica revolucionaria, que combinaria uma transformagdo socia profunda
com amudanca (também radical) da nossa relacéo como espécie com a natureza.
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trabalhos teoricos e empiricos na érea. Podem se identificar, portanto, agumas linhas
tedricas que dao forma ao campo complexo da SA:

a) Uma clivagem fortemente influenciada pela Ecologia Humana e herdeira
direta da Escola de Chicago, que foi de suma importancia no final da década de 1970 e
comego da década seguinte, especiamente por chamar a atengdo dos seus colegas
soci6logos, sobre os problemas ambientais emergentes na época. Para 0s seus principais
expoentes era preciso se elaborar um paradigma alternativo e, grande medida, oposto
ao paradigma dominante na Sociologia geral, o qual impedia enxergar a crise ambiental
em toda a sua profundidade pelo seu antropocentrismo reducionista. Foi essa a razéo
pela qual os sociélogos ambientais W. Catton Jr. e R. Dunlap elaboraram no final da
década de 1970, o que se conheceu, a partir dos seus trabalhos, como o “Novo
Paradigma Ecol6gico” (NPE), que tentava “superar” as limitagbes do paradigma
cléssico da Sociologia geral, que eles mesmos denominaram de “Paradigma da Isencéo
Humana (PIH) e que teria influenciado epistemologicamente, explicita ou
implicitamente, a Teoria Sociol 6gica Contemporanea.

b) Uma tradicéo tedrica que se pode denominar de “neo-marxista”’, entendendo
por tal uma re-interpretacdo, de cunho ecol0gico, dessa influente abordagem conceitual
na Sociologia geral. A, Schnaiberg, o seu maior expoente na SA, cunhou no inicio dos
anos de 1980 o conceito de “treadmill of production” e elaborou a “Teoria da Rotina da
Produc&o” (Treadmill of Production Theory), com ampla repercusséo nos estudos sobre
modernidade e ambiente. Essa teoria teve como objetivo explicar o carédter
autopropulsor e, simultaneamente, autodestrutivo do sistema capitalista de producéo,
gue se apresenta, para o autor, como a causa principal da crise ecol6gica atual.

c¢) Uma abordagem denominada de “des-modernizante”, que defende uma
reversdo parcial dos processos de modernizagdo em curso, sustentada especialmente
pela critica ao caréter “megamaquinico” da produgdo industrial, fortemente direcionada
pelo sistema tecno-cientifico dominante e destruidor da base de sustentagdo material das
condicbes de vida moderna. A “Teoria da Des-modernizagdo” relaciona-se
estreitamente com propostas tedricas que apdiam um desmantelamento progressivo do
sistema industrial vigente, a exemplo da proposta de Ernest Friedrich Schumacher “o
pegueno é belo”, muito influente nos movimentos ambientalistas da década de 1970, ou
dos projetos tedricos que identificam a sociedade com um tecido celular.

d) Uma perspectiva tedrica denominada de “TME”, herdeira das Teorias da

Sociedade Industrial e ancorada conceitualmente, sobretudo nos seus inicios na década
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de 1980, na Teoria dos Sistemas. Joseph Huber, o seu principa expoente na época,
propbs um esguema tedrico que defendia uma re-construcdo e uma “reviravolta
ecol6gica” da sociedade moderna, por meio de uma “reparagdo” do que ele denominava
“falha na estrutura” do projeto moderno. Ta reparagéo, que seria conduzida por uma
estratégia de inovagdo tecnoldgica induzidas ambientalmente, implicava um processo
gradual de ME ancorado num projeto de “hiper-industrializacéo”, dentro dos moldes e
dainstitucionalidade tipicamente modernas.

€) Asdiversas abordagens construcionistas, fortes ou fracas, que analisam acrise
ambiental vigente levando em consideracdo fundamental mente as diferentes percepcoes
e defini¢cBes em jogo, ancoradas em relacOes desiguais de poder, que os diversos atores
sociais produzem sobre ela. Para essa tradicéo interpretativa, a defini¢do dos problemas
ambientais, quer dizer, a sua existéncia em quanto tal, dependente, em dltima insténcia,
das relagbes de poder (desiguais e estratificadas) existentes na sociedade, que
estruturam as formas como de fato se apresentam (dimensdes “subjetivas”), dando
pouca atencao, e até, as vezes, desconsiderando, as dimensdes “objetivas” dacrise.

No que diz respeito a TME, objeto central deste trabalho, mostrou-se que suas
origens se remontam aos debates politicos que aconteceram em alguns paises da Europa
ocidental nos anos de 1970 e 1980, especiamente na Alemanha, relacionados com as
estratégias de desmodernizagdo que envolviam as ONGASs de base popular e os diversos
atores da sociedade civil. As propostas dos primeiros tedricos da TME, (ex. J. Huber e
M. Janicke), foram de fato desenvolvidas como uma resposta critica as propostas des-
modernizantes vigentes na época.

Nas suas formulagdes classicas na década de 1980, a TME esta em consonancia,
em grande medida, com os diagndsticos tedricos e 0s pressupostos valorativos presentes
no Relatério Brundtland, produzido pela Comissdo Mundia sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento da ONU em 1987, na medida em que ndo percebe qualquer
contradicdo a priori entre modernizag&o e protecdo ambiental. Defende, pelo contrario,
uma conciliacdo possivel entre desenvolvimento econdmico e protecdo do meio
ambiente, no contexto das principais instituicdes da modernidade.

A TME explica a crise ambiental nas sociedades atuais, como uma “falha no
desenho” dos processos industriais de producéo e de consumo modernos. Assumindo
esse pressuposto tedrico, diagnostica a crise ambiental como derivada das mudancas

institucionais da modernidade tardia, visando a “reparagéo” da falha principal do seu
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desenho que, conforme a sua avaliagdo, encontra-se no amago dos processos produtivos
e de consumo industriais vigentes.

Seu interesse principal e seu foco conceitual direcionam-se ao papel, cada vez
mais preponderante, da tecnologia (ambiental) e da inovagdo tecnoldgica induzida
ambiental mente nos processos de mudangas institucional que relacionam modernidade e
meio ambiente. Adota um ponto de vista fortemente produtivista, na medida em que
aposta num aprofundamento dos processos de mudanca estrutural que visam uma
ecologizagao dos processos industriais de producdo e consumo (greening of industry),
alias ja em curso na modernidade tardia, assim como uma perspectiva nacional, posto
gue suas primeiras formulagdes ficavam restritas as andlises das mudancas estruturais
de ME ocorridas no contexto do sistema do Estado-nagéo, especialmente em alguns dos
paises europeus ocidentais membros da OCDE.

Desde inicio da década de 1990, época na qual as formulacbes mais atuais da
TME foram graduamente se desenvolvendo por meio de diferentes abordagens, bem
mais nuangadas, até os dias de hoje, percebe-se uma re-conex&o dos seus principais
elementos conceituais com teorias desenvolvidas no contexto da Sociologia geral. Em
especial, com algumas das mais relevantes Teorias Socioldgicas Contemporaneas, as
quais tentavam dar conta nas suas formulagbes dos novos desafios emergentes das
transformagdes estruturais da modernidade atual.

Por uma parte, a TME comecga a dialogar teoricamente (embora de forma critica)
com a Teoria da Sociedade do Risco desenvolvida por Beck e com a Teoria da
Modernidade Tardia proposta por Giddens na mesma €poca, as quais possuem
formulagbes em comum, desenvolvidas numa troca intelectual de mutua influencia. O
gue a TME encontrou de relevante nessas duas posi¢oes tedricas foi 0 reconhecimento
explicito de que os problemas e desafios ambientais formam parte central das mudancas
estruturais em direcdo a modernidade tardia. Por outra parte, a TME comeca a se
institucionalizar no interior da SA, especificamente desde meados da década de 1990,
guando emerge e se consolida uma networking global de autores, reunidos no RC-24 da
Associagdo Internacional de Sociologia (1SA).

As andlises apresentadas mostram que o novo foco tedrico da TME incorpora
também dimensdes sociais, politicas e, especialmente, de politica publica, como fatores
centrais para diagnosticar até que ponto os processos de ME estéo de fato ocorrendo, e
assinalando, simultaneamente, as possibilidades abertas, os entraves e as limitacbes

existentes nas diversas sociedades desenvolvidas, dentro e fora da OCDE, e nos paises
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em desenvolvimento, para que os processos de ME sgja bem-sucedidos. A literatura
especializada na SA e fundamentada no instrumental analitico da TME, sobretudo a
partir do inicio deste século, comega a prestar uma maior atencdo aos estudos feitos em
paises da Europa do Leste, Asia, América Latina e Africa, os quais tém sido alvos
preferenciais nos dltimos anos de um grande nimero de pesquisas empiricas
sistematicas com a finalidade de testar os conceitos centrais da TME (Mol e Sonnenfeld,
2000).

Além disso, comega-se a levar em considerag@o os novos desafios tedricos que
os diversos e multidimensionais processos de globalizagdo em curso trazem para a
TME, sobretudo no que diz respeito a possibilidade de que suas nogdes centrais sejam
capazes de incorporar conceitualmente as “novas realidades” estruturadas para além das
analises centradas exclusivamente no ambito do Estado-nacéo. Também se percebe na
literatura publicada na época que os fatores sociais e politicos comecam a ser
dimensionados e analisados com a mesma énfase, e no mesmo pé de igualdade, do que
os tradicionais fatores de inovacdo tecnoldgica induzidos ambientalmente. Em outras
palavras, esses fatores articulados em seu conjunto (novos e tradicionais) se incorporam
como fatores-chave numa teoria mais complexa e mais sintonizada com as
preocupacdes atuai s da Teoria Sociol 6gica Contemporanea.

No que tange aos principais fatores-chave, caracteristicas e contelidos que
congtituem a TME, as andlises criticas das principais publicacdes nas quais elatem sido
formulada, pelo menos até hoje, permitem afirmar que a TME possui relevantes
aspectos originais do ponto de vista conceitual, se comparados com 0s que caracterizam
as outras abordagens no ambito da SA. Dentre eles podem se enumerar 0s seguintes:

a) As inovacbes tecnolégicas ambientais, incluindo aqui também as hig-
tecnologies, constituem um dos principais vetores que sustentam uma estratégia de
desenvolvimento sustentével, pelo seu potencial para aumentar tanto a “eco-eficiéncia”
guanto a “eco-consisténcia” dos ciclos de producdo e de consumo modernos. Apenas
como exemplos de inovagdes tecnol 6gicas ambientais podem se considerar aquelas que
promovem uma transicdo energética através dos processos de des-carbonizacéo (ex.
hidrogeno ao invés de energia baseadas em carbono ou energias que poupem carbono,
etc.); poupadoras de recursos naturais (ex. mineragdo de baixo impacto, manejo florestal
sustentavel, agricultura organica e/ou de precisdo, etc.); aplicadas a novos materiais e
processamentos de materiais (ex. biotecnologias, nano-industrias, etc.) e aplicadas ao

produto final (ex. carros limpos, construcdes e edificios de emissdo zero, etc.).
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b) Companhias e empreendimentos privados, assm como empresas trans-
nacionais sdo importantes stakeholders nos processos de mudanca e de reforma
ambientais.

c) ONGAs profissionais, simultaneamente parceiras e em o0posicdo de
consumidores, empresas e governos, com seus protestos e pressdes cumprem um papel
central na mudanga ambiental.

d) Formas de governo descentralizadas e diversos atores da sociedade civil
constituem-se em importantes tomadores de decisdo politica e agentes ativos de
politicas publicas que complementam as decisdes politicas provindas dos atores estatais
tradicionais.

Os defensores da ME tém desenvolvido uma estratégias denominada de
“procedimento em trés etapas” para atingir a eco-modernizagdo. Os degraus S0 0S
seguintes:

1) Iniciar um monitoramento da energia relevante e dos fluxos de substancia que
circulam nos ciclos de producdo e consumo, e fazer que esse processo sgja visivel.

2) Propiciar uma monetarizacdo dos fluxos de substancia que sdo cruciais do
ponto de vista da sustentabilidade (internalizac&o dos custos externos).

3) Gerenciar uma transicdo em direcdo a um desenvolvimento sustentavel
através do uso - e um maior desenvolvimento - de um conjunto independente de
critérios visando uma organizacdo da producdo e consumo mais raciona
ecol ogicamente.

Apesar de que a TME constata o surgimento, desde a década de 1970, de um
novo tipo de racionalidade, uma racionalidade ecoldgica, de fato foi apenas a partir da
Ultima década do século XX, que Mol e Spaargaren desenvolveram teoricamente o que
significa esse conceito na TME. Para esses autores a nogao de “racionalidade ecol 6gica”
refere a um conjunto independente (relativamente) de critérios, principios e dindmicas
gue estdo comegando a governar de forma gradual as relagbes complexas entre
sociedade e natureza na modernidade reflexiva. Esse conjunto de critérios pode ser
usado para avaliar o desempenho ambiental de indlstrias, tecnologias, moradias e
estilos de vida, ndo apenas nos paises da OCDE, mas também nos niveis internacional e
global. Isso implica que os desempenhos do ponto de vista ambiental devem ser
andisados e avadiados de forma pardéela e equitativamente aos desempenhos

econdmicos.
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Os defensores da TME afirmam que os critérios que pautam a racionalidade
ecol6gica apresentam-se na pratica no uso do principio de precaugdo, no fechamento
dos ciclos de substancia, na reducdo no uso de energia e/ou uso de recursos de energia
renovavel, etc. Enquanto aos instrumentos usados para atingir esses critérios podem se
enumerar os seguintes: andlises de ciclos de vida de produtos e processos produtivos,
avaliacdo de impactos ambientais, indicadores de eficiéncia ambiental (1ISSO 14000 e
14001), créditos de carbono, certificagdo de produtos e etiquetacdo sustentével, PBI
verde, etc.

A TME sempre levou em consideracdo o fato de que os critérios de
racionalidade ecol 6gica ndo podem ser impostos nem aceitos sem discussdo nem debate
publico, j& que emergem como resultado e conseqiiéncia de um aprendizado que vai
acontecendo na prépria agdo prética (learning-by-doing) e, portanto, resultam de um
processo reflexivo, o que significa que ndo sdo nem universais nem a-historicos.

No que concerne &s diversas criticas readlizadas a TME, deve-se esclarecer, antes
de tudo, aquilo que é objeto de disputa tedrica e quais as principais consideractes
envolvidas nesse debate. Em primeiro lugar, defende-se uma mudanca estrutural radical
ou melhoras ambientais incrementais? Quais dimensdes do desenvolvimento sustentavel
devem ser priorizadas ou levadas em consideracdo em primeiro lugar: as ambientais ou
as sociais? Podem ambas as dimensdes ser separadas analitica e valorativamente? Deve
dar-se absoluta prioridade a racionaidade ecolégica em detrimento de outras
racionalidades (ex. politicas, econdmicas,) ou dever-se-4 considerar de paralelamente e
de forma equitativa os outros tipos de critérios racionais existente na vida social ?

A TME assume, em grande parte, um pressuposto de base materialista
(dependendo de suas diversas clivagens internas pode ser um materialismo forte ou
fraco), na medida em que defende uma analise dos fluxos de substancia (matéria e
energia) como essencial para avaliar a sustentabilidade dos processos de producgédo e
consumo, o0 que a diferencia bastante de abordagens ancoradas apenas no construtivismo
socia (forte ou fraco), as quais enfatizam as dimensdes subjetivas (sociais) construcéo
do risco ambiental. A TME defende que no novo perfil de risco da modernidade
reflexiva devem se levar em consideragdo tanto as dimensbes objetivas como as
subjetivas, sem reduzir a nenhum dos polos as interagdes complexas entre ambas as
dimensdes.

Uma critica recorrente na literatura tem a ver com a avaiacéo da pertinéncia a

aplicabilidade do arcabougo tedrico da TME para descrever, diagnosticar e avaliar a
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crise ambiental atual em contextos sociais e politicos diferentes dagueles dos paises
membros da OCDE. Os defensores da TME tém reconhecido que nas suas primeiras
formulagbes havia uma preocupagdo restrita a esses paises, mas que, pela prépria
reflexividade da teoria, as novas formulagdes e desenvolvimentos conceituais s80 mais
nuancados e menos eurocéntricos. Além do mais, nos Ultimos anos, tem se desenvolvido
um variado conjunto de pesguisas empiricas em paises em desenvolvimento e em
diferentes continentes para testar os pressupostos tedricos da TME (Mol e Sonnenfeld,
2000; Milanez e Bihrs, 2008). Conforme esses resultados, a elaboracdo atual da teoria
tem sofrido um conjunto significativo de mudangas, produto, especiamente, do
confronto com situagdes empiricas bem diferenciadas num contexto de globalizacéo
acelerada e de interdependéncia sistémica crescente.

Por dltimo, € mister frisar que nos primeiros anos do século X X1, tem acontecido
uma redefinicao profunda de certos pressupostos tedrico, epistemol 6gicos e ontol égicos
da TME. Esta mudancga deve-se especiamente ao fato de que a TME tenta responder a
novos desafios teoricos provenientes da Sociologia gera atual e, mais especificamente,
a desenvolvimentos conceituais, em certo sentido originais, elaborados na Teoria
Sociol 6gica Contemporanea.

Por um lado, h4 um movimento centripeto dos riscos climaticos e ambientais
para o centro do palco tedrico da Teoria Socioldgica atual, o que implica um desafio
significativo, tanto para novos desenvolvimentos conceituai s como para suas agendas de
pesquisa. Por outro lado, conceitos tedricos como “sociedade de risco globa” e
“cosmopolitizacdo do risco” desenvolvidos na sociologia de Ulrich Beck; nogdes como
“distanciamento tempo-espaco” e as relagdes complexas entre “risco e confianga nos
sistemas abstratos” na sociologia de Anthony Giddens; os conceitos de “espaco de
fluxos” e “espacos de lugar” na sociologia de Manuel Castells; a “Sociologia das
Mobilidades” ou “Sociologia dos Fluxos” de John Urry, e a no¢do de “hibridos” de
Bruno Latour, todos eles oriundos da Teoria Sociolégica Contemporanea, comegam a
desafiar 0os novos desdobramentos conceituais da TME atual, assim como a re-
direcionar as suas agendas de pesquisa num futuro proximo. Novas reflexdes tedricas
fazem-se necessarias para acompanhar de perto e avadiar criticamente esses

desdobramentos e desafios conceituais emergentes. |Sso merece, porém, outra pesquisa.
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