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Para Gigliola,
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Resumo

Este estudo fala sobre as possibilidades de preservacao do patrimoénio cultural, no
municipio de Uberlandia (MG). Investiga se e como esse controverso tema incorporou-se
as preocupacoes do governo local e dos cidad3os. Destaca a resisténcia, encontrada na
comunidade, a idéia de se manterem para as geracdes futuras algumas estruturas
arquitetonicas e urbanisticas, selecionadas por serem portadoras de diversos valores,
vinculados a trajetoria histdrica daquela cidade.

Em busca de sinais dos avancos e recuos no trato com o tema, foram pesquisadas
as iniciativas estatais de abordagem da questdo, como planos urbanisticos e politicas de
preservacdo, com destaque para o Plano Diretor do municipio (1994) e o recente
Programa de municipalizacdo da gestdo do patriménio cultural de Minas Gerais (em
execucao desde 1997).

Esse programa comecou, desde entdo, a distribui parte dos recursos arrecadados
pelo imposto sobre circulagdo de mercadorias e servigos (ICMS) para municipios que
priorizam o patrimonio em suas politicas culturais, conhecida como ICMS Patrimdbnio
Cultural. Seus critérios visavam a, ao mesmo tempo, dar condicdes para que o0s
municipios assumissem a gestdo de seu patrimbnio e premiar aqueles que, até entdo
alheios ao problema, passassem a dedicar alguma atencdo a seus acervos arquitetonicos
e urbanisticos. Além disso, possibilitou a tutela dos bens culturais de valor regional,
recomendada pelo Compromisso de Brasilia (1970), uma das finalidades da criacao do
IEPHA nos anos 1970.

A hipotese inicial desta pesquisa considerava que, além da mobilizagdo anterior do
Poder Legislativo, em torno da Le/ municipal de patriménio historico (Lei 4.240/ 1985),
aquele programa estadual teria estimulado e orientado a atuagdo municipal na atividade
de preservacao do patrimonio. Um objetivo era verificar a aplicabilidade do ICMS
Patriménio Cultural ao caso de Uberlandia. Foram explorados os obstaculos, as limitagdes
e 0s avangos conseguidos, no periodo de 1985 a 2005.

Como referencial tedrico-conceitual, procurou-se tragar uma evolugao do conceito
de patrimdnio, com vistas a retratar dois aspectos importantes: a extensdo da validade do
conceito as cidades de histdria mais recente, bem como a ampliacdo do conjunto de
objetos dignos de preservacao. A partir de autores como Canclini (1994) e Fonseca
(2005), que enumeram as caracteristicas das politicas publicas para o setor do patrimoénio
cultural, fez-se o esforco de situar o problema da politica de preservagao em Uberlandia,
0 que exigiu a pesquisa de seus antecedentes.

Quanto ao ICMS Patriménio Cultural, procurou-se mostrar como o conjunto de
acoes que ele estimulou nos municipios contribuiu para o objetivo de descentralizar a
politica de preservacao em Minas Gerais.

Discorreu-se sobre a politica ou o conjunto de agbes de protecao do patrimonio
material em nivel municipal, com base em trés elementos balizadores: a legislacao
urbanistica, os tombamentos e a atuacdo do Conselho Municipal de Patrimonio Historico
(COMPHAC) — mecanismo de participacao social existente desde 1987.

Por fim, foram feitas indicacOes direcionadas a gestores publicos, pesquisadores e
atores da sociedade local, de modo a contribuir para o aperfeicoamento do sistema
municipal de gestao do patriménio cultural.

Palavras-chave: Patrim6nio cultural, politicas publicas, ICMS Patrim6nio Cultural,
Uberlandia



Abstract

This work deals with the possibilities of preserving the cultural heritage, in the city
of Uberlandia (MG). It investigates whether and how this controversial subject was
incorporated into the municipality and its citizens’ concerns. It highlights the resistance,
among the community, to the idea that some architectonical and urbanistic structures
should be preserved to the future generations, given their importance to the history of the
city.

Searching for signs of advances and retreats in dealing with the subject, public
initiatives related to the subject such as urban plans and preservation policies, were
analyzed, specially the local Master Plan (1994) — related to urban development — and the
recent Program for the Municipalization of the Cultural Heritage Management (in
execution since 1997, in the state of Minas Gerais).

The fore mentioned Program distributes part of the funds collected through the
sales tax (ICMS) to municipalities that assign priority to cultural heritage in their public
policies (known as the “Cultural Heritage Tax”). It used criteria that aimed, at the same
time, at offering conditions to the municipalities to assume their own heritage
management and reward the ones that, so far unaware of the problem, began to pay
attention to their architectonical and urbanistic heritage. Besides, it allowed the protection
of the cultural heritage with regional importance, recommended by the Brasilia
Compromise (1970), which was one of the goals of the creation of the Artistic and
Historical Heritage Institute of the State of Minas Gerais (IEPHA) in the 1970's.

The initial hypothesis of this research suggests that, beyond the former
mobilization of the Legislative branch towards the Municipal Law on Historical Heritage
(Law 4240/1985), the Program for the Municipalization would have stimulated and
oriented the municipality's action on the cultural heritage preservation. One of the initial
purposes of this work was to verify the applicability of the “Cultural Heritage Tax” to the
case of Uberlandia. Therefore the obstacles, limitations and advances achieved between
1985 and 2005 were explored.

As a theoretical and conceptual reference, the study outlined the evolution of the
concept of heritage, in order to show two important aspects: the extension of the validity
of the concept to the younger cities, as well as the amplification of the set of objects likely
to be preserved. Starting from authors as Canclini (1994) and Fonseca (2005), which
listed the characteristics of the public policies related to the cultural heritage, an effort to
situate the problem of the preservation policy in Uberlandia has been done, through the
investigation of its historical backgrounds.

As for the “Cultural Heritage Tax”, there has been an effort to show how the set of
actions stimulated by that Tax contributed to the decentralization of the preservation
policy in Minas Gerais.

There has also been a focus on the policy and the set of actions oriented to the
local protection and management of the material heritage, based on three guiding
elements: the urban law, protection measures such as monuments and sites listing, and
the actions of the local Council on Historical Heritage (COMPHAC) — forum created for
social participation in 1987.

Last but not least, the work presented recommendations directed to the public
managers, researchers and communitary agents, intended to contribute to the
improvement of the cultural heritage management in the city.

Keywords: Cultural heritage, public policies, “Cultural Heritage Tax"”, Uberlandia
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Introducdo

A preservacao do patrimonio cultural é tema controverso, dificilmente tratado com
indiferenca, tanto nas cidades chamadas de #Aistdricas, de ocupacdo mais antiga e
conhecidas por seu patrimonio, quanto nas que ndo o sao. O assunto desperta o interesse
dos cidadaos em intensidade diferente e por motivos variados. De alguma maneira
envolvidos pelas complexas questdes que cercam tal discussao, os personagens desse
enredo podem ser varios: um apreciador de belos prédios ou de significativa manifestacao
popular; um folido da Folia de Reis ou um negro no Congado, que toca o tambor em
louvor aos santos e ensina o filho a fazé-lo; alguém que anda atento pela cidade,
percebendo sua transformacgao cotidiana, lamentando a perda de testemunhos concretos
dessa evolucdo; um arquiteto preocupado, por dever de oficio, com a degradacdo do
ambiente urbano; um morador engajado na conservacao do imdvel antigo onde mora,
para seu proprio conforto, mas deleite e referéncia histérica de todos; um habitante da
casa ao lado, mais inclinado a se mudar dali, a espera de boa recompensa financeira; um
empresario da construgao civil, para quem a terra urbana é negdcio, moeda de troca e

substrato para o trabalho.

Portadores de referéncia a identidade e a memdria de diversos grupos sociais ou
capazes de flustrar uma tradicdo’, os bens culturais sdo testemunhos da evolucdo de cada
sociedade e de cada comunidade. Eles podem ter certo alcance ou valor de referéncia,
contar histdérias ou ser suportes de fatos importantes, relacionados a um minusculo
lugarejo, sequer encontrado em mapas, perdido entre montanhas ou a beira de um rio,
ou a toda a humanidade. As cidades, como artefatos humanos historicamente
construidos, ndo sao comparaveis entre si. Cada qual tem sua historia, longa ou ainda
curta, seus personagens, suas festas religiosas ou pagas, seus edificios, pracas, ruas, seu

patrimonio.

Este estudo fala sobre as possibilidades de preservacao do patrimonio cultural,
numa cidade historicamente pouco atenta a isso. Investiga se e como esse controverso
tema incorporou-se as preocupacoes do governo local e dos cidaddaos do municipio de
Uberlandia, cidade ainda (e sempre) jovem. Destaca a resisténcia, encontrada na
comunidade, a idéia de se manterem para as geracOes futuras algumas estruturas
arquitetonicas e urbanisticas, selecionadas por serem portadoras de diversos valores,

vinculados a trajetoria histdrica daquela cidade.

Em busca de sinais dos avancos e recuos do governo e da comunidade no trato

com o tema, foram pesquisadas as iniciativas estatais de abordagem da questdo, como

! Referéncias a Constituicdo (1988) e a Choay (2001), respectivamente.
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planos urbanisticos e politicas de preservacao, com destaque para o Plano Diretor do
municipio (1994) e o recente Programa de municipalizacdo da gestdo do patrimdonio
cultural de Minas Gerais (em execucao desde 1997) — politica estadual que distribui parte
dos recursos arrecadados pelo /imposto sobre circulagdo de mercadorias e servigos (ICMS)
para municipios que priorizam o patrimonio em suas politicas culturais, conhecida como
ICMS Patriménio Cultural.

Esse programa estimulou, em varias cidades do interior de Minas Gerais, a
iniciagdo ou a retomada da agenda publica do patriménio cultural, mas teve impacto
diferenciado em cada uma delas. Seguindo o principio de tratar desigualmente os mais de
quinhentos municipios mineiros que aderiram a essa politica de preservacdo, utilizou
critérios que visavam a, ao mesmo tempo, dar condicdes para que 0s municipios
assumissem a gestdo de seu patriménio e premiar aqueles que, até entao alheios ao
problema, passassem a dedicar alguma atencdo a um rico acervo arquitetonico e
urbanistico que o érgao gestor estadual sequer conhecia em detalhes. Outro aspecto
importante diz respeito a mudanca no enfoque das politicas de preservagao praticadas
pelo estado de Minas Gerais: a tutela dos bens culturais de valor regionaf, uma das
finalidades da criacao do IEPHA nos anos 1970, finalmente achava uma chance de tornar-
se realidade, ja em meados da década de 1990. A estratégia consistia no aprofundamento
da descentralizagao, um dos pilares da Constituicao (1988), incluindo esse tema entre as
responsabilidades compartilhadas pelos entes federativos, sobretudo estados e

municipios.

Entretanto, em Uberlandia, bem antes do JCMS Patrimdnio Cultural, alguns setores
dos meios politico e popular ja haviam despertado para o problema, em face do
acentuado processo de descaracterizacgdo por que passou seu centro histdrico, o
Fundinho, na década de 1980. Desde entao, muitas foram as tentativas de se formular e
implementar politicas publicas capazes de estancar a renovagao urbana acelerada do
bairro. A hipdtese inicial desta pesquisa considerava que, além da mobilizacdo anterior do
Poder Legislativo, em torno da Le/ municipal de patriménio historico (Lei 4.240/ 1985),
aquele programa estadual teria estimulado e orientado a atuagao municipal na atividade
de preservacao do patrimonio. Um objetivo era verificar a aplicabilidade do ICMS
Patrimdnio Cultural ao caso de Uberlandia. As limitacdes e obstaculos encontrados, além

de alguns avangos pontuais, foram explorados ao longo deste trabalho.

O mote da descentralizacao de atribuicdes antes exercidas pela Unidao, de forma

predominante ou mesmo exclusiva, veio da Constituicdo (1988), como dissemos. Essa lei

2 Recomendacio do Compromisso de Brasilia (1970, in BRASIL, 2004: 137).
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magna trazia, em seu espirito e seu conteddo, mecanismos de participacdo e controle
social que apontavam para a co-responsabilidade na gestdo urbana, outro principio
apropriado pelo ICMS Patriménio Cultural. Conforme veremos adiante, entretanto, a
consciéncia coletiva acerca da preservagao nao se estabelece a partir de um decreto, mas
precisa acompanhar-se de mobilizacao popular. Naquela cidade mineira, ao contrario, por
desinformagao ou pela superveniéncia de fatores alheios ao interesse coletivo, o tema
permaneceu cercado de duvidas e enganos, e as condicdes para o florescimento dessa

consciéncia coletiva, quando existiram, nao foram perenes.

Este é um estudo de caso alimentado por referéncias conceituais cuja
aplicabilidade interessa ao autor verificar. Portanto, os conceitos e modelos apresentados
no préximo capitulo s3o entendidos como ferramentas tedrico-conceituais que buscam
contribuir para o entendimento da realidade. Assim, outro objetivo desta pesquisa foi
avaliar os avancos alcancados e as dificuldades enfrentadas, em Uberlandia, na tarefa de
preservar o patriménio material, com lastro na bibliografia encontrada sobre o assunto,
bem como em dados de fontes primarias e secundarias, por meio de entrevistas, jornais,
documentos oficiais, estudos académicos, legislacdo estadual e municipal. Construiu-se,
dessa forma, um panorama das iniciativas com relacao ao patrimoénio cultural material em

Uberlandia e sua analise critica.

E importante ressaltar que a pratica de avaliar politicas publicas, bastante
disseminada nas politicas sociais, ainda é relativamente pouco aplicada em relacdo a
preservacdao do patrimonio. Por esse motivo, as analises que consideram parametros de
avaliacdo da eficacia de politicas e programas nessa area nao sao abundantes.
Referéncias para esta pesquisa, Canclini (1994) e Fonseca (2005, cuja primeira edicdo é
de 1997) destacam-se entre os autores que efetuaram estudos andlogos>. A partir deles,
que enumeram as caracteristicas das politicas publicas para o setor, fez-se um esforco de
adequacdo a realidade da cidade estudada, onde a questdo do patrimonio cultural se
coloca de maneira peculiar, além de timida, por razdes que serdo explicadas ao longo dos

préximos capitulos.

No Capitulo 1, procurou-se tracar uma evolucdo do conceito de patriménio, com
vistas a retratar dois aspectos importantes: a extensao da validade do conceito as cidades
de histéria mais recente, bem como a ampliacdo do conjunto de objetos dignos de
preservacdo. Para tanto, referéncias como Choay (2001) e as Cartas Patrimoniais (BRASIL,

2004) foram as mais eloglientes. Ainda no capitulo inicial, como instrumentos de

3 Mais recentemente, Meira (2004) também avalia, a partir das acdes dos poderes publicos e da
abertura a participacao popular, como a questdo do patrimoénio cultural ganhou status de politica
publica, com planos, leis e foruns de discussdo, em Porto Alegre (RS).
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avaliacdo e classificacdo de iniciativas governamentais de protecdo do patrimoénio cultural,
utilizamos a distincdo entre politica estatal e politica publica de preservacao, cujas
caracteristicas sao explicadas por Fonseca (2005). Além dela, foi bastante util também a
classificacao elaborada por Canclini (1994), em que os quatro “paradigmas” de politicas
publicas propostos, além de resultantes do estudo aprofundado da trajetéria do conceito
de patrimdnio, encaixam-se em realidades e iniciativas diversas. A fim de conectar tais
modelos a pratica de planejamento urbano encontrada em Uberlandia, recorremos a
analise em perspectiva critica de Vainer (2002) sobre o planejamento estratégico urbano,
dialogando com o estudo de Przeworsky (1995), igualmente critico, acerca da
contaminacao dos interesses do Estado pelos do mercado. Os modelos de Canclini,
cotejados com o enfoque desses autores, ajudam a explicar a evolugdo das acdes de
preservacao na cidade, bem como a incorporacao havida — apenas em tese, como se

demonstrara — da protecdo do patrimonio pelo planejamento do territério do municipio.

No Capitulo 2, apresentamos as regras de funcionamento e uma breve andlise do
programa estadual JCMS Patriménio Cultural, mostrando como o conjunto de acdes que
ele estimulou nos municipios contribuiu para o objetivo de descentralizar a politica de
preservacdo em Minas Gerais. A compreensdao de suas caracteristicas e limitagOes,
mostradas neste capitulo, contribui para a andlise a ser feita no seguinte (Capitulo 3) e
para as conclusOes e indicacOes a que esta pesquisa chegou (Capitulo 4). A propria
orientagao conceitual do programa, fortemente alicercada na Carta de Washington
(1986), como mostraremos, justifica a necessidade de realizagdo de um estudo como este
para Uberlandia, a fim de verificar seus impactos, no momento atual em que essa politica

completa dez anos de existéncia.

No Capitulo 3, considerou-se a orientacao de Fonseca (2005), sobre a utilidade da
investigacao dos ritos de tombamento para a compreensao dos processos de valoragao
dos bens culturais. “Atualmente, além de instrumento juridico com implicacOes
econdmicas e sociais, o tombamento tem sido considerado e utilizado, tanto por agentes
oficiais quanto por grupos sociais, como o rito, por exceléncia, de consagracao do valor
cultural de um bem” (FONSECA, 2005: 180). Em Uberlandia, essa afirmacdo sintetiza os
esforcos de protecdo do acervo patrimonial no periodo estudado. Por essa razao, no
Capitulo 3, discorreremos sobre a politica ou o conjunto de acdes de protecdo do
patrimonio material, ao longo dos Ultimos vinte anos, com base em trés elementos
balizadores: a legislacdo urbanistica, os tombamentos e a atuacdao do Conselho Municipal
de Patrimonio Histérico (COMPHAC) — mecanismo de participacdo social incipiente, nessa
questdo, a despeito de sua fundacdo ja remota, em 1985. O ICMS Patrimébnio Cultural

surge, nos Ultimos anos, como fator responsavel pela retomada da agenda do patriménio
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na cidade, mas ndo o Unico. A andlise inclui ainda observacoes referentes a dois episddios
selecionados — os tombamentos da Igreja Divino Espirito Santo (1997) e do Cine Regente
(2003) — aquele relevante por suas peculiaridades, este por informar o leitor acerca de
acontecimentos recentes da preservacao na cidade, norteada pelo programa estadual

citado.

No Capitulo 4, retomaremos sinteticamente os conceitos discutidos no inicio do
trabalho, a fim de utilizad-los num esforco de explicacdo da realidade estudada,
confrontando os modelos tedricos apresentados com os indicadores da preservacao do

patrimonio no municipio.

Por fim, de modo propositivo, a partir das referéncias da pesquisa e da analise

realizadas, serao feitas indicacdes de modo a contribuir para

a) gestores publicos locais, no sentido de articular a politica de patrimonio com a
politica de desenvolvimento urbano e territorial do municipio e, ainda, aperfeicoar o ICMS

Patriménio Cultural:

b)  pesquisadores, no sentido de apontar temas e desafios, a partir das limitagdes e
questdes que emergiram deste trabalho, cujo aprofundamento se sugere em outras

iniciativas de pesquisa e producao do conhecimento acerca do tema;

c) atores da sociedade local, como entidades, movimentos, associagdes, organizacoes
nao-governamentais etc., no sentido de apontar questOes acerca da mobilizacao da
comunidade em agdes de capacitacao, da revisao em curso do Plano Diretor municipal

etc.



Capitulo 1
Referencial teorico-conceitual
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1.1. Antecedentes

O patrimonio, originalmente heranca material, transmitida entre geracoes, ha
algum tempo deixou de referir-se apenas ao conjunto de bens a que se atribui valor
econdmico, transformando-se num "conceito ndmade", amplamente dissecado por Choay
(2001). Com o decorrer dessa peregrinacao conceitual, as listas contendo bens e objetos
de grande valor para as comunidades — como as guardadas na Torre do Tombo lisboeta®
— tém sido elaboradas cada vez menos pela informacao culta de especialistas e mais pelos
saberes e sentimentos coletivos. Qualificar o patriménio com os adjetivos historico,
arquitetonico, artistico, natural, ambiental, cultural etc., definicoes que, por si,
expandiram-se com o tempo, trouxe-lhe uma expansdo significativa de possibilidades.
“Assim, no que se refere ao patrimonio arquitetonico, vemos uma 'explosdo' do conceito,
que passa de uma formulagdo restrita e delimitada para uma concepgdo contemporanea
tao ampla que tende a abranger a gestao do espaco como um todo” (CASTRIOTA, 1999).
Da idéia de conjunto de objetos significativos — dotados de uma excepcionalidade que se
queria construir em discurso, a partir de presumiveis valores histérico e estético — o
patrimonio cultural foi, progressivamente, incorporando a interpretacdo de cultura como
processo dinamico, tornando-se “suporte para um processo continuo de produgdo da
propria vida” (CASTRIOTA, 1999, grifado no original). Vale et alii (2004a) igualmente

reconhecem:

Simultaneamente, a compreensao e a valorizagao da histdria como
processo continuo transformou as cidades e os conjuntos urbanos
em verdadeiros documentos da vida e da cultura. As cidades
deixaram de ser consideradas apenas do ponto de vista dos estilos
arquitetonicos, para serem consideradas também no dia-a-dia de
seus habitantes, como local dos espacos vividos, onde o individuo
deve sempre se reconhecer. (VALE et alii, 2004a: 3)

Na origem do termo, o monumento — "do latim monumentum, que por sua vez
deriva de monere (advertir, lembran)" — tem natureza afetiva, remetendo a "tocar, pela
emogdo, uma memoria viva". Para Choay, o monumento "é uma defesa contra o
traumatismo da existéncia", "tenta combater a angustia da morte e do aniquilamento".
Sua esséncia reside na funcao antropoldgica que desempenha, "sua relacdo com o tempo
vivido e com a memdria" (CHOAY, 2001: 17-8).

1 “As expressdes Livros do Tombo e tombamento provém do Direito Portugués, onde a palavra
tombar significa /inventariar, arrolar ou inscrever nos arquivos do Reino, guardados na Torre do
Tombo"” (Hely Lopes Meirelles, Direito administrativo brasileiro, apud FONSECA, 2005: 179). Por
essa razao, ao longo deste trabalho a expressao inscrigdo no livro sera utilizada como sinbnimo de
tombamento.
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Esse monumento, evocado por seus valores arqueoldgicos, estéticos e de
prestigio, mas, acima destes, pelo valor memorial, de testemunho concreto do passado,
perde sua importancia, segundo diversos intelectuais desde o século XVII, por causa do
aparecimento da escrita. Seguindo a mesma trilha, Rodrigues (1998) enxerga que, na
transicao entre as sociedades simples e as mais complexas, perdeu-se a memoria oral,

tendo sido substituida por sua vinculacao aos objetos.

A circulacado da memodria se retraiu na mesma medida do
crescimento da complexidade social (...). Desta forma, a memoria,
que antes circulava por meio da palavra e de gestos, passou a ser
encontrada apenas nas coisas. Aos objetos foi atribuida a funcdo
de remeter os homens ao passado e de ensina-los sobre o que
eles ja ndao sabiam pela tradicao oral. (RODRIGUES, 1998: 84)

Monumento e monumento histdrico guardam relacdes diferentes com o tempo, a
memoria e o saber. Este, cuja singularidade é dada pelo tempo, requer conservagao
incondicional, "uma vez que se insere em um lugar imutavel e definitivo num conjunto
objetivado e fixado pelo saber". Aquele, por sua vez, é substituivel: "o esquecimento, o
desapego, a falta de uso faz [sic] que sejam deixados de lado e abandonados" (CHOAY,

2001: 26-7). Relata Choay que, para Riegl (comeco do século XX),

...0 monumento é uma criacao deliberada (...) cuja destinagao foi
pensada a priori, de forma imediata, enquanto o monumento
histdrico ndo &, desde o principio, desejado (...) e criado como tal;
ele é constituido a posteriori pelos olhares convergentes do
historiador e do amante da arte, que o selecionam na massa dos
edificios existentes, dentre os quais 0s monumentos representam
apenas uma pequena parte. (CHOAY, 2001: 25)

Diversos acontecimentos, ao longo dos séculos XIX e XX, prepararam a chamada

"consagracdo do monumento histdrico (1820-1960)"

, cujo marco principal foi a Carta de
Veneza: contribuicdes de varios paises (como Inglaterra, Itélia, Alemanha) para a teoria
e as praticas de conservacdo; progressos em ciéncias fisicas e quimicas, arqueologia,
historia da arte, restauro; revolucdes da arte e do gosto. Na era industrial, a valorizacao
dos monumentos histéricos por atributos estéticos e de sensibilidade e, também, as
novidades em termos de hierarquia de valores, delimitacao espaco-temporal, estatuto
juridico e tratamento técnico dispensado ao patrimonio, guardam relacaéo com a

destruicdo ambiental caracteristica do periodo. Na mesma época, ha de se identificar as

2 Titulo do capitulo IV de A alegoria do patriménio (CHOAY, 2001).

3 Carta internacional sobre conservacio e restauracéo de monumentos e sitios, do II Congresso
Internacional de Arquitetos e Técnicos dos Monumentos Historicos, promovido pelo ICOMOS, em
Veneza, em 1964 (BRASIL, 2004: 91-95).
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"dialéticas da destruicao", discursos que pregavam a eliminagdo de monumentos em

nome de embelezamento, uniformizacgdo, atualizacdo e progresso técnico.

Menciona-se também a necessidade de inovar e as dialéticas da
destruicdo que, ao longo dos séculos, fizeram novos monumentos
se sucederem aos antigos. (...) Nem mesmo os monumentos da
Antigliidade, por mais prestigio que tenham tido na era classica,
deixaram de ser demolidos, (...) uma vez que atrapalhavam os
projetos de modernizacdo das cidades e dos territorios... (CHOAY,
2001: 15-6)

A ruptura com o fazer manual e a tomada de consciéncia acerca das
conseqiiéncias inexoraveis da Revolucao Industrial levaram a uma outra: "o monumento
historico inscreve-se sob o signo do insubstituivel, os danos que ele sofre sao
irreparaveis, sua perda irremediavel" (CHOAY, 2001: 136). Obviamente, esse novo
sentimento, diante das agressdes por ele sofridas, deu novo impulso a luta por sua

protecao.
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1.2. O conceito de patriménio cultural na legislacao

A Revolucao Industrial coincidiu com a mundializacdao da legislacdo acerca da
protecao do patrimonio, que estabeleceu limites para o arbitrio dos proprietarios sobre os

bens tombados que possuem.

Os proprietarios (...) reivindicam o direito de dispor livremente de
seus bens para deles tirar o prazer ou o proveito que bem
entendam. O argumento se choca, na Franga, com uma legislagao
que privilegia o interesse publico. Ele continua, porém, a
prevalecer nos Estados Unidos, onde a limitagdo do uso do
patrimonio historico privado é considerada um atentado contra a
liberdade dos cidadaos. (CHOAY, 2001: 16-7)

No Brasil, o Decreto-lei 25/ 1937 disciplina a questdo* e serve de base a toda a
legislacao posterior, sobretudo no que tange ao tombamento. A despeito de sua validade
quanto a esse instrumento, os parametros que apresenta para delimitar o patrimonio

elegivel sdo restritos.

Art. 190, Constitui o patrimonio histérico e artistico nacional o
conjunto dos bens moéveis e imdveis existentes no pais e cuja
conservacao seja de interesse publico, quer por sua vinculacdo a
fatos memoraveis da historia do Brasil, quer por seu excepcional
valor arqueoldgico ou etnografico, bibliografico ou artistico...
(Decreto-lei 25, de 30 de novembro de 1937, in FONSECA, 2005:
245, sem destaques no original)

Fonseca (2005) explica que a nocao de interesse publico figura entre os “direitos
meta-individuais, que tém como titular ndo o individuo, mas uma coletividade mais ou
menos abrangente”. Para a autora, o direito ao patrimonio cultural é um interesse difuso,
uma vez que seu sujeito é indeterminado (uma comunidade, a humanidade etc.), seu
objeto, fluido e seu conteldo tem carater mutavel. Assim, na defesa do patrimobnio, “a
tutela do Estado recai sobre aqueles aspectos do bem considerados de interesse publico —

valores culturais, referéncias da nacionalidade” (FONSECA, 2005: 39).

A evolucao do ideario sobre o patrimonio, no intervalo entre o Decreto-lei 25 e o
processo brasileiro de redemocratizagdo que culminou na promulgacao da Constituicao,
em 1988, pode ser descrita pelas Cartas Patrimoniais — documentos resultantes das
conferéncias internacionais sobre o tema. A propria definicdo constitucional de patriménio
nacional atualmente vigente reflete a discussao presente nesses documentos, datados da

segunda metade do século XX.

* Varios estudos académicos descrevem, a partir do Decreto-lei 25, a trajetdria do IPHAN, que ndo
¢ objeto desta pesquisa. Ela apenas utiliza o balizamento dessas leis, além da evolugdo conceitual
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A Carta de Veneza (1964) apdia-se em um conceito bastante generoso de
monumento historico, a partir dela carregado de “significacao cultural” e mais pleno de

possibilidades, como se € abaixo.

Art. 1°, A nogdo de monumento historico compreende a criacao
arquitetonica isolada, bem como o sitio urbano ou rural que da
testemunho de uma civilizagao particular, de uma evolugao
significativa ou de um acontecimento histérico. Estende-se ndao so6
as grandes criagbes mas também as obras modestas, que tenham
adquirido, com o tempo, uma significacao cultural. (BRASIL, 2004:
92)

Também se encontra na Carta de Veneza a preocupagao com a insergao do monumento
em sua ambiéncia, a qual passa a dever ser igualmente protegida, sob pena de se

considerar descaracterizado o bem.

Art. 6°. A conservacao de um monumento implica a preservacao
de uma ambiéncia em sua escala. Enquanto sua ambiéncia
subsistir, sera conservada, e toda construcao nova, toda
destruicao e toda modificacdo que possam alterar as relagdes de
volumes e de cores serdo proibidas. (BRASIL, 2004: 93)

No Brasil, com os Compromissos de Brasilia e de Salvador, no inicio da década de
1970, os gestores “reconhecem a inadidvel necessidade de acao supletiva dos Estados e
dos Municipios a atuacao federal”, delegam a eles a “protecao dos bens culturais de valor

regional” e recomendam a criacao de “Fundacdes de Cultura no ambito estadual”.

A Carta de Washingtorf (1986), além de complementar a de Veneza, sugerindo
principios, objetivos, métodos e instrumentos de acao para a protecdo dos bens culturais,
mesmo os modestos, alarga definitivamente a abrangéncia do conceito de cidade
historica, como se |é no trecho a seguir. Por esse motivo, é particularmente Util a este
trabalho — que lida com uma cidade cujo corpus patrimonial’ foi destruido ao longo dos

anos.

Resultantes de um desenvolvimento mais ou menos espontaneo
ou de um projeto deliberado, todas as cidades do mundo sdo as

que expressam, para analisar politicas publicas que abrangem o estado de Minas Gerais e o
municipio de Uberlandia.

> O Compromisso de Brasilia (1970), de onde foram extraidas as duas primeiras recomendacoes
transcritas aqui, resultou do 19 Encontro dos governadores de Estado, secretarios estaduais da
area cultural, prefeitos de municipios interessados, presidentes e representantes de instituicoes
culturais (in BRASIL, 2004: 137-141). O Compromisso de Salvador (1971), que traz a terceira
recomendacdo, resultou do 29 Encontro de governadores para preservacdo do patriménio
historico, artistico, arqueologico e natural do Brasil (in BRASIL, 2004: 143-146).

® Carta internacional para a salvaguarda das cidades histdricas, do ICOMOS, 1986.

7 Choay (2001) chama corpus patrimonial o conjunto de obras e edificios histdricos capazes de
ilustrar uma determinada tradicdo, seja religiosa, civica, cultural ou de outros géneros.



31

expressOes materiais da diversidade das sociedades através da
histdria e sdo todas, por essa razdo, histdricas.® (Carta de
Washington, Preambulo e definicbes, 1986, in BRASIL, 2004: 281)

Além de ampliar o campo de atuacao das politicas patrimoniais, articula melhor a
preservacdao com a politica urbana, algo de que os drgaos de protecdao, ao menos no
Brasil, ainda hoje se ressentem. Diz a Carta de Washington, em seus Principios e
objetivos, que a politica publica de salvaguarda do patriménio deve “ser considerada no
planejamento fisico-territorial e nos planos urbanos em todos os seus niveis”, a0 mesmo
tempo que sugere o contelido desses planos. Trata-se, portanto, de reconhecer que a
protecao ao patrimbnio deve compor a politica de planejamento do territorio municipal.

Para a Carta de Washington,

Os valores a preservar sdao o carater historico da cidade e o
conjunto de elementos materiais e espirituais que expressam sua
imagem, em particular:

a) a forma urbana definida pelo tracado e pelo parcelamento;

b) as relagdes entre os diversos espagos urbanos, espacos
construidos, espagos abertos e espacos verdes;

c) aforma e o aspecto das edificagdes (interior e exterior), tais
como sdao definidos por sua estrutura, volume, estilo, escala,
materiais, cor e decoracao;

d) as relacdes da cidade com seu entorno natural ou criado
pelo homem;

e) as diversas vocacoes da cidade, adquiridas ao longo de sua
historia. (BRASIL, 2004: 282)

Ela incorpora inclusive o principio da participacdo popular nas decisdes, na medida em
que destaca a seguinte premissa — “a salvaguarda das cidades e bairros histdricos diz
respeito primeiramente aos seus habitantes” (BRASIL, 2004: 283) — classificada como

requisito para o éxito das acoes.

Na transicdao que teve lugar entre Veneza e Washington, a Declaracdo de
Amsterds’ (1975) é igualmente generosa quanto a importancia do acervo que visa a
proteger:

O que hoje necessita de protecdo sdo as cidades histdricas, os

bairros urbanos antigos e aldeias tradicionais, ai incluidos os
parques e jardins historicos. A protecao desses conjuntos

8 Texto original em inglés: "1. All urban communities, whether they have developed gradually over
time or have been created deliberately, are an expression of the diversity of societies throughout
history" (trecho inicial de T7he Washington Charter: conservation of historic towns, apud
FRANCISCANI, 1999).

° Declaracdo de Amsterds, do Congresso do patriménio arquiteténico europeu, promovido pelo
Conselho da Europa em 1975.
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arquitetonicos s6 pode ser concebida dentro de uma perspectiva
global, tendo em conta todos os edificios com valor cultural, dos
mais importantes aos mais modestos, sem esquecer os da época
moderna, assim como o0 ambiente em que se integram.
(Declaracdo de Amsterda, 1975, in BRASIL, 2004: 201)

Ademais, essa carta também recomenda estreito relacionamento entre o planejamento

das cidades e a conservacao do patrimonio:

O planejamento das areas urbanas e o planejamento fisico-
territorial devem acolher as exigéncias da conservacdo do
patrimonio arquiteténico e nao considera-las de uma maneira
parcial ou como um elemento secundario, como foi o caso num
passado recente. (BRASIL, 2004: 202-203)

Condizente com a evolucdo que procuramos mostrar até aqui, a Constituicdo de

1988 redefine os componentes desse patrimoénio:

Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto,
portadores de referéncia a identidade, a agdo, a memoria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira®...
(Constituicao Federal, trecho inicial do caput do art. 216).

A Constituicdo também traz ao tema outras novidades, dentre as quais se
destacam os conceitos de fun¢do social da propriedade e de co-responsabilidade na
gestdao do patrimonio cultural. Segundo este conceito, o poder publico, “com a
colaboracao da comunidade” (Constituicago Federal, art. 216, § 1°), tem a tarefa de
proteger o patrimonio cultural brasileiro. O conceito anterior introduz justamente um
limite para o livre arbitrio sobre a propriedade urbana, de que faldvamos — como de resto
é finalidade de toda a legislacao urbanistica, com seus instrumentos, como o zoneamento
e outros. De acordo com o art. 182, do capitulo de Politica urbana da Constituicdo, “a
politica de desenvolvimento urbano (...) tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade...”. O Estatuto da Cidade, ao regulamentar
esse capitulo, traz diretrizes gerais para que a politica urbana cumpra esse objetivo, de
que se destaca a “protecao, preservacao e recuperacao do meio ambiente natural e
construido, do patrimonio cultural, histdrico, artistico, paisagistico e arqueoldgico”
(Estatuto da cidade, Lei Federal 10.257/ 2001, art. 29, XII, in BRASIL, 2002: 259).

Sabe-se que o instrumento do tombamento é independente do direito de

propriedade — ou seja, nao impede que imoveis tombados sejam objetos de transagbes

0% nos quais se incluem: i) as formas de express3o; ii) os modos de criar, fazer e viver; iii) as

criacOes cientificas, artisticas e tecnoldgicas; iv) as obras, objetos, documentos, edificacoes e
demais espacos destinados a manifestacdes artistico-culturais; v) os conjuntos urbanos e sitios de
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comerciais — mas imp0Oe-lhe restricdes, em nome do cumprimento de sua fungdo social,
qual seja: transmitir as futuras geracoes seu valor cultural. Quando ha necessidade de
preservacao do imoével ou do conjunto urbano, a propriedade cumpre sua fungdo social
“quando atende as exigéncias fundamentais de ordenacao da cidade expressas no plano
diretor” (Constituicdo Federal, trecho do art. 182, §2°). Como conseqiiéncia dessa
exigéncia — o cumprimento da funcdao que lhe foi delegada naquele instrumento de
politica urbana — a desvalorizacao desses imdveis no mercado imobiliario é freqiente. O
motivo principal é a perda de potencial construtivo que essa protecdo acarreta. A
transferéncia de potencial construtivo (ou transferéncia do direito de construir't), se for
oferecida pelo Plano Diretor e regulamentada por lei especifica, pode ser uma alternativa

a essa perda de valor de troca.

valor historico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.”
(Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, trecho restante do caput do art. 216)

YA transferéncia do direito de construir é objeto do art. 35 do Estatuto da Cidade (Lei Federal
10.257/ 2001, apud BRASIL, 2002: 268).
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1.3. O conceito de patriménio cultural hoje

Canclini considera que o conceito de patriménio cultural necessita ser repensado, a
luz de um novo contexto, dado pelo que é comumente considerado ameaca a sua
permanéncia: a urbanizaco acelerada e a mercantilizacdo da cultura®, esta representada
pelo surgimento e pela ascensdo, ao centro do debate sobre o tema, das industrias
cultural e turistica. Ao tratar com naturalidade essas ameacas, como parte de um
contexto inexoravel, ele identifica, para os cientistas sociais, alguns dos novos tracos

distintivos desse conceito.

De acordo com Canclini, “o patrimonio ndo inclui apenas a heranca de cada povo,
as expressOes ‘mortas’ de sua cultura (...), mas também os bens culturais, visiveis e
invisiveis” — referindo-se tanto ao patriménio construido, quanto a manifestacdes culturais
diversas (CANCLINI, 1994: 95). Se sua definicao ampliou-se significativamente, as politicas
patrimoniais, mais abrangentes, passaram a considerar os “usos sociais que relacionam
esses bens com as necessidades contemporaneas das maiorias” (CANCLINI, 1994: 96, sem
destaques no original). Por sua vez, os critérios de selecao do patrimbnio sofreram,
recentemente, uma abertura no sentido de abarcar produtos da cultura popular, “em
oposicao a uma seletividade que privilegiava os bens culturais produzidos pelas classes
hegemonicas” (CANCLINI, 1994: 96).

Essa ampliacdo do conceito requer maior flexibilidade dos critérios de selecao do
patrimonio e traz novos desafios para as politicas patrimoniais. Canclini (1994) faz
referéncia a ampliacdo do conceito e as suas conseqiiéncias diretas: o crescimento e a
diversificacao do acervo formado pelos patriménios nacionais. Choay (2001) noticia que,
no século XIX, a Comissao de Monumentos Histdricos francesa (1837), pioneira no
mundo, classificara trés grandes categorias de monumentos histéricos: remanescentes da
Antigliidade, edificios religiosos da Idade Média e alguns castelos. Percebe-se um enorme
contraste com os bens que formam o patrimonio cultural das comunidades atualmente.
Choay reconhece que esse acervo sofreu uma ampliacgdo em quatro aspectos -
cronoldgico, geografico, tipoldgico e de publico — algo jamais imaginado aquela época. “A
tripla extensdo — tipoldgica, cronolégica e geografica — dos bens patrimoniais é
acompanhada pelo crescimento exponencial de seu publico” (CHOAY, 2001: 15). A
"inflacdo patrimonial", como Choay identifica a assustadora difusdo do culto ao patrimonio

pelo publico leigo, tem seus reveses exibidos pelos custos elevados de manutencdo dos

12 para uma critica sobre a mercantilizacdo da cultura e do patriménio cultural, que escapa ao foco
deste trabalho, ver Arantes, Otilia, “Uma estratégia fatal: a cultura nas novas gestdes urbanas”, in
Arantes et alii (2002).
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bens e pelo risco de destruicdo, que, em alguns lugares, a visitagdo em massa ja acarreta.
Esse culto exagerado e os riscos por ele trazidos sao sinais de uma incompreensao
generalizada sobre o papel do patrimonio — que, como se disse, deve difundir conceitos
relacionados a cidadania, além de ser referéncia publica e coletiva, mediante sua

presenca e seu testemunho.

Quanto aos recentes desafios impostos aos formuladores das politicas, encontra-se
0 que Fonseca (2005) define pela aparente oposicao, mas desejada conciliacao, entre
consenso e diversidade. Palco de conflitos, pelos sentimentos controversos que costuma
despertar, o patrimonio é definido por Canclini (1994: 100) como um “espaco de disputa
econdmica, politica e simbdlica, (...) atravessado pela acdo de trés tipos de agentes: o
setor privado, o Estado e os movimentos sociais”. Para ele, "o patrim6nio cultural
expressa a solidariedade que une os que compartilham um conjunto de bens e praticas
que os identifica, mas também costuma ser um lugar de cumplicidade social”. Porém,
ressalva que “os bens reunidos por cada sociedade na histéria ndo pertencem realmente
a todos, ainda que formalmente parecam ser de todos e estar disponiveis ao uso de

todos." (CANCLINI, 1994: 96, grifado no original).

Trata-se, para Gongalves (2002), de uma estratégia de escolha e de tratamento
discursivo, que guarda e reflete relagdes nem sempre harmoniosas entre os agentes

formadores da nocdo de patrimonio, assim como Canclini alertara.

...'patrimonios culturais' (...) sao, na verdade, discursivamente
constituidos. Desse modo, os objetos que identificamos e
preservamos como 'patrimonio cultural' de uma nacao ou de um
grupo social qualquer ndao existem como tais sendao a partir do
momento em que assim 0s c/assificamos em NOSS0S diSCUrsos.
(GONGALVES, 2002: 111, sem destaques no original)

Canclini (1994) empreende um esforco de tipificacdo das politicas patrimoniais,
que por sua utilidade sera agora explicado. O autor relaciona aqueles atores — empresas,
Estado e sociedade — a tipologia que propde para as diferentes politicas de preservacao
do patriménio cultural, reconhecendo os papéis conflituosos que exercem. “As
contradicdes no uso do patrim6nio tém a forma que assume a interacao entre esses
setores em cada periodo” (CANCLINI, 1994: 100). Esse conflito tem origem justamente na
questdo da classificagdo do patrimbnio. Para Fonseca, sua superacao passaria por
responder a diversidade de interesses e demandas que caracteriza a constituicdo de um
patrimonio, simultaneamente buscando o consenso e incorporando a diversidade
(FONSECA, 2005: 22), a despeito da complexidade de tal tarefa.
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1.4. Politicas publicas, Estado e mercado: pontos convergentes entre as
contribuicoes de Fonseca, Przeworsky e Vainer

Como ponto de partida para definir uma politica publica de preservacao do
patrimonio, Fonseca (2005) utiliza-se da distincdo entre politica estatal — “atividade
concentrada e conduzida no interior do aparelho do Estado” — e politica publica —
“articulada, inclusive por mecanismos formais, com os interesses multiplos da sociedade”
(FONSECA, 2005: 29). Ela chama atencdo ao fato de que, para a analise deste Ultimo tipo
de politica, é insuficiente imaginar o Estado como um mero “organismo que regula os
movimentos da sociedade”, tampouco simplesmente “gestor da ordem social” e “promotor
do desenvolvimento”. Para Fonseca (2005: 45-6), “a heterogeneidade, a luta de poder e o
conflito de interesses” estao presentes no interior do aparelho de Estado, o que torna
imperativo trazer essas caracteristicas a analise da politica publica.

Considero que falar de uma politica publica de preservacao supde
nao apenas levar em conta a representatividade do patrimonio
oficial em termos da diversidade cultural brasileira e a abertura a
participacdo social na producao e na gestdo do patrimonio, como
também as condicOes de apropriacdo desse universo simbdlico por
parte da populagao. (FONSECA, 2005: 29)

Quando se discute a protecao do patrimoénio cultural como politica publica —
especificamente politica urbana, porque tem repercussao sobre a producao do espaco
urbano — destaca-se também o embate, apontado por Przeworsky (1995), entre politicas
publicas e interesses economicos. Apds apresentarmos a critica de Przeworsky, veremos
que outro conceito importante surge dessa contradicao entre o Estado e o mercado: o
chamado planejamento estratégico, um dos “modelos de planejamento urbano que
concorrem para ocupar o trono deixado vazio pela derrocada do tradicional padrao

tecnocratico-centralizado-autoritario” (VAINER, 2002: 75).

Przeworsky (1995) expOe o risco de que o Estado, contra sua propria finalidade
publica, atue em nome de interesses particulares e como responsavel tao-somente pela
reproducao do capitalismo, mediante o atendimento das demandas do mercado. O
interesse publico genuino, bem como as fronteiras ideoldgicas dentro do espectro politico,
estaria, segundo Przeworsky, perdendo terreno para praticas mais privativistas, em franca
disseminacdo nas variadas escalas e foros em que estas se podem manifestar. Esse autor
ressalta que a raiz do problema ndo se encontra nos governos e tampouco em partidos,
associacoes etc., mas na estrutura (grifamos) do Estado capitalista. O papel de mediador
de interesses, que algumas concepgdes normalmente associam ao Estado, ja se encontra
ultrapassado e produz atrito com suas demais fungdes. Przeworsky destaca que as
funcOes estatais “incluem a garantia dos direitos de propriedade, a liberalizacao
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econdmica, a intervencao para o consenso social e o gerenciamento das relacoes
externas” (PRZEWORSKY, 1995: 87). Pelo menos duas destas — a “garantia dos direitos de
propriedade” e a “intervencdo para o consenso social” — tém implicacdes diretas na
preservacao do patrimonio, pelo que mostramos até aqui. Assegurar condicoes para a
acumulacao, a legitimacao e a reproducao capitalista sdao tarefas que se encontram na

“estrutura comum de varias teorias marxistas do Estado” (PRZEWORSKY, 1995: 91).

Pessimista, Przeworsky nega de forma lapidar que a gestdo publica possua
alternativas, que nao sucumbir ao interesse privado. “A sobrevivéncia do capitalismo
deve-se as atividades do Estado. Inversamente, todas as politicas publicas constituem um
esforco para criar as condicdes necessarias para assegurar tal sobrevivéncia”
(PRZEWORSKY, 1995: 92). InuUmeras experiéncias de Estados capitalistas mostram que os
interesses das classes dominantes nesse sistema nao sao capazes de se satisfazerem sem
o constrangimento dos governos. Praticas clientelistas arraigadas ha séculos no Estado
brasileiro, de maneira tdo profunda quanto conhecida, também retratam essa

contaminacgao do interesse publico pelo privado.

A partir desta introducao de Przeworsky, conforme se anunciou acima, esta
colocado o cenario da ascensdo do planejamento estratégico', em cujo receitudrio a
valorizacao do patrimonio cultural, num contexto de competicdo entre as cidades, tem

lugar destacado.

Inspirado em conceitos e técnicas oriundos do planejamento
empresarial, (...) o planejamento estratégico, segundo seus
defensores, deve ser adotado pelos governos locais em razao de
estarem as cidades submetidas as mesmas condicdes e desafios
que as empresas. (VAINER, 2002: 76)

O roteiro comum dos planos estratégicos — muitos com essa denominagdo, outros
simplesmente planos diretores, mas plenos de suas caracteristicas — propalava o declinio
do Estado, a ascensao das empresas e do mercado, inclusive como protagonistas da
gestao do espaco urbano, e a valorizacdo do patriménio cultural (grifamos), ainda que a
custa de reduzir seu papel a simbolo do cenario artificial que seria criado para representar
a cidade. A critica de Vainer (2002) ao planejamento estratégico parte do pressuposto de
que “este projeto de cidade implica a direta e imediata apropriacao da cidade por
interesses empresariais globalizados e depende, em grande medida, do banimento da

13 A discussdo sobre o planejamento estratégico aqui colocada baseia-se principalmente em Vainer
(2002), com contribuicdo de Arantes (2002). Descreveremos suas caracteristicas fundamentais, a
fim de utiliza-lo como ferramenta critica da analise a ser feita do mais recente Plano Diretor de
Uberldndia (1994), primeira lei de carater wrbanistico que incluiu o patriménio cultural como
preocupacao.
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politica e da eliminacao do conflito e das condicdoes de exercicio da cidadania” (VAINER,
2002: 78).

Para chegarmos as implicacdes dessa estratégia de planejamento para a gestdo do
patrimonio cultural urbano, inicialmente precisaremos situar, em linhas gerais, a
emergéncia desses chamados planos estratégicos e a perspectiva competitiva em que se

insere essa pratica de planejamento urbano.

Na medida em que mostrou ser potencialmente desregulador das normas
urbanisticas, viabilizando excecbes a legislacdo vigente e mesmo abrindo as portas para a
revisao desta, com vistas a atender interesses empresariais, o discurso do planejamento
estratégico urbano foi prontamente apropriado pelos incorporadores imobilidrios. Para
seus defensores — entre 0s quais esses agentes, cuja atuacdo sobre o espaco urbano
prioriza sua producdo para usuarios capazes de pagar pelas melhores localizacdes na
cidade — “a cidade é uma mercadoria a ser vendida, num mercado extremamente
competitivo, em que outras cidades também estdo a venda” (VAINER, 2002: 78). Arantes

(2002), em sua critica ao chamado planejamento estratégico, pergunta:

...quem de fato ‘faz a cidade’? A resposta, ao menos a partir dos
anos 1990, parece inequivoca: naturalmente, as grandes
empresas, com as mediacoes de praxe, é claro. (ARANTES, 2002:
30)

No contexto dessas analogias de fundo comercial, o que importa é construir uma
imagem de cidade vendavel, com todos os atributos desejaveis a uma “mercadoria de
luxo, destinada a um grupo de elite de potenciais compradores: capital internacional,
visitantes e usuarios solvaveis” (VAINER, 2002: 83, grifado no original). Estas sao algumas
caracteristicas da cidade-mercadoria de Vainer: boas localizacdes para o grande capital;
segurancga, harmonia entre os habitantes; justica social, mesmo que falsa, custando-lhe o

escamoteamento dos conflitos sociais e das diferencas de opinido.

Grave também, nessa transposicao do modelo empresarial para a gestdo urbana,
€ a contaminagao de toda a politica urbana pelo voluntarismo do mercado. Sob a dtica de
Vainer, para seus idealizadores, o realismo constituiria “uma das grandes vantagens do
novo modelo em relagao ao chamado modelo normativo e compreensivo, culpado de
utopismo ou idealismo” (VAINER, 2002: 86). Este mesmo mercado, uma vez algado a
lideranca do processo de planejamento das cidades, nao abre mao da intervengao estatal,
desde que voltada para os seus interesses — do mercado, que fique claro. Vainer nao tem

duvidas: com essa “nova logica”, pretende-se “legitimar a apropriacao direta dos
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instrumentos de poder publico por grupos empresariais privados”, e para tanto pouco
importam os grupos com “escassa relevancia estratégica” (VAINER, 2002: 89).

Esses grupos excluidos das decisdes sao aqueles que ndo se enquadram no
consenso que o plano estratégico tenta construir nas cidades. Vainer (2002) alerta que a
mistura entre gestao urbana e empresa — ou a cidade-empresa, como ele prefere — nega
um dos papéis mais importantes de uma cidade: constituir um espaco politico, que é em
Ultima andlise a funcao do espaco publico, ou seja, de confrontacdao de idéias e
negociacao entre diferentes, onde apenas se pode — ou se deveria — chegar a consenso
apds atravessar essas etapas. Referindo-se as cidades assoladas pelas demandas do

planejamento estratégico, a procura desses espagos politicos, Vainer critica:

Aqui ndo se elegem dirigentes, nem se discutem objetivos;
tampouco ha tempo e condicoes de refletir sobre valores, filosofia
ou utopias. Na empresa reina o pragmatismo, o realismo, o
sentido pratico... (VAINER, 2002: 91, sem destaques no original)

Os controles politicos sdo estranhos a um espago social onde o
que conta é a produtividade e a competitividade, e onde o que
vale sdo os resultados. (VAINER, 2002: 90)

Nesse tipo de ritmo diferenciado pelo qual a cidade do planejamento estratégico
se orienta, ndo havendo tempo para a construcao cuidadosa de um consenso real, que
retrate as disputas presentes na cidade, o novo modelo apela para uma “sensacdo
generalizada de crise de crescimento ou de perda de oportunidades que permite superar
os enfrentamentos entre atores relacionados com os conflitos do dia-a-dia” (Borja &
Castells, 1997, apud VAINER, 2002: 93, grifado no original). A partir desse diagndstico — e
contando com a funcionalidade desse acordo tacito com vistas a superar diferengas — a
metodologia empregada nos planos estratégicos se apdia, grosso modo, na identificacao
de pontos fortes e fracos e alternativas para superar estes, valendo-se daqueles ou

realcando-os. Vainer ressalta que a receita deriva de outra:

Esta metodologia, apresentada por varios dos técnicos envolvidos
com o PECRJ como um verdadeiro achado cataldo!?, ndo é sendo a
aplicacdo de um dos instrumentos basicos do planejamento
estratégico, tal qual foi concebido e modelado na Harvard
Business School, o chamado SWOT - sigla para Forcas
(Strengthenesses), Fraquezas (Weaknesses), Oportunidades
(Opportunities) e Ameacas ( 7Threats). (VAINER, 2002: 110)

14 PECRJ é o Plano Estratégico da Cidade do Rio de Janeiro. Os principais difusores do idedrio do
planejamento estratégico no mundo, principalmente apds as Olimpiadas de Barcelona (1992), sdo
consultores cataldes, entre os quais Jordi Borja, Manuel de Forn y Foxa e Manuel Castells, todos
citados por Vainer (2002).
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Portanto, para a construgdo do consenso desejado pelo plano estratégico, mais
vale a percepcao, que deve ser generalizada, de que ha uma crise urbana da qual todos
se ressentem. Na perspectiva critica apresentada por Vainer, é este sentimento comum
aos cidaddos que levara a outro: o “patriotismo de cidade”, definido como o elemento
capaz de permitir “a seus lideres, atores e conjunto da cidadania assumirem com orgulho
seu passado e seu futuro e, especialmente, a atividade presente em todos os campos”
(Borja & Forn, 1996, apud VAINER, 2002: 94). Na idéia maniqueista do “patriotismo de
cidade”, a comunidade deve ser coesa e cordata quanto ao diagndstico aqui apresentado
sobre a situacdo da cidade. O maniqueismo que se enxerga nesse agenciamento de
opinides reside no seguinte: os que nao o fizerem serao classificados como grupos com
“escassa relevancia estratégica”, ou seja, suas sugestoes deixarao de interessar ao plano

ora em elaboragao.

Encontra-se nessa envolvente situagao de consenso, mesmo que os caminhos que
levam a ela ndo sejam tao nitidos, terreno fértil para a parceria publico-privada. Para seus
idealizadores, cujo interesse por ampliar o campo de trabalho de seus pares torna-se
indisfarcavel, o poder publico jamais conseguira fazer frente as inUmeras demandas que
lhe surgem — ou ao menos nao prescindird de um bom auxilio, uma pragmatica e objetiva

consultoria; enfim, uma proficua e eficaz parceria.

Com o suposto sentimento patridtico, usando o termo que os planejadores
estratégicos corromperam para emprestar ao contexto local, emerge nesses planos a
valorizacao do patrimonio cultural. Contudo, ndo se pode exigir que tal valorizacdo parta
de demandas espontdneas da comunidade urbana. Como de resto todo o consenso
afirmado no plano, induzido e formulado sem tempo para qualquer reflexdo mais
profunda (grifamos), o patrimonio cultural surge como componente dessa nova imagem
de cidade. Vindo do planejamento estratégico, ndao poderia desvincular-se das forgas

econdmicas, responsaveis diretas por essa revalorizagdo do espaco urbano.

Rentabilidade e patrimonio arquitetonico-cultural se ddao as maos,
nesse processo de revalorizagdo urbana — sempre, evidentemente,
em nome de um alegado civismo (como contestar?...). E para
entrar neste universo dos negocios, a senha mais prestigiosa (...)
€ a Cultura. (ARANTES, 2002: 31, grifado no original)

Para funcionar, no sentido de criar referéncia para a ascensao do chamado

“patriotismo civico™, Castells e Borja, principais defensores do ideario, recomendam:

15 Castells & Borja definem o “patriotismo civico” como o tripé formado por “sentido de
pertencimento”, “vontade coletiva de participacdo” e “confianca e crenca no futuro da urbe”
(Castells & Borja, 1996, apud VAINER, 2002: 94).
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Esta promocdo interna'® deve apoiar-se em obras e servicos
visiveis, tanto os que tém um carater monumental e simbdlico
como os dirigidos a melhorar a qualidade dos espagos publicos...
(Castells & Borja, 1996, apud VAINER, 2002: 94)

Os monumentos e as esculturas (...) proporcionam dignidade a
cidadania, fazem a cidade mais visivel e reforcam a identidade,
incluido o patriotismo civico de sua gente. (Borja, 1997, apud
VAINER, 2002: 95)

Por fim, “reformadas as metodologias de planejamento urbano, revolucionados os
conceitos de cidade, restauradas a unidade e a identidade de todos os citadinos com sua
cidade e com seu projeto empresarial”, Vainer (2002: 95) sente falta da polis, a cidade
politica. No planejamento estratégico, o Unico elemento politico restante é a “lideranca
personalizada do prefeito” (Borja, 1995, apud VAINER, 2002: 97), que mesmo assim nao
deve ter uma atuacao propriamente politica. Abaixo, perceba-se que a descricao desse
governo nao &, no discurso estratégico, aquele que cede seu poder decisério ao mercado,
mas o contrario. Isso nao quer dizer que sua pratica ndo seja igual a que acabamos de

descrever.

Um governo forte, personalizado, estavel, apolitico, carismatico,
expressando a vontade unitaria de toda uma cidade de manter a
trégua e a coesao interna, a fim de afrontar, com base num
projeto competitivo e no patriotismo civico, as outras cidades.
(VAINER, 2002: 97)

A esta altura, a conciliagdo ja deve estar pronta, todos devem unir-se em torno de
uma mesma consciéncia, acerca da crise urbana e da necessidade de sua superagao,
escamoteando os conflitos, como dissemos. Ao sintetizar essa negacdo da politica e das
lutas politicas — ndo devemos nos esquecer de que a luta pelo direito ao patrimoénio é

também uma dessas lutas politicas — Vainer conclui:

Transfigurando-a em mercadoria, em empresa ou em patria,
definitivamente a estratégia conduz a destruicdo da cidade como
espaco da politica, como lugar de construcdao da cidadania.
(VAINER, 2002: 98)

A constatacao de que o Estado cedera sempre ao interesse do capital &, para
Przeworsky, uma ldgica inexoravel , inerente as politicas publicas do Estado capitalista.
Para Vainer, a tarefa do Estado, quando dirigido sob as caracteristicas gerenciais do

planejamento estratégico, também é regida por uma “ldgica implacavel: (...) o market

16 para Castells & Borja, essa promoggo interna serviria para dotar a cidade e seus habitantes de
“patriotismo civico” (definido anteriormente), cabendo ao governo local tal feito.
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lead city planning”’ exige que os protagonistas das acdes e decisdes sejam os mesmos
que protagonizam as peripécias do mercado” (VAINER, 2002: 87). Se verdadeiras'®, essas
l6gicas exibiriam dois cenarios, ambos negativos para a coletividade e para os objetivos
que o Estatuto da Cidade, como marco legal da politica nacional de desenvolvimento
urbano, logra alcancar. Tomando a legislacdo urbanistica como produto da acdo estatal
ou parte de uma politica publica — em oposicao a idéia de politica estatal apresentada por
Fonseca — o primeiro cenario mostraria que seus efeitos sdo previsivelmente adversos; o
segundo, que a regulacao da ocupacdo urbana é, em sua origem, ineficaz. Diante de
constatacbes tao taxativas, o exercicio da fungcdo social da propriedade, elemento

presente na Constituicdo e no Estatuto da Cidade, torna-se mais dificil.

17" A expressdo em inglés utilizada por Vainer significa, em traduco livre, planejamento urbano
orientado para o mercado.

8 O leitor deve notar que tal “ldgica inexoravel” ou “implacavel” pode ser relativizada, a luz de
fatos e dados de uma experiéncia concreta. O presente capitulo apenas busca subsidios para
explicar um caso especifico: a politica municipal de protecdao ao patrimbnio de Uberlandia. Ao
longo do trabalho, pretende-se analisar como a ldgica citada operou no caso dessa politica, com
base em dados sobre a atuacdo das instituicdes locais dela incumbidas. Tanto é assim que nao se
assume, a priori, essa logica como verdadeira.
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1.5. Politicas de protecado do patriménio: a contribuicdo de Canclini

Em um valioso esforco de classificacao e descricdo de modelos que expliquem as
politicas publicas de protecdo do patriménio atualmente praticadas, Canclini arrola quatro
“paradigmas politico-culturais a partir dos quais se definem os objetivos da preservagao
do patrimonio” (CANCLINI, 1994: 103). Trés deles — mercantilista, conservacionista-
monumentalista e participacionista, que logo serao explicados — vinculam-se claramente a
cada um dos trés atores envolvidos com a questdo: o setor privado, o Estado e os
movimentos sociais. Ja& o tradicionalismo-substancialista parece prescindir dessa
associacao direta, encontrando tanto representantes estatais quanto privados entre os

atores que Ihe dao suporte.

O imaginario tradicionalista-substancialista “é o dos que julgam os bens histéricos
unicamente pelo valor que tém em si mesmos, e por isso concebem sua conservagao
independentemente do uso atual”. Como se disse acima, varios sao os atores que se
identificam com essa concepgao, com destaque para “tendéncias aristocratico-tradicionais
do campo académico e dos aparatos politicos”, segundo Canclini. Para eles, o patriménio
constitui-se "por um mundo de formas e objetos excepcionais"”, cujo "Unico sentido é
salvaguardar esséncias, modelos estéticos e simbdlicos" (CANCLINI, 1994: 103), ignorando

os conflitos sociais e culturais acerca de sua selegao e classificagao como tal.

O imaginario mercantilista enxerga o patrimonio como “uma ocasido para valorizar
economicamente o espaco social ou um simples obstaculo ao progresso”. Para seus
adeptos, os investimentos em protecao e preservacao somente se explicariam como “uma
inversdo justificavel caso resulte em dividendos para o mercado imobilidrio” (CANCLINI,
1994: 104). Conseqlientemente, associa-se a essa concepcao um papel privilegiado do
setor privado na selecao do patrimonio a ser tombado, e mesmo na delimitacdo das areas
passiveis de protecao em conjunto. Outra caracteristica comum é a espetacularidade na
restauracao, a fim de aproveitar, dos raros bens que julgam merecer protecao, suposta
valorizacao econbmica, principalmente para outros empreendimentos novos em sua

vizinhanca.

Profundamente identificada com os interesses do mercado imobilidrio, nao é dificil
encontrar os atores da concep¢dao mercantilista entre empresarios da construcdo civil,
incorporadores, corretores de imdveis e proprietarios de terras em areas valorizadas da
cidade. Przeworsky (1995) ja trouxe um pressuposto que busca explicar a associagao
entre o Estado e esses atores. Segundo ele, o Estado sera sempre parcial no atendimento

das demandas sociais e particularmente nas lutas pela apropriacao do espago urbano —
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em nome da hegemonia do mercado nas decisdes estatais sobre a cidade, como se disse
no item 1.4. De acordo com tal premissa, é certo que a gestdo do patrimonio cultural
dependera do entendimento que dela tiverem os adeptos da concepcao mercantilista e as
tendéncias aristocratico-tradicionals dos aparatos politicos. Muito influentes nos processos
decisorios de selecao dos bens protegidos e de intervencao sobre eles, Canclini havia
identificado como esses atores entendem o papel do Estado na questdo do patrimonio
cultural. Com postura semelhante sobre um tema correlato, pensam o progresso das
cidades — ou, confusao freqliente, seu desenvolvimento — como uma imagem deturpada,
difundida por uma classe dominante leiga e proprietaria de terras urbanas. O
desenvolvimento é representado pela industrializacdo, pelo crescimento urbano, pela
ocupacao verticalizada das cidades, idéia que ganha ainda maior crédito no interior do
pais, nos podlos urbanos inseridos em regides predominantemente agrarias. A fim de
conservar desigualdades, a classe dominante apropriou-se desse discurso, tentando
mostrar que o desenvolvimento local estaria na alteracdo das caracteristicas das cidades,
em direcao aquele quadro. Souza (2002), unindo os dois temas, mostra que esses pontos

de vista sdo compativeis:

... desenvolvimento urbano’é uma expressao que, muitas vezes,
recobre simplesmente, no discurso do dia-a-dia de politicos,
administradores e do publico em geral, a expansdo e a
complexificagdo do tecido urbano, seja transformando em
ambientes construidos ambientes outrora intocados ou pouco
modificados pelo homem, seja, também, destruindo ambientes
construidos deteriorados ou simplesmente antigos para que déem
lugar a construgdes mais novas. (SOUZA, 2002: 75)

O paradigma conservacionista e monumentalista reserva ao Estado “o papel de
protagonista (...) na definicdo e promogao do patrimonio” (CANCLINI, 1994: 104). Tem em
comum com a concepgao tradicionalista-substancialista o apreco pelas obras grandiosas
do passado, privilegiando-as e exaltando essa caracteristica em suas acdes de
preservacdo. “Em geral, as tarefas do poder publico consistem em resgatar, preservar e
custodiar especialmente os bens histdricos capazes de exaltar a nacionalidade” (CANCLINI,
1994: 104). Entretanto, difere daquela na preocupagdo com seu UuSO, pois
freqlientemente da a esses edificios, apds restaurados, alguma utilizacdo institucional.
Canclini julga essa diretriz insuficiente para neutralizar os conflitos presentes na politica
de preservacao, além de supor que o Estado busque, com isso, atender a seus proprios
interesses de legitimacao.

... grande a tentacdo de associar o Estado as herancas
monumentais para legitimar o sistema politico vigente: afirma-se
assim ele mesmo, buscando-se identificar o enraizamento historico
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de quem conserva e ‘reinaugura’ os monumentos, depois de
restaura-los, usando-os, na forma mais plena da apropriacao,
como sede fisica de um organismo oficial. (CANCLINI, 1994: 104,
grifado no original)

Canclini faz referéncia, que pode ser extensiva ao caso brasileiro, a um processo
que, no México, vem ocorrendo desde a década de 1980. A partir da mobilizacdo, alguns
setores da sociedade tém conseguido incluir o patrimonio cultural numa nova agenda
publica, em que a co-responsabilidade na gestao e as condicbes para sua apropriacao
coletiva e democratica sdo demandas fundamentais. No paradigma participacionista,
altera-se o foco das politicas: de conservagdo, restauracao e protegdo restritas aos
"responsaveis por essas tarefas, os profissionais da conservacdo e o Estado", a
preocupacao atual passa a repousar sobre 0s usos sociais do patrimoénio, indissociaveis da
participacao das populagdes envolvidas (CANCLINI, 1994: 103). As demais fungOes —
associadas, de acordo com os modelos anteriores, aos valores cultural, simbdlico e

mercantil dos bens — subordinam-se as demandas presentes.

Este enfoque se caracteriza (...) por incluir no patrimonio tanto os
edificios monumentais quanto a arquitetura habitacional, os
grandes espacos cerimoniais ou publicos do passado e os parques
e pracas de hoje, os bens visiveis e os costumes e crengas.
(CANCLINI, 1994: 105)

Uma das caréncias do setor do patriménio &, conforme ja destacamos em Fonseca
(2005), tornar explicitas suas proprias demandas e prioridades, comumente difusas e de
dificil delimitacdo. Com isso, o setor é desarticulado e politicamente fragil, o que contribui
para enfraquecer a mobilizacao social em sua defesa, sobretudo em cidades onde essa
questdo esta confinada ao saber e ao sentimento aparentemente romantico de poucos
especialistas. Fonseca explica que essa fragilidade se deve a estreiteza do campo possivel
de atuacdo das politicas patrimoniais, ainda que em oposicdo a amplitude de seus
objetivos.

Pois se o objetivo dessa politica estatal € amplo, na medida em
gue nao se dirige a setores, grupos ou atividades particulares, mas
diz respeito a toda a sociedade (...), de fato o campo de sua
producdo é bastante restrito: trata-se de uma politica conduzida
por intelectuais, que requer um grau de especializagdo em
determinadas areas do saber (...) e, por parte dos usuarios, algum
dominio desses cddigos. (FONSECA, 2005: 22)

A consciéncia coletiva acerca do patrimonio cultural é escassa e desarticulada em
funcdo da distancia que essa politica publica toma do cotidiano das pessoas. Falta-lhes
justamente o dominio dos cédigos envolvidos nessa complexa discussao. Exceto em casos

excepcionais, em que a iminéncia da perda de um bem cultural possa unir a comunidade
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por meio do reconhecimento de simbolos comuns aos concidaddos, um dos objetivos do
patrimonio cultural — fomentar a cidadania — ndo transparece na maioria das acles de
protecdo. Fonseca defende que “a necessidade de resistir a pressdes no sentido da
destruicdo (...), aliada a responsabilidade, (...) do Estado e de eventuais proprietarios, em
relagdo aos bens tombados, faz com que o objetivo dessas politicas acabe se reduzindo a
protecdao de bens” (FONSECA, 2005: 36). Canclini, de forma complementar, para justificar
a escassez de mobilizagdo pela causa, evoca a falta de reconhecimento da comunidade
em um patrimonio que deveria ser o simbolo de sua coesdo. Essa desarticulacao parece
explicar-se também pelas pressdes das necessidades cotidianas. “E compreensivel que as
classes populares, enredadas na escassez das moradias e nha necessidade da
sobrevivéncia, se sintam pouco envolvidas na conservacao de valores simbdlicos,
sobretudo se ndao sao os seus” (CANCLINI, 1994: 102-3). Com isso, se a necessidade e
urgéncia da protecdo do acervo ameacado de desaparecimento — e nao a preocupagao
em formar cidaddos — acaba por absorver os gestores em seu trabalho didrio, a
percepgao do valor cultural desses bens restringe-se ao o/har qualificado, permanecendo

inacessivel a quem nao domina tais cddigos.

De acordo com a definicdo que ja foi dada aqui, os monumentos historicos nao
foram construidos para esse fim, e sim tornam-se importantes gracas a uma escolha.
Quem os seleciona, se deve ou nao fazé-lo em nome de certa comunidade ou questiona-
la a respeito, é outro problema. Mas o comentario de Choay é bastante incisivo, a respeito
da destinacao e da visibilidade que se tem dado a um patrimonio que atrai publico — como
os bens constantes da Lista do Patrimonio Mundial da UNESCO. O risco que tal atitude
oferece é prejudicar a percepcao e a distingdo de seu proprio patrimonio, de seus saberes
e praticas socioculturais, para comunidades excluidas desse circuito preponderantemente
turistico. Essas comunidades deixariam, com isso, de mobilizar-se pela protecao dos bens

que considera referenciais para a sua propria memoria.

Compreende-se, assim, a dificuldade que as concepgles tradicionais de patrimonio
tém de estabelecer um corpus patrimonial uno, que toda a populagdo, seja de uma
cidade, estado ou pais, sinta-se convidada a defender. Melhor explicando, a prépria idéia
de corpus patrimonial — que Choay (2001) conceitua como conjunto de obras e edificios
historicos capazes de ilustrar uma determinada tradicdo, seja religiosa, civica, cultural —
fragmenta a nocdo de patrimonio, reforcando a concepgao de Canclini e outras que
admitem o patriménio como um discurso socialmente construido e apropriado. Segundo
esse enfoque, a eficdcia social do patrimonio, ou seja, sua capacidade de fazer com que

determinado grupo social se aproprie dele e o defenda, é algo conseguido mediante
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persuasao e elaboracdo retdérica — o que careceria de espontaneidade. A superacao do
viés tradicional — ou seja, da abordagem tradicionalista-substancialista de Canclini, sobre
a qual faldvamos — ainda é timida e desigual entre as comunidades, mas, quando

ocorresse, tenderia a favorecer a apropriacao do corpus patrimonial por mais pessoas.
1.6. Quadro sintético dos referenciais utilizados

Abaixo encontram-se enumerados 0s conceitos e autores aqui analisados, de
modo a fixa-los para o leitor, uma vez que as teses aqui discutidas s3ao instrumentos
importantes para a analise da atual politica de protecao do patrimonio cultural, no estado
de Minas Gerais, ajudando a explicar a realidade da questdo da preservacdao em

Uberlandia, objetos dos Capitulos 2 e 3 deste estudo, respectivamente.

Tabela 1 — Principais autores, debatedores e conceitos utilizados

Autor Conceitos Autores/
debatedores
complementares

Canclini (1994) = Patrimonio cultural = Gongalves (2002)

= Politica publica de preservacao = Fonseca (2005)
(paradigmas, modelos): = Souza (2002)
a) tradicionalista-substancialista = Castriota (1999)
b) mercantilista = Vale (2004)

C) conservacionista-monumentalista
d) participacionista

Choay (2001) = Monumento = Rodrigues (1998)
= Monumento histdrico
Fonseca (2005) = Politica estatal = Przeworsky (1995)

= Politica publica
= Politica publica de preservacao

Przeworsky (1995) = Politica publica = Fonseca (2005)
= Vainer (2002)
Vainer (2002) * Planejamento estratégico = Przeworsky (1995)

Arantes (2002)

Decreto-lei 25/ 1937 = Patrimonio cultural

Cartas Patrimoniais * Funcdo social da propriedade

(2004) » Co-responsabilidade na gestdo do
Constituicdo (1988) patrimonio

Estatuto da Cidade

(2001)




Capitulo 2
Gestao do patriménio cultural em Minas Gerais
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O Instituto Estadual do PatrimoOnio Histérico e Artistico de Minas Gerais (IEPHA-
MG) tem um importante papel na preservacao do patrimoénio cultural mineiro. Ao voltar
sua atencao para as cidades desprovidas de conjuntos urbanos tombados em nivel
federal, atua de forma complementar ao IPHAN. No entanto, a acdao da autarquia
estadual era geograficamente concentrada, até meados da década de 1990, na regido
Central do estado — onde se encontram Belo Horizonte e as principais cidades historicas,
inseridas nos roteiros turisticos consagrados. As caréncias conhecidas do setor cultural
brasileiro — como de pessoal, de recursos financeiros etc. — impediam que a maioria dos

municipios tivesse acesso a politica estadual para a area de patrimonio.

Este capitulo tentara demonstrar como o IEPHA buscou, com o Programa de
municipalizacdo da gestdo do patrimbnio cultural®, reverter um quadro de baixa
capilaridade e deficiéncias no acesso dos municipios as suas politicas para o patrimonio
cultural. Essa politica publica mostrou seus primeiros resultados a partir de 1996, quando
o setor de patrimbnio cultural passou a contar com recursos do ICMS, repassados aos
municipios conforme critérios determinados pela Lei Estadual 12.040/ 1995. Neste texto,
esclareceremos o funcionamento daquele programa estadual, oferecendo uma breve
analise critica de suas ferramentas. A compreensdo de suas caracteristicas e limitacoes,
mostradas neste capitulo, contribui para a analise a ser feita no seguinte (Capitulo 3) para
o municipio de Uberlandia, que tem participado do programa nos Uultimos anos,
retomando a atuacao em preservacao que comecara com uma lei municipal sobre o

assunto, em 1985.

22 0 préprio IEPHA chama o Programa de municipalizacéo da gestdo do patrimdnio cultural de
Minas Gerais simplesmente de ICMS Patrimdnio Cultural. Serd tratado por esse nome ou,
ocasionalmente, por programa. Esse programa recebeu o Prémio Rodrigo Melo Franco de Andrade,
concedido pelo IPHAN, na categoria Apoio institucional e financeiro, em 2002.
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2.1. A atuacao do IEPHA-MG até 1990

O IEPHA é uma fundacao componente do sistema estadual de cultura de Minas
Gerais, criada em 1971 para garantir a salvaguarda dos bens culturais mineiros. Suas
atribuicdes sao andlogas as do IPHAN no que se refere aos tombamentos estaduais,
tendo sido criado como “6érgao de colaboracao com o Instituto do Patrimonio Histérico e
Artistico Nacional”, conforme dispde a Lei Estadual 5775, de 30 de setembro de 1971, que
lhe deu existéncia. O surgimento desse orgao estadual atende as recomendacoes
expressas nos Compromissos de Brasilia (1970) e de Salvador (1971) (BRASIL, 2004).
Nesses documentos®, os gestores “reconhecem a inadiavel necessidade de acdo supletiva
dos Estados e dos Municipios a atuacdo federal”, delegam a eles a “protecdo dos bens
culturais de valor regional” e recomendam a criacdo de “Fundagbes de Cultura no dmbito
estadual”. Atualmente, a Constituicdo Federal considera a protecao do patrimonio cultural

competéncia de todos os entes federativos:

E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios: (...) III - proteger os documentos, as obras e
outros bens de valor historico, artistico e cultural, os monumentos,
as paisagens naturais notaveis e os sitios arqueoldgicos; IV —
impedir a evasao, a destruicao e a descaracterizagao de obras de
arte e de outros bens de valor histdrico, artistico ou cultural...
(Constituicdo Federal, art. 23)

Competem ao IEPHA as fungOes de protegdo, conservacao e promogao do
patrimonio cultural mineiro, além da educagdo e conscientizacao social acerca desse
patrimonio. Essas atribuicoes devem ser cumpridas de maneira solidaria com os
municipios mineiros, apoiando-os nas politicas locais concernentes a atividade-fim do

Instituto.

Cabe ao IEPHA/MG preservar o acervo cultural do Estado através
da realizacao de acgdes de protecao, fiscalizacao, obras de
conservagao e restauracao, (...) auxiliando e estimulando os
municipios na criagdo de mecanismos de protecdo dos bens
culturais (...). (MINAS GERAIS, s.n.t.)

O Programa de municipalizacdo da gestdo do patriménio cultural, exposto a partir do

préximo item, € um desses mecanismos.

Analisando a atuacao do IEPHA a partir dos tombamentos efetuados, observa-se

que, nos primeiros anos de funcionamento, sua agao se voltava para alguns dos primeiros

2 As duas primeiras recomendagBes transcritas encontram-se no Compromisso de Brasilia, 1970
(BRASIL, 2004: 137). A terceira, no Compromisso de Salvador, 1971 (BRASIL, 2004: 143).
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espacos publicos e edificios da capital — estes predominantemente ocupados por
instituicOoes estaduais — e alguns exemplares de arquitetura rural e religiosa, nos
arredores. O primeiro bem tombado, em 1975, foi o Palacio da Liberdade, sede do
governo estadual, persistindo até 1978 uma total concentracdao geografica na regiao

Central®*

do territério mineiro. As primeiras excecoes — bens de fora dessa regiao que
mereceram protecao — foram casos isolados no Centro-Oeste e na Zona da Mata, em
1978. A Tabela 2 e o Grafico 1 mostram como se distribuiram regionalmente as acdes de
tombamento efetuadas pelo IEPHA. Nas duas primeiras décadas de funcionamento do

Instituto, percebe-se que essa concentracdo permaneceu forte.

Tabela 2 — Bens imdveis tombados em nivel estadual, por regidao e data (ano),
de 1975 a 1989

Ano |MG |Regides
Alto Central | Centro |Jequit. |Mata |Noro- | Norte |Rio Sul Trian
Parana -Oeste |Mucuri este Doce -gulo
iba

1975 6

1976 2 2

1977 13 13

1978 9 7 1 1

1979 3 1 2

1980 7 3 4

1981 2 1 1

1982 2 2

1983 2 2

1984 5 2 3

1985 9 5 3 1

1986

1987

1988 9 9

1989 19 1 7 6 1 1 2 1

Total | 88 4 62 1 5 7 4 1 3 1

Fontes: www.iepha.mg.gov.br
www.almg.gov.br

24 Adotamos a regionalizacdo do Governo de Minas Gerais, que divide o estado em 10 regides de
planejamento: Central, Centro-Oeste, Sul, Mata, Rio Doce, Alto Paranaiba, Triangulo, Noroeste,
Norte e Jequitinhonha/ Mucuri (Figura 1).




Regi6es de Planejamento do
Estado de Minas Gerais

Morte de Minas

Moroegte de Mina Jeguitinhonhas Mucuri

Rio Doce

Alto Paranaiba

Centro-oeste de
Minas

Figura 1 — Regioes de planejamento do estado de Minas Gerais

Fonte: Secretaria de Estado de Ciéncia e Tecnologia, Instituto de Geociéncias Aplicadas
www.iga.br

Legenda:

Il Belo Horizonte

& Uberlandia
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Grafico 1 — Bens imdveis tombados em nivel estadual, por regidao, de 1975 a
1989

@ Alto Paranaiba

m Central

O Centro-oeste

O Jequitinhonha/ Mucuri
W Mata

@ Norte

m Rio Doce

oSul

W Tridngulo

Fonte: www.iepha.mg.gov.br

Segundo Moraes (2001), a atuacao do Instituto demonstrava “especial atencao
para com aqueles bens localizados em localidades de pequeno porte e de economia fragil,
sobretudo aquelas desarticuladas dos roteiros turisticos consagrados” (MORAES, 2001:
174), o que contribuia para evitar sobreposicao com a protecao exercida pelo IPHAN. Essa
complementaridade com o érgao federal, plenamente respaldada pelos Compromissos de
Brasilia e Salvador e pela lei que o criou, sempre foi uma caracteristica notavel da atuagao
do IEPHA. Tanto tem sido assim que Ouro Preto, primeiro sitio tombado pelo IPHAN no
pais, possui 47 bens protegidos no ambito federal e apenas um no estadual. Outros
exemplos, na primeira década de atuacao (1970), sdo alguns tombamentos estaduais
realizados em Couto de Magalhdes de Minas (regiao do Alto Jequitinhonha, préxima a
Diamantina); Sabara, Caeté e Santa Luzia (cidades setecentistas da Regidgo Metropolitana
de Belo Horizonte); Chapada do Norte e Minas Novas (em antiga zona mineradora do Vale
do Jequitinhonha, nordeste do estado). Até 1980, foram objetos de tombamento 40 bens
— entre imdveis isolados e conjuntos paisagisticos — dos quais apenas sete situados fora

da regiao Central.

O Instituto é guardido de um expressivo acervo de arquitetura dos séculos XVIII e
XIX, legado pela mineracao na fase inicial de povoamento do territorio, ocorrido

justamente na regido Central, onde sua atuacdo se concentrou, ao longo das décadas de
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1970 e 1980. A participacdo privilegiada de Belo Horizonte* na politica de tombamentos
estaduais, todavia, enfraquece o argumento de que seu foco recairia sobre as cidades

mais antigas.

O tombamento, porém, ndo deve ser o Unico meio de se preservar um bem
cultural. Para o IEPHA, “o inventario é uma das atividades fundamentais para o
estabelecimento e priorizacdao de agdes dentro de uma politica de preservacao efetiva e
gestao do patriménio cultural” (MINAS GERAIS, s.n.t.). Quanto aos inventarios de bens
imodveis, efetuados desde 1984, tomamos para andlise a categoria estruturas
arquitetonicas e urbanisticas, que inclui todos os edificios que foram objeto desse tipo de
estudo. Nesse caso, nao se observa concentragao na capital, mas nao se pode afirmar o
mesmo da regiao Central do estado. O banco de dados estadual apresenta 573 unidades
inventariadas, das quais 76,8% situam-se naquela regido. Esses imdveis estao distribuidos
entre 28 municipios da porcao Central, trés de Jequitinhonha-Mucuri e um de cada uma
das seguintes regides: Mata, Centro-Oeste, Norte, Sul e Triangulo. Merece nota o fato de
que o Orgao estadual inventariou, no periodo, apenas um imével em cada uma das
regides Norte, Sul e Triangulo. Pode-se deduzir que o estado ndao se utilizou dos
inventdrios para promover a preservacao de ambiéncias e conjuntos urbanos, a ndo ser
com relagdo a alguns municipios das regides Central, Mata e Centro-Oeste, onde houve
muitos. Tampouco conseguiu estender, com eles, sua agao as diversas regides de Minas
Gerais.

Grafico 2 — Estruturas arquitetonicas e urbanisticas inventariadas, por regiao,
desde 1984
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Fonte: www.iepha.mg.gov.br

2 Sjtuam-se em Belo Horizonte 26 dos 87 bens tombados pelo IEPHA até 1989, mais que no
conjunto de municipios externos a regido Central do estado até entdo (25), além de ser a maior
concentracdo por municipio.
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Observando-se esses dados, é flagrante que o Patrimonio mineiro negligenciou a
maioria das cidades do interior por um longo periodo, n3o porque nelas nao houvesse
acervo interessante, mas por falta de uma politica de cobertura efetiva de todo o
territorio. Afora os dados acima, sobre bens tombados e inventariados na esfera estadual,
ha poucos registros sobre a existéncia de politicas locais de preservacao anteriores a Lei
12.040/ 1995. Para os anos iniciais dessa lei, pode-se contar com a pontuacdo® dos
municipios, como indicio de que possuiam acervo de seu préprio interesse e
empreenderam acdes com foco no patrimonio cultural — como tombamentos municipais,
sobre 0s quais ndo se sabia sistematicamente até a promulgacdo da citada lei.
Oportunamente, apos esclarecermos como se da essa pontuacdo, apresentaremos 0s
dados sobre a distribuicao de pontos por regides, capazes de estimar o impacto dessa
politica nos municipios antes privados da acao do d6rgao estadual de patriménio (ver
Tabela 10). O reconhecimento dessas deficiéncias pelo préprio gestor estadual, além de
outros fatores que descreveremos a seguir, conduziram a politica de descentralizagao

atualmente vigente, cujas limitagdes e potencialidades este trabalho pretende perscrutar.

%6 A pontuacdo é a forma pela qual o IEPHA, 6rgdo incumbido do critério do patriménio cultural nas
Leis 12.040/ 1995 e 13.803/ 2000, avalia o desempenho dos municipios nessa area, a fim de
repassar-lhes os recursos de que dispoe.
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2.2. A atuacao do TEPHA-MG apos 1990:
as Leis Estaduais 12.040/ 1995 e 13.803/ 2000 (Lei "Robin Hood”);
o Programa de municipalizacao da gestao do patrimonio cultural de Minas
Gerais

A preservacao do patrimonio cultural no estado de Minas Gerais ganhou novo
impulso com a Lei Estadual 12.040/ 1995%, popularmente conhecida como Lei “Robin
Hood". O Programa de municipalizacdo da gestdo do patrimonio cultural de Minas Gerais,
alicercado na referida Lei, foi criado com a intencdo de tornar mais eficaz a salvaguarda
do patrimonio pelos proprios municipios mineiros. Por terem caracteristicas muito
diversas, a descentralizacao poderia fazer, para muitos municipios até entdo alijados
desse processo, com que o0 acesso a politica estadual de patrimonio fosse mais
democratico. Esse Programa estimula os municipios a implementar politicas de protecdo
ao patrimonio cultural, estabelece critérios para sua avaliacdo e compensa as cidades que

comprovarem agoes continuadas em defesa de seus acervos.

Além de prover recursos, através da reparticao do ICMS arrecadado com base nos
critérios demonstrados a seguir, 0 Programa tem a pretensdo de despertar cidaddos para
a discussao de um tema particularmente controverso em cidades mais jovens,
industrializadas e de renovagao urbana acelerada, mas também em municipios menores.
Naquelas e nestes, a discussdao desse assunto mantinha-se timida. Um enfoque sobre o
funcionamento dos conselhos deliberativos de patrimonio cultural, criados nos municipios
por exigéncia do Programa, seria capaz de responder se esse quadro tem indicadores de
mudanca recente. Esse aspecto, com relacao ao municipio de Uberlandia, sera abordado

no préximo capitulo.

Com o intuito de dividir com as administracOes locais as responsabilidades na
defesa do patrimonio cultural encontrado no estado, o governo estadual tem-se
mobilizado para fomentar a descentralizagdo da gestdo nessa area. Desde 1996, apds a
promulgacdo da Lei Estadual 12.040, centenas de municipios mineiros passaram a
organizar seus proprios sistemas de gestdo do patrimonio cultural, criando conselhos
participativos sobre o tema e tombando os imdveis que julgam importantes para suas

comunidades.

2’ A Lei Estadual 12.040, de 28/12/1995, “dispde sobre a distribuicdo da parcela da receita do
produto da arrecadacdo do ICMS pertencente aos municipios”. Essa lei foi revogada e substituida
pela Lei 13.803, de 27/12/2000, com a mesma ementa, apresentada no Anexo 1. Daqui em diante,
faremos referéncia a ambas, citando a lei revogada ou a vigente, conforme a época.
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Os esforcos por descentralizacdo e participagdo social sdo coerentes com a
Constituicdo Federal®, sequndo a qual a gestdo do patrimdnio é uma competéncia de
todos os entes da federacdo e deve contemplar o principio da co-responsabilidade — “o
poder publico, com a colaboracao da comunidade, promovera e protegera o patrimonio
cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e
desapropriacao, e de outras formas de acautelamento e preservacdao”. Por analogia, leis
como a Constituicdo Estadual® estendem aos estados e municipios a definicdo de
patrimonio cultural presente na Constituicdo Federal, o que deve fazer diferenca quanto
ao acervo a ser protegido, se essa divisao de tarefas efetivamente provocar, como se

deseja, o envolvimento da comunidade local.

Para Teixeira (2000), um conselho de politicas publicas, tipico forum de
participacdo e controle social, bastante freqliente apds a Constituicdo Federal de 1988,
“facilita a transparéncia dos atos e decisdes e, ao mesmo tempo, constitui-se como
espaco de disputa de posicdes politicas e ideoldgicas”. Esse autor identifica alguns
elementos que considera “essenciais a organizagdao dos conselhos: uma base social
concreta; representantes desta base com mandato vinculado e revogavel exercicio de
fungoes legislativas e executivas’ (TEIXEIRA, 2000: 101, sem destaques no original).

Enumera ainda alguns formatos assumidos por esses conselhos:

Os formatos dos Conselhos brasileiros variam conforme estejam
vinculados a implementagdo de acbes focalizadas, através de
Conselhos gestores de programas governamentais (...), ou a
elaboracao, implantacao e controle de politicas publicas, através
de Conselhos de politicas setoriais, definidos por leis federais para
concretizarem direitos de carater universal (...). HA também os
Conselhos temadticos, envolvidos nao apenas com politicas
publicas, ou acOes governamentais mas com temas transversais
que permeiam os diretos e comportamentos dos individuos e da
sociedade (...). Também (...) organismos mais gerais, de
participacdo mais ampla, envolvendo varios temas transversais>...
(TEIXEIRA, 2000: 101-2, sem destaques no original)

%8 Essas recomendacbes encontram-se nos artigos 23 e 216, § 1°, da Constituicso Federal,
respectivamente.

29 A constituicio do patriménio cultural mineiro é andloga a do nacional, bem como o principio da
co-responsabilidade em sua protecao (Constituicdo do Estado de Minas Gerais, art. 208 e 209;
Constituicéo Federal, art. 216).

% Nos trechos omitidos desta citacdo, Teixeira (2000) dd exemplos de cada um dos quatro
formatos: para os Conselhos gestores de programas governamentais, cita merenda, alimentacdo
escolar, ensino fundamental e crédito; para Conselhos de politicas setoriais, aparecem salde,
educacdo e cultura; para Conselhos temadticos, enumera direitos humanos, violéncia, discriminagao
contra a mulher e o negro; por fim, para os Conselhos que envolvem vérios temas transversais,
elenca desenvolvimento municipal e desenvolvimento urbano.



58

No final deste capitulo, este modelo serd comparado as caracteristicas dos conselhos
mineiros e, no capitulo seguinte, mais detalhadamente o faremos para o conselho de
patrimonio de Uberlandia, uma vez que seu papel e seu funcionamento serao estudados

de forma mais detida, como se propde este trabalho.

A idéia da descentralizacdo da protecao, ou seja, de estimular cada municipio a
escolher o que preservar, apoiando-os técnica e materialmente, sé se tornou viavel gragas
a um reconhecimento mais claro da necessidade de preservacao dos bens culturais. Para
isso, a evolucdo do idedrio sobre o patrimbnio, conforme se observa nas Cartas

Patrimoniais™, foi fundamental para a politica publica que estamos descrevendo.

O Programa de municipalizacdo da gestdo do patriménio cultural — ou ICMS
Patriménio Cultural — encontra nas Cartas de Veneza e Washington seus alicerces
principais. Ambas sdo conceitualmente generosas, aquela alcando a categoria de
patrimonio as “obras modestas, que tenham adquirido (...) significacdo cultural”, esta
justificando a grande e indiscriminada abrangéncia do programa — pois, uma vez
considerados  Aistdricos?, todos os municipios podem pleitear seus recursos. A
participacdo de cada um se da na proporcao de seu acervo histdrico e de seu empenho
na promocao de politicas de preservacao, medidos por critérios que explicitam os focos e
objetivos dessa politica. Resta a seguinte questdo: em face da grande diversidade
existente entre eles, sera o conceito universal e aplicavel a qualquer um dos mais de
oitocentos municipios mineiros? Antes de tentar responder, vejamos como esta politica

publica funciona na pratica.

Minas Gerais é a unidade da Federacdo que possui 0 maior nUmero de municipios
e é grande a desigualdade de suas condicOes socioeconémicas. Por isso, era urgente
adotar regras que possibilitassem uma distribuicdo mais equanime de recursos, de modo
a interromper o movimento vicioso de concentracdo de riquezas entre municipios mais
industrializados, um consideravel fator de expulsao de populacdo das regides mais pobres
do estado. O objetivo das Leis Estaduais 12.040/ 1995 e 13.803/ 2000 foi e é estipular
critérios para a redistribuicdo da parcela de recursos oriundos do ICMS que cabe as
municipalidades. O principio comum a ambas, tal como o motivo que levou os mineiros a
dar-lhes o apelido, é simples: utilizar os recursos de ICMS provenientes de localidades

com maior capacidade geradora (cidades mais industrializadas, com maior movimento

31 A evolugdo conceitual expressa pelas Cartas Patrimoniais foi sintetizada no Capitulo 1. Para ler
os documentos na integra, ver BRASIL, 2004.

32 v todas as cidades do mundo sdo as expressdes materiais da diversidade das sociedades
através da histdria e sdo todas, por essa razdo, historicas” (Carta de Washington, 1986, in BRASIL,
2004: 281)
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comercial e financeiro) em atencdo as cidades pequenas e pobres, incapazes de financiar
seu desenvolvimento e atender as necessidades de suas populagdes.

A Constituicdo Federal determina que o ICMS, um imposto pertencente aos
estados, tenha um quarto do produto arrecadado transferido para os municipios. Dessa
forma, o crédito aos municipios deve seguir os seguintes critérios: “I — trés quartos, no
minimo, na propor¢cdao do valor adicionado nas operacdes relativas a circulacdo de
mercadorias e nas prestacdes de servicos, realizadas em seus territérios; II — até um
quarto, de acordo com o que dispuser lei estadual...” (Constituicdao Federal, art. 158,
paragrafo Unico). Segundo Pereira (2003), antes da promulgacdo da Lei 12.040/ 1995, a
distribuicao dos recursos provenientes daquele importante imposto estadual era
excessivamente concentrada, impedindo que o tributo cumprisse a fungao, que a
Constituicao lhe facultava, de redistribuir a riqueza produzida no estado de Minas Gerais.
“Antes da promulgagao da Lei Robin Hood [sic], 0 mecanismo de redistribuicao do ICMS
levava em consideracdo apenas trés variaveis para o calculo dos indices de repasses do
referido tributo aos municipios mineiros: VAF, cidades mineradoras e distritos.” (PEREIRA,
2003: 34)

Como os critérios de distribuicdo passaram a nao mais se limitar a populacdo e
receita propria, de maneira previsivel, em favor de muitos municipios que aumentaram
suas receitas em decorréncia dessa lei, alguns dentre os mais ricos e populosos
forgosamente abriram mao de recursos financeiros que nao lhes pareciam menos
importantes, vendo-se obrigados a buscar compensagoes (Tabela 3).

Tabela 3 — Situacdo dos municipios com os maiores repasses de ICMS na

vigéncia da Lei 12.040/ 1995, comparada com repasses sem a
mesma lei (situacido hipotética®?)

Municipios Repasse sem a Repasse com a Diferenca Repasse Repasse per
Lei (em R$) Lei (em R$) (em %) per capita capita com a
sem a Lei Lei (em R$)
(em R$)
Belo Horizonte 131.621.056,70 127.039.588,81 -3,48% 62,76 60,57
Betim 121.637.434,43 114.241.342,05 -6,08% 611,56 574,38
Contagem 98.371.801,15 93.263.241,43 -5,19% 195,14 185,01
Uberlandia 89.644.998,04 85.243.962,18 -4,91% 219,88 209,08
Ipatinga 52.163.760,66 49.602.400,96  -4,91% 275,04 261,54

Fonte: Soares (1996)

33 Soares (1996) compara os valores de ICMS recebidos por esses municipios em 1996, na vigéncia
da Lei Estadual 12.040/ 1995, com “uma situacdo hipotética em que a distribuicao fosse feita como
aquela de 1995".
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As proprias Leis Estaduais 12.040/ 1995 e 13.803/ 2000 previram como assegurar
transferéncias mensais a todas as cidades, mas vinculando-as a comprovagao de
investimentos setoriais® pelos governos locais. Os prefeitos perceberam que investir com
responsabilidade em saude, educacdo, agricultura, meio ambiente e cultura, entre outros,
poderia aumentar os repasses de impostos estaduais ou mesmo compensar seus
municipios de eventuais perdas. Como foi dito, ambas as leis serviam ao mesmo
propdsito. A substituicdo de uma pela outra creditou-se a necessaria previsao de regras
de transigao, segundo as quais a retirada de recursos dos critérios preexistentes se daria
gradativamente (Tabela 4). Contudo, a maioria dos critérios, inclusive o patrimonio

cultural, mantém a mesma participagao na divisdo dos recursos desde 1998.

Vale notar que a lei estabelece uma cota minima equivalente a 5,5 pontos
percentuais (ou 5,5% de todo o imposto arrecadado), a serem divididos igualmente entre
os 853 municipios, a fim de diminuir as desigualdades regionais, gritantes no estado, bem
como uma fracdo variavel conforme receita propria e populagdo, de modo a minimizar as
perdas dos mais ricos. Starling & Reis (2002) entendem que os principais critérios
anteriores a essa lei — VAF e populacdo, ou seja, capacidade de arrecadacao e porte do
municipio — permanecem com peso consideravel, enfraquecendo seu propalado efeito
redistributivo. Para esses autores, o Unico quesito realmente capaz de promover
transferéncia de renda para municipios menores e mais pobres é a cota minima.

O obijetivo explicito da lei (...) foi o de repassar recursos segundo
critérios que incentivassem a promogao de politicas publicas em
areas sociais (saude, educagdo, meio ambiente e patrimonio
cultural), e o esforco tributario empreendido pelo municipio. (...)
Pode-se argumentar (...) que o Unico critério com a intencdao

explicita de criar efeito redistributivo é o da cota minima...
(STARLING & REIS, 2002: 14)

De resto, o principal mérito dessas leis teria sido estimular politicas publicas sociais
descentralizadas, o que reveste de maior importancia a avaliacdo do desempenho dessas
politicas. Ao critério patriménio cultural, que nos interessa, reserva-se um ponto
percentual, dos 25% de produto que cabem diretamente aos municipios. Tal critério visa
a dar condigbes para a municipalizacdo e para a gestdao participativa do patrimonio

cultural.

A Lei Estadual 12.040/ 1995 definiu, para o calculo dos quinhdes de ICMS devidos
aos municipios, 0 conceito de Indice de Patrimbnio Cultural (PPC), mantido pela Lei
13.803/ 2000, que consiste na atribuicdo de pontuacdo as cidades que pleitearem o

recurso. Por meio dessa pontuacdo, avalia-se o tamanho e a importancia de seu acervo

3 Ver Tabela 4.
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historico, além de seu empenho em criar uma politica local de preservacdo. Recebem
pontos 0s municipios detentores de conjuntos urbanos, bens imdveis ou moveis
tombados, variando conforme o nivel do tombamento — se federal, estadual ou municipal
— e a quantidade de exemplares. Além disso, a “existéncia de planejamento e de politica
municipal de protecdo do patrimonio cultural” (Lei Estadual 12.040/ 1995, Anexo III)
também é valorizada. Exige-se documentacao comprobatdria, embora nem sempre seja

possivel aferir a veracidade das informagOes prestadas pelos municipios.
Nas palavras do IEPHA:

Os dados relativos aos tombamentos e politicas municipais sdo os
atestados pelo Conselho Curador do IEPHA-MG, mediante
comprovacao pelo municipio:

I - de que os tombamentos estao sendo realizados conforme
técnica e metodologia adequadas;

II - de que o municipio possui politica de preservacdo do
patrimonio cultural devidamente respaldada por lei e

III - de que o municipio tem efetiva atuagdo na preservacao dos
seus bens culturais. (Resolucdao 01/ 1997, Notas)

O que cabe a cada um é dado pela seguinte formula:

...relacdo percentual entre o indice de Patriménio Cultural do
Municipio e o somatdrio dos indices para todos os municipios,
fornecida pelo Instituto Estadual do Patrimonio Historico e Artistico
— IEPHA... (Lei Estadual 12.040/ 1995, art. 19, VII)

A Tabela 5, base da avaliacao periddica que subsidia a politica estadual, apresenta
as categorias do Indice de Patrimdnio Cultural, que sdo idénticas nas Leis 12.040/ 1995 e
13.803/ 2000. O que variou foram as exigéncias e critérios, para que os dados fornecidos
pelos municipios fossem aceitos e avaliados. Como sera exposto a seguir, o IEPHA
reformulou ano a ano essas exigéncias (Tabelas 6, 7 e 8), tornando-as mais complexas
devido a necessidade crescente de fiscalizacdo e aperfeicoamento do JCMS Patriménio
Cultural.
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Tabela 4 — Critérios de distribuicdao da cota-parte dos municipios no produto da arrecadacao do ICMS, desde 1996, conforme Anexo
I da Lei Estadual 12.040/ 1995 e Anexo I da Lei Estadual 13.803/ 2000 (em % do produto arrecadado)

Critérios de distribuicdao 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 a partir
de 2005
VAF (art. 19, I) 13,01215 8,4575 4,48608 4,55072 4,61536 4,632 4,644 4,656 4,668 4,680

Compensagao provisdria por 0,32585 0,2585 0,19392 0,12928 0,06464 0,048 0,036 0,024 0,012 0
emancipacao de distritos, a Mateus
Leme e Mesquita (art. 1°, XIII e XIV)

Atividades de mineracao (art. 1°, 1,500 0,750 0,110 0,110 0,110 0,110 0,110 0,110 0,110 0,110
XII)

Area geogréfica (art. 19, II) 0,333 0,666 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Populagao (art. 1°, III) 0,666 2,042 2,710 2,710 2,710 2,710 2,710 2,710 2,710 2,710

Populagdo dos municipios mais 0,666 1,332 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000
populosos (art. 19, IV)

Educagao (art. 1°, V) 0,666 1,332 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000
Produgao de alimentos (art. 1°, VI) 0,333 0,666 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Patrimonio cultural (art. 1°, VII) 0,333 0,666 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Meio ambiente (art. 1°, VIII) 0,333 0,666 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Saude (art. 19, IX) 0,666 1,332 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000
Receita prépria (art. 1°, X) 0,666 1,332 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000
Cota minima (art. 19, XI) 5,500 5,500 5,500 5,500 5,500 5,500 5,500 5,500 5,500 5,500
Total 25,000 25,000 25,000 25,000 25,000 25,000 25,000 25,000 25,000 25,000

Fontes: Leis Estaduais 12.040/ 1995 e 13.803/ 2000, extraidas de Pereira (2003) e www.almg.gov.br.

Legenda: Critérios que perderam participagdo no ICMS
Critérios que ganharam participacdao no ICMS
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Tabela 5 — Indice de Patrimdnio Cultural — PPC, conforme Anexo III da Lei Estadual
12.040/ 1995 e Anexo III da Lei Estadual 13.803/ 2000

Atributo Caracteristica Sigla  Nota
Cidade ou distrito com seu ndcleo histérico N° de domicilios > 5000 NH1 16
urbano tombado em nivel federal ou estadual 5000 > N° de dom. > 3001 NH2 12
3000 =NO° de dom. > 2001 NH3 08
2000 > N° de domicilios NH4 05
Somatdria dos conjuntos urbanos ou > unid > 30 e area > 10 ha CP1 05
paisagisticos, localizados em zonas urbanas >unid>20eadrea> 5ha CP2 04
ou rurais, tombados em nivel federal ou >unid> 10 e drea>2 ha CP3 03
estadual >unid>5edarea>0,2 ha CP4 02
Bens imdveis tombados isoladamente em nivel  N° unid > 20 BI1 08
federal ou estadual, incluidos seus 20 > NO unid > 10 BI2 06
respectivos acervos de bens mdveis, quando 10 > NO unid > 5 BI3 04
houver 5>NOunid=>1 BI4 02
Bens mdveis tombados isoladamente em nivel  N© unid > 5 BM1 02
federal ou estadual 5>NOunid>1 BM2 01
Cidade ou distrito com seu nucleo histérico N° de domicilios > 2001 NH21 04
urbano tombado em nivel municipal 2000 > N° de domicilios > NH22 03
50
Somatdria dos conjuntos urbanos ou X unid>10e area > 2 ha CP21 02
paisagisticos, localizados em zonas urbanas
ou rurais, tombados em nivel municipal >unid>5earea>0,2 ha CP22 01
Bens imdveis tombados isoladamente em nivel  N° unid > 10 BI21 03
municipal, incluidos seus respectivos acervos 10 > NO unid > 5 BI22 02
de bens mdveis, quando houver 5>NOunid > 1 BI23 01
Bens mdveis tombados isoladamente em nivel  N° unid > 1 BM21 01
municipal
Existéncia de planejamento e de politica PCL 03

municipal de protecdo do patrimonio cultural

Fontes: Leis Estaduais 12.040/ 1995 e 13.803/ 2000, extraidas de www.almg.gov.br.

Tabela 6 — Normas relativas a documentacdo exigida para calculo do Indice de
Patrimonio Cultural — PPC, de 1996 a 2005

Norma vigente

Ano de entrega >>

1996
1997
1998
1999
2000
2001

2002
2003
2004
2005

Lei Estadual 12.040/ 1995, de 28/ 12/ 1995
Resolucdo 01/ 1997, de 18/ 02/ 1997
Resolugao 01/ 2000, de 13/ 05/ 2000
Deliberagao 01/ 2002, de 11/ 01/ 2002
Deliberagao 02/ 2002, de 27/ 08/ 2002
Deliberacao 01/ 2004, de 30/ 06/ 2004

O

Fonte: IEPHA
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Em 1996, primeiro ano de vigéncia® do programa, a avaliacdo foi feita com base
nos acervos ja tombados até aquela data. Com vistas a corrigir tal distor¢do, que fazia
aumentar a concentracdo dos recursos nos municipios que ja contavam com grandes
acervos de bens protegidos — ao invés de estimular os que ainda ndo os possuiam, como
era do espirito da norma — o IEPHA editou critérios para uma pontuacao a ser atribuida as

politicas locais de protecao do patriménio.

A Resolugao 01/ 1997 — publicada em fevereiro de 1997 para orientar os gestores
municipais — atribuia pontos aos municipios que possuissem bens tombados,
isoladamente ou em conjunto, em qualquer um dos niveis federal, estadual ou municipal.
Para receber notas que variavam conforme a Tabela 5, bastava apresentar, para imdveis
isolados inscritos no livro municipal (siglas BI e BM, na Tabela 5), um histdrico do bem,
seus elementos artisticos integrados, caso existissem, descrigdo, justificativa de seu valor
historico e dados sobre o ato de tombamento. Para nlcleos histdricos, conjuntos urbanos
ou paisagisticos (siglas NH e CP, no mesmo quadro), acrescentava-se ainda a planta da
area protegida, com perimetro de tombamento, indicando o nimero de iméveis nela
inseridos. No atributo Planejamento e politica municipal de protecdo ao patriménio
cultural (identificado pelo sigla PCL), faziam jus a pontuacdo 0s municipios que
apresentassem legislacdo referente a politica cultural e, especificamente, a protecao e
conservacao de bens tombados ou de interesse (Tabela 8). Deviam também “dispor, em
sua estrutura administrativa, da equipe técnica necessaria a execucdo de sua politica de
preservacao” (Resolucdo 01/ 1997). Percebe-se que a demanda do IEPHA era por
informacdo, pois o Instituto pouco sabia da acdo das centenas de municipios mineiros na

area de seu interesse, a preservacao do patriménio cultural.

Em 1998, na data de entrega da documentacdo referente ao ano-exercicio 1999,
ainda vigorava a mesma Resolucao 01/ 1997, mas esta trazia normas mais detalhadas a
cada exercicio subseqiente, tornando gradativa a implementacdo da politica. A partir de
entdo, o atributo Bens tombados (siglas NH, CP, BI e BM) passou a exigir dossiés de
tombamento, contendo histdrico do municipio e do bem, descrigdo e analise deste ultimo,
perimetro de tombamento e de entorno, mapas, fotos, parecer técnico favoravel a
inscricao no livro e ficha da equipe técnica. Facultava-se trazer medidas complementares
de protecdo e outros anexos. No atributo referente a politica municipal de patriménio
cultural, a inovagao foi a criagdo dos Conselhos Municipais de Patrimonio Cultural, que

3 Referimo-nos ao ano de entrega da documentacdo, que sempre ocorre em abril. Somente no
ano seguinte, chamado de ano-exercicio, 0s municipios passam a receber os recursos, devido a
avaliagao de sua politica local. Por exemplo: a documentacao entregue em abril de 1997 subsidia
os repasses do ano-exercicio de 1998, que ocorrem em parcelas mensais, de janeiro a dezembro.
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deveriam ter representacdo equilibrada entre entidades publicas e privadas, além das
atribuicoes de tombamento, fiscalizacdo, controle e outras formas de protecdo. As
equipes técnicas das Prefeituras passaram a ter de comprovar documentalmente sua
atuacdo. Segundo outra obrigacao dos municipios, a legislagao urbanistica devia provar-se
compativel com a preservacdo. Recomendado pela Carta de Washington (1986), este é

um esforco em se aliar a protecao do patrimoénio ao planejamento do territério municipal.

Diversas Resolugdes do IEPHA explicitam, em seu arrazoado inicial, “a prioridade
de descentralizacdao administrativa proposta pelo governo estadual e a conseqliente
necessidade de municipalizacio da politica de preservacdo de bens culturais™®. A
evolucdo gradativa das exigéncias do IEPHA, que estamos buscando descrever, aponta
para o proposito de consolidar um leque de responsabilidades novas e definitivamente
transferidas aos municipios. Em 1999, ap6s ter havido grande interesse® dos municipios
pelo programa estadual, as exigéncias aumentaram e importantes passos foram dados

nesse sentido.

Em 1999 (ano-exercicio de 2000), os dossiés de tombamento deveriam ser
reapresentados, desta vez acompanhados de outros documentos comprobatérios do
processo (ata do Conselho sobre a analise do bem e sua inscrigdo no livro do tombo
municipal), para que o IEPHA pudesse iniciar seu banco de dados sobre os tombamentos
municipais, uma das intengdes anteriormente expostas. Para melhor controlar a execugao
da politica e estimular sua continuidade, novos documentos foram solicitados (ver Tabelas
7 e 8), dos quais o mais importante foi o laudo sobre a conservacdo dos imoéveis
tombados, valorizando apenas aqueles mantidos em bom estado. A confeccao de
inventarios dos bens de interesse de preservacao também foi novidade. Com eles,
oferece-se aos municipios um instrumento de protecao alternativo ao tombamento. Na
politica local de preservacao, a atuacao dos Conselhos e das equipes técnicas municipais,

além dos investimentos em bens culturais, passaram a ser comprovadas.

3 Esta razdo é citada nas Resolucdes 01/ 1997 e 01/ 2000 e na Deliberacdo Normativa 01/ 2002,
que, juntas, perfazem os anos de 1997 a 2003 — ou os exercicios de 1998 a 2004.

37 Em 1998 (ano-exercicio 1999), o Programa de municipalizacéo teve a maior procura até entdo:
233 dos 853 municipios mineiros receberam pontos, ou seja, 39,5% mais municipios interessados
que no ano anterior.
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Tabela 7 — Evolucdo dos critérios de avaliacdo do indice de Patriménio Cultural — PPC, para o atributo bens tombados e de
interesse de preservacao pelo municipio, entre 1996 e 2005

O N~ e} N o i N ™ < LN

Informagdes sobre bens tombados
Planta do conjunto urbano tombado, com perimetro de tombamento e n® de imoveis ]

Endereco dos imdveis tombados isoladamente ]
Histérico e elementos artisticos integrados ]
Descricdo e justificativa do valor histérico do bem ]

Dossiés de tombamento, cf. modelo [com novas exigéncias a partir de 2002; apenas no ano de tombamento] OO igi;gigi;
Dossié de tombamento de sitio arqueoldgico O 00|00
Pareceres sobre o tombamento 000 |0

Dados sobre 0 ato de tombamento [apenas no ano de tombamento] ]

Ata do Conselho sobre cada tombamento OO0 00 i;
Inscricdes no Livro do Tombo OO 010101010
Publicacdo do tombamento no Didrio Oficial 010010 10
Notificacao do proprietario 1000 |

Laudo de bom estado de conservacao OO 1010101010

Inventario dos bens culturais de interesse de preservacdo [a partir de 2003, cf. Plano de inventarios e modelo] OO0 00 i;
Inventario dos conjuntos urbanos tombados ]

Inventario dos bens culturais imateriais ]
Publicacao do inventario [quando concluida quantidade recomendada pelo IEPHA] (100|000
Atualizacdo do inventario 101
Plano de inventarios para os anos subsegiientes L]
Plano de Gestdo de sitio arqueoldgico [a partir de 2002, aprovado pelo IPHAN; no ano de tombamento] (100|000

Fonte: IEPHA, Resolucbes 01/ 1997 e 01/ 2000, Deliberagdes Normativas 01/ 2002, 02/ 2002 e 01/ 2004 (dados sistematizados pelo autor)
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Tabela 8 — Evolucio dos critérios de avaliacdo do indice de Patrimdnio Cultural — PPC, para o atributo p/anejamento e politica
municipal de protecdo do patriménio cultural, entre 1996 e 2005

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

Legislagao [apenas no ano de publicagao]

Legislagdo referente a politica cultural

O

Legislacdo urbanistica compativel com a preservacdo [incl. de conjuntos urbanos tombados, desde 2002]

[
[
[
[
[

Lei municipal de protecdo ao patriménio cultural [
Lei de criacdo do Conselho de Patrimonio Cultural 110

0o

Lei Orgdnica municipal: capitulos especificos
Atuacdo da equipe técnica e do conselho
Equipe técnica, com responsavel técnico ]

Equipe técnica com atuacdo comprovada HEEEN

Criacdo de Departamento de Patrimdnio Cultural, com equipe técnica especializada

Relatdrio de atividades do Departamento de Patrimo6nio Cultural

Programas e projetos implementados pelo municipio
Informagdes sobre o funcionamento do Conselho ]

Conselho com atuagao comprovada g

Controle dos recursos compartilhado entre Conselho e Prefeitura

Abertura e inscrigbes no Livro do Tombo pelo Conselho
Investimentos em bens culturais RN

Investimentos em bens culturais tombados ou inventariados

Investimentos em atividades culturais

0|0
miEEE
miEEE
Olg| OO

Pontuacao extra para investimentos de 80% dos recursos do ano anterior

oo gogooar |gu

Pré-requisitos para pontuacdo: vistoria em bens e educacao patrimonial

Padronizacao da apresentacao, com quadros e modelos do IEPHA ]

Fonte: IEPHA, Resolucbes 01/ 1997 e 01/ 2000, Deliberagdes Normativas 01/ 2002, 02/ 2002 e 01/ 2004 (dados sistematizados pelo autor)
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Em 2000 (ano-exercicio de 2001) valeram os mesmos critérios do ano anterior.

A partir de 2001 (ano-exercicio de 2002), com a Resolugdo 01/ 2000, mudam-se
as proporcoes de pontuacao de cada item da politica, a fim de qualificar a atuacao dos
municipios. Para o atributo bens tombados e de interesse de preservacdo pelo municipio,
a avaliacdo divide-se entre dossiés de tombamento (30% da nota referente ao atributo),
inventarios (10%) e agbes de protecdo e investimentos (60%). A partir desse ano, os
inventarios executados deveriam tornar-se disponiveis ao publico, por qualquer meio ao
alcance dos municipios, informando e educando a populagao com relagdo ao assunto. Em
seu sexto ano de vigéncia, o programa volta-se fortemente para os investimentos dos
municipios nos bens culturais, porque os numerosos sistemas municipais de protecao do
patrimonio supostamente encontravam-se em funcionamento. Tais investimentos
constituiam-se, como nos anos anteriores, de quaisquer despesas com equipe técnica,
bens culturais tombados ou inventariados e atividades culturais (publicagdes, exposicoes,
festivais, manifestacdes culturais, educacdo patrimonial, formagdo técnica). Além disso,
nesse ano estimulou-se com pontuacao extra quem investiu, nos itens citados, pelo
menos 80% dos recursos de ICMS Patriménio Cultural recebidos no ano anterior. O
controle dos recursos destinados a politica de patrimonio deveria ser compartilhado entre

o Poder Executivo e o Conselho, preferencialmente.

Ainda em 2001, no que se refere ao arcabouco legal e institucional (atributo
planejamento e politica municipal), nota-se a preocupagdao em inserir o tema do
patrimonio na Lei Organica municipal, além de promulgar lei municipal de protecdo ao
patrimonio cultural, ainda que legislar sobre a protecdo ao patriménio seja atribuicdo da
Unido, dos Estados e do Distrito Federal, de acordo com a Constituicdo®®. Afora as
possibilidades de “legislar sobre assuntos de interesse local” e “suplementar a legislagao
federal e a estadual no que couber” (Constituicdo Federal, art. 30, incisos I e II,
respectivamente), esta apenas reserva aos municipios a tarefa de promover a protecao do
acervo, “observada a legislacdo e a acao fiscalizadora federal e estadual” (Constituicdo
Federal, art. 30, IX). Pela primeira vez foi abordada a necessidade de se criar um
Departamento de Patrimonio Cultural no municipio, cujo relatério de atividades foi
solicitado anualmente, desde entdo.

38 Segundo a Constituicdo Federal, em seu art. 24. “compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre: (...) VII - protecdo ao patriménio historico, cultural,
artistico, turistico e paisagistico”.
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A Deliberacao Normativa 01/ 2002, valida para 2002 (ano-exercicio de 2003), ao
tempo em que define ndo apenas o conteldo, mas a forma de apresentacao das
informacdes, visa a exercer fiscalizacdao mais rigida sobre as politicas locais trazidas ao
conhecimento do IEPHA. Esse controle é justificado pelo fato de as politicas locais serem
fomentadas com recursos financeiros estaduais, sob responsabilidade do Instituto. A
partir desse ano, os municipios passam a preencher quadros, que facilitam e qualificam a
avaliacdo, além de minimizar o risco de fraudes. Em 2002, as principais alteracdes, ambas
no atributo bens tombados e de interesse de preservacdo, foram o inventario de bens
culturais imateriais e 0 Plano de inventarios para os anos subseqlientes, a ser elaborado

com base nos modelos fornecidos pelo IEPHA.

Desde 2003, com a Deliberagdo Normativa 01/ 2002, as acOes de educacao
patrimonial e vistoria nos bens tornaram-se requisitos para a analise dos itens sobre
investimentos. Essas foram as exigéncias mais recentes acerca do contetdo das politicas
locais. As Deliberacoes 02/ 2002 e 01/ 2004 — esta apresentada no Anexo 2 — dedicam-se
apenas a padronizacdo das informagOes a serem enviadas pelas Prefeituras, abstendo-se
de modificar substancialmente seu teor. A Unica alteracao digna de nota refere-se ao
deslocamento do item execucdo de inventarios, que passa do atributo bens tombados e
com interesse de preservacdo para o atributo planejamento e politica municipal de
protecdo do patriménio (PCL). Isso limita a possibilidade de valorizacao dos inventarios
como instrumentos da politica de preservacao, tendo em vista que, no Ultimo atributo, em
que os inventarios se situam atualmente, a pontuagdo nao ultrapassa trés pontos. Mais
consideracdes acerca das limitacdes encontradas nesse sistema de pontuacdo (Indice de

Patrimonio Cultural, PPC) serao feitas no Capitulo 4.

As Tabelas 7 e 8, ja exibidas em paginas anteriores, sintetizam essas exigéncias.
Mais complexas a cada ano, elas mostram a preocupacao do IEPHA com o
aperfeicoamento da politica de descentralizacao em vigor ha dez anos, com vistas a

eliminar possiveis fraudes.
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2.3. A gestado do patriménio cultural em Minas Gerais antes e depois do ICMS
Patrimonio Cultural

Esclarecido o mecanismo da pontuacdo anual, por meio do qual os municipios

recebem seus recursos, exploramos os dados sobre a adesao ao JCMS Patriménio Cultural

e alguns dos efeitos dessa politica, a fim de verificar se os principios de descentralizagdo,

participagao social e co-responsabilidade na gestao estiveram presentes.

Tabela 9 — InformacgoOes sobre recursos repassados aos municipios pelo ICMS
Patriménio Cultural, de 1996 a 2004

Ano Numero de Numerode Média Valores Valores Valores por
municipios  pontos pontos/  repassados aos médios por  ponto
pontuados  distribuidos municipio municipios municipio (em reais)

(em reais) (em reais)

1996 97 356 3,67 4.434.200,17 45.713,40 12.455,62

1997 117 537 4,59 9.930.781,46 84.878,47  18.493,08

1998 162 828 5,11 12.221.008,00 75.438,32  14.759,67

1999 225 1105 491 14.131.825,60 62.808,11 12.788,98

2000 189 961 5,08 16.859.334,35 89.202,83 17.543,53

2001 217 1124,3 5,18 19.813.800,72 91.307,84 17.623,23

2002 322 857,3 2,66 20.954.460,98 65.075,97 24.442,39

2003 346 1297,1 3,75 24.321.056,15 70.292,07 18.750,33

2004 453 1658,6 3,66 28.749.378,53 63.464,41 17.333,52

2005 391 1623,3 4,15 Indisponivel Indisponivel Indisponivel

Fonte: www.iepha.mg.gov.br
De acordo com o IEPHA, os valores anualmente repassados as prefeituras sao os
constantes da Tabela 9. Observa-se que essas quantias serao tanto menores, para cada

municipalidade, quanto mais delas se habilitem ao rateio, como se vé no Grafico 3.

Grafico 3 — Evolucao dos valores médios por municipio (em reais), no ICMS
Patriménio Cultural, de 1996 a 2004
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Fonte: www.iepha.mg.gov.br

Esses valores sdo instaveis e ndo guardam relagdo com o crescimento continuo
dos valores totais repassados. Isso ocorre porque o Indice de Patriménio Cultural
representa o rateio dos valores totais entre os municipios que recebem pontuacao a cada

ano, cuja quantidade também cresce. Portanto, o aumento ininterrupto dos recursos



71

destinados ao ICMS Patriménio Cultural ndo garante que cada municipio, e sim que o
conjunto dos participantes, receba mais. Isso reforca a necessidade de se ampliar a
proporcao dos recursos para 0s programas setoriais — como o ICMS Patriménio Cultural —

na medida do crescimento da adesao das Prefeituras.

A média de pontos por municipio, que deveria ser, grosso modo, indicativa do
aprimoramento das politicas municipais de preservacao, teve evolugao irregular, como
mostra o Grafico 4. Entretanto, tendo em vista que os critérios de pontuacao do érgao
avaliador alteram-se constantemente, a oscilacao mostrada a seguir parece associar-se a
eventuais dificuldades dos municipios com a interpretacao das regras ou a comprovacao
das acbes mencionadas. Conforme explicado no item anterior deste capitulo, em 2002,
embora as novidades no contetdo tenham sido poucas, mudou a forma de apresentacado
dos dados, por meio de formularios. Pela primeira vez, a avaliacao se tornava idéntica
para todos. Foi essa, possivelmente, a causa da queda consideravel da pontuacao de
muitos que ndo se adequaram as novas exigéncias®®. Assim como a pontuacdo média
estabilizou-se entre 1997 e 2001, quando as normas™ pouco se alteraram, a tendéncia
mostrada pelo Grafico 4 é que os municipios se acomodem novamente.

Grafico 4 — Evolucdo da pontuacao média por municipio, no ICMS Patriménio
Cultural, de 1996 a 2004
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Fonte: www.iepha.mg.gov.br

A pontuagao recebida anualmente por regido do estado, obtida pela soma dos
pontos dos municipios, esta na Tabela 10. A participagao proporcional de cada regido em

relagao ao total de pontos distribuidos encontra-se no Grafico 5.

% Tal constatagdo levou o 6rgdo estadual a publicar, junto com a Ultima norma vigente
(Deliberagao 01/ 2004, de 30 de junho de 2004), uma versao simplificada.

0 A Resolugdo 01/ 1997, de 18 de fevereiro de 1997, manteve-se vigente entre 1997 e 2000 e foi
revogada pela Resolucdo 01/ 2000, de 13 de maio de 2000, valida para o ano de entrega de 2001.



Tabela 10 — Distribuicdo da pontuacao por regido, na avaliacdo do ICMS Patrimédnio Cultural, de 1996 a 2005

Ano MG Regides
Alto Pa- |Central |Centro- |Jequit./ |Mata Noro- Norte Rio Sul Trian-
ranaiba oeste Mucuri* este Doce gulo
1996  Municipios pontuados 97 2 43 1 25 9 1 10 1 4 1
Pontos distribuidos 356 9 234 2 56 20 2 21 2 8 2
1997  Municipios pontuados 117 2 48 2 29 12 1 11 3 5 4
Pontos distribuidos 537 13 315 6 64 55 9 23 8 25 19
1998  Municipios pontuados 162 7 57 8 31 20 1 15 4 13 6
Pontos distribuidos 828 41 409 29 77 97 9 63 17 59 27
1999  Municipios pontuados 225 14 73 14 32 23 3 15 12 29 10
Pontos distribuidos 1105 64 488 50 109 114 11 63 42 123 41
2000  Municipios pontuados 189 10 67 11 34 18 2 14 7 20 6
Pontos distribuidos 961 42 462 35 124 80 5 74 30 81 28
2001  Municipios pontuados 217 12 66 10 43 16 2 33 5 23 7
Pontos distribuidos 1124,3 48 458 37 218 68 9 159 16 83,3 28
2002  Municipios pontuados 322 18 90 17 46 44 3 31 12 47 14
Pontos distribuidos 857,3 43,26| 309,67 28,34| 142,84| 100,13 0,9 64,65 13,17| 126,01 28,29
2003  Municipios pontuados 346 15 98 17 51 50 2 40 23 41 9
Pontos distribuidos 1297,1 60,95| 475,75 47,7 173,7| 182,75 6,75 96,7 67,65 155 30,2
2004  Municipios pontuados 453 19 110 26 50 71 8 46 42 67 14
Pontos distribuidos 1658,6 82,3 510,2 84,55 199,4| 253,85 14,75| 109,65 114| 249,15 40,8
2005* Municipios pontuados 391 20 50 58 5 40 27 66 12
* 13 100
Pontos distribuidos 1623,3 60,85 567,1 77,35| 198,65 218,9 9,35| 111,05 79,05| 262,35 38,6

Legenda: [*] Jequitinhonha/ Mucuri

[**] Dados preliminares de 2005

Fontes: www.iepha.mg.gov.br (dados explorados pelo autor), www.almg.gov.br, Barbosa (1995)
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Grafico 5 — Proporgcao de pontos por regido, na avaliacao do ICMS Patriménio
Cultural, de 1996 a 2005
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Fonte: www.iepha.mg.gov.br (dados explorados pelo autor)

Tabela 11 — Pontuagao dos 12 municipios com melhor avaliagdao no
ICMS Patriménio Cultural, de 1996 a 2005

Total de
Municipio* 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 pontos
Ouro Preto 24 27 27 27 24 24 7,8 25,15 10 26,8 222,75
Diamantina 20 20 23 23 20 23 11,11 69 19,1 26,8 192,91
Mariana 20 20 23 20 20 20 7,2 9,75 19,8 27 186,75
Congonhas 9 18 18 15 15 12 12,56 14,95 19 24 157,51
Catas Altas - 12 12 17 20 20 13,91 20 17 20 151,91
Santa Barbara 9 9 12 20 20 19 16,25 14,4 1595 10,5 146,10
Sabara 13 17 17 16 17 16 10,74 9,05 124 17,35 145,54
Sao Joao Del Rei 16 16 16 16 16 16 48 11,35 13,85 11,95 137,95
Belo Horizonte 12 20 20 15 24 15 45 102 72 6,6 134,50
Cataguases
(Mata) 5 10 10 10 5 5 12,78 15,6 23,8 24,2 121,38
Araxa (Alto
Paranaiba) 7 11 11 12 11 10 122 12,4 14 10,35 110,95
Legenda:

* Municipios situados na regiao Central, exceto onde indicado
Fonte: www.iepha.mg.gov.br (dados explorados pelo autor)

A analise por regido oferece algumas informagOes interessantes. A regido Central,
por exemplo, onde estao as cidades mais antigas do estado, quando comparada sua

presenca no ICMS Patrimdnio Cultural (Grafico 5) com os tombamentos em nivel estadual
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efetuados até 1989 (Grafico 1), diminuiu sua participacdo. Se, antes do ICMS Patrimdnio
Cultural (dados de 1975 até 1989), essa regido respondia com 70,4% dos bens
tombados, em 1996 seus municipios obtiveram 234 pontos (65,7% do total), distribuidos
entre 43 municipios (apenas 44,3% dos que aderiram ao programa naquele ano). A
proporcao dos pontos e conseqlientemente dos recursos conquistados por Prefeituras da
regiao Central caiu ano a ano, com excecao de 2000, tendendo a estabilizar-se em
seguida (2001 a 2005).

A participacao da regiao Central no rateio dos recursos estabilizou-se em torno de
35%. A menor taxa desde o inicio do programa, 30,8%, foi registrada em 2004. L3 estdo
quase todas as cidades detentoras de conjuntos urbanos tombados pelo IPHAN*, quesito
mais valorizado no ICMS Patriménio Cultural, e justamente essas cidades estao entre as
mais pontuadas do estado®’, somados todos os exercicios de 1996 a 2005 (Tabela 11).
Se, ainda assim, aproximadamente dois tercos dos recursos tém sido destinados as outras
regioes do estado (Grafico 5), é possivel afirmar que a Lei “Robin Hood” cumpre seus
papéis redistributivo e descentralizador, também em seu quesito patriménio cultural.
Naturalmente, a pontuacao dessa regido continua alta e seus municipios recebem uma
parcela consideravel dos recursos do programa. Mas ainda assim percebe-se com clareza
que a regido Central passou a repartir os recursos da politica estadual de preservacgao
com outras, em nome da descentralizacao, isto &, da divisao de atribuicdes entre o estado

de Minas Gerais e 0s municipios.

A regido Central também perdeu participacdo no numero de tombamentos. O
Grafico 7 compara dados anteriores e posteriores ao ICMS Patrimdnio Cultural. Percebe-se
gue os bens tombados situados naquela regidao, 70,4% antes do programa, passaram a

45,9% dos que foram tombados no periodo seguinte (ver Graficos 1, 6 e 7).

A quantidade de bens protegidos pelo estado também caiu, refletindo a
transferéncia dessa responsabilidade aos municipios e tornando mais seletiva a agdo do
IEPHA. Quando de sua implementagdo, esperava-se que a descentralizacdao fizesse
ampliar o conjunto de bens listados e proporcionasse condigdes para a fiscalizagao e a
manutencdo de sua integridade. Em conseqiiéncia disso, também o 6rgao estadual
ganharia, compartilhando com os municipios as responsabilidades de selecionar,

documentar e proteger seus bens culturais, além de ampliar significativamente seu acervo

“1 Em Minas Gerais, os seguintes conjuntos urbanos sdo tombados pelo IPHAN: Congonhas,
Diamantina, Mariana, Ouro Preto, Sdao Jodao Del Rei, Serro, Tiradentes e Cataguases. Destes,
apenas Cataguases, que se situa na Zona da Mata, esta fora da regido Central.

*2 0s 10 municipios melhor avaliados no JCMS Patriménio Cultural entre 1996 e 2005, mostrados
na Tabela 11, situam-se na regido Central.
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de dados sobre o patrimonio mineiro, podendo dar maior abrangéncia a politica de
preservacao. A expectativa confirmou-se com relacdo aos bens tombados, que
atualmente superam 2.800 em todo o estado, incluindo tombamentos federais, estaduais
e municipais, com expressivo crescimento destes. As condicdes para fiscalizagdo e

manutencdo serdo analisadas oportunamente.

Grafico 6 — Bens imodveis tombados em nivel estadual, por regido, de 1995 a
2002

Fontes:
www.iepha.mg.gov.br (dados explorados pelo autor); www.almg.gov.br
Barbosa (1995)

Grafico 7 — Bens imoveis tombados em nivel estadual, por regido
(comparacao entre periodos 1975-1994 e 1995-2002)
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Na avaliacdo do mecanismo de participacao e controle social adotado, qual seja,
os conselhos deliberativos que pontuam para efeito de obter apoio financeiro, é
importante saber em que medida se constituem como esferas publicas de discussao,
negociacao e pactuacao de interesses e conflitos. Uma analise desses aspectos somente é
possivel, no ambito deste estudo, em relacdo ao conselho municipal de patrimoénio
cultural de Uberlandia, a qual sera feita oportunamente. Com efeito, em todo o estado de
Minas Gerais, dados publicados pelo IEPHA mostram que, desde 1996, 555 municipios ja
participaram do ICMS Patriménio Cultural. Destes, 398 (71,7%) implantaram conselhos
deliberativos, mas apenas 237 (59,5% dos 398 existentes ou 42,7% dos 555 municipios
participantes) funcionam adequadamente, tendo apresentado a documentacgao correta em
2004 (Grafico 8).

Grafico 8 — Situacdo dos conselhos municipais de patrimonio cultural, segundo
avaliacao do IEPHA (2004)

O Municipios sem conselhos

B Municipios com Conselhos
161

O Conselhos funcionando
adequadamente

O Conselhos que n&o estédo
157 funcionando adequadamente

Fonte: www.iepha.mg.gov.br

A situacao dos setores municipais responsaveis pela gestao do patrimonio cultural,
cuja existéncia também é exigida pelo programa, é apresentada no Grafico 9. Atualmente,
351 municipios (63,2% dos que ja participaram do ICMS Patriménio Cultural) possuem
orgaos de protegao do patrimonio, 274 deles funcionando adequadamente. O nimero de
orgaos que atuam conforme as exigéncias do IEPHA representa 78% das Prefeituras

providas de setores de preservacao, ou 49,4% de todas as 555 participantes.
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Grafico 9 — Situacdao dos Orgdaos e setores municipais responsaveis pelo
patrimonio cultural, segundo avaliacdo do IEPHA (2004)

@ Municipios sem setor
responsavel

m Municipios com setor
responsavel pela gestdao do
patriménio

O Setores funcionando

" adequadamente

204 O Setores que nao estao
funcionando adequadamente

Fonte: www.iepha.mg.gov.br

Dos quatro formatos que Teixeira (2000) classifica®’, os conselhos municipais de
patrimonio cultural vinculados ao Programa de municipalizacdo da gestdo do patriménio —
ICMS Patriménio Cultural, aproximam-se dos conselhos tematicos, identificados que sdo
com uma politica publica para um tema transversal como o patrim6nio. Ndo seriam
conselhos gestores, porque nao sao obrigatdrios, mas apenas valorizados para efeito do
calculo do Indice de Patrimdnio Cultural de cada municipio, € nem sempre manejam os
recursos destinados aos municipios, em parte conseguidos gracas a sua propria
existéncia. Como vimos, a sugestdo de que os conselhos participassem da aplicagao dos
recursos auferidos pelo programa nos municipios surgiu apenas em 2001, sexto ano de
vigéncia do programa. Quanto aos seus elementos essenciais — “base social concreta;
representantes desta base com mandato vinculado e revogavel; exercicio de funcoes
legislativas e executivas” (TEIXEIRA, 2000: 101) — somente uma analise pormenorizada
pode responder com que freqliéncia ocorrem, entre os conselhos de patrimonio cultural
mineiros. Contudo, dadas suas limitagdes, este estudo ndo tem essa pretensao, mas sim a
de caracterizar o conselho municipal de patriménio cultural de Uberlandia quanto a tais

atributos, o que sera feito no préximo capitulo.
Do ponto de vista conceitual, Starling & Reis* observam mudancas.
AvaliacOes realizadas pelo IEPHA indicam que a insercdo do

critério patrimoénio cultural na redistribuicdo do ICMS levou a
mudancas significativas em conceitos ja consolidados, como o de

* Ver pagina 53, neste capitulo.

* Sobre a avaliagdo do funcionamento da Lei “Robin Hood” e do Programa de municipalizacdo,
ver, entre outros, Riani (1996), Soares (1996), Starling & Reis (2002) e Pereira (2003).
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patrimonio cultural, nos /nstrumentos de politica, como o
tombamento e o inventario, e na definicdo de uma politica
municipal de protecdo ao patrimonio cultural. (STARLING & REIS,
2002: 16, sem destaques no original)

Parece precipitado afirmar que o conceito de patrimonio cultural ganhou nova
interpretacdo gracas ao programa, porque a idéia é recente para a maioria dos
municipios, que ndo possuia politicas nessa area. E preferivel, porém, falar em aumento
da capilaridade da politica estadual de protecdo do patrimonio, a respeito da qual os

dados sobre a adesdo dos municipios, aqui apresentados, sao eloqlientes.

A gestao descentralizada e a implementacdo de instancias participativas
constituiram tentativas de ampliar sua efetividade, com controle social. Por essa via, 0
principio  constitucional da co-responsabilidade estaria cumprido. Porém, a
descentralizacdo alcangou um relativo sucesso, enquanto a participagdo parece nao ter
tido a mesma sorte. A exigéncia dos conselhos deliberativos nos municipios aproxima, em
discurso, o ICMS Patrimbnio Cultural das novas politicas concebidas com orientacdo
participacionista, conforme definiu Canclini (1994). No entanto, como indicam os dados
quantitativos anteriormente expostos, a implementacdo dessas instancias participativas
apresenta problemas. Como especulagao, a ser confirmada ou nao pelo estudo de caso, o
funcionamento dos conselhos pode ser mais ou menos susceptivel a interferéncias
politicas, sobretudo se a legitimidade do 6rgdo ou a disposicdo do prefeito para essa

convivéncia forem postos em duavida.

As citadas mudancas em instrumentos como o tombamento e o inventario, por sua
vez, ndao sao evidentes, embora o0s processos que o0s subsidiam tenham sido
aperfeicoados, a medida que o diagndstico regular do IEPHA encontrava falhas, gracas
aos relatorios anuais das Prefeituras. O inventario representa, em tese, uma alternativa
ao tombamento, mas ocupa posicao menos importante, de acordo com as regras do

programa.

Tentemos, entao, responder a indagacao deste capitulo: o abrangente conceito de
cidade historica expresso na Carta de Washington, segundo o qual todas seriam
historicas, seria universal e aplicavel a qualquer um dos mais de oitocentos municipios
mineiros, como ambiciona o JCMS Patriménio Cultural? Diante de sua grande diversidade,
o atendimento dessas demandas pelo programa enfrenta dificuldades, pois a participacao

dos municipios é bastante irregular e as limitacdes de ordem gerencial sdo grandes®.

Em tese, pelo que se depreende das normas e dos resultados preliminares

expostos, pode-se afirmar que o JCMS Patrimdnio Cultural tem a intencdo de fazer com

* Conferir os dados sobre 6rgdos municipais de patriménio, no Grafico 9.
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que a gestdo do patrimbnio em Minas Gerais abandone o paradigma conservacionista-
monumentalista (CANCLINI, 1994), substitua-o pelo participacionista e conviva com o
mercantilista, a despeito de dificuldades cruciais, como veremos no proximo capitulo. De
acordo com o discurso implicito nas orientacdes do IEPHA aos municipios, nota-se que “o
papel de protagonista do Estado na definicao e promocao [sic] do patrimonio” (CANCLINI,

1994: 104) deve ser minimizado, substituido gradualmente pela gestao participativa.

Sao raros, contudo, os conselhos em funcionamento anteriormente ao programa,
ou seja, a participagdo é predominantemente fomentada pelo Estado, ndo constituindo
demanda da sociedade. Se, para Fonseca (2005), uma politica publica deve ser
“articulada, inclusive por mecanismos formais, com os interesses multiplos da sociedade”,
0 surgimento ndo-espontaneo dos conselhos, traco que filia essa iniciativa entre as

politicas estatais, € um forte ingrediente para seu insucesso.



Capitulo 3

Gestao do patriménio cultural em Uberldandia
(1985-2005)
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A discussao acerca do patrimonio cultural urbano, tangenciada pela legislacdo
urbanistica tradicional e mais recentemente destacada pelos planos estratégicos, ganha
folego e atinge interesses econdmicos importantes, em cidades médias como Uberlandia
(MG). Embora seu Plano Diretor® tenha tratado do incentivo a preservacéo e a
revitalizacdo do Fundinho, como é conhecido seu centro historico, e recomendado a
elaboracdo de legislagdo especifica para ele, foram poucas as agdes concretas nesse
sentido. Sua tradicdao rural e, a partir da década de 1970, sua rapida explosao urbana
contribuiram para empobrecer a percepcdao da populacao acerca de seu patrimonio
material, alimentando uma ilusdo provinciana segundo a qual o crescimento urbano sé

traria beneficios.

Tabela 12 — Evolucgdo das populagoes urbana e rural de Uberlandia, MG (1950-

2000)
Censos
demograficos >>> 1950 1960 1970 1980 1991 2000
Area urbana (hab.) 35.799 71.717 111466 231.598 358.165 487.887
(%) 66,11 81,24 89,38 96,11 97,58 97,56
Area rural (hab.) 19.185 16.565 13.240 9.363 8.896 12.208
(%) 34,89 18,76 10,62 3,89 2,42 2,44
Total (hab.) 54,984 88.282 124.706 240.961 367.061 500.095
(%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fonte: IBGE

Tabela extraida de Mota (2003)

O ritmo de crescimento populacional e urbano fora intensificado, desde o fim dos
anos 1950, pela construcdo de Brasilia, gracas a privilegiada localizacdo da cidade em
relacdo as novas rotas que levavam a capital e, posteriormente, pela industrializacdo e
pela vultosa migracao rural-urbana. Oliveira (1992) informa que o projeto de
interiorizacdo da capital sempre contou com o apoio das liderancas politicas locais,
conhecedores das vantagens que o desenvolvimento da regido traria para seus negocios.
Esses lideres, alias, chegaram a sonhar com a possibilidade, aventada na década de 1940,

de que Uberlandia fosse escolhida como a prdpria sede da nova capital federal®’.

Como o mercado imobilidrio tem, ha décadas, lugar privilegiado no cenario politico

local, a preocupacao efetiva com o patriménio é tanto recente quanto restrita, o que faz

% Lei Complementar 78, de 27 de abril de 1994, que“dispde sobre o Plano Diretor do municipio de
Uberlandia”.

4 “sso ficou claro em 1946, quando o Presidente [Eurico] Gaspar Dutra, cumprindo a
Constituicdo, nomeou uma comissao para escolher o local da futura capital. Nesta época, o Didrio
de Belo Horizonte publicou uma nota de apoio aos anseios uberlandenses”, onde destacava
caracteristicas locacionais, a fertilidade do solo, a possibilidade de ligagdo rodoviaria e ferroviaria
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com que assuma ares de novidade, numa cidade ainda negligente com o assunto. A
dificuldade da populacgdo em lidar com sua memodria evidencia-se pela baixa
conscientizacdo acerca de seus patrimonios cultural e ambiental, pela escassa mobilizacdo
em torno desses temas e pela alta credibilidade de que gozam os atores da contra-

mobilizagéo™ perante a comunidade local.

A elite local sustentou, ao longo de todo o século XX, um discurso alicercado em
modernidade, ordem e progresso, muito bem sucedido do ponto de vista de sua
apropriacdao pela populacdo, embora representasse a implantagdo, rarissimas vezes
contestada, de um projeto politico de producao de uma cidade socialmente excludente —
como explica Soares (1995). A imprensa local, por sua vez, apoiou seus pontos de vista,
quase sempre incondicionalmente, como nesta defesa de um particular conceito de

“progresso da cidade”:

O que evidencia o progresso de uma cidade é a transformacao de
sua fisionomia urbana, através da acdo modeladora do homem.
Uma cidade que ndao muda sua fisionomia, através de obras de
urbanizagdo, é uma cidade verdadeiramente estacionaria, onde
nao se constrée (sic), nao se melhora nada, ndo se empreende
nada. (Correio de Uberldndia, 6/10/1956, apud SOARES, 1995: 94)

O grande crescimento demografico experimentado pela cidade, a partir da década de

1970 (Tabela 12), reforcou a convicgao das elites no acerto dessa estratégia.

A elite local, em sua concepcao centralizadora e controladora do
espago, manteve e preservou uma sociedade disciplinada,
regulada e vigiada, em um espaco urbano que deveria
territorializar o progresso e a modernidade para
fundamentalmente manter a sua dominacao politico-econdmica no
municipio e regido. (SOARES, 1995: 95)

A aceitacao e a reproducao desse discurso de ruptura com o passado pela
sociedade local continua a provocar e justificar a renovacao do tecido urbano, o que é
evidentemente nefasto para o patrimonio. Numerosas manifestacdes de repudio a
preservacdao do patriménio persistiam, ainda em 2004, no episddio da demolicdo do Cine

Regente, assunto que sera tratado adiante.

ao restante do pais, além do impulso a interiorizacdo do desenvolvimento, justificativa comum para
gue os poderes da Republica abandonassem o litoral (OLIVEIRA, 1992: 44).

*8 Denominamos atores da contra-mobilizacdo os agentes politicos e econdmicos que interferem
contra os pleitos dos grupos defensores de direitos difusos, como meio ambiente e patrimonio
cultural. Eles sdo, por exemplo, empreendedores imobilidrios, proprietarios de terras urbanas,
empresarios de diversos ramos, prefeitos e vereadores, que, mais interessados em garantir espago
na cidade para seus préprios negdcios ou de terceiros, conservam-se alheios as recomendacdes de
justica social, eqliidade, divisdo dos 6nus e bonus do desenvolvimento urbano — algumas dentre as
contidas no Estatuto da Cidade.
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3.1. Antecedentes

Em decorréncia das peculiaridades de sua formacao urbana, a regido central de
Uberléndia é dividida em dois bairros com caracteristicas bastante distintas atualmente:
Centro e Fundinho, assim delimitados no Plano Diretor, que assumiu 0 home popular do
nucleo histdrico da cidade. O Fundinho foi, em certa época, abandonado pelo comércio e
por outros usos nado-residenciais, que acompanharam a expansao da cidade para
nordeste, em direcdo a antiga Estacdo Ferroviaria. Attux (2001) ressalta que “a instalacao
da estacdo ferroviaria em 1895 foi um marco cravado no espago urbano, o que norteou,
em parte, o crescimento de Uberlandia durante muitos anos” (ATTUX, 2001: 105). A
ampliacao da malha ocorreu a partir do projeto urbanistico do engenheiro Mellor Ferreira
Amado®, entre 1907 e 1908.

Este deslocamento do centro — onde se concentrava o mercado de
trabalho comercial, espremido nas ruas estreitas do Fundinho,
com casarbes misturados as casas de comércio — comeca a
ocorrer na década de 30, para uma area que se tornaria, mais
tarde, estritamente comercial e financeira, a avenida Afonso Pena.
(SOARES, 1988: 40)

Projetado segundo parametros urbanisticos modernos, o Centro atual — formado
por cinco vias largas, retas e paralelas e oito transversais, que separavam o velho
Fundinho da Estrada de Ferro Mogiana — logo passou a abrigar a maior parte dos edificios

comerciais, residéncias de alto padrao e, mais tarde, alguns arranha-céus.

A partir da instalacao dessa nova estrutura urbana, os empresarios
locais passam a investir em imdveis comerciais nas avenidas
Afonso Pena e Floriano Peixoto, e na construcao de belas e
luxuosas residéncias, nas avenidas Cipriano Del Favero e Jodo
Pinheiro. (...) As antigas residéncias ali existentes foram, pouco a
pouco, desocupadas e demolidas, fazendo surgir, ao longo dos
anos 40/ 50, casas comerciais, servicos e edificios, que
redesenharam o espaco urbano da cidade (...). (SOARES, 1995:
107).

% As informagBes e imagens aqui expostas, bem como a descricdo que se segue, baseiam-se em
Soares (1995) e em Vale et alii (2004a).
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i
Figura 3 (a esquerda) — Avenida Afonso Pena (década de 1940)
Figura 4 (a direita) — Avenida Joao Pinheiro (década de 1940)

Fonte: Arquivo Alvaro Abbott Soares
Imagens extraidas de SOARES (1995: 126)

Figura 5 — Avenida Jodo Pinheiro (sem data)
Fonte: Arquivo CDHIS/ UFU
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abertura de uma avenida, em junho de 1972 (COSTA, 2004: 271).
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Resumo

Este estudo fala sobre as possibilidades de preservacao do patrimoénio cultural, no
municipio de Uberlandia (MG). Investiga se e como esse controverso tema incorporou-se
as preocupacoes do governo local e dos cidad3os. Destaca a resisténcia, encontrada na
comunidade, a idéia de se manterem para as geracdes futuras algumas estruturas
arquitetonicas e urbanisticas, selecionadas por serem portadoras de diversos valores,
vinculados a trajetoria histdrica daquela cidade.

Em busca de sinais dos avancos e recuos no trato com o tema, foram pesquisadas
as iniciativas estatais de abordagem da questdo, como planos urbanisticos e politicas de
preservacdo, com destaque para o Plano Diretor do municipio (1994) e o recente
Programa de municipalizacdo da gestdo do patriménio cultural de Minas Gerais (em
execucao desde 1997).

Esse programa comecou, desde entdo, a distribui parte dos recursos arrecadados
pelo imposto sobre circulagdo de mercadorias e servigos (ICMS) para municipios que
priorizam o patrimonio em suas politicas culturais, conhecida como ICMS Patrimdbnio
Cultural. Seus critérios visavam a, ao mesmo tempo, dar condicdes para que o0s
municipios assumissem a gestdo de seu patrimbnio e premiar aqueles que, até entdo
alheios ao problema, passassem a dedicar alguma atencdo a seus acervos arquitetonicos
e urbanisticos. Além disso, possibilitou a tutela dos bens culturais de valor regional,
recomendada pelo Compromisso de Brasilia (1970), uma das finalidades da criacao do
IEPHA nos anos 1970.

A hipotese inicial desta pesquisa considerava que, além da mobilizagdo anterior do
Poder Legislativo, em torno da Le/ municipal de patriménio historico (Lei 4.240/ 1985),
aquele programa estadual teria estimulado e orientado a atuagdo municipal na atividade
de preservacao do patrimonio. Um objetivo era verificar a aplicabilidade do ICMS
Patriménio Cultural ao caso de Uberlandia. Foram explorados os obstaculos, as limitagdes
e 0s avangos conseguidos, no periodo de 1985 a 2005.

Como referencial tedrico-conceitual, procurou-se tragar uma evolugao do conceito
de patrimdnio, com vistas a retratar dois aspectos importantes: a extensdo da validade do
conceito as cidades de histdria mais recente, bem como a ampliacdo do conjunto de
objetos dignos de preservacao. A partir de autores como Canclini (1994) e Fonseca
(2005), que enumeram as caracteristicas das politicas publicas para o setor do patrimoénio
cultural, fez-se o esforco de situar o problema da politica de preservagao em Uberlandia,
0 que exigiu a pesquisa de seus antecedentes.

Quanto ao ICMS Patriménio Cultural, procurou-se mostrar como o conjunto de
acoes que ele estimulou nos municipios contribuiu para o objetivo de descentralizar a
politica de preservacao em Minas Gerais.

Discorreu-se sobre a politica ou o conjunto de agbes de protecao do patrimonio
material em nivel municipal, com base em trés elementos balizadores: a legislacao
urbanistica, os tombamentos e a atuacdo do Conselho Municipal de Patrimonio Historico
(COMPHAC) — mecanismo de participacao social existente desde 1987.

Por fim, foram feitas indicacOes direcionadas a gestores publicos, pesquisadores e
atores da sociedade local, de modo a contribuir para o aperfeicoamento do sistema
municipal de gestao do patriménio cultural.

Palavras-chave: Patrim6nio cultural, politicas publicas, ICMS Patrim6nio Cultural,
Uberlandia



Abstract

This work deals with the possibilities of preserving the cultural heritage, in the city
of Uberlandia (MG). It investigates whether and how this controversial subject was
incorporated into the municipality and its citizens’ concerns. It highlights the resistance,
among the community, to the idea that some architectonical and urbanistic structures
should be preserved to the future generations, given their importance to the history of the
city.

Searching for signs of advances and retreats in dealing with the subject, public
initiatives related to the subject such as urban plans and preservation policies, were
analyzed, specially the local Master Plan (1994) — related to urban development — and the
recent Program for the Municipalization of the Cultural Heritage Management (in
execution since 1997, in the state of Minas Gerais).

The fore mentioned Program distributes part of the funds collected through the
sales tax (ICMS) to municipalities that assign priority to cultural heritage in their public
policies (known as the “Cultural Heritage Tax”). It used criteria that aimed, at the same
time, at offering conditions to the municipalities to assume their own heritage
management and reward the ones that, so far unaware of the problem, began to pay
attention to their architectonical and urbanistic heritage. Besides, it allowed the protection
of the cultural heritage with regional importance, recommended by the Brasilia
Compromise (1970), which was one of the goals of the creation of the Artistic and
Historical Heritage Institute of the State of Minas Gerais (IEPHA) in the 1970's.

The initial hypothesis of this research suggests that, beyond the former
mobilization of the Legislative branch towards the Municipal Law on Historical Heritage
(Law 4240/1985), the Program for the Municipalization would have stimulated and
oriented the municipality's action on the cultural heritage preservation. One of the initial
purposes of this work was to verify the applicability of the “Cultural Heritage Tax” to the
case of Uberlandia. Therefore the obstacles, limitations and advances achieved between
1985 and 2005 were explored.

As a theoretical and conceptual reference, the study outlined the evolution of the
concept of heritage, in order to show two important aspects: the extension of the validity
of the concept to the younger cities, as well as the amplification of the set of objects likely
to be preserved. Starting from authors as Canclini (1994) and Fonseca (2005), which
listed the characteristics of the public policies related to the cultural heritage, an effort to
situate the problem of the preservation policy in Uberlandia has been done, through the
investigation of its historical backgrounds.

As for the “Cultural Heritage Tax”, there has been an effort to show how the set of
actions stimulated by that Tax contributed to the decentralization of the preservation
policy in Minas Gerais.

There has also been a focus on the policy and the set of actions oriented to the
local protection and management of the material heritage, based on three guiding
elements: the urban law, protection measures such as monuments and sites listing, and
the actions of the local Council on Historical Heritage (COMPHAC) — forum created for
social participation in 1987.

Last but not least, the work presented recommendations directed to the public
managers, researchers and communitary agents, intended to contribute to the
improvement of the cultural heritage management in the city.

Keywords: Cultural heritage, public policies, “Cultural Heritage Tax"”, Uberlandia
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Introducdo

A preservacao do patrimonio cultural é tema controverso, dificilmente tratado com
indiferenca, tanto nas cidades chamadas de #Aistdricas, de ocupacdo mais antiga e
conhecidas por seu patrimonio, quanto nas que ndo o sao. O assunto desperta o interesse
dos cidadaos em intensidade diferente e por motivos variados. De alguma maneira
envolvidos pelas complexas questdes que cercam tal discussao, os personagens desse
enredo podem ser varios: um apreciador de belos prédios ou de significativa manifestacao
popular; um folido da Folia de Reis ou um negro no Congado, que toca o tambor em
louvor aos santos e ensina o filho a fazé-lo; alguém que anda atento pela cidade,
percebendo sua transformacgao cotidiana, lamentando a perda de testemunhos concretos
dessa evolucdo; um arquiteto preocupado, por dever de oficio, com a degradacdo do
ambiente urbano; um morador engajado na conservacao do imdvel antigo onde mora,
para seu proprio conforto, mas deleite e referéncia histérica de todos; um habitante da
casa ao lado, mais inclinado a se mudar dali, a espera de boa recompensa financeira; um
empresario da construgao civil, para quem a terra urbana é negdcio, moeda de troca e

substrato para o trabalho.

Portadores de referéncia a identidade e a memdria de diversos grupos sociais ou
capazes de flustrar uma tradicdo’, os bens culturais sdo testemunhos da evolucdo de cada
sociedade e de cada comunidade. Eles podem ter certo alcance ou valor de referéncia,
contar histdérias ou ser suportes de fatos importantes, relacionados a um minusculo
lugarejo, sequer encontrado em mapas, perdido entre montanhas ou a beira de um rio,
ou a toda a humanidade. As cidades, como artefatos humanos historicamente
construidos, ndo sao comparaveis entre si. Cada qual tem sua historia, longa ou ainda
curta, seus personagens, suas festas religiosas ou pagas, seus edificios, pracas, ruas, seu

patrimonio.

Este estudo fala sobre as possibilidades de preservacao do patrimonio cultural,
numa cidade historicamente pouco atenta a isso. Investiga se e como esse controverso
tema incorporou-se as preocupacoes do governo local e dos cidaddaos do municipio de
Uberlandia, cidade ainda (e sempre) jovem. Destaca a resisténcia, encontrada na
comunidade, a idéia de se manterem para as geracOes futuras algumas estruturas
arquitetonicas e urbanisticas, selecionadas por serem portadoras de diversos valores,

vinculados a trajetoria histdrica daquela cidade.

Em busca de sinais dos avancos e recuos do governo e da comunidade no trato

com o tema, foram pesquisadas as iniciativas estatais de abordagem da questdo, como

! Referéncias a Constituicdo (1988) e a Choay (2001), respectivamente.
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planos urbanisticos e politicas de preservacao, com destaque para o Plano Diretor do
municipio (1994) e o recente Programa de municipalizacdo da gestdo do patrimdonio
cultural de Minas Gerais (em execucao desde 1997) — politica estadual que distribui parte
dos recursos arrecadados pelo /imposto sobre circulagdo de mercadorias e servigos (ICMS)
para municipios que priorizam o patrimonio em suas politicas culturais, conhecida como
ICMS Patriménio Cultural.

Esse programa estimulou, em varias cidades do interior de Minas Gerais, a
iniciagdo ou a retomada da agenda publica do patriménio cultural, mas teve impacto
diferenciado em cada uma delas. Seguindo o principio de tratar desigualmente os mais de
quinhentos municipios mineiros que aderiram a essa politica de preservacdo, utilizou
critérios que visavam a, ao mesmo tempo, dar condicdes para que 0s municipios
assumissem a gestdo de seu patriménio e premiar aqueles que, até entao alheios ao
problema, passassem a dedicar alguma atencdo a um rico acervo arquitetonico e
urbanistico que o érgao gestor estadual sequer conhecia em detalhes. Outro aspecto
importante diz respeito a mudanca no enfoque das politicas de preservagao praticadas
pelo estado de Minas Gerais: a tutela dos bens culturais de valor regionaf, uma das
finalidades da criacao do IEPHA nos anos 1970, finalmente achava uma chance de tornar-
se realidade, ja em meados da década de 1990. A estratégia consistia no aprofundamento
da descentralizagao, um dos pilares da Constituicao (1988), incluindo esse tema entre as
responsabilidades compartilhadas pelos entes federativos, sobretudo estados e

municipios.

Entretanto, em Uberlandia, bem antes do JCMS Patrimdnio Cultural, alguns setores
dos meios politico e popular ja haviam despertado para o problema, em face do
acentuado processo de descaracterizacgdo por que passou seu centro histdrico, o
Fundinho, na década de 1980. Desde entao, muitas foram as tentativas de se formular e
implementar politicas publicas capazes de estancar a renovagao urbana acelerada do
bairro. A hipdtese inicial desta pesquisa considerava que, além da mobilizacdo anterior do
Poder Legislativo, em torno da Le/ municipal de patriménio historico (Lei 4.240/ 1985),
aquele programa estadual teria estimulado e orientado a atuagao municipal na atividade
de preservacao do patrimonio. Um objetivo era verificar a aplicabilidade do ICMS
Patrimdnio Cultural ao caso de Uberlandia. As limitacdes e obstaculos encontrados, além

de alguns avangos pontuais, foram explorados ao longo deste trabalho.

O mote da descentralizacao de atribuicdes antes exercidas pela Unidao, de forma

predominante ou mesmo exclusiva, veio da Constituicdo (1988), como dissemos. Essa lei

2 Recomendacio do Compromisso de Brasilia (1970, in BRASIL, 2004: 137).
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magna trazia, em seu espirito e seu conteddo, mecanismos de participacdo e controle
social que apontavam para a co-responsabilidade na gestdo urbana, outro principio
apropriado pelo ICMS Patriménio Cultural. Conforme veremos adiante, entretanto, a
consciéncia coletiva acerca da preservagao nao se estabelece a partir de um decreto, mas
precisa acompanhar-se de mobilizacao popular. Naquela cidade mineira, ao contrario, por
desinformagao ou pela superveniéncia de fatores alheios ao interesse coletivo, o tema
permaneceu cercado de duvidas e enganos, e as condicdes para o florescimento dessa

consciéncia coletiva, quando existiram, nao foram perenes.

Este é um estudo de caso alimentado por referéncias conceituais cuja
aplicabilidade interessa ao autor verificar. Portanto, os conceitos e modelos apresentados
no préximo capitulo s3o entendidos como ferramentas tedrico-conceituais que buscam
contribuir para o entendimento da realidade. Assim, outro objetivo desta pesquisa foi
avaliar os avancos alcancados e as dificuldades enfrentadas, em Uberlandia, na tarefa de
preservar o patriménio material, com lastro na bibliografia encontrada sobre o assunto,
bem como em dados de fontes primarias e secundarias, por meio de entrevistas, jornais,
documentos oficiais, estudos académicos, legislacdo estadual e municipal. Construiu-se,
dessa forma, um panorama das iniciativas com relacao ao patrimoénio cultural material em

Uberlandia e sua analise critica.

E importante ressaltar que a pratica de avaliar politicas publicas, bastante
disseminada nas politicas sociais, ainda é relativamente pouco aplicada em relacdo a
preservacdao do patrimonio. Por esse motivo, as analises que consideram parametros de
avaliacdo da eficacia de politicas e programas nessa area nao sao abundantes.
Referéncias para esta pesquisa, Canclini (1994) e Fonseca (2005, cuja primeira edicdo é
de 1997) destacam-se entre os autores que efetuaram estudos andlogos>. A partir deles,
que enumeram as caracteristicas das politicas publicas para o setor, fez-se um esforco de
adequacdo a realidade da cidade estudada, onde a questdo do patrimonio cultural se
coloca de maneira peculiar, além de timida, por razdes que serdo explicadas ao longo dos

préximos capitulos.

No Capitulo 1, procurou-se tracar uma evolucdo do conceito de patriménio, com
vistas a retratar dois aspectos importantes: a extensao da validade do conceito as cidades
de histéria mais recente, bem como a ampliacdo do conjunto de objetos dignos de
preservacdo. Para tanto, referéncias como Choay (2001) e as Cartas Patrimoniais (BRASIL,

2004) foram as mais eloglientes. Ainda no capitulo inicial, como instrumentos de

3 Mais recentemente, Meira (2004) também avalia, a partir das acdes dos poderes publicos e da
abertura a participacao popular, como a questdo do patrimoénio cultural ganhou status de politica
publica, com planos, leis e foruns de discussdo, em Porto Alegre (RS).
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avaliacdo e classificacdo de iniciativas governamentais de protecdo do patrimoénio cultural,
utilizamos a distincdo entre politica estatal e politica publica de preservacao, cujas
caracteristicas sao explicadas por Fonseca (2005). Além dela, foi bastante util também a
classificacao elaborada por Canclini (1994), em que os quatro “paradigmas” de politicas
publicas propostos, além de resultantes do estudo aprofundado da trajetéria do conceito
de patrimdnio, encaixam-se em realidades e iniciativas diversas. A fim de conectar tais
modelos a pratica de planejamento urbano encontrada em Uberlandia, recorremos a
analise em perspectiva critica de Vainer (2002) sobre o planejamento estratégico urbano,
dialogando com o estudo de Przeworsky (1995), igualmente critico, acerca da
contaminacao dos interesses do Estado pelos do mercado. Os modelos de Canclini,
cotejados com o enfoque desses autores, ajudam a explicar a evolugdo das acdes de
preservacao na cidade, bem como a incorporacao havida — apenas em tese, como se

demonstrara — da protecdo do patrimonio pelo planejamento do territério do municipio.

No Capitulo 2, apresentamos as regras de funcionamento e uma breve andlise do
programa estadual JCMS Patriménio Cultural, mostrando como o conjunto de acdes que
ele estimulou nos municipios contribuiu para o objetivo de descentralizar a politica de
preservacdo em Minas Gerais. A compreensdao de suas caracteristicas e limitagOes,
mostradas neste capitulo, contribui para a andlise a ser feita no seguinte (Capitulo 3) e
para as conclusOes e indicacOes a que esta pesquisa chegou (Capitulo 4). A propria
orientagao conceitual do programa, fortemente alicercada na Carta de Washington
(1986), como mostraremos, justifica a necessidade de realizagdo de um estudo como este
para Uberlandia, a fim de verificar seus impactos, no momento atual em que essa politica

completa dez anos de existéncia.

No Capitulo 3, considerou-se a orientacao de Fonseca (2005), sobre a utilidade da
investigacao dos ritos de tombamento para a compreensao dos processos de valoragao
dos bens culturais. “Atualmente, além de instrumento juridico com implicacOes
econdmicas e sociais, o tombamento tem sido considerado e utilizado, tanto por agentes
oficiais quanto por grupos sociais, como o rito, por exceléncia, de consagracao do valor
cultural de um bem” (FONSECA, 2005: 180). Em Uberlandia, essa afirmacdo sintetiza os
esforcos de protecdo do acervo patrimonial no periodo estudado. Por essa razao, no
Capitulo 3, discorreremos sobre a politica ou o conjunto de acdes de protecdo do
patrimonio material, ao longo dos Ultimos vinte anos, com base em trés elementos
balizadores: a legislacdo urbanistica, os tombamentos e a atuacdao do Conselho Municipal
de Patrimonio Histérico (COMPHAC) — mecanismo de participacdo social incipiente, nessa
questdo, a despeito de sua fundacdo ja remota, em 1985. O ICMS Patrimébnio Cultural

surge, nos Ultimos anos, como fator responsavel pela retomada da agenda do patriménio
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na cidade, mas ndo o Unico. A andlise inclui ainda observacoes referentes a dois episddios
selecionados — os tombamentos da Igreja Divino Espirito Santo (1997) e do Cine Regente
(2003) — aquele relevante por suas peculiaridades, este por informar o leitor acerca de
acontecimentos recentes da preservacao na cidade, norteada pelo programa estadual

citado.

No Capitulo 4, retomaremos sinteticamente os conceitos discutidos no inicio do
trabalho, a fim de utilizad-los num esforco de explicacdo da realidade estudada,
confrontando os modelos tedricos apresentados com os indicadores da preservacao do

patrimonio no municipio.

Por fim, de modo propositivo, a partir das referéncias da pesquisa e da analise

realizadas, serao feitas indicacdes de modo a contribuir para

a) gestores publicos locais, no sentido de articular a politica de patrimonio com a
politica de desenvolvimento urbano e territorial do municipio e, ainda, aperfeicoar o ICMS

Patriménio Cultural:

b)  pesquisadores, no sentido de apontar temas e desafios, a partir das limitagdes e
questdes que emergiram deste trabalho, cujo aprofundamento se sugere em outras

iniciativas de pesquisa e producao do conhecimento acerca do tema;

c) atores da sociedade local, como entidades, movimentos, associagdes, organizacoes
nao-governamentais etc., no sentido de apontar questOes acerca da mobilizacao da
comunidade em agdes de capacitacao, da revisao em curso do Plano Diretor municipal

etc.





