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As melhores coisas ndo podem ser ditas
porque elas transcendem o pensamento. As
segundas  melhores coisas sdo mal
compreendidas, pois sdo pensamentos que se
referem ao que ndo pode ser pensado. E
ficamos presos com o0s pensamentos. As
terceiras melhores coisas sdo as de que nds
falamos. E 0 mito é esse nivel de referéncia
onde metéforas se referem a coisas
absolutamente transcendentais.

(Joseph Campbell)

[...] sob estas formas quase infinitas, a
narrativa estd presente em todos os tempos,
em todos os lugares, em todas as sociedades;
a narrativa comeca com a propria historia da
humanidade; ndo ha, ndo ha em parte alguma,
povo algum sem narrativa; todas as classes,
todos os grupos humanos tém suas narrativas
[..].

(Roland Barthes)
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dizer, mais cedo ou mais tarde encontrardo os
leitores. Se néo, eles ndo véo.

(Elena Ferrante)

Quem né&o se comunica, se estrumbica!

(Chacrinha, o Velho Guerreiro)



RESUMO

COM OU QUAL SUJEITO? A ONTOLOGIA DO SOCIAL NA TEORIA
SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA

Esta tese apresenta os seguintes objetivos: apontar o potencial analitico-epistémico da
hermenéutica, em particular para a sociologia; remontar ao historico de surgimento e
desenvolvimento da moderna nocdo de sujeito; problematizar alguns dos desdobramentos
da nocdo de sujeito na teoria e na pesquisa sociologicas; propor uma discussdo acerca dos
processos de subjetivacdo do/a cientista social e as consequéncias de tal fenébmeno para a
constituicdo do seu objeto. Para isto, parte-se de uma proposta de conjugacdo do
pensamento hermenéutico de Hans-Georg Gadamer e Paul Ricoeur e chega-se a nogdo de
identidade narrativa deste ultimo filésofo, a fim de demonstrar que a constituicdo do eu
do/a cientista social, bem como de qualquer outro individuo, é um processo eminentemente
ético, uma vez que sempre diz respeito a relagdo com o Outro. Por fim, busca-se apontar, a
partir de tal pressuposto, possiveis impactos da subjetividade sociolégica na constitui¢ao
do social e, portanto, no oficio sociolégico. Amparada pelo pressuposto de que os influxos
do pensamento filoséfico acerca do sujeito subjazem de modo um tanto implicito nas
pesquisas e teoria socioldgicas, propde-se a tese central de que a composicdo de sujeito e
objeto no campo da sociologia é um processo que passa necessariamente pela constituicdo
do eu, isto é, passa pelos processos de subjetivacdo aos quais o/a cientista social esta
submetido/a. Dito de outro modo: a constitui¢do de sujeito e objeto no campo da sociologia
€ um processo que se constréi mediado por aquilo que Paul Ricoeur denomina como
identidade narrativa. Elucidar tal fato, propde-se, é lancar luz sobre questdes que envolvem
o fazer do campo socioldgico, e tentar contribuir, modestamente, para uma expansao dos
horizontes epistemologicos da ciéncia da sociedade.

Palavras-chave: hermenéutica, identidade narrativa, sujeito, social, sociologia.



ABSTRACT

WITH OR WHICH SELF? ONTOLOGY OF THE SOCIAL BEING IN THE
CONTEMPORARY SOCIOLOGICAL THEORY

This doctoral dissertation presents the following objectives: to target the analytical and
epistemic potential of hermeneutics, especially to sociology; to think back on the
emergence and development history of the modern notion of self; to question some of the
self-notion outcomes in both sociological theory and research; to introduce a discussion
about the subjectivation processes of social scientists, as well as the consequences of such
phenomenon towards the constitution of their object. To do so, it is proposed a
combination of Hans-Georg Gadamer and Paul Ricoeur’s hermeneutic thought, and then
the latter’s notion of narrative identity, in order to demonstrate that the self-constitution of
a social scientist, or of any other individual, is a remarkably ethical process, since it is
always concerned with the Other. Lastly, the aim herein is to highlight the feasible impacts
of sociological subjectivity on the constitution of the social, and therefore, on the social
responsibility. Taking into account that the inflows of philosophical thinking about the
subject underlie, in a quite implied way, sociological theory and research, it is presented
the central idea that the composition of the subject and object in the realm of sociology is a
process that necessarily entails the constitution of self - i.e., the subjectivation processes to
which the social scientist is submitted. In other words: the constitution of subject and
object in the realm of sociology is a process that is mediated by what Paul Ricoeur calls
narrative identity. Elucidating that fact means to shed a light upon issues that address the
sociological practice, and to attempt, in a modest manner, to broaden the epistemological
horizons of the society science.

Keywords: hermeneutics, narrative identity, subject, social, sociology.



RESUME

AVEC OU QUEL SUJET? L’ONTOLOGIE DU SOCIAL DANS LA THEORIE
SOCIOLOGIQUE CONTEMPORAINE

Cette these a pour objectifs de: faire ressortir le potentiel analytique-epistémique de
I’herméneutique, en particulier pour la sociologie ; remonter 1’histoire de 1’émergence et
du développement de la notion moderne de sujet ; problématiser quelques définitions de la
notion de sujet dans la théorie et la recherche sociologique ; proposer une discussion autour
des processus de subjectivité du/de la sociologue et les conséquences d’un tel phénoméne
pour la constitution de son objet de recherche. Pour cela, nous partons d’une proposition
de conjugaison de la pensée herméneutique de Hans-Georg Gadamer et Paul Ricoeur et
nous arrivons a la notion d’identité narrative de ce dernier philosophe, afin de démontrer
que la constitution du soi du/de la sociologue, ainsi que de tout autre individu, est un
processus éminemment éthique, car il se rapporte toujours a la relation avec I’ Autre. Enfin,
nous cherchons a souligner, a partir de cette hypothese, les possibles impacts de la
subjectivité sociologique dans la constitution du social et, par conséquent, dans la
profession sociologique.  Soutenus par I’hypothése que les influx de la pensée
philosophique sur le sujet sont quelque peu implicites dans les recherches et théories
sociologiques, nous proposons comme thése centrale que la composition du sujet et de
I’objet dans le domaine de la sociologie est un processus qui passe nécessairement par la
constitution du moi, cela étant qui passe par les processus de subjectivité auxquels le/la
sociologue est soumis-e. Autrement dit: la constitution du sujet et de I’objet dans le
domaine de la sociologie est un processus qui se construit médiatisé par ce que Paul
Ricoeur appelle une identité narrative. Elucider ce fait, ce que nous proposons, ¢’est mettre
en lumiére certaines questions qui entourent le savoir faire du domaine sociologique, et
d’essayer de contribuer modestement a une expansion des horizons epistémologiques de la
science de la société.

Mots clefs: herméneutique, identité narrative, sujet, social, sociologie.
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INTRODUCAO

A fim de conduzir o leitor na introducdo do trabalho cuja leitura se coloca em
apreciacdo devo comecar por dizer que 0 meu primeiro questionamento, que culmina nesta
tese, foi acerca do que significa me dizer e ser socidloga. Meu interesse pessoal acerca de
como nossa identidade pessoal é construida e por quais valores e préaticas ela se sustenta ao
longo do tempo, hoje percebo, me levaram a ver que um outro questionamento
fundamental estava posto antes mesmo que eu tivesse clara consciéncia dele: o de qual é o
sentido de vivermos nossas vidas como vivemos, de pensarmos 0 que pensamos, de
agirmos como agimos. Foi motivada, dentre outros fatores, por essas inquietacfes que
comecei a me interessar pelo tema do sujeito. Meus primeiros contatos mais sistematicos
sobre o assunto se deram pela via da abordagem filoséfica, tanto do sujeito quanto da
linguagem — duas esferas de reflexdo que, regularmente, se intercruzam. O olhar mais
socioldgico sobre o sujeito, no entanto, deu-se a partir do meu ingresso no Programa de
Pds-Graduacdo em Sociologia do Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Brasilia
— UNB, particularmente a partir dos estudos realizados na disciplina de Teoria Socioldgica
ministrada pelo Professor Dr. Edson Farias. Procurei seguir, a fim de delimitar um objeto
de estudo que se situasse no interior desta tematica, a intui¢do que eu tinha na época de que
a epistemologia socioldgica padecia em muitas das suas abordagens de um vacuo
explicativo que poderia ser preenchido, com grande proveito, pelas abordagens filosoficas
sobre o sujeito. O que me parecia ser o principal problema, entdo, era certo esquecimento,
por parte de socidlogos e socidlogas, da contingéncia histdrica e da tradi¢cdo do pensamento
tedrico que deu origem a sociologia — incluida ai toda a discussdo sobre o sujeito que vem
sendo feita desde Descartes, mas que a partir do século XIX passou a receber especial
énfase no que respeita as suas implicacdes epistémico-identitarias. Por este motivo, esse
relativo alheamento histérico no que respeita ao surgimento e desenvolvimento da
sociologia, grande parte das discussdes que suscitaram a criagdo da sociologia no século
XIX e que foram sustentando as discussdes e elaboragfes tedricas da sociologia ao longo
do século XX, pareciam ficar escamoteadas, geracdo apos geracdo, e, portanto, acabavam

por ndo se tornar objeto da atengéo e da apreciagdo merecidas e necessarias.

Diante de tudo isto, me propus empreender um estudo acerca desse contexto tedrico

e historico de surgimento da sociologia e compard-lo com a producdo contemporanea
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representada pelo pensamento pés-colonial. Por que o pds-colonialismo? Porque 0s autores
pos-coloniais sdo criticos tenazes do pensamento europeu que se consolidou de modo
hegeménico e que, desde os processos das colonizagdes, tem pautado as pesquisas e teorias
desenvolvidas nas ex-col6nias; segundo, porque o0s autores pos-coloniais propdem
discussbes sobre a nocdo de sujeito que merecem ser considerados tanto pelas
consequéncias no campo tedrico quanto no campo politico — em particular, quando diz
respeito aos movimentos sociais que defendem direitos de minorias. Considerei a epoca,
em 2014, e este continua sendo 0 meu posicionamento, que um dos maiores problemas do
argumento pos-colonial é o fato de ele querer romper com um modelo de pensamento e
visdo de mundo sem demonstrar clara e suficientemente considerar um aspecto
fundamental que esta implicado nesta proposta de rompimento: o fato de que herancas
culturais e herancas linguistico-simbdlicas — ainda mais quando circunscritas a um espaco
de posi¢des sociais como o0 é o campo académico e intelectual — ndo sdo abolidas por um
legislar da vontade. Ainda que alguém empreenda, de todas as formas possiveis, um
rompimento com tais herancas, tal abolicdo tenderd a ser sempre parcial porque parte
daquilo que nos constitui enquanto seres sociais nos aparece como sendo algo “natural”,
como o exemplifica o caso da linguagem — apreendemos, pensamos, sentimos 0 mundo a
partir da lingua materna na qual fomos socializados, o que também €é o caso das
construcdes simbdlicas préprias ao meio cultural no qual estamos posicionados e
compartilhando interacdes. Poderiamos, de fato, prescindir da tradicdo que herdamos e que
nos afeta sem fazer desmoronar todo o edificio pessoal e social que habitamos e que
também nos constitui? Insisto um pouco mais neste ponto: o argumento pds-colonial
defende que uma outra nocao de sujeito, que ndo aquela proveniente do sujeito cartesiano,
que é impessoal e a-historico, seja forjada; isto é, defendem a criacdo de um outro sujeito
que, de fato, represente a histéria, a cultura, o0 modo de ser proprio dos povos ex-
colonizados. Contudo, ndo questionam a propria ideia de sujeito. Ao ratificarem a nocéo de
sujeito desse modo, que considero um tanto acritico, os autores pos-coloniais, em geral,

acabam assimilando, despercebidamente, o fundamento daquilo que desejam combater.

Tal situacdo — a de querer romper peremptoriamente com uma tradi¢do — parece ter
marcado também os autores que tomaram, mais ou menos, para si, a tarefa de fundar e
consolidar a ciéncia da sociedade. O caso que tomo como exemplar e que ilustra o que

quero dizer é o de Emile Durkheim. O cotejamento da obra de Durkheim com as obras de
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autores, filosofos e outros, que o precederam, notadamente daqueles autores cujos estudos
culminaram com e sustentaram o neokantismo, faz notar que Durkheim conserva muito
mais do que, talvez, gostaria de admitir, uma forte influéncia filoséfica na disciplina
cientifica que acabou por ajudar a fundar e a consolidar, conforme tento demonstrar na

secdo dedicada a este fim.

Quando o que acabo de expor foi ficando claro para mim isto ndo significou que eu
tivesse, ja em 2014 ou mesmo nos anos imediatamente subsequentes, formulada a tese que
exporei de modo mais direto um pouco mais a frente. Foi somente pouco a pouco, lenta e
gradualmente, que os problemas que eu percebia intuitivamente foram tomando corpo e
forma — esse processo se deu acompanhado por duvidas e insegurancas acerca de quais
caminhos trilhar para que o tema que eu desejava estudar se fizesse ver com contornos cuja
nitidez proporcionasse me encaminhar para as estratégias analiticas e metodoldgicas
necessarias e mais adequadas para o problema que eu tentava me colocar. Diante de tal
reflexdo € oportuno e instrutivo acompanhar algumas palavras que Bourdieu diz a esse
respeito:

[...] a construgdo do objeto [...] ndo é uma coisa que se produza de uma
assentada, por uma espécie de acto [sic] tedrico inaugural, e 0 programa
de observagdes ou de andlises por meio do qual a operacéo se efectua ndo
¢ um plano que se desenhe antecipadamente, a maneira de um
engenheiro: ¢ um trabalho de grande fblego, que se realiza pouco a
pouco, por retoques sucessivos, por toda uma série de correccOes, de
emendas, sugeridos por o que se chama o oficio, quer dizer, esse conjunto

de principios praticos que orientam as opg¢fes ao mesmo tempo
minusculas e decisivas (BOURDIEU, 2007, pp. 26-27).

Alem da dificuldade encontrada, naturalmente, ao delinear o desenho necessario ao
“objeto” de estudo, também foram necessarios estudos, idas e vindas no encontro com 0s
textos, com os autores, no dialogo realizado na relacdo de orientacdo do trabalho; assim
como foram necessarias reflexdes, questionamentos, elaboracdes e reelaboracGes de
propostas até que eu conseguisse chegar a um esquema analitico que se mostrou adequado
ao desenho do objeto. Todavia, se faz interessante para mim, agora, perceber que as
ferramentas e procedimentos analiticos que eu iria utilizar, foram emergindo a medida em
gue emergia, lenta e gradualmente, o contorno mais nitido do objeto — penso que essas
duas vias, a de construcdo do objeto e a de definicdo de um metodo, foram se definindo em
uma relacdo de influéncia muatua e assim, reflito, foi necessario aprender a respeitar a
espera necessaria para que o amadurecimento da minha percep¢do e das minhas reflexdes
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lancassem a luz necesséria para que eu pudesse ver mais claramente aquilo que eu me

colocava como desafio.

Meu encontro com a hermenéutica se deu através de Paul Ricoeur (1994) e o seu
Tempo e Narrativa. Esta leitura surgiu dada a necessidade de estudos que embasassem uma
exposi¢do oral no XIX Seminario Interno de Pesquisa do Grupo de Estudos Cultura,
Memoria e Desenvolvimento — CMD - realizado em dezembro de 2015 no Instituto de
Ciéncias Sociais da Universidade de Brasilia — UNB — e que naquela ocasido tinha por
teméatica Memoria, Narrativa e Teoria Social. A partir desse primeiro contato, fui
aprofundando os estudos sobre o pensamento de Ricoeur e, assim, a hermenéutica acabou
se mostrando uma alternativa reflexivo-analitica que vinha se juntar as leituras
sociologicas sobre epistemologia e teoria social. Como podera ser notado, dediquei um
maior esforco no sentido de aproveitar o contributo da hermenéutica, o que pode ter
permitido que algumas lacunas tenham ficado por preencher nas outras partes que
compdem o texto no seu conjunto. Certamente que eu poderia ter privilegiado os recursos
conceituais e as reflexGes acerca da questdo sujeito-objeto no campo da sociologia, com
autores como Bourdieu, por exemplo — o qual, de fato, utilizei com proveito —, entretanto,
0 recurso a hermenéutica e, em particular, ao pensamento e aos conceitos de Gadamer e
Ricoeur me permitiram me aproximar de forma mais precisa das questdes que me eram
caras. De fato, uma das propostas defendidas aqui € que a sociologia possa dialogar mais,
para 0 seu préprio proveito, com as contribuicdes que a filosofia hermenéutica pode

proporcionar.

De modo que, apos esses cinco anos de vaivém de leituras, estudos, reflexdes
acerca da temaética do sujeito, cheguei a seguinte tese central: a composi¢do de sujeito e
objeto no campo da sociologia é um processo que passa necessariamente pela constituicdo
do eu, isto é, passa pelos processos de subjetivacdo aos quais o/a cientista social esta
submetido/a. Dito de outro modo: a constitui¢do de sujeito e objeto no campo da sociologia
€ um processo que se constroi mediado por aquilo que Paul Ricoeur denomina como
identidade narrativa. Visto desse modo, se coloca como tarefa epistemoldgica a sociologia
repensar 0 modo como vem lidando com o sujeito, ou seja, buscar resgatar aquilo que
parece estar um tanto olvidado. Ou seja, a proposta que faco € que a sociologia deve voltar-
se com maior sensibilidade para os processos de subjetividade e de subjetivacdo que

constituem o seu objeto. A ideia de subjetividade, como havera ocasido de demonstrar,
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remete a uma compreensao acerca do sujeito que acredita em um fundamento — seja qual
for a fonte que lhe dé& origem — que é algo perene; a ideia de subjetivacao, por outro lado,
tem a ver com processos em que O Sujeito esta sempre sendo construido
contingencialmente. Contudo, ndo obstante a situacéo contingencial da qual surge, uma vez
que emerge um sujeito ele passa a ganhar certa estabilidade nas nossas percepc¢des e nos

nossos discursos. Essa é a questdo pelo aspecto do objeto.

H4a, todavia, um outro fator que deve entrar em pauta quando se trata do fazer
epistemoldgico da sociologia: o préprio socidlogo. Aparece como um procedimento
indispensavel que a subjetividade do pesquisador seja mais cuidadosamente levada em
consideracdo no que se refere a producdo de conhecimento neste campo. Se a sociologia é
vista como uma tessitura narrativa acerca do social — como se propfe aqui —, entdo o
sociologo, que é quem faz essa narracdo, que € quem conta essas historias de cunho
socioldgico, deve ser mais cuidadosamente levado em consideragdo. Ora, poder-se-ia
argumentar, mas vocé nao diz no seu texto, com a hermenéutica a moda de Gadamer e
Ricoeur, que a subjetividade do autor e do leitor ndo contam quando se trata de deixar
emergir o mundo que se encontra materializado na obra? O instrumental linguistico e
gramatical ndo permite uma “objetividade” na composicdo e interpretacdo do texto que,
mais uma vez, independem de elementos subjetivos? Sim, de fato, ha ai uma questdo.
Contudo, o socidlogo, no papel de narrador do social € quem decide sobre 0 que vai contar
em uma histéria e é ele quem decide como essa histéria serd contada. Novamente, poder-
se-ia contrabalancar: mas isto ndo é novidade: Weber, por exemplo, ja disse que ndo é
possivel uma assepsia total e completa dos valores, mas que se deve fazer um esfor¢o para
que esses valores atuem somente no que diz respeito a escolha do objeto de estudo. Certo,
mais uma vez. Mas, no entendimento que conduziu a presente investigacdo, o que leva o
socidlogo as suas escolhas de objeto, métodos, etc. é algo que estd intimamente ligado,
sim, & sua subjetividade: a constru¢do da sua identidade narrativa. Explico: para saber qual
é a posicdo que cabe a cada um ocupar no espaco do jogo da vida social, n6s precisamos
saber quem somos; mas, n0s estamos sempre sendo, estamos sempre construindo,
reconstruindo, renovando e mantendo a identidade que comecamos a formar desde a nossa
infancia. E como € que fazemos isso, essa constru¢do permanente de n6s mesmos? NOs

contamos histdrias, isto é, produzimos narrativas para dizer quem somos, 0 que queremaos,
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0 que podemos ou nédo fazer. Espero ter desenvolvido esse ponto satisfatoriamente nos

meus argumentos a respeito ao longo do texto ora em avaliagéo.

Pois bem, antes de definir as ferramentas que vamos utilizar para produzir as nossas
narrativas devemos antes saber de nés — da nossa subjetividade — e devemos saber do
nosso objeto — o Outro, 0 mundo que nos interpela. O caminho néo é delimitar um objeto e
definir um método; o caminho comeca com o eu em relacdo com o seu outro — isto €, do
ponto de partida ao ponto de chegada no fazer sociologico o que esta em jogo é sempre

algo que possui um carater eminentemente ético. Esta é a minha tese.

Quanto a disposi¢do do contetdo, o mesmo esta distribuido em trés partes. Na
primeira parte, € feita uma introducédo a tematica do sujeito a partir da sua nascedoura fonte
filosofica e propde-se, a partir dai uma ontologia do social no campo da sociologia. A
seguir, faz-se uma breve introducdo a hermenéutica, seguida da exposicdo das
contribuicbes de Gadamer e Ricoeur nessa seara e, por fim, apresenta-se a nocdo de
identidade narrativa emprestada de Paul Ricoeur. O contelddo dessa segunda parte é
fundamental para ancorar os argumentos que embasam a tese que deve ser demonstrada na
concluséo do texto. Na segunda parte, procura-se fazer uma contextualizacdo do momento
historico e intelectual no qual a sociologia surge e se desenvolve, em particular, procura-se
abordar o ambiente cientifico e académico do século XIX; o neokantismo e a sociologia de
Durkheim. Na terceira e Ultima parte, discutem-se 0s pressupostos, as possibilidades e o
que se consideram ser alguns limites do movimento pés-colonial. A concatenacdo das trés
partes se da, espera-se, pela tese de que sujeito-objeto da sociologia ndo se fazem alheios a
subjetividade do cientista social, cuja constituicdo, na perspectiva interpretativa ora
proposta, se faz pela via da identidade narrativa — a qual outra coisa ndo € sendo um

processo de carater eminentemente ético.
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PARTE | - TRAJETORIA METODOLOGICA - Por Uma Hermenéutica para

o Social

Esta primeira parte da tese tem como tarefa informar e situar o leitor em relacéo ao
objeto de estudo e dos recursos analiticos utilizados. Para isso, ancora-se a discussdo sobre
0 sujeito a partir do seu plano de fundo filos6fico. Em seguida, problematiza-se a nogédo de
sujeito no escopo da abordagem e da producdo socioldgicas com o fim de ir delineando e
mostrando como se chegou aquilo que compde o cerne do problema em questdo na tese a
ser defendida. Qual é a importancia de se fazer essa imersdo na problematica do sujeito do
modo como aqui se propde? Tal importancia se assenta em dois motivos principais:
primeiro, porque, entendo, busca-se proceder de acordo com 0S pressupostos
interpretativo-hermenéuticos selecionados para empreender a andlise que o objeto de
estudo requer; segundo, porque faz-se necessario evidenciar a trama teorico-historica

subjacente as obras e ideias dos autores que interessam aqui submeter a escrutinio.

Feito isto, parte-se para uma abordagem acerca da hermenéutica de modo a
explicitar o porqué de tal escolha epistémico-analitica, passando-se, em seguida, a
discussdo acerca da nogéo de narrativa e de identidade narrativa de Paul Ricoeur de modo
a fechar o circulo interpretativo que orientou as asser¢fes e argumentos gque Se passa,
entdo, a apresentar. Ao final da exposicdo desta parte, que se considera de cunho
metodolégico, apresenta-se um delineamento complementar a questdo do sujeito que tera
por tarefa fornecer ao leitor um quadro mais consistentemente completo acerca do

argumento que orienta o estudo nesta tese.
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1 - Ambientacdo histdrica da ideia de sujeito!

As dicotomias individuo/sociedade ou agéncia/estrutura, dentre outras, sdo
amplamente, conhecidas pelos socidlogos como uma problematica teérica e metodoldgica
herdada dos autores classicos da Sociologia — Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim
(1858-1917) e Max Weber (1964-1920). Em que medida as préaticas sociais, ou 0 agir
individual, sdo autdbnomas em relacdo as estruturas sociais que conformam, informam e
orientam tais praticas? Em que medida alguma autonomia do agir individual conforma,
informa e orienta a formag&o das estruturas sociais que, uma vez solidificadas, alimentaréo
outras praticas e assim sucessivamente? Quanto as mudangas sociais e historicas, as
mesmas acontecem devido a alteracbes no agir individual ou devido a alteragdes na
estrutura que orienta as praticas sociais? Basicamente, a problematica tedrica e
epistemoldgica enfrentada pelos sociélogos durante todo o século XX e inicio do século
XXI1 é esta. Por que ela é tdo importante? Porque essa discussao tem como plano de fundo
uma questdo de cuja delimitacdo depende o sentido da existéncia da sociologia engquanto

ciéncia: o que é o social?

Embora tal problemética seja amplamente (re)conhecida, hé outra questdo que a ela
subjaz e que, de certa forma, a influencia e conforma — pelo menos na incorporacéo feita
pelos socidlogos que tentaram lidar com o problema da agéncia/estrutura ao longo do
século XX: a questdo do sujeito. A nocdo filosofica de sujeito tem sido um grande
problema para a filosofia desde fins do século XIX e chega ao século XXI longe de ter sido
esgotada. Boa parte da discussdo e producao filoséficas acerca deste assunto colocaram-se

de forma contundente — embora nem sempre de modo evidente — para a sociologia.

1 Os capitulos 1 e 2 da parte | foram elaborados em didlogo com e a partir de notas de aulas apresentadas na
disciplina de Teoria Socioldgica Contemporanea, ministrada pelo Prof® Dr° Edson Farias no Programa de
Pés-Graduacao em Sociologia, do Instituto de Ciéncias Sociais da UNB, nos semestres 2014/1 e 2016/1. Os
titulos das referidas notas sdo os que seguem: A chave da producdo: ordem e classificagfes; A chave da
producdo: o desiderato hermenéutico; Problematizacfes em torno da linguagem: a revolucéo estruturalista; A
Virada Linguistica na contrapartida dos Modelos de Sintese — aposta sintética em sociologia: a disposicao
como norma interiorizada e como estrutura estruturada e estruturante; O Sujeito em Meio as Modernidades:
liberdade e determinacdo na narrativa sociolégica; O Sujeito em Meio as Modernidades: um retorno
reflexivo-pragmatico do sujeito; O pardmetro da comunicacdo em abordagens sociolédgicas: linguagem,
reflexividade e reconhecimento.
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Entende-se aqui que as (tentativas de) respostas ao problema agéncia/estrutura trazem
junto consigo o problema do sujeito. Mas, 0 que seria a problemética em torno do sujeito?
E de que forma ela afeta o arcabouco epistemologico da sociologia e, com isso, atinge sua
producdo teorica incidindo em sua dindmica analitica? A seguir, considera-se como
primeiro passo necessario situar melhor qual é a questdo ou a problematica do sujeito
filosofico, o que implicard abordar, ainda que de modo breve, o acontecimento filosofico
conhecido como virada linguistica (linguistic turn) ocorrida na passagem do século XIX
para o século XX — periodo de surgimento e consolidacdo da sociologia como ciéncia. Um
segundo passo envolve um esclarecimento acerca de como a sociologia absorve e introduz
a problemética do sujeito na questdo individuo/sociedade. Como, pois, o problema do

sujeito transborda da filosofia para a sociologia? Passemos, entéo, a este tema.

O que é o real? Pode-se dizer que foi sobre essa questdo que a filosofia antiga, pelo
menos desde os pré-socraticos até Aristoteles, se debrucou. Esses primeiros filosofos do
que, a posteriori, tornou-se a “civiliza¢do ocidental”, maravilhados e espantados com um
mundo que cada vez menos era pensado a partir das narrativas miticas, acreditavam que 0s
seres humanos, como seres integrantes do grande cosmos, podiam tanto conhecer 0 cosmos

ao qual pertenciam, como podiam conhecer a si mesmos, membros da espécie humana.

Mas, se concordaram guanto a possibilidade de conhecer o real, os fildsofos antigos
discordaram acerca do que seria o real. Para ficar em apenas dois deles, pode-se distinguir
0 pensamento de Aristoteles (384 a. C - 322 a. C.) em relacdo ao de seu mestre, Platdo (428
a. C - 348 a C). Para este, o real dar-se-ia por meio do eidos, ou seja, das formas (ou ideias)
perfeitas, eternas e imutaveis. Sob o olhar platénico, o0 mundo terreno seria um reflexo do
mundo das formas. Assim, conhecer o real, para Platdo, significava poder percorrer o

caminho que levava do sensorial ao intelectual, das aparéncias as esséncias.

Aristoteles, todavia, acreditava que a esséncia das coisas estava nas coisas mesmas
e ndo em outro mundo — o mundo das formas. Para Aristoteles, os seres e objetos
existentes no mundo traziam em si sua esséncia, sua particularidade que se expressava
através do logos — palavra grega que dentre seus varios significados legados ao mundo
ocidental contemporaneo, era utilizada para significar pensamento e palavra. A
constituicdo de cada coisa existente ocorreria a partir de certa ordem que nada teria de
aleatdria; segundo Aristételes cada ser ou objeto existiria pela combinacdo de quatro
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causas: formal, material, eficiente e final. A origem de qualquer objeto habitante do mundo
obedeceria, assim, a uma ldgica, a um certo ordenamento que lhe seria proprio e
proveniente do cosmos ao qual pertence. E seria pelo logos — pensamento que se manifesta

e se expressa por meio linguagem — que ocorreria 0 conhecimento do real.

Embora o foco do olhar filoséfico tenha se voltado com toda a sua énfase as
questdes sobre a linguagem apenas muito recentemente (passagem do seculo XIX para o
século XX), desde esses fildsofos antigos podemos encontrar preocupacgdes que giravam
em torno do que chamariamos hoje de uma problemaética entre o ser e o conhecimento do
ser, ou entre a ontologia e a epistemologia. Dito de outro modo: o conhecimento do real
estaria indissociavel da linguagem por meio da qual ocorre esse mesmo conhecimento. A
forma de Aristoteles lidar com tais questfes pode ser encontrada nos seus escritos sobre

I6gica e a de Platdo pode ser encontrada particularmente no didlogo Crétilo.

A correcdo dos nomes é 0 assunto que se apresenta como objeto de discussdo no
Cratilo (PLATAO, 2014a, pp. 23-100). Neste, Socrates discute com Hermdgenes e com o
personagem cujo nome fornece titulo & obra, se as coisas possuem 0s nomes que possuem
devido a uma esséncia que lhes é propria (tese de Créatilo) ou se devido as convencdes
sociais (tese de Hermogenes). Se os nomes advém de uma esséncia prépria ao objeto
nomeado, entdo para conhecer o seu significado seria necessario conhecer a esséncia da
qual eles provém; por outro lado, se os nomes advém da convencao, entdo para conhecer-
lhes o significado é necessario realizar uma genealogia de seu surgimento e
desenvolvimento ao longo do tempo, considerando aspectos historicos, culturais, politicos,

etc.

Ora, uma coisa é dizer que o real que se apresenta através dos nomes constitui-se a
partir de uma esséncia, de um ser originario. Outra coisa € dizer que o real é o resultado do
fazer humano ao longo do tempo. O dialogo tem o seu desfecho sem uma conclusdo
definitiva (como era comum a varios dos dialogos platnicos). Todavia, a tese de Plat&o,
ao que tudo indica, € a de que o real tem uma esséncia e o trabalho de quem deseja

conhece-lo ¢ o de tentar captar tal esséncia por meio da linguagem?. Chamo atencéo ao fato

2 Em Verdade e Método | (2015, pp. 526-527), Gadamer argumenta que a pretensdo de Platdo, no Cratilo,
seria antes a de alertar para o fato de que para conhecer a verdade é preciso chegar as coisas mesmas e que a
linguagem poderia ser um problema para se alcancar tal proposito. Isto porque, na interpretacdo que Gadamer
faz de Platdo, a palavra tanto pode conduzir a verdade quanto a ndo-verdade. Gadamer questiona a assertiva
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de que as implicacGes de tais ideias para os problemas socioldgicos provenientes da
dicotomia individuo/sociedade serdo retomadas adiante.

Mais de dois milénios ap0s a escrita do texto platonico, o filsofo austriaco Ludwig
Wittgenstein (1889-1951), afirmou que “Os limites de minha linguagem denotam os limites
de meu mundo” (1968, p. 111). Este aforismo exemplifica com grande propriedade uma
afirmacdo de Wittgenstein que se tornou amplamente conhecida, qual seja, a de que 0s
problemas da filosofia, ou melhor, os problemas que a filosofia sempre colocou para si,
principalmente a partir das ideias de Descartes, sdo, na verdade, problemas de linguagem.
Uma vez, segundo aquele fildsofo, eliminados os tais problemas de linguagem, as questdes
que a filosofia se colocou para si seriam dissolvidas e ela poderia se dedicar a conhecer o
que fosse possivel da realidade: enunciados que espelham o mundo, no primeiro
Wittgenstein; jogos de linguagem, formas de vida, no segundo Wittgenstein®
(WITTGENSTEIN, 1999, pp. 5-16). Cabe, afinal, neste ponto indagar: no limite, tudo é

linguagem?

Se a pergunta que impulsionou a filosofia em seus primoérdios foi “o que é o real?”,
a pergunta que deu impulso a modernidade filoséfica foi: “como é que se pode conhecer o
real?”. A énfase precedente na questdo ontoldgica recaiu, entdo, na questdo epistemoldgica
e o projeto da modernidade (apreciado em retrospectiva) foi o de tentar fornecer respostas
acerca das condicOes que permitem obter o conhecimento do real. Com essa transicéo,
pode-se dizer que o ser* que constitui o real (énfase ontoldgica) da antiguidade deslocou-se
para 0 ser/ente que conhece, ou que pode oferecer as garantias para a obtencdo do

conhecimento do real (énfase epistemologica).

platdnica de que a verdade sé pode ser alcancada diretamente em contato com as coisas em si mesmas, sem 0
intermédio da linguagem. Para Gadamer, por meio, sim, da tradi¢do transmitida pela linguagem que se da na
conversacao, no dialogo, é que se pode chegar a conhecer aquilo que é verdadeiro distinguindo-o do néo-
verdadeiro.

3 O primeiro Wittgenstein é aquele cujas ideias estdo presentes no Tractatus Logico-Philosophicus, onde o
autor defende a ideia, grosso modo, de que a linguagem espelha o mundo. O segundo Wittgenstein é o que
esta presente nas Investigagdes Filosoficas, onde o social, a filosofia e a linguagem sdo pensados a partir da
ideia de que se esta a lidar com jogos de linguagem.

4 Martin Heidegger (1889-1976) apresenta criticas ao que, em seu entendimento, teria sido o esquecimento
do ser pela filosofia produzida apés o periodo helenistico. Parte do projeto filoséfico do autor consiste na
defesa da retomada do ser.
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O motor imovel, que a tudo subjaz e impulsiona, de Aristoteles, (ou primeiro
motor, ou a substancia); o individuo de Santo Agostinho, que a partir de sua relagdo com o
sagrado (o Deus cristdo), é preenchido por uma intimidade dotada de vontade e autonomia;
e na sequéncia, a obra produzida pela Filosofia Medieval (Cristd) podem ser vistos como o
background sobre o qual o filésofo francés René Descartes (1596-1650) constituiu-se
como o marco da modernidade filoséfica ao inaugurar a ideia de que a possibilidade de

conhecimento estaria condicionada pelo Cogito.

O trabalho deste filésofo foi, em parte, uma tentativa de combater o ceticismo que
se espalhava em sua época e que seria proveniente do Renascimento e das descobertas
cientificas desencadeadas por figuras como Copérnico e Galileu. Descartes estava muito
preocupado e comprometido com a tarefa de encontrar as garantias que lhe permitiriam
afirmar que a filosofia (ou a metafisica) poderia oferecer critérios seguros para a obtencéo

do conhecimento.

Cogito, ergo sum. Penso, logo sou (penso, logo existo, como ficou conhecida em
sua tradugdo para o portugués) é a frase que foi consagrada a Descartes e a ideia que a ela
subjaz é a de que a obtencdo do conhecimento depende do sujeito, do ser pensante, que
conhece. Utilizando-se de uma “ddvida hiperbolica” a respeito de tudo e de todos, o
filésofo percorreu um caminho reflexivo ao final do qual chegou a conclusdo de que
poderia duvidar de qualquer afirmacdo, poderia duvidar até mesmo das pretensas verdades
contidas em seu pensamento, mas nao poderia duvidar de que pensava, dai a famosa frase

“penso, logo sou”.

O sujeito ou a substancia pensante seria 0 elemento garantidor da obtencdo do
conhecimento do real. Segundo Descartes, 0 pensamento ou a razdo humana (o elemento
mais bem distribuido entre os homens) conteria conhecimentos estabelecidos a priori e
uma acurada investigacdo acerca disso levaria as ideias certas e indubitaveis, claras e
distintas. Em poucas palavras, o conhecimento dependeria da correta investigacdo dos

fendmenos empreendida por meio da razdo — sujeito do conhecimento. Essa forma de
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pensamento deu origem a corrente que na histéria da Filosofia ficou conhecida como

racionalismo®.

Outra corrente que ficou famosa na historia da filosofia, em parte devido a sua
oposicdo a racionalista, foi a corrente empirista. Os empiristas também estavam
preocupados com a questdo acerca de como garantir o conhecimento do real, mas estavam
convencidos de que isso ocorria por uma via diferente daquela defendida pelos

racionalistas.

Para os empiristas as impressdes marcadas na mente por meio da experiéncia
sensorial seria 0 caminho por meio do qual o conhecimento do real ocorreria. John Locke
(1632-1704), por exemplo, afirmava que todo ser humano ao nascer seria como uma folha
em branco, uma tabula rasa. Todo o saber que iria preencher o conteldo da mente seria
proveniente das experiéncias sensoriais a que cada um iria sendo submetido ao longo da
vida. A experiéncia interior também seria fonte de ideias (pensamentos, raciocinios,
duvidas) e a reflexdo seria o processo pelo qual a mente percebe suas operagdes. “O
conhecimento € o resultado das operacdes que a mente realiza com as ideias, tanto da
sensacdo como da reflexdo, procurando perceber o acordo ou desacordo entre elas”

(ABRAO, 1999, p. 241).

David Hume (1711-1776), por sua vez, afirmava que as impressdes e as ideias
seriam provenientes das sensacOes, emocgOes e paixdes. As impressdes seriam as
formadoras dos pensamentos, reflexdes e imaginacdo e haveria distingdo entre o que ele
chamava de impressdes de sensacOes e de impressdes de reflexdes — ou impressdes de
ideias. Assim, ideias gerando ideias gerariam impressdes, mas o ponto de partida de todo o
processo seriam sempre as impressdes provenientes das sensacdes, emocdes e paixdes.
Quanto aos raciocinios, estes poderiam ser demonstrativos — relativos ao @mbito da ldgica,
ou seja, que se daria pela razdo pura — e 0s provaveis — que ndo gera conhecimento por se
tratar de uma inferéncia a partir do provaveis, resultante da observacdo dos fendmenos.

Todavia, por meio da razdo ndo se poderia afirmar que a natureza apresentasse alguma

°> De acordo com Alan Renaut (1989), outro grande nome que contribuiu para o assentamento da filosofia
racionalista foi o fildsofo alemdo Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) com sua monadologia. Para saber
mais sobre o assunto ver Renaut (1989).
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regularidade e com isso garantisse os critérios de obtencdo do conhecimento. Toda a
percepcdo que se teria do mundo — e, consequentemente, as ideias e hipoteses formuladas
para explica-lo — seria resultante tdo somente das experiéncias. Desta forma, ndo seria
necessario afirmar ou negar a ideia de causalidade entre os fendmenos da natureza. A ideia
de causalidade ai contida — e que explicaria aquilo que acontece no mundo, ou seja, o real

— seria resultado de uma relagdo psicoldgica projetada no mundo exterior.

Ja segundo Immanuel Kant (1724-1804), ndo é possivel o conhecimento sem a
experiéncia sensorial, mas esta tdo somente também ndo franqueia o acesso ao real.
Juntamente com os dados obtidos pelos érgdos dos sentidos, existe o entendimento que
apresenta conceitos a priori. Isto significa que existem certas estruturas mentais
constituidas a priori que possibilitam a organizacdo das percepcdes e, logo, do
conhecimento. O esfor¢o kantiano, como se sabe, resultou na consolidagdo da nogéo de
sujeito como instancia central do ponto de vista epistemoldgico. A criacdo kantiana, o
sujeito transcendental, seria uma substancia universal que sintetizando os contributos das
experiéncias sensoriais e o0s contributos das ideias a priori, garantiria 0 acesso ao
conhecimento possivel, o conhecimento dos fendmenos tais como eles ocorrem no mundo,
uma vez que o conhecimento do numeno, ou do ser em si — caso ele existisse —, estaria

além do alcance dos recursos perceptivos e cognitivos humanos.

A doutrina kantiana trouxe implica¢gdes também para o campo da ética. Um ser
dotado de razdo e consciente dos proprios pensamentos pode, e deve ser, senhor de si e das
suas condutas. Simpatico ao movimento iluminista que acompanhou da pequena
Konigsberg, cidade natal da qual nunca saiu, 0 metddico filésofo defendeu a ideia de que
ser livre é saber dominar os imperativos das paix0es e da natureza e ditar a si mesmo as
normas que deve seguir constituindo-se, assim, como ser autbnomo. A partir de Kant o
sujeito passou a ser também o eu consciente dos pensamentos e responsavel pelos proprios

atos.
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1.2 - A Virada Linguistica

A virada linguistica foi (€) um processo que revolucionou a semantica filosofica a
respeito da nocdo de sujeito. O sujeito substancializado que é moldado por Descartes e
preenchido por Kant sai do territorio seguro da certeza para o terreno incerto da duvida,
mas ai ja ndo se tratava da “davida hiperbdlica”. Que davida, entdo? Se o sujeito seria algo
mais do que uma particula, um recurso gramatical utilizado para compor frases que se
utilizam na comunicacdo cotidiana e nas conversacdes entre intelectuais. Friedrich
Nietzsche (1844-1900), Sigmund Freud (1856-1939) e Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
sdo alguns dos pensadores da passagem do século XIX para o século XX cujas ideias

foram decisivas para essa mudanca epistemoldgica em relacdo ao sujeito.

Segundo Inés Lacerda de Aradjo (2008, pp. 213-214):

Essa virada em direcéo a linguagem deu-se na segunda metade do século
XIX. Apos a virada linguistica [grifos no original], a filosofia se volta
para questdes da lingua como essencial para uma cultura, para as visdes
de mundo; da forma logica como essencial para a articulagdo de uma
ideia, de uma mensagem; dos signos como essenciais para perceber o
mundo, e ver no mundo ndo as coisas em si, mas rela¢des, sentidos, isto
¢, o mundo “semiotizado” pela linguagem. Semeion é o0 termo grego para
“significar”, ao ver as coisas, ao perceber sons, cores, formas, ao lidar
com objetos, solucionar problemas, usamos signos; alguns sdo
linguisticos e outros s&o simbdlicos ou sdo fixados pelas imagens. E uma
ilusdo achar que o pensamento seja um processo puro, interno, mental,
pois ele tem um contetdo e pode ser expresso. [Grifos meus]. Assim,
precisa da linguagem [Grifos meus] que ndo € mero instrumento para o
pensamento representar 0 mundo e nem um subproduto do sujeito
pensante. A virada linguistica foi o momento em que a filosofia entendeu
que a linguagem ndo é secundaria com relacdo ao pensamento e as
ideias, mas que ela é fundamental para se ter ideias, conceitos,
expressdes significativas [Grifos meus].

Nietzsche dedicou boa parte do seu talento intelectual na constru¢do de um projeto
contra o niilismo. De acordo com a narrativa nietzschiana, as ideias propaladas por Platdo
acerca da crenga em um outro mundo serviram bem aos ideais cristdos que foram sendo
desenhados desde o final da antiguidade e ao longo de toda a Idade Média. A negagéo
desta vida em favor de outra melhor seria a recompensa aos pobres, doentes, fracos,

oprimidos e humildes, ap6s a morte. Teriam direito a recompensa da felicidade da vida
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eterna aqueles que, fazendo uso de sua liberdade terrena, tivessem escolhido a vida

humilde e de sofrimentos a fim de honrar a Deus e assim conquistar um lugar no paraiso.

O advento da ciéncia e da “morte de Deus”® ndo teriam sido suficientes para por
fim aos ideais de negacdo da vida. Pelo contrario. Deus, entdo morto pela ciéncia, ndo teria
deixado qualquer herdeiro no lugar onde antes havia a crenga em uma vida extraterrena
feliz. O vazio deixado pela “morte de Deus” e a crenga nas capacidades e benesses da
ciéncia — o que Weber chamou de processo de racionalizacdo e desencantamento do
mundo — ndo foram suficientes para devolver o desejo de gozar a vida em toda a sua

plenitude.

Nietzsche, ao contrario de tudo isso, defende a afirmacdo da vida e da vontade de
poténcia inerente aos impulsos vitais. Evoca a todos a terem a coragem de escapar da
esparrela tramada pela filosofia herdeira do platonismo e conjugada ao cristianismo.
Afirma que a liberdade da qual todo sujeito seria portador, para decidir agir bem, a fim de
ganhar a vida eterna, nada mais € do que uma trama tecida por meio de um confuso

emaranhado da linguagem. Em Genealogia da Moral, diz Nietzsche:

Mas voltemos atras: o problema da outra origem do "bom", do bom como
concebido pelo homem do ressentimento, exige sua conclusdo. Que as
ovelhas tenham rancor as grandes aves de rapina ndo surpreende: mas nao
é motivo para censurar as aves de rapina o fato de pegarem as ovelhinhas.
E se as ovelhas dizem entre si: "essas aves de rapina sdo mas; e quem for
0 menos possivel ave de rapina, e sim o seu oposto, ovelha — este nao
deveria ser bom?", ndo ha o que objetar a esse modo de erigir um ideal,
exceto talvez que as aves de rapina assistirdo a isso com ar zombeteiro, e
dirdo para si mesmas: "nds nada temos contra essas boas ovelhas, pelo
contrério, nés as amamos: nada mais delicioso do que uma tenra
ovelhinha". — Exigir da for¢a que ndo se expresse como forca, que ndo
seja um querer dominar, um querer-vencer, um querer-subjugar, uma
sede de inimigos, resisténcias e triunfos, é tdo absurdo quanto exigir da
fraqueza que se expresse como forga. Um quantum de forca equivale a
um mesmo guantum de impulso, vontade, atividade — melhor, nada mais
é sendo este mesmo impulso, este mesmo querer e atuar, e apenas sob a
seducdo da linguagem (e dos erros fundamentais da razdo que nela se
petrificaram), a qual entende ou mal-entende que todo atuar ¢é
determinado por um atuante, um "sujeito", é que pode parecer diferente.
Pois assim como o povo distingue o corisco do clardo, tomando este
como agéo, operacdo de um sujeito de nome corisco, do mesmo modo a

® A ideia nietzschiana da “morte de Deus” é confundida comumente com um ateismo ou niilismo em relagio
ao qual Nietzsche seria tributario. Todavia, a ideia expressada pelo filésofo com tal frase é a de que a
filosofia e a ciéncia modernas “desencantaram o mundo” e assim eliminaram as possibilidades reais de se
atribuir confianga a qualquer entidade proveniente do &mbito do sagrado (ou mitico).
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moral do povo discrimina entre a forca e as expressoes da forga, como se
por tras do forte houvesse um substrato indiferente que fosse livre para
expressar ou ndo a forca. Mas ndo existe um tal substrato; ndo existe
"ser" por trds do fazer, do atuar, do devir; "o agente" é uma ficcao
acrescentada a a¢do — a acdo é tudo. O povo duplica a acdo, na verdade;
guando vé o corisco relampejar, isto € a acdo da acdo: pde 0 mesmo
acontecimento como causa e depois como seu efeito. Os cientistas ndo
fazem outra coisa, quando dizem que "a forca movimenta, a forga
origina", e assim por diante — toda a nossa ciéncia se encontra sob a
seducéo da linguagem, ndo obstante seu sangue-frio, sua indiferenca aos
afetos, e ainda se livrou dos falsos filhos que lhe empurraram, os
"sujeitos” (o atomo, por exemplo, é uma dessas falsas crias, e também a
"coisa em si" kantiana) ndo € de espantar que os afetos entranhados que
ardem ocultos, édio e vinganca, tirem proveito dessa crenca, e no fundo
ndo sustentem com fervor maior outra crenca sendo a de que o forte é
livre para ser fraco, e a ave de rapina livre para ser ovelha — assim
adquirem o direito de imputar a ave de rapina o fato de ser o que é... Se
0s oprimidos, pisoteados, ultrajados exortam uns aos outros, dizendo,
com a vingativa astlcia da impoténcia: "sejamos outra coisa que nao 0s
maus, sejamos bons! E bom é todo aquele que ndo ultraja, que a ninguém
fere, que ndo ataca, que nao acerta contas, que remete a Deus a vinganga,
gue se mantém na sombra como nés, que foge de toda maldade e exige
pouco da vida, como nds, os pacientes, humildes, justos" — isto ndo
significa, ouvido friamente e sem prevencédo, nada mais que: "nos, fracos,
somos realmente fracos; convém que nao facamos nada para o qual nao
somos fortes o bastante’; mas esta seca constatacdo, esta prudéncia
primarissima, que até os insetos possuem (os quais se fazem de mortos
para ndo agir "demais”, em caso de grande perigo), gracas ao falseamento
e a mentira para si mesmo, préprios da impoténcia, tomou a roupagem
pomposa da virtude que cala, renuncia, espera, como se a fraqueza
mesma dos fracos — isto é, seu ser, sua atividade, toda a sua inevitavel,
irremovivel realidade — fosse um empreendimento voluntario, algo
desejado, escolhido, um feito, um mérito. Por um instinto de
autoconservacdo, de autoafirmacdo, no qual cada mentira costuma
purificar-se, essa espécie de homem necessita crer no “sujeito"
indiferente e livre para escolher. O sujeito (ou, falando de modo mais
popular, a alma) foi até o momento o mais solido artigo de fé sobre a
terra, talvez por haver possibilitado & grande maioria dos mortais, aos
fracos e oprimidos de toda espécie, enganar a si mesmos com a sublime
falacia de interpretar a fragueza como liberdade, e 0 seu ser-assim como
mérito (1998, pp. 13-14, grifos meus).

Uma frase é constituida por um sujeito e um predicado, sendo o sujeito aquele que

pratica a agdo. Essa estrutura gramatical, uma vez ontologizada, ganha estatuto de verdade

e, assim, 0 sujeito passa a ser aquele dotado de vontade e liberdade para agir. A

substancializagdo do sujeito a partir da estrutura gramatical da linguagem teria sido a

responsavel por grande parte dos problemas enfrentados pela filosofia e sentida
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negativamente pelo ser humano obrigado a negar a vontade de poténcia que lhe seria

inerente.

Em Além de bem e mal (2001, pp. 25-26), o ataque é diretamente contra a filosofia
cartesiana, iludida com a ideia da existéncia de um eu, de uma substancia pensante
responsavel pela obten¢do do conhecimento. Nao existiria nenhuma “certeza imediata” ou
qualquer “coisa em si” a ser conhecida pelo eu pensante. Em suas palavras a questdo €
posta assim:

Com que direito posso falar de um ‘eu’ e de um ‘eu’ como causa e para
cumulo, causa do pensamento? [...] Quando se fala da supersticdo dos
I6gicos ndo deixo nunca de insistir num pequeno fato que as pessoas que
padecem desse mal ndo confessam sendo através de imposicao. E o fato
de gue um pensamento ocorre apenas quando quer e ndo quando "eu"
quero, de modo que € falsear os fatos dizer que o sujeito "eu" é
determinante na conjugacao do verbo "pensar”. "Algo" pensa, porém nao
€ 0 mesmo que o antigo e ilustre "eu", para dizé-lo em termos suaves, nao
é mais que uma hipdtese, porém ndo, com certeza, uma certeza imediata.
Ja é demasiado dizer que algo pensa, pois esse algo contém uma
interpretacdo do préprio processo. Raciocina-se segundo a rotina
gramatical: "Pensar é uma acéo, toda acdo pressupde a existéncia de um
sujeito e portanto...". [Grifos meus]

De outra perspectiva, Sigmund Freud ficou conhecido nos meios intelectuais e
mesmo no meio popular com nogbes como consciente/inconsciente, complexo de Edipo,
entre outros utilizados para explicar o dinamismo de funcionamento da psique humana.
Conta-se que quando de sua viagem aos Estados Unidos, ao saber que era aguardado com
grande ansiedade e expectativa na América, contemplando a costa estadunidense ainda na
embarcagdo em que se encontrava, Freud teria dito algo mais ou menos como: “que nao se
apressem em comemorar, pois eu vos trago a peste”; alguns dizem que ele teria proferido
tal expressdo na abertura de suas Conferéncias na Clark University, naquele pais. Tal
afirmativa expressaria bem o incomodo causado em todos os ambientes nos quais as ideias
de Freud se disseminaram.

Nos meios intelectuais, o desconcerto causado pelas ideias do pensador austriaco
teria sido ainda maior. O desconforto entdo causado pode ser expresso em outra frase
também atribuida a Freud, a de que “o eu ndo ¢ senhor em sua prépria casa”. A ideia de
que o eu ndo é formado apenas pelo seu lado consciente, mas também e principalmente
pelo seu lado inconsciente foi um duro golpe no mundo das certezas cartesianas. Se a

obtenc¢éo do conhecimento do real dependia de um eu pensante consciente e racional, o que
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dizer a partir da descoberta de que € o inconsciente que comanda a vida psiquica e também
aquilo que seria a substancia pensante protagonista no processo de conhecimento?

Até Freud, ninguém havia tripartido o “eu” em instancias equivalentes
ou, mais que isso, em instancias que aparecem como agentes no controle
do proprio “eu”. Além disso, a filosofia tinha optado pela ideia de que o
“eu” conhece o mundo, mas nao conhece a si mesmo a nao ser como algo
no mundo, como fendmeno. Freud inventou um procedimento que
parecia romper com isso € criou nomes para as patologias do “eu”.
Passou a investigar o “eu” virando-0 do avesso e, enfim, tachou-o de
irresponsavel ou quase isso. O resultado foi um so: ele, o préprio “eu”, no
interior da consciéncia, ndo mandava em tudo tanto quanto imaginava
mandar. Tratar-se-ia do Ego, que nada seria sendo um produto
fenoménico daquilo que era ordenado ou instigado por partes do “eu”
mais profundas e inconscientes, o Id e o Superego. [...] Ideias como essas
de [...] Freud atingiram trés dogmas da filosofia moderna: a unidade da
consciéncia, as relativas transparéncia e simplicidade do “eu” para si
mesmo e a autonomia do sujeito. A no¢do moderna de subjetividade,
aquela que diz que o sujeito é a instdncia “consciente de seus
pensamentos e responsavel por seus atos”, tornou-se uma séria candidata
a peca de museu. E a nocdo de sujeito ndo era pouca coisa. Isso tudo
determinou a ruptura entre a filosofia moderna e a filosofia
contemporanea. Enquanto a primeira gastou as energias tentando
construir o melhor modelo de sujeito, a segunda viu-se impelida a
abandonar essa nogdo de uma vez por todas ou fazer da propria
atividade de critica do sujeito a tarefa da filosofia ou, ainda, a propor a
tarefa de criacdo de nocBes que pudessem substituir as do sujeito
moderno (GHIRALDELLI JR. 2011, pp. 7-8, grifos meus).

Wittgenstein como herdeiro intelectual do pensamento de Frege e Russel que foi,
colocou-se como tarefa, em sua primeira obra o Tractatus Logico-Philosophicus (1968),
realizar uma terapia da forma légica da linguagem. As ideias desses autores ficaram
conhecidas como pertencentes a filosofia analitica. Esta frutificou em diversos ramos, mas
a ideia basica com a qual Wittgenstein estava trabalhando nessa fase é a de que existiria
um paralelismo entre as coisas existentes no mundo e os enunciados formulados e
pronunciados sobre as mesmas. A analise gramatical e da forma ldgica da linguagem
permitiriam, assim, o conhecimento possivel a respeito do mundo. Diante disso, o desejo
de Wittgenstein era o de estudar a forma légica da linguagem, ou seja, de estudar a forma e
os limites da linguagem, pois a isto corresponderia também estabelecer os limites das
possibilidades de conhecimento do mundo.

Ja o autor das InvestigacOes Filosoficas (1999), ou dos jogos de linguagem,
caracteriza o segundo Wittgenstein. Nesta fase, o fildsofo apresenta uma forte critica as

ideias contidas em sua obra anterior o Tractatus Logico-Philosophicus (1968). A
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linguagem n&o se resumiria a um conjunto de enunciados que espelhariam o mundo.
Palavras, nomes, frases, expressdes e seus usos constituiriam o que Wittgenstein chamou
de jogos de linguagem. Assim,

a linguagem é analisada como agcdo humana que se realiza em certo
contexto [...] e em situacBes especificas. [...] A linguagem se caracteriza
pela auto-referencialidade, quer dizer, um jogo de linguagem se explicita
e é compreendido pelo simples fato de ser dito por alguém, para alguém,
com certo propdsito. [...] Assim, cai 0 mito de que os fatos sdo
representados exatamente com eles sdo pela mente; a virada linguistica
[...] mostra que a realidade nédo se resume a estados ou fatos fixos, nem a
mente é um espelho que os reflete (CASTRO, 2008, pp. 218-219).

A licdo de Wittgenstein que importa reter aqui é a de que o fazer humano se da por
meio de conversagdes, construidas por vocabularios proprios a cada contexto em que
ocorre a comunicacao entre diversos interlocutores. O contetido, o sentido e o significado
dos jogos de linguagem sdo construidos no interior da dindmica das relac@es entre usuarios
de uma lingua(gem). Logo, a famosa frase do primeiro Wittgenstein pode ser retomada de
modo bastante proveitoso ao entendimento do raciocinio que se esta buscando construir.
Caso exista “algo em si” no mundo, passivel de ser apreendido pela atividade do
pensamento, isto € algo de que € dificil de saber com garantida seguranca. Seres falantes e
pensantes de uma lingua constroem narrativas e comunicam-se utilizando-se de um
vocabulério cujos significados seriam sempre construidos ad hoc. Fica dificil, diante disso,
dizer que exista algo aquém ou além da linguagem e que possa ser apreendido somente
pela atividade do pensamento puro. Nessa perspectiva, 0s processos epistemoldgicos,
assim como as demais atividades humanas ocorreriam por meio dos jogos de linguagem
que cada um, em cada campo, em cada cultura e contexto especificos aprende a

performatizar.

A partir do exposto até aqui, 0 que se quer chamar atencdo € que, ndo obstante a
multiplicidade de abordagens sobre o sujeito — seja como uma substancia que conhece ou
como a instancia consciente dos seus pensamentos e responsavel pelos seus atos —, esteve
presente no projeto filosofico da modernidade como uma esfera indispensavel a qualquer
empreitada de cunho epistemoldgico. Pode-se dizer, mesmo, que 0 sujeito esteve (esta) no

centro das discussdes acerca das possibilidades de conhecimento.

O século XIX trouxe a consolidagdo da modernidade e dos ideais liberais do

capitalismo e da figura do individuo como a esfera central de interesse das ciéncias
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humanas em geral. No caso da sociologia, pode-se dizer que o foco das atencdes recali
sobre as ideias que giravam em torno da existéncia de individuos livres, autbnomos

vivendo em coletividade.

A ciéncia da sociedade tomou para si e a seu modo, a problematica do sujeito como
uma das vertentes centrais do universo epistemolégico e acentuou de acordo com 0s
contornos do seu campo a problematica proveniente da ideia de que o processo de
conhecimento ocorre entre um sujeito e um objeto. Mais ainda, o0 sujeito, em muitos casos,
seria também ou exclusivamente o objeto do conhecimento. E ainda mais, dada a relagdo
entre individuo e sociedade, onde estaria localizado o objeto préprio da Sociologia? Dito
de outro modo, o que seria, afinal, o social? O social (seja ele o que for) é que seria 0
objeto da sociologia? Se o social € um sujeito (uma entidade ontologicamente constituida,
ordenada e a partir da qual se estabelece a vida em coletividade), qual é a instancia onde o
conhecimento desse sujeito ocorre, ou seja, quem € que conhece se 0 sujeito € também
objeto? Passa-se agora, assim, a uma discussao circunscrita ao ambito de conversacdo mais
estritamente sociologico buscando ampliar o entendimento acerca das implicacGes do

exposto acima para a teoria socioldgica.
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2 - A Sociologia do Social

O que é o social? Como procurar-se-a demonstrar, o social foi e continua sendo
objeto de disputas e controvérsias no interior do campo sociolégico desde a constituicdo
deste, o campo socioldgico no século XIX, até aos dias atuais. A investigacdo nesta se¢do
objetiva a realizacdo de uma genealogia dos primdrdios, do surgimento e do
desenvolvimento da noc¢do de social, tomando como ponto de inflexdo os desdobramentos
provenientes das reviravoltas epistemologicas em torno da nogdo de sujeito. Quais sao
esses desdobramentos epistemoldgicos? A medida que variar a vertente teérica com a qual
se trabalhar, igualmente ira variar a perspectiva de acordo com a qual se considera algo
como sujeito e objeto do conhecimento. O esfor¢o aqui se da, entdo, no sentido de
demonstrar quais sdo algumas dessas vertentes tedricas a partir das quais as narrativas
socioldgicas sdo construidas. Cabe notar que o individuo epistémico em sua tonalidade
moderna surgiu com Descartes’, mas sua consolidacdo se deu com Leibniz e sua
Monadologia (RENAUT, 1989, p. 98ss). No século XIX, quando a sociologia estava
comecando a se configurar, houve uma abordagem que se perfilava as ideias de Leibniz
que pode ser vista como uma proposta de resolucdo do problema da dicotomia entre
holismo e individualismo, a saber, a da sociologia de Gabriel Tarde (VARGAS, 2000).
Como se sabe, foi o fato social como algo sui generis de Durkheim que acabou
prevalecendo e legando a dicotomia para a posteridade. Percorrer os caminhos que
antecedem e 0s caminhos que sucedem esse momento de embates e lutas pelo
estabelecimento desse campo® é essencial para compreender a trajetdria trilhada pelo saber

sociologico desde o seu despontar até o seu momento atual.

7 Este ponto sera retomado posteriormente.

8 A nocdo de campo utilizada esta sendo tomada a Pierre Bourdieu, que o define como um espaco social onde
um bem é produzido, consumido e classificado e onde o mote principal das lutas que ali ocorrem se d& pela
possibilidade de classificacdo legitima dos bens que no campo sdo produzidos: “A forma assumida pela luta
cientifico-politica por legitimidade depende da estrutura do campo (a estrutura de distribuicdo do capital
especifico de reconhecimento cientifico entre os contendores). Essa estrutura situa-se entre os dois limites
tedricos jamais alcangados: de um lado, a situacdo de monopolio de capital especifico de autoridade
cientifica; de outro, a situacdo de concorréncia perfeita, que supde a distribuicdo equitativa desse capital entre
os concorrentes. O campo cientifico é o lugar de uma luta mais ou menos desigual entre agentes
desigualmente dotados de capital especifico e, portanto, desigualmente capazes de se apropriar do produto do
trabalho cientifico que o conjunto dos concorrentes produz mediante sua colaboragéo objetiva ao colocarem
em acdo o conjunto dos meios disponiveis de producdo cientifica. Em todo campo se colocam — com forcas
mais ou menos desiguais segundo a estrutura de distribuicdo do capital no campo [...] — 0s dominantes, em
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2.1 — Individuo ou sociedade: reconstituindo o social

Um germe do que veio a ser a individualidade moderna ja existia na filosofia do
inicio do periodo medieval, com Santo Agostinho. A disposicdo de espirito para tal foi
sendo estruturada nas ideias agostinianas de livre-arbitrio e vontade. Exatamente por ser
possuidor de vontade e liberdade de escolha, o ser humano peca contra a ordem divina.
Para combater o mal que ha em si, devido a fraqueza da vontade, é necessario voltar-se
para Deus, buscar seu favor, seu esclarecimento e a iluminacdo por meio da sua graca a fim
de conquistar o perddo aos pecados. Esta pressuposta, portanto, uma relagdo de intimidade
com o Criador. Criado a semelhanca divina, participando de seus atributos — liberdade,
vontade, razdo — cada ser se constitui como uma individualidade e como portador de uma
identidade que o distingue dos demais (SANTO AGOSTINHO, Confissbes, Ebook Kindle;
ABRAO, 1999, pp. 96-101).

O Renascimento italiano, marca dos séculos XV e XVI (REALE e ANTISERI,
1990, pp. 16-32) significou um movimento diverso no curso do rio da histéria até entdo
desenhada. A antiguidade greco-romana foi o periodo em que se foram buscar os
elementos espirituais e culturais necessarios para a constituicdo do humano como mais alto
valor a ser considerado na ordenacdo do mundo, ja que “pouco a pouco os autores latinos e
gregos se firmavam como modelos insuperaveis nas chamadas ‘letras humanas’,
verdadeiros mestres da humanidade” (Ibid. 1990, p. 17). O homem - produtor da
gramatica, da retérica, da poesia, da histéria e da filosofia moral — torna-se a fonte mais
elevada de inspiracdo e criacdo que referencia todas as obras fruto deste mesmo fazer

humano.
Inicialmente de cunho filoséfico,

[...] nesse periodo ndo ocorre apenas uma mudanga no pensamento
filosofico, mas também, em geral, em toda a vida do homem, em todos 0s
seus aspectos: sociais, politicos, literarios, artisticos, cientificos e
religiosos. E tornou-se bem mais complexa ainda pelo fato de que as
pesquisas se tornaram predominantemente analiticas e setoriais, e 0s

posi¢cfes mais altas na estrutura de distribuicdo de capital cientifico, e os dominados, os novatos, que
possuem um capital cientifico tanto mais importante quanto maior a importancia dos recursos cientificos
acumulados no campo” (BOURDIEU, 2013, pp. 125-126).
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estudiosos apresentaram a tendéncia de fugir das grandes sinteses ou até
simplesmente das hipéGteses de trabalho de carater global ou das
perspectivas de conjunto (Ibid., p. 16).

Logo, com o Renascimento, esta filiacdo divina defendida durante todo o periodo
medieval vai se tornando, gradativamente, cada vez mais dificil de ser sustentada. Cada
vez mais pessoas comecam a achar dificil acreditar que a razdo € um atributo humano
assegurado por Deus e, assim, cada vez mais se acredita menos na existéncia divina como
fundamento substancial para a existéncia do mundo e para o conhecimento sobre ele.

A modernidade surge culturalmente com a irrupcdo do humanismo e
filosoficamente com o advento da subjetividade. [...] A afirmacéo
humanista de um valor proprio do homem, a determinagdo desse valor
como capacidade prometeica de ser o sujeito do seu ser e a explicagédo
dessa subjetividade em termos de autonomia ndo poderiam estar mais
claramente relacionadas para manifestar esse aparecimento do moderno

que veio quebrar a antiga representacdo do cosmos (RENAUT, 1989, pp.
54-55).

Nesse clima, a preocupacdo de Descartes, uma delas, foi entdo, encontrar algo de
certo e indubitavel que servisse como fundamento para o conhecimento do mundo. O
cogito, a substancia, ou o sujeito que conhece, foi 0 que Descartes encontrou como
resultado do seu empreendimento. O sujeito do conhecimento € uma das bases da teoria do
conhecimento de Descartes, € o elemento que contém a substancialidade da entidade que
conhece. A outra base é encontrada na figura do individuo, pois que é o portador da
substancia que conhece. O individuo €, também, base dessa teoria que expressa a evidéncia
da existéncia de Deus — substancia das substancias, fundamento primordial — que Descartes
defende e que é a garantia da substancialidade do cogito (Ibid., pp. 98-104).

Alain Renaut (1989), no seu livro A era do individuo, empreende consideravel
esforco a fim de desvelar a génese da moderna nocao de sujeito e de como junto a esta
surgiu, concomitantemente, a no¢do moderna de individuo. E o fio que ele desnovela que
se procura seguir na sequéncia. Neste trecho, a narrativa de Renaut esta montada em torno
da pretensdo de compreender a constituicdo da Monadologia de Leibniz e dos
desdobramentos desta para o desenvolvimento da nogéo de individuo — surgida juntamente

com a nocao de sujeito em Descartes, como ja assinalado acima.

Como pode ser vista a questdo do individualismo moderno anteriormente a
Leibniz? Segundo o autor, remonta a filosofia medieval primeiramente com Santo
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Agostinho e depois, principalmente, com Tomas de Aquino, Duns Scot e Guilherme de
Ockham. Sem entrar nos pormenores das diferencas teoricas e doutrinérias do debate entre
estes autores, pode-se dizer que, com eles € que esta, em germe, a no¢do do que veio a ser
o individuo moderno. Todavia, ¢ preciso notar, eles nao foram “fundadores” do
individualismo. O modo como suas ideias foram reconfiguradas na modernidade é que
proporciona o ensejo para o desenvolvimento do “individualismo ontoldgico” dos tempos

modernos, pois:

Para que o individualismo moderno aconteca, nao é suficiente que o real
seja concebido como um conjunto de individualidades. E, também, e
sobretudo, preciso que a individualidade seja vista como princeps e que a
totalidade, ndo sendo ja concebida sendo a partir da individualidade ou
através dela, Ihe esteja subordinada (Ibid., p. 99).

O ponto de transi¢do entre a individualidade medieval cristd e a individualidade
moderna teria sido Descartes. Leibniz mais ndo fez do que radicalizar a individualidade
ontoldgica existente nas ideias cartesianas. E isto, ele o fez, devido ao que Renaut acredita
ser a existéncia de um “grande equivoco” nas ideias de Descartes. Observando o que se
poderia chamar de trabalhos tedricos — como as Regulae, o Discurso do Método e as
Meditacbes — nota-se que, para Descartes, ndo ha diferenciacdo do sujeito no plano
individual. Isto é, todos compartilham igualmente a capacidade do cogito. Aqui se tem o
sujeito epistemolodgico indiferenciado; € algo universal. O cogito seria algo universalmente
indiferenciado. A intersubjetividade ndo teria relevancia, por isso, no plano

epistemoldgico, embora pudesse ser reconhecida no plano empirico.

Ela ndo possui verdadeiro estatuto no plano epistemoldgico, onde o
sujeito s6 tem necessidade de si mesmo para existir como suporte da
mathesis universalis, e se 0 bom senso é “a coisa mais bem distribuida no
mundo” é-0 no sentido em que a razdo é uma e idéntica em todos 0s
homens e que ndo ha, como frisa Descartes, “de mais ¢ de menos entre os
acidentes, e ndo entre as formas, ou naturezas, dos individuos de uma
mesma espécie”’. Em suma, em toda essa dimensao de sua obra, Descartes
apenas estabelece entre os individuos diferencas ndo essenciais: as
individualidades s6 se distinguem umas das outras segundo aquilo que
Aristoteles designara por diferenca aritmética, segundo o “ntimero” e néo
segundo a esséncia. O sujeito do conhecimento é simultaneamente
idéntico a si proprio (sendo a continuidade do cogito que funda esta
identidade consigo) e idéntico a todos os ‘“outros” sujeitos, cuja
“alteridade” tende, alids, a este nivel onde reina a unidade da razdo, a ndo
ser sendo uma imprecisdo da linguagem. [...] Descartes surge portanto
como o fiel herdeiro de uma escolastica tomista que, através de uma
leitura redutora de Aristoteles, concebia a individuagdo das substancias
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como procedendo ndo de sua forma (esséncia), mas da simples recepgéo
da forma (recep¢do contingente em relacdo a esta) numa matéria
particular (Ibid., pp. 100-101).

As diferencas notadas por Descartes entre os individuos estariam no plano néo
essencial. As diferencas estariam no nivel material e ndo no nivel essencial, ou seja, no

nivel das formas (na nocdo aristotélica).

Por outro lado, entretanto, observando os trabalhos do que seria da ordem da
filosofia pratica, cujos principais questionamentos giram em torno de temas sobre a
salvacdo e a moral, hd uma mudanca fundamental. Renaut alega que nestes trabalhos de
Descartes ¢ possivel notar “um espantoso equivoco relativamente ao estatuto ontologico da
individualidade” (Ibid., p. 101). Este “equivoco” poderia ser apreendido, por exemplo, na

Carta ao P. Mesland sobre a eucaristia e na Carta a Mersenne.

Na primeira carta, ele defende a opinido de que a individuacéo se da pela forma, ou

pela alma. Isto seria 0 mesmo que dizer que a individuacdo ocorre no nivel das esséncias e,

seguindo um raciocinio l6gico, quer dizer que as diferencas individuais sdo, portanto,
essenciais.

[...] 0 que aqui estd em causa, como se Vvé, ndo é nada menos do que o

estatuto ontoldgico da individualidade — se é a alma que, ao informar o

corpo, permite diferenciar os individuos uns dos outros, as diferencas

individuais baseiam-se no préprio nivel da esséncia, onde, segundo o

primeiro eixo da reflexdo sobre a individualidade, elas ndo eram sendo

acidentais relativamente a uma esséncia definida em termos de identidade
indiferenciada (lbid., p. 101).

Na Carta a Mersenne, 0 que parece preocupar Descartes sdo as implicagdes do
entendimento de que cada pessoa possui algo que a diferencia das demais de modo
irredutivel, ou seja, a sua ipseidade. Se as diferencas estdo no nivel das esséncias, isto
significa que ndo h& necessidade de corpo para que ocorra a individuacdo, pois as
particularidades ndo seriam algo da ordem material, como ele o afirma nos escritos
tedricos. Se assim o é, ao contrério do entendimento anterior, o sujeito cartesiano que seria
uma unidade essencial indivisivel, passaria também a ser um individuo. Isto porgue nesta
vertente mais teoldgica do pensamento de Descartes, a alma é o elemento de individuag&o,

ja que cada um deve buscar dar conta das suas paixdes e da sua salvacao, individualmente.
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Nota-se, portanto, que h& a combinacdo de duas ideias, sujeito e individuo, em Descartes
que sdo, de fato, incompativeis.
Ao invés do que haviamos entendido ao considerar o sujeito cartesiano
segundo o eixo do saber ou do conhecimento, 0 sujeito agora € também
um individuo — ou seja, o sujeito como tal, essencialmente, é individuado.
[...] como sujeito de suas paixdes e da sua salvagdo, 0 sujeito cartesiano
torna-se, na sua prépria identidade, essencialmente diferente dos outros, e

a individualidade (no duplo sentido de unidade e unicidade) torna-se
intrinseca a subjetividade. (lbid., pp. 102-103).

A filosofia de Leibniz, argumenta Renaut, ndo foi uma reacdo a uma manifestagédo
filosofica do individualismo moderno. A Monadologia foi a tentativa de Leibniz em
conciliar o “equivoco” de Descartes ao sobrepor de modo incompativel sujeito e individuo.
Leibniz foi o responsavel por conciliar sujeito e individuo que estavam inconciliados e
inconciliaveis em Descartes, pois, foi:

ao desembaragar o momento cartesiano dos seus equivocos, que Leibniz,
radicalizando a percepcdo (somente possivel em Descartes) da

individualidade como intrinseca a subjetividade, estabeleceu o verdadeiro

primeiro fundamento filos6fico do individualismo moderno” (Ibid. p.
104).

A partir dai a individualidade pode ser vista como princeps, estando a totalidade
subordinada a ela.

O trajeto do sujeito moderno (e do individuo), assim como 0s avangos, as paradas e
0s percalcos dessa trajetoria — muito conhecida no embate entre racionalistas e empiristas —
ndo sera aqui, com vagar, examinado. O ponto a se destacar é que desde racionalistas e
empiristas até aos pés-estruturalistas, o desenrolar da historia do sujeito poderia ser situada
dentre aqueles que o descrevem pelo viés da subjetividade e aqueles que o descrevem pelo
viés da subjetivacdo (DELRUELLE, 2004, p. 181ss). Tal € o assunto que se aprecia na

sequéncia.

* * *

O sujeito como algo que possui sua existéncia ontologicamente ancorada,
fundamentada em alguma coisa, seja ela o que for — Deus, Natureza, Humanidade, Razdo,

etc. — é descrito assim por aqueles que o tomam pelo viés da subjetividade. O eu tem sua
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existéncia lastreada e garantida por algum fundamento, alguma substancia a ele subjacente
de modo perene, ou seja, trata-se de um fundamento metafisico. Por outro lado, como um
ser que esta no mundo e que, vivendo no mundo, vai se constituindo e dando significado a
sua existéncia, quer dizer, um ser que jamais esta ancorado em qualquer fundamento; esta é
a perspectiva daqueles que adotam o viés descritivo da subjetivagdo. O eu é fruto das
experiéncias, isto é, dos estimulos e respostas as experiéncias e suas respectivas
articulacGes linguisticas e ndao ha qualquer fundamento a lastrear-lhe a existéncia, esta

sempre em movimento, sempre se metamorfoseando.

Pois bem, como todo o debate em torno do sujeito, como subjetividade ou como
subjetivacdo, é apreendido e difundido pelos acontecimentos que promoveram o
surgimento e a consolidacdo da sociologia como ciéncia autbnoma? Para alcancar estatuto
de ciéncia autdbnoma era necessario que a “ciéncia da sociedade” tivesse um objeto e um
método proprios e distintos do objeto e do método pertencentes ao dominio da biologia e

da psicologia.

A examinar as explicacfes de Vargas (2000) sobre o surgimento da sociologia ao
analisar o processo na Franca, observa-se que uma “guerra” contra o individuo possuia em
uma frente de batalha as demandas e as respostas dadas — principalmente, mas ndo
somente, pelos durkheimianos — acerca da delimitacdo do campo da disciplina. Na outra
frente de batalha (embora Vargas a explore apenas en passant), estava o embate contra
toda e qualquer fundamentacdo metafisica subjacente ao objeto socioldgico que se
intentava construir. Foi assim que, ao buscar uma explicacdo para os fenbmenos ditos
sociais, Durkheim concebeu o fato social como objeto sui generis e afirmou
insistentemente que o social deve ser explicado pelo social. Desse modo, ele acreditava
estar deixando fora do escopo da sua delimitacdo qualquer fundamento metafisico
supostamente subjacente ao “ser” do social. Devido a isso, ele teria empreendido tantos
esforcos em ndo permitir ao individuo ocupar qualquer lugar proeminente em sua
sociologia do social. O caso ndo era o0 de negar a existéncia do individuo, mas de
estabelecer o seu lugar sempre subordinado ao social — essa coisa sui generis —, cujo estudo
forneceria as explicacdes dos fendmenos sociais que as sociedades demandam. Mas, ao
estabelecer o social como algo sui generis, cujo conhecimento permite explicar o

funcionamento da sociedade, ndo teria Durkheim tentado colocar a substancia metafisica
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para fora pela porta para, entdo, deixa-la reentrar pela janela? N&o seria o social, nessa
perspectiva, o substrato, a base, o elemento perenemente subjacente a realidade percebida?

De qualquer forma, o que importa, fundamentalmente, assinalar aqui € que a
construcdo do sujeito e do objeto da sociologia deu-se e se da em interface com as
variages linguisticas em torno da nocéo de sujeito. A sociologia, parece, tanto dialoga e se
apropria da nocdo de sujeito pela via da subjetividade, tanto quanto dialoga e se apropria
da nocéo de sujeito pela via da subjetivacdo. O que se apresenta como desafio, por ora, é
precisar o quanto, onde e como a producdo sociologica partindo dos classicos e chegando
aos contemporaneos € tributaria de uma e de outra acep¢do. Por qué? Porque cada uma
dessas perspectivas apresenta implicagcdes especificas e particulares sobre o campo de

producdo de vocabularios, descri¢des e narrativas da sociologia.

Cabe, na verdade, elucidar qual é a hipdtese norteadora das assercdes e indagacdes
apresentadas no paragrafo precedente e suas implicacbes para a construgdo mesma do
objeto a ser nesta tese estudado. Para comecar, faz-se assuncdo a ideia wittgensteiniana de
que “os limites da minha linguagem denotam os limites do meu mundo”, isto €&, as
experiéncias vivenciadas no mundo, assim como as possibilidades de se dizer algo acerca
delas, no limite, de produzir conhecimento sobre o mundo experimentado, estdo
circunscritas aos limites da linguagem empregada em sua descri¢do pelos grupos humanos
historicamente localizados. Neste sentido, a perspectiva proposta estaria muito mais
alinhada com aquela defendida por Hermdgenes em o Cratilo de Platdo, a saber, a de que o
nome dado a algo é sempre resultante do consenso social em torno de certos nomes eleitos

para nomear as coisas.

Ora, as experiéncias humanas no mundo, assim como o conhecimento que se
produz sobre elas sdo construidas em consonancia com a vivéncia e com a apreensao
humana do tempo. Tomo emprestada, a Paul Ricoeur, tal nocdo — a no¢do de que o tempo
se torna tempo humano e, logo, a experiéncia ganha significacdo quando é narrada. Dito de
outro modo, a experiéncia humana do tempo vivido no mundo ganha significacdo quando é
elaborada, articulada, consolidada por meio de narrativas. A narrativa pode, pois, ser
compreendida como instrumento com o qual registra-se a experiéncia humana do tempo
vivido.

O mundo exibido por qualquer obra narrativa é sempre um mundo
temporal. [...] o tempo torna-se tempo humano na medida em que esta
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articulado de modo narrativo; em compensag&o, a narrativa é significativa
na medida em que esboga os tracos da experiéncia temporal (RICOEUR,
1994, p. 15).

Na sequéncia de tais observacOes, interessa estabelecer que se entende que a
sociologia pode ser apreendida como uma narrativa que se produz a fim de descrever a
experiéncia dos seres humanos vivendo uns com 0s outros no mundo; convém, ainda,
lembrar que tal atividade narrativa é construida no interior de um campo cientifico onde as
lutas pela producdo, consumo e classificagdo do bem denominado “social” se ddo entre
concorrentes que participam de modo desigual de tais disputas. As ferramentas linguisticas
que compdem o vocabulario sociolégico com o qual 0 mundo é descrito por cientistas
sociais ndo possuem uma esséncia especial dotada de uma verdade intrinseca — ou do
“Bem em si” platénico. As ferramentas linguisticas que compdem o vocabulario de
trabalho de cientistas sociais sdo objetos de disputas e uma vez estabelecidos como
legitimos para descrever o mundo social, tornam-se instrumentos de um uso peculiar que
se da no jogo linguistico do campo socioldgico.

A considerar que a sociologia nasceu em berco filoséfico e que o berco filosoéfico
da entdo nascente sociologia era embalado, dentre outros, por embates provenientes das
discussbes em torno da nocdo de sujeito; e a considerar que as empreitadas desta ndo mais
nascente, mas ainda jovem ciéncia, continuam a ser embaladas por abundantes discussdes
em torno da nocdo de sujeito, entdo, o esforco em dedicar atencdo a este tema parece
justificar-se. Mas, sobre a Virada Linguistica e a ressignificacdo da nocdo de sujeito e seus
impactos na producdo socioldgica, ainda hd um esclarecimento a ser feito acerca do
esforco de delimitacdo do objeto.

Ao iniciar os trabalhos de contorno e de construcdo do objeto socioldgico a ser
trabalhado na tese, a no¢cdo de social permeada pela probleméatica em torno do sujeito,
tinha-se 0 entendimento que o social havia sido estabelecido de modo mais ou menos
estavel como objeto da sociologia, gracas as contribui¢des dos classicos Marx, Durkheim e
Weber e suas respectivas nogdes de forgas produtivas e relagdes sociais de producéo, fato
social e acdo social. Tais no¢Oes descreveriam, mais ou menos, o social e, portanto, como
sendo material de trabalho dos cientistas sociais, teriam comecgado a sofrer rachaduras em
seu alicerce devido aos abalos provocados pelas reviravoltas na nogdo de sujeito e pelas
transformacgfes sofridas pela sociedade capitalista ao longo do século XX — sendo

reconhecidos como seu ponto mais alto os abalos provocados por autores do pés-
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estruturalismo, como, por exemplo, e dentre muitos, Michel Foucault. Ocorre que, apds
consecutivas reflexdes acerca do assunto, comecou-se a indagar se as fragilidades na nogao
de social ja ndo estariam presentes em sua formacao desde os classicos. No X1X, século do
nascimento da sociologia, ja havia, com Nietzsche e Freud, por exemplo, argumentos que
questionavam a nocao de sujeito moderno e que como se veio a assistir no seculo XX, tais
argumentos foram radicalizados pela Virada Linguistica®. Além disso, o XIX é um século
que ficou conhecido também pelo decreto do “fim da filosofia” e pela comemoragdo do
cientificismo (vide, por exemplo, a este respeito o positivismo francés) como uma tentativa
de garantir a superacdo de quaisquer valores ou explicaces de cunho metafisico herdados
da filosofia que se fez presente desde Platdo, mas principalmente a partir de Descartes.
Diante de tal panorama, talvez ndo careca de razdo o entendimento de que se pode
investigar a construcdo do social permeada pelos problemas radicalizados pela Virada
Linguistica no século XX, mas que j& se encontravam em germe no século nascedouro da

sociologia.

Ainda no que tange a tal problematica, convém lembrar “a crise de paradigmas da
sociologia” da qual se ocupou Octavio lanni (1991) em artigo assaz esclarecedor. Para o
autor, desde o periodo que marcou o fim da 22 Guerra Mundial, seja fruto da imaginagéo
ou da realidade, muito se falou e se fala de uma crise de paradigmas nas ciéncias sociais e,

em particular, na sociologia.

Fala-se da decomposicdo dos modelos classicos e na obsolescéncia de
nogdes como as de sociedade, comunidade, capitalismo, divisdo do
trabalho social, consciéncia coletiva, classe social, consciéncia de classe,
nacdo, revolucdo. Critica-se a abordagem historica, globalizante ou
holistica e preconiza-se a sistémica, estrutural, neo-funcionalista,
fenomenoldgica, etnometodol6gica, hermenéutica, do individualismo
metodoldgico e outras. Considera-se que os conceitos formulados pelos
classicos ja ndo respondem as novas realidades. Agora, 0 objeto da
sociologia deveria ser o individuo, ator social, a¢do social, movimento
social, identidade, diferenca, quotidiano, escolha racional. [..] As
interpretacGes herdadas dos classicos seriam insuficientes para fazer
face as urgéncias da reconstrucdo social. Em lugar das teorias
globalizantes, caberia formular pontos de apoio intermediério, de modo a
atender aos desafios imediatos, localizados setoriais, quotidianos, de
normalizacdo e ordenamento dos problemas sociais. [...] Seja em termos

° Na verdade, o andamento da pesquisa fez perceber que a Virada Linguistica e a producdo dos autores
citados como alguns de seus empreendedores sao tributarias a uma discussdo muito mais ampla e muito mais
complexa, a saber, aquela proposta e impulsionada pelo neokantismo, assunto que sera desenvolvido na
segunda parte desta tese.
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de “pontos de apoio intermediario” conforme Marshall, de “principia
media” segundo Mannheim, ou “teorias de alcance médio” na versao de
Merton, o0 que estd em curso é o debate sobre a insuficiéncia ou
obsolescéncia das teorias cléssicas [...]. Debate no qual aos poucos se
propGem outros temas e metodologias. A problematica socioldgica é
posta em causa por representantes de diferentes escolas de pensamento,
em diversos paises (IANNI, 1991, pp. 195-196, grifos meus).

Nessa vertente contestadora da validade/atualidade dos classicos, autores como

Bourricaud e Touraine, citados por lanni, defendem a adoc¢do de paradigmas que confiram

maior proeminéncia ao individuo na arquitetura de edificagdo do universo social.

Cabe eleger como objeto da sociologia a agdo social, o ator social, o
movimento social. E abandonar o sistema, 0s grandes conjuntos, 0s
conceitos abrangentes, a visdo macro da sociedade. Mesmo porque essas
nogdes corresponderiam a uma realidade social passada, superada ja que
ndo mais se constitui como objeto da sociologia. [A seguir, lanni cita
Touraine, 1984, p. 35-36]: ‘A sociologia da agdo recusa esta explica¢do
do ator pelo sistema. Ao contrério, vé em toda a situacao o resultado das
relagOes entre atores, definidos tanto por suas orientagdes como por seus
conflitos sociais’. (Ibid., p. 197).

Para autores como Giddens, por outro lado, o fato € que o objeto da sociologia

mudou, mas mais do que isso, a sociedade mudou. As mudancas no objeto da sociologia

seriam o fruto, entdo, de mudancas ocorridas nas configuragcbes mesmas do ordenamento

social.

Entre os criticos que estdo propondo novos modelos, teorias ou
paradigmas, é frequente a insisténcia na ideia de que objeto da
sociologia mudou. Os classicos estavam apoiados em nogdes que se
foram cabiveis no passado, ja ndo atendem as peculiaridades do século
20. Ao criticar as nocOes de capitalismo e industrialismo, que seriam
importantes nas sociologias de Marx e Weber, Giddens sublinha a
‘informagdo’, o ‘poder administrativo’, o ‘poder militar’, a ‘guerra’, a
‘racionaliza¢do’ e outras, como aspectos basicos da modernidade no
século 20. Portanto, ndo se trata mais, como se fazia anteriormente, de
continuar a explicar a realidade social em termos de industrialismo e
capitalismo. (Loc. cit., p. 197, grifos meus).

pois, do capitalismo e do industrialismo, Giddens sublinha a

“informacao”, o “poder administrativo”, o “poder militar”, a “guerra”, a “racionaliza¢ao”

como aspectos basicos do século XX. A sociedade pensada pelo paradigma do trabalho e

da industrializacdo teria, pouco a pouco, cedido espago para uma configuracdo social e

epistemoldgica com as marcas irreversiveis da parafernalia da informatica.

Em sintese, trata-se de superar a “teoria da sociedade industrial”, um
residuo do século XIX, um “mito” ultrapassado. E “reconciliar uma
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epistemologia da ciéncia social, revista, com novos esquemas para analise
do desenvolvimento das sociedades avangadas™ (Ibid., p. 198).

Dentre os muitos autores'® que se debrugaram sobre o tema das mudancas de
paradigmas nas ciéncias sociais, de acordo com lanni, é possivel distinguir: aqueles que
defendem enfaticamente a adocdo de novos paradigmas; aqueles que defendem a
continuidade no uso dos classicos, mas atualizando-os a partir das contribuicdes de autores
contemporaneos e aqueles que entendem que classicos e contemporaneos podem coabitar
0S mesmos espagos sem necessidade de interposi¢ao de uns sobre os outros. A partir de tais
ideias e posicionamentos, fazem-se notar como novidades tedricas: o estruturalismo, o
neofuncionalismo, o estrutural-funcionalismo, a fenomenologia, a etnometodologia, a
hermenéutica, a sociologia da agdo, o individualismo metodoldgico, etc. “Formulam-se
outros temas e outros métodos de explicagdo ou compreensdo, a0 mesmo tempo em que se

inauguram outras linguagens” (lbid., p. 199).

Necessério, contudo, ressalta o autor, fazer notar que ha muito de imaginario
quando se fala sobre essa crise. Haveria controvérsias nos debates sobre o objeto da
sociologia que teriam estado presentes desde os primordios de sua formulagdo. “Gurvitch
perguntou certa vez se a sociologia fez outra coisa sendo passar por crises” (Loc. cit.,
grifos meus). Percebe-se o esforco de lanni em depurar o que é de fato elemento de crise a
fim de oferecer a0 mesmo nem mais nem menos do que a atengdo que, de fato, merece.
Explica ele que a sociologia esteve, desde os seus primdérdios, envolta em questdes acerca
da explicacéo do social. Uma critica e um problema basico amplamente discutido ai € o da
analogia que muito se tentou fazer por algumas vertentes explicativas de se tentar pautar os
procedimentos analiticos das ciéncias sociais a partir dos procedimentos analiticos das
ciéncias naturais. Um outro problema apontado, a partir da comparacdo entre as ciéncias
naturais e as ciéncias sociais, seria 0 de que o0s textos classicos das ciéncias sociais
receberiam demasiada importancia, bem como a necessidade de constante retorno a eles,
devido a juventude destas ciéncias e ao fato de que estariam em uma fase ainda pre-

paradigmatica, isto &, insuficientemente consolidada.

19 Janni destaca os seguintes nomes: T. H. Marshall, Merton, Mannheim, Florestan Fernandes,
Gurvitch, Sorokin, Cuvillier, C. W. Mills, Barrington Moore Jr., Goudner, Giddens, Collins,
Bourricaud, Bourdieu, Touraine, Piaget, Lukacs, Goldmann, Horkheimer, Adorno, Habermas,
Gadamer, Ricoeur, Morin, Elster.
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Tais criticas as ciéncias sociais, segundo o autor, sustentam-se muito fragilmente.
Primeiro, porque, devido a sua especificidade e de seu objeto, a sociologia deve
necessariamente distinguir seus procedimentos tedrico-analiticos dos procedimentos das
ciéncias naturais. Afirma ele que “as diferengas entre ciéncia natural e ci€ncia social sao
essenciais e irreversiveis [...]. Em termos epistemoldgicos, a sociologia, e as outras
ciéncias sociais, ndo podem prescindir da compreensdo, da explicagdo compreensiva”
(Ibid., p. 201, grifos meus).

Em segundo lugar, o objeto da sociologia difere essencialmente do objeto das
ciéncias naturais. Nestas, estd pressuposto um tracado nitido que separa pesquisador e

objeto.

O objeto da sociologia [...] envolve o individuo e a coletividade, as
relacbes de coexisténcia e sequéncia, diversidades e antagonismos. Diz
respeito a seres dotados de vontade, querer, devir, ideais, ilusoes,
consciéncia, inconsciente, racionalidade, irracionalidade. Os fatos e
acontecimentos sociais sdo0 sempre materiais e espirituais, envolvendo
relacOes, processos e estruturas de dominagdo, ou poder, e apropriacéao,
ou distribuicdo. Implicam em individuos, familias, grupos, classes,
movimentos, instituices, padrbes e comportamento, valores, fantasias.
Esse € o mundo da liberdade e igualdade, trabalho e alienacao, sofrimento
e resignacdo, ideologia e utopia (Ibid., p. 202, grifos meus).

Em terceiro lugar, se por um lado muita coisa mudou, por outro lado, ndo obstante,
h& uma base que se conserva, isto €, ha caracteristicas marcantes da sociedade capitalista
que embora variem ndo se transformaram completamente com o passar do tempo. A
sociedade do século XX e da passagem do século XX para 0 XXI viu consolidar-se uma
revolucdo nas formas de sociabilidade provenientes dos incriveis avangos da informatica e
das tecnologias de comunicacdo, transporte e producéo. Contudo, desafios

epistemoldgicos que se colocavam no século XIX continuaram vigentes no século XXI.

O dilema individuo e sociedade continua a ser essencial, se queremos
entender a trama das relagbes sociais, 0s espacos da liberdade, as
condicBes da opressdo. O mundo formado com a sociedade moderna,
industrial, capitalista, ndo é o mesmo no século 19 e no 20. Modificou-se
substancialmente, est4 informatizado. [...]. Tudo mudou. Mas muita coisa
subsiste, ainda que recriada, necessariamente recriada. Em esséncia, a
sociedade moderna, burguesa, informética, baseia-se em alguns
principios que se reiteram ao largo da histéria. Nem a ciéncia nem a
técnica, ou informatica, alteraram a natureza essencial das relaces,
processos e estruturas de apropriacdo, ou distribuicdo e dominacéo, ou
poder. No limiar do século 21, guardam-se aspectos essenciais do 19
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liberdade e igualdade, trabalho e alienacdo, sofrimento e resignacéo,
ideologia e utopia (Ibid., pp. 202-203, grifos meus).

Ha que se lembrar, salienta lanni, que o trabalho de reflexdo socioldgica é
composto por momentos l6gicos sem 0s quais os trabalhos de pesquisa e ensino da
sociologia ndo seriam possiveis. S8o eles: aparéncia e esséncia, parte e todo, singular e
universal, sincrdnico e diacronico, historico e l6gico, passado e presente, sujeito e objeto,
teoria e pratica. Esses momentos ldgicos articulados pelo trabalho reflexivo seriam a
matéria prima sobre a qual o artesanato epistemoldgico da sociologia é produzido;

constituiriam aquilo que se denomina razéo cientifica.

O prejuizo, quando esses momentos ldgicos ndo sdo articulados apropriadamente,
impacta diretamente na construcdo mesma do objeto. O social, enfatiza o autor, é um
objeto em movimento. Manifesta-se sua preocupacdo com o problema que entende ser o da
historicidade da realidade social. Parece, as vezes, que alguns pesquisadores se esquecem
da importancia da histéria na articulacdo objetual do oficio sociolégico e desprezam,
assim, o que para lanni seria uma conquista do pensamento socioldgico, uma vez que:

Em busca de novas linguagens e da redefinicdo do objeto da sociologia,
sacrificam as tensGes diacrdnicas do real. Imaginam que as configuracoes
resolvem a diacronia, captando o momento do real, perdendo o
movimento do real. [...] Esse é um ponto essencial no debate sobre os
aspectos ontolégicos e epistemoldgicos da sociologia. Trata-se de

aperfeicoar e desenvolver a teoria socioldgica, sem perder a dimenséo
histdrica da realidade social. (Ibid., pp. 204-205, grifos meus).

E indispensavel, argumenta por outro lado o autor, para além da utilidade que possa
haver na proliferacdo de metodologias quantitativas nas ciéncias sociais, resgatar sempre a
lembranca de que em sociologia sujeito e objeto coexistem em uma relacdo de
reciprocidade. Sujeito e objeto sdo cumplices no processo de conhecimento do real. Aliés,
o real € algo construido na apreensdo que se da a partir de vivéncias experimentadas,
articuladas e elaboradas pela atividade do pensamento. Mais uma licdo a ser retida: “A
reflexdo cientifica pode corresponder a um momento fundamental da constituicdo do real.
Enquanto n&o se constitui como categoria, concreto pensado, plano de determinagdes, o

real esta no limbo” (Ibid., p. 206). Isto &, ao ser pensado é que o real se concretiza.

Na leitura ora proposta, a mensagem a se reter é, particularmente, a que esta a nos
dizer que um autoconhecimento por parte do cientista social, bem como do seu oficio e da

ciéncia na qual exerce sua atuacdo é indispensével para que a pratica cientifica possa se dar
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em bases consistentes. Sustentados em bases consistentes e por um conhecimento profundo
das mesmas € que sera possivel saber distinguir crises reais de caracteres idiossincraticos,
passageiros ou ndo, da ciéncia social. Contudo, parece igualmente inegavel que o objeto da
sociologia foi sendo ressignificado ao longo do século XX e que esta ressignificacdo nos
alcanca no século XXI. No que a construcdo do objeto da sociologia é afetada e
ressignificada — seja isto entendido ou ndo como crise — pelos desdobramentos
provenientes das discussdes empreendidas pela filosofia da linguagem deve afigurar-se

como um caro debate para a ciéncia social em geral e, em particular, para a sociologia.

2.2 - Sujeito e objeto da Sociologia

A reflexdo empreendida pelos socidlogos acerca do sujeito impele, com frequéncia,
a questionamentos tais como: é possivel o social sem sujeito? A teoria socioldgica pode
prescindir do sujeito? Se, na teoria socioldgica, 0 sujeito € uma espécie de recalcado que

sempre retorna, quais as implicacOes desse retorno para a propria teoria?*!

As concepcdes de sujeito apresentaram diferentes formulagdes que foram sendo
produzidas ao longo do tempo, a partir, principalmente do século XVII. Mas, grosso modo
e de maneira geral, 0 sujeito pode ser compreendido como aguela instancia consciente de si
e dos seus pensamentos e responsavel pelos seus atos. Edmund Husserl (1859-1938)
acrescentaria aqui que se trata de uma instancia intencionalmente consciente, realocando,
assim, a questdo do sujeito no projeto intelectual conhecido como fenomenologia e do qual
foi importante protagonista. Mas, para as ciéncias sociais, ao sujeito consciente dos seus
pensamentos e responsavel pelos seus atos ha um plus que é o do individuo com direitos e
liberdade para perseguir seus interesses particulares. Para muitos sociélogos ndo foi
problema de pouca monta ter que lidar com um individuo consciente, responsavel, com
direitos e livre, frente ao desafio que se colocava para a sociologia, tanto do ponto de vista

social, quanto teodrico e metodoldgico. Muitos foram os que, para além das vontades e

11 Estas questdes foram propostas pelo socidlogo, pesquisador e professor da Universidade de Brasilia — UNB
— Dr. Edson Farias, na ocasido em que ministrou a disciplina de Teoria Socioldgica no ano de 2014, no
Programa de P6s-Graduagdo em Sociologia desta Universidade.
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liberdades individuais, buscaram investigar quais seriam os elementos capazes de unir,

organizar e manter estaveis as relacdes de seres humanos vivendo em coletividade.

Na sequéncia desta secdo a tentativa a ser empreendida é a de tentar esbocar
algumas hipoteses para a temética em discusséo a partir de algumas contribuicoes teoricas
de intelectuais que buscaram lidar de um modo ou de outro com o problema: Talcott

Parsons, Norbert Elias e Michel Foucault.

A obra do sociélogo estadunidense Talcott Parsons (1902-1979) ocupou um espaco
central nas discussfes tedricas mundiais das ciéncias humanas, principalmente entre os
anos 1940 e 1960. O projeto de Parsons girava em torno dos seus objetivos de sintetizar
contribuicdes tedricas de diferentes fontes disciplinares a fim de formular uma teoria geral
da acdo. E possivel enxergar no esforco despendido por ele uma tentativa de apresentar
uma alternativa sobre como lidar com o individuo em meio a um contexto social e tedrico
que buscava afirmar a centralidade das estruturas sociais (provenientes da perspectiva

estrutural-funcionalista) na organizacao e ordenacéo social.

Acompanhando a sistematizacdo da obra de Parsons empreendida por Guy Rocher
(1924-) é possivel perceber como foi se delineando na obra do socidlogo tais preocupacdes
e como ele foi delineando seu arcabouco teérico a fim de lidar com o problema que se lhe
colocava. Rocher sistematizou a producdo parsoniana em trés estagios, 0s quais serdo
brevemente descritos, enquanto se buscard, simultaneamente, situar a questdo do sujeito

subjacente a essa producao.

A primeira fase da obra de Parsons é representada pelo livro A estrutura da agao
social (1937). Neste, o autor busca realizar uma sintese entre as contribuicdes tedricas do
utilitarismo inglés de Alfred Marshall (1842-1924) e da sociologia da acdo das
representacdes sociais de Weber, Durkheim e Vilfredo Pareto (1848-1923). A anélise sobre
o capitalismo empreendida por Parsons visa mostrar as limitagfes de ordem econémica de
um voluntarismo de cunho individualista, sem menosprezar-lne os méritos, mas
contrabalancando-o com o pensamento dos sociologos. A conclusdo do sociélogo é um
tanto semelhante a um dos entendimentos presentes em A ética protestante e 0 espirito do
capitalismo (2004) de Weber, qual seja, a de que fatores ndo econdmicos explicam mais do

que os fatores econémicos, por si sés, a organizacao do sistema capitalista. Ja nesta fase é
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possivel perceber o incébmodo que causava a Parsons abordagens psicossocioldgicas

afeitas, sobremaneira, ao ideario liberal-utilitarista.

Parece que Parsons trabalhava para, apesar de toda a problematica do sujeito legada
pela filosofia (e abragada por muitos socidlogos, como Alfred Schutz com sua
fenomenologia), delimitar o que seria o social a fim de poder dai instituir um adequado
arcabouco teorico, metodoldégico e analitico: a sociedade como sistema social que se
integra a partir de um estrutural-funcionalismo dos elementos que a compde. Eis o que
estava propondo, assim, Parsons nesta obra e que sera retomado nos seus trabalhos

sequenciais.

A segunda fase € representada pelo livro O Sistema Social (1951). Neste, Parsons
busca aperfeicoar o ideério sistémico apresentado anteriormente. Ampliando sua
aproximacédo da obra de Durkheim, em especial da nocdo de representacdo coletiva, o
socidlogo buscara fornecer explicacBes acerca do modo de funcionamento e operacdo dos
sistemas sociais. Os valores e normas sociais constituintes das representacdes sociais sao
institucionalizados no sistema e internalizados pelos membros individuais. Um sistema,
embora seja uma unidade independente, estd sempre em contato com outros sistemas ou
subsistemas no interior da estrutura social — o sistema econdmico possui interfaces com o
sistema cultural, por exemplo. Todavia, no interior de cada sistema, as interacfes que
ocorrem nao se dao entre individuos, mas entre elementos. Estes podem ser compreendidos
como posigdes e normas assumidas e desempenhadas no interior de um sistema. Nesta fase
é possivel observar uma intensificacdo do esfor¢o parsoniano em estabelecer o que seria 0
social, sem conceder culto a qualquer suposto papel dos sujeitos, pensados como entidades
psicoldgicas individuais, na estruturagdo e manuten¢do dos sistemas sociais. A explicacao
de Parsons acerca da acdo social até este ponto sera sempre guiada no sentido de

(re)afirmar a preponderancia do social (ou coletivo) sobre o individual.

Mas, essa preponderancia do social na estruturacdo dos sistemas sociais parece ter
sido relativizada pelo autor na ultima fase de sua obra. O livro representativo deste
momento é Social Structure and Personality (1964). E interessante notar que nesta fase (de
maior maturidade intelectual) Parsons dedica parte de seu esfor¢co em apresentar criticas as
correntes de pensamento positivistas que menosprezavam a importancia da subjetividade

na estruturacdo da agdo social. E notavel nesta fase, ainda, sua leitura da obra de Freud,
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onde parecia buscar uma contrapartida & sua estrutura social nas estruturas do psiquismo e
da personalidade humanas. Supde-se que tal movimento poderia indicar uma concessdo
maior por parte de Parsons a consideracdo da importancia das intencdes e finalidades
individuais na orientacdo das condutas. Um breve olhar panoramico sobre a obra
parsoniana demonstra um grande empenho na formulagdo de uma teoria geral da acéo
social. Uma formulagdo que incialmente concede pouco (ou mesmo nenhum) espago ao
sujeito ou as subjetividades, mas que parece, ao final, mover-se no sentido de reconhecer a
possibilidade de conceder mais espaco a participacdo dos individuos na estruturacdo dos

sistemas sociais.

Norbert Elias (1897-1990) é um dos sociologos mais reconhecidos dentre aqueles
que dedicaram grande energia em estabelecer o que seria o0 social. E o fez, assim como
outros, buscando oferecer sua contribuicdo auténtica ao controverso legado dos classicos

da sociologia — a dicotomia individuo/sociedade.

Um dos aspectos que faz a obra de Elias tdo marcante e relevante para o
pensamento social € o fato de que ele oferece um paradigma teérico, metodoldgico e
analitico para situacBes conjunturais — a que ele chama de figuracbes — a partir da
reconstituicdo historica de processos sociais mais amplos e abrangentes. Uma analise
figuracional e uma analise processual sdo duas marcas caracteristicas da producédo legada

pelo autor da famosa obra O Processo Civilizador (1994).

O Processo Civilizador ¢ uma obra composta por dois volumes e foi a tese de
doutorado de Elias. Foi publicado pela primeira vez em 1939, mas permaneceu
desconhecido até 1969 quando foi relancado em inglés e tornou-se mundialmente
conhecido. Em parte, a obra permaneceu desconhecida por tanto tempo devido ao fato de
que a preocupacdo de Elias com processos historicos de longa duracdo ndo estava na
agenda principal de reflex6es da Sociologia na época em que foi lan¢ado. Por outro lado, a
obra publicada por um aleméo judeu no periodo de efervescéncia que antecedeu a 22
Guerra Mundial tampouco colaborou. Refugiado na Inglaterra, Elias pode dar continuidade
as suas pesquisas e, por fim, conseguiu reconhecimento ao langar o texto pela segunda vez

e em inglés.

Do que trata a obra: do processo histérico de mudancas na estrutura social na

passagem do feudalismo para o capitalismo. Mudanga que teve como propulsor a
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diferenciacdo de fungdes, 0 monopolio da tributagdo e o0 monopdlio no uso da forca fisica
pelo Estado. As mudangas estruturais seriam impulsionadas, ao mesmo tempo em que

engendrariam mudancas na estrutura de personalidade.

O processo civilizador, explica Elias, ndo resultou de qualquer agéo intencional e
planejada de qualquer pessoa ou grupo. Contudo, também ndo se constitui como obra do
acaso. O problema geral colocado pelo autor é como ocorrem as mudancas historicas.
Segundo ele, um movimento especifico de interligacdo e interdependéncia entre pessoas
levou ao feudalismo e deste ao Estado Absolutista. Assim como um outro movimento, néo
desvinculado deste anterior, levou do feudalismo ao capitalismo e a formacdo de

sociedades e individuos civilizados.

A sociedade guerreira do periodo medieval cedeu lugar a sociedade de corte do
Estado Absolutista. Associado ao novo contexto social composto pela diferenciacdo de
funcBes, pelo monopdlio da tributacdo e do uso da forga fisica, a vida na sociedade de corte
exigiu um crescente controle do comportamento, dos habitos, dos costumes de modo a se
adequar a nova realidade. Gradativamente, forma-se um tecido social mais intrincado e
complexo e o controle externo, uma vez internalizado, constitui-se em autocontrole que,

com o tempo, transforma-se em uma segunda natureza ou em um habitus.

Elias empreende, assim, o que chamou de sociogénese e psicogénese da formagéo
da sociedade civilizada. A primeira diz respeito a sociedade, ou a estrutura social, e a
segunda diz respeito ao individuo, ou a estrutura psiquica. A mudanca na estrutura social
gradativamente vai influenciando a mudanca na estrutura psiquica e na medida em que

muda a estrutura psiquica esta favorece a continuidade da mudancga na estrutura social.

Resultou disso o surgimento de espacos sociais mais pacificados e livres de atos de
violéncia, onde “o individuo € protegido principalmente contra ataques subitos, contra a
irrupcéo da violéncia fisica em sua vida. Mas, a0 mesmo tempo, € forcado a reprimir em si
mesmo qualquer impulso emocional para atacar fisicamente outra pessoa” (ELIAS, 1990,
p. 198). Quanto as estruturas mentais, ocorreria maior controle dos sentimentos, com uma
ampliacdo do espaco mental levando em conta presente, passado e futuro e maior ligacao
dos fatos em relacdo de causa e efeito. A supervisdo automatica das paixdes teria se
tornado, aos poucos, inconsciente. Leitor critico e prolifico de Freud, Elias assevera que o

autocontrole, ou seja, mais controle, significaria menos prazer e que 0s substitutos séo
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encontrados nos sonhos, nos livros, na pintura, ou seja, nas artes em geral. Embora
algumas pessoas apresentem problemas e dificuldades, a maioria conseguiria equilibrar os

sentimentos de prazer e frustracao.

As nocdes de previdéncia e autocontrole difundiram-se das classes altas para as
classes mais baixas, diminuindo as distancias entre elas, contribuindo para a disseminagéo
de valores de nobreza e da burguesia. Diminuiram 0s contrastes nas condutas e

aumentaram as variedades ou nuancas da conduta civilizada.

E na obra de Elias, como localizar o problema do lugar do sujeito, frente a uma
disciplina que se constitui e justifica sua existéncia a partir de um objeto que nomeia de
social? Em A Sociedade dos Individuos (1994), Elias ndo deixa duvidas em relacdo a sua
posicdo quanto a heranca dos classicos: a dicotomia individuo/sociedade para ele se
constitui como um falso problema. Falso, pois ndo seria possivel o social sem o0s
individuos, ou os individuos sem o social. Alias, sem as nocGes recebidas do contexto
social, sequer seria possivel pensar em individuo. Elias vai mais longe e afirma que o
surgimento do individuo — e do individuo como problema para o pensamento social — €
criagcdo muito recente e pode ser localizada com a consolidagdo da modernidade capitalista.
Nunca antes na histéria da humanidade teria havido necessidade de pensar o individuo em
sua existéncia material, concreta ou como problema para a reflexdo cientifica
simplesmente porque dados os contextos sociais, culturais e histéricos de outrora, essa

figura simplesmente néo existia.

Resumindo, ao se conduzir pela leitura eliasiana, a licdo que fica é que individuo e
sociedade estdo no mesmo patamar de relevancia para compreender a sociedade capitalista,
ou qualquer outra. No contexto da sociedade moderna emergiu a figura do sujeito, uma das
faces de uma moeda que tem sua contrapartida no social. A semelhanca de irméaos
siameses ndo é possivel separar um do outro ou atribuir relevancia maior a um ou a outro.
Reiterando essa ideia, ainda segundo a leitura eliasiana, ao se observar diferentes
sociedades, percebe-se que 0 ser humano s6 pensa a Si mesmo, seja como Sujeito,
individuo ou qualquer outro nome, e 0 mundo a sua volta; s6 age e orienta sua conduta no
mundo norteado pela estrutura social em cuja base constroi-se sua estrutura psiquica. A

psicogénese nao existiria sem a sociogénese e vice-versa.
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Em A Sociologia é um Esporte de Combate (Paris, 2000), documentério sobre o
sociologo francés Pierre Bourdieu (1930-2002), este afirma, em uma sec¢do de debate com
estudantes, que se Michel Foucault (1926-1984) néo tivesse sido quem foi, ou seja, se ndo
fosse marcado pelas idiossincrasias que o caracterizavam, certamente ndo teria produzido a

obra que produziu e como a produziu.

Foucault é um filésofo muito lido e utilizado na sociologia devido aos seus estudos
sobre temas como a loucura, as prisdes, o poder e, claro, a subjetividade. Foucault € um
dos pensadores do século XX mais emblematicos no que se refere ao empenho em
desconstruir a nogdo moderna do sujeito legada pela filosofia tal como o tema foi

delineado a partir de Descartes.

O trabalho do filésofo francés foi profundamente marcado por suas experiéncias
pessoais, em especial pelo fato de ter assumido sua homossexualidade e pelo fato de ter
adoecido gravemente como consequéncia da contaminacdo pelo virus HIV — uma doenca
ainda muito desconhecida e fruto de desconfianca e preconceito na época em que Foucault
se descobriu doente. Possivelmente, em parte, pode-se atribuir a tais experiéncias seu
interesse em assuntos como a loucura, a sexualidade, os mecanismos de controle social, a
no¢do de sujeito, em suma, a producdo de saber e de poder na sociedade moderna como
resultante de praticas discursivas que buscam a manutencdo dessa mesma producao de

saber e de poder.

Analisando o desenvolvimento dos dispositivos de poder, Foucault avalia a
influéncia da organizacdo de um poder pastoral pré-cristdo e cristdo e o direcionamento
dado por ele a consciéncia. O cristianismo primitivo desenvolveu um tipo de préatica entre
0S seus monges que se transformou em uma forma de consciéncia, comum a todo 0 mundo
cristdo, que predispde os individuos a obedecerem ao poder portador da verdade. No
contexto cristio o maior mérito alcancado pelo fiel é a capacidade de submeter a sua

vontade aos ditames da verdade divina revelada.

A autoridade da verdade revelada pelo poder divino, como ato de fé, é algo
impassivel de se questionar. A passagem do mundo medieval cristio para 0 mundo
moderno — com o desenvolvimento do capitalismo, do conhecimento cientifico, dos
estados nacionais — assistiu a predisposicdo em obedecer a verdade do poder divino

conceder o lugar a obediéncia da verdade e do saber produzido pela autoridade do
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conhecimento cientifico. A autoridade do governante passou também a ser laica e a base de
argumentacao que legitima seu poder assentou-se no saber produzido cientificamente. O
controle social se realiza atraves das instituicfes, mas tambeém através de um controle das
consciéncias; poder que se exerce por meio do direcionamento dado a estas por aqueles
que dominam as praticas discursivas e os dispositivos de poder. Assim, ndo somente
surgira a prisdo como instrumento de controle, mas também instituicdes como hospitais

psiquiatricos, quartéis militares, escolas.

A subjetividade moderna herdou do cristianismo medieval a predisposicdo a
obediéncia a autoridade portadora da verdade. Na modernidade, a verdade produzida pelo
saber cientifico, e este uma vez apropriado pelos mecanismos de exercicio do poder,
refletiu-se no corpo dos individuos. A intimidade, a subjetividade, as mentalidades, 0s
corpos sdo conformados pelos dispositivos de poder — porque seriam portadores de saber.
Estes, a medida que se afirmam e se reafirmam enquanto instrumentos portadores e
produtores da verdade asseguram e reasseguram o0 exercicio da dominacdo — das
populacdes, ou melhor, dos corpos que compdem a populacdo e a biopolitica de um
Estado.

A obra de Foucault é, geralmente, dividida em trés fases. A primeira fase €
chamada de arqueoldgica, da qual se destacam trabalhos como Doenca Mental e
Personalidade (1954) até A Ordem do Discurso (1971). Sua atencdo nesse periodo esta
voltada para a investigacdo das condi¢cdes de producdo do conhecimento, ou de produgéo
da verdade. Nesta fase, o autor ataca o sujeito epistémico (cartesiano), pois este ndo

passaria de um efeito de certas praticas discursivas.

Na segunda fase destacam-se as problematicas relativas ao poder. Nesse periodo, 0
autor investiga como se constituiram os dispositivos discursivos e praticos que conferem
autoridade a certas pessoas e a certos grupos portadoras dos discursos de poder que buscam
sempre reproduzir tal poder. Historia da Sexualidade (1976) € uma das obras
representativas desse periodo. Nessa fase, a da genealogia do poder, o sujeito psiquico foi

criticado como artificio de dispositivos de poder.

Na primeira e na segunda fases uma das ligdes a serem tiradas dos ensinamentos de
Foucault é a de que a nocdo de sujeito é fruto de praticas discursivas e de dispositivos de

poder que visariam manter um certo tipo de dominagdo que serviu encantadoramente bem
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aos objetivos e consolidagdo do capitalismo. Ao dizer o que é um sujeito, aqueles que
dettm o monopolio das préticas discursivas e dos dispositivos de poder delineiam

identidades e delimitam visdes de mundo e modos de agir.

Na terceira e ultima fase, o autor se dedica ao estudo sobre a subjetividade, vendo a
filosofia como um estilo de vida e ndo como busca da verdade. Nesse periodo, o autor
propde uma discussio acerca da ética desvinculando-a da moral. E na terceira fase da obra
de Foucault que se nota mais claramente a influéncia das ideias do filésofo alemao
Friedrich Nietzsche no pensamento e na obra do filésofo francés. A subjetividade posta sob
seu olhar critico seria o resultado de préticas discursivas produtoras dos saberes e poderes
dominantes. Contudo, a retomada do tema do sujeito na terceira fase da obra foucaultiana é
vista frequentemente como uma tentativa de ressignificar o que seria um sujeito e de
problematizar como se d&o os processos de subjetivacdo. A subjetivacdo, nessa
perspectiva, corresponde a forma como um corpo, situado temporalmente, se relaciona
com 0s objetos a sua volta. Uma vez que evoca a temporalidade e o corpo para participar
da construcdo de uma narrativa dos processos de subjetivacdo, Foucault estaria a tentar
dizer que as subjetividades — e por consequéncia, 0s sujeitos — ndo sdo instancias fixas nem
do ponto de vista epistemologico e psiquico, tampouco do ponto de vista social, da

concretude material.

Se Nietzsche afirmou que “Deus esta morto”, Foucault afirmou, por sua vez, a
“morte do sujeito”. Tal afirmativa estd presente nas duas primeiras fases de sua obra.
Todavia, na ultima fase, observa-se um retorno do sujeito em sua obra — ou igualmente,

um retorno de Foucault ao sujeito.

E interessante notar como partindo do “decreto” da morte do sujeito, Foucault se
direciona no sentido de retoma-lo. A gque se deve a retomada do sujeito feita por Foucault?
Algumas licdes desse retorno interessam aqui particularmente. A subjetividade do sujeito
da terceira fase de Foucault é resultante da relacdo entre o corpo — entendido como
poténcia criativa e transformacional — o tempo e as coisas. Ora, se & uma relagéo temporal,
isso significa dizer que jamais a subjetividade (ou a identidade) poderia ser algo fixo —
como esta colocado no sujeito epistémico ou no sujeito psiquico. Contingente, eis o0 termo
que a caracteriza com maior propriedade nessa leitura foucaultiana, dada sua relagdo com o

tempo e dada sua filiacdo a um corpo criativo (CARDOSO JR., 2005).
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* k *

Retomando as indicagdes apresentadas acima no sentido de tentar lidar com as
questdes sobre o sujeito postas para a sociologia, € valido aproveitar algumas das licbes de
Platdo em o Cratilo. Se as coisas ttm uma esséncia, ou uma existéncia em si, isto é algo
para o qual ndo se pode fazer qualquer afirmacdo definitiva. O que h& e que pode ser
observado, e sobre o que algo pode ser dito, de fato, esta delimitado pela linguagem. Sob o
risco de ser um pouco repetitivo, vale lembrar mais uma vez a famosa frase de
Wittgenstein: “Os limites de minha linguagem denotam os limites de meu mundo”. Quando
as condicdes historicas de producdo de certos discursos, praticas e saberes se esgotam,
novos discursos, praticas e saberes serdo produzidos a fim de dar significacéo a existéncia

humana no mundo — e ao proprio mundo.

De posse do atual vocabulério por meio do qual as narrativas e as conversages
socioldgicas se ddo fica dificil afirmar que é possivel assentir o social sem o sujeito, ou
ainda que a teoria social possa prescindir da nocdo de sujeito. As implicacbes do
persistente retorno do sujeito como constituinte do social; do sujeito como constituinte do
pensamento e teorizagdo sobre o social parece indicar — mas ndo apenas — que a nogéo de
sujeito em suas muitas variaveis ainda ndo se encontra superada do imaginéario social e
sociologico. A linguagem com a qual essas esferas (o social e 0 socioldgico) atuam, parece
ter permitido, até o0 momento, uma ressignificacdo — que também assume diversos matizes
—, mas ndo uma superacao da no¢do do sujeito da linguagem com a qual 0s imaginarios

sociais e socioldgicos pensam e organizam o mundo vivenciado.

Do ponto de vista ontoldgico, uma entidade consciente dos seus pensamentos e
responsavel por seus atos; ou uma entidade intencionalmente consciente; ou uma entidade
portadora de direitos e com liberdade para agir de acordo com seus interesses; ou uma
entidade que possui um corpo — constituido no tempo e no espago — parece ser essencial,
tacita ou explicitamente, ao social. Porque a ideia que esta subjacente ai é a de que a acéo
ndo existe sem o0 sujeito: o sujeito, entdo, seria um mecanismo que acaba por se ontologizar

em uma estrutura gramatical, isto €, que ganha vida e que passa a ter existéncia propria.

Do ponto de vista epistemolégico, enquanto se falar em sujeito, para 0 mesmo sera

buscada algum tipo de correspondéncia no universo empirico. Isto significa dizer que as

55



pesquisas e a producdo do conhecimento empreendidas pela sociologia hodiernamente néao
possuem condi¢Oes de prescindir da figura — ideal e/ou empirica — do sujeito.

Do ponto de vista analitico, assim como no plano ontolégico e epistemologico, o
social dificilmente sera compreendido com toda a propriedade que lhe é devida, sem que se
estabeleca com que sujeito a teoria e a metodologia socioldgicas estdo lidando; sem que se
diga quem é que empreende ou quem & que sofre a acdo. Ou seja, analiticamente falando,
podem-se ter diferentes nogdes do sujeito nas pesquisas, producdes teoricas e interpretacao
do social; todavia, alguma nocdo de sujeito — seja a favor dele ou contra ele — certamente
estara presente.

Retornando a questdo apresentada acima, a saber: no limite, tudo € linguagem?,
Certamente que a questdo da constituicdo do mundo pela linguagem é um fenémeno ao
qual a sociologia também esta sujeita. Todavia, se assim o €, é necessario estabelecer quais
s80 as regras, 0s participantes e 0 contexto em que se realiza este jogo de linguagem. Ou
seja, dizer que tudo € linguagem longe esta de ser uma solucdo ou uma resposta suficiente,
ou ainda algum tipo de panaceia, para questfes que exigem comprometimento e esforgos
intelectuais, epistemoldgicos e analiticos muito maiores do que 0 que possa parecer a

primeira vista.
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3 - Hermenéutica e Sociologia

Em uma genealogia da producdo ocidental do saber, as ciéncias remontam o seu
surgimento ao seio filosofico que lhes deu origem. A primeira ciéncia moderna que se
consolidou como campo autdbnomo em relacdo a filosofia foi, como é sabido, a fisica. A
trajetoria percorrida por esta ciéncia desde Aristoteles, e mais notadamente desde
Copérnico, passando por Galileu, até chegar a Isaac Newton, ndo tem outro lastro que nao
o0 do conhecimento filoséfico. O que se tornou a fisica moderna era antes conhecido como
filosofia natural. N&o por acaso, aquela que € considerada como obra fundante da fisica
moderna tem por titulo: Principios Matematicos de Filosofia Natural. Interessante notar
como da filosofia a ciéncia partiu, mas como sempre a ela parece retornar. Se isto ndo
parece evidente quando se trata das ciéncias naturais, no caso das ciéncias humanas, a
ancestralidade filosofica estd sempre sub/sobre/superposta. Tomadas em um encadeamento
I6gico e cronoldgico, da filosofia surgem as ciéncias naturais e a partir da revolucéao
epistemoldgica que estas ocasionaram surgem as ciéncias humanas. H& que se notar,
entretanto, que, se as ciéncias naturais conquistaram sua autonomia e parecem estar
seguras quanto a sua identidade e o seu lugar enquanto ciéncias, 0 mesmo parece nao se

assemelhar quando se tratam das ciéncias humanas.

No caso particular da sociologia, a disciplina surgiu passando a constituir o rol das
ciéncias humanas e sociais no século XIX e foi igualmente neste século que recebeu os
aportes tedricos, metodoldgicos e epistemoldgicos que estabeleceram as bases do que veio
a se constituir como campo cientifico autbnomo. A partir dai a nova ciéncia social se
desdobrou ao longo do século XX, chegando neste inicio de século XXI como uma ciéncia
plenamente estabelecida. Todavia, a crise de identidade com a qual emergiu acompanhou a
disciplina ao longo dos mais de cem anos de sua existéncia e parece ainda assombré-la em
seu desejo de afirmacdo e reconhecimento como campo valido de producdo do saber

cientifico no que respeita a realidade social.

Neste século XXI, a discussdo acerca da validade e da autonomia da sociologia
como esfera legitima de producdo de conhecimento acerca da vida em sociedade; tal
discusséo parece estar longe de se esgotar ou de deixar de fornecer insumos para o debate

acerca da validade epistemoldgica da teoria e da pesquisa sociologicas.
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Sem davida, existem vozes que enunciam tal discussdo como algo ultrapassado e
até mesmo superado. Entretanto, se a sociologia pretende continuar existindo como
descricdo valida do social, dificilmente podera prescindir de se reportar a historia de seu
surgimento e desenvolvimento. Por este caminho, ela aporta ao seu momento de producao
atual; momento no qual encontra vigorosas consideracfes acerca das escolhas
epistemoldgicas que devem nortear os proximos passos da disciplina no seu caminho de

producdo de narrativas significativas e relevantes para a experiéncia humana no mundo.

Em Hermenéutica e Sociologia do Conhecimento, por exemplo, Susan J. Hekman
(1986) procura demonstrar como a Sociologia do Conhecimento poderia e pode se
beneficiar utilizando-se da interpretacdo hermenéutica. No seu entender, as ciéncias sociais
continuam padecendo dos percalcos provenientes de suas tentativas de se legitimar
equiparando-se, metodologicamente, as ciéncias naturais. Segundo a autora, Gadamer e
Ricoeur sdo dois autores que possuem o mérito de ter apostado na hermenéutica como
procedimento capaz de produzir, no campo das ciéncias humanas, uma ferramenta analitica

que possa ajudar a dizer, com acerto, sobre a experiéncia da vida em sociedade.

Para Hekman, o maior problema enfrentado desde sempre pela sociologia foi o de
buscar lancar as raizes de sua validade epistemoldgica no terreno em que floresceram as
ciéncias naturais. Defende ela que a sociologia, por ser uma ciéncia que trata de um objeto
assaz diferente daquele com que as ciéncias naturais lidam, deveria buscar na
especificidade de seu objeto, e nas particularidades do seu préprio campo de atuacdo, a sua

justificacao.

Por tal motivo, embora reconheca certo valor a aposta de Ricoeur na hermenéutica,
entende ela que o préprio autor restringiria suas contribui¢fes as ciéncias humanas ao
continuar operando com um vocabulario préprio as ciéncias naturais — como, por exemplo,
a ideia de objetividade baseada na distincdo entre sujeito e objeto e na pesquisa focada no
universo empirico (na verdade, tal distingdo remonta, antes, a filosofia cartesiana).
Gadamer, por outro lado, recusaria qualquer apelo a uma objetividade capaz de validar o
saber produzido pelas disciplinas de humanidades. Para este autor, (assim como, até certo
ponto, para Ricoeur) que assimilou ideias de seu mestre, Heidegger, o caminho do
conhecimento é o caminho do ser — Dasein, no linguajar heideggeriano — buscando

compreender a si mesmo. O ser, para Heidegger, quando assume a forma do ente no que se
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refere & figura humana, faz-se a si tdo somente compreendendo-se, e isto ndo se faz por
outro caminho que ndo o da linguagem. Assim, 0 ser se constitui ontologicamente como
ente voltado para a autocompreensdo a partir de e devido aquilo que lhe é proprio: a

linguagem.

Gadamer, ao se apropriar das ideias heideggerianas, e desenvolver uma
hermenéutica prépria, proporciona para 0 campo das ciéncias humanas e sociais uma
abordagem amparada de forma mais adequada do que qualquer modelo que tenha como
parametro 0s pressupostos positivistas das ciéncias naturais, como seria o caso de Ricoeur.
Porém, ainda a propria autora igualmente reconhece as limitagdes da abordagem
gadameriana para as ciéncias humanas e sociais devido ao fato de ele se recusar a trabalhar

com a ideia de uma metodologia para estas ciéncias.

H& que se questionar, todavia, se é possivel e desejavel essa desvinculagdo radical
em relacdo as ciéncias naturais. O campo cientifico moderno, para usar os termos de
Bourdieu, constituiu-se, primeiramente, pelas ciéncias da natureza e é a partir desse campo
que emergem as ciéncias humanas. A titulo de comparacéo, pode-se dizer que o campo da
literatura € composto por diversos géneros literarios; do mesmo modo, nao seria valido
inserir as ciéncias humanas no interior desse campo mais vasto que primeiro foi ocupado
pelas ciéncias naturais? A narrativa, outro exemplo, € um recurso utilizado na ficcdo para
se contar um evento, um fato, um romance, uma novela. E certo que a obra literaria
comumente se utiliza de diferentes géneros que ndo somente a narragdo. Contudo, também
as areas da histdria, da sociologia, da medicina, do jornalismo, dentre outras, podem
utilizar a narrativa como instrumento descritivo de um fendmeno, fato, ou realidade que se
queira considerar e compreender. Entretanto, todos os subgéneros narrativos pertencem ao

campo narrativo mais amplo e este pertence ao campo da literatura.

O pertencimento das ciéncias humanas ao campo mais amplo da ciéncia em geral,
que se constituiu a partir da fisica, ndo significa uma castragdo, mas, antes, uma
delimitacdo. Nada surge do nada. O que obviamente ndo impede que as mudangas no
interior de um campo possam ocorrer como, de fato, ocorrem, como ja bem o demonstrou
Thomas Kuhn no seu A Estrutura das Revolugdes Cientificas. Logo, mais do que negar a
paternidade herdada da filosofia e das ciéncias naturais, talvez seja 0 caso de as ciéncias

humanas encontrarem o seu lugar e, a partir dai, consolidar uma identidade, evitando,
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assim, o espectro neurético que pode acabar por conduzir a uma negacao daquilo que lhe é
proprio, isto é, uma negacdo daquilo que tambeém a constitui — a propria ideia de ciéncia.
Isto ndo significa dizer, por outro lado, que tratar-se-ia de uma reproducédo das ciéncias
humanas em relacdo as suas irmds mais velhas. Contudo, se a area das humanidades se
apartar ou se apartasse completamente de sua origem cientifica lastreada inicialmente pelas
ciéncias naturais, continuaria ela ainda a ser ciéncia? Dito de outro modo: se é o caso de
cuidar para que as humanidades nada tenham a ver com as ciéncias naturais, que
referenciais ela deveria utilizar para se estabelecer como campo de conhecimento valido? E
que nome deveria ser dado a este campo — literatura, filosofia, exegética do social? Isto é,
néo se abre méo da participagcdo em um campo — ainda que habitar o seu interior signifique
ter que lidar com a necessidade de critica-lo e transforma-lo — sem abrir méo da filiacéo

identitaria, controversa ou nao, a este mesmo campo.

Tomando a atividade da interpretacdo como um caminho préprio as ciéncias
humanas, recorre-se aqui a hermenéutica de Hans-Georg Gadamer e Paul Ricoeur como
escolha analitica pertinente a reflexdo acerca do fazer socioldgico que se deseja
problematizar. Mas antes de passar a eles, é necessario fazer uma parada ou, antes, uma
conexdo com a constituicdo da prépria hermenéutica no seu percurso partindo da
hermenéutica regional, passando pela hermenéutica geral até chegar a hermenéutica

filoséfica.

Ao longo da exposicdo que se segue, espera-se que possa ficar mais claro para o
leitor qual € a importancia de se fazer essa imersdo no universo da hermenéutica da forma
como foi feito. Todavia, pode-se listar, suscintamente, que: um dos pressupostos da
hermenéutica gadameriana é que estamos sempre em dialogo com as tradicdes que
recebemos como heranca do passado e que quando ndo se tem suficiente clareza acerca do
quanto tal heranca veste os olhos com que interpretamos o mundo, corremos o risco de
projetar nossos preconceitos mal ou ndo esclarecidos sobre a questdo que buscamos
esclarecer. Logo, considerei fundamental fazer essa incursdo na histdria da hermenéutica
de modo a evidenciar as ideias e argumentos que foram sendo legados geracdo apoés
geracgdo até se chegar a hermenéutica filosofica; segundo, a heranca hermenéutica que Paul
Ricoeur assimila a sua obra e ao seu pensamento permitiram-lhe produzir uma proposta de
abordagem hermenéutico-epistemoldgica para as ciéncias humanas que justificam o

interesse que suscitou na realizacdo dos estudos desta tese. Ricoeur reune a tradicdo de
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estudos linguisticos a tradicdo de estudos sobre a acdo social de um modo que vai ao
encontro dos propositos analiticos ora buscados; por fim, Paul Ricoeur, com a nogéo de
identidade narrativa, proporciona uma abordagem ontoldgico-hermenéutica acerca da
questdo do sujeito de um modo que aqui foi aproveitada para discutir a constituicdo da
subjetividade ou dos processos de subjetivacdo aos quais o cientista social estad submetido,

assim como para se pensar a constituicdo ontolégica do social.

3.1- O percurso da hermenéutica

3.1.1 - Schleiermacher

O termo hermenéutica remonta suas raizes a tradi¢do grega; ha uma versao que diz
que o termo estd relacionado ao deus Hermes, que era responsavel por fazer a ponte
comunicacional entre deuses e humanos. Estava implicado, pois, um exercicio de
interpretacdo, de traducéo, na atividade de intermediacdo que Hermes deveria fazer entre
0s seres imortais e mortais. A explicagcdo mais usual, no entanto, é aquela que situa o termo
hermenéutica na palavra grega hermeneuein, que significa: “expressar em voz alta,
explicar ou interpretar, e traduzir” (SCHMIDT, 2014, p. 18). Ou seja, “designa a la vez el
proceso de elocucion (enunciar, decir, afirmar algo) y el de interpretacion (o de
traduccion)!?’ (GRONDIN, 2014, p. 22)%3,

O ponto a partir do qual a hermenéutica se torna um campo mais metodicamente
estruturado da-se a partir do século XIX, mas, como se V€, a sua pratica remonta a
antiguidade. Seus fundamentos foram encontrados em escritos de Aristoteles, tais como
Retorica e Da Interpretacdo. Quintiliano (30-100) trata da exegese no seu De Institutione
Oratoria, mas a principal referéncia do inicio do periodo cristdo é Santo Agostinho (354-
430), que nao poupou seu fblego explicativo ao oferecer os meios corretos, no seu
entendimento, acerca de como se deveria interpretar a Biblia. A Doutrina Crista € o texto

gue o Bispo de Hipona ofereceu para orientar aqueles que desejassem empreender

12 Em tradugdo livre: “designa o processo de elocugio (enunciar, dizer, afirmar algo) e de interpretagio (ou
de traducdo)” (GRONDIN, 2014, p. 22).

13 Todas as tradugdes do espanhol para o portugués que aparecerdo na sequéncia sdo de minha autoria.
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interpretagdes do livro sagrado do cristianismo. De fato, sua influéncia durou e ultrapassou
o periodo feudal. Mas os textos sagrados ndo eram o Unico objeto de interesse daqueles que
se dedicavam a interpretacdo de obras escritas. Textos juridicos e, principalmente a partir
do Renascimento, os textos da antiguidade classica grega e romana também eram objeto de
interesse dos exegetas. Dai falar-se em uma hermenéutica teologica, em uma hermenéutica
juridica e em uma hermenéutica filologica (GRONDIN, 2014, pp. 16-17; SCHMIDT,
2014, pp. 18-19).

Friedrich Schleiermacher (1768-1834) considerou-se o primeiro a unificar a
hermenéutica. Isto porque ele fez notar que se falavam em trés disciplinas diferentes,
hermenéutica teoldgica, juridica e filoldgica, mas que todas elas tratavam da mesma
questdo: a de garantir os meios apropriados para se realizar a interpretacdo de textos
escritos e se chegar a verdade. Assevera Grondin que a hermenéutica teve sempre no seu

3

horizonte a pretensdo de ser “una doctrina de la verdad en el dominio de Ia
interpretacion”* (GRONDIN, 2014, p. 15). Logo, o ponto chave era o de encontrar a
verdade do texto objeto de interpretacéo.

Schleiermacher viu-se, entdo, como o0 proponente de uma hermenéutica de carater
universal. A fim de demonstra-lo, ele procurou estabelecer e esclarecer os procedimentos
pertinentes & tarefa hermenéutica. Dar conta de tal tarefa significava, para ele, proceder a
duas atividades distintas e complementares. A primeira atividade prépria a tarefa
hermenéutica seria aquela designada como gramatical. O intérprete circunscreve sua
analise aos elementos gramaticais do texto. A segunda atividade é a chamada interpretacao
técnica ou psicoldgica. Nesta, o intérprete busca interpretar a subjetividade do autor que se
expressa e emerge na obra de modo a compreender o autor “melhor do que ele mesmo se
compreendeu”. Neste segundo caso, a hermenéutica tornar-se-ia, antes, uma arte e por isso
Schleiermacher se referia a “arte da hermenéutica”. Os dois procedimentos interpretativos
ndo seriam excludentes, mas, antes, complementares. Por outro lado, a fim de alcancar uma
boa interpretagdo, o intérprete deveria lidar adequadamente com o chamado “circulo
hermenéutico”. No circulo hermenéutico estd posto o problema de que para compreender o
todo da obra € necessario compreender as suas partes, mas, a0 mesmo tempo, para
compreender cada parte € necessario ter, de antemao, uma compreensdo da obra no seu

conjunto como um todo articulado. Para este problema, Schleiermacher defende que deve

14 “yma doutrina da verdade no dominio da interpretacio” (GRONDIN, 2014, p. 15).
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partir-se de uma leitura prévia que possibilite uma visdo geral acerca do assunto tratado na
obra. De posse da visdo geral, passa-se a analise das partes individuais o que, ao fim do
exercicio interpretativo, ira ampliar a compreensao do conjunto.

Depreende-se dai que o conjunto dos procedimentos propostos por Schleiermacher
tem um caréter objetivo — aquele que se assenta na andlise gramatical — e um elemento
subjetivo — o da arte de interpretar a subjetividade, as intengdes do autor que se expressam
na obra. O intérprete deve assinalar, na analise gramatical, que os elementos linguisticos
passiveis de interpretacdo provém da lingua que o autor e sua plateia compartilham o que,
por sua vez, implica que o ambiente historico do autor e do publico ao qual aquele se
dirigia deve ser cuidadosamente considerado na analise. Além disso, ao se buscar o sentido
e poder proceder-se a interpretacdo correta de uma palavra, esta deve ser considerada no
contexto significativo em que foi utilizada pelo autor. Ja na interpretacdo técnica ou
psicolégica, o intérprete deve buscar compreender como O autor expressa Seus
pensamentos no texto. Para isto, é necessario descobrir a motivacgdo inicial que levou o
autor a escrita daquela obra e, assim, depreender como se constitui a composicao pela qual
0 autor expressa seus pensamentos no texto. Assim sendo, a interpretacdo psicolégica
procura dar conta da individualidade expressada pelo autor e que emerge na obra
(SCHMIDT, 2014, pp. 25-49).

A hermenéutica é a arte da compreensao, por isso 0 objetivo da préatica
hermenéutica é compreender corretamente aquilo que foi expressado por
outra pessoa, especialmente na forma escrita. “Todo enunciado tem uma
relacdo dupla com a totalidade da linguagem e com todo o pensamento de
seu originador”. [Assim] o intérprete precisa descobrir a decisdo seminal
do autor que motiva 0 processo criativo e constitui sua unidade.
Precisamos também compreender como o autor desenvolveu seu
pensamento sobre este assunto. E precisamos analisar como o autor
expressou suas ideias no texto, quer dizer, precisamos descobrir 0 uso
individual e criativo do autor da linguagem e do género em sua
composicao (Ibid. 2014, pp. 26-27; 43).

3.1.2 - Dilthey

Se com Schleiermacher a hermenéutica € uma disciplina, em grande medida,
filoldgica, a partir da abordagem que Ihe conferiu Wilhelm Dilthey (1833-1911), ela passa

a ter um carater mais metodoldgico. Isto porque Dilthey estava preocupado em garantir um
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método que legitimasse as ciéncias do espirito sem que estas precisassem recorrer ou se
reportar a0 método das ciéncias naturais. Inspirando-se na proposta kantiana de uma critica

da razdo pura, em Introducdo as Ciéncias do Espirito de 1883, Dilthey propde uma

“fundamentacion «logica, epistemoldgica y metodologica» de las ciencias del espiritu”?®;

com isto, pretendia ele realizar uma “critica de la razon histérica”'® (GRONDIN, 2014, p.

38).

Dilthey formula uma metodologia para as ciéncias humanas com base
empirica que reconhece a natureza distintiva das ciéncias humanas. Ele
ndo acha que a metodologia positivista das ciéncias exatas naturais pode
ser utilizada para as ciéncias humanas, pois 0s objetos das ciéncias
humanas sdo constituidos essencialmente por atores humanos
conscientes. Por outro lado, as teorias idealistas nas ciéncias humanas néo
ttm a base empirica necessaria para suas conclusdes. As ciéncias
humanas precisam de sua propria metodologia Unica, que Dilthey chama
de “compreensdo” (Verstehen) em oposicdo a “explicacdo” (Erklarén). A
justificacdo filosofica da compreensdo requer uma critica da consciéncia
histérica no sentido kantiano (SCHMIDT, 2014, p. 51).

Vale lembrar que Dilthey esteve profundamente envolvido pela atmosfera da
abordagem historica alemad do século XIX e que tomou ao historiador Johann Gustav
Droysen (1808-1884) a distincao feita entre explicacdo — procedimento préprio as ciéncias
naturais — e compreensdo — dominio metodoldgico das ciéncias do espirito. A compreensao
diltheyana ira influenciar, como sera visto, a hermenéutica desenvolvida posteriormente
por Heidegger e Gadamer. Em um escrito de 1900, A ascensdo da hermenéutica, Dilthey
define a hermenéutica como “a teoria das regras para interpretar monumentos escritos”
(Ibid., p. 51). Para ele, a teoria filoséfica da hermenéutica fornece a base de justificagdo da
validade universal das interpretacdes histdricas. Seria em um sentido lato, portanto, que a
hermenéutica se vincula a compreensdo a moda de Dilthey. A compreensdo hermenéutica,
assim, propde que:

A tarefa da hermenéutica é a justificacdo da compreensdo em referéncia
aos registros escritos da existéncia humana, onde a vida dos seres
humanos encontra sua expressdo completa. Apesar de Dilthey ainda ligar
a hermenéutica ao texto escrito, podemos dizer que a hermenéutica é o

modelo para todas as formas de compreensdo da vida da mente e do
espirito. A hermenéutica seria 0 modelo para a compreensao, que € 0

15 “fundamentacdo logica, epistemoldgica e metodoldgica das ciéncias do espirito” (GRONDIN, 2014, p. 38).

16 «“critica da razdo historica” (GRONDIN, 2014, p. 38).
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modo particular de cognicdo que fundamenta metodologicamente as
ciéncias humanas (Ibid., p. 52).

Sendo um grande conhecedor da hermenéutica, em especial do pensamento de
Schleiermacher, é neste autor que Dilthey encontra quatro ideias que utilizou para
fundamentar uma hermenéutica das ciéncias humanas: 1) “as regras hermenéuticas para
interpretar textos sdo um caso especifico do processo de compreensdo em geral”, o que
leva Dilthey a afirmar que a compreensdo fundamenta uma codificacdo em direcdo a
interpretacdo; 2) “o intérprete e o autor compartilham uma ‘natureza humana geral’”
suposto que possibilita a compreensdo do Outro; 3) “por causa desta natureza humana
compartilhada, o intérprete pode recriar ‘uma forma de vida alienigena’ através da
modificacdo imaginativa de seus proprios processos psiquicos (ou seja, mentais) e assim
compreender a vida interior de outra pessoa”; 4) “em termos de ldgica, o intérprete pode
entender o todo que o texto € através de ‘sinais individuais determinados apenas
relativamente’, ou seja, as palavras. Isto € possivel porque o intérprete ja conhece as regras
gramaticais, as formas ldgicas e a historia da era do autor” (Ibid. p. 54).

Augusto Comte (1798-1857) e John Stuart Mill (1806-1873) defenderam a ideia de
que ndo havia possibilidade de se formular um método particular para as ciéncias humanas.
Entendiam eles que estas deveriam, sim, pautar-se pelo método das ciéncias da natureza a
fim de conhecer cientificamente os fenémenos sociais. Dilthey posicionou-se, pois, contra
tal assercdo. Contudo, ele ndo nega a importancia da apreciacdo dos fendmenos naturais
quando do estudo dos fendmenos historicos e sociais. E importante também notar que
Dilthey tenta se afastar da concepcdo idealista da historia lastreada pelo pensamento de
Hegel, pois que este constituiria uma concepcdo metafisica da histéria. Dilthey na
Alemanha, assim como Durkheim na Franca, desejava conservar distancia em relacdo a
qualquer pensamento que pudesse carregar em si um cheiro, sequer, de metafisica; ndo: o
universo empirico da vida humana registrado nos monumentos da escrita € que deveriam
ajudar a compor a esfera e a postura analiticas do intérprete.

Reportando-se ao campo das ciéncias naturais, considera Dilthey que, ja que o ser
humano € constituido por uma parte natural, € importante e necessario considerar o
conhecimento que as ciéncias naturais podem proporcionar ao intérprete das coisas
historicas e sociais. O procedimento utilizado pelas ciéncias da natureza esta alicercado na

explicacdo, isto €, foca-se em buscar relacbes de causa e efeito que regem o mundo
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material e buscam no proprio universo empirico as causas e as consequéncias que daquelas
derivam. Ao apresentar de um evento suas causas e suas consequéncias, as ciéncias
naturais explicam o fenémeno submetido a sua apreciacdo. Mas o ser humano é composto
também por uma parte que nao encontra facilmente manifestacdo empirica, qual seja, a que
diz respeito as suas atividades mentais (pensamentos, vontades, sentimentos).
Pensamentos, vontades e sentimentos humanos materializam-se nas obras da cultura
produzidas por e a partir da linguagem. A linguagem € aquela esfera da realizagdo humana
que permite a um individuo conhecer a vida psiquica de outro — pois que a vida psiquica
tem a linguagem como fonte e esfera de expressdo por exceléncia. Entdo, ao intérprete €
possivel compreender e interpretar o significado das a¢des humanas, pelo viés historico e
social, devido ao fato de que ele é parte constituinte do fazer humano que deseja
compreender; devera buscar compreender os significados atribuidos pelos outros as
proprias acBes. A fim de garantir a objetividade do procedimento compreensivo que
conduz a uma boa interpretacdo, o intérprete buscara na materialidade do fazer humano
registrado nos monumentos histéricos, o material ou o universo privilegiado de analise e 0s
textos escritos sdo a matéria-prima béasica sobre a qual o intérprete devera se debrucar. Ao
debrucar-se sobre as formas de vida humana registradas na materialidade do texto, o
intérprete alcanca a compreensdo que lhe permite interpretar corretamente os significados
daquelas formas de vida humana que deseja melhor conhecer. Remetendo-se a heranca
recebida de Husserl por Dilthey, fica mais facil perceber que a intencdo atribuida por um
individuo a sua acdo, situado em certo tempo e contexto historicos, compde um fio que o
intérprete das ciéncias do espirito devera buscar desenrolar a fim de chegar ao amago do
significado das acOes que deseja compreender e interpretar. A hermenéutica, assim, se
revela como

“el arte de la interpretacién de las manifestaciones vitales fijadas por
escrito”. El objetivo de la interpretacion es comprender la individualidad
a partir de sus signos externos: “Al proceso por el cual, partiendo de
signos que se nos dan por fuera sensiblemente, conocemos una
interioridad, lo denominamos comprension'”” (GRONDIN, 2014, p. 40).

17«3 arte da intepretacdio das manifestacdes vitais fixadas por escrito”. O objetivo da interpretacio é

compreender a individualidade a partir de seus signos externos: “O processo pelo qual, a partir de sinais que
nos sdo transmitidos externamente, conhecemos uma interioridade, a tal processo chamamos compreensdo”
(GRONDIN, 2014, p. 40).
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O pensamento mais tardio de Dilthey, contudo, trard a concepcdo de que a
hermenéutica a partir da qual se constr6i a metodologia das ciéncias do espirito, na
atividade da compreensdo, estende o seu sentido assentando que a compreensdo se
direciona ndo apenas para as obras que interessam as ciéncias do espirito; diz respeito

também a uma

busqueda de comprension y formulacion que que ya caracteriza a la vida
humana e histérica como tal. «La vida se articula ella misma», dira
Dilthey, a través de multiples formas de expresion que las ciencias del
espiritu intentan comprender recreando lo vivido, de donde ellas brotan.
Asentada sobre una filosofia universal de la vida historica, la intuicion de
fondo de Dilthey, cargada de consecuencias, es que la comprension y la
interpretacién no son solamente «métodos» propios de las ciencias del
espiritu, sino que traducen una busqueda de sentido y de expresion, mas
originaria aun, de la vida misma?® (lbid., p. 42).

Para Gadamer, Dilthey é o autor que toma e amplia a hermenéutica romantica e a
transforma numa historiografia e mesmo numa teoria do conhecimento das ciéncias do
espirito. “Desse modo, a hermenéutica romantica e seu pano de fundo, a metafisica
panteista da individualidade, foram determinantes para a reflexdo tedrica da investigacao
da historia no século XI1X” (GADAMER, 2015, p. 271). Na verdade, segundo Gadamer,
Hegel e sua interpretacdo da historia continuaram a influenciar os intérpretes da histéria do
século XIX, ndo obstante o desejo desses intérpretes de pensar o contrario. Isto se deveu ao
fato de que esses historiadores — que nao deixaram de se ocupar do problema da histéria
universal — condenavam o conhecimento a priori da historia conforme preconizava Hegel.
No seu entendimento o Unico “a priori” permitido ndo ¢ aquele que vem da filosofia
especulativa, mas, tdo somente, da investigagdo histdrica (Ibid., pp. 272-273). Dilthey foi
igualmente influenciado pelo empirismo inglés, pela teoria do conhecimento das ciéncias
da natureza, além do idealismo e do romantismo. Assim como outros da escola historica,
Dilthey fica dividido entre a filosofia e a experiéncia. Assevera Gadamer que:

a discrepancia tornou-se particularmente aguda. Pois nele j& ndo se trata

de uma mera continuacdo do espirito classico-romantico dentro de uma
reflexdo de investigacdo empirica, mas essa tradicdo continuada é

18 “busca de compreensio e formulagio que ja caracteriza a vida humana e histérica como tal. "A vida se
articula", dira Dilthey, através de multiplas formas de expressdo que as ciéncias do espirito tentam entender,
recriando o que foi vivido, de onde brotam. Baseado em uma filosofia universal da vida histdrica, a intui¢do
de fundo de Dilthey, carregada de consequéncias, € que compreensdo e interpretagdo ndo sdo apenas
"métodos" das ciéncias espirituais, mas traduzem uma busca por significado e expressao, ainda mais original,
da prépria vida” (Ibid., p. 42).
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superada com uma retomada consciente dos pensamentos primeiro de
Schleiermacher e depois de Hegel. Em seu esforco para fundamentar
filosoficamente as ciéncias do espirito, Dilthey procurard extrair as
consequéncias epistemoldgicas do que Ranke e Droysen haviam feito
valer face ao idealismo alemao. [...]. Assim, ele pdde estabelecer como
meta construir um novo fundamento epistemoldgico solido, entre a
experiéncia historica e a heranca idealista da escola historica. O sentido
do seu propdsito é completar a critica da razdo pura kantiana com uma
critica da razéo histérica. [...] Dilthey quer dizer que a razdo historica
precisa de uma justificacdo igual a da razéo pura (lbid., pp. 296-297).

Sobre o que considera ser o fundo metafisico do pensamento de Dilthey, Gadamer
diz o seguinte:
Como se sabe, ecle fala do “trabalho préprio da vida que é formar
pensamentos” [Gesammelte Schriften, VIII, 136]. Nao é facil precisar em
que se distingue isso, de Hegel. Por mais “insondavel” que seja a
fisionomia da vida, por mais que Dilthey faca troca dessa concepcao
demasiado amavel da vida, que vé nela somente progresso da cultura — no
entanto, na medida em que é compreendida na perspectiva dos
pensamentos que ela forma, a vida é submetida a um esquema de
interpretacdo teleoldgica e é pensada como espirito. Concorda com isso 0
fato de que, em seus ultimos anos, Dilthey se apoia cada vez mais em
Hegel e comega a falar em espirito onde antes dizia “vida”. Com isso ele

ndo faz mais do que repetir um desenvolvimento conceitual que o préprio
Hegel realizara (Ibid., pp. 307-308, grifos no original).

3.1.3 - Heidegger

Esse alargamento do alcance da hermenéutica para a vida mesma esta prenhe de
consequéncias para a hermenéutica que tera continuidade ao longo do século XX, em
particular, nas obras de Heidegger e Gadamer. Se até o século XVIII a hermenéutica foi
vista como uma arte de interpretacdo de textos escritos; no século XIX, como uma
metodologia das ciéncias do espirito; no século XX, a hermenéutica se metamorfoseia em
filosofia passando a constituir uma filosofia hermenéutica. Com Martin Heidegger (1889-
1976) a hermenéutica passou a ser o estudo do ser. Assim, ndo mais 0s textos, mas a
prépria vida é que passa a ser o objeto a ser interpretado sob uma perspectiva
fenomenoldgica. Esta guinada que Heidegger promove no campo hermenéutico foi
designado como giro existencial da hermenéutica (SCHMIDT, 2014, pp. 78-139). A partir

dai, seguindo esta perspectiva, a hermenéutica ira se interessar menos pela atividade da
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interpretacdo metddica de textos escritos, ela passard a ser uma filosofia hermenéutica de
cunho fenomenoldgico tendo por objeto o ser, ou a vida enquanto tal.

Em um curso que ministrou no verdo de 1923, Ontologia — a hermenéutica da
facticidade — (o qual foi assistido por Gadamer), Heidegger da tratos ao tema apresentado
no subtitulo do curso, isto é, o de um estudo mesmo da existéncia concreta, uma
hermenéutica da existéncia. Partindo da ontologia, Heidegger pretende chegar, e de fato
chega principalmente em sua obra ulterior, a linguagem. Neste estudo, todavia, Heidegger
ird enfatizar a facticidade do Dasein. Fecundado pelas influéncias de Dilthey, Husserl e
Kierkegaard, Heidegger assentard que, primeiro, a propria existéncia €, eminentemente,
hermenéutica (isto €, o ser s6 existe na compreensao/interpretacdo), o manifestar da vida se
da, pois, de modo hermenéutico; segundo, partindo da nocdo de intencionalidade de
Husserl, Heidegger propde que a vida jA é desde a sua origem constituida por uma
consciéncia que sempre olha para 0 mundo de modo compreensivo (hermenéutico); e de
Kierkegaard, ele deriva a nocao de que a propria existéncia deve estabelecer a orientacédo
que seu ser devera seguir e tal tarefa, a busca do significado da propria existéncia, se faz
pela via da interpretacio. O Dasein, portanto, € o0 ser-ai que se constitui
hermeneuticamente, pois que sé existe compreendendo e interpretando, ou seja, atribuindo
ou construindo o significado de si mesmo e do mundo a sua volta. A hermenéutica,
portanto:

é ontologicamente anterior porque precisamos primeiro compreender as
formas possiveis que Dasein pode ser antes de podermos descobrir como
Dasein compreende objetos ho mundo, ou seja, a ciéncia. Ela é fatual e
temporalmente anterior porgue, ao viver, ja nos interpretamos de alguma
forma, e esta autointerpretacdo € a base a partir da qual podemos comecar
a interpretar os fatos do mundo. A “existéncia” nomeia o modo especial

que Dasein ¢, “a possibilidade mais propria de ser a si mesmo”
(SCHMIDT, 2014, p. 86).

Mas, como é que Dasein procede a fim de chegar a um conhecimento de si na sua

radicalidade?

A fenomenologia é 0 método correto para termos acesso apropriado para
descrever Dasein em sua vida fatica. Como Dasein existe em seu carater
cotidiano médio, que encobriu sua forma verdadeira de ser, a andlise
hermenéutica precisa descobrir este modo de ser. Para realizar isto, 0s
elementos estruturais da descoberta de Dasein no carater cotidiano
precisam ser aceitos provisoriamente como indicagbes formais. Estas
indicacBes formais orientam a investigacdo hermenéutica na direcdo do
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verdadeiro modo de ser de Dasein. A indicacdo formal da vida fética de
Dasein é ser num mundo (Ibid., p. 90).

A consolidacéo da filosofia hermenéutica de Heidegger deu-se com a publicagéo de

sua obra mais famosa, Ser e Tempo, publicado pela primeira vez em abril de 1927.

Todavia, seu trabalho posterior apresenta um afastamento desse primeiro Heidegger de Ser
e Tempo.

O pensamento fracassou porque o0 método da hermenéutica

fenomenoldgica, a ontologia fundamental de Dasein, ainda estava presa a

linguagem e ao método da metafisica. Os existenciais de Dasein, apesar

de especificos a Dasein e ndo se referirem a objetos, eram ainda assim
modelados nas categorias da metafisica tradicional (Ibid., 2014, p. 121)

Em Sobre o Humanismo (1947), o autor explica que ndo pode dar continuidade ao
caminho seguido em Ser e Tempo e publicar a obra prometida que Ihe daria seguimento,
Tempo e Ser. A explicacdo de Heidegger é de que a abordagem utilizada por ele em Ser e
Tempo ainda estava muito embebida do vocabulario e da abordagem metafisicas. Ainda
estava muito presente a marca metafisica, em especial na distin¢do entre sujeito e objeto.
Heidegger sente a necessidade de tentar se afastar da metafisica que, segundo ele, teria sido
a responsavel pelo apagamento do ser ao longo da historia da filosofia. Em Ser e Tempo ha
uma hermenéutica da compreensdo e esta seria um apanagio proprio de Dasein que existe
sempre e jA compreendendo. Mas Heidegger, segundo ele mesmo em De uma conversa
sobre a linguagem entre um japonés e um pensador (1959), teria ido longe demais, cedo
demais, na descrigdo de Dasein que ele faz. Agora, tratar-se-ia, antes, de encontrar o lugar
mais fundamental a partir do qual Dasein se faz um ente. Ser e Tempo teria sido um passo,
mas ndo o mais fundamental em direcdo ao assentamento da compreensdao acerca de
Dasein. Na obra posterior a Ser e Tempo o Ser passa a ter um lugar tdo fundamental no

pensamento heideggeriano “que os tradutores usam a palavra com maiutscula”.

“Através de uma critica da filosofia da vida de Dilthey e da fenomenologia de
Husserl ele descobriu um acesso mais original a questdo do Ser ao identificar os
existenciais de Dasein e sua autocompreensido de sua autenticidade” (Ibid., pp. 122-123).
Ele abandonou a ideia de que o Dasein se faz a partir da compreensédo. Passou a adotar a
ideia de que o ponto primordial na constituicdo de Dasein é aquele no qual Dasein se

relaciona com o ser. O ai de Dasein passa a ser visto como a clareira do ser ou, dito de
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outro modo, a casa do ser, a linguagem. Tudo o que é, é com e pela linguagem; ao
emergirem, as coisas emergem pela linguagem. Assim ocorre com Dasein e com as demais

coisas existentes no mundo.

O Ser emite o seu chamado, mas ndo condiciona a resposta que sera dada pelos
seres humanos. “Como 0s seres humanos respondem ao chamado do Ser influencia que
coisas vém a ser numa época particular”. Em Sobre o0 Humanismo, Heidegger afirma que a
linguagem é a casa do Ser e que nesta habitacdo do ser mora 0 humano. A linguagem passa
a ter o papel central no modo como os seres humanos respondem ao chamado do Ser. O
Ser e os entes sdo trazidos a presenca atraveés da linguagem — na fala. Abandonar o falar
sobre e adotar o falar a partir da linguagem estabelece uma conversa. Entretanto, “¢ uma
conversa a partir da esséncia da linguagem”. Heidegger se empenha, entdo, em fazer ver
que a tradicdo filosofica ocidental é uma tradicdo que empreende o apagamento do ser e
dai a necessidade de fazé-lo relembrar de si mesmo. Desta feita, ele nega a hermenéutica
como uma metodologia das ciéncias do espirito e a afirma como uma ontologia
fenomenoldgica e uma fenomenologia hermenéutica. Diz ele que compreender é sempre
compreender-se. Em sua compreensao da tarefa hermenéutica assenta que “a interpretagao
¢ a explicitagdo da compreensdo” (GRONDIN, 2014, p. 55). A intencdo da existéncia e 0
sentido do seu projeto. “No, la interpretacion es méas bien esclarecimiento critico de una
comprension que la precede. Primero hay comprension, luego su interpretacién, donde la
comprension acaba comprendiéndose a si misma y haciéndose cargo de sus
anticipaciones™® (lbid., p. 56). A compreenséo ¢ feita de uma interpretacdo explicitante,
pois que toda compreensdo possui: um projeto, um horizonte a partir do qual compreende;
uma maneira prévia de ver que parte de certa intencdo ou de determinado ponto de vista;
uma maneira prévia de compreender que antecipa e antecede o fendémeno a ser interpretado
(Ibid., p. 57).

Gadamer, em seu trabalho acerca da hermenéutica, foi profundamente influenciado

pelo seu mestre; o que significa que a hermenéutica que se consolidou no século XX,

19 “N3o, a interpretagdo é muito mais esclarecimento critico de uma compreensdo que a precede. Primeiro ha
a compreensdo, logo sua interpretacdo, onde a compreensdo acaba compreendendo-se a si mesma e
encarregando-se de suas antecipagdes” (Ibid., p. 56).
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gracas a sua contribuicdo, se assenta nesta base de didlogo entre os dois filésofos alemées —

do discipulo com seu mestre, principalmente.

3.1.4 — Gadamer

No ano de 1960 o alemdo Hans-George Gadamer (1900-2002) langou sua obra
principal, Verdade e Método. O titulo da obra que entregou ao seu editor era As Grandes
Linhas de Uma Filosofia Hermenéutica. Aconselhado pelo editor, que considerou o termo
hermenéutica por demais obscuro e capaz de afugentar seus possiveis leitores, Gadamer
ainda pensou em batizar seu trabalho como Compreensdo e Acontecimento antes de, por
fim, se decidir por Verdade e Método. A proposta de Gadamer, segundo Grondin (2014),
era a de estabelecer uma “hermenéutica ndo metodologica das ciéncias do espirito”. A
partir de entdo, a hermenéutica passou a ocupar um lugar mais proeminente nas discussoes
filoséficas acerca da interpretacdo. Heidegger ja havia promovido uma reviravolta ao
estabelecer a hermenéutica no ambito filosofico vendo-a ndo mais nas versdes de
Schleiermacher e Dilthey, mas, antes, como uma questdo mais fundamental acerca do ser
de Dasein. Contudo, como ja assinalado, na esteira de Ser e Tempo, Heidegger se prope a
desenvolver, antes, uma “hermenéutica da existéncia” que se fixa mais em uma ontologia,
em um estudo do Ser que se faz e que se mostra pela linguagem. Gadamer assimilou muito
do pensamento e das influéncias de seu mestre, mas sua intencdo ndo é a de dar
continuidade a “hermenéutica da existéncia” heideggeriana; ele pretende, ao invés disso,
partir de Heidegger a fim de retomar a discussdo de Dilthey acerca da hermenéutica e sua
tarefa de interpretacdo do mundo historico das ciéncias do espirito em dire¢cdo a uma

“hermenéutica universal da linguagem”.

Segundo a perspectiva heideggeriana do circulo hermenéutico, a interpretacdo
sempre parte de alguma compreensdo constitutiva. Diferentemente do que pensava
Schleiermacher, que situava o circulo hermenéutico partindo do momento em que ocorre 0
encontro e o trabalho do intérprete com a obra, 0 entendimento de Heidegger é o de que a
compreensdo é constitutiva do ser que interpreta — ndo esta circunscrita ao encontro de

guem interpreta com as obras escritas ou dos objetos existentes no mundo. Quando este
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encontro ocorre j& existe alguma compreensdo prévia que proporciona uma interpretacdo
no momento mesmo do encontro com o objeto a ser interpretado.
Lo decisivo — dira Heidegger — no es salir del circulo, sino entrar en él en
forma correcta» (SZ, pag. 153). Para él, esto quiere decir que la primera
tarea de la interpretacion no es ceder a los prejuicios arbitrarios, sino
elaborar la estructura de anticipacion del comprender a partir de las cosas
mismas (con lo que Heidegger da a entender aqui que no renuncia de

ningn modo a la concepciodn clasica de la verdad como adecuacion a la
cosa) (Ibid., pp. 59-60).

A compreensdo € uma caracteristica propria, um apandgio do ser que realiza a
interpretacdo, isto é, o intérprete sempre ja parte de uma compreensdo prévia

proporcionada pela tradicdo quando se lanca a atividade da interpretacéo.

Segln la idea fundamental de Heidegger, era absurdo esperar alcanzar
una comprension libre de toda anticipacion, y a partir de ahi por fin
«objetiva», porque comprender para un ser finito es ser movido por
determinadas anticipaciones. Sin anticipaciones constitutivas, la
comprension pierde toda razon de ser, toda pertinencia. No hay
interpretacion que no esté guiada por una comprension? (Ibid., p. 70).

Para Heidegger, portanto, mais do que tentar evitar o circulo hermenéutico,
importa, antes, saber entrar nele da maneira correta. Gadamer, por sua vez, pretende
assimilar as contribui¢bes de Heidegger a hermenéutica em proveito de uma busca pela
verdade por parte das ciéncias do espirito. Isto €, Gadamer era do entendimento de que a
hermenéutica possuia valiosas contribuicbes a fazer em favor de um maior
desenvolvimento das ciéncias do espirito. Faz-se notar, pois, que Gadamer desloca a
perspectiva ontolégica de Heidegger para uma perspectiva mais epistemoldgica. Contudo,
se retoma e considera valido o trabalho de Dilthey, ao contrario deste, se recusa a anuir
com a ideia de desenvolver um método para as ciéncias do espirito. Para Gadamer, a
preocupacdo com um método era mais uma heranca recebida das ciéncias da natureza do
gue uma necessidade das ciéncias do espirito. Querer estabelecer um método empirico para
as ciéncias do espirito, tal como o fizeram as ciéncias da natureza era uma tarefa
infrutifera, para ndo dizer sem sentido. A ideia de um método envolve a tradicional
distincdo e distancia entre sujeito e objeto. Mas, no caso das ciéncias do espirito, Gadamer

questiona até que ponto este distanciamento seria possivel. O problema eminentemente

20 Segundo a ideia fundamental de Heidegger, era absurdo esperar alcancar uma compreensio livre de toda
antecipagdo, e a partir dai, por fim, “objetiva”, porque compreender para um ser finito ¢ ser movido por
determinadas antecipacfes. Sem antecipa¢Bes constitutivas, a compreensdo perde toda razdo de ser, toda
pertinéncia. N&o hé interpretacdo que néo esteja guiada por uma compreensdo (lbid., p. 70).
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hermenéutico seria o de dar conta da interpretagdo em direcdo a verdade tendo como
pressuposto béasico a ideia de que a compreensdo se constitui como algo dado que ja esta
sempre posto, de antemao, diante do que sera interpretado. Este, sim, seria o “problema
hermenéutico” a ser solucionado:
El proposito inicial de Gadamer es justificar la experiencia de verdad de
las ciencias del espiritu (y de la comprension en general) partiendo de
esta concepcion «participativa» de la comprensidn, constitutiva de lo que,
en la primera linea de su obra, llama el «problema hermenéutico». Pero
este «problema» habia quedado recubierto, segln él, por la concepcién
demasiado metodoldgica de la hermenéutica propuesta por Dilthey. La
idea de Gadamer es gque Dilthey sucumbe a una concepcién de la verdad

inspirada en la metodologia de las ciencias exactas, que declara anatema
toda implicacion de la subjetividade?! (lbid., pp. 71-72).

A proposta de Gadamer é a de um retorno ao humanismo ao invés do recurso a
metodologia das ciéncias naturais; a tradicdo humanista, mais preocupada com a ideia de
formacdo e educacdo em direcdo ao desenvolvimento da capacidade de formular juizos,
estaria mais de acordo com uma reflexdo apropriada aos procedimentos das ciéncias do
espirito. A capacidade de julgar proveniente de uma formacdo voltada para tal fim teria
contribuicbes de monta a oferecer ao procedimento epistemoldgico que as ciéncias do
espirito deveriam almejar. O valor da contribuicdo humanista teria sido solapado pelo
procedimento cientifico de cunho positivista, mas nao fariam mal as ciéncias humanas em

recuperar esse sentido mais humanista de obtencéo da verdade.

Na primeira parte de Verdade e Método, Gadamer recorre a arte como exemplo de
um outro tipo de caminho em direcdo ao conhecimento da verdade que se mostra
alternativo a metodologia positivista, e mais afeito as ciéncias humanas. Utilizando-se da
ideia de jogo, Gadamer intentard demonstrar como se constitui e pode constituir-se este
caminho alternativo. A ideia tradicional, é a de que o jogo é algo que se joga, isto é, algo
que é jogado pelo jogador. Contudo, para Gadamer, o jogo tem, na verdade, uma

constituicdo e uma dinamica tais que revelam que o jogador é que € jogado pelo jogo.

2L O propdsito inicial de Gadamer é justificar a experiéncia de verdade das ciéncias do espirito (e da
compreensdo em geral) partindo desta concepcdo “participativa” da compreensdo, constitutiva do que, na
primeira linha de sua obra, chama o “problema hermenéutico”. Mas este “problema” havia ficado recoberto,
segundo ele, pela concepcdo demasiado metodolégica da hermenéutica proposta por Dilthey. A ideia de
Gadamer é que Dilthey sucumbe a uma concepgdo de verdade inspirada na metologia das ciéncias exatas,
gue considera anatema toda implicacdo da subjetividade (lbid., pp. 71-72).
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Quanto mais submerso estiver no “faz-de-conta”, mais verdadeira e profundamente o
jogador executard 0 movimento de que o jogo, para se fazer, necessita. O jogo é feito de
certas regras, possui um ritmo préprio, permite ou restringe certos movimentos: possuli
uma realidade, um ser e um fazer que Ihe sdo proprios. Assim é com o jogo desencadeado
pela obra de arte. Ao se deixar tomar pela obra de arte, o espectador compreende a verdade
que ela revela; a obra de arte proporciona muito mais do que o gozo estético, ela
proporciona um encontro com a verdade, a verdade propria do objeto ou fenbmeno que a
obra revela. O jogo da obra de arte revela, entdo, ndo apenas a verdade do objeto ou
fendmeno retratado, mas revela também um encontro do eu consigo mesmo. Estaria ai,
sim, implicada uma subjetividade que busca conhecer-se e que, de fato, chega a fazé-lo;
todavia, esta subjetividade que procura compreender(se) e interpretar(se) encontra 0s
contornos necessarios a sua acao na delimitacédo estabelecida pela logica do jogo.
Al tratarse de una obra de arte, el «juego» se condensa en una figura, una
obra que cautiva y que me descubre algo esencial, que se refiere a lo que
es, pero que se refiere también a mi. Se refiere a lo que es porque es un
plus de realidad que se presenta en una obra, es decir, una realidad méas

potente y mas reveladora ain que la realidad misma que aquélla
representa, pero que es mejor conocida a través de ella.

Este es el modelo de obra de arte, y del rigor Ginico que le es propio, que
Gadamer aplicara a las ciencias del espiritu. Segun él, la verdad de las
ciencias del espiritu depende mas del «acontecimiento» (que se apodera
de nosotros y nos hace descubrir la realidad) que del método?? (lbid., pp.
74-76).

A contribuicdo de Gadamer, todavia, tanto para a hermenéutica quanto para as
ciéncias humanas aparece muito mais ampla do que, em geral, se tem considerado até o
momento. Como j& mencionado, parece mais comum, as vezes, tomar a obra de Gadamer
pela sua suposta limitacdo, a saber, a de que o autor se recusa a anuir com a ideia de um
método para as ciéncias humanas, do que pelas suas potenciais e valiosas contribui¢es —

como o demonstra, por exemplo, Susan J. Hekman (1986), citada anteriormente. A

22 Ao tratar-se de uma obra de arte, 0 “jogo” se condensa em uma figura, uma obra que cativa e que me
descobre algo essencial, que ser refere ao que €, mas que se refere também a mim. Se refere ao que é porque
¢ um plus de realidade que se apresenta em uma obra, quer dizer, uma realidade mais potente e mais
reveladora ainda que a realidade mesma que aquela representa, mas que é melhor conhecida através dela.

Este é 0 modelo de obra de arte, e do rigor Unico que lhe é préprio, que Gadamer aplicara as ciéncias do

espirito. Segundo ele, a verdade das ciéncias do espirito depende mais do “acontecimento” (que se apodera
de nds e nos faz descobrir a realidade) que do método (Ibid., pp. 74-76).
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Impressdo que se tem ao se procurar fazer uma leitura hermeneuticamente mais generosa e
justa de Gadamer, em contrapartida as leituras que procuram enfatizar uma limitacdo
quanto a uma proposicdo sobre o método, é que alguma injustica tem sido cometida em
relacdo ao potencial analitico de suas ideias para as ciéncias humanas. Paul Ricoeur,
embora tenha assimilado muito proveitosamente as ideias do seu colega alemao, acaba por
endossar a nogdo de que a obra de Gadamer possui uma lacuna quando se deseja deslocé-la
da filosofia em direcdo as ciéncias humanas. Na verdade, a partir da vertente interpretativa
adotada nesta tese acerca dos dois filésofos, Ricoeur? chega ao centro de um labirinto,
cujas pistas para tal ele colhe — ndo somente, mas também — a obra de Gadamer.
Semelhante a Kant que estabeleceu principios gerais para o julgamento das acdes éticas?*,
dando-lhes um conteddo formal, mas sem estabelecer o seu conteudo material, isto é,
pratico, assim a obra de Gadamer pode ser apreciada quando se trata de propor uma via
interpretativa e analitica para as ciéncias humanas. Tal tarefa, a saber: a proposi¢do de um
procedimento metodoldgico prdprio as ciéncias humanas, impde-se a si Ricoeur, € é isto 0

gue buscar-se-a4 demonstrar a seguir.

3.1.5 - Ricoeur

Uma vez que Paul Ricoeur (1913-2005) foi um filésofo que viveu ao longo do
século XX, ndo pdde deixar de estar as voltas com as questbes que preocuparam O
pensamento filosofico e social de sua época. Operando com ferramentas que colheu da

23 Deve notar-se que a hermenéutica é a via adotada por Ricoeur em direcdo a um resgate da moribunda ideia
de sujeito. Trata-se, para Ricoeur, de desvelar a trajetoria a ser percorrida por todos em direcéo a constituicdo
de sua identidade, isto é, do que ele compreende como o eu. Saber do ser finito que sofre e age no mundo é
um assunto ao qual o autor se dedicou por toda a sua obra. O saber de si s6 se faz pela via da composi¢édo
narrativa da prépria vida e compor a propria vida narrativamente é algo que s6 se consegue realizar pela
compreensdo de si que sempre se d& de modo hermenéutico. Este assunto foi particularmente desenvolvido
em O Si Mesmo Como um Outro. Nesta interpretacdo, seria a partir deste ponto que Ricoeur avanca em
relagdo as contribuigdes de Gadamer que assimilou a sua hermenéutica propria, como havera oportunidade de
se demonstrar na sequéncia.

24 A referéncia aqui é em relacdo as maximas kantianas: 1. Age como se a maxima de tua acdo devesse ser
erigida por tua vontade em lei universal da Natureza; 2. Age de tal maneira que trates a humanidade, tanto na
tua pessoa como na pessoa de outrem, sempre como um fim e nunca como um meio; 3. Age como se a
maxima de tua acdo devesse servir de lei universal para todos os seres racionais. Tal modelo pode ser
percebido também na obra de Durkheim quando este formula conceitos com 0s quais procede a analise da
vida social. Observe-se, por exemplo, os conceitos de crime, suicidio e educacdo. Durkheim prop&e a forma,
mas ndo o contelido do fato a ser observado — pois que o contetdo é sempre dependente do contexto social,
histérico e cultural considerado.
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filosofia reflexiva, da fenomenologia e da hermenéutica, Ricoeur buscou ressituar o sujeito
em um meio onde este se encontrava moribundo, para ndo dizer morto. As inquietacOes de
Ricoeur apontaram sempre para 0 empenho em compreender o ser humano que age e sofre
no mundo. Como se constitui uma identidade? Como as a¢fes humanas sdo atribuidas as
suas significacdes? Como viver uma vida justa e feliz? Tais questdes emergem a todo
momento da obra diversa de Ricoeur, embora nem sempre se note uma continuidade
explicita entre os temas por ele abordados em seus escritos. Nas palavras de Morgado
Heleno (2001, p. 35):

A atencdo dada ao homem concreto — que age e sofre (ou cré), ao homem
que pratica o mal, que é falivel e poético, que é criador ou justo — sdo,
sem margem para duvidas, questdes fundamentais na obra ricoeuriana.
Todavia, o que distingue Ricoeur de outros filésofos € a resposta
hermenéutica e ontoldgica que da a tais questdes, quer dizer, o assumir do
carater multifacetado da tarefa hermenéutica e de uma ontologia sempre
em construcdo que mostra o desejo de pensar mais e melhor.

Ricoeur transitou por, dialogou com e se apropriou de diferentes — e as vezes
conflitantes — perspectivas tedricas. Sua preocupagdo era, menos a de produzir “criticas
demolidoras”, mas, antes de conciliar contribui¢des diversas que pudessem colaborar para
uma melhor compreensdo do viver humano no mundo, conforme explica Jean Grondin
(2015, pp. 10-11):

O pensamento generoso de Paul Ricoeur se mostra atento a tudo o que
esse esforco para ser pode realizar, notadamente pela linguagem que
narra sua experiéncia, e é por este motivo que seu pensamento é
hermenéutico. Para parafrasear Teréncio, nada do que é humano lhe é
estranho, mas, sobretudo: nada do que foi dito a respeito do homem pelos
mitos, pelas religides, pela literatura, pela histdria, pelas ciéncias
humanas, assim como pelas ciéncias exatas, quer se trate da psicanalise
ou das ciéncias cognitivas, da filosofia mais classica ou da filosofia
analitica — nada disso lhe é estranho. Todo o seu trabalho consistiu em
integrar 0 que estes saberes poderiam trazer para um pensamento
responsavel e refletido do esforco humano. Um pensamento refletido,
pois Ricoeur foi, em primeiro lugar, marcado pela grande tradicdo
notadamente francesa da filosofia reflexiva [...] que busca responder a
questdo: o que é o homem? Ou, mais simplesmente, quem sou eu? Para
Ricoeur, toda filosofia nasce desta interrogacdo [Grifos meus].

N&o é incomum encontrar nas recensdes acerca do pensamento de Paul Ricoeur
observacOes acerca de sua admiracdo, ou espanto, diante do fato tragico de que o ser

humano é um ser finito e que tem o inacabamento como um dos tragcos ontoldgicos
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fundamentais de sua existéncia conforme explica, mais uma vez, Grondin (lbid., pp. 13-

14):
O homem ¢ esforco e permanece necessariamente sendo-o0. A questdo de
Ricoeur é um pouco: qual é o sentido desse esfor¢o, quais sdo suas
possibilidades e seus recursos? Pode-se aqui ouvir a questdo de Kant
sobre a qual Ricoeur jamais deixou de meditar: 0 que posso esperar, a
despeito de minha finitude insuperavel, a despeito do mal e do tragico da
condigdo humana? Munido de tamanha consciéncia da finitude, que
caracteriza, alids, os mais influentes filosofos de seu seéculo, o
pensamento de Ricoeur considera que esse inacabamento se encontra na
raiz de todas as possibilidades e iniciativas humanas. Todas merecem ser
levadas em conta, nenhuma pode ser qualificada de inauténtica sob a
alegacdo de que ela desviaria 0 homem de seu verdadeiro acabamento.
Eis por que seu pensamento é do didlogo, da esperanca, da confrontagdo
das ideias e da abertura ao inédito da iniciativa humana. Essa filosofia da
escuta, Ricoeur a apresentou de bom grado sob o termo hermenéutica.

Sem ser o Unico, ¢ sem dilvida o termo que melhor resume seu
pensamento [...].

Longe de se propor uma apreciacdo da extensa obra de Paul Ricoeur em seu
conjunto, parte-se aqui do entendimento de que é preciso situar minimamente o contexto
de conversas, debates e preocupacdes que levam o filésofo francés a dedicar um grande
esfor¢o a fim de construir uma “hermenéutica fenomenoldgica”. O desenvolvimento das
filosofias do sujeito, a partir de Descartes, conduziu o pensamento filosofico a virada
linguistica. Se antes buscava-se delinear os contornos ontoldgicos e epistemolégicos do
sujeito, a partir da virada linguistica o carater ontoldgico do sujeito € dissolvido e o carater
epistemoldgico do conhecimento que se assenta, nas suas muitas variagdes, no ego cogito
sera questionado e ndo mais 0 sujeito, mas a linguagem é que passa a ser 0 centro das
preocupacOes dos filosofos e cientistas sociais ao longo do século XX. O que Ricoeur
pretende é exatamente buscar uma conciliacdo entre ontologia e epistemologia de modo a
resgatar o sujeito, ou antes, de modo a restituir a subjetividade a um campo passivel, sim,
de construcéo e reconstrucdo. Mas, afinal, por que rearticular ontologia e epistemologia?
De que modo o autor empreende a jornada de rearticular ontologia e epistemologia a fim
de resgatar a subjetividade morta e enterrada por muitos dos filésofos da linguagem? Ao
tentar responder a tais questdes buscar-se-a evidenciar, pois, uma proposta de interpretacéo
da configuracdo do social a partir de como Ricoeur compreende o campo da producdo do
conhecimento filoséfico e cientifico (das humanidades), do conhecimento proprio ao
campo da identidade que se constroi, dialeticamente, a partir da acdo que integra em si um

modo de ser ético. Isto €, buscar-se-a demonstrar como na intenc¢do de conhecer a si e ao
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mundo que habita, a pessoa que age justifica a sua acdo por meio da interpretacdo que
emerge quando confrontada frente ao mundo da obra. Assentindo & méxima de Heidegger
de que o Dasein tem a linguagem como morada, mostra-se plausivel buscar o locus de

analise sociologica na agdo como discurso que se materializa no texto.

“Compreender ¢ compreender-se diante do texto”, diz Ricoeur. Diante disso, entra
em cena o que o autor compreende como sendo “a tarefa da hermenéutica” tal como esta
expresso no livro Interpretacdo e Ideologias (1990, pp. 17-57). Diz ele que “a
hermenéutica é a teoria das operagdes da compreensdo em sua relacdo com a interpretacao
de textos” (lbid. p. 17). Primeiro, Ricoeur apresenta a problematica envolvendo a
hermenéutica tal qual ele a percebe, para dai apresentar as suas contribuicdes; aqui ele se
propBe, pois, a desvelar o discurso como acontecimento que se materializa no texto. A
seguir, Ricoeur se dedica a uma apreciacdo das categorias do préprio texto, de tal modo a
que se chegue a uma saida para o que ele chama de “alternativa desastrosa” entre
explicacdo e compreensdo. Ao invés de escolher entre uma das duas opg¢des, Ricoeur
defende que se deve trabalhar por uma integracdo de ambas, ao contrario do procedimento
adotado pela hermenéutica de origem romantica que insistiria em separar 0 que sdo, na
verdade, pares complementares. Assim propondo, ele oferece uma reorientacdo da
hermenéutica e o seu papel no plano epistemoldgico. Tornar-se-a, posteriormente, a este

ponto que deseja considerar as implicacdes da separacdo entre explicacdo e compreensao.

**k*

A que se deveu o direcionar-se de Paul Ricoeur & hermenéutica? S&o varios 0s
matizes a considerar para a proposicao de uma resposta a esta questdo, mas, de antemao,
podemos dizer que é devido ao fato de que o seu pensamento esteve sempre as voltas com
uma antropologia filosofica; isto €, Ricoeur perseguiu com seu trabalho a questdo, ja
mencionada mais acima, acerca do que é o ser humano e de como este justifica suas agdes
tendo sempre como horizonte o trago marcante que é o da sua finitude. Isto remete, uma
vez mais, ao contexto intelectual em que o autor esteve inserido ao longo do século XX.
Ricoeur se recusa a anuir com as correntes filosoficas e teoricas em geral que decretam a
morte do sujeito. Todavia, longe de se afastar de tais correntes, sua postura sera sempre
dialdgica, buscando, antes, a integracdo de diferentes contribuicdes de diferentes areas do
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saber humano, a fim de responder, afinal, 0 que é que constitui 0 eu e como este lida com o
mundo que o circunda e no qual vive. Assim, 0 autor se insere na tradi¢do da filosofia
reflexiva, da fenomenologia e da hermenéutica de modo a atingir o seu ponto de chegada
que é o do ser humano que age e sofre no mundo. Da filosofia reflexiva, ele conservara a

heranca de um pensamento que

buscava resistir a visdo puramente materialista ou sensualista (diriamos
hoje naturalista) do homem, que prevalecia em certos filosofos franceses
das Luzes. A ideia forte de uma filosofia reflexiva é a de que ndo se pode
compreender o homem sem partir da autorreflexdo que o caracteriza e
que uma andlise bioldgica ou cerebral nunca atinge (GRONDIN, 2015, p.
24).

Remontando a Descartes e a Kant, Ricoeur conservara a compreensdo de que o
cogito seria um fundamento inexoravel do ser humano. Contudo, isto ndo significa dizer
que Ricoeur assente com o cogito do modo como a tradicdo o estabeleceu. Ele recusa a
ideia de que o eu sabe de si de maneira imediata e clara. Se é um ser que reflete e que
chega a saber de si, 0 eu somente chega ao entendimento de si pelo caminho tracado pelo
exercicio da reflexdo que empreende acerca das obras da cultura legadas pela tradicao, isto
é, 0 cogito somente pode chegar a saber de si por meio da reflexdo, pelo caminho da
interpretacdo de si que é, fundamentalmente, hermenéutica. Segundo Grondin, este
caminho da hermenéutica da compreensdo de si remete ao socratico “conhece-te a ti

mesmo” e ao agostiniano da “questdo que eu sou para mim mesmo’”:

E nesta linhagem que se situa de bom grado Ricoeur, que, no entanto,
sabe — e a tradigdo da filosofia reflexiva ja o afirmava contra Descartes —
que o cogito é um cogito ferido, fragil, vulneravel, que nao pode servir de
fundamento inabalavel, mas que por isso mesmo esta em busca de uma
justa compreensédo de si mesmo e de suas possibilidades, cuja exploragdo
da vida a obra de Ricoeur (Ibid., p. 25).

Para Ricoeur, “nd0 ha compreensdo, logo, interpretacdo, sem alguma espécie de
mediagdo” (FONSECA, 2009, p. 2). Os simbolos, mitos, metaforas, narrativas, em si
mesmos, ndo sdo o0 que a hermenéutica deseja interpretar. O fato de que essas coisas séo
essencialmente polissémicas faz com que a interpretacdo seja um passo necessario em
direcdo a sua compreensdo — e, por consequéncia, a compreensdo do eu e do outro. Logo,
importa, para Ricoeur, estabelecer como se da essa mediacdo da interpretacdo que conduz
ao conhecimento de si e do mundo. Afiliando-se a tradigdo hermenéutica heideggeriana,
Ricoeur entende que a compreensao é algo proprio do ser, ou do Dasein, algo que tambem
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Gadamer aproveitou em sua hermenéutica. Todavia, Ricoeur critica nesta tradi¢cdo o que

ele chamou de via curta, defendendo, antes a via longa da interpretagéo.

A via curta seria aquela adotada por Heidegger em Ser e Tempo (GRONDIN,
2015, pp. 26-28; MORGADO HELENO, 2001, pp.181-182; DOSSE, 2017, pp. 310-312).
Al, o ponto de partida de Heidegger € o que assenta que “a linguagem ¢ abertura ao ser ou
local de revelagdo do ser”. Isto é, de saida, em Heidegger, ja estd posta uma ontologia e
assim, a pergunta hermenéutica a se fazer é: “Que ente ¢ este cujo modo de ser consiste na
compreensdo?, assim se situando desde logo numa ontologia da compreenséo, porquanto
compreender ¢ o modo de ser do homem” (FONSECA, 2009, p. 4). A via longa comega na
linguagem e necessita da contribuicdo das ciéncias humanas para atingir o seu ponto de
chegada que ¢ ontoldgico. Para saber do ser, para saber de si, entdo, é necessario realizar o
percurso através dessa via longa que comeca pela linguagem e que se d& de modo
hermenéutico pela interpretacdo das obras. A via longa é necessaria, no entender de
Ricoeur, porque ndo seria possivel a alguém conhecer-se a Si mesmo sem 0 recurso a
mediacdo. E sempre pela interpretacdo hermenéutica que o ser chega a saber acerca
daquilo que é. Logo, o ego cartesiano teria sido desbancado de seu lugar proeminente
como sujeito que conhece a partir de si mesmo. “O cogito é, na verdade, uma verdade V4,
ainda que invencivel, e ¢ também um lugar vazio” (Loc. cit.). Quando se expressa nas suas
obras, o ser humano manifesta e desvela, ainda que inconscientemente, aquilo que €. Isto
significa que se trata de um ser que esta se configurando e se reconfigurando
continuamente, o que faz com que a necessidade do trabalho da interpretacdo seja uma
constante. A mediacao realizada pela interpretacdo é condicdo sine qua non para se chegar
a compreensdo de si mesmo. Um texto, entdo, “¢ interpretado para compreender a

existéncia que o proprio texto expressa e fixa” (Loc. cit.).

No que respeita a fenomenologia, o proprio Ricoeur afirmou que esta foi uma
heranga marcante do seu percurso filosofico, contudo ele ndo a assimilou integralmente.
Ricoeur criticou o que entendia ser o aspecto idealista da fenomenologia de Husserl,
marcando assim que o que lhe interessava desta heranca, conscientemente assumida, néo
eraaideia:

de uma fundag&o Ultima das ciéncias e das evidéncias da consciéncia [...]
nem sua preocupacao idealista de uma deducdo destas evidéncias a partir
de um ego constituinte [...] nem mesmo o ‘método’ da reducdo ou da
époché em sentido estrito. [...] O que seduz Ricoeur na fenomenologia de
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Husserl sdo, antes, duas coisas: 1) a atencdo estrita as coisas mesmas e
aos dados da consciéncia, que se trata, em primeiro lugar, de descrever de
modo nédo redutivo, de acordo com seus ‘tipos ideais’, portanto de modo
‘eidético’. 2) a teoria da intencionalidade, que nos ensina que o ego,
longe de ser centrado sobre si, é sempre consciéncia de alguma coisa,
visada de sentido. Ela revela assim ‘uma consciéncia dirigida para fora de
si mesma, direcionada ao sentido, antes de ser para si na reflexdo’
(GRONDIN, 2015, pp. 25-26).

Quer dizer, ha uma intencionalidade por parte da consciéncia quando esta se lanca
ao exercicio da interpretacdo e aqui se tem mais um argumento que Ricoeur utiliza para
amparar sua ideia de que a compreensdo de si e a constituicdo do eu se fazem de modo
hermenéutico. Em Fenomenologia e Hermenéutica, um texto publicado no livro de 1975,
Do texto a acdo, Ricoeur esclarece melhor como foi engendrada sua fenomenologia
hermenéutica ou, se se preferir, sua hermenéutica fenomenoldgica — segundo ele, sua
fenomenologia ¢ hermenéutica e sua hermenéutica ¢ fenomenoldgica. Esta “virada
hermenéutica” foi discutida ainda mais a fundo em suas reflexGes de carater mais
autobiografico, tais como Da Interpretacdo (1983) e Reflexao Feita (1995).

N&o resta divida de que a primeira virada hermenéutica acontece em
1960, em Finitude e Culpabilidade, quando Ricoeur procura dar conta do
fendbmeno do mal e da vontade maligna, colocando-se a escuta dos
simbolos, religiosos e miticos, que representaram essa experiéncia da
falibilidade humana. A ideia central de Ricoeur que marca, se quisermos,
sua ruptura com a filosofia reflexiva classica e a fenomenologia em seu
sentido estrito e husserliano é a de que 0 ego nao pode se compreender a
si mesmo pela introspeccdo, o retorno reflexivo sobre si: ele deverd se
servir da via longa da interpretacdo dos simbolos se quiser se conhecer a
si mesmo e, mais particularmente, dar conta da experiéncia do mal. Essa
concepcao da hermenéutica se ampliara ap6s 1960, para se estender a
toda a esfera da linguagem e as narrativas nas quais se conta a
experiéncia do sujeito. A intuicdo hermenéutica de base permanecerd,
todavia, constante: a via régia do conhecimento de si ndo é a da
introspec¢do, mas a da interpretacdo dos signos, dos simbolos e das
narrativas em que se narra nosso desejo de viver. Toda a filosofia
reflexiva, fenomenoldgica e hermenéutica de Ricoeur se dedicara a essa
questdo da interpretagdo e suas possiveis orientagdes (Ibid., pp.27-28).

A virada hermenéutica marca, entdo, uma entrada mais conscientemente
intencionada por Paul Ricoeur no campo da interpretacdo em suas vertentes ontoldgica e
epistemoldgica. Este passou a ser-lhe um tema ainda mais caro a partir da década de 1960,

pois estava relacionado com uma proposta de retomada e de redescri¢do do sujeito.
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4 — Gadamer e Ricoeur

4.1 — Gadamer e a hermenéutica filosofica

Em meados dos anos 1950, Gadamer proferiu uma série de palestras no Instituto
Superior de Filosofia da Universidade de Louvain. Foram essas palestras que deram
origem ao pequeno, mas vigoroso livro O Problema da Consciéncia Historica, publicado
em francés em 1963 e em inglés em 1975; a primeira edicdo brasileira e, claro, em
portugués, foi publicada em 1998. Como o prdprio titulo enuncia, a preocupacao central de
Gadamer é problematizar a consciéncia historica em face das discussdes acerca do método
das ciéncias humanas. Diz ele:

Com efeito, embora a génese de uma “consciéncia historica” seja um
processo que envolva toda a Europa, € somente na Alemanha que esse
tema desempenhou papel central na filosofia, especialmente gragas a
Wilhelm Dilthey e ao que se chama sua Lebensphilosophie. Era portanto
necessario invocar de um modo todo particular, fora da esfera da cultura

alemd, a tradicdo romantica das Geistwissenschaften (GADAMER, 2003,
p. 10).

O grande problema entdo corrente, que remontava ao século XIX, dizia respeito a
definicdo de um método adequado para lidar com o “objeto” da historia e, por extensdo,
das ciéncias humanas em geral. A ansia por se buscar no modelo das ciéncias naturais um
paradigma de um método para as ciéncias humanas se constitui para Gadamer em um
equivoco. Ele explica que as ciéncias naturais, devido a especificidade do seu universo de
investigacdo, trabalham com uma precisdo lastreada matematicamente que é inviavel e,
mesmo, indesejavel para as ciéncias humanas. O ambito de investigacdo das ciéncias
humanas €, eminentemente, historico, portanto, sempre sujeito a contingéncia; logo, ai esta
ausente a possibilidade de estabelecer algo com uma precisdo matematica que permita a
formulacdo de leis universais para explicar o comportamento humano, sempre
historicamente situado. Entretanto, muitos foram aqueles que levaram a sério a Logica de
J. S. Mill quando este defende que também as “ciéncias morais” deveriam proceder de
acordo com o método indutivo — como o ilustra o exemplo de Augusto Comte e a sua

“fisica social”.
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Como deveriam, entdo, proceder as ciéncias humanas para ficar mais de acordo
com o seu ambito de investigagcdo? “A hermenéutica ¢ o método universal das ciéncias
historicas” (Ibid., p. 12). Eis a resposta de Gadamer. No seu dialogo com a obra de Dilthey,
Gadamer defende que a ciéncia ndo possuia a centralidade que ele, Dilthey, julgava ter no
que diz respeito a sua filosofia da vida. A possibilidade do pensamento reflexivo é algo que
esta, diz Gadamer, em consonancia com o que € a vida mesma. A ciéncia, ao proceder ao
seu modo proprio, acaba por poder contribuir com essa autocompreensdo, mas ha que se
lembrar que se trata, a ciéncia, de uma expressdo da vida, dentre outras. A ciéncia é uma
das possibilidades da vida. Ora, se a ciéncia é uma expressao da vida mesma, entdo, o
problema das ciéncias humanas é um problema fundamentalmente filosofico. As ciéncias
humanas carregam consigo um fundo filos6fico no que respeita ao seu método e ao seu
objeto porque elas dizem respeito a algo que habita a esfera ontoldgica, isto é, elas lidam

com o ser-no-mundo — exatamente a preocupacao de Heidegger em Ser e Tempo.

Isto é claramente evidente no pressuposto filos6fico de Heidegger.
Embora eu tenha contornado a intengdo filoséfica de Heidegger, quer
dizer, a retomada do “problema do ser”, torna-se ndo obstante claro que
somente uma viva tematizacdo da existéncia humana enquanto “ser-no-
mundo” revela as implicagdes plenas da Verstehen como possibilidade e
estrutura da existéncia. As ciéncias humanas adquirem assim uma
valéncia “ontologica” que ndo poderia permanecer sem consequéncias
para sua autocompreensdo metodoldgica [Grifos meus]. Se o Vertehen é
0 aspecto fundamental do in-der-Welt-sein humano, entdo as ciéncias
humanas encontram-se mais préximas da autocompreensdo humana do
gue as ciéncias naturais. A objetividade destas Ultimas ndo é mais um
ideal de conhecimento inequivoco e obrigat6rio. As ciéncias humanas
contribuem para a compreensdo que o homem tem de si mesmo, embora
nao se igualem as ciéncias naturais em termos de exatidao e objetividade,
se elas assim o fazem é porque possuem, por sua vez, o seu fundamento
nessa mesma compreensdo. Algo essencialmente novo aqui se evidencia:
0 papel positivo da determinacdo pela tradicdo [Grifo meu]
(Traditionsbstimmtheit), que o conhecimento histérico e a epistemologia
das ciéncias humanas compartilham com a natureza fundamental da
existéncia humana (lbid., p. 12).

Ao tratar dos “Problemas epistemoldgicos das ciéncias humanas”, Gadamer
assevera que a consciéncia histdrica ¢ “o privilégio do homem de ter plena consciéncia da
historicidade de todo presente e da relatividade de toda opinido [...]. Ninguém pode
atualmente eximir-se da reflexividade que caracteriza o espirito moderno” (lbid., pp. 17-
18). E ao comportamento reflexivo diante da tradicdo Gadamer atribui 0 nome de

interpretagdo. De tal reflexdo, as ciéncias humanas fazem um uso metddico que é
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amparado pela consciéncia historica. Ter consciéncia histérica é atribuir a tradicdo nem
mais nem menos do que aquilo que ela merece receber. A tradicdo, se ndo for bem
esclarecida, pode conduzir ao erro e ao engano, mas uma vez esclarecida pela consciéncia
historica deve ter o seu valor e o seu lugar devidamente reconhecidos. Tem-se assim que 0
trabalho das ciéncias humanas conduzido pela consciéncia historica é o de interpretar a
tradicdo sempre no seu devido contexto histérico, quer esse contexto pertenca ao passado,

quer pertenca ao presente.

Falamos de interpretacdo quando o significado de um texto ndo é
compreendido de imediato. Uma interpretacdo torna-se entdo necessaria.
Em outros termos, torna-se necessaria uma reflexdo explicita sobre as
condicdes que levam o texto a ter esse ou aquele significado. A primeira
pressuposi¢do do conceito de interpretacéo é o carater “estranho” daquilo
a ser compreendido [...]. Lancava-se méo dela [a interpretagdo] somente
guando o texto transmitido apresentava algum aspecto obscuro. Hoje, ao
contrario, o conceito de interpretacdo tornou-se um conceito universal
que pretende englobar a tradicdo como um todo [Grifos do autor]. A
interpretacdo, tal como hoje a entendemos, se aplica ndo apenas aos
textos e a tradicdo oral, mas a tudo que nos é transmitido pela historia
[...]. Em todos os casos, 0 que queremos dizer é que o sentido daquilo
que se oferece a nossa interpretacdo ndo se revela sem mediagéo, [Grifos
meus] e que é necessario olhar para além do sentido imediato a fim de
descobrir o “verdadeiro” significado que se encontra escondido (Ibid., p.
19).

Gadamer é bastante enfatico ao afirmar que o anseio de pautar as ciéncias humanas
pelas ciéncias naturais € um equivoco; para ele, as questbes que as ciéncias humanas
colocam sdo eminentemente filosoficas. Muito se perdeu até o momento em dispéndio de
empenho e trabalho para se tentar conquistar um lugar no rol das ciéncias “cientificas”.
Para Gadamer, contudo, isto ndo é nem nunca foi necessario. O que é necessario é que as
ciéncias humanas consigam solucionar o problema de sua crise de identidade e consigam

perceber que a sua especificidade Ihe garante um lugar tdo legitimo quanto poderia ser.

Também as ciéncias humanas servem-se de um método de interpretacgao,
0 que as situa na esfera de nosso interesse. Perguntamos qual é o sentido
e 0 alcance da consciéncia histérica no plano do conhecimento cientifico.
Colocamos aqui 0 mesmo problema ao nos interrogarmos sobre a ideia de
uma teoria das ciéncias humanas. Deve-se notar, entretanto, que a teoria
das ciéncias humanas ndo se reduz a simples metodologia de um
determinado grupo de ciéncias; como veremos a seguir, ela é
propriamente filosofica e num sentido bem mais radical do que, por
exemplo, a metodologia das ciéncias da natureza [...]. As ciéncias
humanas néo se limitam a pér um problema para a filosofia. Ao contrério,
elas pdem um problema de filosofia. Com efeito, tudo o que pudéssemos
dizer de seu estatuto l6gico ou epistemoldgico, ou de sua independéncia
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epistemolodgica em face das ciéncias da natureza, seria muito pouco para
apreender sua esséncia e significado propriamente filosoficos [...]. Elas
ndo teriam nenhum papel a desempenhar se as considerassemos
realiza¢es imperfeitas da ideia de uma “ciéncia rigorosa” [...]. Mas se,
ao contrario, percebermos as ciéncias humanas como um modo autbnomo
de saber, se reconhecermos a impossibilidade de submeté-las ao ideal de
conhecimento proprio as ciéncias da natureza [...] entdo é a propria
filosofia que estd em questdo, na totalidade de suas pretensdes [...]. Desse
modo, a filosofia, que se impde tal exigéncia, possui outras pretensdes
gue ndo aquelas motivadas pelo conceito de verdade encontrado nas
ciéncias da natureza. Por uma necessidade intrinseca as coisas, assegurar
um genuino fundamento as ciéncias humanas, tal como Wilhelm Dilthey
se propds ha ndo muito tempo, é assegurar um fundamento a filosofia, ou
seja, € pensar o fundamento da natureza e da histéria, bem como a
verdade possivel de uma e de outra (Ibid. pp. 20-21).

Ao tomar consciéncia de si mesmas as ciéncias humanas caberia perceber que
menos Descartes e mais Aristoteles teria algo pertinente a Ihes dizer sobre o seu ambito de
atuagdo: “Em Aristételes [...], € 0 proprio objeto que deve determinar o método apropriado
para investiga-lo” (lbid., p. 21, grifos do autor). Estabelecer um método a priori, sem
tracar antes os contornos do objeto, seria uma “abstracdo perigosa” e, de fato, faz todo
sentido considerar que, em se tratando das coisas humanas, cada caso é um caso. Se for
para falar em algo de universal da humanidade ou de sua historia, que seja o do fato de que
a linguagem é o fundamento bésico presente em todo e qualquer ser ou fazer humano e
histérico. A partir dai, debruca-se sobre o fato ou acdo que se deseja conhecer melhor e

passa-se a delinear uma estratégia para alcancar tal fim.

A acusacao tao repetida contra Gadamer de que ele se recusa e discutir um método
para as ciéncias humanas é, entdo, incorreta como pode atestar tanto a leitura de Verdade e
Método | quanto a leitura de O Problema da Consciéncia Histdrica. O que ele se recusa a
fazer é assentir com o estabelecimento de um método para as ciéncias humanas a moda de
J. S. Mill, isto é, propondo um procedimento indutivo ¢ geral para as “ciéncias morais”.
Isto, sim, Gadamer se recusa peremptoriamente a fazer. Mas Verdade e Método | é uma
obra, de certo modo sutil, e ao mesmo tempo potente e prenhe de sugestdes acerca de como
as ciéncias humanas devem pensar a si, ao seu fazer e ao seu objeto. A Ultima conferéncia
de O Problema da Consciéncia Histdrica traz de forma muito clara: a hermenéutica, a
atividade da interpretacdo, é o espaco por exceléncia do fazer da &rea de humanidades.
Assim que ja nas primeiras linhas, Gadamer se pde a discutir a questdo sobre como

proceder a aplicacédo deste fazer hermenéutico que € proprio as ciéncias humanas.
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Gadamer recorre a uma analogia com Aristételes, no livro 6 da Etica a Nicomaco,
para demonstrar do que se trata a tarefa da hermenéutica. O ser ético e o saber ético, para
Aristoteles, sdo duas coisas que se confundem. No entanto, o ser ético implica a repeticdo e
0 habito que se adquire nas situacGes praticas em que se exige que a acdo seja pautada de
modo ético. Embora Aristoteles refute o intelectualismo socréatico-platénico, ele concorda
com seus mestres na noc¢do de que a ética implica um saber, um saber como ser ético. O
saber ético é aquilo que ird pautar as acdes quando as circunstancias praticas o exigirem.
Mas, como saber 0 que é certo ou ndo em cada situacdo? Neste caso, jamais alguém agira
de forma ética se aplicar um saber geral a um caso particular, indistintamente. Orientado
pelo saber ético, cada um devera ponderar em cada situagdo concreta em que se deve
decidir o modo ético de proceder. Para exemplificar, considere-se cada caso em que €
necessaria a aplicacdo de uma lei. Para que a aplicacdo da lei seja feita de forma justa, é
necessario que se considere o contexto, tanto quanto os envolvidos, em sua aplicagdo. Em
alguns casos, pode ser aceitavel que a lei seja aplicada com menos rigor do que aquilo que
estd formalmente previsto. As leis sdo sempre formuladas tendo em vista um bem geral,
mas o0 acontecer da vida € dindmico, assim como sdo dindmicos e contingentes 0s casos em
que a lei serd aplicada, dai que tendo na lei um principio geral, aquele que julga devera
considerar que o abrandamento da lei pode ser 0 mais justo em um caso quando comparado
a um outro. “O que € ‘justo’ é totalmente relativo a situacdo ética em que nos encontramos.
Né&o se pode afirmar de um modo geral e abstrato quais acBes sdo justas e quais ndo 0 sdo:
ndo existem acdes justas ‘em si’, independentemente da situacdo que as reclame” (lbid., p.
52).

Claro esta que, para Gadamer, a aplicacdo do fazer hermenéutico conserva algo de
analogo com o fazer ético. Ambos sdo orientados por principios mais gerais, por “saberes”
acerca destes fazeres, mas eles somente servirdo para orientar a ponderacdo da consciéncia
ética e hermenéutica a fim de estabelecer qual acdo devera ser tomada em cada caso
particular. Para Gadamer, o fazer da hermenéutica é, também, um fazer ético. E um estar
desde ja e sempre engajado no presente e no que ele recebe da tradigdo, assim como um
estar engajado em buscar compreender a propria tradicdo que é recebida pelo presente.
Além disso, o fazer da hermenéutica envolve um estar sempre generosamente aberto para o
didlogo. Estar aberto para o dialogo significa estar aberto para escutar o que o outro

enquanto outro tem a dizer. Nao se trata de se colocar no lugar do outro, mas de permitir,
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generosamente, que o outro fale enquanto outro e do lugar outro que ocupa. Para que isto
seja possivel € necessario que cada um esteja consciente de quem é e do lugar que ocupa
no jogo do dialogo; dito de outro modo, s € possivel estar aberto para realizar a escuta do
outro quando se esta consciente da tradicdo que forma o ser de cada um e dos preconceitos

que fazem parte de suas identidades.

Ora, o “saber-para-si” de que nos fala Aristoteles consiste, precisamente,
nessa “aplicagdo perfeita” que se desdobra como “saber” na interioridade
de uma situacdo dada [...]. Trata-se de uma “percepgdo ética”, em que a
situacdo mostra-se a n6s como situacado-de-nossa-a¢do e a luz do que é
“justo”. Nossa consciéncia da situacdo ¢ consciéncia de um ato que
atravessa a situagdo. Ver o que € “justo” significa o contrario nao do erro
ou da ilusdo, mas da cegueira. Em outros termos, encontrando-se
submerso nas paix@es, 0 homem ja ndo vé nem o justo nem o injusto. Ele
perde controle de si e, dominado pela dialética das paixdes, ja ndo se
orienta mais em fungdo do bem. Chamamos entdo de saber ético o que
engloba, de modo inteiramente Unico, 0 nosso conhecimento dos meios e
dos fins e que, desse ponto de vista, se opde precisamente a um saber
puramente técnico (Ibid., p. 55).

Jamais alguém conseguira agir de modo ético ou conceder espago para a fala do

outro enquanto outro se ndo é capaz de compreender o lugar do qual esse outro fala e
existe:

A compreensdo do outro supfe 0 engajar-se numa causa justa e, através

desta, a descoberta de um vinculo com o outro [...]. Isso para enfatizar

que a relacéo que se estabelece entre duas pessoas ndo é a de duas coisas

que nada tém a ver uma com a outra, mas que a compreensao [...] € uma

questdo de ‘“pertencimento”. Segundo Aristoteles, a compreensdo da

lugar a dois fendmenos correlativos que sdo os seguintes: o espirito de

discernimento da situagdo em que o outro se encontra, e a tolerancia ou

indulgéncia dele resultante. Ora, mas que é o discernimento sendo a
virtude de saber julgar imparcialmente a situagdo do outro? (lbid., p. 56).

Ora, 0 que é interpretar bem sendo o estar disposto a escutar o que o interlocutor diz

enquanto tal e do lugar que ocupa enquanto herdeiro de uma tradigéo?

Diante de algo que requer uma interpretacdo, em particular, diante de um texto que
se deseja compreender, Gadamer faz algumas indicagdes que podem servir para orientar a
pratica do intérprete. O texto a ser compreendido deve ser tomado como um todo, isto e,
compreender é apreender bem a unidade efetiva de um todo. Ao se deparar com uma obra,
0 intérprete deve considerar o lugar que esta ocupa na producdo mais geral do seu autor; a
insercdo da obra em um género literario especifico; e deve considerar igualmente o

contexto (o horizonte histérico) de criacdo da obra. Com isto comega-se a se esbocar uma
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apreensao do significado da obra no seu conjunto e da-se um primeiro passo em dire¢do a
uma interpretagdo que apresente uma coeréncia perfeita. A coeréncia perfeita ocorre
quando as expectativas de sentido do intérprete correspondem ao significado do texto
enguanto obra — e ndo como projecdo dos sentidos pressupostos a priori pelo intérprete.
Quando o intérprete assim procede, e mesmo assim ndo consegue apreender o significado
da obra, talvez ai seja o caso, entdo, de considerar aspectos psicoldgicos subjacentes ao

processo de criacao e escrita do autor.

A consideracdo mais importante, entretanto, quando se trata de se proceder
hermeneuticamente diante de uma obra, é ter bem estabelecido que a consciéncia historica
e 0 saber histérico sdo, também, acontecimentos histéricos. Compreender, portanto, é um
“ato da existéncia”. O que isto significa, afinal? Significa que a estrutura da compreenséo
hermenéutica deve sempre considerar o pertencimento a uma tradicdo tanto por parte do
autor quanto por parte do intérprete. Coloque-se a questdo da seguinte forma: a tarefa de
interpretar um texto — ou qualquer outro fendmeno ou objeto — jamais parte de um marco
zero. Ao se postar diante de um texto, o intérprete ndo se transforma em uma folha em
branco cujo preenchimento sera dado pelo contetdo da obra. Alids, um intérprete s6 se
constitui enquanto tal gracas a uma tradicdo na qual se encontra inserido. Ou seja, 0
intérprete sempre € portador de “preconceitos” e estes preconceitos constituem o que
Gadamer — no compasso de Heidegger — chama de estrutura prévia da compreensdo. N&o é

possivel a quem quer que seja ndo estar imbuido em e constituido por “preconceitos”.

Talvez se possa esclarecer um pouco mais este ponto recorrendo ao conceito
durkheimiano de educacdo. Somente a medida que a crianca se desenvolve, desde o
nascimento, pela linguagem, é que se torna possivel apreender o mundo, dizer algo sobre, e
se situar nele. O ser humano é constituido pela linguagem: é a ela que se deve o
recebimento da heranca da tradi¢do que torna o animal humano em ser social:

A educacdo ¢ a acdo exercida pela geracdo adulta sobre a geragdo que nao
se encontra preparada para a vida social. Tem por objeto suscitar e
desenvolver, na crianga, certo nimero de estados fisicos, intelectuais e
morais reclamados pela sociedade politica no seu conjunto e ao meio

moral a que a crianga, particularmente, se destine (DURKHEIM, 1978, p.
41).

Educar é socializar metodicamente; somente ao ser recebido e educado, isto é,

socializado no seio de um grupo humano é que o nedfito se constitui como humano
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plenamente. Tornar-se plenamente humano significa dar uma forma ao corpo, a mente e ao
espirito; esta forma humana vai se desenvolvendo & medida que o beb& humano cresce,
aprende a se comunicar por meio de uma lingua, aprende a se comportar de acordo com
uma cultura, aprende a atuar no mundo de acordo com o conjunto dos valores e visdes de
mundo especificas do meio onde é socializado e onde compartilha um conjunto de
sociabilidades proprias. E da combinacio desse ambiente social e das idiossincrasias de
cada um que se constitui aquilo a que se chama identidade. O modo como cada um
condensa as influéncias recebidas é variado, mas 0 modo como cada um se reconhece e diz
eu sou isto e devo agir desta forma, sempre vem do substrato dos valores e praticas
legados pela cultura. Em Verdade e Método I, Gadamer diz, a respeito, o seguinte:
Uma consciéncia formada hermeneuticamente terd de incluir também a
consciéncia historica. Ela tomara consciéncia dos préprios preconceitos
gue guiam a compreensdo para que a tradicdo se destaque e ganhe
validade como uma opinido distinta. [...] destacar um preconceito implica
suspender sua validez. Pois, na medida em que um preconceito nos
determina, ndo 0 conhecemos nem 0 pensamos como um juizo. Como
poderia entdo ser colocado em evidéncia? Enquanto estd em jogo, €
impossivel fazer com que um preconceito salte aos olhos; para isso é
preciso de certo modo provoca-lo. Isso que pode provoca-lo é
precisamente o encontro com a tradi¢do, pois 0 que incita a compreender
deve ter-se feito valer ja, de algum modo, em sua prépria alteridade. Ja

vimos que a compreensdo comeca onde algo nos interpela. Esta é a
condicdo hermenéutica suprema (GADAMER, 2015, p. 395).

Dito isto, pode ficar agora mais claro que, de fato, quando um intérprete se posta
diante do texto, ele parte desde sempre de uma compreensdo prévia porque compreender é
algo que faz parte da sua propria constituicdo — diz Gadamer, mais uma vez se reportando
a Heidegger. O ser humano é sempre um ser que compreende. O problema hermenéutico
gue se encontra ai, para Gadamer, ndo é o fato de que existem preconceitos que orientam a
compreensdo; o problema real é o ndo estar consciente de que os preconceitos ai estdo e
que podem ser estes e nao “a coisa em si” do texto o que estd sendo interpretado. Nesses
casos, a compreensdo a que se chega ndo é a da “coisa do texto”, mas dos preconceitos; a

compreensdo prévia do intérprete projetadas no texto.

Ao partir da assuncdo de que é orientado por seus preconceitos e ao ter em maos
uma obra que deve interpretar, o intérprete é interpelado pelo texto. O texto a ser
interpretado quando interpela seu interlocutor faz emergir os preconceitos que, de outro

modo, permaneceriam inconscientes e atuantes. Uma das tarefas a ser levada a cabo,
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portanto, € a de tornar os preconceitos conscientes e ndo atuantes no processo que conduz a

uma compreensédo auténtica.

A hermenéutica deve partir do fato de que compreender é estar em
relacdo, a um s tempo, com a coisa mesma que se manifesta atraves da
tradicdo e com uma tradicdo de onde a “coisa” possa me falar. [...]
Precisamente sobre a tens@o que existe entre a “familiaridade” e o carater
“estranho” da mensagem que nos é transmitida pela tradicdo é que
fundamos a tarefa hermenéutica. [...] No que se refere ao carater a um so6
tempo “familiar” e “estranho” das mensagens historicas, a hermenéutica
reivindica uma “posi¢do mediadora”. O intérprete encontra-Se SUSPeNso
entre 0 seu pertencimento a uma tradicdo e a sua distancia com relagdo
aos objetos que constituem o tema de suas pesquisas (GADAMER, 2003,
p. 67, grifos no original).

A compreensdo auténtica emerge quando ocorre aquilo que, em Verdade e Método
I, Gadamer chama de fusdo de horizontes. O intérprete serd sempre colocado, pois, como
um mediador entre duas tradi¢Ges, entre dois horizontes que, a ser bem compreendidos e
reconhecidos como tais, fundem-se e desvelam a “coisa do texto”. Quando dois horizontes
se fundem hermeneuticamente, o intérprete torna-se capaz de reconhecer na tradicdo do
presente a tradicdo do passado a qual o presente sempre remonta. A consciéncia historica
engendrada de tal modo funde passado e presente em um mesmo instante, instante que
inaugura uma consciéncia de si mesmo do intérprete e que o capacita a reconhecer o outro
que o interpela e sem o qual ndo é possivel se perceber a si mesmo como tal no momento

presente em que ocorre a compreensao:

Compreender “a coisa” que surge ali, diante de mim, ndo ¢ outra coisa
sendo elaborar um primeiro projeto que se vai corrigindo
progressivamente, a medida que progride a decifracdo. [...] A tarefa
constante da compreens&o reside na elaboragdo de projetos auténticos que
correspondam ao seu objeto. Em outros termos, trata-se de um
empreendimento audacioso que busca ser recompensado por uma
confirmacdo do préprio objeto. O que aqui podemos qualificar de
objetividade ndo seria outra coisa sendo a confirmagdo de uma
antecipagdo no curso mesmo de sua elaboragéo. Pois, como podemos nos
dar conta do carater arbitrario e inadequado de uma antecipagcdo com
relacdo a sua tarefa, a ndo ser confrontando-a com a coisa mesma que, sO
ela, podera demonstrar a sua futilidade? Toda interpretacdo de um texto
deve pois comecar por uma reflexdo do intérprete sobre as ideias
preconcebidas que resultam da “situacdo hermenéutica” em que ele se
encontra. Ele deve legitima-las, isto €, investigar sua origem e seu valor
[...]. Cabe, contudo, perguntar como €é que tal tarefa pode ser realizada in
concreto, sobretudo no que diz respeito a semantica: como distinguir
entre uma linguagem ndo usual em geral e uma linguagem néo usual
especifica ao texto? Nao podemos responder de outro modo senao
sublinhando bem o fato de que a nossa primeira iniciacdo &,
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necessariamente, dada pelo préprio texto: se do texto nada
compreendemos, ou se a sua resposta contradiz as nossas antecipacgoes, €
a experiéncia do malogro que revela a possibilidade de um uso linguistico
ndo usual [...]. Admite-se comumente que, quando se fala em linguagem
corrente, as palavras sdo utilizadas em seu sentido usual. Ao se pressupor
isto, ndo se chega a pressupor também que o pensamento ou, melhor, o
“dizer do outro” que foi apreendido seja em si mesmo, pelo fato de ter
sido apreendido, organicamente integrado ao meu sistema particular de
opinides e expectativas. Apreender algo que me € dito ainda nédo é dar-lhe
“aprovacdo”. Subentende-se sempre que, de inicio, tomo conhecimento
do “dizer do outro” sem toma-lo como minha opinido (Ibid., pp. 61-62,
grifos no original).

Logo depois da passagem citada acima, Gadamer complementa:

Entretanto, a intengdo auténtica da compreensao é a seguinte: lemos um
texto, queremos compreendé-lo; nossa expectativa é sempre que 0 texto
nos informe sobre alguma coisa. Uma consciéncia formada pela auténtica
atitude hermenéutica é sempre receptiva as origens e caracteristicas
totalmente estranhas de tudo aquilo que Ihe vem de fora. Em todo caso,
tal receptividade ndo se adquire por meio de uma “neutralidade”
objetivista: ndo é nem possivel nem necessario nem desejavel que nos
coloquemos entre parénteses. A atitude hermenéutica supde uma tomada
de consciéncia com relacdo as nossas opinides e preconceitos que, ao
qualifica-los como tais, retira-lhes o carater extremado. E ao realizarmos
tal atitude que damos ao texto possibilidade de aparecer em sua diferenca
e de manifestar a sua verdade prdépria em contraste com as ideias
preconcebidas que lhe impunhamos antecipadamente [...] A partir de
entdo, experimentados com toda a forga uma necessidade de construir em
nés uma consciéncia que dirija e controle as antecipa¢fes implicitas em
nossos procedimentos cognitivos. Com isso nos asseguramos de uma
compreensdo verdadeiramente valida, j& que intimamente ligada ao
objeto imediato de nossas intengdes (Ibid., pp. 63-64).

**k*

Gadamer (2015) expbe seu pensamento acerca da hermenéutica em Verdade e
Método | apoiado em um tripé analitico: a experiéncia estética, a experiéncia historica e a
linguagem. Cada uma dessas esferas esta em intima conexd com as demais. Embora a
linguagem seja o tema abordado somente na terceira parte, € ela o fundamento que esta
subjacente a interpretacdo que Gadamer apresenta sobre a hermenéutica em todo o livro.
Nenhum outro ser no mundo possui linguagem que se equipare a linguagem humana, diz
ele. A linguagem € o que confere ao ser humano o seu carater ontologico proprio, por isso
este € um ser de linguagem, quer dizer, um ser constituido pelo logos. “A linguagem ¢ a

linguagem da propria razdo” (GADAMER, 2015, p. 519) Diz ele que qualquer outro ser
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existente na natureza é o que é e vive o que € independentemente do seu entorno; o mundo
dos animais ndo-humanos é sempre 0 mesmo. Mas 0 mundo humano € algo de totalmente
dependente do universo que o circunda. O mundo, enquanto tal, somente emerge pela
linguagem. Desde que ¢é dado a luz, este ser especial comeca a receber um mundo que é
tracado e que é preenchido pelo contetdo cultural legado pela tradicdo. O conteudo
cultural legado pela tradi¢do € apreendido, desde a primeira vez em que um bebé humano
abre os olhos, pela lingua na qual a crianca é socializada — como ja ilustrado com o
conceito durkheimiano de educacdo. N&o existe, portanto, um “em-si” do mundo que
emerja independentemente da linguagem. O que pode ser apreendido deste “em-si” do

mundo so é possivel gracas a linguagem.

Por exemplo, traduzir um texto de uma lingua para outra é mais do que procurar
palavras e sentidos correspondentes entre as duas linguas de modo que a traducéo reflita o
texto traduzido. Traduzir é interpretar e interpretar € uma atividade eminentemente
hermenéutica. Introduzir-se em outra lingua, aprendé-la é um processo de aquisi¢do de um
outro mundo, o mundo tal qual ele é desenhado naquela lingua. Traduzir, portanto, é se
colocar em posi¢do de dialogar com o mundo do outro tal como ele emerge naquela lingua
estrangeira.

Onde ha acordo ndo se traduz, mas se fala. Compreender uma lingua
estrangeira significa propriamente ndo precisar traduzi-la para a nossa
propria lingua. Quando alguém domina de verdade um idioma, ndo
somente ja ndo precisa de traducbes, como parece-lhe impossivel
qualquer tradugdo. [...]. Compreende-se uma lingua quando se vive nela
[...]. O problema hermenéutico ndo é, pois, um problema de dominio
correto da lingua, mas de correto acordo sobre o assunto, que se da no
medium da linguagem. Pode-se aprender de tal modo uma lingua a ponto
de ndo so dispensar sua tradugdo a partir da nossa propria lingua ou para

nossa propria lingua, como também de poder pensar na prépria lingua
estrangeira (lbid., pp. 498-499).

Quando se coloca a possibilidade de uma experiéncia hermenéutica esta ai
pressuposto que a experiéncia hermenéutica, por exceléncia, se da no acontecimento que é
o dialogo; o didlogo, por outro lado, traz consigo o pressuposto de que dialogar é abrir-se
para e se chegar ao entendimento, ao acordo com o interlocutor — que pode ser uma pessoa
com quem se realiza uma conversa, pode ser um texto que se 1€ ou uma obra de arte que se

contempla — pois que:
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a linguagem é o medium universal em que se realiza a prépria
compreensdo. A forma de realizacdo da compreensdo é a interpretacao.
Constatar isso ndo significa que ndo haja problemas especificos em
relagdo a expressdo. [...]. Bem ao contrario, os problemas da expressao de
linguagem ja sdo, na realidade, problemas de compreensdo. Todo
compreender € interpretar e todo interpretar se desenvolve no medium de
uma linguagem que pretende deixar falar o objeto sendo, ao mesmo
tempo, a propria linguagem do intérprete (lbid., p. 503, grifos no
original).

Ao se contemplar uma obra de arte, ao se assistir a encenacdo de uma peca no
teatro, ao se assistir a execucdo de um concerto musical e ao se ler um texto; tais
experiéncias mostrar-se-80 hermeneuticamente auténticas se o intérprete conseguir permitir
gue emerja do acontecimento, o ser préprio do objeto com o qual se encontra. A linguagem
cumpre, na experiéncia estética, a tarefa de mediacéo entre a coisa prépria do objeto e o
intérprete. Mais uma vez: é somente pela experiéncia possibilitada na e pela linguagem que
qualquer coisa do mundo pode ser apreendida, interpretada e compreendida. Como ja
mencionado, é através do que Gadamer chama de jogo que o ser proprio da coisa pode
emergir e se desvelar aquele que o contempla. Por isso, a ideia de que ao se entregar a
experiéncia estética ndo é o individuo que joga um jogo, mas ele é que é jogado pelo jogo.
Ao se entregar ao acontecimento do jogo, isto €, ao se deixar embalar pela mediagdo da
linguagem o intérprete se torna capaz de se colocar em uma sintonia linguistica que lhe
permite apreender aquilo que a obra traz em si e que transmite a quem por ela é

interpelado.

O mundo que emerge pela linguagem tem seus contornos difusos nos primeiros
anos de vida, mas a medida em que o processo de socializacdo segue Seu curso 0s
contornos do mundo que se esta adquirindo juntamente com a lingua materna vao ficando
mais claramente tragados. Perceber-se em um mundo e viver de acordo com ele no que ele
é, estd sempre em fina conexdo com o que este mundo vem sendo através do tempo. Assim
que as “noticias do passado” sempre chegam e se apresentam nas obras da cultura
enquanto portadoras da tradigdo e da memdria. Por isso Gadamer é enfatico em afirmar
que é ingénuo acreditar que seja possivel fugir aos preconceitos que alimentam as
antecipacdes da compreensdo. Aqui cabe perguntar: Ricoeur esta certo, entdo, quando
alega que a hermenéutica de Heidegger e de Gadamer, dado o carater ontoldgico que
atribuem a compreensdo, impedem qualquer retorno a via epistemolédgica? Néao parece ser

este 0 caso. Claro esta que Gadamer faz destacar com veeméncia o carater ontologico da
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hermenéutica. Mas isto ndo significa, entretanto, que ele despreze o0 aspecto
epistemoldgico tdo caro a Ricoeur. E 0 que se procura evidenciar a seguir.

**k*k

O fato de que Gadamer compreenda que toda experiéncia estética e hermenéutica
sejam mediadas pela linguagem nédo quer dizer que elas se confundam uma na outra: cada
experiéncia hermenéutica é Unica, embora todas as experiéncias hermenéuticas tenham em
comum a mediacgéo pela linguagem — que envolve uma conversagdo que visa a um acordo,
um entendimento matuo acerca da compreensdo da coisa que é objeto de interpretacdo ou

de conversacao.

O fato de a esséncia da tradicdo se caracterizar por seu carater de
linguagem adquire seu pleno significado hermenéutico onde a tradigéo se
torna escrita (Grifo do autor). Na escrita a linguagem se liberta do ato de
sua realizacd@o (Grifos meus). Na forma da escrita todo o transmitido esta
simultaneamente presente para qualquer atualidade. Nela se dad uma
coexisténcia de passado e presente (nica em seu género na medida em
gue a consciéncia presente tem a possibilidade de um acesso livre a tudo
guanto tenha sido transmitido por escrito. A consciéncia que compreende,
liberada de sua dependéncia da transmissao oral, que traz ao presente as
noticias do passado, porém voltada imediatamente para a tradigdo
literaria, ganha uma nova possibilidade auténtica de avancar os limites e
ampliar seu horizonte, enriquecendo assim seu proprio mundo com toda
uma nova dimenséo de profundidade. [...]. A tradig&o escrita ndo é apenas
uma parte de um mundo passado, mas ja sempre se elevou acima deste,
na esfera do sentido que ela enuncia. Trata-se da idealidade da palavra,
que todo elemento de linguagem eleva acima da determinacéo finita e
efémera, propria aos restos de existéncias passadas. O portador da
tradicdo ndo é este manuscrito como uma parte do passado mas a
continuidade da memdria. Através dela a tradicdo se converte numa parte
do préprio mundo, e assim o que ela nos comunica pode chegar
imediatamente a linguagem. Onde uma tradicdo escrita chega a nos, ndo
s6 conhecemos algo individual mas se faz presente em pessoa uma
humanidade passada em sua relacdo universal (Ibid., p. 505).

Gadamer entende que a escrita € uma forma de autoalienacdo: ndo € a subjetividade
ou a intencionalidade do autor ao escrever a obra o que nela se fixa e perdura para além do
seu tempo e para além do publico ao qual ela foi primeiramente direcionada. A “coisa do
texto” fixada pela escrita possui uma existéncia autbnoma e o seu sentido somente ressurge
guando do momento da leitura. Logo, a leitura € o que possibilita a linguagem que vive no
texto ressurgir e emergir quando ocorre esse encontro da obra com o leitor. E embora
Gadamer defenda a ideia de que o distanciamento travestido de “objetividade” em rela¢do
ao objeto a ser interpretado ndo é possivel, isto ndo significa que o intérprete se confunda
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com o texto; dito de outro modo, a interpretagdo somente chegaré a revelar a contento o
sentido do objeto interpretado se 0s preconceitos que antecedem todo e qualquer contato
com uma obra vierem a tona, tornarem-se conscientes. O texto possui, portanto, uma

existéncia autbnoma:

Na verdade, a escrita ocupa o centro do fendmeno hermenéutico, na
medida em que, gracas ao escrito, 0 texto adquire uma existéncia
autébnoma, independente do escritor ou do autor, e do endere¢o concreto
de um destinatario ou leitor. De certo modo, o que é fixado por escrito se
eleva aos olhos de todos para uma esfera de sentido na qual pode
participar todo aquele que esteja em condic@es de ler (Ibid., p. 507).

A questdo toda que se deseja trazer a discussdo a partir da interpretacdo do
pensamento de Gadamer ora proposta pode ser apresentada nos seguintes termos: a
hermenéutica proposta por Gadamer é uma hermenéutica filosofica, sua ancora é o seu
carater ontoldgico. Todavia, a0 mesmo tempo, a discussdo proposta por ele coloca par a
par a constituicdo do ser-ai naquilo que lhe é préprio, a linguagem e o contexto
hermenéutico em que realiza os seus estudos. No contexto hermenéutico em que Gadamer
se encontra, no que se refere a busca das ciéncias pela verdade, impera o “preconceito” de
que para conhecer seja l1a 0 que se proponha conhecer é necessario garantir a objetividade e
isto se estabeleceu na tradicdo por meio da separacdo entre sujeito e objeto. De algum
modo, a crenga de que é possivel conhecer “a coisa em si” encontra-Se subjacente ao ideal
metodolégico dominante; seria possivel conhecer “a coisa em si” por si mesma desde que
se garantisse a objetividade do método que sempre é estabelecido a posteriori da defini¢do
do objeto que sempre se encontra no mundo empirico. Poder-se-ia dizer, que o preconceito
imperante da objetividade do método funciona como uma ilusdo metafisica; a ilusdo
metafisica possui uma forca de tal monta que mesmo que se alerte contra ela, mesmo que
dela se esteja consciente, sua forca ndao deixa de ser exercida e continua-se a viver como se
a ilusdo fosse, de fato, a efetividade da vida. Eis 0 que parece acontecer a0 campo
cientifico em geral e ao campo das ciéncias humanas em particular: a crenca de que o
conhecimento cientifico s6 ¢ valido se for “objetivo”; se se estabelecer a separacdo entre
sujeito e objeto; se se proceder indutivamente em dire¢do a generalizagdo na forma de
algum tipo de lei que explique de modo mais ou menos universal o fenbmeno em
apreciacdo, seja ele qual for. Os esclarecimentos viabilizados e as possibilidades
interpretativas e analiticas impulsionados com a leitura dos textos de Gadamer parecem ser

insuficientes diante do anseio que se expressa na pergunta que sempre retorna: “como
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garantir validade as ciéncias humanas?” “Qual seria o seu ‘objeto’ de conhecimento?”
“Que metodologia lhe ¢é propria?” Observe-se bem: apesar de se alertar contra a “ilusdo” da
“objetividade do método”, apesar de que tal ilusdo emerge no territério da consciéncia nao
se consegue deixar de operar com o Iéxico que reforca a ilusdo. Uma vez que alguém faca
ou queira fazer parte do campo cientifico, mesmo nas ciéncias humanas, precisara, se ndo
quiser ficar conversando sozinho, submeter-se as regras dos seus “jogos de linguagem”.
Esta € a reflexdo resultante da interpretacdo da obra de Gadamer ora proposta. Sim, pode-
se anuir com Gadamer de que 0 mundo somente emerge por meio da linguagem; que toda e
qualquer coisa que se desvele somente o faz pela mediacdo da linguagem; pode-se anuir
com a ideia de que o mundo tal qual se encontra vigente esta sempre amparado pela
heranca da tradicdo que o sustenta; pode-se anuir com o0 conjunto dos argumentos de
Gadamer, se for o caso, mas, ao final, fica-se com uma sensacdo de desamparo advinda do
fato de que o cientista social, ai, continua com a pergunta: mas, e agora, como fazer? O que
estudar e como? Note-se, portanto, que o0 que parece ser uma falta no esquema de
Gadamer, isto é, a lacuna do método para as ciéncias humanas, ndo é uma falta da proposta
hermenéutica do autor, mas, sim, uma lacuna do intérprete do mundo social que néo
consegue pensar fora dos esquemas de uso do léxico que impera no territério cientifico.
Diante disso, o trabalho de Ricoeur se mostra particularmente notavel pelo motivo de que
propde avancar para além dessa perplexidade paralisante diante do “problema” do método
das ciéncias humanas. Em nenhuma parte das obras de Gadamer, em tela aqui, se encontra
uma interdicdo contra se buscar um procedimento analitico mais afeito as ciéncias
humanas na sua singularidade enquanto modo de conhecer. Talvez Ricoeur ndo esteja
completamente desprovido de razdo ao dizer que a obra de Gadamer deveria ter como
titulo Verdade OU Método. De fato, ndo ha espaco para um método se se esta almejando
algo que se equipare as ciéncias naturais. Mas ndo se pode cobrar de Gadamer algo que ele
ndo se propbs realizar. Pelo contrario, ao realizar o que se prop6s, a saber, uma
hermenéutica filosofica, ele presta uma contribuicdo para uma autorreflexdo das ciéncias
humanas que ndo é de pouca monta. Ndo seria mais justo com Gadamer e mais produtivo
para a area das humanidades reconhecer o que o autor tem a oferecer para essa
autorreflexdo das ciéncias humanas?

O que se fixa por escrito desvinculou-se da contingéncia de sua origem e

de seu autor, liberando-se positivamente para novas relaces. Conceitos
normativos como a opinido do autor ou a compreensdo do leitor
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originario representam, na realidade, apenas um lugar vazio que se
preenche de compreensdo, de ocasido para ocasido (lbid., p. 512).

Na andlise do processo hermenéutico constatamos a obtencdo do
horizonte de interpretacdo e o reconhecemos como uma fusdo de
horizontes. Agora isso se confirma também a partir do carater de
linguagem da interpretacdo. Através da interpretacdo o texto deve vir a
fala. Mas nenhum texto e nenhum livro falam se néo falarem a linguagem
gue alcance o outro. Assim, a interpretacdo deve encontrar a linguagem
correta se quiser fazer com que o texto realmente fale. Por isso, ndo pode
haver uma interpretacdo correta “em si”, justamente porque em cada uma
estd em questdo o proprio texto. A vida histdrica da tradicdo consiste na
sua dependéncia a apropriacGes e interpretacbes sempre novas. Uma
interpretagcdo correta “em si” seria um ideal desprovido de pensamento,
que desconhece a esséncia da tradicdo. Toda interpretagdo deve
acomodar-se a situacdo hermenéutica a que pertence (Ibid., p. 514).

4.2 — Ricoeur e a hermenéutica fenomenoldgica

O percurso de Paul Ricoeur em direcdo a hermenéutica se deu tanto por uma
assimilacdo quanto por uma rejeicdo de ideias herdadas da historia da hermenéutica. Mas,
como ja assinalado, tal proceder se deve as necessidades do proprio percurso intelectual
que Ricoeur foi desenvolvendo ao longo de sua carreira. A questdo do sujeito, j& presente
em suas primeiras obras, continuara sendo um tema de suas pesquisas e estudos, sendo que
em suas obras mais tardias conseguiu alcancar uma elaboracdo mais acabada — uma
elaboracdo, no entanto, marcada pelo proprio inacabamento, como o préprio Ricoeur fez
questdo de registrar. Assim, é necessario notar que, desde a insercdao de Ricoeur no campo
da hermenéutica, haverd sempre um argumento em prol de uma interacdo dialética entre
epistemologia e ontologia: o conhecimento necessita da compreensdo de si e a
compreensdo de si necessita do conhecimento; dito de outro modo: o ser s6 se constitui
compreendendo e em direcdo a compreensdo de si faz-se necessario tomar a via
epistemoldgica — a via longa da interpretacdo. Isto significa que, para Ricoeur, existe uma
dialética entre conhecimento do mundo e conhecimento de si, pois que ambas s&o

interdependentes.

Del Texto a la Accion: Ensayos de hermenéutica 1l é uma obra de Paul Ricoeur

(2002) que ajudara a esclarecer o pensamento do autor acerca do campo da hermenéutica.
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No capitulo intitulado La tarea de la hermenéutica: desde Schleiermacher y desde Dilthey,
Ricoeur trata do percurso da hermenéutica na sua transicdo das hermenéuticas regionais a
hermenéutica geral, principalmente com Schleiermacher e Dilthey, e trata da passagem da
epistemologia a ontologia com Heidegger e Gadamer. Primeiro, Ricoeur (2002, p. 71)
apresenta a sua defini¢do de hermenéutica como sendo “la teoria de las operaciones de la
comprension relacionadas con la interpretacion de los textos; la idea rectora sera entonces
la de la actualizacion del discurso como texto”. Apés estabelecida tal definigdo, a tarefa a
ser completada sera a de problematizar a dicotomia posta pela tradi¢cdo a partir de Dilthey,
qual seja, aquela que se da entre a explicacdo e a compreensdo. Do movimento feito pela
hermenéutica no sentido de transformar seu carater regional (hermenéutica filoldgica,
hermenéutica biblica e hermenéutica juridica) em um carater mais geral — a fim de se
estabelecer de modo radical como uma disciplina fundamental, que lida com a polissemia
das palavras que compdem uma obra — se desdobra um polo epistemoldgico e um polo
ontolégico. No que se refere & tarefa hermenéutica de interpretar corretamente um

discurso, como isto se da?

Schleiermacher tentou resolver este problema propondo que a tarefa da
hermenéutica, assim como seus procedimentos préprios de interpretacdo possui uma
generalidade que da a disciplina sua identidade prépria. Assim entendendo, este autor
propBe que a interpretacdo correta dos discursos registrados nos textos deve trabalhar em
duas frentes: a gramatical e a técnica. Na esfera da interpretacdo gramatical, o intérprete
recorre a estrutura gramatical que o autor utilizou e, além disso, considera a linguagem
comum compartilhada pelo autor e seu auditério que se situa em um contexto particular e
historico especifico. Na esfera da interpretacdo técnica, a hermenéutica se constitui,
segundo Schleiermacher como uma arte: aqui a tarefa do intérprete é conseguir interpretar
tdo bem o pensamento e as intengdes do autor ao escrever a obra que chega a ser capaz de
compreender o autor “melhor do que ele mesmo se compreendeu”. Como se fard notar
adiante, Dilthey aproveitou bem estas duas esferas de atuagdo hermenéutica ao lidar com o
seu problema especifico de elaborar um método para as ciéncias humanas. Assim, a marca
romantica e critica presente no pensamento de Schleiermacher sera também assimilado por

Dilthey. Ricoeur esclarece bem como a hermenéutica estd marcada por essa dupla heranca:

el programa hermenéutico de Schleiermacher llevaba la doble marca
romantica y critica: romantica porque recurre a una relacion viva con el
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proceso de creacion; critica por su voluntad de elaborar reglas
universalmente validas de la comprensién. Quiza toda hermenéutica se
halla marcada para siempre por esta doble filiaciébn romantica e critica,
critica e romantica. Critico es el propdsito de luchar contra la mala
comprension, en nombre del famoso adagio: “hay hermenéutica cuando
hay mala comprension”; romantico es propdsito de “compreender a un
autor tanto y aun mejor de lo que él se ha comprendido a si mismo”?®

(Ibid., p. 75).

A interpretacdo proposta por Schleiermacher apresenta, entdo, uma vertente
objetiva, a gramatical, e uma vertente técnica, aquela que interpreta a intengdo do autor.
Esta segunda vertente ficou conhecida também como método divinatorio e ambas estdo na
base daquilo que ficou conhecido como circulo hermenéutico. A moda de Schleiermacher,
o problema do circulo hermenéutico é estabelecer por qual frente se deve abordar a obra a
fim de realizar uma correta interpretagdo: a partir do seu todo ou a partir de suas partes
constituintes? Isto €, pelo seu aspecto gramatical ou pelo seu aspecto técnico? Para ele,
deve partir de um procedimento que inicie pelo todo, buscando estabelecer o contexto
linguistico, gramatical e histérico a partir do qual a obra foi produzida; depois, passa-se a
interpretacdo das intengdes do autor. Assim, este ndo seria um circulo vicioso, mas, antes,
um circulo virtuoso que permite ao intérprete completar bem a tarefa de interpretacdo de

qualquer obra que esteja sob sua apreciacao.

Partindo da heranca legada por Schleiermacher, Dilthey assimilou em seu
pensamento também a influéncia do neokantismo que vigorava em sua época — final do
século XIX e inicio do século XX. Além disso, Dilthey foi profundamente influenciado
pelo pensamento de autores alemdes que se encontravam entdo as voltas com a
problemética da histéria e seu papel frente a constituicdo das ciéncias humanas. Na
contrapartida das ciéncias naturais, o que se propunha era a criacdo das ciéncias do espirito
e a historia caberia, por exceléncia, o papel de ciéncia humana. Com autores como Leopold
Ranke (1795-1886) e J. G. Droysen (1808-1884), o que importa mais dali em diante é o

que se descreve com o auxilio de Ricoeur:

% O programa hermenéutico de Schleiermacher levava a dupla marca romantica e critica: romantica porque
recorre a uma relacdo viva com o processo de criacdo; critica por sua vontade de elaborar regras
universalmente validas da compreensdo. Quica toda hermenéutica se faz marcada sempre por esta dupla
filiacdo romantica e critica, critica e romantica. Critico é o propésito de lutar contra a m& compreensdo, em
nome do famoso adagio: “hd hermenéutica quando ha ma compreensdo”; romantico ¢ o proposito de
“compreender a um autor tanto ou ainda melhor do que ele se compreendeu a si mesmo” (Ibid., p. 75).
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El texto que se va a interpretar, de ahora em mas, es la realidad misma y
su encadenamiento [...]. Antes de preguntar: ;como comprender um texto
del pasado?, se plantea un interrogante previo: ¢cdmo concibir un
encadenamiento historico? Antes de la coherencia de un texto se halla la
de la historia, considerada como el gran documento de hombre, como la
mas fundamental expresion de la vida?® (Ibid., p. 77).

Dilthey, portanto, incluiu na hermenéutica e incluiu a hermenéutica nas discussdes
entdo correntes acerca da histdria/ciéncia do espirito. O diferencial na abordagem de
Dilthey é que ele desloca a discussdo hermenéutica em direcdo a uma vertente mais
epistemoldgica. Seu intento era o de propor uma opgdo alternativa ao positivismo que
grassava entdo e que defendia uma analogia entre os procedimentos das ciéncias naturais e
das ciéncias humanas. Néo caberia, defende Dilthey, uma analogia metodoldgica entre as
duas ciéncias devido ao fato de que seus objetos s&o essencialmente distintos. As ciéncias
da natureza cabe a explicacdo das relagcdes de causa e efeito entre fendbmenos de modo a
descobrir as leis gerais que os regem. As ciéncias do espirito (compreendidas como todas
as modalidades de conhecimento humano que implicam uma relacéo historica), cujo objeto
é o préprio ser humano, caberia a compreensdo das acGes humanas cristalizadas nos
monumentos histéricos, em especial, nas obras escritas. Deste modo, a histdria garantiria
sua distincdo em relacdo a outras ciéncias humanas, como a psicologia, assim como
garantiria a objetividade prépria ao campo cientifico em geral. Embora tendo como
horizonte a historia, Dilthey manteve um pé ancorado na psicologia ao defender que o
conhecimento histdrico, ou seja, 0 conhecimento das ciéncias do espirito é possivel devido
a capacidade do intérprete de se colocar no lugar dos outros; isto significa que a vida
psiquica dos individuos que se cristaliza nas producgdes culturais e historicas pode ser
compreendida exatamente porque o pesquisador tem a capacidade de compreender a vida
psiquica do individuo que age. Embora com Hegel ja se tenha vislumbrado que o Espirito
estd mais afeito a uma interpretacdo que o liga a algo que é do ambito do social, em
Dilthey fala mais alto o aspecto neokantiano de seu pensamento, como bem o demonstra

Ricoeur:

26 O texto que se vai interpretar, de agora em diante, é a realidade mesma e seu encadeamento [...]. Antes de
perguntar: como compreender um texto do passado? Antes da coeréncia de um texto se encontra a coeréncia
da historia, considerada como o grande documento do homem, como a mais fundamental expressdo da vida
(Ibid., p. 77).
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Dilthey pertenece aln a esa generacion de neokantianos, para quienes el
eje de todas las ciencias humanas es el individuo, considerado, es certo,
en sus relaciones sociales, pero fundamentalmente singular. Por esta
razon las ciencias del espiritu necesitan a la psicologia como ciencia
fundamental, la ciéncia del individuo que actia em la sociedade y en la
histéria. En Gltima instancia, las relaciones mutuas, los sistemas
culturales, la filosofia, el arte y la religion se apoyan en esta base. Méas
precisamente, [...] el hombre intenta comprenderse como actividad, como
voluntad libre, como iniciativa y empresa?’ (lbid., p. 78).

A partir de 1900, Dilthey assimilou a nocdo de intencionalidade de Husserl. O
pressuposto defendido ai € que ndo se pode conhecer diretamente o psiquismo de alguém,
mas, antes, 0 objeto para o qual o psiquismo se dirige intencionalmente. Assim, para captar
0s sentidos das acdes seria necessario investigar o seu registro que se assenta nas obras da
cultura em geral. Exatamente ai se encontra um problema para o qual Dilthey ndo
conseguiu apresentar uma solucdo considerada totalmente satisfatéria. O local de
ancoragem de sua hermenéutica histdrica € aquele composto pelo psiquismo individual que
ndo se pode alcancar diretamente. Ricoeur sustenta que Dilthey desloca o ponto bésico de
sua andlise do texto e aquilo que ele diz para “quem” se expressa no texto, ou seja, coloca
o enfoque ndo na obra, mas no autor:

Sin embargo, Dilthey ha percebido perfectamente el nudo central del
problema: que la vida sélo puede captar la vida por la mediacion de las
unidades de sentido que se elevan por encima del flujo histérico. Dilthey
ha percibido aqui un modo de superar la finitud sin sobrevuelo, sin saber
absoluto y en eso consiste propiamente la interpretacion. Asi indica la
direccion en la que el historicismo podria ser derrotado por él mismo, sin
invocar ninguna coincidencia triunfante con qualquer saber absoluto;
pero, para dar continuidad a este hallazgo, habra que renunciar a vincular
la suerte de la hermenéutica con la nocion puramente psicoldgica de
transferencia hacia una vida psiquica ajena y desplegar el texto, ya no

hacia su autor, sino hacia su sentido inmanente y hacia el tipo de mundo
que él abre y descubre? (lbid., p. 82).

27 Dilthey pertence ainda a essa geracdo e neokantianos, para quem o eixo de todas as ciéncias humanas é o
individuo, considerado, é certo, em suas relacBes sociais, mas fundamentalmente singular. Por esta razdo as
ciéncias do espirito necessitam da psicologia como ciéncia fundamental, a ciéncia do individuo que atua na
sociedade e na histdria. Em Gltima instancia, as relagdes muatuas, os sistemas cultuais, a filosofia, a arte e a
religido se apoiam nesta base. Mais precisamente, [...] 0 homem intenta compreender-se como atividade,
como vontade livre, como iniciativa e empreendimento (Ibid., p. 78).

28 Sem embargo, Dilthey percebeu perfeitamente o n6 central do problema: que a vida sé pode captar a vida
pela mediagdo das unidades de sentido que se elevam por cima do fluxo histérico. Dilthey percebeu aqui um
modo de superar a finitude sem sobrevoo, sem saber absoluto e nisso consiste propriamente a interpretacéo.
Assim indica a direcdo em que o historicismo poderia ser derrotado por ele mesmo, sem invocar nenhuma
coincidéncia triunfante com qualquer saber absoluto; mas, para dar continuidade achado, tera que renunciar a
vincular a sorte da hermenéutica com a nocéo puramente psicologica de transferéncia a uma vida psiquica
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Se com Dilthey se tem um deslocamento do problema hermenéutico da
interpretacdo para o campo epistemoldgico, com Heidegger o deslocamento dar-se-a da
epistemologia para a ontologia. A tradicdo epistemoldgica vigente estabelecia uma
distingdo entre sujeito e objeto; Heidegger pretende romper com essa ldgica
epistemoldgica e situar o conhecimento do ser e do mundo no campo mesmo da ontologia.
Para isto, ele estabelece em Ser e Tempo que ser significa revelar-se; todo ente existente se
revela e ao se revelar se mostra como participante do ser, daquilo que é. Mas no horizonte
temporal em que nos encontramos, 0 ser somente pode ser percebido no tempo, ou seja, a
temporalidade percebida enquanto situada em um tempo passado, presente ou futuro.
Quando se diz algo acerca de um ente qualquer, sempre se faz em um tempo verbal que
sera passado, presente ou futuro. Apenas temporalmente se pode fazer qualquer afirmacao
sobre o ser e 0 ser sempre é porque veio sendo o0 que vira a ser. O ser sempre €é, foi ou vira
a ser; ele s6 pode existir no horizonte temporal e é isto o que configura uma categoria

especial de seres como humanos (BACK, 2010, pp.19-23).

Qual seria, entdo, o lugar e o papel da compreensdo na delimitacdo ontoldgica de
Dasein (ou o ser-ai)? A linguagem humana, por si, ja pressupde a compreensao. O ser esta
sempre se compreendendo (e a partir dai interpretando) a si mesmo e ao mundo que o
cerca. Sem uma compreensao prévia de si e do mundo ndo é possivel sequer se situar como
um ser existente no mundo, ndo se pode se posicionar diante do mundo, assim como o
mundo ndo se faz, de outro modo, inteligivel: uma pré-compreensdo ontoldgica é parte
constituinte do ser de Dasein. Sendo assim, cabe fazer coro a Ricoeur quando pergunta:
qual € o modo de ser deste ser que sO existe quando compreende? (2002, p. 83). Em
dialogo com a heranca hermenéutica que o precede, Heidegger dira que a compreensao do
ser se volta para a relacdo deste com o mundo, sua posicdo em relacdo ao mundo que
habita, e ndo a relacdo do ser com o outro — como o era em Dilthey. Ao emergir no mundo,
0 ser ndo emerge sozinho, mas em meio a objetos e tradicdes que o cercam por todos 0s
lados. A compreensdo mais fundamental a ser alcangada é a de si mesmo enquanto ser
lancado no mundo — e que caminha para a morte, pode-se complementar. Isto faz com que,

em termos hermenéuticos, o que é primordial em termos filoséficos é a interpretacdo do ser

alheia e desdobrar o texto, ndo mais para 0 seu autor, mas em direcdo ao seu sentido imanente e ao tipo de
mundo que ele abre e descobre (Ibid., p. 82).
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propriamente historico em relagcdo com a sua historicidade constituinte: “La hermenéutica
no es una reflexién sobre las ciencias del espiritu, sino una explicitacion de la base

ontoldgica sobre la cual estas ciencias se pueden erigirse” (Ricoeur, 2002, p. 84).

Com Dilthey a pergunta hermenéutica investigava a relagdo do eu com 0 outro;
com Heidegger a investigacdo é acerca do ser com o mundo. Para Ricoeur, esta é uma
muito importante contribuicdo de Heidegger para a hermenéutica, pois ao retirar o foco do
outro e direciona-lo ao mundo, ele a despsicologiza e isto foi um passo importante para 0s
desdobramentos posteriores da hermenéutica:

No es entonces sorprendente que la ontologia de la comprension pueda
comenzar no por una reflexion sobre el ser con, sino sobre el ser en. No
el ser con otro que reduplicaria mi subjetividade, sino el ser en el mundo.
Este desplazamiento del lugar filoséfico es tan importante como la
transferencia del problema del método ao problema del ser. La pregunta

por el mundo toma el lugar de la pregunta por el otro. Ao mundanizar asi
el compreender, Heidegger lo despsicologiza® (Ibid., p. 85).

Analisando a triade situacdo-compreensdo-interpretacdo, se tem a situacdo na qual

0 ser se encontra no mundo; se situa no mundo compreendendo-o e 0 interpreta e projeta

suas possibilidades a partir disso. O fendmeno da compreenséo, nesta leitura, diz respeito

sempre a uma relacdo do ser com o mundo e ndo diz respeito a uma relacdo de

conhecimento que se da entre sujeito e objeto. A medida que o ser se interpreta, ele se

explicita a si mesmo diante do mundo no qual sempre emerge acompanhado pelos objetos

e pela tradicdo que o precede. A partir daqui comecam a se explicitar as possibilidades e as
limitacBes da contribuicdo de Heidegger para a hermenéutica, segundo Ricoeur:

Sélo em la tercera posicion en la triada situacion-comprension-

interpretacién llega el momento ontol6gico que interessa al exégeta. Pero,

antes de la exégesis de los textos viene la exégesis de las cosas. Em

efecto, la interpretacion es en primer lugar una explicitacion, un desarollo

de la comprension, que “no la transforma en otra cosa, sino que la

convierte en ella misma” (p. 172). Todo retorno a la teoria del
conocimiento queda asi impedido; lo que explicita es el como (als) que se

29 N&o € entdo surpreendente que a ontologia da compreensdo possa comecar ndo por uma reflexdo sobre o
ser com, mas como o ser em. Ndo é o ser com outro que reduplicaria minha subjetividade, mas o ser no
mundo. Este deslocamente do lugar filosofica é tdo importante como a transferéncia do problema do método
ao problema do ser. A pergunta pelo mundo toma o lugar da pergunta pelo outro. Ao mundanizar assim o
compreender, Heidegger o despsicologiza (Ibid., p. 85).
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refiere a las articulaciones de la experiéncia; pero “la enunciacion no hace
aparecer el ‘como’; s6lo le da una expresion”® (173) (Ibid., p. 86).

A compreensdo no plano epistemoldgico fracassa porque a compreenséo € algo que
provém de um plano ontoldgico, isto é, ja estd sempre dada de antemdo, na visdo de
Ricoeur. Ainda assim, Ricoeur aprecia as asser¢0es de Heidegger acerca da linguagem e
faz notar como elas podem ser aproveitadas em favor, sim, da construcao de uma teoria de
interpretacio de textos e obras — para além da interpretacdo do ser®!. A ideia cara a Ricoeur
aqui é o que Heidegger diz nessa fase de suas reflexfes acerca da linguagem. A funcéo
primeira da linguagem seria a de fazer ver, explicitar, manifestar, mostrar; a comunicagdo
com o outro seria uma funcdo secundaria. Aqui esta uma reinterpretacdo do discurso
enquanto um aspecto da linguagem que deixara herancas na producdo hermenéutica

posterior a Heidegger:

Esta funcion suprema del linguaje [isto €, a de mostrar, explicitar de fazer
emergir o ser] pone bien de manifesto su dependencia respecto de las
estructuras ontologicas que lo preceden: “Que el lenguaje no devenga
sino en este momento un tema de nuestro examen [...] debe indicar que
este fendbmeno tiene sus raices en la constitucion existenciaria de la
apertura del ser ahi” (p. 184) Y mas adelante: “El discurso es la
articulacion ‘significante’ de la estrutura comprensora del ser en el
mundo” (p. 185). [...] Comprender es escuchar. Dicho de otra manera, mi
primera relacion con la palavra no es la que produzco, sino que la recibo:
“El oir es constitutivo del discurso” (p. 186). Esta prioridad de la escucha
marca la relacién fundamental de la palabra con la apertura al mundo vy al
otro. Las consequencias metodoldgicas son considerables: la linguistica,
la semiologia, la filosofia del lenguaje quedan ineluctablemente en el
nivel del hablar y no alcanzan el del decir. En este sentido, la filosofia
fundamental no perfecciona la linguistica ni afiade a la exégesis. Mientras
que el hablar remite al hombre hablante, el decir remite a las cosas
dichas®? (Ibid., p. 88).

30 Somente na terceira posicdo da triade situacio-compreenséo-interpretacdo chega o momento ontoldgico
que interessa ao exegeta. Mas, antes da exegese dos textos vem a exegese das coisas. Com efeito, a
interpretacdo ¢ em primeiro lugar uma explicitagdo, um desenvolvimento da compreensdo, que “ndo a
transforma em outra coisa, mas que a converte nela mesma” (p. 172). Todo retorno a teoria do conhecimento
se encontra assim impedido; o que se explicita é o como (als) que se refere as articulagdes da experiéncia;
mas “a enunciagdo nao faz aparecer o ‘como’; somente lhe da uma expressdo” (173) (Ibid., p. 86).

3L A ideia heideggeriana de interpretacdo como explicitacdo e como projecdo parece ter sido também
aproveitada por Ricoeur quando analisa a constituicdo do eu, do ponto de vista da promessa, como
comprometimento ético em O Si Mesmo Como Um Outro.

32 Esta funcdo suprema da linguagem [isto ¢, a de mostrar, explicitar, de fazer emergir o ser] coloca bem
manifesta sua dependéncia em relagdo as estruturas ontoldgicas que as precedem: “Que a linguagem nao
acumule, mas neste momento um tema de nosso exame [...] deve indicar que este fendmeno tem suas raizes
ne constituicdo existencial da abertura do ser-ai” (p. 184) E mais adiante: “O discurso é a articulagdo
‘significante’ da estrutura compressora do ser no mundo” (p. 185). [...]. Compreender ¢é escutar. Dito de outra
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Se a compreensdo se da em um plano ontolégico e sempre € precedida por uma
antecipacdo por uma pré-compreensdo, entdo, o projeto epistemologico da hermenéutica
naufraga antes mesmo de comecar a navegar. Heidegger reduz o aspecto epistemoldgico da
hermenéutica ao controle consciente desse saber prévio que provém de “simples
ocorréncias e opinides populares” (HEIDEGGER, 1927, p. 176 Apud RICOEUR, 2002, p.
89) cuidando, antes, de se elaborar esse saber prévio partindo das coisas mesmas. Se a
compreensdo, ainda que na forma das preconcepc¢des herdadas da tradi¢do, esta sempre em
uma posicao ontoldgica de precedéncia, 0 que sobra para a tarefa do hermeneuta? Este € o
principal e mais grave problema que o Heidegger de Ser e Tempo lega aos fildsofos que se
seguiram a ele, segundo Ricoeur. Se se deseja a continuidade da hermenéutica em sua
esfera epistemologica e, portanto, como a fonte de uma metodologia valida para as ciéncias
humanas o n6 deixado por Heidegger precisa ser desatado. Desatar esse né € uma das
tarefas que Gadamer tomou para si e que levou a hermenéutica a garantir o seu lugar como

hermenéutica filosofica — universal e fundamental.

Ricoeur reconhece um grande valor epistemoldgico a ideia de fusdo de horizontes
histéricos e o papel que realiza no processo hermenéutico; contudo, também ai ele situa
uma restri¢do para a construgdo de uma metodologia para as ciéncias humanas. Isto se da
porque para Gadamer, ndo € possivel o distanciamento do objeto, que € pressuposto de
objetividade para as ciéncias humanas, assim como pensava Dilthey. O intérprete, assevera
Gadamer, é sempre parte de um mundo social e exatamente por este motivo, isto €, pelo
fato de pertencer e de ndo poder se alienar de um horizonte histérico é que ele é capaz de
fundir o seu horizonte com o horizonte do texto a ser interpretado. Dito de outro modo, 0
intérprete € um ser de linguagem que busca interpretar outro ser constituido pela
linguagem. A linguagem € o canal de comunicagdo comum entre esses dois horizontes
historicos. Logo, distanciar-se do contexto, é distanciar-se da linguagem e isto, para
Gadamer, é impossivel. Ricoeur, entretanto, acredita que alguma distancia por parte do

intérprete em relagdo ao “objeto” é necessaria e busca meios com o fim de assimilar as

maneira, minha primeira relagdo com a palavra ndo é a que produzo, mas a que eu recebo: “O ouvir
constitutivo do discurso” (p. 186). Esta prioridade da escuta marca a relagdo fundamental da palavra com a
abertura a0 mundo e ao outro. As consequéncias metodoldgicas sdo considerdveis: a linguistica, a
semiologia, a filosofia da linguagem se assentam inelutavelmente no nivel do falar e ndo alcancam o nivel do
dizer. Neste sentido, a filosofia fundamental ndo aperfeicoa a linguistica nem a exegese. Embora o falar
remeta a0 homem falante, o dizer remete as coisas ditas (Ibid., p. 88).
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possibilidades epistemolégicas da ideia de fusdo de horizontes a0 mesmo tempo em que
defende, sim, a ideia do distanciamento como percurso metodolégico que garante a

validade epistemologica das ciéncias humanas.

En primer lugar, a pesar de la oposicidn masiva entre pertenencia y
distanciamiento alienante, la consciencia de la historia eficiente contiene
en si misma un elemento de distancia. La historia de los efectos es
precisamente la que lleva a cabo con la condicion de la distancia
historica. Es la proximidade de lo lejano, [...] es la eficicia en la
distancia. Existe pues una paradoja de la alteridade, una tensién entre lo
lejano y lo propio que es essencial a toma de consciencia historica. [...]
Cuando hay situacion, hay horizonte susceptible de estrecharse o
ampliarse. [...] la comunicacién a distancia entre dos conciencias
diversamente situadas se lleva a cabo gracias a la fusion de sus
horizontes, es decir, a la interseccién de sus miradas dirigidas hacia lo
lejano y hacia lo abierto. [...] En la misma medida en que la fusion de
horizontes excluye la idea de un saber total y Unico, este concepto implica
la tension entre lo propio y lo lejano, entre lo préximo e lo lejano; el
juego de la diferencia se halla asi incluido em la puesta comum. [...] El
caracter universalmente linguistico da experiencia humana [...] significa
que mi pertenencia a una tradicion o a tradiciones pasa por la
interpretacion de signos, de obras, de textos en los cuales las herencias
culturales se han inscripto y oferecido a nuestro desciframiento. Por
cierto, toda la reflexién de Gadamer sobre el lenguaje esta dirigida contra
la reduccién del mundo de los signos a instrumentos que podriamos
manipular a nuestro agrado. Toda la tercera parte de Wahrheit und
Methode es uma apologia apasionada del didlogo que somos y del
acuerdo previo que nos sostiene. Pero la experiencia linguistica s6lo
gjerce su funcién mediadora porque los interlocutores del dialogo
desaparecen ambos frente a las cosas dichas que, de alguna manera,
conducen el dialogo. Ahora bién, ;donde es mas manifiesto este reinado
de la cosa dicha sobre los interlocutores que cuando [...] la mediacion por
el linguaje deviene mediacion por el texto? Lo que nos permite entonces
comunicar en la distancia es la cosa del texto, que no pertenece ni a su
autor ni a su lector®® (Ibid., pp. 93-94).

3 Em primeiro lugar, apesar da oposicdo massiva entre o pertencimento e o distanciamento
alientante, a consciéncia da historia eficiente contém em si mesma um elemento de disténcia. A
historia dos efeitos é precisamente a que leva a cabo com a condigdo da distancia historica. E a
proximidade do distante, [...] é a eficacia na distancia. Existe, pois, um paradoxo da alteridade, uma
tensdo entre o distante e o préprio que é essencial a tomada de consciéncia historica. [...]. Quando
h& situacdo, ha horizonte suscetivel de estreitar-se ou ampliar-se [...] a comunicacdo a distancia
entre duas consciéncias diversamente situadas se leva a cabo gracas a fusdo de seus horizontes, isto
é, a interseccdo de suas visadas dirigidas ao distante ao aberto. [...]. Na mesma medida em que a
fusdo de horizontes exclui a ideia de um saber total e Gnico, este conceito implica a tensdo entre o
préprio e o distante, entre o proximo e o distante; o jogo da diferenca é assim incluido no comum.
[...] O carater universalmente linguistico da experiéncia humana [...] significa que meu
pertencimento a uma tradicdo ou a tradi¢bes passa pela interpretacdo dos signos, de obras, de textos
nos quais as herancas culturais se inscrevem e se oferecem ao nosso deciframento. Por certo, toda a
reflexdo de Gadamer sobre a linguagem esta dirigida contra a redu¢do do mundo dos signos a
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No ensaio A fungdo hermenéutica do distanciamento contido em Del Texto a la
Accion, Ricoeur aprofunda a discussao acerca do distanciamento. Para Ricoeur, o0 texto € o
paradigma do distanciamento e do pertencimento na comunicacdo humana. O texto
possibilita, simultaneamente, uma aproximacdo e um distanciamento do objeto a ser
interpretado. Ele, Ricoeur, acredita que a estrutura propria do texto como intermediario da
comunica¢do humana permite estabelecer com seguranca um caminho metodolégico e
analitico que as ciéncias humanas podem utilizar a fim de interpretar objetivamente o
mundo social e historico. Para o demonstrar, ele apresenta o que chama de “critérios da
textualidade: 1) a realizacdo da linguagem como discurso; 2) a realizagdo do discurso
como obra estruturada; 3) a relacdo da fala no discurso e nas obras discursivas; 4) a obra
discursiva como projecdo de um mundo; 5) o discurso e a obra discursiva como mediacéo

da compreensdo de si mesmo.

O discurso, para Ricoeur, se configura na esfera do acontecimento e na esfera do
significado. Como acontecimento alguém diz alguma coisa sobre algo a alguém. Neste
caso, o discurso apresenta um carater ostensivo, pois no ato mesmo da comunicacdo face-
a-face é possivel estabelecer a compreensdo entre os interlocutores. Todavia, enquanto
acontecimento, o discurso é passageiro, € fugaz e, assim, 0 que interessa a Ricoeur € o que
permanece: 0 seu significado. Os efeitos da esfera do significado sdo muito mais
duradouros do que os efeitos da esfera do acontecimento. O acontecimento passa, mas o
texto fica. Mundo da obra é o termo utilizado pelo autor para designar esse universo
potencial de significagdes multiplas que o texto franqueia e é formado pela triade discurso-

obra-escrita.

No primeiro eixo de andlise tem-se o discurso como acontecimento, como algo que
ocorre sempre no presente e é o que sucede quando alguém toma a palavra e fala. Explica

Ricoeur que a linguagem é constituida pela lingua e pela fala, sequndo Ferdinand de

instrumentos que poderiamos manipular ao nosso agrado. Toda a terceira parte de Wahrheit und
Methode é uma apologia apaixonada do dialogo que somos e do acordo prévio que nos sustenta.
Mas a existéncia linguistica somente exerce sua funcdo mediadora porque os interlocutores do
dialogo desaparecem ambos frente as coisas ditas que, de alguma maneira, conduzem o dialogo.
Contudo, onde € mais manifesto este reinado da coisa dita sobre os interlocutores do que quando
[...] a mediacéo pela linguagem se torna mediagéo pelo texto? O que nos permite entdo comunicar
na distancia é a coisa do texto, que ndo pertence nem ao seu autor e nem ao seu leitor (Ibid., pp. 93-
94).
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Saussure (1857-1913), e pelo esquema e 0 uso, segundo Louis Hjelmslev (1899-1965).
Nesta tradicdo dos estudos linguisticos, o interesse repousa na lingua antes que na fala. A
lingua é aquilo que emerge de uma estrutura de signos que possuem seus significados
independentes do seu entorno; sua significacdo se estabelece a partir da diferenca entre um
signo e outro que pertencem & mesma estrutura. De outra feita, Emile Benveniste (1902-
1976) amplia o escopo da linguistica ao submeter a sua apreciacdo também a esfera da fala
além da esfera da lingua. Para ele, as unidades sobre as quais se assentam cada umas
dessas esferas possui uma especificidade propria. “El signo (fonologico y lexical) es la
unidade bésica de la lengua, y la oracién, la del discurso. La linguistica oracional es la que
sostiene la dialética del acontecimiento y del sentido, y de ella parte nuestra teoria del
texto®* (lbid., p. 97). Dado que o discurso é sempre algo que se diz a respeito de algo,
entdo, ele sempre diz respeito a um mundo que pretende descrever, expressar ou
representar (IDEM), ou seja, 0 mundo chega a linguagem através do discurso. Logo, o
problema hermenéutico fundamental para Ricoeur é o da dialética entre acontecimento e
significado. Veja-se por qué. Se no plano da lingua ndo existe uma preocupacdo com o
sujeito que fala ou com os significados para além daquilo que sdo dentro dos limites da
estrutura da lingua, no plano do discurso a estrutura da lingua emerge no acontecimento
mesmo da fala; mas ao realizar-se enquanto acdo de alguém que diz alguma coisa a
respeito de algo a alguém emerge ai, vinculado ao acontecimento — que carrega a estrutura
linguistica de modo mais ou menos escamoteado — o significado. O significado € aquilo
que carrega, que porta um mundo, mas ndo o mundo do acontecimento, mas 0 mundo do
acontecimento cristalizado na escrita. A questdo a se colocar para a hermenéutica, entdo, é:
como se d& essa dialética entre a lingua e a fala, ou melhor, entre a lingua e o discurso
como acontecimento que perdura nos significados que se imprimem no texto escrito? Qual

é o significado do discurso como a¢édo?

Ricoeur lanca méo da nocgéo de atos de fala de John L. Austin (1911-1960) e John
Searle (1932-) para explicar o que significa o discurso como uma a¢do de modo que este

saber possa ser proveitosamente aplicado a uma metodologia das ciéncias humanas. O ato

34«0 signo (fonolégico ou lexical) é a unidade basica da lingua, e a oragdo, a do discurso. A linguistica
oracional é a que sustenta a dialética do acontecimento e do sentido, e parte dela nossa teoria do texto (lbid.,
p. 97).
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do discurso, segundo essa abordagem, possui trés niveis de atos subordinados: o ato

locucionério, o ato ilocucionario e o ato perlocucionario.
Si yo le digo a usted que cierre la puerta, hago tres cosas: relaciono el
predicado de accidn (cerrar) con dos argumentos (usted y la puerta). Es el
acto de decir. Pero yo le digo esto con la fuerza de una orden y no de una
constatacion, de um deseo o de una promesa. Es el acto ilocucionario.
Finalmente, puedo provocar ciertos efectos, como el miedo, por el hecho
de que le doy una orden; estos efectos convierten al discurso en una

especie de estimulo que produce ciertos resultados. Es el acto
perlocucionario® (lbid., p. 99).

O ato locucionario se exterioriza e supera 0 momento da fala ao se constituir como
uma proposicdo que possui uma estrutura predicativa tal que faz com que a significacdo
deste ato possa perdurar para além do momento da fala. Segundo Ricoeur, é a estrutura
predicativa mesmo que se pode sempre reconhecer como sendo a mesma. O ato
ilocucionario pode exteriorizar-se para além do momento da fala quando é registrado
através dos paradigmas gramaticais como, por exemplo, os modos indicativo e imperativo.
Por fim, o ato perlocucionéario é aquilo que decorre do que foi dito de um certo modo, isto
é, € aquilo que o dizer desencadeia no contexto em que foi dito; por exemplo, os
sentimentos de medo, raiva ou satisfacdo no interlocutor. O ato perlocucionario ¢ um
desdobramento do acontecer do discurso. Contudo, esta seria a parte que apresentaria
maior dificuldade de se inscrever nos limites do discurso enquanto tal; ele depende mais da
disposicdo do ouvinte do que da intencdo de seu autor, seria um estimulo para o
desencadeamento do tipo de sensacdo, pensamento ou emocao que ocorre com O
interlocutor que o recebe.

Asi el acto proposicional, la fuerza ilocucionaria y la accion
perlocucionaria son capaces, en orden decreciente, de la exteriorizacion
intencional que hace posible la inscripcion mediante la escritura. Por esta
razon es necesario entender por significacion del acto del discurso, o por
noema del decir, no solo el correlato de la oracion, en el sentido estricto
del acto proposicional, sino también el de la fuerza ilocucionaria e

incluso el de la accion perlocucionaria, en la medida en que estos tres
aspectos del acto de discursso estan codificados y regulados segln

% Se eu digo a vocé que feche a porta, fago trés coisas: relaciono o predicado da acdo (fechar) com dois
argumentos (vocé e a porta). E o ato de dizer. Mas eu te digo isto com a forca de uma ordem e ndo de uma
constatacdo, de um desejo ou de uma promessa. E o ato ilocucionario. Finalmente, posso provocar certos
efeitos, como o medo, pelo feito de que Ihe dei uma ordem; estes efeitos se convertem ao discurso em uma
espécie de estimulo que produz certos resultados. E o ato perlocucionério (lbid., p. 99).
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paradigmas, en la medida, pues, en que pueden ser identificados y
reidentificados con el mismo significado. Doy aqui a la palabra
significacion una acepcion muy amplia que abarca todos los aspectos y
todos los niveles de la exteriorizacion intencional que hace posible a su
vez la exteriorizacion del discurso en la obra y en lo escrito® (Ibid., p.
100).

Acerca da citacdo precedente é digno de nota o fato de que a apreensao daquilo que
o discurso desencadeia como ato perlocucionario pode ser uma limitacdo, se ndo, uma
armadilha ao processo de interpretagdo. Como se pode aferir acertadamente as sensagoes,
pensamentos ou emogBes — assim como as agdes a partir dai desencadeadas — provocadas
pelo discurso proferido pelo interlocutor daquele que recebe esse discurso? N&o se corre ai
0 risco de se cair, desavisadamente, no psicologismo diltheyano que tantos, entre eles o
proprio Ricoeur, ndo se cansaram de denunciar? Esta parece ser uma questdo digna de
maior atencdo. A correta compreensdo e interpretacdo daquilo que alguém sentiu, pensou,
intencionou fazer ou fez ao receber um certo discurso sé pode ser buscada no proprio
comportamento, nas expressdes faciais e corporais, nas acdes a partir dai empreendidas.
Mas aqui se fica sempre com a possibilidade de que, por motivos incontaveis, o receptor
do discurso se absteve de expressar o que de fato pensou, sentiu ou intencionou fazer. Se o
unico instrumento disponivel para interpretar um evento — uma acdo ou um fato cujos
aspectos perlocucionarios ndo ficam evidentes — é o texto que se tem diante do intérprete,
serdo necessarios uma atencdo e um empenho maiores quanto ao encadeamento l6gico que
se desdobra ao longo do texto em suas diferentes partes e ao texto como um todo para que

a interpretacdo possa, de fato, acontecer de modo acertado.

No que se refere ao discurso como obra, Ricoeur distingue trés caracteristicas: 1) a
de ser uma sequéncia mais longa do que uma oracéo; 2) o fato de pertencer a um certo

género literario; 3) o fato de que possui um estilo individual. Assim, composicéo,

36 Assim, o ato proposicional, a forca ilocucionaria e a acdo perlocuciondria sdo capazes, em ordem
decrescente, da exteriorizacdo intencional que torna possivel a inscricdo mediante a escrita. Por
esta razdo € necessario entender por significacdo do ato do discurso, ou por noema do dizer, ndo
apenas o correlato da oracdo, no sentido estrito do ato proposicional, mas também o da forca
ilocucionaria e o da forca perlocucionaria, na medida em que estes trés aspectos do ato do discurso
estdo codificados e regulados segundo paradigmas, na medida, pois, em que podem ser
identificados e reidentificados com o mesmo significado. Dou aqui & palavra significagdo uma
acepcdo muito ampla que abarca todos 0s aspectos e todos os niveis da exteriorizacdo intencional
que faz possivel, por sua vez, a exteriorizacdo do discurso na obra e no escrito (Ibid., p. 100).
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pertencimento a um género literdrio e estilo individual sdo as trés caracteristicas que
distinguem o discurso como obra. Uma questdo cara a Ricoeur neste ponto diz respeito ao
problema de saber como se dédo as inserc¢des das estruturas linguisticas em uma prética (a
do autor), ou seja, em um estilo individual. A isto ele responde que o estilo faz a mediacao
entre 0 acontecimento e sua inscricdo como obra; lembrando, contudo, que tal processo
estd sempre subordinado a estrutura da lingua. O autor é entdo percebido como um artesdo
que trabalha com a linguagem e o laco que une o autor a obra é a marca imprimida pela sua
assinatura. A composicdo da obra dentro de um género literario, marcada por um estilo
individual e emergente da estrutura mesmo da lingua sdo os desafios que o intérprete
devera enfrentar ao se deparar diante do texto. O discurso é uma acao que se objetiva na
obra; a obra possui em sua composi¢do o carater estrutural da lingua; o ato da escrita
instaura um distanciamento da fala em relagcdo ao seu significado inscrito na obra. E aqui
entra em cena o par compreensdo e explicacdo. A explicacdo franqueia o caminho a
compreenséo, pois que a explicagdo gira em torno da busca do esclarecimento acerca de
quem disse algo a respeito de algo a alguém. Dai o entendimento de Ricoeur de que a
hermenéutica seria a arte de descobrir o discurso na obra.

Pero este discurso sélo se da en y por las estructuras de la obra. En

consecuencia, la interpretacion es la réplica de este distanciamento

fundamental que constituye la objetivacion del hombre en sus obras

discursivas, comparables a su objetivacion en lo productos de su trabajo y
de su arte®’ (Ibid., p. 104).

Outra esfera que Ricoeur aprecia é aquela que trata da relagcdo entre a fala e a
escrita. Quando o discurso se inscreve e se torna um texto, uma obra, algo acontece que o
torna autbnomo em relacdo ao momento da fala, da interacdo, do dialogo face-a-face. A
tradicdo hermenéutica tentou lidar com a questdo de como interpretar com acerto uma obra
e, desde Schleiermacher, a intencdo do autor e 0 mundo histérico no qual vive ou viveu
tém sido um problema que o intérprete precisa enfrentar. Para Ricoeur, ao se inscrever
como obra, o discurso ganha uma autonomia em relacdo a inten¢do do seu autor, ou seu
universo psicologico, e em relagcdo ao contexto histérico e social no qual foi produzido.

Assim, a obra é autbnoma em relacdo ao universo psicossociologico do qual emergiu. Mas

37 Mas este discurso somente se dé pelas estruturas da obra. Como consequéncia, a interpretacio é a réplica
deste distanciamento fundamental que constitui a objetivagio do homem em suas obras discursivas,
comparaveis a sua objetivacdo nos produtos do seu trabalho e de sua arte (Ibid., p. 104).
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por que isto acontece? Acontece gracas ao distanciamento que € inerente ao processo de
transformar o discurso em um texto, de inscrevé-lo enquanto obra. O “distanciamento
alienante” que Gadamer ndo veria com bons olhos, Ricoeur o vé como algo constitutivo do
préprio processo da escrita. E este distanciamento é o fator de objetividade que existe de
modo inerente ao proprio texto antes de existir como uma postura metodoldgica e analitica
propria ao mundo das ciéncias humanas. O autor é aquele que trabalha & moda de um
artesdo, neste caso um artesdo da linguagem. Ele parte de uma intencdo de realizar um
trabalho especifico, de criar algo, mas para dar conta de sua tarefa, necessita da utilizacéo
das matérias-primas e das ferramentas que Ihe sdo oferecidas e possibilitadas pela lingua.
N&o é incomum quando alguém relé um texto que esta produzindo ficar com a sensacédo de
que ele esta pedindo algo mais para se constituir na sua plenitude e ser capaz de desvelar
aquilo que Gadamer chamou de a “coisa do texto” e que Ricoeur chama de o “mundo da
obra”. Assim, para atingir o seu objetivo, o autor deve respeitar o universo gramatical e
semantico da lingua, saber reconhecer suas potencialidades, respeitar 0s seus tragos, suas
possibilidades de uso, assim como as suas limitacdes; ele deve saber escutar a necessidade
do texto assim como deve saber reconhecer as possibilidades da lingua para oferecer ao
texto aquilo que o fard emergir em um mundo proprio. Por exemplo, existem palavras em
certos idiomas que exprimem melhor do que em outros, aquilo que se deseja dizer ou
significar — e dai toda a problematica relativa a traducdo que ndo serd, entretanto, aqui
abordada. Contudo, o mundo da obra somente emerge quando a dialética iniciada pelo
autor com a escrita encontra sua contraparte na atividade do leitor; 0 mundo do texto
somente emerge no momento da leitura. E o ato da leitura que faz emergir aquilo que
poderia ser apenas letra morta ou signos graficos registrados em um qualquer meio
material. O texto se configura no momento de sua inscricdo, mas se reconfigura no
momento da leitura. Isto significa que as possibilidades de reconfiguragdes ou da
emergéncia de mundos passiveis de serem descobertos na obra sdo incontaveis; as
reconfiguracOes do texto e a consequente emergéncia de um mundo estdo ao alcance de
todos que saibam ler — como ja o salientou Gadamer — e suas possibilidades serdo téo
maltiplas quanto sdo multiplas as possibilidades de interpretacdo que emerge a partir da

leitura de cada leitor: “A diferencia de la situacién de dialogo, donde el cara a cara esta
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determinado por la situacion misma de discurso, el discurso escrito se crea un publico que

se estende virtualmente a cualquiera que sepa leer®®” (lbid., p. 105).

Por outro lado, ao tratar do mundo do texto, Ricoeur deixa claro que a sua
abordagem hermenéutica ultrapassa os limites da hermenéutica romantica, assim como do
estruturalismo. O que a hermenéutica deve interpretar ndo € o mundo subjetivo e
psicolégico do autor e sua genialidade, tampouco deve ficar restrita a desconstrucdo do
texto através da analise de sua estrutura gramatical. O que se deve buscar interpretar é a
coisa mesma do texto. Veja-se: quando o discurso se da na interacdo face-a-face o sentido
e a referéncia do texto podem sempre ser esclarecidos no momento mesmo em que ocorre
o0 didlogo. Mas quando o discurso se torna texto ocorre um distanciamento desses sentidos
e referéncias que estdo ou podem estar evidentes ou ser facilmente esclarecidos no
momento do didlogo. O sentido e a referéncia distanciam-se do autor no momento da
escrita. O que fica ndo é a intencdo do autor, mas um mundo de significagcbes que emergem
qguando o texto € lido. O ato de registrar o discurso na forma de um texto garante, por um
lado, um distanciamento préoprio ao ato da escrita e, por outro lado, estabelece uma
objetividade que se d& pela estrutura mesma da obra — subordinada a estrutura da lingua. O
sentido e a referéncia do discurso que foi inscrito emergem ou podem emergir novamente
no momento da leitura. E o que proporciona a literatura de ficgdo, mas igualmente é o que
é proporcionado pela literatura poética. E mais: segundo Ricoeur, a inscri¢do do discurso
na forma textual o liberta de uma primeira referéncia — aquela que se d& no momento do
acontecimento do discurso enquanto fala — e faz emergir uma referéncia segunda, aquela
que remete ao mundo da vida de Husserl e ao ser no mundo de Heidegger. Note-se, pois: 0
ser que existe é linguagem, e estar lancado no mundo e saber de si implica em uma busca
incessante para apreender aquilo que € proprio a este ser de linguagem que esta langado no
mundo. Ao deparar-se diante da obra, o leitor passa a saber antes de tudo de si mesmo
como este ser no mundo buscando compreender-se. Para Ricoeur, uma proposi¢ao de

mundo é a maior dadiva da obra ao leitor.

38 “Diferente da situagdo de dialogo, onde o face-a-face esta determinado pela situagdo mesma do discurso,
no discurso escrito se cria um publico que se estende virtualmente a qualquer um que saiba ler” (Ibid., p.
105).

114



Esta dimension referencial absolutamente original de la obra de ficcion y
de poesia plantea, en mi opinion, el problema hermenéutico fundamental.
Si ya no podemos definir la hermenéutica por la blsqueda de otro y de
sus intenciones psicolégicas que se disimulan detras del texto, y si no
gueremos reducir la interpretacién a la deconstruccion de las estructuras,
¢qué es lo que queda para interpretar? Mi respuesta sera: interpretar es
explicitar el tipo de ser-em-el-mundo desplegado ante el texto® (lbid., p.
107).

Compreender-se diante da obra: esta € a quarta dimensdo que decorre da nogdo de
texto; este, o texto, € uma mediacdo por meio da qual o individuo compreende a si mesmo:
Este cuarto tema marca la entrada en escena de la subjetividad del lector.
El lector prolonga este caracter fundamental de todo discurso de estar
dirigido a alguien. Pero, a diferencia del didlogo, este cara a cara no se da
en la situacién de discurso; es, por asi decirlo, creado, instaurado,

instituido por la obra misma. Una obra se encamina hacia sus lectores y
asf se crea su propio cara a cara subjetivo* (Ibid., p. 108).

Com a nogéo de texto e de mundo da obra, Ricoeur faz erigir algo que resulta de
sua filiacdo critica a filosofia reflexiva, a fenomenologia e & hermenéutica. E notavelmente
produtiva essa combinacdo que ele empreende a seu modo das contribuicBes de diferentes
vertentes de pensamento acerca do individuo e do mundo social. Primeiro, ele recupera a
nocgédo de sujeito, ou melhor, ele retoma a ideia de constru¢do do mundo subjetivo que vai
sendo tecido de modo reflexivo pelo préprio individuo que se constitui como um eu. Como
ndo se cansa de enfatizar, para ele o eu ndo pode ser compreendido e assimilado como o eu
proveniente do cogito cartesiano. Nenhum eu se conhece de modo imediato e solipsista,
isolado da dindmica e da dialética do eu e do Outro. O saber de si, 0 constituir-se enquanto
um eu que age, decide, promete, se compromete e sofre no mundo implica uma tarefa de
interpretacdo que conduza a compreensdo de si mesmo — este ser lancado no mundo, como

diria Heidegger.

39 Esta dimensdo referencial absolutamente original da obra de ficcdo e da poesia levante, na minha opinio,
o0 problema hermenéutico fundamental. Se j& ndo podemos definir a hermenéutica como a busca do outro e
suas intencOes psicoldgicas que se dissimulam por tras do texto, e se ndo queremos reduzir a interpretacdo a
desconstrugdo das estruturas, o que é que sobra para interpretar? Minha resposta sera: interpretar é explicitar
o tipo de ser-no-mundo exibido frente ao texto (Ibid., p. 107).

40 Este quarto tema marca a entrada em cena da subjetividade do leitor. O leitor prolonga este caréter
fundamental de todo discurso de estar dirigido para alguém. Mas, diferente do dialogo, este face-a-face ndo
se da na situagdo de discurso; €, por assim dizer, criado, instaurado, instituido pela obra mesma. Uma obra se
dirige aos seus leitores e assim se cria 0 seu proprio face-a-face subjetivo (Ibid., p. 108).
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O que ocorre ao leitor diante do texto € o que a tradicdo hermenéutica chama de
apropriacdo. Ricoeur explica que a apropriagdo do mundo que a obra faz emergir s6 é
possivel gracas ao distanciamento que a escrita instaura e gracas a objetividade
caracteristica da obra que é devida as objetivacdes estruturais do texto. Se de um lado
existe um distanciamento e de outro lado existe uma objetividade, 0 que emerge dessa
combinagdo € o que ele institui como a metafora; com a qual emerge aquela coisa do texto
de Gadamer ou do mundo da obra. Defrontar-se diante da obra implica uma postura de
abertura constante aos mundos possiveis que emergem e podem emergir a partir do contato
com o texto, isto €, implica um estar aberto e receptivo para um esquecer-se de si a fim de
se conhecer e reconhecer no texto que se lhe confronta.

Contrariamente a la tradicion del cogito y a la pretension del sujeto de
conocerse a si mismo por intuicién imediata, hay que decir que s6lo nos
comprendemos mediante el gran rodeo de los signos de la humanidade
depositados en las obras culturales. ;Qué sabriamos del amor y del odio,
de los sentimentos éticos y, en general, de todo lo que llamamos el yo, si
esto no hubiera sido llevado al lenguaje y articulado en la literatura? Lo
que parece asi lo mas contrario a la subjetividade, y que el analisis

estructural hace aparecer como la textura misma del texto, es el médium
mismo en el cual nos podemos comprender® (lbid., p. 109).

Escutar o chamado do texto aparece, a partir de entdo, como o0 ponto de partida e o
ponto de chegada no processo perene de construcdo de uma identidade narrativa que possa
justificar, legitimar e desinibir a acdo que deve ser orientada de modo ético. E isto s se
alcanca conhecendo-se a si mesmo. O conhecer-se a si mesmo apenas se da pelo
conhecimento do outro. Conhecer ao mundo e aos outros seres que nele habitam ¢é
condicdo sine qua non para o se conhecer a si mesmo, isto €, para saber quem se €, onde se
estd e 0 que se deve ou ndo se deve fazer — aos outros e a si mesmo. E isto, passando pela
compreensdo e explicacdo, somente se faz contando uma histéria, isto é, de modo

narrativo.

41 Contrariamente a tradicdo do cogito e da pretensdo do sujeito de conhecer-se a si mesmo por intuicdo
imediata, ha que se dizer que somente nos compreendemos mediante o grande rol dos signos da humanidade
depositados nas obras culturais. Que saberiamos nds do amor, do 6dio, dos sentimentos éticos e, em geral, de
tudo o chamamos de eu, se isto ndo tivesse nascido da linguagem e ndo tivesse sido articulado pela literatura?
O que parece assim 0 mais contrario a subjetividade, e que a analise estrutural faz aparecer como textura
mesma do texto, é o préprio medium no qual podemos nos compreender (Ibid., p. 109).
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4.2.1 — Sobre a metafora em Ricoeur

A metafora é aquilo que emerge quando do encontro do leitor com o texto. E
importante relembrar que Ricoeur tem algumas preocupacdes, internas ao campo de
discussao filoséfica e das ciéncias humanas, presentes no decorrer do século XX. Ricoeur
recorre @ hermenéutica como o caminho do meio que equilibra a oposi¢do entre a
abordagem ontoldgica (Heidegger e Gadamer) e a abordagem epistemoldgica (Dilthey);
ainda mais, equilibra a oposicdo entre a explicacdo (que seria propria as ciéncias da
natureza) e a compreensdo (que seria propria as ciéncias do espirito). Ele esta preocupado
com o objetivismo estruturalista, por um lado, e por outro, ele esta preocupado também
com o subjetivismo proveniente da fenomenologia de Husserl e mesmo pela hermenéutica
encontrada na obra de Dilthey. Este, segundo Ricoeur, mesmo tendo a intencdo de
constituir uma metodologia especifica para aquilo que é préprio ao campo social, a
historia, etc., erra quando estabelece como ponto de chegada que a hermenéutica deve dar
conta das intencGes e das significacGes produzidas pelo outro que age; isto &, para Ricoeur
Dilthey acaba por cair em um psicologismo que sabota o seu projeto em prol da autonomia

metodoldgica das ciéncias do espirito.

A compreensédo implica a necessidade de uma hermenéutica que conduza 0 eu a se
conhecer a si mesmo. Como isto acontece? Acontece por meio da dialética entre figuracao
e refiguracdo. Explica-se: a figuracdo é aquilo que resulta da construcdo de um texto, de
uma obra. O que é um texto, uma obra? E a materializacdo do discurso entendido como
acdo. Entdo, a agéo discursiva se materializa na obra e assim figura um mundo: o mundo
do texto. Mas para completar a dialética € necessario que o mundo da obra seja
“decifrado”, refigurado no ato da leitura. O texto € um e o leitor é outro no par embalado
por esta danca, por esta dialética que se da entre obra e leitor. Pois bem, é desta danca, é
desta dialética que emerge a metafora. Mas, aqui é necessario distinguir aquilo que Ricoeur
entende como metafora morta — 0 mundo ja cristalizado pela tradi¢do — e a metafora viva —
a abertura para novos mundos; 0 novo mundo que emerge como consequéncia, como
produto da interpretacdo e compreensdo alcancgadas pelo leitor. O leitor é confrontado, é
interpelado pelo texto. O si mesmo do leitor, 0 seu mundo, é posto em questdo pelo mundo
da obra, pelo mundo descortinado pela obra. Ao proceder a interpretagdo e compreensao

do mundo do texto, ou seja, ao lancar-se para fora de si, o leitor (re)encontra a si mesmo. E
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por isso que Ricoeur corrobora uma ideia j& defendida por Heidegger ao dizer que
“compreender ¢ sempre um compreender-se”. Para Ricoeur, compreender ¢ compreender-
se diante do texto. A refiguracdo &, pois, parte de um processo que culmina na preciosidade
que é a metafora viva; todo este processo coloca o eu, 0 si mesmo sempre em um lugar de
abertura. Tal abertura amplia incontavelmente as possibilidades do eu se interpretar e de se
conhecer a si — de saber da sua identidade que nunca deixa de se renovar ao longo da vida
— e ao mundo que habita. Pensando o discurso — e as demais obras da cultura — como acéo
que se materializa no texto, Ricoeur propGe uma metodologia para as ciéncias humanas
utilizando as contribuicdes do estruturalismo e da fenomenologia sem, contudo, incorporar

aquilo que ele tanto critica: o objetivismo de um e o subjetivismo da outra.

Pois bem, qual é a relevancia da discussdo sobre a metafora no conjunto dos
argumentos que vém sendo apresentados e que amparam esta tese? A sua relevancia,
considero, esta na sua fertilidade reflexivo-analitica. Se o encontro do leitor com o texto
faz emergir aquilo que Ricoeur chama de a metafora viva, entdo pode-se vislumbrar e
aventar hipoteses acerca das causas e condicdes que fazem as ideias legadas pela tradicédo
serem, por um lado, assimiladas e, por outro lado, servirem de insumo criativo para a
proposicdo de organizagdes sociais, mundos outros melhores do que o que ja esta
estabelecido e vigente. Ricoeur entende, como se mostrara adiante, que a vida adquire
sentido quando se procura viver a vida boa, com os outros, em institui¢des justas. Nao seria
razodvel supor que, em graus variados, muito das inovacdes epistémico-ontoldgicas dos
autores que estudamos séo alimentadas por estes ideais — a vida boa, com 0s outros, em
instituicBes justas — que Ricoeur (1991) defende em O Si-Mesmo Como Um Outro? Na
sequéncia, a proposta é a de buscar evidenciar esse potencial analitico-ontolégico do texto,

ou do discurso, como ac¢ao que se materializa na obra.

***k

Em Escritos e Conferéncias 2: Hermenéutica (2011), Ricoeur se dedica a desdobrar
as questbes sobre o mundo do texto, sobre a metafora, sobre ética e sobre a acdo
mencionados acima. A explicagdo, passo indispensavel para proceder a compreensao,

aborda o sentido; ja a metafora diz respeito a referéncia de uma obra. A metafora vem de
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lugar nenhum, isto é, é uma criagdo momenténea da lingua. A inovagdo semantica

proporcionada pela metéfora estabelece suas possibilidades no momento mesmo da leitura,

isto é:
temos de assumir o ponto de vista do ouvinte ou do leitor e considerar a
novidade de uma significacdo emergente como a contrapartida, da parte
do autor, de uma construcdo da parte do leitor. Assim, o processo de
explicacdo é o Unico acesso ao processo de criag¢do. [...] Mas 0 momento
decisivo da explicacdo é o da construcdo de uma rede de interacGes que
torna esse contexto atual e tnico. E por meio dessa construgio que todas
as palavras, tomadas como um todo, adquirem sentido. Somente entdo a
‘tor¢do metafdrica’ torna-se a0 mesmo tempo um acontecimento e uma
significacdo, um acontecimento significante, uma significacdo emergente
na linguagem. Esta é a caracteristica fundamental da explicacdo que faz
da metafora um paradigma para a explicacdo de uma obra literéria.
Construimos a significagdo de um texto da mesma forma que criamos
sentido com todos o0s termos de um enunciado metaférico. [...] Um texto,
com efeito, € um espago de significacdo autbnomo ndo animado pela
intencdo do autor; a autonomia do texto, sem o recurso desse suporte

essencial, deixa o escrito exclusivamente para a interpretacdo do leitor
(RICOEUR, 2011, p. 81).

O texto ¢ algo vivo, ¢ uma obra, uma “totalidade singular”. “O texto ¢ uma espécie
de individuo, como um animal ou uma obra de arte” (Ibid., p. 82). O texto é algo vivo cuja
vitalidade vem de seu mundo proprio constituido pelos elementos gramaticais, Iéxicos e
semanticos da lingua na qual ele é escrito. Cada obra desvela 0 mundo do qual emerge;
contudo, para Ricoeur, assim como para Gadamer, as possibilidades de interpretacdo de
um texto nunca se encerram na obra mesma; as possibilidades de interpretacdo de um texto
sdo tantas quantas sdo as possibilidades de leitura e interpretacdo da obra por qualquer um
que seja capaz de ler. O encontro com a obra esta sempre franqueando possibilidades de se
conhecer ao Outro e a0 mundo em que se vive e, assim sendo, 0 encontro com a obra esta
sempre abrindo ao leitor possibilidades de se conhecer a si mesmo. Embora o leitor — bem
como o autor — seja um ser finito, enquanto dura a existéncia o processo de conhecer-se e
de interpretar-se é um projeto aberto, fecundo de possibilidades que véo se revelando ao

longo da existéncia.

Entre a explicacdo de um enunciado metaforico e a explicacdo de uma obra literaria

considerada como um todo ha uma analogia:

Nos dois casos, a constru¢do repousa nos “indicios” (clues) contidos no
préprio texto. Um indicio serve de guia para uma construcao especifica,
pois contém, a0 mesmo tempo, uma permissdao e uma proibicdo; ele
exclui as construgfes ndo adequadas e considera as que ddo mais sentido
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as mesmas palavras. Em segundo lugar, nos dois casos, uma construcéo
pode ser considerada mais provavel que outra, mas ndo mais verdadeira.
A mais provavel é aquela que, de um lado, considera 0 maior nimero de
fatos fornecidos pelo texto, inclusive suas conotagfes potenciais, e que,
de outro, oferece uma convergéncia qualitativa melhor entre os tracos que
considera. Uma explicacdo mediocre pode ser dita limitada ou forcada
(Ibid., pp. 82-83).

O principio da congruéncia e o principio da plenitude sdo dois requisitos aos quais a
explicacdo deve satisfazer para que a interpretacdo encontre sua propriedade hermenéutica.
No plano da congruéncia, fala-se do sentido; no plano da plenitude, fala-se do significado.
A obra possui uma densidade cuja apreensdo plena diz respeito ao fato do que Ricoeur
afirma, citando Humbold:

a linguagem enquanto discurso (Rede) se mantém na fronteira entre o
expresso e 0 ndo expresso. Sua intencdo, seu objetivo é empurrar sempre

para mais longe essa fronteira. [...] a interpretacdo propriamente dita se
mantém igualmente nessa fronteira (Ibid., p. 83).

Isto é, a interpretacdo deve abarcar tanto 0 que 0 texto expressa quanto as
possibilidades expressivas que ele veicula.

Diferentemente do discurso oral, o discurso materializado no texto ndo é o do tipo
ostensivo (discurso proprio da comunicacdo oral), mas do tipo ndo ostensivo (discurso
registrado na forma de um texto). Do que tratam os textos? Do mundo da obra, dessa obra
a ser interpretada. A interpretacdo de um texto proporciona o encontro com o mundo,
descoberto como uma totalidade composta pelas referéncias que os textos desvelam. Isto
explica porque para Ricoeur o mundo do texto traz em si algo que ¢ da “natureza da
referéncia”, a saber, o fato de que

a significacdo de um texto ndo esta atrés dele, mas na sua frente. N&o se
trata de algo velado, mas descoberto, aberto. O que faz entender é o que
aponta para um mundo possivel, gracas as referéncias ndo ostensivas do
texto. Os textos falam de mundos possiveis e de maneiras possiveis de se
orientar nesses mundos. Assim, descobrir/abrir equivale, para 0s textos
escritos, a referéncia ostensiva para a linguagem falada. A interpretacdo

torna-se entdo a percepcdo das proposi¢cbes de mundo abertas pelas
referéncias ndo ostensivas do texto (Ibid., p. 84).

Contrapondo-se a hermenéutica romantica que influenciou as obras de
Scheleirmacher e Dilthey, Ricoeur oferece uma interpretacdo diferente daquilo que se
estabeleceu chamar de circulo hermenéutico: algo que tem a ver com uma subjetividade (a

do leitor) compreendendo outra subjetividade (a do autor). Uma vez que a obra se constitui
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como um mundo possivel, a intencdo do autor ndo é o que mais conta aqui; a obra é algo
autdnomo: suas possibilidades metaforicas ndo se deixam reduzir as intengfes subjetivas

do autor que a produziu.

Aquilo de que nos apossamos, que tornamos nosso, [por meio da leitura]
ndo é uma experiéncia alheia ou uma intencdo distante, mas o horizonte
de um mundo para o qual uma porta se abre. A fusdo das consciéncias, a
empatia ou a simpatia ja ndo servem como modelo para a apropriagdo da
referéncia. Quando o sentido e a referéncia de um texto chegam a
linguagem, o que chega a linguagem é um mundo e ndo reconhecimento
de outra pessoa (Ibid., p. 86).

A hermenéutica assim percebida ganha com Ricoeur um aspecto ontoldgico que
permite descrever, pela interpretacdo da obra, formas possiveis de ser e agir no mundo. Ao
ler uma obra ndo é tdo somente a apreensdo de um mundo entregue pela metafora que
ocorre: acontece ai um processo de criacdo do si mesmo que estabelece para si formas de
vida cujas acOes sdo justificadas pela narrativa de si que o leitor constréi. Ou seja, trata-se
de um processo eminentemente poético, isto é, de criagdo que se da a partir de uma
dialética entre a apreensao do eu e a apreensao do mundo que o texto faz descobrir diante

de si. Observem-se tais ideias nas palavras do proprio Ricoeur:

Se a apropriacdo é a contrapartida da descoberta/abertura, entdo o papel
da subjetividade ndo deve ser descrito em termos de projecéo. Preferiria
dizer que o leitor compreende a si mesmo diante do texto, de frente para o
mundo da obra. Compreender a si mesmo diante de...; em face de um
mundo, é exatamente o contrario de se projetar, de projetar suas préprias
crencgas e seus proprios preconceitos; é, em vez disso, deixar a obra e seu
mundo expandir o horizonte da compreensdo que tenho de mim mesmo.
[...] Longe de afirmar que um sujeito domina sua propria maneira de ser
no mundo e a projeta como o a priori de sua leitura, diria que a
interpretacdo é o processo pelo qual a descoberta de novos modos de ser
[...] d& ao sujeito uma nova capacidade de se conhecer. Se, em alguma
parte, existe projeto e projec¢do, é na referéncia da obra que esta o projeto
de um mundo; o leitor é, consequentemente, enriquecido em sua
capacidade de se projetar recebendo um novo modo de ser do préprio
texto. Assim, o circulo hermenéutico ndo é negado, mas sim deslocado de
um nivel subjetivista para um plano ontolégico: o circulo esta entre
minha maneira de ser — para além do conhecimento que posso ter — e a
maneira aberta e descoberta pelo texto e pelo mundo da obra (lbid., pp.
86-87).

Assim como em Tempo e Narrativa |, também aqui Ricoeur busca na Poética de
Aristoteles elementos para amparar e expandir sua filosofia hermenéutica. Apreender o
mundo da obra envolve considerar os elementos que a compdem e que se localizam na

esfera da lexis: esta faria parte de uma caixa de ferramentas discursivas compostas pelo
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emprego de palavras estrangeiras, da criagdo de novas palavras (neologismos), da
abreviacdo ou alongamento de palavras; estas ferramentas escapam do emprego comum

das palavras, pois que a unidade da lexis se encontra em sua funcao poética.

J& a tragédia é considerada como paradigma da obra poética e que possui a lexis
como uma de suas partes constituintes. A tragédia representa o “plano da obra literaria”, ou
seja, seu enredo/trama/intriga. Segundo Aristoteles, o sentido da tragédia é assegurado pelo
que ele chama de fabula ou mythos, o qual fornece um conjunto de caracteres estruturais
sobre o qual a obra se ergue. O mythos €, portanto, considerado como a parte principal da

tragédia.

A mimese, em contrapartida, é a ponte pela qual a metafora é ligada ao sentido da
tragédia por meio do seu mythos. Ela, a mimese, diz respeito a referéncia da tragédia, ao
mundo que ela deseja criar. A referéncia da mimese é, portanto, o mundo a ser criado e é
no mythos da tragédia que se assenta a construcdo poética do mundo a que a metéafora
concede abertura. Logo, indaga-se: por que tal abertura se faz como algo digno de ser
valorizado? Porque ela enseja a possibilidade de se criar novos e melhores mundos do que

aqueles que, de fato, existem.

A importancia da abertura para novos significados e, como consequéncia, para
novos mundos, um procedimento cujo valor Ricoeur ndo se cansa de enfatizar, pode ser
bem ilustrada por meio da atencdo a que Aristoteles dedica ao universo ético e pedagogico.
A criacdo poética assume, para o filésofo grego, uma importancia que extrapola
largamente o universo literario. A obra de arte ensina, educa, exemplifica de acordo com o
caminho que conduz a uma vida ética, virtuosa e feliz. O poder catartico da tragédia
justifica sua importancia enquanto instrumento de formacao €tica e cidada. A catarse como
efeito da experiéncia do espectador ou do leitor diante da obra, provoca nele um processo
de purificacdo de sua alma que ndo pode deixar de se apiedar ao contemplar 0s sucessos e
insucessos a que estdo sujeitos ndo apenas o heroi, mas, igualmente, todos os tipos de
personagens que compdem a tragédia. Por esta razdo € que se explica a grande estima que
Avristoteles dedicava & obra de Sofocles, em especial, as historias de Edipo. O publico
espectador grego que assistia & encenacao da peca ou o publico leitor contemporéneo que
Ié a historia em um livro ascendem e decaem, igualmente, com Edipo, nos momentos em

que ele experimenta suas conquistas (o decifrar o enigma da Esfinge) e nos momentos em
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que ele recebe as punigdes do destino inexoravel ao qual deveria se submeter (descobrir
que matou o pai e se casou com a propria mée). Todos que acompanhavam a representacao
no palco, eram tomados de horror ao contemplar que a hybris edipiana que o submete a um
tal destino, faz parte também dele, espectador ou leitor (Cf.: ARISTOTELES, 1984 e 2017;
HOURDAKIS, 2001).

Pela via aberta pela interpretacdo da obra aristotélica, Ricoeur fala do “poder da
metafora”. Este poder resulta da articulagdo entre os procedimentos da lexis, da
fabula/mythos e da intencionalidade que faz morada no interior da obra tomada em seu
conjunto, isto ¢, “com sua inten¢do de pintar as acdes humanas mais elevadas do que sdo
na realidade: € ai que estd a mimesis. Nesse sentido, o poder da metafora procede daquele
do poema enquanto totalidade” (RICOEUR, 2011, p. 89).

O trabalho de interpretacdo do texto, por outro lado, ndo exclui de seu horizonte a
interpretacdo e a apreensdo da metafora como caminho de abertura a novos significados
que transbordam para além dos significados ja estabelecidos. Em sua interpretacdo da
Poética de Aristoteles, Ricoeur prossegue na tarefa de evidenciar a relacdo final entre
mimese e metafora. A imaginacdo, entendida como o que se estende para muito mais além
do que a “faculdade de extrair ‘imagens da experiéncia sensorial’”, €, assim, nutrida pelo
alimento revigorante que é o fruto da comunhd&o entre metafora e mimese. Nas palavras do
préprio Ricoeur:

A mimesis, como vimos, faz as a¢fes humanas parecerem mais elevadas
do que sdo na realidade; mas a funcdo da metafora é transpor as
significacbes da linguagem ordinaria em favor de empregos curiosos.
N&o existiria uma afinidade matua e profunda entre o projeto de fazer as
acOes humanas parecerem melhores do que s&o e o procedimento especial
da metafora que eleva a linguagem acima dela mesma? [...] Por que
achariamos novas significagfes em nossa linguagem se ndo houvesse
nada de novo a dizer, nenhum novo mundo a projetar? As criagdes da

linguagem ficariam despidas de sentido se ndo servissem ao projeto geral
de deixar emergirem novos mundos pela graga da poesia... (Ibid., p. 90).

**k*

A anélise do texto como paradigma analitico da acdo é o que Ricoeur propde no
ensaio El modelo del texto: la accion significativa considerada como un texto (RICOEUR,
2002, pp. 169-195). Primeiro, a agdo é situada na perspectiva weberiana e assim é

123



compreendida como “conduta orientada significativamente”. Somente se puder ser
submetida a uma analise objetiva semelhante ao que ocorre com o texto, a acdo pode se
tornar um objeto para as ciéncias humanas. Assim como um texto, explica Ricoeur, a agdo
possui um referente; ela é significativa e remete a um mundo possivel. Assim como um
texto, a agdo ¢, também, uma espécie de enunciagdo: “Tiene un contenido proposicional
que se puede identificar y reidentificar como el mismo” (Ibid., p. 176). Existe, pois, uma
estrutura proposicional da acdo. A acdo deixa sua marca assim como um discurso que se
inscreve; ela se autonomiza, tal como o texto, do momento do seu acontecimento, e
também se autonomiza do seu agente devido a sua “dimensdo social” (Ibid., p. 178). Os
atos tém efeitos que transcendem a intencdo inicial do agente: “el tiempo social no es sélo
algo fugaz; es también el lugar de los efectos duraderos, de pautas persistentes. Una accion
deja su huella, pone su marca, cuando contribuye a la aparicion de pautas que convierten

en los documentos de la accion humana” (lbid., p. 179).

A acdo se institucionaliza no &mbito social, segundo essa abordagem, quando se faz
registrar pelos arquivos da histdria. Isto significa que a historia, seus arquivos, Seus
documentos, seus registros, seus monumentos, sdo a prova por exceléncia dessa autonomia
da acdo. Ao se inscrever, assim como o texto, ela se autonomiza da intengédo do seu agente
e se transforma, ou pode se transformar, em instituicdes. Logo, a importancia de uma agéo
significativa transcende o momento contextual em que ela foi realizada. O significado de
um acontecimento esta aberto as interpretacGes que a ele se seguem. Vale assinalar que o0s
contemporaneos da acdo ndo possuem qualquer privilégio na atribuicdo do significado que
emerge com a interpretacdo. A acdo é algo muito mais consistente e duradouro, se expande
para muito além do momento em que é realizada, assim como um texto que se fixa pela
escrita; e quando ocorre a fixacdo dos seus efeitos, ou quando ela é reverberada no ambito
social que reflete, ela se fixa como uma instituicdo, como um modo de agir cujo
significado pode ser sempre retomado e compreendido como 0 mesmo. A agdo assim
compreendida ja se encontra formulada pela teoria socioldgica weberiana e ao se remeter
aos quatro tipos ideais de acdo exemplificam-se melhor as ideias de Ricoeur quando
compara a a¢do a um texto: a analise e interpretacdo de um e da outra € possivel para as
ciéncias humanas porque existe uma objetividade na inscricdo, seja do texto ou da acéo,
que independe da intencdo inicial dos seus autores; porque tanto o texto quanto a acgao

possuem uma estrutura constitutiva propria que é dada socialmente; porque ao se
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inscreverem o texto e a agdo passam a constituir os arquivos, documentos, registros e
monumentos que ddo forma ao que se chama de histdria. Fora isso, tanto o texto quanto a
acao social sao esferas de praticas que emergem de acordo com a capacidade humana para
a linguagem e de acordo com os significados especificos que cada contexto linguistico,

cada contexto de conversagéo e interacdo permite.

Como visto acima, o discurso tem um carater ostensivo no momento mesmo em
que acontece, no momento em que se da a interacdo entre os interlocutores. Contudo, o
acontecimento é passageiro, fugaz. Ao se inscrever na forma de um texto, o discurso
conserva o seu significado e se torna algo duradouro, ndo sujeito ao desvanecimento ao
qual esta sujeito o acontecimento. O texto possui uma objetividade que é dada pela
estrutura da lingua que alimenta a caixa de ferramentas com as quais o discurso ou o texto
é produzido. Entdo, uma primeira objetivacdo do texto é garantida pela analise gramatical
que a lingua proporciona. Segundo, o texto possui um referente e um significado. O
referente do mundo ja existente, isto €, daquilo a que se chama realidade, constitui o que
Ricoeur chama de “metafora morta”. Todavia, quando o referente estd em aberto, a
multiplicidade dos significados possiveis que podem emergir daquele texto possibilita o
nascimento da “metafora viva”. Ela possibilita o vislumbre ou a criagdo de novos mundos,
de mundos diferentes, para além deste mundo dado onde o leitor se situa. Ao ser
confrontado por esta multiplicidade de significados do texto; ao ser confrontado pelas
possibilidades metaforicas que emergem do texto, o leitor deve “se esquecer de si para
conhecer-se a si mesmo”, ou seja, ao ser confrontado pelo texto, o leitor passa a saber mais
sobre si mesmo. Este ponto ndo sera detalhado aqui, mas este € o caminho tomado por
Ricoeur para fazer reaparecer e ressituar o sujeito soterrado pelas analises dos “mestres da

suspeita” — Marx, Nietzsche e Freud — e pelas analises estruturalistas e pos-estruturalistas.

Recorrendo ao par explicar/compreender tdo caro a Dilthey, Ricoeur procura
demonstrar que os procedimentos de explicacdo de um texto possuem em sua propria
estrutura analitica o elemento de objetividade tdo valioso as ciéncias em geral e as ciéncias
humanas; ele sempre estabelece uma distancia necessaria e produtiva entre o texto e o
intérprete. E pela via da explicacdo é que se chega a compreensdo: de si, do outro, do

mundo.
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Qual é entdo, afinal, a relacdo entre discurso e a¢do? Discurso e a¢do sao modos de
agir que se autonomizam do momento de seu acontecimento, se institucionalizam gragas
ao seu carater eminentemente social. Ao se institucionalizarem e se cristalizarem nos
textos e monumentos da historia, discurso e acdo adquirem uma autonomia em relacao ao
agente e ao contexto do seu acontecimento. Assim, tanto discurso quanto agdo podem ser
explicados, compreendidos e interpretados gracas a essa “objetividade” que os constituem
enquanto tal. Da ag¢do que se “materializa” nos registros historicos emerge, pois, 0
conteido de analise — dito de outro modo, é o objeto — das ciéncias humanas e da
sociologia, em particular. Entdo, sim, o que esta sendo proposto € que a hermenéutica é o
lugar préprio do fazer das ciéncias humanas; € o lugar no qual a sociologia podera
assegurar de modo duradouro a sua existéncia enquanto ciéncia humana. Obviamente que
uma variacgdo e expansao dos procedimentos metodologicos de estudo acerca do social ndo
se encontra interditada & sociologia. Todavia, € necesséario reconhecer que assim como a
linguagem ¢ a “morada do ser”, a hermenéutica é a morada, o lar do qual sempre deve
partir e para o qual deve sempre retornar a fim de ndo se perder a si mesma e tampouco

perder o lugar que lhe cabe no estudo dos fenbmenos sociais.

4.3 — Diélogos entre Gadamer e Ricoeur — Por uma sociologia hermenéutica ou por

uma hermenéutica sociol6gica

No que diz respeito ao problema das ciéncias humanas em geral, e, em particular, o
problema da sociologia no que se refere ao seu campo epistemoldgico de atuacao, sera que
a questdo estaria, de fato, na consideracdo de um método? Sera que o problema primordial
da sociologia ndo seria o estabelecimento mesmo do seu “objeto” de estudo? Nao seria o
caso de considerar mais atentamente a deixa de Aristoteles quando afirma que o modo de
lidar com aquilo que se deseja conhecer deve partir da coisa mesma? Isto é, o
procedimento, 0 método, o caminho a ser adotado no processo de conhecimento de algo
deve ser estabelecido a partir das especificidades proprias dessa coisa. Pense-se, portanto:
as ciéncias humanas a coisa a ser conhecida ndo é o proprio ser humano que age no
mundo? Nao é dai que o seu proprio nome — ciéncias humanas — deriva? E se se considera
a “natureza” mais fundamental do ser humano como a sua capacidade de pensar e agir a

partir do que pensa, ndo se deve concluir, portanto, que a coisa com a qual lidam as
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ciéncias humanas ndo pode ter um procedimento Gltimo que ndo leve em conta o carater
dindmico do pensar e do agir? A pergunta, afinal, a se fazer é: como querer um método
para as ciéncias humanas que se equipare ao metodo das ciéncias da natureza se 0 seu
objeto é, fundamentalmente, diferente? Mas Dilthey ndo se preocupou exatamente com
isso? Sim, mas focando no método quando o mais acertado seria focar na especificidade do
zoon politikon, isto é, do ser que pensa e age a partir do que pensa. Logo, cabe as ciéncias
humanas a tarefa de pensar e repensar a vida social, a vida de seres que precisam viver em
coletividade uns com os outros, tendo como pressuposto basico a ciéncia — o saber no
sentido aristotélico — de que lida, sumamente, com algo que é constituido pela linguagem e
pelo pensamento. A cada projeto de conhecimento da vida em sociedade, cabe a sociologia
a tarefa de pensar a contingéncia na qual se encontra a coisa que deseja conhecer. O carater
da “coisa social” estara sempre, portanto, aberto; e assim também sera em relacao ao
procedimento, ou, se se preferir, em relacdo ao método, a ser adotado no seu proceder
cientifico. A “natureza” da coisa social, assim como o melhor procedimento ao aborda-la,

demanda que o objeto e 0 método estejam sempre sendo construidos e reconstruidos.

A sociologia pertence ao campo das ciéncias e, como ja se salientou, a sociologia
também se constituiu a partir do desiderato de se validar enquanto ciéncia, assim como as
demais ciéncias humanas, espelhando de alguma forma os métodos de validacdo proprios
de suas irmas, as ciéncias naturais. Ao longo de sua histéria, a sociologia tem buscado o
seu lugar proprio, mas direcionando os seus esfor¢os para alcancar tal legitimagdo para um
ponto que ndo é desprezivel, obviamente, mas que é, na verdade, secundario. A
preocupacdo primeira da sociologia deve ser a construcdo e reconstrucdo do seu objeto e
somente a partir dai é que se torna possivel conquistar o procedimento a ser adotado para

lidar com algo que sempre se desvela de modo contingente.

A hermenéutica filoséfica proposta por Gadamer e a hermenéutica fenomenolégica
de Ricoeur oferecem possibilidades analiticas e interpretativas que sugerem, com muita
propriedade, caminhos possiveis para o fazer sociologico — para este fazer sociologico que
sempre necessita lidar com algo que se constitui de modo contingente a partir do
pensamento e da acdo que é, por ele, o pensamento, orientada. Para Gadamer, ndo é
possivel estabelecer um método, se por isto se entende o procedimento de investigacéo
indutivo, tal como o defendeu J. S. Mill. Mas, como tentou-se demonstrar, Gadamer esta

muito longe de deixar o problema do procedimento adequado as ciéncias humanas a
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deriva. De fato, a preocupacdo de Gadamer com este assunto estd muitissimo bem
registrada em sua obra magistral, Verdade e Método. Para aqueles, como o proprio
Ricoeur, que compreendem que Verdade e Método deixa em aberto o problema do método,
parece faltar um pouco mais de tomada de consciéncia acerca dos proprios preconceitos,
assim como um pouco mais de abertura para pensar algo diferente daquilo que até entdo
predominou no campo das ciéncias. Talvez se Ricoeur pensasse a ideia de método um
pouco mais afastado da ideia tradicional associada a palavra “método”, talvez tivesse sido
possivel perceber que Gadamer ndo oferece gratuitamente o peixe, mas que, sem davida,

ajuda a aprender a pescar.

Para Ricoeur a compreensao e a interpretacdo sdo possibilidades que se encontram
sempre em aberto; as possibilidades de interpretacdo e compreensao sao tdo variadas e
maltiplas quanto sdo variadas e maltiplas as pessoas que podem ter contato com um texto;
este estd franqueado a qualquer um que saiba ler e, de antemé&o, nunca esté estabelecido, de
modo definitivo, o que ¢ que vai emergir quando do encontro do leitor com o “mundo da
obra”. Assim como para Gadamer, para Ricoeur a hermenéutica ¢ uma experiéncia cujas

possibilidades se encontram sempre abertas.

A partir disso, nesta tese, toma-se a ideia de que para produzir um texto assim como
para interpreta-lo devidamente, ¢ necessario saber escutar o “chamado do texto”. E o que
seria escutar o chamado do texto? Observa-lo atentamente de modo a deixa-lo dizer o que
deve ser dito, bem como apreendé-lo de modo tal que Ihe permita mostrar o que tem a
dizer, a revelar os mundos possiveis que possui o potencial para revelar. E como se faz
isto, essa escuta do texto? 1. Explicitando, pela gramatica, a sua estrutura propria enquanto
meio de comunicacdo e transmissdo de algo — seja um saber, ou a ideia de mundos
possiveis; 2. Procurando e permitindo aparecer o mundo que emerge da obra; 3.
Considerando que o mundo que emerge da obra tanto se constitui pelas herancas recebidas
do passado — a tradicdo — quanto pela sugestdo de novos mundos possiveis — através da
metafora. A tarefa a ser levada a cabo €, portanto, a de permitir que, por meio de sua
estrutura, o texto diga o que tem a dizer — tanto no momento da escrita quanto no momento

da leitura.

Desdobrando um pouco mais o primeiro ponto, deve-se tomar o texto como algo

vivo — tal qual ensina Ricoeur; como um todo que tem comeco, meio e fim. O texto é
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portador ndo apenas da palavra, mas também da linguagem propria ao mundo que ele
descreve. O mundo que o texto descreve pode dizer respeito a um evento, fato, individuo,
etc. Ou seja, considera-se aqui que a ideia de mundo compreende tanto 0 mundo social
considerado em nivel macro, como o mundo social considerado em nivel micro. A
estrutura propria da lingua na qual o texto é escrito possibilita que se alcance apreender
devidamente aquilo que o texto, o seu mundo, o diz. Se, do ponto de vista ontoldgico, a
morada do ser € a linguagem, entédo, € por meio da lingua que o texto emite 0 seu chamado
e por este motivo um texto s6 pode ser escrito ou lido de modo inteligivelmente
compreensivel se quem o escreve ou o Ié observa as demandas que o préprio texto
apresenta para que possa ganhar vida e dizer algo significativo sobre alguma coisa a um
interlocutor possivel. O texto emite o0 seu chamado, assim, tanto para o seu autor quanto
para o seu leitor. Se deseja bem ouvir e atender a este chamado, o autor deve considerar
cuidadosamente a estrutura da lingua e os recursos por ela possibilitados a partir da
aplicagédo das regras gramaticais; deve considerar e respeitar o fato de que o texto possui
um modo de ser que lhe é proprio: possui uma estrutura gramatical e linguistica que
permitem ou impedem que se diga ou se mostre algo de qualquer mundo que se deseje
fazer emergir por meio da obra; e deve estar consciente do fato que de o texto veicula um
mundo que é recebido da tradi¢do, assim como veicula, por meio da metafora, mundos,
talvez, ainda inexistentes, mas igualmente possiveis. O autor deve sempre, portanto, ser
capaz de rastrear os tracos deixados pela tradi¢cdo nos valores, saberes, comportamentos,
visdes de mundo que influenciam o mundo no qual presentemente habita. Ao conseguir
rastrear esses ‘“restos do passado” — para utilizar uma expressdéo de Gadamer —
identificando-os, fundindo-os ao seu momento presente, o0 autor estard mais apto a ser
bem-sucedido na tarefa de, interpretando, perscrutar os pontos de encontro possiveis e/ou
necessarios entre o passado e o0 presente, assim como possibilitar o espaco necessario para

que possa emergir a ideia de um mundo futuro.

Pode-se tomar a perspectiva de que Ricoeur ndo contraria a ideia de
Heidegger/Gadamer de que a compreensdao € um existencial, isto €, que possui uma
condicdo ontoldgica. O que Ricoeur faz &€ muito mais aprofundar este aspecto esfor¢ando-
se por demonstrar de que modo o compreender possibilita, mesmo a partir dessa existéncia
dada a priori, a cada um saber de si e dos outros como existenciais. O propoésito de

Gadamer, de “esclarecer as condi¢des sob as quais surge a compreensdo” (GADAMER,
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2015, p. 391) ¢, também, de certo modo, o propodsito de Ricoeur. Contudo, “esclarecer as
condigdes sob as quais a compreensdo emerge” ¢, antes, um esclarecer-se a si mesmo como
um ser que participa, e que se constitui enquanto tal, a partir da tradicdo. Quando Ricoeur
propBe 0 recurso ao texto e aos instrumentos proprios para sua compreensdo, ele estd,
antes, corroborando e ndo refutando a perspectiva hermenéutica de Gadamer. Caso o
ambito especificamente hermenéutico no qual cada um dos dois autores se situa pareca ser
um argumento insuficiente da hipotese de que ha mais concordancia do que discordancia
entre eles, pode-se, entdo, recorrer a um ambiente muito mais fundamental e que é, para
ambos, o lugar por exceléncia na qual se d& a condicdo ontoldgica do ser humano: a

linguagem.

Ricoeur concorda com Gadamer — e, por extensdo, com Heidegger — de que “o ser
que pode ser compreendido é linguagem. O modo de existéncia daquele que almeja
interpretar algo € um modo de ser linguistico, pois que somente pela linguagem este ser, e

com ele, um mundo, ganha existéncia, ganha facticidade engquanto tal.

O ponto que necessita ser bem esclarecido diz respeito a questdo do distanciamento
do intérprete em relacdo ao objeto submetido a interpretacdo. Gadamer é do entendimento
de que esse distanciamento ndo é possivel porque ao intérprete ndo é possivel distanciar-se
da tradicdo que o forma e que recebe por meio da linguagem. Tanto o intérprete quanto o
seu objeto emergem dessa tradicdo cultural e linguistica. Contudo, isto ndo significa,
segundo ele, que qualquer interpretacdo possa ser feita e aceita como verdadeira. No
entendimento de Gadamer é um autoengano se acreditar que a neutralidade, o afastamento
pleno em relacdo ao objeto é possivel de ser alcancado. Quem nisto acredita, acabara por
projetar na obra, a revelia desta, os preconceitos que ndo foi capaz de reconhecer em si
mesmo. Para garantir a assertividade da interpretacdo, o intérprete deve ser capaz de saber
entrar corretamente do circulo hermenéutico, ou seja, deve ser capaz de identificar e
tornar-se consciente dos proprios preconceitos; deve saber distinguir os preconceitos

verdadeiros dos preconceitos falsos. E como se faz isto?

O intérprete jamais se direciona a tarefa da interpretacdo de méos vazias; ele
sempre porta consigo uma compreensdo prévia acerca daquele assunto de que trata a obra.
A primeira tarefa a se realizar para saber o modo correto de entrar no circulo hermenéutico

é tomar consciéncia de quais s@o as antecipacdes compreensivas que ele ja carrega quando
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se encaminha para o encontro com a obra. No linguajar dos herdeiros do neokantismo,
poder-se-ia dizer que ele deve saber de antemé&o quais séo os valores que o direcionam em
um certo sentido. Atento para a propria tradicdo da qual a obra se originou, ele deve ser
capaz de identificar ao final da tarefa interpretativa se a sua compreensdo prévia possui
correspondéncia com o sentido da obra em si mesma. E necessario saber ouvir se ha ruidos
nesse intercdmbio, nessa conversa que se estabelece entre o intérprete e a obra. Deve-se
identificar os pontos de convergéncia — caso 0s haja — tanto quanto os pontos de
divergéncia entre a expectativa de sentido e o sentido mesmo que a obra revela. Mais uma
vez convém lembrar que, para Gadamer, se ele mais ndo avanca em direcdo a proposicéo
de um método similar ao das ciéncias naturais, € porque a natureza do objeto pelo qual se
interessam as ciéncias humanas é, essencialmente, distinta. Sendo coerente com a proposta
aristotélica que ele, Gadamer, defende de que o ponto de partida no caminho do
conhecimento deve sempre ser o proprio objeto, a coisa a ser conhecida é que ele
encaminha a forma como deu trato a questdo epistemoldgica das ciéncias humanas nas

obras aqui referenciadas.

Ricoeur concorda, sim, que tudo o que é humano emerge através da linguagem, mas
ele discorda da ideia de Gadamer de que nédo € possivel estabelecer algum distanciamento;
alids, ele defende que o distanciamento possui uma fun¢do fundamental na realizacdo da
tarefa hermenéutica: o distanciamento € o que libera acesso ao sentido proprio do qual a
obra ¢ portadora. Tal sentido pode ser portador das “noticias do passado” — tradicdo —
como também pode ser portador de possibilidades para o futuro — metafora — mas o certo,
para Ricoeur, é que tal sentido para vir a tona necessita da distanciacdo do intérprete em
relacdo a obra submetida a tarefa hermenéutica. E quais sdo 0s momentos que estdo

envolvidos quando da realizagdo da tarefa hermenéutica?

Um primeiro momento que é crucial para a compreensao da tarefa hermenéutica é
aguele em que o sentido do discurso se libera do momento do acontecimento e se cristaliza
na obra; o discurso, ao ser escrito proporciona ao sentido que ele possa perdurar para muito
além do momento do acontecimento da fala quando esta € inscrita em um meio material
qualquer gue seja. Um segundo momento que compde a totalidade da tarefa hermenéutica
é dado pela estrutura gramatical que subjaz a lingua e as linguagens na qual o discurso é

registrado. O intérprete estd equipado com 0 que necessita para permitir que seja liberado o
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sentido de que a obra é portadora quando compartilha a lingua e as linguagens na qual o

“mundo da obra” foi estruturado — conforme ja abordado em sec¢des anteriores.

A “coisa do texto” de Gadamer e o “mundo da obra” de Ricoeur sdo expressdes
utilizadas com o fim de indicar e de salientar que a obra possui uma existéncia que é
autdbnoma: é autbnoma em relagdo a subjetividade do seu autor e do seu leitor (passados ou
contemporaneos); é autdbnoma em relacdo a expectativa prévia de sentido do qual o
leitor/intérprete € portador. Isto ja indica que, para ambos os autores, o ciclo hermenéutico
somente completa sua tarefa quando a obra chega as maos do seu leitor/intérprete. Este é
responsavel por, ao permitir que o sentido venha a tona, o ser que emerge por meio da
linguagem possa, enfim, se revelar. Para Gadamer, esse encontro com a obra € nada mais
nada menos do que um didlogo que se realiza entre a obra e o intérprete; um didlogo que
realiza mais e mais o papel que lhe cabe na tarefa hermenéutica quando o jogo de fazer
perguntas e fornecer respostas esta jogando os interlocutores. Mais importante do que
saber oferecer belas respostas, diz Gadamer, é saber fazer boas perguntas e somente quem
€ um perito da arte de ouvir o outro se torna capaz de realizar virtuosamente tal demanda
que este jogo requer para poder acontecer. Dai a conclusdo necessaria a que se chega é que
a tarefa hermenéutica € uma tarefa de cunho eminentemente ético: somente sendo capaz de
respeitar 0 outro em sua alteridade; somente sendo capaz de acolhé-lo e de acolher as
mensagens que traz consigo € que emerge um genuino interesse em, de fato, fazer
perguntas que auxiliem no aparecer da coisa que se mostra pelo acontecimento vivo da

linguagem que é o diélogo.

4.4 — Sociologia, narrativa e identidade

Como se engendram a nossa historia social e a nossa identidade pessoal? Ambas se
constituem por meio de narrativas que vdo sendo tecidas, costuradas, refeitas,
ressignificadas ao longo das nossas existéncias. Enquanto ha vida, ha narrativas acerca dela
sendo produzidas e o “espirito” de uma sociedade, tal como a identidade de um individuo
sdo configurados por meio de histdrias que 0s outros nos contam e que nds contamos para
0S outros e para n6s mesmos. Sendo seres que se fazem pela e para a linguagem, parece-
nos inescapavel o nosso profundo gosto pela atividade de ouvir e de contar historias. As
historias que gostamos de ouvir e de contar foram sendo e sdo entretecidas no tear da nossa
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existéncia com os fios de nossas vivéncias, das vivéncias dos nossos antepassados (0s mais
préximos e 0s mais longinquos) que foram e véo sendo legadas, transmitidas, narradas para
a posteridade e para as geragdes vindouras. Tais historias — nos seus mais sortidos formatos
— perduraram, perduram e perdurardo no tempo de acordo com a sua maior ou menor
aptiddo para se registrar e se gravar em nossas memarias. Importa, pois, considerar que
uma narrativa é feita a partir de reflexdes acerca dos significados de se viver em sociedade
e de um questionamento em torno do dificil problema acerca do que é que faz com que

nossas vivéncias sejam significativas e orientem, assim, as nossas acoes.

Narrativas, na acepcdo ora adotada, sdo historias acerca de fatos, eventos,
acontecimentos, tradicoes, revolugdes e especialmente das experiéncias e das trajetdrias de
vida de individuos e/ou grupos, seja na forma de ficcdo ou de ndo ficcdo, organizadas de
modo a dispor significativamente (ndo necessariamente de modo cronolégico) a sucessao
de eventos que se desdobraram e que se desdobram no tempo. A partir disto, a tarefa que
se propde neste momento é a de apresentar algumas reflexdes acerca das especificidades da
narrativa socioldgica. Esta pode ser entendida como um tipo de narrativa que se encontra
situada no campo de producdo das ciéncias humanas, mas que se utiliza, além de sua
prépria, das historias narradas nos mais diversos campos das interacdes sociais. No campo
de producdo das ciéncias humanas, a sociologia coloca-se — e pretende-se — como um locus
legitimo de interpretacdo e também de producdo de significados acerca daquilo que é
experimentado no espaco social. Portanto, cabe observar que a producdo de significados no
conjunto de todos os campos que compdem o espaco social é objeto de lutas pelo direito de
participar legitimamente dessa atividade classificatdria acerca do viver humano. Isto posto,
depreende-se que tal entendimento acerca da atividade sociologica enseja uma tentativa de
problematizacdo de alguns dos fatores envolvidos na producgéo, assim como dos impactos
da producéo de contetdo socioldgico.

Nas péginas que se seguem buscar-se-a problematizar o que se entende como agdes,
interaces e vivéncias sociais que se fazem pela tessitura narrativa dessas produgdes
significativas, assim como problematizar o fazer sociologico entdo apreendido como uma
atividade que produz e busca produzir contetdo significativo sobre o social ao mesmo

tempo em que se debruca sobre ele, a fim de compreendé-lo.

**k*
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Incontaveis sdo os arquivos pelos quais se registram e a partir dos quais nos
afloram as lembrancas. Ao falar de memoria parece incontornavel o questionamento acerca
de por que algumas coisas sdo lembradas, enquanto outras sdo esquecidas. Falar em

memOria tem a ver, assim, com falar sobre esquecimentos e lembrancas.

Seja pensando-a como memoria individual, seja pensando-a como memoria
coletiva, 0 certo é que tanto uma quanto a outra se constroem a partir de narrativas, assim
como contribuem para que se construam novas narrativas. Entende-se, pois, que a narrativa
constitui o material do qual a memoria é feita, assim como é alimentada pelo material

proveniente da memoria.

Ensina-nos Paul Ricoeur que a narrativa pode ser compreendida como instrumento
com o qual se registra a experiéncia humana do tempo vivido. Isto é:

O mundo exibido por qualquer obra narrativa é sempre um mundo
temporal. [...] o tempo torna-se tempo humano na medida em que esta
articulado de modo narrativo; em compensacao, a narrativa € significativa
na medida em que esboca os tracos da experiéncia temporal” (RICOEUR,

1994, p. 15).

Presente nos trés tomos de Tempo e Narrativa hd o desdobrar de argumentos
construidos a partir da apropriacdo que faz Ricoeur do pensamento de Santo Agostinho
sobre o tempo e do pensamento de Aristételes acerca da atividade poética — encontrados no
livro XI das ConfissGes e na Poética, respectivamente — a fim de dizer por que é tdo
importante a relacdo entre ambos, isto é, entre tempo e narrativaRicoeur acompanha a
assertiva de Aristoteles de que o homem narra e ouve historias devido ao seu impulso em
direcdo a obtencdo de conhecimento. Logo, demonstra-se a razoabilidade da importancia
que Ricoeur atribui a atividade de narrar:

Por que, pergunta ele, [Aristoteles] temos o prazer em ver imagens de
coisas — em Si mesmas repugnantes — animais ignobeis ou cadaveres?
[Aristoteles responde no capitulo IV de A poética] ‘A razdo disso é que
aprender é um prazer, ndo s6 para os filésofos, mas igualmente para os
outros homens (...); com efeito, se se gosta de ver imagens é porque as
olhando aprendemos a conhecer e conclui-se 0 que é cada coisa como
quando se diz: este ¢ ele’. Aprender, concluir, reconhecer a forma: eis o
esqueleto inteligivel do prazer da imitagao (ou da representacdo) (Ibid., p.
68).

O outro ponto que se desdobra dessa experiéncia do viver humano é o que envolve
a nocao de tempo. Ora, 0 caso todo aponta para a relevancia de se tentar compreender,

afinal, o que é o tempo e como dele se participa. Filésofos e cientistas tém buscado
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reiteradamente respostas para esta aporética questdo e faz-se desnecessario dizer que nado
ha resposta consensual e definitiva que dé conta da completude de tal problema, como bem
o0 reconhece Ricoeur ao final do terceiro tomo de Tempo e Narrativa. “Se ninguém me
pergunta, sei 0 que é. Mas, se alguém me pergunta o que €, ja ndo sei mais dizer o que é 0
tempo”. A curiosa asser¢do de Santo Agostinho, oportunamente recuperada por Ricoeur no
primeiro tomo de Tempo e Narrativa, expressa com propriedade o sentimento de embarago

que nos embala quando tentamos dizer, afinal, o que € o tempo

O tempo, diz-nos Ricoeur em didlogo com Agostinho, do livro XI de suas
Confissdes, sem que possamos dizer ao certo o que é, é algo que apenas apreendemos
gracas a atividade peculiar de nossa alma. Nossa apreensdao e compreensdo do tempo dar-
se-ia, assim, psicologicamente. Traduzindo a explicacdo agostiniana, primeiro ha que se
considerar que o tempo, de acordo com a acepcdo encontrada no senso comum, é algo
apreendido e dividido em passado, presente e futuro. Contudo, ai se coloca uma
dificuldade, qual seja, a de como mensurar a durabilidade e a extensdo do tempo se se
considera que o passado ja ndo &, o presente esta sempre deixando de ser e o futuro ainda
nao é.

Ora, no intento de resolver tal dificuldade, inicia-se pela assertiva de que é no
momento presente, no “instante pontual” (RICOEUR, 1994, p. 24) em que tudo sempre
acontece que estara a chave para solucionar o enigma assim posto. E no momento presente
que narramos 0 passado e que predizemos o futuro e dai se coloca o desafio de precisar,
entdo, que parametro ou que instrumento de medi¢ao/mensuragdo utilizar. No “instante
pontual” em que um acontecimento se desdobra, na medida em que se desdobra, se
transforma em passado cujo registro se dd em nossa memoria; a partir do registro na
memoria do acontecimento que ja se deu, tem-se a continuidade do seu desdobrar no
momento presente e a partir disso — memoria do passado e atengdo ao presente — prevé-se
o devir que se nomeia como futuro. Narrar € lembrar, pois: narragdo implica memoria, e
previsdo implica espera. Ora, 0 que é recordar? E resgatar uma imagem do passado. O que
é prever? E constituir uma imagem antecipada do futuro. Como é possivel? E possivel
porque essa imagem €& uma impressdo deixada pelos acontecimentos e que permanece
fixada no espirito (Ibid., p. 27). O trabalho com essa imagem feito de modo intencional

pela memoria sempre se desdobra no momento presente e ¢ a partir deste “instante
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pontual” que ela se estende aos eventos que ja ocorreram e se estende ao se projetar aos
eventos que espera ocorrer, constituindo, entdo, o que entendemos ser o passado e o futuro.

Assim, teriamos o que com Agostinho podemos compreender como o triplo
presente: presente do passado, presente do presente e presente do futuro. No entanto, cabe
indagar: o que é que assegura que o registro deste transcorrer do tempo dé-se agora e
continue a se dar no futuro? Esta questdo é importante, pois, uma vez que a medida e a
apreensdo do tempo € algo que se da no ambito psicologico, faz-se necessario tornar claro
que dispositivo assegura esse processo. “A nog¢ao de distentio animi [distensdo da alma] s
tem necessidade, para ser compreendida, de seu contraste com a intentio [intencao]
imanente a ‘a¢do’ do espirito” (Ibid., p. 42). A aten¢do a0 momento presente, a memoria
do passado e a espera do futuro configuram-se em uma relacao de interdependéncia a partir
da intencdo que se estabelece na alma no sentido de estar atenta ao presente, de lembrar o
passado e de projetar o futuro. Essa intencdo é o que garante a apreensao da continuidade
que se encontra entrelagada e entrelagando-se entre os trés tempos (Loc. cit.).

Na narrativa, seja ela construida por meio da oralidade, da escrita, ou de qualquer
outro recurso que se queira considerar, registram-se 0s acontecimentos experimentados e
que se tornaram material para nossas lembrangas quando os resgatamos atraves da
memoria. A narrativa participaria, assim, da constituicdo dos nossos aparatos cognitivos e
emocionais de modo que cumpriria importante participacdo na atribuicdo de significado
aos eventos passados e nas previsoes e expectativas em relacdo ao futuro, ou ao devir das
nossas experiéncias, ou seja, elas exerceriam destacada influéncia nas motivacbes e nas
justificativas que utilizamos para legitimar ou, no minimo, para pautar as nossas agoes.

Uma fenomenologia do nosso cotidiano, em termos dos nOSSOS Processos
comunicativos, poderia ser de utilidade na demonstracdo de que estamos quase
continuamente (sendo integralmente) envolvidos em produzir e em consumir narrativas.
Uma forte razdo para se justificar o porqué de tais fenémenos seria o fato ja citado de que
necessitamos de informagOes e de conhecimentos para garantir a nossa propria
sobrevivéncia, tanto material quanto psiquica e emocional. Observe-se o0 que a respeito diz
Ricoeur:

[...]existe entre a atividade de narrar uma histdria e o carater temporal da
experiéncia humana uma correlacdo que ndo é puramente acidental, mas
apresenta uma forma de necessidade transcultural. Ou em outras palavras:
que o tempo torna-se tempo humano na medida em que ¢ articulado de
um modo narrativo, e que a narrativa atinge seu pleno significado
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guando se torna uma condicao da existéncia temporal (Ibid., p. 85, grifos
no original).

**k*k

Ao apreciar as producdes literarias contidas em obras como O Morro dos Ventos
Uivantes de Emily Bronté e em Dracula de Bram Stocker, vemos a narrativa transcorrer
por meio das memorias registradas nos diarios dos seus personagens. Nestes, toda a
historia € tecida e contada a partir das impressdes descritas e lembradas pelos personagens
que as vivenciaram. Ao |é-las, temos uma sensacao diferente daquela que temos quando a
narrativa se desenrola concomitantemente aos acontecimentos; sabemos de antemao que
todos os eventos ja se deram, o destino dos personagens ja estava selado desde o principio.
Contudo, podemos perguntar o porqué, a cada pagina, a cada episoédio que avangamos, 0
personagem se lembrar e nos contar sua historia daquele modo e ndo de outro, podemos
perguntar se o desenrolar dos acontecimentos poderia ter-se dado de modo diverso aquele
que nos € apresentado. Poderiamos, ainda, ficar a nos perguntar sobre os acontecimentos e
detalhes omitidos e de como dar-se-ia a narrativa caso 0s acontecimentos e detalhes
omitidos viessem a compor o enredo da histéria que nos é contada.

Também Machado de Assis, em Memérias Postumas de Bras Cubas, refaz a
biografia pessoal do “defunto narrador” e a biografia social de uma sociedade por meio das
lembrancas do seu protagonista. A partir da memoria individual de Bras Cubas, sentimos
aflorar a todo o momento tracos de uma memdria coletiva que nos permite vencer a
distancia temporal, resgatar o passado e vislumbrar a sociedade brasileira do século XIX
com suas idiossincrasias e contradi¢cdes. O que se esta colocando em questdo é o fato de
que a percepcdo gque se constroi acerca de qualquer fendmeno e a propria constituicdo do
“fendmeno em si mesmo” € sempre interpelada pelos intercambios de produgdes narrativas
acerca do fendbmeno. Algumas narrativas parecem ter o potencial de descrever com maior
propriedade os fendmenos e as experiéncias do que outras.

Estabelece-se, portanto, que memdrias e narrativas sdo reciprocamente construidas.
Assim, ao situar o foco da reflexdo aqui pretendida para um tipo de narrativa particular,
qual seja, o da teoria socioldgica, cabe perguntar: de quais materiais sdo constituidas as
narrativas tedricas? Quais causas e condi¢cdes ocasionam o fato de que algumas narrativas

perdurem mais do que outras com o passar do tempo?

137



Maurice Halbwachs (2006, pp. 29-70) leva-nos a depreender de que toda memdria
se trata, de fato, de memdria coletiva. Isto porque os eventos que sdo lembrados por um
individuo, e cujas lembrancas poderiam ser reputadas a sua memdria individual
exclusivamente, foram construidos e fecundados de significados na dindmica da vida
social, seja em familia, na escola, na igreja, no trabalho, ou em qualquer outro grupo no
qual o individuo compartilhe interacdes; a quase totalidade das experiéncias individuais é
mediada pela presenca e pela influéncia significativa de outros com quem se compartilham
as mais diversas vivéncias. De acordo com a importancia socialmente atribuida a um
evento, este sera mais ou menos lembrado ou esquecido pelos individuos que o
experimentaram através das lentes sociais das quais se encontravam vestidos. Na
atualidade do agora estariam, assim, sempre presentes, as experiéncias, imagens e marcas
do passado.

E o0 que podemos ler em Oscar Wilde no seu muito famoso O Retrato de Dorian
Gray. Um dos momentos que podem ser considerados como dos mais marcantes dessa
extraordinaria historia, construida em torno de um retrato e do individuo que Ihe serve de
modelo, € a passagem em que Basil, o pintor que retratou a espetacular beleza de Dorian
Gray, diz a este:

O pecado sempre se inscreve no rosto dos homens, impossivel escondé-lo. As
pessoas, as vezes, falam em vicios secretos. Isto ndo existe. O vicio de um homem
perverso sempre se evidencia nos contornos da boca, na inclinacdo das palpebras,
até mesmo no feitio das maos. Uma pessoa [...] procurou-me, no ano passado, para
gue eu lhe pintasse o retrato. Eu jamais o vira, e, na ocasido, nada sabia a respeito
dele, embora, a partir de entdo, comecei a saber de muita coisa. Ofereceu uma
soma exorbitante, e eu recusei. Na forma daqueles dedos, havia algo que eu odiava.
Sei, agora, que estava correto em tudo o que pensei dele; a vida dele é terrivel.
Mas, Dorian, vocé, com seu rosto puro, vivo, inocente, com sua juventude
maravilhosa, imperturbavel... impossivel acreditar em coisas que deponham contra
vocé (Wilde, s/d., locais do Kindle 3091-3094. L&PM Editores. Edi¢do do Kindle).

N&o obstante os aterradores atos perpetrados por Dorian Gray apés esta elogiosa
afirmacéo a seu respeito por parte de seu amigo pintor, entende-se que a licdo a se reter € a
de que os valores, as paixdes, 0s Vvicios, as virtudes, as praticas das pessoas gravam-lhes e
deixam-lhes marcas pelo corpo. E aqui, transitando do ambito literario para o ambito da
teoria socioldgica, ndo caberia refletir o quanto o que foi dito logo acima nos remete a
nocdo de habitus conforme a elaborou Pierre Bourdieu (2007, pp. 59-73)? Ndo se trata o
habitus de uma hexis, uma disposicdo para determinadas agcbes que foram sendo
incorporadas e desenhadas ao longo do processo de socializacdo e moldadas pelas relagdes
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de sociabilidades diversas que se véo travando ao longo das vivéncias em sociedade que
cada um experimenta?

E oportuno, assim, indagar um pouco mais a respeito de que narrativa é esta
chamada socioldgica; cabe indagar acerca do que é o material sobre o qual esta ciéncia se
debruca conferindo-lhe a conformacéo de objeto; o que é, afinal, isto a que se chama de o
“social”? Por que o social foi instituido como objeto da sociologia? Por que o social, de
acordo com Durkheim, se constitui dos fatos sociais e de acordo com Weber, da agédo
social? Por que ha descricdes teoricas produzidas pelos sociologos que foram relegadas ao
ostracismo, enquanto que outras, como as de Pierre Bourdieu mencionado aqui, por
exemplo, preservam seu vigor e continuam a fornecer algumas das palavras, dos conceitos
que participam do vocabulario proprio as descricdes sociologicas? Nas palavras de
Bourdieu:

A forma assumida pela luta cientifico-politica por legitimidade depende
da estrutura do campo (a estrutura de distribui¢éo do capital especifico de
reconhecimento cientifico entre os contendores). Essa estrutura situa-se
entre os dois limites tedricos jamais alcangados: de um lado, a situacao de
monopélio de capital especifico de autoridade cientifica; de outro, a
situacdo de concorréncia perfeita, que supfe a distribuicdo equitativa
desse capital entre os concorrentes. O campo cientifico é o lugar de uma
luta mais ou menos desigual entre agentes desigualmente dotados de
capital especifico e, portanto, desigualmente capazes de se apropriar do
produto do trabalho cientifico que o conjunto dos concorrentes produz
mediante sua colaboracdo objetiva ao colocarem em ac¢do o conjunto dos
meios disponiveis de producédo cientifica. Em todo campo se colocam —
com forcas mais ou menos desiguais segundo a estrutura de distribuicéo
do capital no campo [...] — os dominantes, em posi¢cdes mais altas na
estrutura de distribuicdo de capital cientifico, e os dominados, 0s novatos,
gue possuem um capital cientifico tanto mais importante quanto maior a
importancia dos recursos cientificos acumulados no campo (BOURDIEU,
2013, pp. 125-126).

Nao se poderia compreender o “social” como sendo um discurso descritivo das
interaces sociais, produto das disputas travadas no interior do campo cientifico
sociologico? Tais disputas ndo se ddo em torno de narrativas produzidas com a pretensédo
de descrever legitimamente as nossas Vivéncias em sociedade? A frente de tais
guestionamentos, vale, uma vez mais, evocar uma passagem de Bourdieu (2013) com a
qual ele inicia A economia das trocas linguisticas:

Por que um sociologo se imiscui na linguagem e na linguistica? Na

verdade, o soci6logo ndo pode escapar a todas as forgcas mais ou menos
larvares de dominacdo que a linguistica e seus conceitos exercem sobre as
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ciéncias sociais se ndo tomar a linguistica como objeto de uma espécie de

genealogia, interna e externa, visando antes de tudo trazer a luz os

pressupostos tedricos das operacBes de construcdo de objeto por meio dos

quais essa ciéncia se fundou junto com as condic¢Ges sociais de produgéo

e, sobretudo, de circulagdo de seus conceitos fundamentais [...] Podemos

dizer que a critica socioldgica submete os conceitos linguisticos a um

triplice deslocamento ao substituir a nocdo de gramaticalidade por

aceitabilidade, ou de lingua por lingua legitima; as relacbes de

comunicacdo (ou interacdo simbolica) pelas de forca simbdlica e, ao

mesmo tempo, a questdo do sentido do discurso pela questdo do valor e

do poder do discurso; a competéncia linguistica pelo capital simbdlico,

inseparavel da posicdo do locutor na estrutura social (Ibid., pp. 144-145).

Pode ser atil aqui relembrar que os capitais econdémico, cultural, social e simbélico

sdo alguns dos tipos principais de capitais que, uma vez combinados, definem o lugar

ocupado por um individuo no espaco social, isto €, a combinacdo desses capitais dispde

hierarquicamente a posicdo ocupada por cada individuo em relagdo aos demais. Cada

pessoa recebe certa quantidade desses capitais como heranca familiar desde o seu

nascimento e ao longo do seu desenvolvimento a quantidade de cada capital pode variar ou

mesmo se manter estavel — a medida em que varia, de forma mais ou menos bem-sucedida,

o transito do individuo em diferentes grupos e/ou instituicdes sociais. A posse de cada tipo

de capital comumente pode reforcar, e de fato reforca, a aquisicdo e a manutencdo dos

outros capitais. Por exemplo, o capital cultural pode contribuir para a ampliacdo do capital

econdmico dado que pode aumentar as chances de um individuo se tornar mais

competitivo e vir a conquistar os melhores empregos e 0os melhores salérios disponiveis no

mercado de trabalho. Dizendo de outro modo, ainda com Bourdieu, se trata aqui do fato de

que as interacdes relacionais entre individuos sdo sempre feitas de forma préatica no interior
de estruturas que ele chama de campo de poder:

[...] entendo por tal as relagbes de forcas entre as posi¢Bes sociais que
garantem aos seus ocupantes um quantum de forca social — ou de capital
— de modo que estes tenham a possibilidade de entrar nas lutas pelo
monopélio do poder, entre os quais possuem uma dimensao capital as que
tém por finalidade a defini¢do da forma legitima do poder (BOURDIEU,
2007, pp. 28-29).

O habitus linguistico de um individuo, segundo Bourdieu, é delineado a partir da
dindmica prépria ao grupo familiar, da classe social, do tipo de sociedade a que ele
pertence. A capacidade de se utilizar das variagdes de sua lingua, em particular no que se
refere a sua norma culta, depende do dominio que dela se possui, da desenvoltura e da

propriedade com que se a utiliza, da habilidade para valer-se do patriménio linguistico,
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cultural, social e simbolico a fim de se disputar e conquistar espaco nos diferentes campos
nos quais um individuo se faz participante e concorrente. “A lingua ndo ¢ s6 um
instrumento de comunicagao ou conhecimento, mas de poder” (Ibid., p. 148).

Em geral, quanto maior for a quantidade do capital cultural e simbolico que se
possui, acompanhada da combina¢do com a posse dos outros tipos de capitais, maior
devera ser o patriménio linguistico assim como a capacidade, a habilidade e a competéncia
para dele se dispor de modo a atingir objetivos especificos quanto a conquista do poder de
produzir, consumir e classificar legitimamente os bens proprios a cada campo social.

O que pode ser dito e a maneira de dizé-lo numa circunstancia
determinada dependem da estrutura da relacdo objetiva entre as posi¢des
gue emissor e receptor ocupam na estrutura de distribuicdo do capital
linguistico e das outras espécies de capital. [...]. A razdo de ser de um
discurso nunca se situa completamente na competéncia completamente
linguistica do locutor, e sim no lugar socialmente definido a partir do qual
é proferido, isto €, nas propriedades pertinentes a uma posi¢do no campo
de relagOes de classe ou num campo particular, como o campo intelectual
ou cientifico. Por intermédio de san¢Ges positivas ou negativas que aplica
aos ocupantes das diferentes posicGes e da autoridade que confere ou
recusa a seu discurso, cada campo traca os limites entre o dizivel e o
indizivel (ou inominavel): isso é o que propriamente o define (Ibid., pp.
160-161).

Entende-se, por conseguinte, que classificar um bem é também, ou principalmente,
produzir narrativas sobre ele. O campo linguistico, assim como todos 0s campos que
constituem o espaco social, tem como marca indelével o fato de ser um local de lutas pelo
poder de produzir, consumir, mas principalmente de classificar legitimamente os bens que
ali sdo produzidos, assim como qualquer tipo de obra que sirva a comunicacdo de alguma
variedade de narrativa. Soa coerente com 0 que se expOs acima asseverar que ‘“os
sociologos vivem de e para falar e escrever”. Talvez uma assertiva evidente para alguns,
ndo tdo evidente para outros, mas, sem divida, compativel com o que acontece no campo
da produgéo sociologica, de acordo com as avaliacbes do mundo social que faz Bourdieu.
Os socidlogos buscam a possibilidade de, legitimamente, fazer uso da palavra de modo a
conseguir, por esta via, contar histérias que sejam significativas no que tange as
experiéncias e agdes humanas, primeiro para si e para seus pares e, depois, para todos 0s
outros que participam e integram os diversos campos e espagos sociais nos quais a teoria
socioldgica pode reverberar. Ser bem-sucedido em produzir narrativas sobre o “social”

depende, entdo, da posicdo ocupada pelo socidélogo no campo de produgéo sociologica,
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sendo que tal posicéo resulta da quantidade de capitais que se possui e que s&o caros a este
campo.

Podemos, entdo, aventar algumas explicagbes as questbes apresentadas
anteriormente, a saber: por que o social foi assimilado no campo sociolégico como sendo a
acdo social — se nos alinharmos mais ao lado do pensamento weberiano — ou o fato social —
se, por outro lado, nos alinharmos junto ao pensamento durkheimiano? O social como agéo
social ou como fato social — ficaremos apenas com estas duas descricdes acerca do que
seria 0 social a titulo de ilustracdo — resulta de lutas travadas no campo da producédo do
saber cientifico e intelectual que tiveram lugar na Franca e na Alemanha do século XIX e
primérdios do século XX. Ha que se notar, alias, que o0 proprio “social” como objeto
sociologico ndo surgiu plenamente e a priori j4 formado; deve-se levar em conta que a
constitui¢do mesmo do “social” — seja ele descrito como for pelos socidlogos — foi o fruto
também da dindmica na qual ndo apenas o saber, mas também o poder de produzir e
classificar os saberes foi disputado pelas vérias ciéncias humanas que buscavam se
consolidar como entidades legitimas da producdo de descricBes sobre aquilo que seria
préprio das interacbes e agéncias humanas. Sem negar a importancia e o lugar que
conquistou dentre as outras, vale lembrar que a sociologia é, tal como outras ciéncias das
humanidades, também, uma narrativa. Ter isto em perspectiva, faz-se um ponto de partida
elementar para que se logre a producdo socioldgica consistente e capaz de descrever
significativamente, conforme se propde, aquilo que é préprio do que descreve como 0

social.

**k*

Recuperando um pouco algo que foi dito mais acima, lembramos que, segundo
Ricoeur, a partir de sua leitura de Santo Agostinho, uma das mais dificeis questdes que se
coloca para 0 nosso pensamento seria: 0 que é o tempo? E interessante notar como da
tentativa de responder a isto, ao que seria o tempo, vemos surgir um delinear descritivo do
que nos seria proprio, o fato de ter uma alma que, ao se lancar intencionalmente ao mundo,
desdobra-se na capacidade da memoria — apreensao ou resgate do passado —, da atencdo —
ao instante pontual no qual estamos sempre e reiteradamente — e da proje¢ao — expectativa

em relacdo ao vir a ser, ao futuro. O vivenciado se torna inteligivel quando, apreendido
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pela alma, desvela-se na forma do triplice presente. Assim, a partir do momento em que
adquirimos o dominio da linguagem passamos a descrever as nossas experiéncias no tempo
por meio de narrativas. Logo, a inteligibilidade do mundo se faz pelo desenho que as
narrativas oferecerem ao delinear as nossas historias, as historias de nossas vidas. Nesta
leitura, entdo, observa-se um importante papel atribuido a memaria — e, logo, aos aspectos
psicologicos que nos sdo proprios —, uma vez que a apreensao e a inteligibilidade do tempo

passam por ela, dela provém e para ela remontam.

Por outro tracado, podemos ampliar a reflexdo sobre memoria, tempo e narrativa
recorrendo uma vez mais as descricbes de Pierre Bourdieu. O tempo socialmente
apreendido e a sua relacdo com a construcao do sentido da existéncia € o assunto discutido
pelo autor em Meditacbes Pascalianas, principalmente no capitulo intitulado O ser social,
0 tempo e o sentido da existéncia. Ai se mostra a descri¢do que Bourdieu realiza ao tratar
do dificil tema acerca de como apreendemos a nossa experiéncia no tempo, e de que
elementos dessas experiéncias conferem sentido as vivéncias humanas, destacando dentre

outros, como dispositivos analiticos, os conceitos de habitus e campo.

O presente é o conjunto daquilo em que se esta presente, isto €,
interessado (em oposicdo a estar indiferente ou ausente). Tampouco se
reduz a um instante pontual (que s6 aparece, a meu ver, em momentos
criticos em que o porvir esta suspenso, questionado, objetivamente ou
subjetivamente): ele engloba as antecipacdes e as retrospectivas praticas
gue estdo inscritas como potencialidades ou vestigios objetivos no dado
imediato. O habitus é essa presenca do passado no presente que torna
possivel a presenca do porvir no presente. [...] A autonomia perante o
acontecimento imediato, muito mais desencadeador do que determinante,
proporcionada pelo habitus [...] é correlata a dependéncia diante do
passado que o habitus introduz e que orienta em direcdo a um certo
porvir: o0 habitus retine na mesma visada um passado e um porvir que tém
em comum o fato de ndo serem vistos como tais. O porvir ja presente s
pode ser lido no presente a partir de um passado que nunca é percebido
enquanto tal (o habitus como legado incorporado sendo presenca do
passado — ou no passado — e ndo memoria do passado). A capacidade de
antecipar e ver de antemdo, que se adquire na e pela prética e pela
familiarizagdo com um campo, ndo tem nada a ver com um saber
suscetivel de ser mobilizado a vontade ao preco de um esforco da
memoria: ela s6 se manifesta em situagdo e estd ligada, como que por
uma relagdo de solicitacdo mutua, a ocasido que a propicia e que a faz
existir como oportunidade a reter (que um outro a deixaria passar,
despercebida) (BOURDIEU, 2001, pp. 257-258).

Assim como para Agostinho, como o lemos com Ricoeur, o tempo € algo que se da

no momento presente, mas cuja duracdo conta sempre com uma ideia de passado (a
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memoria) e com uma ideia de futuro (expectativa, projecdo), também para Bourdieu, o
tempo € algo que se dé& no presente em fina relacdo com o passado e com a possibilidade de
nutrir expectativas em relacéo ao futuro. Todavia, diferente da abordagem mais psicologica
ou filosofica de Agostinho, a nocao de tempo, para Bourdieu, é algo que se da na esfera do
social. O autor reconhece a existéncia de um tempo biol6gico e de um tempo mecanico (o
tempo dos relégios), todavia, o que o faz humanamente significativo ndo é o fato de o
tempo possuir um carater bioldégico ou mecanico, mas, sobretudo o fato de possuir um
carater eminentemente social. Logo, para Bourdieu interessa pensar o tempo como tempo
social.

Poderiamos iniciar uma discussdo sobre o tempo como nos é apresentado por
Bourdieu perguntando qual é o sentido da vida? O que nos € indispensavel para poder
viver de modo significativo? Podem-se perceber estes questionamentos perpassando toda a
problematizacdo feita pelo autor acerca do tema do tempo. Com a nocdo de habitus,
entendido como passado incorporado a partir do qual se projetam as expectativas em
relacdo ao futuro, coloca-se por que o tempo é entendido como algo que se desenrola
sempre no momento presente. E no corpo, e t4o somente no corpo enquanto fruto do
processo de socializacdo e dos processos de sociabilidade, que as estruturas sociais estao
cristalizadas, isto €, encontram-se incorporadas. O tempo é sempre percebido e atualizado,
assim, no corpo. Como o individuo é quem participa da dindmica relativa aos campos
sociais e ao espaco social, € no corpo que se encontram as marcas resultantes do processo
através do qual seu habitus foi estruturado. E isto, entdo, equivale a dizer que é em sintonia
com as nossas praticas que o tempo é construido: significado e desdobrado no presente a
partir de uma heranca préatica que foi incorporada e que é entendida como passado, e de
uma expectativa em relacdo ao que se espera realizar, pela pratica, naquilo que se entende
como futuro.

Um corpo é sempre um corpo disposto a agir de certa forma e de acordo com o
habitus incorporado entendido como experiéncia do passado. O passado incorporado € o
que informa no presente quais expectativas alimentar, ou ndo, em relagdo ao futuro. As
expectativas e projetos para o futuro estdo geralmente informados pelas disposicoes para a
acao que se encontram incorporadas no agora. As expectativas em relacdo ao futuro
somente conseguem se sustentar se hd um ordenamento e uma estabilidade social minima

que permitem aos individuos acreditar que algo, de fato, vai acontecer e de acordo com tal
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expectativa orientar suas acOes. Assim, o futuro poderia ser compreendido como uma
projecdo que se faz do presente. Os individuos esperam poder se dedicar a certas atividades
tanto de trabalho, quanto de lazer que lhes traga o reconhecimento social do qual
necessitam para situarem-se no espaco social e para saberem qual é o seu lugar nas
hierarquias de estima social que cada um recebe. Ou seja, para se pensar em um eu, é
necessario que o individuo tenha nogédo de qual é o seu lugar no mundo e que, mais ainda,
esteja convencido de que ha um lugar no mundo (social) reservado para ele. Viver é algo
que ganha significado quando aquilo que se pensa e que se faz é compartilhado com outros
e é significativo também para outros. Dito de outro modo: o sentido da vida se da em
relacdo ao reconhecimento que 0s outros prestam a nés. Por que acreditamos haver
importancia no reconhecimento que 0s outros nos concedem? Illusio é o termo que
Bourdieu (2011, pp. 137-156) utiliza para explicar que a vida é experimentada pela logica
que orienta o agir social “como se” estivéssemos participando de um jogo — 0 jogo do viver
em sociedade. As posic¢Oes a serem ocupadas no espago social pressupdem e alimentam a
expectativa por um certo agir por parte do individuo. Este esta tanto mais propenso a
desempenhar bem o papel que dele se espera desde que tenha sido preparado para tal ao
longo do processo de socializagdo que se inicia com a familia. Cumprira a contento o papel
que dele se espera desde que o seu habitus esteja orientado para bem funcionar naquele
espago.

Mediante o investimento num jogo e o reconhecimento que pode trazer a
competicdo cooperativa com os outros, 0 mundo social oferece aos
humanos aquilo de que eles sdo inteiramente destituidos: uma
justificativa para existir. [...] Com efeito, ndo é possivel compreender o
fascinio exercido quase universalmente pelos chocalhos simbélicos [...] e
pelos atos de consagracdo que eles demarcam e eternizam, ou mesmo
pelos alicerces mais ordinarios dos investimentos no jogo social [...] sem
levar em conta um dado antropolégico que os habitos de pensamento
preferem legar a ordem metafisica, qual seja a contingéncia da existéncia
humana, sobretudo sua finitude, a qual, como observa Pascal, ainda que
seja a Unica coisa certa na vida, fazemos tudo para esquecé-la, atirando-
nos ao divertimento ou buscando refligio na ‘sociedade’ (BOURDIEU,
2001, p. 292).

O sentido do jogo estd no fato de que aquilo que é o resultado de estruturacbes
passadas (e que poderiam vir a ser modificadas no futuro) é tido como algo que
necessariamente esta fadado a acontecer no futuro, isto é, os individuos, de fato, tém fé,
acreditam que o jogo € real, que “¢ pra valer” e assim jamais se desobrigam da busca pela
oportunidade dele participar. O sentido do jogo e o sentido da vida, de certo modo,
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confundem-se. A légica do viver em sociedade assemelha-se, pois, & légica de um jogo;
funciona porque os individuos que dele participam ajustam-se e agem de acordo com suas
regras. Entretanto, o jogo social é algo que € vivenciado como algo real diferentemente do
que ocorre quando se pensa no jogo como algo que serve tdo somente para fins ladicos. A
eficacia do jogo social estd no fato de os individuos nele acreditarem, de o levarem t&o a
sério ao ponto de orientar e significar no presente as condutas passadas, e a partir destas
projetar como agir no futuro e, note-se, tal agéncia estara sempre delimitada pelos limites
préprios ao habitus daquele que pratica ou praticard a acdo. As mudancas nas regras do
jogo ocorrem quando surge um descompasso entre o habitus formado e a possibilidade de
concretizacdo das expectativas em relacdo ao futuro, ou entdo quando o espacgo social ja
ndo oferece mais condicBes para que se realize no presente o0 habitus formado no passado.
Quanto mais bem preparado um habitus esta para agir do modo como se espera nos
campos nos quais veiculam interagdes; quanto mais capitais conseguir obter e aumentar
gracas a acdo adequada ao meio em que ela, a acdo, se da, maior sera o volume de capital
simbolico que se pode acumular. Logo, quanto maior for o capital simbdlico acumulado
por um individuo, tanto mais ele estara propenso a ser reconhecido pelos demais de modo a
poder justificar, de dotar de significado, a sua existéncia. Acreditando que “Deus esta
morto” e sabendo-se mortal, o individuo busca na sociedade tanto o sentido quanto a
justificacdo para sua vida.
Ser esperado, solicitado, assoberbado por obrigagbes e compromissos,
tudo isso tem o significado ndo apenas de ser arrancado da soliddo ou da
insignificancia, mas também de experimentar, da maneira mais continua e
mais concreta, 0 sentimento de contar para 0s outros, de ser importante
para eles, logo para si mesmo, e encontrar nessa espécie de plebiscito
permanente que vém a ser os testemunhos incessantes de interesse —
pedidos, expectativas, convites — uma espécie de justificativa continuada
para existir. [...] O mundo social oferece o que ha de mais raro, a saber, o
reconhecimento, a consideragdo, ou seja, simplesmente a razéo de ser. E
capaz de dar sentido a vida, e a prépria morte, consagrando-a como
sacrificio supremo. Dentre todas as distribuicfes, uma das mais desiguais

e, em todo caso, a mais cruel, é decerto a reparti¢cdo do capital simbdlico,
ou seja, da importancia social e das razdes de viver (lbid., p. 294).

Do que se acaba de observar, nota-se que a narrativa de Bourdieu sobre a questao
do tempo, é que este é algo que estd intimamente relacionado com aquilo que é o social, e
assim, com a obtencdo e distribuicdo do poder. Relacionar tempo e poder, diz respeito a
probabilidade de se perpetuar certas estruturas objetivas de distribuicdo dos capitais e da

posi¢do ocupada no espaco social; é o poder de fazer esperar, uma espera que se baseia na
146



probabilidade de que algo venha a ocorrer conforme se anseia ou se imagina. A relacéo
entre quem espera e quem faz esperar depende sempre da concordancia daquele que espera
em se submeter ao poder que o0 outro exerce sobre ele. Entdo, certa ordem e estabilidade,
como sendo aquilo que assegura que as expectativas terdo lugar como acontecimentos
futuros, sdo elementos sem o0s quais ndo hd meio de se exercer esse poder relativo a
probabilidade de se dispor das posi¢cdes no espago social. S6 faz sentido, entdo, pensar e
falar em tempo se se o considera do ponto de vista daquilo que é o social. Aquilo que é
experimentado agora pode ser lido como uma atualizacdo que se faz do passado
incorporado pelas experiéncias a que cada um foi submetido e que constituiu o seu habitus
— isto é, o passado é algo que ultrapassa o entendimento que esta nos limites da memoria
como pensada pela abordagem mais psicologica — e é a fé de que a insercdo no espaco
social serd bem-sucedida o que proporciona a esperanca em relacdo ao futuro. Portanto,
corpo, habitus, pratica e social, na descricdo de Bourdieu, sdo mais do que palavras, sdo
nog¢des que se entrelagam com a nocdo de tempo ndo somente a fim de dizer o que é este
ultimo, mas a fim de que, entrelacando-se todos, se possa dar ao entendimento alguma
explicacdo valida acerca de por que buscamos tanto o reconhecimento dos outros como
forma de justificar o fato de nés, e cada um, também estarmos aqui langados no mundo.
Afinal,

haveria jogo mais trivial, mais total, do que a luta simbdlica de todos

contra todos, cujo movel reside no poder de nomeacdo, ou melhor,

categorizagdo, em que cada um coloca em jogo seu ser, seu valor, a ideia
gue possui de si mesmo? (lbid., p. 291).

**k*

Com Ricoeur concordamos que a experiéncia temporal do viver humano torna-se
significativa quando é configurada por meio de narrativas; por outro lado, concordamos
com Bourdieu de que ha que se levar em consideracdo o poder e as lutas pelo poder de
classificar o mundo social de modo a conceder e a receber os reconhecimentos que nos
justificam perante 0s outros e perante n6s mesmos, quando se trata — ndo apenas, mas
principalmente — da possibilidade de construir narrativas legitimamente significativas
acerca do viver em sociedade. Faz-se imprescindivel ter em mente que sociélogos e

soci6logas produzem narrativas acerca da experiéncia dos seres humanos vivendo uns com
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0S outros no mundo; assim como ter em mente que tais narrativas sao tecidas no interior de
um campo cientifico onde as lutas pela producdo, consumo e classificagdo do bem
denominado “social” se ddo entre concorrentes que participam de modo desigual de tais
disputas. Por esta via, as licdes ensinadas por Bourdieu podem nos indicar pistas valiosas
de por que algumas narrativas tedricas conseguem conferir maior significacdo legitima ao
mundo social, assim como perdurar de modo muito mais duradouro nas nossas praticas, tal

como em nossas memorias.

4.5 — ldentidade Narrativa

Morgado Heleno (2001, p. 221) chama a atencdo para o fato de que ao se propor as
questdes fundamentais que pretende trabalhar em O Si-Mesmo Como Um Outro, Ricoeur
(1991) tem o cuidado de buscar desvencilhar em si o religioso do filésofo. Na verdade, é
comum dentre os comentadores da vida e da obra de Ricoeur esse tragcado ético
fundamental de seu pensamento. Ele procura com o auxilio da filosofia, e sem prejuizo
desta, aquilo que, primeiro, lhe sobrevem do ambito religioso; uma das primeiras
preocupacdes de Ricoeur estabeleceu-se em torno da problemética do mal. A questio
acerca do mal, segue-se a preocupacdo com a finitude, o inacabamento e o sentido da
existéncia humana.

Um autor como Adriaan Peperzak, chega mesmo a interrogar: o que é que
dominou o pensamento europeu? E responde: a injungdo “conhece-te a ti
mesmo!” O autor desenvolve uma ideia estimulante, a saber: quando digo
que quero conhecer o outro que esta em mim, de que “outro se trata”™?
“Em que sentido podemos dizer que eu sou para mim mesmo como um
outro no sentido de outrem?” E pergunta se havera “analogia entre a
relacdo de mim a outro e de mim a mim mesmo”. Ao desenvolver esta

ideia interroga-se ainda se o respeito que devo ter por mim mesmo — 0

respeito pelo “outro” de mim; pela minha ipseidade — terd de facto [sic]
analogia com o outro que ndo eu (MORGADO HELENO, 2001, pp. 222-
223).

Em O Si-Mesmo Como Um Qutro, Paul Ricoeur (1991) mergulha profundamente
em uma discussao que foi sendo feita ao longo de sua trajetdria intelectual, a saber, aquela
que procura encontrar qual é o lugar do sujeito quando pensado do ponto de vista
ontoldgico, epistemoldgico e ético; essas trés esferas, para ele, se constituem de modo

reciproco. E assim que pensar o sujeito, propde ele, é ter que considerar como essas trés
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esferas se entrelacam e intercruzam proporcionando, entdo, que a pessoa possa emergir nos
seus aspectos semantico e ético. Como ja mencionado antes, Ricoeur assimilou muito da
heranca da filosofia reflexiva francesa, contudo, longe de anuir completamente com
Descartes, para ele o cogito jamais serd encontrado situado de modo atemporal e a-
historico. Mas, por outro lado, Ricoeur também estd longe de anuir com a critica de
Nietzsche ao sujeito como sendo uma ilusdo da gramatica. Entdo, encontrar e situar o
sujeito sdo tarefas que se realizam epistemologicamente, e pela via epistemoldgica chega-

se ao universo ontoldgico que constitui o eu.

Para levar a cabo sua proposta epistémica, Ricoeur se propde quatro problematicas:
a da filosofia analitica, a da filosofia da acdo, a da questdo da identidade pessoal e a das
determinaces éticas e morais da acdo. Além disso, também se propde trés objetivos que
envolvem o seu estudo: o da relacdo entre andlise e sintese; o da relacao dialética entre
ipseidade e mesmidade e o da dialética do si e do outro. Uma vez que para ele “ndo ha
reflexdo sem analise”, o caminho epistemologico conduz ao encontro daquilo que é o
aspecto ontoldgico do sujeito, dai que “explicar mais ¢ compreender melhor”. A pergunta
que se poe como “unidade tematica” no estudo de Ricoeur é: “De facto, quem descreve,
narra ou fala? Quem age? ‘Num sentido, pode-se dizer que o conjunto destes estudos tem
por unidade tematica o agir humano, e que a no¢do de ac¢do adquire [...] uma extensdo e

uma concrecao incessantemente crescentes’” (Ibid., pp. 224-225, grifos no original).

Quem ¢ a “pessoa” a que Ricoeur se refere? E um eu/si constituido pela mesmidade
e pela ipseidade e que se atesta enquanto tal porque é capaz de se comprometer e de manter
a promessa subjacente a palavra empenhada, ou seja, é alguém capaz de estabelecer e agir
de acordo com principios éticos. Ora, 0 sentido da existéncia humana deve estar voltado
para se alcancar “a vida boa com os outros em instituicdes justas” (RICOEUR, 1991,
pp.199-236) e, assim, que é somente a partir das relagdes de interdependéncia que o0s
individuos mantém entre si que é possivel ao eu se constituir e agir de acordo com 0s
principios éticos que norteiam as suas agdes e Ihe abrem a possibilidade de se fazer mais
como ipse do que como 0 mesmo, isto &, a0 me comprometer com 0 outro no sentido de
viver a vida boa em instituigdes justas, € que se abre a via através da qual a identidade vai
se fazendo e se refazendo ao longo da vida no que ela, a identidade ipse, possui de
cambiante. Tenho sempre um outro que me habita e tenho sempre outro que me € externo;

a interacdo entre o si e 0 outro € responsavel pela constituicdo mesma da nocdo de si.
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Logo, a identidade narrativa ndo pode prescindir da dialética entre ipseidade e alteridade.
A mesmidade ¢é aquilo que me constitui e que é sempre 0 mesmo nas diferentes situacoes e
contextos em que me vejo solicitado a agir. Diz respeito aquilo que sou enquanto unidade e
individualidade bioldgica, psiquica e espiritual; diz respeito as experiéncias que tao
somente eu vivenciei vestindo a minha propria pele. A ipseidade, na interpretacdo que
proponho da obra de Ricoeur, vai sendo construida pelo agir no mundo. E aqui surge um
ponto fundamental: o que sou eu agindo no mundo? Primeiro, alguém que tem uma visada
amparada pelo senso estético que orienta 0 modo como percebo o mundo; segundo, alguém
que assimilou certos valores desde a infancia e que continua a assimilar valores — morais,
politicos, estéticos, etc. —, uma vez que a vida, com seu carater insondavel, ndo cessou de
acontecer; quarto, alguém que esta sempre submetido ao imperativo da necessidade de ter
que se relacionar com e agir em relacdo a outros. A questdo primordial é que o agir
acontece sempre orientado por valores e visdes de mundo, mas ndo apenas isto; 0 modo
como eu me proponho a me relacionar com os outros envolve sempre a imponderavel
necessidade de saber quem eu sou, 0 que quero e 0 que posso esperar de mim mesmo. E
assim que posso me comprometer, isto €, empenhar minha palavra, e € assim que sustento
a expectativa de que a minha palavra possa ser cumprida quando se materializa nas minhas
acOes. E ao encontrar o outro em relacdo ao qual desencadeio as minhas acGes € que esse
encontro com a alteridade se volta para a esfera ipse da minha identidade.

Esclarecendo um pouco melhor:

Podemos, diz Ricoeur, dissociar duas nocOes de identidade que
correspondem a duas dialécticas [sic]. A primeira seré a identidade idem,
cujo traco fundamental é a mesmidade e a concomitante permanéncia no
tempo. A intima relacdo entre o “soi” e o “je”, obriga entdo a distender a
nocéo de identidade e a mostrar a bifurcacio que Ihe é consubstancial. E
que para além da identidade idem — que mostra a permanéncia do “je” no
tempo ¢ o facto de se tratar de cada vez do “mesmo” —, ha também a
identidade ipse, que permite uma referéncia a “si mesmo” distinta da
mesmidade. Diz o autor que “a nossa tese constante sera a de que a
identidade no sentido ipse ndo implica nenhuma assercéo respeitante a
um pretenso niicleo ndo cambiante da personalidade”. E esta relagdo entre
mesmidade e ipseidade, no coracdo da identidade, que Ricoeur chama
dialéctica. No entanto a propria ipseidade possui ela mesma uma
dialéctica complementar entre “a dialéctica do si e do outro que si”.
Significa isto que [..] ¢ uma reflexdo em torno da dialéctica entre
ipseidade e mesmidade e ipseidade e alteridade (MORGADO HELENO,
2001, p. 223).
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Na passagem seguinte, Francois Dosse (2017) ajuda a esclarecer um pouco mais o
ponto acima e ajuda na transicao para o préximo ponto, qual seja, 0 encontro que se propde
entre Ricoeur e Bourdieu:

Segundo Ricoeur, o sujeito é um ponto de chegada, um sujeito
reencontrado ap6s o longo percurso-desvio de apropriacdo dos
ensinamentos da linguistica, da analise literaria, da sociologia, da
antropologia e da historia. Ricoeur continua o diadlogo com as ciéncias
humanas iniciado por Merleau-Ponty e brutalmente interrompido por sua
morte prematura. Nos anos sessenta representa entdo a vanguarda do
pensamento: “Recordo-me que, quando era estudante na Faculdade de
Teologia de Paris em 1960, Ricoeur nos dizia que os trés grandes mestres
gue tém transformado o pensamento eram Freud, Nietzsche, Marx e
acrescentava as vezes Kierkegaard nos bons dias”. E, todavia, a
potencializacdo do paradigma estruturalista vai descentra-lo em relacéo
ao pequeno circulo daqueles que radicalizam a ruptura com a tradi¢éo
filosofica, Althusser, Lacan, Barthes, Lévi-Strauss, Foucault, Bourdieu,
etc. Para Pierre Encrevé, que se mantém fiel a Ricoeur, mas adere ao
mesmo tempo as teses bourdieusianas, os tempos sdo dificeis: “Bourdieu
via meu interesse por Ricoeur como expressdo de um capricho pessoal,
gue poderia me perdoar enquanto protestante. Mas, segundo ele, néo

havia nada a fazer com Ricoeur, que permanecia espiritualista”
(DOSSE, 2017, p. 294, grifos meus).

O conhecimento das linhas gerais do pensamento de Bourdieu — uma praxeologia
temperada pelo estruturalismo — e o conhecimento das linhas gerais do pensamento de
Ricoeur — uma hermenéutica filoséfica temperada com saberes diversos das ciéncias
humanas — pode levar a pensar que propor que esses dois autores dialoguem entre si € algo
desmedido, mas, ndo. Entdo, como, no entendimento adotado nesta tese, esses dois autores
podem dialogar e fornecer ferramentas epistémicas para pensar o lugar do sujeito e do
social na teoria socioldgica? Observe-se: segundo Ricoeur, a identidade é construida
narrativamente, ela é tecida pelos fios que emanam do eu — a mesmidade do idem — e do si
— a ipseidade do ipse. Contudo, essa identidade nunca estd dada de anteméo e ela nunca
deixa de ser elaborada e reelaborada. A histéria de minha vida e de quem eu sou chega ao
seu fim quando da minha morte; somente ai a identidade narrativa que venho forjando e
que continuo forjando para mim ao longo da minha existéncia encontra um ponto final.
Ponto final, mas ainda incompletude pois o que me torno ap6s a minha morte esta além das
ferramentas narrativas que utilizo ao longo da minha vida. Minha histéria podera
continuar, seu conteudo semantico podera me ultrapassar, mas agora contada por outros
gue a mim sobrevivem e que, vivos, continuam submetidos ao imperativo da necessidade

de reiterar continuamente as suas narrativas pessoais, 10ogo, as suas identidades. Talvez eu
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possa emergir, mesmo apos a minha morte, como um outro para aqueles que continuam a
viver construindo dialeticamente o jogo que € jogado pela ipseidade e pela alteridade. Néo
é por acaso que Ricoeur recorre repetidas vezes a Aristoteles quando fala do tempo, da
narrativa, da poética, da poiesis e do seu carater criador: somos 0 zoon politikon que,
enquanto tais, ndo podemos prescindir do outro, da vida em comunidade, da vida politica,
da vida comum, da busca pela vida boa em instituicdes justas. A minha ipseidade esta
sempre se fazendo no interior de um movimento dialético com a mesmidade, mas, acima
de tudo, em um movimento dialético com a alteridade, com o outro. Nao posso,
solipsisticamente, viver em comunidade; buscar a vida boa; ser justo; atestar-me através

dos compromissos éticos que consagro, a ndo ser com o outro.

O que acaba de ser exposto até aqui indica algumas pistas em direcdo a uma
expansao da compreensdo da trajetdria intelectual e biogréfica de Gadamer, Ricoeur,
Durkheim e dos autores pds-coloniais. O engajamento desses autores, seja 0 engajamento
politico, seja o engajamento ontoldgico-epistémico ndo podem demonstrar que se tratam de
vidas, de pessoas, que buscaram e que buscam se constituir como um eu cuja existéncia
tenha sentido e valor para si e para 0s outros? Por que a sombra de Heidegger parece ter
estado sempre, mais ou menos, presente no percurso que Gadamer tragou para si**? Por
que Ricoeur esteve as voltas, por toda a vida, em conciliar o homem de fé religiosa e o
filésofo? (DOSSE, 2017, pp. 50-64). Que forca o impeliu para além da dor de perder o
filho que cometeu suicidio e dar continuidade aos seus estudos e a sua escrita cuidando
para ndo perder o tracado ético que a ela sempre procurou conferir? (Ibid., pp. 479-487).
Por que Durkheim se empenhou com tanto afinco para compatibilizar, com sua sociologia,
0 homem da ciéncia e 0 homem dos ideais republicanos liberais? Por que os autores pés-
coloniais se empenham téo tenazmente em dar combate ao pensamento hegemonico que
consideram opressor e negador de suas identidades? Por motivos diversos 0s quais nao

temos condicdes de os aventar todos, esses homens responderam e respondem ao entorno

42 De acordo com Kahlmeyer-Mertens (2017), no que se refere a relacdo entre Gadamer e seu mestre, ha o
registro de uma carta escrita por Heidegger ao seu discipulo, no ano de 1924, onde expressa seu
descontentamento com o carater e mesmo com as capacidades filosoficas de Gadamer. Comenta-se que as
criticas do mestre tiveram efeito deletério sobre Gadamer durante muitos anos. Kahlmeyer-Mertens diz que
quando da escrita de Verdade e Método (que levou dez anos para vir a luz), Gadamer parecia estar em um
didlogo imaginario com Heidegger, motivo pelo qual, certa vez, chegou a dizer: “[...] durante muito tempo
escrever representou para mim uma verdadeira tortura. Sempre tinha a desagradavel impressdo de que
Heidegger estava me espreitando por cima dos ombros” (KAHLMEYER-MERTENS, 2017, Edicdo do
Kindle).
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social em geral e aos seus campos de atuacdo particulares em lutas epistémico-ontolédgicas
e politicas de modo a, por um lado, fazer emergir um eu, uma identidade que se posiciona
diante do mundo para poder agir e assim o fazendo buscam a ratificacdo dessa identidade

pelo reconhecimento que somente socialmente pode ser obtido.

Dito tudo isto, aqui surge o momento oportuno de introduzir mais algumas
reflexdes urdidas a partir do pensamento de Pierre Bourdieu. Sendo preferivel pecar pelo
excesso do que pela falta, mais uma vez se faz oportuno apreciar uma passagem de
MeditagOes Pascalianas em que o autor reflete sobre a vida e sobre a busca do
reconhecimento social que a ela, a vida, confere sentido.

Ser esperado, solicitado, assoberbado por obrigagbes e compromissos,
tudo isso tem o significado ndo apenas de ser arrancado da soliddo ou da
insignificancia, mas também de experimentar, da maneira mais continua e
mais concreta, 0 sentimento de contar para os outros, de ser importante
para eles, logo para si mesmo, e encontrar nessa espécie de plebiscito
permanente que vém a ser 0s testemunhos incessantes de interesse —
pedidos, expectativas, convites — uma espécie de justificativa continuada
para existir. [...] O mundo social oferece o que ha de mais raro, a saber, 0
reconhecimento, a consideragdo, ou seja, simplesmente a razéo de ser. E
capaz de dar sentido a vida, e a prépria morte, consagrando-a como
sacrificio supremo. Dentre todas as distribui¢des, uma das mais desiguais
e, em todo caso, a mais cruel, é decerto a reparticdo do capital simbdlico,

ou seja, da importancia social e das razdes de viver (BOURDIEU, 2001,
p. 294, grifos meus).

E ainda com o amparo de Bourdieu (2007, pp. 15-58) que se explicita o problema
em torno do qual se tem tentado problematizar o fazer da sociologia: o soci6logo, ao ter
que lidar com o seu objeto, segundo o socidlogo francés, esta diante de uma das tarefas
mais dificeis — se ndo desesperada no dizer de Bourdieu — pois ele tem por oficio estudar
praticas que tém lugar em campos de poder dos quais ele também participa. O socidlogo
também é um membro da sociedade que investiga; também ele é portador de um habitus
que se estrutura no e que estrutura o seu corpo, isto é, o seu agir. Por isso, ele considera tdo
ardua, e por vezes ingrata, a tarefa que cabe a sociologia pois ela envolve um tornar-se
consciente das praticas que estruturam os campos de poder sem fazer uso de tal
conhecimento em prol de objetivos alheios ao seu objeto de investigacdo. Sem esse
proceder, o socidlogo pode acabar por tomar as apreensdes do mundo que compartilha com
0 Senso comum como objeto de seus estudos, bem como acabard por obter,
desavisadamente, do senso comum as explicacBes para as praticas sociais que tem por

tarefa estudar. Quando isto ocorre, mais ndo se faz do que ratificar com a autoridade do
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campo socioldgico as visdes de mundo disseminadas e assimiladas a partir da vivéncia

social corriqueira e cotidiana. Ao socidlogo, assevera Bourdieu, cabe pensar

relacionalmente:

Como pode o socidlogo efectuar [sic] na pratica a davida radical a qual é
necessaria para por em suspenso todos 0s pressupostos inerentes ao facto
de ele ser um ser social, portanto, socializado e levado assim a sentir-se
como peixe na agua no seio desse mundo social cujas estruturas
interiorizou? Como pode ele evitar que o mundo social faca, de certo
modo, através dele, por meio das operacdes inconscientes de si mesmas
de que ele é o sujeito aparente, a construgdo do mundo social do objecto
cientifico? [...]. A sociologia corrente — que se exime a por em causa de
modo radical as suas proprias operagfes e 0S seus proprios instrumentos
de pensamento, e que veria sem duvida em tal intencdo reflexiva um
vestigio de mentalidade filosofica, logo, uma sobrevivéncia pré-cientifica
— € inteiramente atravessada pelo objecto que ela quer conhecer e que nédo
pode realmente conhecer, pelo facto de ndo se conhecer a si mesma. Uma
pratica cientifica que se esquece de pOr a si mesma em causa ndo sabe,
propriamente falando, o que faz. Presa no objecto que toma para seu
objecto, ela descobre qualquer coisa do objecto, mas que ndo é
verdadeiramente objectivado pois se trata dos proprios principios do
objeto (BOURDIEU, 2007, pp. 34-35, grifos no original).

Aqui vale tomar nota acerca da afinidade existente entre o que Bourdieu diz na

passagem acima e o que dizem Gadamer e Ricoeur sobre pertencimento e distanciacdo da

tradicdo — uma questdo crucial para se pensar o trabalho do intérprete que lanca méo da

abordagem hermenéutica. E claro que entre os fildsofos e o socilogo ha universos

epistemoldgicas e pressupostos analiticos proprios, mas € interessante perceber como um

autor como Bourdieu — que refuta a reflexdo filosofica no interior do campo da sociologia

— pode se assemelhar as proposicdes pertencentes a campos dos quais ele prefere se afastar.

A citacdo que se faz logo abaixo complementa e aprofunda a esta que se acaba de

apresentar:

A objectivacdo da relagdo do socidlogo com seu objecto &, como se vé
bem neste caso, a condi¢do da ruptura com a propensao para investir no
objecto, que esta sem davida na origem do seu “interesse” pelo objecto. E
preciso, de certo modo, ter-se renunciado a tentagdo de se servir da
ciéncia para intervir no objecto, para se estar em estado de operar uma
objectivacdo que ndo seja simples visdo redutora e parcial que se pode
ter, no interior do jogo, do outro outro jogador, mas sim a visdo global
que se tem de um jogo passivel de ser apreendido como tal porque se saiu
dele. S6 a sociologia da sociologia — e do sociélogo — pode dar um certo
dominio dos fins sociais que podem estar na mira dos fins cientificos
diretamente prosseguidos. A objectivacdo participante, sem duvida, o
cume da arte sociol6gica, por pouco realizavel que seja, s6 0 é se se
firmar numa objectivacdo tdo comleta quanto possivel do interesse a

154



objectivar o qual esté inscrito no facto da participacdo, e num por-em-
suspenso desse interesse e das representacdes que ele induz (Ibid., p. 58).

Esta claro, a partir do que se acaba de expor, que 0 empenho em favor da tomada de
consciéncia das estruturas sobre as quais o sociologo se insere e desencadeia suas agoes,
deve estar sempre no seu horizonte e na sua agenda de pesquisa. Mas 0 que mais se
destaca, para a presente andlise, do trecho do texto de Bourdieu retirado de Meditacdes
Pascalianas, citado acima, é o alerta que ele faz para o fato de que as praticas sociais séo
sempre orientadas por um sentido de jogo no qual o prémio principal que se tem em mira é
0 reconhecimento social que os outros nos conferem a depender da posi¢do que se ocupa
nos diversos campos de poder nos quais compartilhamos interacdes e o socidlogo ndo esta
isento dessa luta por ocupar espacos de posicBes sociais que Ihe confiram, como diz o
proprio Bourdieu, o sentido da existéncia. Mas, mais ainda: a anélise de Bourdieu pode
convergir, complementar e ser complementada pela no¢do de identidade narrativa de
Ricoeur. Obviamente que Bourdieu ndo dispensa uma nog¢édo de poder que faz parte mesmo
da estrutura das praticas sociais, algo que em Ricoeur esta ausente, mas, ainda assim,
quando se trata de pensar processos de subjetivacdo, como é a proposta nesta tese, ambos
0s autores nos ajudam a situar melhor a partir de que lugar e do porqué de estarmos
emitindo nossos discursos, logo, nossas acdes, do modo como é da nossa prética fazer e,
como consequéncia Ultima, contribuem para auxiliar no desvelamento de sujeito e objeto

gue emergem do interior do campo da pratica sociologica.
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PARTE Il — Teoria socioldgica — O neokantismo, o século da ciéncia e o despontar

da sociologia

1 - O neokantismo

A obliteracdo da histdria é uma das criticas que Georg Hegel (1770-1831) faz a

Kant e sua critica. Assim, Hegel trouxe a historia para o centro do palco de sua filosofia e,

assim, inaugurou o idealismo pdés-kantiano. O idealismo hegeliano conquistou muitos

seguidores durante o periodo de vida do autor assim como depois de sua morte e o

hegelianismo ndo deixou de produzir muitos frutos — veja-se, por exemplo, a influéncia

que exerceu sobre o pensamento de Marx, ainda que este diga que o tenha “virado de ponta

cabega”. Contudo, o século em que Hegel morreu e em que Marx nasceu ficou mais
amplamente conhecido n&o como século do idealismo, mas, antes como século da ciéncia.

Desde a morte de Hegel (1831), os herdeiros do hegelianismo se

radicalizavam de tal modo na abstracdo totalizante de sistemas, que

inviabilizavam qualquer possibilidade de didlogo com as ciéncias.

Enquanto a direita hegeliana se embrenhava no panteismo, a esquerda

mergulhava no panlogismo, [...]. Acontece que as ciéncias se

encontravam lastreadas por suas conquistas préaticas e teoricas, de modo

gue simplesmente ignoravam as hierarquias propostas pelos herdeiros de

Hegel, que sempre situavam a ciéncia como mera engrenagem de um

sistema. Desenvolvendo-se vertiginosamente e de modo autbnomo, as
ciéncias acabam por desterrar a filosofia (RESENDE, 2013, p. 18).

Vé-se, assim, que, gracas as suas conquistas tedricas e praticas, o conhecimento
considerado valido cada vez mais se alinhava ao ideal cientifico derivado da fisica
newtoniana, isto é, aquele que procede pela observagdo e pela experimentacdo, a fim de
chegar a proposicao de leis explicativas universais e necessarias. Para se ter uma ideia da
reviravolta provocada pelas novidades dos procedimentos cientificos, até a época da morte
de Hegel, a universidade se encontrava composta por quatro faculdades: filosofia, direito,
medicina e teologia. Mas, a partir de entdo, ela se tornou a stoa das ciéncias (Ibid., p. 18).
Dessa feita, o conhecimento filoséfico que, em parte devido a influéncia do idealismo
hegeliano, era considerado como metafisica ndo teria mais um espaco legitimo para
apresentar proposicdes acerca do real — seja la o que ele for. Ato continuo, como forma de
conduzir a filosofia de volta ao “pantedo” dos conhecimentos validos do mundo

académico, surgiu a proposta de se retornar a Immanuel Kant (1724-1804). Realizar uma
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assepsia da filosofia de modo a livré-la de seus tracos metafisicos; diferenciar-se das
ciéncias naturais; garantir para a filosofia a autoridade epistemoldgica que se esvaia para a

seara daquelas ciéncias: tais foram os intuitos dos neokantianos.
Resende assevera que o neokantismo &, em geral, descrito como:

um movimento filoséfico, dividido em algumas escolas, que teria
dominado a filosofia académica alema entre meados do século XIX e a
Segunda Guerra Mundial. Duas sdo as caracteristicas gerais normalmente
atribuidas a esse movimento: por um lado, a defesa de um retorno aos
principios do criticismo kantiano como meio de possibilitar um dialogo
positivo com as ciéncias e escapar dos exageros especulativos do
idealismo alemdo, por outro lado, uma reacdo contra a metafisica
extemporanea do positivismo cientificista em todas as suas variantes,
materialistas, naturalistas, vitalistas, biologicistas, economicistas,
historicistas, etc. (Ibid., p. 18).

Embora ndo esteja incorreta, tal visdo, para este autor, simplifica a variedade
tedrica que erigiu esse movimento de retorno a Kant. Ainda assim, duas vertentes
dominaram o debate: a da escola de Marburgo e a da escola de Baden. A primeira se
assenta em um viés légico-formal. A segunda em um viés mais historico, o da filosofia dos
valores. Marburgo e Baden buscaram mostrar que a filosofia teria, sim, algo de relevante a
dizer sobre o real, sem necessitar sucumbir aos limites e problemas da abordagem idealista
ou, por outro lado, da abordagem cientificista. A sociologia, entdo nascente, herdou as
influéncias desse borbulhante caldo tedrico e epistemoldgico que dominou o século XIX.
Este ponto serd retomado adiante. Importa antes, entretanto, considerar um pouco mais:
qual era a situacdo da filosofia no século XIX? Em Histéria da Filosofia, de 1892,
Windelband:

conta-nos de maneira detalhada sobre esse status da Filosofia no periodo
da segunda metade do século XIX. Conforme Windelband, o fator
decisivo para 0 movimento filosofico do século XIX era o de saber qual
seria 0 grau de importancia que a concepcdo de fendmeno da Ciéncia
Natural poderia reivindicar para as nossas concepcfes de mundo e de
vida. Windelband nos fala que a Ciéncia Natural havia sido reprimida no
inicio do século XIX, mas que, com o tempo, acabou por ter conquistado
forga e por ter retornado, ainda no mesmo século, como o padrdo geral
para medir o valor de cada experiéncia. Estd claro que Windelband se
referia ao Naturalismo tipico dos oitocentos. E 0 movimento filosofico de
maior representacdo desse tipo de “visdo de mundo” foi o Positivismo.
[...]. Sobre o Psicologismo, Windelband mostra que o que se devia fazer
em sua época era formular a seguinte questdo: em que sentido a vida
psiquica pode ser submetida ao método e aos conceitos das Ciéncias
Naturais? Windelband acreditava que a resposta para esta questéo deveria
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passar, primeiro, pelo problema do “direito” deste método e do “direito”
destes conceitos em terem “soberania” na Filosofia. Por isso, 0 método e
a sistematica do que se passou a chamar de Psicologia nunca foram tdo
contestados no século XIX. O Psicologismo influenciado pelo
Positivismo e pelo Naturalismo de Mill, também sofrera rea¢Ges nos
oitocentos. Assim, o Neokantismo foi um movimento critico desta
reducdo da Filosofia ao método e aos conceitos psicologicos pelos
Positivistas (naturalistas e psicologistas), o qual tinha Adolf
Trendelenburg como figura-chave para a atitude anti-psicologista [sic]
neokantiana (MARTINS, 2014, pp. 26-27, grifos meus).

E nesse clima positivista que a psicologia experimental “se pretendia como o Unico
programa verdadeiramente cientifico para a interpretacao dos fendmenos da consciéncia” e
sua influéncia se espraiou em outras areas, como, por exemplo, “nas artes, na literatura, no
direito, na linguagem, na moral, na estética e na religido” (RESENDE, 2013, p. 20). Assim
que:

No ambito da légica, os métodos da psicologia experimental, chamada
entdo de “ciéncia natural do espirito”, constituiram o psicologismo, que
tinha por pretenséo observar empiricamente o que seria o funcionamento
I6gico da psique, explicando, através de causas psiquicas, 0O
funcionamento do pensar, dos juizos e da verdade. [...]. Uma segunda
geracdo de psicologistas, [...] distanciava-se do materialismo ingénuo da
primeira, reconhecendo a impossibilidade de nivelagdo do campo l6gico
com a mecanica das impressdes sensiveis. [...]. Esses reconheciam a
problematica transcendental inaugurada por Kant e procuravam fornecer
uma resposta psicologista que a dissolvesse. E contra essa segunda
geracdo de psicologistas que se constituem os programas de ldgica das
escolas neokantianas de Marburg e de Baden, e é também contra quem

Frege e Husserl elaboram suas criticas a circularidade que o psicologismo
havia instalado no interior da logica (Loc. cit., grifos meus).

H& uma tese de que a volta a Kant teria sido desencadeada ndo por filésofos, mas
por cientistas insatisfeitos com as limitacdes das ideias materialistas para lidar com certos
problemas que a ciéncia se colocava; no interior mesmo do campo cientifico comecou a
haver certa inquietacdo acerca das possibilidades explicativas das ciéncias naturais ao lidar
com certos temas. Por volta de 1850, comecgaram a surgir publica¢fes que evidenciavam
essa desconfianca em relacdo aos exageros do materialismo e teve inicio uma volta ao
campo filosofico a fim de se campear ferramentas que possibilitassem lidar com esses
limites das ciéncias. Encontram-se nomes tais como os de Johannes Miiller (1801-1858),
Justus Liebig (1803-1873), Hermann von Helmholtz (1821-1894), Gustav Theodor
Fechner (1801-1887), Rudolf Wagner (1805-1864) compondo esse grupo de cientistas
insatisfeitos (Ibid., p. 21).
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Kuno Fischer (1824-1907) e Friedrich Adolf Trendelenburg (1802-1872) sdo dois
dos principais nomes que ajudaram a impulsionar o neokantismo para o interior das
catedras de filosofia nas universidades. Fischer, mais influenciado pelo pensamento de
Hegel, apresentava tendéncias ao idealismo, ponto em relacdo ao qual Trendelenburg
apresentava reservas pois tendia mais, a partir de uma retomada de Aristoteles, ao
realismo. Ambos foram o0s principais responsaveis pela formacdo das geracbes de
neokantianos que os sucederam e a posteridade do neokantismo ficou marcada por essas
tendéncias divergentes entre idealismo e realismo. Duas obras sintetizam as ideias que
passariam a orientar os estudos neokantianos: Kant und die Epigonen®® (1865), de Otto
Liebmann (1840-1912), e Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in
der Gegenwart** (1865), de Friedrich Albert Lange (1828-1875).

Discipulo de Kuno Fischer, Liebmann acusa, em seu livro, toda a
filosofia pds-kantiana, os chamados “epigonos”, de ter mal compreendido
Kant ao aceitarem e fundarem as suas filosofias sobre a coisa em si.
Mesmo que de modo disfarcado, a coisa em si estaria pressuposta no
idealismo de Fichte, Schelling e Hegel, no realismo de Herbart, no
empirismo de Fries e na metafisica de Schopenhauer, algo incompativel
com o verdadeiro espirito kantiano, para o qual a coisa em si seria apenas
um conceito operativo da razdo. Em fungdo desses mal entendidos,
tornava-se urgente recuperar o pensamento de Kant, de modo que, ao
final de cada capitulo, Liecbmann exclamava: “Deve-se, pois, voltar a
Kant.” (Also muR auf Kant zurtickgegangen werden) (Ibid., p. 21).

Em 1866 surgiu a obra de Lange sobre a historia do materialismo na qual ele
procurava corrigir as imprecisdes do pensamento de Kant, propondo uma defesa a favor do
entendimento de que havia uma complementaridade entre a critica kantiana e as ciéncias
empiricas. Lange conseguiu influenciar aquele que foi seu aluno, assim como foi aluno de
Trendelenburg, e que viria a ser considerado o primeiro grande nome do neokantismo:
Hermann Cohen (1842-1918). Este, embora apresentasse reservas ao que entendia ser um
residuo de fisiologismo no pensamento de seu mestre, foi responsavel pela edicdo das
obras tardias, assim como assumiu a cadeira de Lange em Marburgo, quando de sua morte
em 1876.

43 Kant e Seus Epigonos, em traducéo livre, uma vez que ndo ha publicacdo da obra em portugués.
4 Em inglés, a obra foi traduzida com o titulo: History of Materialism and Criticism of its Present
Importance. N&o ha versdo publicada em portugués.
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Rudolph Hermann Lotze (1817-1881) é outro nome reconhecido por sua
contribuicdo para o neokantismo nesse momento de sua constituicdo. Lotze, que possuia
formagdo em ciéncias naturais, procurou intermediar o dialogo entre filosofia e ciéncias
procedendo ndo mais ao modo sistematico, caro a filosofia idealista, mas partindo da
analise de problemas. Tal procedimento influenciou o pensamento de Windelband, que
ainda matinha certa influéncia do romantismo, e que viria a ser um dos principais nomes da
escola de Baden. Foi sob a orientacdo de Lotze que Wilhelm Windelband (1848-1915),
outro importante representante do neokantismo que foi aluno de Fischer e Trendelenburg,
defendeu sua habilitacdo em Leipzig. No conjunto do entendimento dos neokantianos, que
despontavam no horizonte epistemoldgico do seculo XIX, propunha-se fazer ver que,
mesmo que Kant ndo o tivesse percebido claramente, o caso era o de “compreender o
pensamento de Kant para além do proprio Kant” (Ibid., p. 24), de modo a clarificar que
uma coisa seria tratar dos processos cognitivos do conhecimento e, outra coisa, seria a
questdo de como estabelecer, filosoficamente, a sua validade. Resumindo:

Em termos gerais esses sdo 0s principais pontos por meio dos quais se
constituirdo aquelas que serdo consideradas as duas principais escolas
neokantianas: a escola de Marburg, que teve como primeiro nome Cohen,
seguido por Paul Natorp e Ernest Cassirer; e a escola de Baden, que se
desenvolveu no sudoeste da Alemanha nas universidades de Heidelberg,
Freiburg e Stralburg, tendo como principais nomes Windelband, seguido
por Heinrich Rickert, Emil Lask, Bruno Bauch e Jonas Cohn. [...] Apesar
de todas as diferencas, um tema que parece ser compartilhado por todos
0s neokantianos diz respeito ao ponto de partida da filosofia quando
considerada em relacdo as ciéncias. E relativamente consensual entre as
escolas neokantianas a interpretacdo de que a partir de Kant fica claro que
a questdo fundamental da filosofia, em relagdo as ciéncias, ndo é
determinar como se d& o conhecimento, mas a analise da validade do
conhecimento, daquilo que funda a verdade do conhecimento. Ou seja,
determinar empiricamente como se da o conhecimento é uma tarefa para
as ciéncias especializadas, por exemplo, a fisiologia, a psicologia e a
sociologia, ja a validade do conhecimento é um problema transcendental,
do qual se ocupa a filosofia. Desse modo, a filosofia ndo cuida do

conhecimento, mas apenas das condi¢des de possibilidade, que tornam
um conhecimento objetivamente valido (Ibid., pp. 23-24).

Se h& um consenso entre as escolas de Marburgo e de Baden acerca do ponto de
partida da filosofia, 0 mesmo ja ndo se nota quando se coloca em questdo 0 (qué,
propriamente, seria esse ponto a partir do qual se situar epistemologicamente. Para Cohen,
dever-se-ia tomar o “fato da ciéncia” como ponto de partida da investigacéo filosofica; a

ciéncia, que com o seu procedimento matematico visa a um conhecimento objetivador da
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natureza, ¢ que constituiria o “objeto” de analise a ser apreciado pela filosofia. Ou seja,
aqui importa a investigacdo acerca do modo como a ciéncia estabelece os seus objetos.
Windelband, ao contréario, defende a posicdo de que o que a filosofia deve investigar de
modo pratico &, antes, os valores orientadores da formacdo dos juizos cientificos. O ponto
fundamental da diferenca entre as duas escolas é que Windelband, representando a escola
de Baden, assere que a verdade ¢ um valor estabelecido pela ciéncia; entendimento ao qual
Cohen, representante de Marburgo, se recusa a prestar anuéncia. Logo:

Esse enfoque nos valores, por parte de Windelband, levara o neokantismo
de Baden ao desenvolvimento de uma teoria geral do juizo, segundo a
qual os juizos cientificos (juizos tedricos) constituem apenas um tipo de
juizo, qual seja, os juizos orientados pelo valor verdade. Além dos juizos
tedricos, haveria também juizos ndo tedricos, como 0s juizos éticos,
estéticos, religiosos, etc., 0s quais seriam orientados por outros tipos de
valores, como o bem, o justo, o belo, o sagrado, etc., e 0s quais diriam
respeito a outras dimens@es da experiéncia humana para além da ciéncia,
como a moral, o direito, a arte, a religido, etc. Com isso, Windelband
procura reformar e ampliar o projeto de Kant. Como, na Critica da Razéo
Pura, Kant reduziu o papel da filosofia a analise do carater a priori dos
juizos tedricos especificos das ciéncias da natureza, trata-se, portanto, de
completar a empresa kantiana com a andlise do caréater a priori dos outros
tipos de juizos. Mesmo dentro das ciéncias, é preciso distinguir tipos de
juizos, o que Windelband fara através da distingdo entre ciéncias
nomoldgicas e ciéncias ideograficas, e Rickert, com a distingdo entre
ciéncias naturais e ciéncias culturais. Assim, desenvolve-se, em
Heidelberg, a nocdo de que a filosofia deve ser compreendida como
filosofia da cultura e que a ciéncia é apenas um fendmeno histérico-
cultural especifico. (Ibid., pp. 25-26).

De que se trata, afinal, essa volta a Kant? Retornando ao autor do criticismo,
observa-se que ele propos realizar uma “revolucdo copernicana” na filosofia. Segundo
Kant, o conhecimento somente pode ser dito verdadeiro quando as formas puras existentes
no entendimento sdo preenchidas pelos dados obtidos empiricamente; por seu turno, 0s
dados obtidos empiricamente somente sdo compreendidos, isto €, efetivamente entendidos,
quando sdo articulados pelas formas puras do entendimento. Kant, portanto, de fato,
radicalizou um questionamento acerca do sujeito do conhecimento. Diferente da concepcéo
cartesiana, para Kant o conhecimento é fruto de uma relacdo entre sujeito e objeto; o
sujeito participa da constituicdo mesma do objeto. Por que isto se da? Porque, para Kant,
ndo e possivel conhecer o objeto em si mesmo. Apenas € possivel conhecer aquilo que
aparece do objeto, a saber, o seu carater fenomenoldgico. Contudo, a aparicdo e a

percepcdo do fendbmeno sdo sempre mediadas pelo sujeito atraves da intuicdo e do
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entendimento, sendo que a conjugacdo de intuicdo e entendimento é um requisito
necessario e indispensavel para se poder obter o conhecimento verdadeiro.

Kant aprofundou, portanto, o deslocamento do foco da pergunta filoséfica sobre o
que € o real para a pergunta filosofica acerca das condigdes de possibilidade do
conhecimento do real iniciado por Descartes. Para Descartes, 0 conhecimento do real esta
centrado no cogito, quer dizer, na razdo que, por meio da ddvida, conhece o seu objeto.
Para Kant, somente a razdo ndo é suficiente: as formas puras do entendimento necessitam
ser preenchidas pelos conteudos das matérias que compdem o0s objetos e tal conteddo
material dos objetos é adquirido pela sensibilidade que apreende empiricamente 0s objetos.
Por essa razdo, faz-se plausivel afirmar que o conhecimento é uma sintese da relagdo entre
intuicdo e entendimento. O sujeito pode, entdo, conhecer? Sim, mas importa descobrir
como: o conhecimento € possivel devido ao fato de o sujeito ser afetado pelos objetos
presentes no mundo que é efetivamente experimentado, vivenciado. A questdo a se
destacar entdo € a de que o objeto somente se constitui enquanto tal ou somente aparece
enquanto tal, gracas a participacdo que 0 sujeito toma nesse processo mesmo de
constituicdo do objeto. Uma vez estabelecido que o conhecimento é fruto dessa sintese
proveniente da relagdo entre intuicdo e entendimento, caberia percorrer o caminho da
sintese em direcdo a analise, realizando uma investigacdo de cunho analitico desse
percurso trilhado pelo sujeito transcendental em direcdo ao saber (KANT, 2015, pp. 71-
104).

Em sua época, Kant pretendeu desfazer o impasse ao qual o debate entre
racionalistas e empiristas havia conduzido a filosofia: a uma situacdo em que parecia que a
filosofia cedia seu lugar a ciéncia e ja, entdo, teria pouco a contribuir a favor do
conhecimento acerca do mundo empirico. Kant tomou para si, e levou muito a sério, a
tarefa de apresentar uma solucdo para o impasse entre racionalistas e empiristas e, assim
fazendo, procurou contribuir para garantir um lugar para a filosofia no campo do saber em
que a fisica, gradativamente, passava a predominar. N&o seria exagero dizer que a obra de
Kant foi uma das maiores responsaveis por estabelecer as bases fundamentais do que veio
a ser a filosofia contemporanea, seja pelos discipulos angariados pelas suas ideias, seja

pelos criticos que buscaram refutd-las. Os neokantianos, claro, fazem parte do primeiro

grupo.
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No século XIX, os neokantianos também se colocaram a si mesmos a tarefa de
garantir um lugar para a filosofia no campo do saber j& plenamente dominado pelas
ciéncias naturais. Assim que Trendelenburg® retorna a Kant, mas o faz, na interpretacio de
Gonzalez Porta (2011), apoiado por um retroceder mais longinquo que vai buscar em
Aristételes e na logica classica o reforco que considerou necessario para dar combate ao
idealismo hegeliano. Desse modo, o retorno de Trendelenburg estd amparado por um ponto
de vista que supde a finitude ao mesmo tempo em que defende um abandono de qualquer
pretensdo ao “Absoluto”, ao “saber especulativo”, ou a ideia de “Sistema” — itens vitais ao
idealismo hegeliano (GONZALES PORTA, 2011, p. 19).

Juntamente com outras figuras tais como Jakob Friedrich Fries (1773-1843),
Johann Friedrich Herbart (1776-1841), Arthur Schopenhauer (1788-1860), Trendelenburg
desempenhou papel decisivo na “dissolu¢do” do idealismo hegeliano e, assim, contribuiu
para que fosse dado um passo decisivo em direcdo a filosofia contemporanea que ficou
composta por um braco que ficou conhecido como filosofia analitica e outro brago que
ficou conhecido como filosofia continental: a primeira mais voltada para a andlise légica
da linguagem — representada pela escola de Marburgo — e a segunda mais voltada para o
que se estabeleceu como a hermenéutica e a fenomenologia — representada pela escola de
Baden. Trendelenburg foi, ainda, responsavel por influenciar uma variedade de autores tais
como: Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl Marx (1818-1883), Sgren Kierkegaard (1813-
1855), Hermann Cohen (1842-1918), Wilhelm Dilthey (1833-1911), Eduard Zeller (1814-
1908), Franz Brentano (1838-1917). E dai surgem as formulaces conceituais que iriam
lancar as sementes que frutificariam nas formas das vertentes filoséficas que viriam a se
firmar ao longo do seculo XX: o neokantismo com Cohen; a fenomenologia com Brentano;
a hermenéutica com Dilthey; a filosofia analitica com Gottlob Frege (1848-1925). Dada a
composicgdo béasica da proposta de Trendelenburg, vé-se sua vinculagdo ao “novo periodo
da filosofia” que Gonzalez Porta faz destacar:

[Primeiro] uma concepcéo de filosofia que supde de modo essencial
reformular a relacdo da filosofia com a ciéncia e conceder um acento
especial a “analise” e ao ‘“antipsicologismo” [sic]. [Segundo] a
tematizacdo da linguagem que, oferecendo uma abertura & semantica
filosofica, se concentrara na clarificacdo das relacBes entre ldgica,
linguagem e filosofia [...]. [Por fim] a formulagdo de uma “nova” forma
de idealismo, oposta ao especulativo, que procura integrar elementos

% Trendelenburg foi aluno de Schleiermacher, de quem aproveitou os ensinamentos sobre dialética e
hermenéutica, cuidando em néo assimilar o que havia de religioso no pensamento do mestre.
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transcendentais com a perspectiva organo-finalista da tradicdo
aristotélico-leibniziana (Ibid., p. 23).

Assim, de “doutrina da ciéncia”, a filosofia, a partir de entdo, transitou para o lugar
de “teoria da ciéncia”. E por meio da proposta de Trendelenburg de retorno ao Kant
historico e ao seu “programa transcendental” que sera estabelecida a teoria da ciéncia
como filosofia fundamental, ou seja, como saber fundador e basico:

A filosofia do século XIX tem como tarefa prioritaria justificar seu
ameacado direito a existéncia. Sua pretensdo de constituir um saber
autdbnomo e especifico requer que ela se delimite em relacéo a ciéncia e,
ao mesmo tempo, estabeleca uma relacdo positiva com ela. O
cumprimento dessa dupla exigéncia implica distanciar-se do idealismo
especulativo (o qual colocou a filosofia em conflito com o conhecimento
cientifico, conduzindo-a a um total desprestigio) e assume a forma de
conceber a filosofia como “teoria da ciéncia”, passando assim da
Wissenschaftslehre (“doutrina da ciéncia”) para a Wissenschaftheorie
(teoria da ciéncia). A Wissenschaftheorie é filosofia fundamental
(“philosophia fundamentalis”), saber fundador e basico (“grundlegende
Wissenchaft”) (Ibid., p. 24).

A teoria da ciéncia surgiu, entdo, se contrapondo a légica formal pelo motivo de
que esta ndo possuiria autonomia analitica e deveria submeter-se a primeira; contrapde-se a
I6gica dialética pelo motivo de que esta foi concebida como recurso que se punha a superar
a logica formal e a ldgica transcendental sem, contudo, dar conta a contento da tarefa;
contrapBe-se também a teoria do conhecimento moderna: embora esta se considere como
analise objetiva dos contetdos da ciéncia, o tipo de pergunta que faz é assaz diferente do
tipo de pergunta que a teoria da ciéncia propde. A teoria do conhecimento moderna
pergunta sobre as condigdes subjetivas do conhecimento, enquanto a teoria da ciéncia se
propbe analisar objetivamente os contetdos do saber cientifico; por fim, contrapbe-se a
psicologia, isto é, ao carater potencialmente psicologizante da teoria do conhecimento
moderna, ja que a teoria da ciéncia tem como foco a objetividade na apreciacdo da validade
do saber produzido pela ciéncia. Ressalta-se, portanto, mais uma vez, que a teoria da
ciéncia ndo reduz a teoria do conhecimento cléssica a uma dissolugdo em psicologia. Trata-
se, antes, de perceber que a teoria da ciéncia apresenta precaucdes quanto ao carater
psicologizante que a teoria do conhecimento pode, eventualmente, assumir (Ibid., p. 25).

A teoria da ciéncia se distingue também por dois tracos que Ihe conferem uma
identidade propria, a saber, o “seu marcado corte antimetafisico” e “sua visceral rejeigao
de todo pensamento especulativo” (Loc. cit.), fazendo-se notar igualmente uma forte

“tendéncia ao ‘dado’ que refuta igualmente o principio construtivista do conhecimento”.
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N&o obstantes as diferengas entre psicologismo e antipsicologismo, tanto a psicologia
quanto a logica possuem um nacleo comum: a reacdo antiespeculativa ou, dito de outro
modo, a reacdo ao idealismo hegeliano.

O fato de que o tema da linguagem assumiu consideravel projecdo no meio
intelectual alem&o a partir de 1840, estd também ligada a esse contexto em apreciagdo
nesta secdo. Kant apresentou criticas a Aristoteles, porque o trabalho do filésofo grego
careceria de um “fio condutor” quando do estabelecimento de suas categorias.
Trendelenburg discordou de Kant, pois entendeu que Aristoteles “deriva as categorias da
analise da proposigdo e, por conseguinte, procede segundo um principio linguistico” (1bid.,
p. 28). O “principio linguistico” seria, no entender de Trendelenburg, o fio condutor na
definicdo aristotélica das categorias. Trendelenburg defende, desse modo, a existéncia de
uma relacdo entre logica e linguagem algo que foi negado veementemente por seus
opositores. Disso surge uma notavel polémica em torno da relagdo entre ldgica e
linguagem. Dois fatores contribuiram decisivamente para alimentar esse debate entre
aqueles que ratificavam e aqueles que rejeitavam tal relacdo: primeiro, o surgimento e o
avanco da linguistica e sua gramatica comparada; segundo, o cheiro de idealismo
hegeliano ainda associado a ideia de “analise l6gica” da linguagem. O fato ¢ que o embate
entre idealistas e neokantianos, isto €, o embate entre “Sistema” versus “Analise”, manteve
0 seu vigor durante um consideravel periodo — entre 1840 e 1870, principalmente. Disso é
testemunha a famosa controvérsia Trendelenburg-Fischer, j& mencionada acima.
Trendelenburg insistiu que sendo uma “atitude reflexiva sobre a ciéncia”, a filosofia ndo
pode “constituir”, “mediar” ou “analisar” o ‘dado’. “No comeg¢o do pensar ha um Faktum
que modera todo furor sistematico e poe freio a qualquer sintese apressada” (Ibid., p. 29).
Gonzalez Porta nota, muito acertadamente, que a “virada a ciéncia” trouxe como par uma
“virada a linguistica” e, assim, fica claro que a virada linguistica teve seu nascimento
engendrado pelos debates realizados acerca do papel da filosofia pelos precursores dos e
pelos préprios neokantianos.

Dando prosseguimento, caberia dizer que a “virada a ciéncia” poderia ser atribuida
a Kant? De certo modo, sim. Entretanto, talvez seja mais justo dizer que Kant, na verdade,
teve que subir a bordo de uma embarcacdo conduzida por ventos inexoraveis soprados pela
ciéncia. Ndo é exagero asserir que o caminho aberto e desbravado pela ciéncia nao

apresentava uma via de retorno: o ticket que franqueava o ingresso na nave da ciéncia ndo
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possuia um caminho de volta ao ponto de partida. A matematizacdo foi pedra-de-toque
para que a ciéncia ingressasse em sua era moderna e o caminho seguido por ela foi o que se
observou a filosofia e as ciéncias humanas, ndo sem ressalvas, se empenhar por trilhar.
Ora, se ha um tipo de saber cujo proceder e cujos achados se mostraram tao acertados para
descrever, e controlar, os eventos que ocorrem no mundo empirico é coerente que ele, esse
saber, passe a receber a atencdo, e a adesdo, de outras areas que desejem conservar ou
alcancar o seu lugar no pantedo dos saberes considerados verdadeiros. Por outro lado, ha
que se notar que mais de 2500 anos de tradicdo, saberes e narrativas acumulados ndo
viriam simplesmente cambiar-se @ moda de um processo quimico em outro elemento
totalmente distinto. A filosofia cabe o reconhecimento dos seus méritos em conseguir
“garantir a sua sobrevivéncia” em um ambiente que se lhe tornava indspito. Recorde-se,
como mencionado acima, que varios cientistas reconheceram que a ciéncia possuia, sim, 0s
seus limites ao mesmo tempo em que reconheceram a filosofia uma esfera de busca pelo
conhecimento da qual ndo é possivel prescindir. Veja-se: a ciéncia se tornou uma esfera de
saber necessario (tanto do ponto de vista tedrico quanto do ponto de vista pratico); uma
esfera de saber que foi impulsionada tanto quanto ajudou a impulsionar a sociedade
europeia em direcdo a era moderna. Todavia, a esfera de atuacdo da ciéncia € apenas uma
entre tantas outras que compdem a rede de variados e delicados fios dos quais a vida
humana é tecida — assim como a sociedade.

Avancando nesse argumento, hd que se notar que se a ciéncia conseguiu galgar as
grandes alturas que alcangou € porque para la foi alcada e sustentada pelos “ombros dos
grandes™® da filosofia que a precederam. Um “detalhe” da historia da ciéncia que,
comumente, passa despercebido é o fato de que a teoria heliocéntrica de Copérnico foi por
este aventada porque “era mais bela”, porque combinava melhor com explicagdes melhores
acerca do movimento dos astros. Coube aos seus sucessores a tarefa de realizar os calculos
matematicos que a comprovaram.

Atualmente, a fisica tedrica ndo abandonou o proceder a moda copernicana: a teoria
mais bela, aquela que apresenta maior harmonia e propriedade explicativa, ainda que

hipotética, € que é, geralmente, selecionada para ser posta a prova. Ndo por acaso,

“Refere-se aqui a declaracéo feita por Isaac Newton de que somente conseguiu enxergar tdo longe porque
estava amparado sobre os ombros dos gigantes que o precederam.
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seguramente, uma das maiores pretensdes da fisica tedrica € conseguir encontrar 0 passe
que a conduza a formular uma “teoria de tudo”.

Por fim, diante desse arrazoado que acabou de ser apresentado ndo € demais
recorrer a Aristoteles para, junto com ele, concluir: “Todas as outras [ciéncias] sdo, pois,
mais necessarias do que ela [a filosofia], mas nenhuma se lhe sobreleva em exceléncia”
(ARISTOTELES, 1984b, p. 15). Feitas essas consideracdes a respeito do lugar da filosofia
no ambiente cientifico do XIX, cabe, agora, tentar situar qual seria o lugar de onde partiu e

que, por fim, terminou a sociologia por ocupar.

2 — A Sociologia a partir do século XIX e além

Quando do surgimento das ciéncias sociais no século XIX, em um palco onde
diversos atores atuavam, a sociologia se encontrava, segundo Lepenies, em um dilema: “a
hesitacdo entre uma orientacdo cientificista, pronta a imitar as ciéncias naturais, e uma
atitude hermenéutica, que aproxima a disciplina da literatura” (LEPENIES, 1996, p. 11). A
nascente sociologia sofreu entdo diversos e contundentes ataques de literatos que
consideravam inferiores os dotes explicativos socioldgicos e a sua “sistematizagdo
prematura”, em relacdo as possibilidades de “descricdo prudente” da vivéncia em
sociedade que a literatura da época produziria. Balzac e sua Comédia Humana é exemplar
do entendimento corrente no meio literario de que a literatura se sobrepunha a sociologia.
Outros nomes como os de Charles Baudelaire (1821-1867) e Emile Zola (1840-1902)
fazem parte do cenério no qual se dava a competicdo em torno de se poder descrever o que

seria a realidade da vida social (Ibid., pp. 16-17).

Outra critica feita a sociologia pelos literatos era dirigida ao que compreendiam ser
a sua pretensdo de se igualar as ciéncias naturais. Para eles, ao tentar mimetizar os
procedimentos das ciéncias naturais, a sociologia sucumbiria a um racionalismo que até
poderia dizer algo a respeito de experimentos, mas ndo a respeito da experiéncia humana
de pensar, sentir e agir vivendo com outros em sociedade. Fora isso, a propria
possibilidade de se proceder por meio de experimentos quando se tratava de explicar seres
humanos agindo em coletividade se tornava problematico, isto &, reproduzir a metodologia
das ciéncias naturais era algo simplesmente inviavel. Talvez por isso mesmo, em parte,
Durkheim tenha afirmado que a sociologia € uma ciéncia quase experimental. Ainda assim,
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os literatos consideravam que o seu oficio se aproximaria muito mais e de modo mais
apropriado das ciéncias naturais pelo fato de que se preocupavam antes em descrever do

que em sintetizar os fenbmenos sociais que observavam. Assim, que:

No essencial, porém, as frentes antagbnicas se apresentam da seguinte
forma: a sociologia, como uma disciplina da fria razdo que busca
compreender, com quantidades e ndmeros, as estruturas e leis do
movimento da moderna sociedade industrial e, com isso, apenas distancia
ainda mais os homens de si mesmos e do mundo ao redor, contrapde-se
uma literatura cuja intui¢cdo vé mais além que as analises dos sociélogos,
e cuja capacidade de falar ao coragdo do homem deve ser preferida aos
resultados de uma disciplina que erroneamente se cré a ciéncia natural da
sociedade. [...] O ataque da literatura e dos literatos a sociologia — em
muitos casos um ataque ao espirito anti-iluminista — é bem-sucedido
sempre que o pensamento socioldgico, subjugado e fascinado pelas
possibilidades da ratio e pelo desejo de imitar as ciéncias naturais,
pretende poder substituir-se a metafisica e a religido, como também a
mente e a fé. A eliminagdo dos sentimentos nas ciéncias sociais e em
outras disciplinas se da em nome de uma razdo arrogante, que pretende
ser ndo apenas para o conhecimento, mas também concepcéo do mundo e
igualmente substituto da religido. Mas com isso a razdo se excede e
promete mais do que pode realizar e, quando as dividas que nela mesma
surgem nado sdo suficientes para fazé-la corrigir-se, 0s sentimentos nao
somente recuperam seus direitos, mas também se intensificam até
tornarem-se um culto do irracional, como ocorre nas ideologias
totalitaristas (Ibid., pp. 23-24, grifos meus).

A sociologia, contudo, necessitou travar batalhas outras, além dessa que Lepenies
problematiza em relacdo a literatura. Os intelectuais antes de dizer o que era a sociologia
dedicaram inumeros esforcos a fim de dizer o que ela ndo era: nem literatura, nem
filosofia, nem psicologia. Em relacdo a literatura, esta cada vez mais foi sendo vista como
algo que passa ao largo do procedimento cientifico, logo, in6cua para explicar, de fato, a
realidade; a filosofia igualmente vinha perdendo territério para a ciéncia e viu sua
existéncia ser colocada na berlinda porque ela era, em geral, associada a metafisica e,
comumente, a religido, ou seja, tudo o que era considerado o exato oposto de um
conhecimento objetivo e progressista; quanto a psicologia, a sociologia necessitava
delimitar claramente os limites de um objeto que parecia confundir em um s dois campos
que eram eminentemente distintos: ambas interessam-se pelo agir humano, mas a acéo que
é a vedete da sociologia seria muito distinta da acdo observada a partir dos processos
mentais e do comportamento particular do individuo. Nao: a sociologia necessitava deixar
claro que ndo era esta a sua esfera de interesse, mas, antes, a esfera do individuo agindo em

coletividade.
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Assim que as lutas travadas no interior e para a constituicdo desse campo do saber
foram acaloradas como bem o demonstra o combate dado por Durkheim as ideias de
Gabriel Tarde. Para aquele, o cheiro metafisico e psicologista que acompanharia os escritos
deste altimo seria forte demais para 0 gosto de uma disciplina que surgiu se propondo ser
uma fisica social. As revistas e periodicos cientificos numerosos e comuns nos dias atuais
estavam, entdo, se constituindo e durante todo o século XIX viram-se emergir revistas
especializadas que tinham por tarefa publicar e divulgar as pesquisas e ideias fruto da
producdo socioldgica emergente. Na Franca, essas revistas provinham, principalmente, de
duas frentes de batalha: uma pertencente ao meio universitario e outra pertencente ao meio
parauniversitario. A L’Année Sociologique de Durkheim e seus colaboradores é fruto desse
meio. Acontece que, pouco a pouco, foi prevalecendo o fazer proposto nesse meio
universitario do qual Durkheim participava e no qual tornou-se figura eminentemente
respeitada. O ndmero de seus colaboradores era consideravel e a coesdo entre eles em
relacdo as diretrizes propostas pelo mestre garantira uma producdo abundante e alinhada
com os ideais articulados em prol da constituicdo de uma ciéncia objetiva da sociedade
(VARGAS, 2000, pp 39-164).

Na Alemanha, por outro lado, observou-se a forte reacdo ao positivismo francés,
como o demonstra a emergéncia do neokantismo. Embora apds o término da Segunda
Guerra Mundial o movimento tenha caido no ostracismo, sua producdo que perdurou por
décadas a partir, mais ou menos, da década de 1860 demonstra a fecundidade das ideias de
pensadores alemaes que, sem anuir com o cientificismo, desejavam, sim, estabelecer e
consolidar um espaco para as ciéncias humanas ou ciéncias do espirito que era a expressao
comum entdo utilizada. Para Reis (2003, pp. 1-36), o historicismo alemao representou uma

reacdo dos filésofos alemaes aos ideais franceses propagados pelo lluminismo.

**%k

Os pesquisadores e intelectuais da atualidade que direcionam seus olhares e
reflexGes a este recente passado de formacdo do campo socioldgico costumam apresentar
divergéncias acerca de quais nomes incluir no rol daqueles pensadores que podem e devem
ser considerados como 0s precursores €, mais, como 0s classicos da sociologia. Como se
sabe, Marx, Durkheim e Weber sdo nomes ja consagrados no pantedo dos classicos da
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sociologia. Todavia, nomes como os de Augusto Comte, George Herbert Mead, Vilfredo
Pareto, Georg Simmel, Herbert Spencer, Gabriel Tarde, etc. podem ser incluidos ou néao

nesse rol, a depender da perspectiva de quem aprecia o caso.

Quais sdo, entdo, os critérios utilizados pelos pesquisadores e intelectuais da
atualidade para incluir ou excluir este ou aquele nome da lista dos fundadores da
sociologia? Tornou-se mais ou menos consensual que: 1) o periodo entre 1830-1930 é tido
como fase de fundacédo, ou periodo classico, da disciplina; 2) a partir de 1950 tem-se o
periodo da sociologia contemporénea; 3) todos o0s primeiros mestres lidaram com a
questdo: o que é uma teoria? 4) os trabalhos dos primeiros mestres sdo tanto analiticos
quanto sistematicos; 5) em todas as teorias classicas hd uma preocupacdo com a
modernidade; 6) a existéncia de uma preocupacdo com a evolugdo da sociedade, isto &,
como € que a sociedade se constitui e muda ao longo do tempo e do espaco; 7) em todas as
teorias classicas ha uma constante preocupacdo em se estabelecer o dialogo e o debate de
ideias (Cf. TURNER et. al., 2016; VANDENBERGHE, 2012; SELL e MARTINS, 2017).

Turner et. al. (2016, p. 21) apresentam 0s seguintes questionamentos que
funcionam como critérios para dizer se um autor pode ou ndo ser considerado um classico
da sociologia: Os estudiosos da sociedade eram teoricos? Eles tiveram um impacto no
desenvolvimento da sociologia e, especialmente, na teorizacdo socioldgica? Inspiraram a
teorizagdo socioldgica em um grau elevado? Se a resposta for sim a todas essas perguntas,
entdo, sim, o autor pode ser considerado um classico da sociologia. Para eles, “o status da
sociologia como uma ciéncia ndo foi questionado somente no periodo de teorizacdo:
continua ainda um tema contencioso” (TURNER et al., 2016, p. 11). Por qué? Para eles o
surgimento da sociologia foi amplamente influenciado pelo pensamento dos fil6sofos
franceses filhos do Iluminismo, assim que dessa esfera adviria a maior parte do
pensamento que influenciou a sociologia no seu nascedouro — embora reconhecam também
a influéncia do pensamento proveniente do mundo anglicano, é digno de nota o fato de que
ndo mencionam a contribuicdo alema na génese da nova ciéncia. Fazem notar, mesmo
assim, o fato de que:

O pensamento sobre o universo estava agora se tornando sistematico. No
entanto, estava se tornando também abstrato, e todavia, empirico, o que é
igualmente importante. O objetivo era articular relagdes fundamentais no

universo que pudessem explicar os modos muito variados pelos quais
essas relagdes podem ser expressas no mundo empirico. Explicar eventos,
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portanto, requeria pensamento sistematico e abstrato — em uma palavra,
requeria teoria. E esse modo de pensar literalmente transformou o mundo
(Ibid., p. 12).
Logo, a figura da ciéncia newtoniana colocou-se como influéncia anglicana que:

foi saudada como o exemplo de como a investigacéo cientifica deveria
ser conduzida. E, gradualmente, o universo social foi incluido nos
dominios que a ciéncia deveria explicar. Essa inclusdo gradual foi um
rompimento radical com o passado no qual o social era considerado
dominio da moral, da ética e da religido. O objetivo dos philosophes
franceses, portanto, era emancipar o pensamento social da especulacdo
religiosa [...]. As condicOes sociais quase sempre afetam 0 modo de os
estudiosos pensarem sobre o mundo, e isso aconteceu aos philosophes
que se opuseram ao Antigo Regime (a monarquia) na Franga e apoiaram
a burguesia ao enfatizarem o livre-comércio, o trabalho livre, a livre-
inddstria e a opinido livre. A burguesia crescente e alfabetizada formava
0 publico leitor que comprava os livros, artigos e panfletos dos
philosophes. Esses trabalhos sdo repletos de “leis” 