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“Ya no seré feliz. Tal vez no importa.
Hay tantas otras cosas en el mundo;
un instante cualquiera es mas profundo y
diverso que el mar. La vida es corta
y aunque las horas son tan largas, una
oscura maravilla nos acecha,
la muerte, ese otro mar, esa otra flecha
gue nos libra del sol y de la luna
y del amor. La dicha que me diste
y me quitaste debe ser borrada;
lo que era todo tiene que ser nada”.

-J. L. Borges, o outro, 0 mesmo
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RESUMO

A presente dissertacdo almeja examinar a figura Socratica, tal como foi definida por
Pierre Hadot em seu Elogio de Sécrates. A figura do filosofo em questdo é aquela
delineada no Banquete de Platdo. Na obra, Socrates é representado como uma figura
dissimulada que se oculta por meio de mascaras que compdem o proprio tecido
narrativo da obra platbnica. Para Hadot, SOcrates se reveste de trés mascaras
distintas: a mascara de Sileno, de Eros e de Dioniso. Por intermédio da analise dessas
mascaras, discutem-se os desafios de se compreender a figura atopica de Socrates,
0 modo como se articula a sua ironia discursiva e a sua ironia amorosa. Além disso,
este trabalho busca tracar um paralelo entre a tese de Pierre Hadot dos exercicios
espirituais da filosofia antiga e a figura de Sécrates. Na segunda parte do trabalho,
dois exercicios se destacam: o aprender a morrer e 0 aprender a viver. Ambos 0s
exercicios sao basilares para se compreender Socrates, o fildsofo que foi, em vida e
em morte, uma figura fundamental para a compreensao da filosofia como uma cura

para a alma.

Palavras-chave: Sécrates; Sileno; Eros; Dioniso; Exercicios espirituais; Pierre Hadot;

Platao.



ABSTRACT

The present thesis aims to examine the Socratic figure, as defined by Pierre Hadot in
his Praise of Socrates. The figure of the philosopher in question is that outlined in
Plato's the Symposium. In the work, Socrates is represented as a disguised figure that
is hidden through masks that make up the very narrative fabric of the Platonic work.
For Hadot, Socrates wears three different masks: the mask of Silenus, Eros and
Dionysus. Through the analysis of these masks, we discuss the challenges of
understanding the atopic figure of Socrates, how his discursive irony and his amorous
irony are articulated. In addition, this work seeks to draw a parallel between Pierre
Hadot's thesis of the spiritual exercises of ancient philosophy and the figure of
Socrates. In the second part of the work, two exercises stand out: learning to die and
learning to live. Both exercises are basic to understand Socrates, the philosopher who
was, in life and death, an essential figure for the understanding of philosophy as a cure

for the soul.

Keywords: Socrates; Silene; Eros; Dionysus; Spiritual Exercises; Pierre Hadot; Plato.
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Introducéo

O objetivo desta pesquisa € expor a figura mitica de Socrates, tal como foi
apresentada pelo filésofo e historiador francés Pierre Hadot no seu texto A figura de
Socrates. Esse texto foi, primeiramente, parte de uma conferéncia realizada no ano
de 1974, em Ascona (Suica). O texto foi publicado no mesmo ano pela Annales
d’Eranos® (v.43, p. 51-90) e, posteriormente, ap6s pequenas modificacdes, foi
integrado, por Hadot, em uma verséo revista e ampliada em seu livro Exercicios
espirituais e filosofia antiga?. Além desses dois textos, Hadot expde, inimeras vezes,
o papel de Sécrates na compreensao da filosofia helenistica e em toda a posteridade.
Dessa forma, analisar a figura de Sécrates, sob a 6tica de Hadot, compreende expor
a nocao das mascaras que o filésofo se reveste no Banquete de Platao, os diferentes
sentidos que cada mascara tem para o fenémeno socrético — especialmente no exame
da ironia discursiva e da ironia amorosa —, as funcdes dos exercicios espirituais na
atividade do filosofo e a aplicabilidade dos exercicios espirituais do aprender a morrer
e do aprender a viver. Todavia, dado o limite desse trabalho, nos ateremos somente
nestes exercicios espirituais por dois motivos: o primeiro é a possibilidade de se
pensar a figura de Sdocrates por intermédio dos exercicios espirituais do aprender a
viver e do aprender a morrer. O segundo motivo é que Hadot expde na sua tese da
filosofia antiga como um modo de vida uma série de exercicios espirituais bastante
extensos e complexos, e que cada um exigiria um exame aprofundado que

isoladamente ja produziriam outras teses.

Os textos em que Hadot discute a figura de Sécrates sdo, em ordem
cronoldgica: Exercicios Espirituais e Filosofia Antiga (1972), O que é a filosofia antiga?
(1995), Elogio da Filosofia Antiga (1997), Elogio de Socrates (1998), A filosofia como
Maneira de Viver (2001)3. Tais textos foram escolhidos para a dissertacdo por sua

1 Alinformacéao procede de um breve prefacio do livro Elogio de Sécrates de Pierre Hadot, publicado no
Brasil pela editora Loyola, 2012, com traducéo de Loraine Oliveira e Flavio Fontenelle Loque.

2 O presente trabalho segue a edicéo da editora E Realizacdes, com a traducdo de Flavio Fontenelle
Logue e Loraine Oliveira, 2014. Todavia, a primeira versdo do livro Exercicios espirituais e filosofia
antiga de Hadot foi lancada em 1972, a qual ainda néo integrava o texto em questao.

3 Por se tratar aqui de um estudo sobre a obra de Pierre Hadot, as mencdes a bibliografia Hadotiana
serdo feitas entre parénteses no corpo do texto, com as abreviaturas a seguir: ES: Elogio de Sécrates,
8



centralidade para circunscrever o problema de Sdcrates, tal como foi postulado por
Hadot. A andlise desses textos, especialmente do referido Elogio de Socrates, é
fundamental para entender apropriadamente o sentido da figura socrética. Em vista
do exposto, podemos ir mais além: delimitar a analise de Sdcrates as formas como
ele nos foi apresentado ao longo do Banquete de Platdo é uma condi¢édo sine qua non

para dispor um esforco metodico de compreensédo de quem foi esta figura para Hadot.

Dessa forma, se o trabalho enseja tracar um panorama de Sécrates a luz da
perspectiva de Hadot, diversas vezes recorreremos a obra de Platdo — principal fonte
de Hadot — para discutir as no¢cdes das mascaras socraticas. Por mascara (prosépon),
Hadot expde as maneiras como Sdécrates € representado por Platdo no Banquete.
Hadot refere-se a Sécrates como alguém que “torna-se entdo um préosépon, isto €, um
interlocutor, um personagem, uma mascara entdo, se nos lembrarmos do que € o
présépon no teatro” (ES, p.11), isso porque, uma vez que Soécrates nada escreveu,
diversas outras personalidades se apropriaram dele como um personagem, um avatar
para representar as suas proprias convicgdes e perspectivas filosoficas. Isso acontece
com Platdo, mas também com todos aqueles que fizeram de SoOcrates um porta-voz
de suas ideias. Nesse sentido, diz Hadot, “Sécrates tornou-se [...] a mascara, de

personalidades que tiveram necessidade de se proteger atras dele” (ES, p.10-11).

Assim, um dos aspectos centrais desta pesquisa é o esforco por compreender
as diversas distincbes tracadas por Hadot para determinar cada um dos aspectos
polissémicos que a representacdo desse Socrates mascarado nos traz, papel que
consideramos ser pouco explorado pela literatura secundaria sobre Hadot. Nesse
sentido, a presente dissertacdo versa sobre um importante fendmeno pontuado por
Hadot, a saber, a analise das mascaras de Socrates, indagando sobre sua relevancia
para a compreensdao dos exercicios espirituais chamados “aprender a viver’ e
“aprender a morrer”. Por isso, sera preciso desenvolver cada uma dessas mascaras,

de forma a estabelecer um vinculo entre a funcdo das mascaras socraticas e a

EFA: Elogio da Filosofia Antiga, FA: O que é Filosofia Antiga?, EE: Exercicios Espirituais e Filosofia
Antiga, FMV: A Filosofia como Maneira de Viver; as demais referéncias bibliograficas seréo feitas em
notas de rodapé. Em todos os casos, o idioma do titulo acompanha o da edicéo utilizada. A traducao
das citagOes de todas obras consultadas em idioma estrangeiro € de nossa responsabilidade.



atividade prética e existencial daqueles que realizam os exercicios espirituais, bem

como a transformacéo que esses exercicios produzem na percepcao dos individuos.

Todavia, cabe pontuar que, embora possa parecer, em alguns momentos, uma
construcdo fragmentéria dos aspectos que envolvem a figura de Socrates, pode-se
dizer, a nosso favor, que a confec¢do da dissertacdo segue, no primeiro capitulo, a
articulacéo desenvolvida pelo préprio Hadot ao longo do texto da Figura de Sécrates
— primeiro, analisamos a mascara de Sileno, em seguida, a mascara de Eros e, por
fim, a de Dioniso. Dessa forma, mantivemos a estrutura do desenvolvimento textual e
filoséfico de Hadot. Essa foi uma forma de seguir o fio condutor proprio do autor e
estabelecer, em cada um desses topicos, a contribuicdo das mascaras socraticas em

sua relacdo com a dimenséo existencial dos individuos.

A andlise meticulosa de cada uma dessas mascaras nos proporciona a
possibilidade de conjecturar sobre os simbolos dionisiacos que perpassam o dialogo
do Banquete e a dimensdo amorosa do daimon socréatico. A possibilidade de
investigar cada uma dessas caracteristicas nos propiciou conceber como a
dissimulacao socratica, a sua ironia espicacante e seu ser mesmo poderiam levar 0s
individuos a mudarem profundamente a forma como veem o mundo e a si mesmos.
Além disso, nos permitiu examinar alguns temas correlacionados que sé&o
imprescindiveis para compreender esse fenbmeno, como a influéncia dos exercicios
espirituais para a concepcéao da filosofia como modo de vida, o exercicio espiritual do

aprender a morrer e o do aprender a viver.

Para alcancar o nosso obijetivo, a dissertacdo seguiu a seguinte estrutura: o
primeiro capitulo, dividido em trés partes, foi destinado a compreender as mascaras
de Sdcrates. A primeira parte trata da mascara do Sileno, da maneira como Hadot
interpretou a figura de Socrates no Banquete de Platdo. Nela apontamos para a
delimitacdo que Hadot traca entre a concep¢do de um Sdécrates historico e um
Socrates mitico, o Ultimo, no entanto, é o Unico interesse de Hadot. Isto é, a forma
como Socrates foi idealizado por seus contemporaneos. Além disso, essa primeira
subdiviséo trata da semelhanca de Socrates com as estatuas de Silenos, como
entrevemos na fala de Alcibiades no Banquete (215 a-c). Contudo, essa mascara €
apenas uma fachada, uma aparéncia enganadora, dado que Sdcrates, como as

estatuas de Silenos, ao mesmo tempo que tem um aspecto exterior caricato e feio, no
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seu interior esconde pequenas estatuas de deuses. Essa qualidade, no caso de
Sdcrates, remete a sua extraordinaria beleza interior. Este aspecto interior do Sileno

e de Socrates €, o quanto possivel, divino, como diz Alcibiades no Banquete (222a).

Essa mascara é apenas uma aparéncia, a exterioridade a qual Socrates se
reveste. Coube, entdo, a nossa investigacdo analisar conjuntamente o aspecto
sedutor dos discursos socraticos, dado que esse feitico dialégico de SAcrates € muito
semelhante ao que os Silenos faziam ao tocar uma flauta. Dessas concepcoes,
analisamos a origem da ironia discursiva de Socrates, sua dissimulacdo e a aporia

que se origina da paradoxal douta ignorancia de Socrates.

Apresentamos, a partir disso, a segunda mascara de Hadot: a mascara de Eros,
a qual, diferente da dimenséao discursiva do Sileno, nos permite compreender a ironia
amorosa de Socrates. Assim, nos dedicaremos a expor a figura paradoxal de
Sdcrates, sua atopia (arorria), sua estranheza entre os homens. Para tanto, tratamos
da relacdo da figura de Soécrates com Eros, dado que ambos sdo divididos pela
concepcao do sébio, sdo seres incompletos, desejosos de sabedoria. Ademais, para
se compreender a posi¢cao do fildsofo como uma figura intermediéria entre o humano
e o divino, fez-se necessario o exame da genealogia de Eros, que possibilitou ndo s6
compreender melhor a figura complexa de Socrates enquanto fildsofo, mas também a
da prépria natureza de Eros enquanto um daimon, isto é, um intermediario entre o

divino e o humano.

A terceira parte do primeiro capitulo se refere a mascara de Dioniso. Tentamos
examinar a tese de Hadot de que o Banquete de Platdo esta repleto de simbolos
dionisiacos que se assentam na figura de Sécrates. Coube, entdo, a pesquisa
compreender a relagéo entre o deus Dioniso e o filésofo ateniense. A primeira vista, o
que percebemos é que Soécrates € uma figura de dificil definicdo por sua atopia,
analogo a Dioniso, deus das tragédias e das comédias, com caracteristicas em si
mesmas contraditorias. Além disso, veremos como a andlise do Crepusculo dos idolos
e O Nascimento Tragédia de Nietzsche foram essenciais para compreender as
relacbes complexas entre Sécrates e Dioniso. Socrates parece afirmar alguns valores
tipicamente dionisiacos, como aceitar beber vinho, pois a bebida desperta a alegria
catartica, como veremos em Xenofonte (Memoraveis, 24). Sécrates canta, faz
poemas, se embriaga, mas, no fim, decide na alvorada do dia pela morte. Em suma,

11



destacamos a contraditoriedade do problema: ndo seria esta, em suma, uma prova do
carater dionisiaco de Sécrates? Por outro lado, Sécrates € concebido, por Nietzsche,
como uma figura anti-dionisiaca que afirma a racionalidade como um supremo bem,
exemplo disso é a sua morte pautada pela razdo, por uma coeréncia com o l6gos.
Todavia, como veremos, compreender esse aspecto psicologico de Socrates €,

também, compreender o proprio Nietzsche.

O segundo capitulo deste trabalho dedica-se a investigar o fenbmeno dos
exercicios espirituais. Por meio deste, veremos que isso implica na compreenséo da
filosofia ndo somente como uma atividade intelectual, mas como uma atividade
pratica. Essa atividade é o que proporciona a possibilidade de transformacao profunda
de personalidade dos individuos. Os exercicios espirituais eram praticas pedagogicas
gue se destinavam a transformar profundamente o Eu dos individuos. Além disso,
buscamos destacar que vida filoséfica e discurso filoséfico ndo sdo concepcdes
contrarias na filosofia, dado que o que se pratica na filosofia €, em suma, uma forma
de se viver bem. Essas praticas poderiam incluir desde exercicios de atencao, de
meditacdo, de memorizacao, entre outros. Estes, como veremos, Sao exercicios que
visam a transformacdao existencial dos individuos, o que inclui uma mudanca tanto dos

valores cotidianos, como uma transformacéo profunda de personalidade.

O segundo capitulo é, entdo, dividido em dois para nos dedicarmos a dois
exercicios espirituais fundamentais que se relacionam com a propria figura de
Socrates. Estes sdo o0s exercicios espirituais do aprender a morrer e do aprender a
viver. Dessa forma, na medida em que se tornam mais claras as convergéncias entre
esses exercicios e a figura de Socrates, veremos algumas das aplicabilidades dessas
praticas na vida cotidiana por meio do exame de duas escolas filosoéficas: o epicurismo
e o estoicismo. Ambas defendem exercicios como a coragem diante de morte, ser
indiferente as coisas indiferentes, a pratica da meditacdo interior, o exercicio de ter
sempre presente no espirito a consciéncia da propria finitude e a atengéo constante
ao momento presente, como uma maneira de usufruir o presente em sua totalidade.
Determina-se, assim, o objetivo de toda pratica filoséfica: a terapéutica das paixdes.
A filosofia destina-se, sobretudo, a cura da alma, isto €, a cura dos males, das paixdes

e dos vicios que corrompem nosso espirito. Ser filosofo e praticar a filosofia é, entéo,

12



buscar a conversdo. Em suma, € uma mudanca radical do ser e da forma como os

individuos veem o mundo, € um estado perpétuo de transformacao e cura de si.

Dessa forma, buscaremos apresentar neste trabalho a relacdo entre as
mascaras de Socrates, o impacto que a figura ambigua do filésofo teve tanto nos seus
interlocutores como para toda a histéria da filosofia, com a tese dos exercicios
espirituais de Pierre Hadot. Sugeriremos a interpretacdo dos conceitos mencionados
anteriormente, ndo como producdes escritas destinadas a alcancar uma objetividade
sistematica e cientifica, mas como conceitos que buscam, potencialmente, operar uma
transformacao existencial nos individuos. Os exercicios espirituais praticados, assim
como a propria figura de Socrates, sdo convites a transformac¢do moral, a conversao
de suas préprias capacidades, € uma formacéo que néo se limita ao campo intelectual,

mas a todas as potencialidades humanas.

13



“O Sdcrates, Sécrates, foi este porventura o teu segredo?
Ironista misterioso, foi esta, porventura, a tua - ironia?”

- Nietzsche, F. O Nascimento da tragédia
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Capitulo | — As Mascaras de Socrates

A figura de Socrates explorada por Pierre Hadot no seu texto O Elogio de
Socrates é aquela retratada por Platdo nos didlogos socraticos, ou seja, aquela que
assume seu carater mitico, posto que a figura historica de Sécrates apresenta, para
Hadot, um enigma: “E muito dificil, e talvez impossivel, dizer quem foi o Sécrates
histérico, ainda que os fatos marcantes de sua vida estejam bem atestados” (ES, p.
7). Na concepcédo de Hadot, esse Socrates histérico € inapreensivel, dado que sua
reconstituicio somente € possivel a partir de sua idealizacdo, como foi explorada por
seus contemporaneos. Na entrevista realizada com Pierre Hadot por Arnold L.
Davidson e Jeannie Carlier (FMV, p. 156), entrevemos o motivo de Hadot afirmar que,
dado a multiplicidade e variedade de interpretacdes pouco esclarecedoras que
tivemos da figura de Sécrates ao longo da histéria, € mais prudente considerarmos a
sua influéncia mitica, ja que ele aparece na literatura corrente enquanto um
personagem ficticio. Dito isto, é importante destacar que o presente trabalho limita-se
a explorar a figura de Socrates a partir da visdo de Hadot, que € uma percepcéao de
Socrates fundamentalmente platbnica, mesmo admitindo as descomunais fontes e

interpretagdes existentes sobre o filésofo.

Hadot assevera que, “em certo sentido, pouco importa” (ES, p. 7) tentar
reconstituir quem foi o SAcrates historico, e propde aplicar uma lente de aumento a
figura idealizada de Sdocrates da maneira como ele nos foi apresentado mais tarde por
seus discipulos, especialmente na forma como foi desenhada por Platdo nos
chamados dialogos socraticos. Essa postura, também defendida por Trapp (2007, p.
59), afirma que, por mais extenso que sejam os significados possiveis atribuidos ao
didlogo do Banquete?, “parece provavel que um dos seus principais objetivos fosse
destacar as extraordinarias qualidades da mente e do carater de Socrates”. Isso fica
evidente na comparacédo de Socrates com os Silenos, nas suas interpelacdes e no
seu poder de encantar seus seguidores com o embate dialético. Diante dessas

consideracdes, Trapp (2007) entra de acordo com a proposta de Hadot por admitir

4 Todas as citagBes do Banquete de Platdo foram extraidas da edigdo da Editora 34, com a traducao
de José Cavalcante de Souza, 2016.
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que:

[...] nenhum relato do legado de Soécrates seria completo se néo
considerarmos as maneiras pelas quais Socrates foi retratado no Banquete e
em como viveu nas ideias e nos trabalhos de escritores e artistas posteriores
(TRAPP, 2007, p.59). 56

Como esclarece Gutman (2009, p. 540), cada elemento textual do Banquete de
Platdo ja& foi amplamente discutido por inUmeros comentadores, incluindo sua
autenticidade, suas possiveis modificacdes, veracidade histérica dos personagens,
data de sua composicdo e, especialmente, cada frase que compde o dialogo.
Contudo, a falta de consenso entre esses relatos ndo diminui a obra de Platdo ou
mesmo a figura de Sdocrates, pelo contrario, a engrandece e a torna mais complexa.
E por essa razdo que Gutman (2009) assume as dificuldades de se chegar a um
consenso entre os estudiosos dos dialogos de Platdo, mas acentua toda a relevancia
do didlogo platdnico para a tradicao filosofica ao afirmar que:

Sendo assim tdo numerosos os comentadores desse didlogo de Platao,
torna-se dificil conceber a possibilidade de consenso em torno de algum
desses temas. Ao que parece, se chega mais perto, sendo do consenso, ao
menos de certo acordo entre os estudiosos, quando se admite que o
Banquete é a matriz de todos os discursos sobre o amor no Ocidente. Nao
poderia ser diferente, quando se concorda que ndo apenas este didlogo
especifico, mas todo o conjunto da obra deixada por Platdo funciona como
marco inaugural da prépria filosofia ocidental. A proposito, é conhecida a
frase de Alfred North Whitehead, segundo a qual a tradigéo filoséfica europeia

poderia ser considerada “uma série de notas de rodapé” de Platdo (GUTMAN,
2009, p. 540).

Essencialmente, para Hadot, a figura mitica de Sécrates exerceu consideravel
influéncia sobre a historia da filosofia ocidental (FMV, p. 156), sobretudo no retrato
gue foi delineado no Banquete de Platdo. O uso do termo mitico ao referir-se a analise
da figura de Sécrates tem um sentido particular: para Hadot, essa dimensdo mitica
corresponde a sua figura ideal, determinada pela grande variedade de formas que
Socrates se revestiu entre os filosofos, notadamente pela maneira como foi

desenhada por seus discipulos (ES, p. 7). Todavia, se Sécrates nada escreveu, a

5 Original: “[...] no account of Socrates’ legacy would be complete that did not consider the ways in
which the Socrates portrayed in the Symposium lived on in the minds and works of later writers and
artists”. (TRAPP, 2007, p.59). (Traducao prépria. Todas as tradugcdes nao referenciadas sdo de minha
autoria).

6 No artigo “Later Views of the Socrates of Plato’s Symposium”, Trapp explora a inspiracédo da figura de
Sécrates nos mais diversos contextos artisticos: no poema ‘Diotima’s Dead’, de Robert Graves; em
uma série de pinturas de Sdcrates e Diotima, produzidas pelo artista suico contemporaneo Hans Erni;
dentre diversos outros.
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compreensao que temos do fildsofo em nossa tradicdo ocidental é de alguma forma
limitada ao que foi dito sobre ele por seus porta-vozes, como Platdo, Xenofonte e
Aristéfanes, para mencionar apenas seus contemporaneos. De acordo com
Nietzsche, em O nascimento da tragédia, (2007, p. 89), o impacto de SoOcrates na
modernidade é tal que, “até o momento presente, e inclusive por todo o porvir afora,
se alargou sobre a posteridade, qual uma sombra cada vez maior no sol poente”,
portanto, o que sabemos de Sécrates de forma direta € a literatura que seus
testemunhos contemporaneos nos legaram, o que fornece a Hadot a nocgédo de

mascara;

Nada escreveu [S6crates], contentou-se em dialogar, e todos os testemunhos
gue possuimos sobre ele o ocultam mais do que o revelam a nés,
precisamente porque Sécrates sempre serviu de mascara aqueles que
falaram dele (HADOT, ES, p. 10).

Além do mais, obras que se seguiram tendo Sdcrates por protagonista e centro
da atividade filoséfica sao, naturalmente, marcadas pelas visées particulares dos seus
contemporaneos. A respeito disso, Hadot relata que esses testemunhos — aqui se
referindo as obras de Platdo, Xenofonte e Aristofanes —, “transformaram, idealizaram,
deformaram os tragos do Socrates que viveu em Atenas no final do século V a.C.”
(ES, p. 7). Destarte, Hadot conclui que, para entendermos a figura de Sécrates, €

necessario investigar o nucleo desse fenémeno, a sua ironia:

Ndo temos que buscar o que, historicamente, pode ser propriamente
socratico nas discussdes narradas por Platdo, mas temos de extrair o
significado da ironia socratica tal como a tradigdo a conheceu, 0s movimentos
da consciéncia aos quais ela corresponde (HADOT, ES, p. 19).

Platdo oculta a si mesmo ao se apropriar da mascara de Socrates — este é 0
seu avatar, a sua representacdo —, O que revela, consequentemente, a ironia
platbnica. Todavia, aqui se instaura o cerne do problema: Sécrates também se
mascara nos dialogos platénicos. Logo, conclui Hadot (ES, p. 10) que se Sécrates se
utiliza de mascaras nos dialogos, concomitantemente, ele também serve de mascara

aos seus testemunhos.

De acordo com Hadot, Socrates se apresenta nos dialogos platbnicos por meio
de trés mascaras: a do Sileno, a de Eros e a de Dioniso, cada uma dessas revelam
um aspecto psicologico e filosofico que a figura de Socrates inspira. Contudo, € a partir
da mascara do Sileno que Hadot analisa a ironia discursiva de Socrates, esta

mascara, como veremos, representa a dimenséao discursiva do diadlogo socratico. No
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texto intitulado A Figura de Socrates, Hadot revela que a ironia discursiva € prépria da
mascara do Sileno (ES. p. 10). Trata-se, pois, de esclarecermos a estrutura
argumentativa da figura de Socrates para melhor entendermos o sentido profundo da
ironia socratica, assim como de todo o resto. A ironia de Sdcrates, como entendeu
Nietzsche no Crepusculo dos idolos (2006, p. 17), atua através de sua dimensé&o
discursiva, “a dialética é apenas uma forma de vinganga em Sdcrates?” ou é fruto de
“‘um ressentimento plebeu?”, questiona Nietzsche. E mais do que simples vinganga
ou ressentimento, trata-se de compreender que Socrates

[...] como dialético, tem-se um instrumento implacavel nas méos, pode-se

fazer papel de tirano com ele; exp8e-se o outro ao vencé-lo. O dialético deixa

ao adversario a tarefa de provar que nao é um idiota: ele torna furioso, torna

ao mesmo tempo desamparado. O dialético tira a poténcia do intelecto do
adversario (NIETZSCHE, 2006, p. 17).

Como se pode observar, a ironia discursiva de Socrates teve um impacto
fundamental na compreensdo que Hadot tem desse Sodcrates mascarado e
subterraneo dos didlogos platdnicos. Todavia, € por meio da relacdo entre as
dimensdes discursivas e afetivas que Hadot nos permite entender a tese da filosofia
como modo de vida: a primeira dimensé&o se relaciona com a mascara do Sileno e a

segunda com a de Eros.
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1. A Mascara do Sileno

A compreensédo da mascara do Sileno surge do elogio de Alcibiades no final do
Banquete de Platdo. No dialogo, Alcibiades afirma que Sdocrates se assemelha aos
Silenos:

Afirmo eu entéo que é ele muito semelhante a esses Silenos colocados nas
oficinas dos estatuarios, que os artistas representam com um pifre ou uma

flauta, os quais, abertos ao meio, vé-se que tem em seu interior estatuetas
de deuses (Banquete, 215 a-c).

Sdcrates se assemelha entdo a essas criaturas que, nas lojas de artesoes,
servem como um cofre para guardar pequenas estatuas de deuses. Segundo
Goncalves (2014, p. 35), essas estatuas eram inspiradas na figura do Sileno, uma
divindade campestre que, “se identificava com um velho satiro a quem o deus Baco
foi confiado desde crianca. Foi ele quem o criou, convertendo-se em seu fiel
companheiro, apesar das distintas versdes sobre sua origem”. Assim, embora existam
discordancias, uma parte dos comentadores entram de acordo quanto a figura
controversa dos Silenos na antiguidade. Eles séo, frequentemente, representados
através de aspectos negativos ou caricatos, tocando flauta, carregados por burros ou
embriagados de vinho por serem considerados, nas palavras de Fortuna (2005, p.
128), sempre o “beberrao do cortejo”. Com respeito aos aspectos mais gerais, Fortuna
(2005) descreve os Silenos da seguinte forma:

SILENO: marido de sua ama-de-leite, e a0 mesmo tempo preceptor de
Dioniso. Era filho de Mercurio ou de Pa com uma ninfa. De ordinario,
representam-no com uma cabeca calva, com chifres, um grande nariz
arrebitado, pequeno mas corpulento, a maior parte das vezes montado em
um burro, e como esta sempre ébrio, mantém-se a custo sobre sua montada.
Se esta a pé, caminha a passos tropegos, apoiado a um bastdo ou a um tirso,
espécie de comprida azagaia. E facilmente reconhecido por sua coroa de

hera, pela taca que impde, pelo ar jovial, alegre € mesmo um pouco
chocarreiro, atrevido (FORTUNA, 2005, p. 129).

Como pode-se observar nas mais diversas fontes iconogréaficas’, os Silenos
nao eram sindnimo de beleza, eles eram constantemente representados na mitologia
grega como demonios atrevidos e alcoolizados, com o corpo metade humano e

metade bode, calvos, labios grossos, barbas longas, nariz achatado e chifres na testa.

7 Ao fim do trabalho pode-se conferir uma galeria com diversas pinturas e esculturas que retratam a
figura de Silenos e de satiros em que essas caracteristicas fisicas sao facilmente observaveis.
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Quanto a figura do Sileno, Hadot pode vir em auxilio:

Silenos e Satiros eram na representacéo popular demdnios hibridos, metade
animais, metade humanos, que formavam o cortejo de Dioniso. Imprudentes,
bufées, lascivos, eles constituiam o coro dos dramas satiricos (HADOT, ES,

p. 9).

Nesse ponto, Hadot defende que a natureza hibrida dos Silenos guarda
analogia com Sécrates, isso porque os Silenos tém caracteristicas muito proximas da
figura do filésofo, como observa Alcibiades no Banquete (215 a-c). Ademais, ha a
passagem notavel do Banquete em que Alcibiades, coroado com hera, violetas e
embriagado como um discipulo do cortejo de baco, se aproxima aos berros, indicando
que como um Sileno que enfeitica a todos com sua flauta, Socrates faz 0 mesmo com
seus discursos (Banquete, 215c-d). Na passagem 215b-c, Alcibiades diz que Socrates
se assemelha ao Satiro Marsias, um mitico flautista que encantava a todos com suas
melodias, ja Soécrates se distingue desse satiro somente em um quesito, diz
Alcibiades: "Tu diferes dele s6 nesse ponto. Sem instrumentos, com palavras simples,
chegas ao mesmo resultado" (Banquete, 215c). A comparag¢do com Marsias, portanto,
nao tem somente um sentido negativo: se Socrates € como um satiro velho, ndo s6
ele é dotado do poder sedutor que a musica de Marsias inspira nos seus ouvintes,
como carrega a sabedoria longeva do satiro. Ao se referir as qualidades desse Sileno,
Zanker (1996) destaca a comparacao entre Sécrates e Silenos e a sua posicao de
educador:

Certamente, ha mais de um aspecto da comparacdo de Sécrates com 0s
Silenos. Ao ser comparado a uma criatura mitoldgica, ele € apresentado como
um ser humano extraordinario, transcendendo as normas convencionais. O
Sileno mais velho, ao contrario do resto de sua raga, foi considerado o
depédsito da antiga sabedoria e bondade e, por essa razdo, aparece na

mitologia como professor de filhos divinos e herodicos (ZANKER,1996, p. 38).8
A partir da representacdo mitoldgica de um Sileno como um professor que
ensina criancas divinas e heroicas, temos, mais uma vez, a figura incongruente de

Socrates. Isso porque Socrates ndo se vé na posicdo de um professor detentor de

& Original: “There is surely more than one aspect to the comparison of Socrates to Silenus. In being
likened to a mythological creature, he is presented as an extraordinary human being, transcending
conventional norms. The old Silenus, unlike the rest of his breed, was considered the repository of
ancient wisdom and goodness and for this reason appears in mythology as the teacher of divine and
heroic children” (ZANKER, 1996, p. 38).
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qualquer sabedoria, mas como um parteiro de ideias (Teeteto, 150b-c)° que ignora
tudo e nada sabe (Banquete, 216d). Nao obstante a existéncia de aspectos
explicitamente negativos, a analogia com os Silenos ndo tem somente uma conotacao
pejorativa, visto que eles escondem, em seu interior, objetos divinos (Banquete, 215b).
Além disso, Alcibiades afirma ter ficado deslumbrado com a beleza interior de

Socrates:
Uma vez porém que fica sério e se abre, ndo sei se alguém ja viu as estatuas
la dentro; eu por mim ja uma vez as vi, e tdo divinas me pareceram elas, com
tanto ouro, com uma beleza tdo completa e tdo extraordinaria que eu s6 tinha

qgue fazer imediatamente o que me mandasse Sdcrates (Banquete, 216e-
217a).

Ora, como Socrates pode ndo saber de nada e ser um mestre e, ainda, como
pode ser feio, mas esconder uma extraordinaria beleza interior? Logo, € por meio
dessas oposi¢cdes que surge, diz Hadot (ES. p. 8), o primeiro paradoxo socratico.
Assim, Hadot parte dessa imagem contraditéria e admite que fazer um elogio a
Sécrates ndo consiste em enumerar qualidades, mas destacar sua desarmonial®.
Naturalmente, a imagem do Sileno como um professor repositorio de sabedoria é
recorrente entre os comentadores. Para Fortuna (2005):

Apesar de uma figura tdo pouco lisonjeira, Sileno, quando ndo estava
embriagado, era um grande sébio capaz de dar ao seu divino discipulo licbes
de filosofia por sua grande experiéncia e profundo saber. Em uma écloga de
Virgilio, os vapores de vinho e os apetites grosseiros ndo impedem a esse

estranho velho de expor sua doutrina sobre a formacdo do mundo
(FORTUNA, 2005, p. 129).

Todavia, se o retrato do Sileno € o de um professor dotado de sabedoria, como
pode Socrates, que declara sua ignorancia, assumir a posi¢ao de sabio? A ignorancia
declarada de Sécrates é encontrada, dentre outras ocorréncias na obra de Platdo!?,
na passagem 175 d-e do Banquete, na qual o filésofo responde ao seu amigo Agatao:
“muito aprecio reclinar-me ao teu lado, pois creio que de ti serei cumulado com uma
vasta e bela sabedoria. A minha seria um tanto ordinaria, ou mesmo duvidosa como

um sonho”. Essa recusa a posi¢cdo de sabio também €& admitida por Socrates na

®Todas as citacdes do Teeteto, de Platdo, foram extraidas da edi¢édo da Editora UFPA, com a tradugéo
de Carlos Alberto Nunes, 2001.

10 Essa incompletude de Sdcrates ficara clara ao explorarmos a figura de Eros no subcapitulo seguinte.
11 Na Apologia de Platédo, tem-se uma evidéncia do que foi mencionado: “Entre vos, homens, o mais
sabio (sophodtatos) é aquele que, como Soécrates, na verdade, reconhece ser a sua sabedoria de

nenhum valor” (Apologia, 23b).
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Apologia:

Alias, nunca quis ser mestre de ninguém. Se alguém, jovem ou velho, me
deseja ouvir a falar ou me desejar ver a fazer o que me compete, nunca o
recusei. Ndo sou dos que conversam s6 quando lhes pagam e ofereco-me
para interrogar tanto o rico, quanto o pobre, se quiser responder-me e ouvir 0
que tenho para lhe dizer. E, se alguns se tornarem homens bons e Uteis e
outros ndo, ndo podereis responsabilizar-me por isso, pois nunca prometi
gualquer instrucdo a qualquer deles, nem os ensinei. E se alguém disser que
ouviu ou aprendeu alguma coisa comigo, enquanto os outros dizem que nao,
sabei que nao esta a dizer a verdade (Apologia de Socrates, 33b).

Para Hadot (ES, p. 35-36; EE, p. 100-101), isso constitui o coragédo da ironia
socratica, pois 0 método maiéutico consiste no caminho dialégico em conjunto, o qual
Sdcrates percorre com seus interlocutores para a resolucdo desses problemas. Néao
se trata de ensinar dogmaticamente um sistema para seus interlocutores, dado que o
proprio Socrates admite que o conhecimento ndo pode ser doado (Banquete, 175d-€)
e, mesmo que fosse, ele ndo tem qualquer saber transmissivel, mas trata-se de
aprender em conjunto com seu discipulo, na troca dialética que se estabelece com o

outro. Quanto a essa posi¢cao de mestre, Hadot utiliza-se das palavras de Kierkegaard:
Ser mestre ndo é martelar afirmacdes, nem dar licdes para aprender, etc.; ser
mestre é verdadeiramente ser discipulo. O ensino comeca quando, tu,
mestre, tu aprendes com o discipulo, quando tu te instalas naquilo que ele
compreendeu, ha maneira como ele compreendeu (KIERKEGAARD, Ponto

de vista explicativo da minha obra como escritor, trad. Tisseau, p. 28 e cf. OC,
t. XVI, p. 22, apud HADOT, ES, p. 21; EE, p. 103).

Nessa aprendizagem em conjunto que surge da disputa amigavel entre mestre
e discipulo, o interlocutor se vé convidado ao exame interior em busca de respostas
por se identificar com a duvida e a aporia, ele se identifica com a atividade de espirito
de Sdcrates. Esse exame interior nasce, também, do aspecto sedutor que tem a ironia

de Sécrates, como Kierkegaard relata em seu Conceito de ironia (2005):

O disfargado e o misterioso que ela tem em si, a comunicacao telegrafica que
ela inaugura, ja que um irbnico sempre deve ser compreendido a distancia, a
infinita simpatia que ela pressupfe, o fugaz mas indescritivel instante da
compreensao, que é reprimido imediatamente pelo medo da incompreenséo,
tudo isso cativa lagos indissoluveis (Kierkegaard, 2005, p. 51).

Isto significa, diz Hadot, que durante o debate, 0 medo da incompreensao surge
porque o interlocutor foi Socrates, “ele experimentou a interrogacao, o pér em questéao,
o recuo em relagéo a si mesmo, isto é, finalmente, a consciéncia” (ES, p. 20). Logo,
diz Hadot (ES, p. 20-21), as posicoes de mestre e discipulo se invertem

completamente. Essa relacdo sugere uma profunda transformacéo a nivel individual,
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visto que Sdécrates enseja que seus interlocutores olhem para dentro de si mesmos e
examinem autonomamente as questdes que Ihe sédo propostas. Se Socrates declara
nos embates dialéticos que nada sabe € porque deseja que seus interlocutores
cheguem a uma verdade por si mesmos, dai a rejei¢éo ao titulo de sabio na Apologia
de Socrates de Platdo. No livro supracitado, Socrates, quando questionado de onde
surgiram as calunias que o levaram ao julgamento e como esses rumores se
originaram, se defende afirmando sua ignorancia:
Por nada, atenienses, a ndo ser por uma certa sabedoria — cheguei eu a
alcancar essa reputacdo. E que sabedoria é essa? Sera talvez a sabedoria
prépria de um homem. Receio bem que s6 dessa eu seja sabedor. Mas esses
de que ha pouco falava é que serao mais sabios, pois tém uma sabedoria

mais que humana, ou, entdo, eu ndo tenho aquela de que falo, visto que néo
sei (Apologia de Sécrates, 20d-e).

Segundo Hadot, por Sécrates ndo possuir qualquer saber transmissivel, ele
“ndo pode fazer passar ideias de seu espirito ao espirito de outrem” (ES. p. 21).
Contudo, temos na Apologia (20e-21e) de Platdo um relato que se ndo contradiz essa
presuncdo de ignorancia, ao menos ilustra a ironia socratica. SoOcrates conta que
Querefonte foi um dia a Delfos questionar o oraculo se havia alguém mais sabio que
Socrates, ao que ele retorquiu que Soécrates era 0 mais sabio dentre os homens.
Assim, em suas andancas pela agora, Socrates sempre se deparava com a presuncao
do saber que os mais diversos estadistas, poetas, oradores e artistas de Atenas
demonstravam e que, apds muito examinar essa questdo, concluiu o seguinte, “eu,
como nada sei, nada julgo saber. E nisto parece-me que sou um pouco mais sabio
que ele, por ndo julgar saber as coisas que nao sei”’ (Apologia de Sécrates, 21d). Com
espanto, Socrates admite que era mais sabio que todas aquelas outras
personalidades por assumir que nada sabia. Todavia, apesar da intransmissibilidade
de um conhecimento, afirma Alcibiades (Banquete, 217e-218b) que os discursos de
Sdocrates mordem o coracédo do interlocutor como uma vibora, que fica encantado pela

figura do filésofo.

Esse encanto dialético, caracteristico das melodias do Sileno e, analogamente,
dos discursos de Sdcrates, é reiterado na fala de Alcibiades no Banquete: "quando
porém é a ti que alguém ouve, ou palavras tuas referidas por outro, ainda que seja
inteiramente vulgar o que esta falando, mulher, homem ou adolescente, ficamos
aturdidos e somos empolgados” (215d). Em seu discurso (Banquete, 215a-b),

Alcibiades descreve que SdOcrates € incomparavel com quaisquer outros homens e a
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Gnica analogia possivel € com a figura dos satiros e dos Silenos. Segundo Alcibiades,

Sdcrates se assemelha com essas figuras tanto em seu aspecto fisico, como em sua

fala, dai o aspecto sedutor dos seus discursos:

Muitas outras virtudes certamente poderia alguém louvar em Sdcrates, e
admiraveis; todavia, das demais atividades, talvez também a respeito de
alguns outros se pudesse dizer outro tanto; o fato porém de a nenhum homem
assemelhar-se ele, antigo ou moderno, eis o que é digno de toda admiracao.
Com efeito, qual foi Aquiles, tal poder-se-ia imaginar Brasidas e outros, e
inversamente, qual foi Péricles, tal Nestor e Antenor — sem falar de outros —
e todos os demais por esses exemplos se poderia comparar. O que porém é
este homem aqui, o que ha de desconcertante em sua pessoa e em suas
palavras, nem de perto se poderia encontrar um semelhante, quer se procure
entre os modernos, quer entre os antigos, a ndo ser que se lhe faca a
comparacdo com 0s que eu estou dizendo, ndo com nenhum homem, mas
com os Silenos e o0s satiros, e ndo s6 de sua pessoa como de suas palavras
(Banquete, 221c-e).

Todavia, para entender melhor essa situacao paradoxal de Socrates, € preciso

destacar que ha dois tipos de Silenos no Banquete de Platéo:

)

0 primeiro tipo corresponde a representacdo de que Socrates €

semelhante ao Sileno esculpido, ou seja, com uma feiura bastante

0 segundo tipo surge da aparéncia interior do Sileno esculpido, seu
aspecto mitico, dado que em seu interior esses Silenos guardavam uma
divindade, um ornamento, a representacdo de algo belo e divino. Tal
interior torna o semblante do primeiro tipo de Sileno apenas um

invoélucro, um embrulho.

Oliveira (2016) destaca que a distincdo entre esses dois tipos de Silenos

derivam do contraste da sua propria natureza hibrida:

Um dos aspectos importantes dessa mascara reside no contraste entre a
aparéncia feia dos Silenos esculpidos, e a divindade guardada em seu
interior. Os miticos Silenos eram seres hibridos, metade animais, metade
humanos. Platdo, no modo de ler de Hadot, parece jogar com os dois tipos
de Sileno, o esculpido e o mitico (OLIVEIRA, 2016, p. 327).

Essa representacdo dupla também é sugerida no discurso de Alcibiades que

afirma que Socrates é parecido tanto com os Silenos, quanto com a figura do satiro

Marsias: “Na verdade, em teu aspecto pelo menos és semelhante a esses dois seres,

0 Socrates, nem mesmo tu sem duvida poderias contestar” (Banquete, 215b). Em um

primeiro instante, a comparac¢ao surge da atitude audaciosa de Socrates nos debates,
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assim como de todo o resto, como destaca Alcibiades: “porém também no mais tu te
assemelhas, é o que depois disso tens de ouvir. E insolente! Ndo? Pois se no
admitires, apresentarei testemunhas” (Banquete, 215b). Essa conduta de Socrates €
recorrente na obra de Platdo, um exemplo textual que evidencia esse comportamento
se encontra na Apologia quando Socrates se defende da acusacdo de Anito de
corromper a juventude ateniense:

Se, ao dizer isto, estou a corromper os jovens, mal vao as coisas. Mas, se

alguém afirmar que eu digo mais do que isto, afirma falsidades. Portanto,

Atenienses, digo-vos que ou vos deixais persuadir por Anito e me condenais,

ou me absolveis. Mas ficai sabendo que ndo mudarei de conduta, nem que
tenha que morrer mil vezes (Apologia de Sdcrates, 30c).

Esse comportamento €, como muitos outros aspectos, parte da mascara do
Sileno de Sécrates. E como Hadot nos permite entender, essa mascara que Socrates
utiliza é a suaironia (ES, p. 10-11). Hadot (ES. p. 10) defende ainda que a comparac¢ao
dos satiros com o fildsofo no dialogo de Platdo surge da necessidade de mostrar como
a proépria feiura de Sécrates e a do Sileno esculpido guardam algo em comum: elas

S&80 apenas uma aparéncia.

Posto isso, pode-se agora comentar sobre como essa semelhanca e essa
oposicao interior se resolve no espaco discursivo da mascara do Sileno. A respeito

dessa aparéncia dupla de Sdocrates, Nichols (2007) sugere que:

A aparéncia de "Sileno" em Sécrates, de acordo com Alcibiades, é dupla. Em
primeiro lugar, Sécrates finge amar belos rapazes, se disfarcando como
amante. Entretanto, ele € deveras "cheio de moderacdo" e condena tudo
aquilo que a maioria das pessoas almejam (Banquete 216d-e). Em segundo
lugar, SAcrates oculta sua sabedoria. Seus discursos "se assemelham com o
Sileno esculpido quando eles séo abertos". Enquanto Sdcrates fala sobre
ferreiros, sapateiros e correeiros, e afirma ser "ignorante e que nada
sabe" (Banquete, 221d-e, 216d), quando iniciados, seus discursos sao
inteligentes e contém "tudo adequado para examinar aquele que fosse bom
e nobre" (Banquete, 222a) (NICHOLS, 2007, p. 505-506).12

Essa situacao paradoxal de Socrates fica evidente ao demonstrarmos a relagao

entre a feiura de Sdécrates e a beleza que se esconde sob seus discursos. Quanto a

12 Original: “Socrates' "Silenus" guise, according to Alcibiades, is twofold. In the first place, Socrates
pretends to love beautiful young men, disguising himself as a lover. However, he is in fact "full of
moderation" and contemns all the things most people pursue (216d-e). In the second place, Socrates
conceals his wisdom. His speeches "resemble the sculptured Silenus when they are opened." While
Socrates talks about smiths, cobblers, and tanners, and claims that he is "ignorant and knows nothing"
(221d-e, 216d), when opened his speeches are intelligent and contain "everything proper to examine
for one who would be noble and good" (222a)” (NICHOLS, 2007, p. 505-506).
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isso, Hadot (ES. p. 8) defende que o primeiro choque a que Socrates nos reserva é a
sua feiura fisica, mas esse aspecto exterior € apenas uma mascara para quem
Socrates de fato €. Logo, a analogia com o Sileno surge de uma incoeréncia propria
da figura Sécrates: sua aparéncia exterior ndo é condizente com 0 que existe em seu
interior. Trata-se, segundo Nido (2011), de admitir que, apesar da feiura de Sdocrates,
ele busca levar seus interlocutores a repensarem topicos importantes da sua vida

social e politica:

Duas das caracteristicas mais distintas de SGcrates sdo sua estranheza e sua
feiura. Com um nariz achatado e atarracado, e uma testa grande, SOcrates
vaga por Atenas, descalgo e sujo, removido da vida civica e social diaria,
envolvendo todos, desde politicos, até simples artesdos, em conversas sobre
devogao, justica e sabedoria (NIDO, 2011, p. 1).13

Essa incoeréncia socratica deriva da sua propria ambiguidade, desconcertante
e inquietante aquele que o descobre. Além das representacdes visuais da época'4,
sua estranheza e feiura é reiterada também por seus contemporaneos e por filésofos
ulteriores. Nietzsche, por exemplo, afirma no Crepusculo dos idolos (2006, p. 16) que
“tudo nele era exagerado, bufdo, caricaturesco” e, nas palavras de Zanker (1996),
Socrates é representado como alguém que caminha desgrenhado, sujo e buscando

corromper aqueles que encontra:

Como seus pupilos, ele é palido e magro em razéo do desgaste e da privacao,
sujeira e fome, com longos cabelos. Indiferente a sua aparéncia, ele desfila
pela cidade descalco, encarando as pessoas e testando seus experimentos
intelectuais corruptores neles (ZANKER, 1996, p. 32).15

Socrates fascinou, diz Nietzsche, por sua “amedrontadora feiura que o
distinguia para todos os olhos” (2006, p.18). Todavia, Zanker (1996, p. 32) destaca
que a feiura ndo era uma caracteristica admirada pelos gregos, “Como em muitas

culturas, os gregos tendiam a descartar o impopular, 0 marginalizado e o dissidente

13 Original: “Two of Socrates’ most recognizable features are his ugliness and his strangeness. With a
flat, stubby nose and a large forehead, Socrates wanders through Athens, barefoot and unwashed,
removed from everyday civic and social life, engaging anyone from politicians to simple craftsmen in
conversation about such topics as piety, justice and wisdom” (NIDO, 2011, p.1).

14 O leitor interessado pode conferir ao final da dissertacao uma galeria de representagdes da fisionomia
de Sdcrates.

15 QOriginal: “Like his pupils, he is pale and thin from strain and deprivation, dirty and hungry, with long
hair. Indifferent to his own appearance, he parades through the city barefoot, staring people down and
trying out his corrupting intellectual experiments on them” (ZANKER, 1996, p.32).
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como fisicamente defeituoso e feio’16. Além disso, Zanker (1996, p. 32) afirma que
ridicularizar a fisionomia de alguém e desprezar o que é feio era uma forma de
discriminagéo social. Essa era, diz Zanker (1996, p. 32), uma condenac¢do moral muito
comum entre oS gregos que tinham por parametro o conceito de kalokagathia,
expressdo derivada de kal6s kai agathds, que significa, “belo e bom” ou “belo e

virtuoso”.

Esse conceito representa a ideia de que a beleza do corpo implica a beleza da
alma. Zanker (1996, p. 32) determina que: “[...] na ideologia da kalokagathia as
virtudes de um homem e sua heranca nobre ja foram expressas na perfeicao fisica de
seu corpo”’. Assim, se o conceito de kalokagathia representa o ideal de beleza para
o homem grego, a critica de Nietzsche (2006, p. 29), de que a feiura de Sécrates
revelava um tipo criminoso, “monstrum in fronte, monstrum in animo (monstro no
semblante, monstro na alma)’, reflete, consequentemente, um preconceito estético

proprio da juventude helénica.

Nietzsche (2006, p. 16) nota que na antiguidade ateniense a feiura fisica
representava uma decadéncia moral, mas com a presenca de Socrates, essa
perspectiva nobre teve seu gosto estético corrompido, deturpado e vencido pela
dialética socratica. Na perspectiva de Nietzsche, o apelo que a figura de Sécrates
provocava na juventude ateniense fez com que ele se tornasse um modelo para o
homem grego: “O Sécrates moribundo tornou-se o novo e jamais visto ideal de nobre
mocidade grega: mais do que todos, o tipico jovem heleno” (NIETZSCHE, 2007, p.
84).

Logo, se o primeiro aspecto dessa mascara é a feiura, o segundo, afirma Hadot,
€ a dissimulacao (ES. p. 10). Pode-se aqui, inclusive, aludir a critica de Nietzsche de
que, em Sdocrates, “tudo é dissimulado, retorcido, subterraneo” (2006, p. 71), essas
caracteristicas definem o eterno questionador, nunca se sabe 0 que Sdcrates oculta,
guais as artimanhas que esconde sob seus discursos, tudo sempre nos parece

demasiadamente obscuro e ardiloso. E, contudo, através de habeis interrogacées que

16 Original: “As in many cultures, the Greeks tended to dismiss the unpopular, the marginalized, and the
dissident as physically defective and ugly” (ZANKER, 1996, p. 32).

17 Original: “[...] in the ideology of kalokagathia a man's virtues and his noble heritage were expressed
in the physical perfection of his body” (ZANKER, 1996, p. 32).
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Sdcrates leva seus interlocutores a reconhecerem suas ignorancias. De acordo com
Hadot (ES, p. 22), essa era a forma que Sdcrates tinha de conduzir seus interlocutores
a inverterem seu sistema de valores, convidando-os a um circuito de discursos e
aporias sem fim que, consequentemente, forcavam os individuos a colocarem em
guestao os fundamentos de sua vida pratica. Dessa forma, o individuo, diz Hadot (ES.

p. 22), “toma consciéncia do problema vivo que ele mesmo é para si”.

E através do didlogo que Soécrates persuade e instala uma perturbacdo no
espirito dos individuos e, afirma Hadot, “Ele os enchia assim de uma perturbacéo que
os levava eventualmente a colocar em questdo toda a sua vida” (ES. p. 11). No
entanto, essa interpretacdo ndo é univoca entre os estudiosos do didlogo. Para
Nietzsche, por exemplo, o reflgio garantido por essa mascara revela o contrario: a
inabilidade propria da dialética socratica em persuadir o individuo e,

consequentemente, uma fraqueza propria de Sécrates:
Escolhe-se a dialética apenas quando ndo se tem outro recurso. Sabe-se que
ela suscita desconfian¢a, que nao convence muito. Nada é mais facil de
apagar do que um efeito dialético: isso é demonstrado pela experiéncia de
toda assembleia em que se discute. A dialética pode ser usada apenas como

legitima defesa, nas maos daqueles que ndo possuem mais armas
(NIETZSCHE, 2006, p. 17).

Como vimos, as perspectivas que existem acerca desse fendmeno sao
bastante distintas e suas implicacdes nos parecem ainda bastante enigmaticas.
Contudo, pode-se afirmar que esses aspectos antagbnicos evidenciam a enorme
repercussao que o didlogo socratico teve para a consciéncia ocidental e a intensa
investigacgéo filoséfica que se originou com a figura de Socrates. Acrescentemos ainda
que, dado essas dificuldades do discurso dialético, temos de extrair primeiro o
significado da dissimulacdo de Sdcrates, o qual constitui o coracdo da mascara do
Sileno. Ora, especialmente nos chamados dialogos socraticos, Sécrates esta sempre
se escondendo por tras de outros discursos, ele nunca afirma, nem diz nutrir particular
sabedoria sobre nenhum assunto. Uma passagem do Banquete ilustra perfeitamente

o raciocinio, em 216d Alcibiades afirma:

Estais vendo, com efeito, como Sdcrates amorosamente se comporta com 0s
belos jovens, estd sempre ao redor deles, fica aturdido e como também ignora
tudo e nada sabe. Que esta sua atitude ndo é conforme & dos Silenos? E
muito mesmo. Pois é aquela com que por fora ele se reveste, como o Sileno
esculpido (Banquete, 216d).

Ou seja, como nos Silenos, a ignorancia velada de Sdcrates também faz parte
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da exterioridade com a qual ele se reveste. Segundo Alcibiades (Banquete, 216e),
Sdcrates ndo nutre qualquer afeto ou consideracao pelos outros e tudo o que ele faz
é de maneira dissimulada, isto €, SAcrates finge inocéncia. Mas ndo seria isso parte
do movimento dialético da ironia socratica? Quanto a isso, Alcibiades afirma, “e € o
gue vos digo — e é ironizando e brincando com os homens que ele passa toda a vida”
(Banquete 216e). Logo, Socrates leva esse tipo de vida: por meio da pratica da
refutacdo (élenkhos), ele se limita a responder com outra pergunta quando seus
interlocutores o questionam, jamais revelando nada e utilizando sua ironia para
provocar o autoexame, atividade que leva seus interlocutores a aporia. Esta €, para

Hadot, a mascara socratica.

Platdo descreve Socrates sob uma mascara (prosépon) de Sileno, como se o
carater irbnico de Socrates fosse marcado pela ideia prépria que cerca o conceito de
mascara — com ela, Socrates se oculta e se revela ao interlocutor & sua maneira.
Como Hadot aponta, essa mascara de Sileno é apenas uma aparéncia e, como Platao
nos permite entendé-la, uma aparéncia que esconde outra coisa (ES, p. 10). Isso é 0
gue leva Hadot a considerar que a feiura de Sécrates €, na verdade, como a escultura
dos Silenos; apenas uma fachada, uma mascara, como as encontradas no teatro (ES,
p.10-11).

Oliveira (2016), em seu artigo A Figura de Socrates segundo Pierre Hadot,
descreve o movimento discursivo de Socrates em relacdo a essa mascara da seguinte
maneira:

A mascara (présépon) é aquilo que vem antes (présd); em grego antigo,
présépon é a face, o rosto, mas é também a frente de um exército, a frente
ou a fronteira de um pais ou uma cidade; é ainda uma figura artificial, donde
a mascara teatral. Hadot explora o termo présépon com o sentido de
mascara, mas ndo se pode deixar de pensar nas no¢des de frente de batalha
e de fronteira. Présépon é a vanguarda da artilharia discursiva platénica; mas

€ também a fronteira entre o que Sécrates mostra, sua aparéncia, e o que ele
oculta: o que ele é (OLIVEIRA, 2016, p. 326).

Deve-se ter em mente que essa mascara de bufdo de Socrates lhe serve,
dentre outros artificios, como uma forma de dissimular uma ignorancia, mas também
de ocultar quem ele de fato é. Por um lado, descreve Hadot (ES, p. 19) nesses
exercicios de argumentacdo, Socrates corta seu adversario em dois, existe um
interlocutor antes da discussédo com Sécrates e um interlocutor que, no acordo matuo

com Sécrates, ndo se vé mais como era antes. Por outro lado, nesses exercicios
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argumentativos, diz Hadot (ES, p. 19), “Socrates desdobra-se: ha de um lado o
Sdcrates que sabe de antemao como vai terminar a discussao, mas ha do outro lado
0 Sdcrates que vai percorrer todo o caminho dialético com seu interlocutor”. Todavia,
seus interlocutores ndo sabem onde a cadeia de raciocinios de Sécrates podem 0s
levar e quais os interesses de Sdcrates nessa discusséo. Além disso, esses exercicios
intelectuais levam os interlocutores a aporia porque Soécrates inicia as discussdes
admitindo a posicéo inicial de seus interlocutores — todavia, lentamente, no curso da
discussdo, Socrates os leva a perceberem o quao contraditério era seu raciocinio
inicial. Esse raciocinio, é claro, se origina do discurso do interlocutor, que agora vitima
do discurso racional, do Logos, tem somente que admitir o seu erro, sua ignorancia.

Esta €, afirma Hadot (ES, p. 19), a ironia socrética.

A dissimulacao de Sdcrates fica evidente quando ele utiliza de exemplos banais
para discutir temas complexos como o bem, a justica e a beleza. O préprio Alcibiades
descreve no Banquete (215d-215e) que ha algo de extremamente sedutor nos
discursos de Sécrates, “com efeito, os escuto, muito mais do que aos coribantes em
seus transportes bate-me o coracéo, e lagrimas me escorrem sob o efeito dos seus
discursos”, mas afirma também que, em um primeiro momento, seus discursos
parecem banais e até mesmo ridiculos:

A quem quisesse ouvir os discursos de Socrates pareceriam eles
inteiramente ridiculos a primeira vez: tais sdo os nomes e frases de que por
fora se revestem eles, como de uma pele de sétiro insolente! Pois ele fala de
bestas de carga, de ferreiros, de sapateiros, de correeiros, e sempre parece

com as mesmas palavras dizer as mesmas coisas, a ponto de qualquer
inexperiente ou imbecil zombar de seus discursos (Banquete, 221e-222a).

Esses exemplos ridiculos, como Platdo nos permite entender, sdo como as
caracteristicas do Sileno esculpido, é a aparéncia com a qual seus discursos se
revestem. Assim, como os Silenos que se entreabrem, os discursos de Soécrates
escondem um conhecimento divino, imagens da virtude divina que torna melhor
agueles que o escutam:

Quem porém os viu entreabrir-se e em seu interior penetra, primeiramente
descobrird que, no fundo, sdo os Unicos que tém inteligéncia, e depois, que
sdo o0 quanto possivel divinos, e 0s que 0 maior nimero contém de imagens
de virtude, e o mais possivel se orientam, ou melhor, em tudo se orientam

para o que convém ter em mira, quando se procura ser um distinto e honrado
cidad&o (Banquete, 222a).

Quanto a essa beleza interior socratica, Alcibiades esclarece que ela ganha
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amparo na analogia de Eros com os Silenos: “Na verdade, foi este sem duvida um
ponto em que em minhas palavras eu deixei passar, que também os seus discursos
sao muito semelhantes aos Silenos que se entreabrem” (Banquete, 221d). Por isso, 0
que existe de ridiculo, seja na aparéncia de Socrates ou seja em seus discursos sao,

sobretudo, um subterfugio, uma mascara.

Hadot identifica Sécrates como uma figura enigmatica que se mascara e que
serve de mascara aos outros (ES. p. 10). Relativo a essas mascaras, Hadot (ES. p.
11) recorre a importancia dos lI6goi sokratikoi (dialogo socratico), um género literario
que se tornou popular entre os discipulos de SdAcrates ap0s sua morte e que surge
das lembrancas das conversac¢des orais entre SOcrates e seus interlocutores. Essas
conversacfes consistiam em imitacdes dos dialogos do filosofo. Daqueles que se
apropriaram desse género literario, “Platdo foi o primeiro fildsofo a projetar suas
proprias concepcoes filosoficas na figura de Socrates. Ele esta na origem do Socrates
mitico” (FMV, p. 156). Além disso, compreende Hadot que Platdo ndo somente
idealizou Sécrates, como, em alguma medida, o tornou coerente com as suas
perspectivas. Destarte, se Platdo idealizou Sécrates para se adequar as suas
perspectivas filosoficas, Hadot aponta que, talvez, Platdo desejava, “ressaltar toda a
significacao filosdfica da figura de Sécrates” (FMV, p. 156). Segundo Hadot (ES, p.
11), esses dialogos socraticos provocavam nos leitores um efeito bastante similar aos
discursos vivos de Sdcrates, iSSO porque a mascara socratica tende a provocar dois

efeitos nos interlocutores:

)] Introduz uma perturbacgéo na alma do leitor, que se vé em aporia, cComo 0S

interlocutores de Socrates frequentemente se encontram.

i) O diélogo socratico pode conduzir o leitor a uma tomada de consciéncia que

pode ir até a conversao filosofica.

Essa mascara surge do fato de que Sécrates toma para si a divida e 0s anseios
gue seus interlocutores sentem na aventura dialética, ele absorve a angustia da
ignorancia. Segundo Hadot, isso ocorre por duas razdes, a primeira € porque, com
isso, Sécrates esté apresentando aos interlocutores uma projecéo do proprio eu deles
e, a segunda é que os interlocutores utilizam desse artificio para transferir sua

perturbacdo pessoal para Socrates:
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O dialogo socratico, muito especialmente sob a forma sutil e refinada que
Platéo lhe deu, tende a provocar no leitor um efeito andlogo aquele que os
discursos vivos de Sécrates provocavam. O leitor encontra-se, ele também,
na situacao do interlocutor de Sdcrates, porque nao sabe onde as questdes
de Sécrates vao conduzi-lo. A mascara, présépon, de Socrates,
desconcertante e inatingivel, introduz uma perturbagéo na alma do leitor e a
conduz a uma tomada de consciéncia que pode ir até a conversao filosofica
(HADOT, ES, p. 11).

Um dos motivos dessa transferéncia é para que, durante a discussao, o
desencorajamento ndo tome os interlocutores e o dialogo se rompa. Duas passagens
no didlogo Alcibiades Primeiro (114a;116e-117b) de Platdo servem de exemplos para
justificar a posicao de Hadot. No primeiro caso, Sécrates interpela Alcibiades com a
seguinte questado: “Por que ndo demonstra, entdo, que o que € justo e 0 que &
vantajoso sdo a mesma coisa ou coisas diferentes?” (Alcibiades Primeiro, 114a-b), ao
que Alcibiades replica: “Mas eu ndo sei se eu conseguiria expor meu argumento diante
de vocé, Socrates” (Alcibiades Primeiro, 114b). Essa admisséo de ignorancia faz com
gue Socrates inicie uma série de questdes de forma que Alcibiades, ao concordar com
0S seus guestionamentos, perceba que essas declaracdes originalmente partiram de
Alcibiades.

Assim, Socrates se apropria do modo de pensar do seu interlocutor, de forma
a levar ao extremo essas posi¢cOes para que o interlocutor perceba, por ele mesmo,
que essas afirmacdes levavam a aporia, ou seja, que o interlocutor perceba seu erro.
Ao mesmo tempo, com esses questionamentos, Sécrates salva o dialogo de ser
bruscamente interrompido logo no inicio com a admisséao da ignorancia de Alcibiades.
Isso significa que o interlocutor compreende o problema em conjunto com Sdcrates,
mas teme, ao mesmo tempo, a incompreensao que Sdcrates lhe impde. Todavia, uma
vez iniciado o jogo dialético a seducdo socratica se completa, o interlocutor se vé

rendido a situacdo analoga de um escravo, submisso e a mercé de Socrates.

Com esse jogo, a ironia dialética triunfa nos didlogos socréticos, pois seus
interlocutores sao levados a admitir que chegaram a aporia por si mesmos. Eles séao
vitimas do seu proprio ponto de vista, dado que Socrates, por meio do dialogo,
simplesmente levou os interlocutores a examinarem as questdes por si mesmos. O
segundo caso que ilustra a posicdo de Hadot ocorre quando SOcrates questiona
Alcibiades sobre a origem dessas questoes: “E entdo? Nao é vocé quem diz, enquanto

eu apenas o interrogo?”, Alcibiades, ainda confuso com a armadilha da qual foi alvo,
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responde, “sou eu sim, ao que parece” (Alcibiades Primeiro, 116d). Logo, a ironia de
Sdcrates se instaura: quem foi levado a aporia ndo foi quem questiona, mas quem
responde, visto que a posi¢ao inicial qgue da origem ao debate pertence ao interlocutor.
Alcibiades, consternado, responde: “Mas pelos deuses, Socrates! Eu ndo sei nem
mesmo o gque estou dizendo, mas pare¢o encontrar-me numa condi¢cao simplesmente
absurda. Em uma ocasido, enquanto vocé perguntava, parecia-me uma coisa, € em
outra, coisa diferente” (Alcibiades Primeiro, 116e). Todavia, o risco de o dialogo
romper-se com a frustracéo do interlocutor faz Sécrates assumir as dificuldades dessa
posicdo. Isso fica claro quando Sécrates afirma que se Alcibiades entra em
contradicdo € simplesmente por ignorancia, por ndo conhecer o assunto que esta
debatendo, “A respeito, portanto, daquilo a que vocé involuntariamente oferece

respostas contrarias, € evidente que ndo o conhece” (Alcibiades Primeiro, 117b).

Com efeito, Socrates salva o didlogo de morrer em aporia, pois busca mostrar
como a ignorancia de Alcibiades também é compartilhada por ele mesmo. Como
observa Oliveira (2016, p. 340), “Cindido o interlocutor pela incerteza do nao saber,
Sdcrates se junta a ele para recomecar o percurso”. Deste fendmeno pode-se concluir
dois tracos distintos da figura socratica: por um lado, Sdcrates reflete e se apropria
das ignorancias de seus interlocutores para impulsionar o debate pelo caminho
dialético e, por outro, Sécrates se reveste de uma mascara de forma a conduzir um

exercicio de puro pensamento.

Consoante ao segundo aspecto, afirma Hadot (FMV, p. 156) que Socrates
também serviu de imagem para outros filésofos que seguiram o exemplo de Platdo e
projetaram em Socrates suas preocupacoes filosoficas. E dessa apropriacdo que
Hadot conclui: “Sécrates pdde assumir ao longo da historia rostos muito diferentes”
(FMV, p. 156). Socrates provoca, sob essa mascara, uma andlise reflexiva interior na
maneira de ser dos seus interlocutores. ISso gera, naturalmente, uma mudanca a nivel
moral e existencial. Hadot especula que essa transformacédo pode ser explicada
através do exame da figura de Eros no Banquete. Se a mascara do Sileno nos permite
entender o fenbmeno da ironia socratica, 0s movimentos de consciéncia pelos quais
0 método socratico percorre e o apelo ao ser; a analise da mascara de Eros nos

permite compreender a figura do sabio, o modelo do filosofo e a ironia amorosa.
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2. A Mascara de Eros

Na concepcao de Hadot (ES, p. 26), Sécrates pode ser considerado o primeiro
individuo da histdria do pensamento ocidental. Por intermédio da literatura socratica,
ele teve um papel fundamental na tradicao interpretativa que se seguiu ao longo de
quase 25 séculos de uma exegese meticulosa dos dialogos platbnicos. Assim, na
literatura socratica de Platdo e de Xenofonte — as quais Hadot inclui enfaticamente em
Elogio de Sdcrates (p. 26) —, h4 um ponto comum: a figura literaria de Sécrates tende
a ser representada de maneira a enfatizar seus tracos, sua originalidade, unicidade e
singularidade. O esforco entre seus contemporaneos de criar esse retrato de Sécrates
nasce, nota Hadot (ES, p. 26-27), “da experiéncia extraordinaria que representa o
encontro com uma personalidade incomparavel”, essa experiéncia revela a unicidade
propria de Socrates. Esse seu carater incomparavel leva Fedro®, no dialogo
homoénimo, a admitir completamente absorto pelos discursos de Socrates, “E tu,
mirifico amigo, tu és o homem mais extraordinario que ja se viu” (Fedro, 230d). E
dessa condicéo que Hadot (ES, p. 27) afirma: “Sim, Sécrates é o Individuo, o Unico”.
Essa particularidade que faz de Sdécrates um individuo tdo singular é reforcada no
Banquete por meio do discurso de Alcibiades aqui ja mencionado ao evidenciar o

aspecto sedutor de seus discursos:

Muitas outras virtudes certamente poderia alguém louvar em Sdcrates, e
admiraveis; todavia, das demais atividades, talvez também a respeito de
alguns outros se pudesse dizer outro tanto; o fato porém de a nenhum homem
assemelhar-se ele, antigo ou moderno, eis o que € digno de toda admirac&o.
Com efeito, qual foi Aquiles, tal poder-se-ia imaginar Brasidas e outros, e
inversamente, qual foi Péricles, tal Nestor e Antenor — sem falar de outros —
e todos os demais por esses exemplos se poderia comparar; o0 que porém é
este homem aqui, o que h& de desconcertante em sua pessoa e em suas
palavras, nem de perto se poderia encontrar um semelhante, quer se procure
entre 0s modernos, quer entre os antigos (Banquete, 221c-d).

Assim, é dessa dessemelhanca com quaisquer outros homens que é possivel
explorar a atopia de Socrates. Segundo Kierkegaard, “Estd bem ai, o sentido
profundo das expressdes arorog¢, aromia, GromWTATOE, QUE ressurgem muito

seguidamente nos dialogos de Platao para descrever o carater de Socrates”, conforme

18 Todas as citagcdes do Fedro, de Platdo, foram extraidas da edicdo da Editora Guimaraes, com a
traducéo de Pinharanda Gomes, 2000.

19 KIERKEGAARD. Ponto de vista explicativo da minha obra como escritor, trad. Tisseau, p.50, e cf.
OC, t. XVI. p.44 apud HADOT, ES, p. 27.
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citado por Hadot (ES, p. 27).

O termo grego arorria significa “fora de lugar”, ou seja, aquilo que desconcerta,
algo inclassificavel, estranho e inquietante. Dito isto, aromia € uma palavra que
aparece inumeras vezes nos diadlogos de Platdo quando algum personagem busca
descrever o comportamento de Socrates. Para compreender o fenbmeno da atopia
socratica € necessario ilustrar, a partir da propria obra platdnica, o que esta em jogo.
Segundo Platdo, no Banquete Alcibiades sente as dificuldades de descrever alguém
como Sécrates no seu elogio: “Se porém a lembranga de uma coisa me faz dizer outra,
ndo te admires; ndo é facil, a quem esta neste estado, da tua singularidade (arormiav)

dar uma conta bem feita e seguida” (Banquete, 215a).

Essa confusdo que Soécrates provoca no espirito dos seus interlocutores tem
origem na sua propria estranheza, que alias € um enigma até mesmo para Socrates.
Em outras palavras, pode-se admitir que a singularidade de Socrates €, também,

estranha a Sécrates, como ele mesmo admite no Fedro:

Ainda ndo consegui, até agora, conforme recomenda a inscricdo délfica,
conhecer-me a mim mesmo; por isso, vejo quanto seria ridiculo, eu, que nao
tenho o conhecimento de mim mesmo, me dedicasse a estudar coisas que
me sao estranhas (Fedro, 229e-230a).

O préprio Socrates refere-se a si mesmo dessa forma em outras ocasides. No
Teeteto 149a-b, por exemplo, Socrates afirma, “[...] dizem apenas que eu sou o
homem mais esquisito (dromwrarég) do mundo e que lango confusédo (&mropeiv) no
espirito dos outros. A esse respeito ja ouviste dizerem alguma coisa?". No Fedro 230a,
Soécrates admite que nao passa de "um animal mais estranhamente esquisito”, e que
se fosse um incrédulo como os pretensos doutores, "ndo seria considerado um
homem extravagante (aromog)" (Fedro, 229c). Essa estranheza também é reiterada
por seus interlocutores, na obra Alcibiades Primeiro temos um bom exemplo: o

general ateniense admite, apds escutar um longo discurso de Socrates:

Mas agora, Sécrates, depois que comegou a falar, vocé me parece muito
mais extraordinario (dromo¢) do que quando me seguia em siléncio, embora
ja fosse bastante extravagante de se ver entédo (Alcibiades Primeiro, 106a).

Segundo T. Eide (1996, p. 59-60), Platdo nao foi, obviamente, o inventor da
palavra arorria, mas certamente sua filosofia trouxe um sentido bem particular ao

termo. E interessante, sugere Eide (1996, p. 59-60), que um termo t&o importante na
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obra platonica, citado em pouco mais de 230 passagens, tenha sido tdo pouco

explorado:

Atopia é a qualidade de ser dromog¢, um adjetivo favorito em Platéo, cerca de
230 instancias (incluindo o advérbio drémo¢) que se encontram neste
trabalho. Ndo é demais dizer que Platdo estabeleceu o uso de dromo¢ na
literatura grega, e pode parecer estranho que este importante termo tenha
recebido tdo pouca atencdo (EIDE, 1996, p. 59-60).20

Existe, porém, uma pluralidade de sentidos e nuances que o termo atopia
comporta. Literalmente, o termo grego arorria pode ser definido como “ndo-lugar”,
“fora de lugar”, ou seja, uma auséncia de posi¢cao. Assim, atopia indica entdo uma
falta de lugar, isso porque o ‘a’ € um prefixo de negacéo, enquanto a palavra grega
topos significa ‘lugar’, ‘posicao’, ‘localizagdo’. Quanto a essa polissemia, Almeida
Junior (2012) aponta a miriade de traducdes possiveis:

Apenas para se ter uma ideia, atopia pode ser concebida como “estranheza”,
“singularidade”, “contradicdo”, “absurdidade”, “originalidade”, “novidade”,
entre outros. Atopia refere-se ao carater extraordinario, desviante ou
inclassificavel de uma coisa, acontecimento, argumento ou individuo
(ALMEIDA JUNIOR, 2012, p. 16).

Platdo utiliza-se do termo em inimeras obras e comportando os mais diversos
sentidos, estes quase sempre estdo associados a um encanto, incbmodo ou
assombro com os discursos e as acbes do individuo Socrates, como vimos
anteriormente. No entanto, isso ndo € uma regra geral, ja que nos diadlogos de Platdo
o termo néo é exclusivamente utilizado para retratar a figura de Sécrates. De maneira
a validar o que foi dito, recorreremos a alguns breves exemplos: no Timeu (20d7),
Platdo demonstra a atopia do mito de Atlantida; na Republica (VII 515a), temos a
atopia da imagem da caverna e seus prisioneiros; no Fédon?! (59a), a atopia da
mistura contraditéria dos prazeres e a dor; no Fedro (230a), a atopia que Sdécrates
reconhece em si mesmo; na explicacdo da viagem a Siracusa na Carta VIl (352a4),

Platdo repetidamente utiliza o termo, dentre muitas outras ocorréncias??.

20 QOriginal: “atopia is the quality of being drormocg, a favourite adjective in Plato, around 230 instances
(including the adverb. drémo¢) being found in this Works. It is not too much to say that Plato established
the use of dromoc in Greek literature, and it may seem strange that this important term has received so
little attention” (EIDE, 1996, p. 59-60).

21 Todas as citacdes do Fédon, de Platao, foram extraidas da edi¢cdo da Editora UFPA, com a traducao
de Carlos Alberto Nunes, 2011.

22 Em muitas outras passagens da obra de Platéo, o carater drormo¢ de Sécrates é reiterado: Alcibiades
| 106a2, 116e3; Eutidemo 305a3; Fedro 229c6, 230c6; Gorgias 473al, 480el; Protagoras 361a5;
Teeteto 149a etc.
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Logo, ndo se pode definir algo que € caracterizado como atdpico porque a sua
acepcao alude a sua completa auséncia de posicdo ou mesmo de caracteristicas bem
definidas. Se Sécrates é considerado uma figura de dificil definicdo €, naturalmente,
por sua atopia. Dessa forma, buscar compreender a figura de Socrates passa,
inevitavelmente, pela sensacdo de se sentir desarmado, sem saida frente a
estranheza que seus discursos provocam. Dessas dificuldades, poderiamos dizer
entdo que € preciso flanqueé-lo, explorar o sentido profundo da sua ironia e examinar
outros flancos de forma a ter uma representacdo mais aproximada da figura socratica.
Todavia, na concepcao de Schlosser (2014, p. 12) podemos reconhecer a atopia
socratica precisamente por causa do fracasso que € tentar classificar algo atépico.
Dessa forma, flanquear a figura de Socrates € também se ver na situacdo em que

ficam seus interlocutores, perplexos com sua estranheza.

Quanto a essa investigacao da figura de Sécrates, Schlosser (2014) propde
gue € a partir de sua atopia que € possivel descrever o complexo fenémeno que foi a

filosofia socratica e ndo, exclusivamente, pela analise de sua ironia:

Ver a filosofia de Sécrates como uma pratica, contudo, indica uma articulacao
mais especifica e contextual daquilo que é com frequéncia nomeado como
“ironia”. Em vez de “ironia”, este livro propde “atopia”, ou estranhamento, para
descrever o fendbmeno intrigante da filosofia de Socrates e para muitas
daquelas instancias tradicionalmente definidas como  “irbnicas”
(SCHLOSSER, 2014, p. 12).%8

Hadot, no entanto, defende no Elogio de SAcrates que a ironia é o coracdo de
todos os ensinamentos socraticos. A ironia complementa a possibilidade de se

interpretar a figura de Sécrates, de compreender a complexidade de sua atopia.

Dito isto, qual a razdo de Soécrates ser considerado @romo¢ nos dialogos
platbnicos? Hadot determina que o que o torna aromo¢ € o fato de Sécrates ser
“filédsofo”, ou seja, “ser amante da sabedoria” (EFA, p. 21). SOcrates ndo possui a
sabedoria, mas a deseja, isso constitui a figura do filésofo delineada por Platdo. O
filésofo € aquele que rompe com a bios, ou seja, com a vida cotidiana. O fildsofo, diz

Hadot, “rompe totalmente com os costumes e os habitos dos mortais comuns” (EFA,

23 QOriginal: “Viewing Socrates' philosophy as a practice, however, points to a more specific and
contextual articulation of what often goes by the name of "irony". Instead of "irony" this book proposes
"atopia”, or strangeness, for describing the perplexing phenomenon of Socrates' philosophy and for
many of those instances conventionally labeled as "ironic™” (SCHLOSSER, 2014, p.12).
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p. 19-21), é nesse sentido que ser filosofo € ser estranho ao mundo. No entanto, estar
constantemente voltado para esse género de vida ndo exclui, naturalmente, a sua

existéncia do mundo.

A propria filosofia, retomando um recorte pontual que Hadot faz de M. Merleau-
Ponty, “jamais esta totalmente no mundo, e jamais, entretanto, fora do mundo”?*. De
maneira correlata, o fildsofo, ou antes, o atépico e deslocado Socrates, compartilha
dessa natureza indefinida: ele habita uma espécie de ndo lugar entre o saber e a
ignorancia. E dessa tens&o entre o saber divino e a ignorancia humana que se situa o

conflito interno do filbsofo. Como diz Hadot:

Compreende-se melhor agora a atopia, a estranheza do filésofo no mundo
humano. Nao se sabe onde classifica-lo, pois ndo € nem um sébio, nem um
homem como os outros. Ele sabe que o estado normal, o estado natural dos
homens deveria ser a sabedoria, pois ela ndo é nada mais que a visdo das
coisas tais quais elas sdo, a visdo do cosmos tal qual ele é a luz da razéo, e
ela nada mais é que o modo de ser e de vida que deveria corresponder a
essa visdo. Contudo, o fildsofo sabe também que essa sabedoria é um estado
ideal e quase inacessivel (HADOT, EFA, p. 22).

E 0 amor a essa sabedoria estranha ao mundo que torna o filésofo estranho ao
mundo, conclui Hadot (EFA, p. 21). Essa estranheza do fildsofo decorre do fato de
gue ndo podemos classifica-lo, ele ndo pertence a classe dos homens comuns e nem

a classe dos sabios. Segundo Hadot:

Para um tal homem, a vida cotidiana, tal qual est4 organizada e é vivida pelos
outros homens, deve necessariamente apresentar-se como anormal, como
um estado de loucura, de inconsciéncia e ignorancia da realidade. E, todavia,
€ preciso que ele viva essa vida todos os dias, na qual se sente estranho e
na qual os outros o percebem como um estranho (HADOT, EFA, p. 22-23).

Todavia, reconstruir a figura estranha de Sdcrates diz respeito também em
retratar a ndo convencionalidade de seu método, dado que este complementa a
estranheza caracteristica do filésofo. Para Hadot, destacar a dissonancia da figura de

Sdcrates levanta inevitavelmente a questdo da ironia socratica.

Contudo, a imagem da ironia dialética de Socrates ndo é univoca entre 0s
comentadores, Theodore (2014, p. 4), por exemplo, coloca que o que ha de mais
relevante e interessante na ironia socratica é que ela ndo se assemelha a ironia
convencional que se resume em uma pessoa dizer algo, mas pelo contexto, situacao,

tom de voz ou outro fator, inequivocamente significa o exato oposto do que foi dito.

24 MERLEAU-PONTY. Eloge de la philosophie et autres essais, Paris, 1965 apud HADOT, FA, p. 65.
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Assim, como entende Theodore (2014, p. 4), a ironia convencional como um simples
artificio retdrico ou dispositivo literario é irrelevante, o que é relevante na ironia de
Socrates € justamente que o significado a ser deduzido ndo é algo ébvio, mas seu
sentido é outro e vai além daquilo que foi expresso. Esse aspecto da ironia socratica
€ algo muito mais complexo e filosoficamente interessante, como Theodore (2014)

nos permite entender:

A ironia em relacdo a Sécrates ndo é descrita como tendo o significado
contrario ao que é dito, o que tornaria o significado, quase sempre,
completamente transparente, mas como tendo outro significado daquele dito,
0 que tornaria o significado opaco ou vago (THEODORE, 2014, p. 4).25

Como podemos ver, a compreensao da ironia socratica € um fendmeno
bastante complexo por suas implicacdes filoséficas. Para Lane (2011, p. 239), por
exemplo, o estudo sobre a ironia socrética oferece o mais frequente ponto de partida
para pensar a figura de Socrates nos dias de hoje por ser a ironia de Socrates uma

crenca ja bastante recorrente na histéria da filosofia.

Schlosser (2014) vai de encontro aqueles que tem uma visao elogiosa da ironia
de Sdécrates. Para Schlosser, recorremos a ironia socratica como uma resposta para
justificar as contradicbes do dialogo, isto ocorre porque ndo compreendermos
claramente a figura de Socrates: "No sentido mais comum, ‘ironia’ tem sido usado para
nomear a estranheza de Sécrates, sua aparente inexplicabilidade e o enigma de sua
motivacdo” (SCHLOSSER, 2014, p. 11)%. Vlastos (1991, p. 31), contudo, tem uma
compreensao diametralmente oposta: o método irdnico consiste em desvendar esses
enigmas, posto que, para ele, a ironia € uma forma de transmitir complexas verdades

filosoficas.

N&o obstante, Silveira (2014, p. 111) combate a posicdo de Vlastos, pois
considera que a ironia de Sécrates € “um método sardbnico que, inicialmente,
promove a descrenca dos fundamentos discursivos dos interlocutores, tornando-os
frageis”. E nao sera, todavia, que o fantasma da ironia socratica seja justamente uma

forma de enfraquecer seus interlocutores, os deixando desnorteados com o fluxo de

25 Original: “irony in relation to Socrates is not described as having the contrary meaning to what is said,
which would render the meaning usually totally transparent, but as having other meaning than what is
said, which renders the meaning opaque or vague” (THEODORE, 2014, p. 4).

26 QOriginal: "In the most basic sense, "irony" has been used to name the strangeness of Socrates, his
seeming inexplicability and the enigma of his motivation" (SCHLOSSER, 2014, p. 11).
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guestdes e cercos logicos-argumentativos do dialogo socratico posto que é consabido
gue SOcrates leva seus interlocutores e leitores por circuitos de aporia? Por essa
razao, € bastante comum perceber nos textos de especialistas dos dialogos de Platéo
a inquietagdo nas suas afirmacoes, afetados de incertezas, se em determinado trecho
a ironia socratica se fez presente ou ndo. Esse principio de incerteza gera a
consciéncia de que talvez, nesses dialogos, esteja escondida alguma mensagem
essencial sobre a filosofia socratica/platbnica que ndo parece evidente por conta da
ironia.

Os estudos sobre a ironia socratica sao vastos, todavia, para Hadot (ES, p. 28-
29) ao analisarmos a figura ambivalente de Sécrates encontramos uma ironia dividida
em dois: ha a ironia amorosa, que tem estreita relacdo com a mascara de Eros; e a
ironia dialética, propria da mascara do Sileno. Em ambos os casos, diz Hadot (ES, p.
28): elas conduzem a situacdes analogas. Para compreender a base desse fendbmeno,

primeiro precisamos examinar detidamente os aspectos de cada uma dessas ironias.

A ironia dialética consiste em Socrates fingir, através de uma série de
guestionamentos, que estava interessado no saber de seus interlocutores. No entanto,
no curso do jogo de perguntas e respostas, o interlocutor percebe que é inébil naquilo
que julgava conhecer. Logo, os interlocutores de Sécrates percebem que néo tém
nenhum saber a oferecer e nem mesmo tém a sabedoria para remediar a ignorancia

de Sécrates.

Segundo Hadot (ES, p. 20), essa ironia dialética socratica provoca uma
transformacdo no sistema de valores dos interlocutores por ser esse o sentido do
proprio método maiéutico, isto €, os questionamentos de Sdcrates ajudam 0s outros

a engendrarem a si mesmos (Teeteto, 150b-d) e a cuidarem de si (Banquete, 216a).

Como vimos, o sentido profundo da ironia socratica ainda é bastante impreciso,
visto que ela tem sido interpretada de diversas formas. Posto isso, pode-se agora
comentar a ironia amorosa, tal como Hadot nos apresenta. Para Hadot (ES, p. 28),
ligado a ironia do dialogo, hd em Sécrates uma ironia do amor, ele a descreve da
seguinte forma: “A ironia amorosa consiste em fingir estar enamorado, até que aquele
por Socrates perseguido nas suas galantearias, pela inversdo da ironia, torne-se ele

proprio enamorado” (ES, p. 28).
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Hadot afirma se referindo ao Banquete de Platdo que “veremos Socrates
revestir-se com os tragos miticos de Eros” (ES, p. 27). Essa identidade entre Socrates
e Eros ocorre por uma razdo: Para Hadot (ES, p. 30), Socrates se assemelha a Eros
porque o elogio de Socrates no Banquete toma lugar na sequéncia e na linha de
elogios de Eros pronunciados até aquele instante. Esse argumento € reforcado, diz
Hadot (ES, p. 30), porgue Alcibiades, no lugar de fazer o elogio de Eros, pronuncia o
de Socrates: “Louvar Socrates, senhores, é assim que eu tentarei, através de
imagens. Ele certamente pensara talvez que € para carregar no ridiculo, mas sera a
imagem em vista da verdade” (Banquete, 215a). Para Hadot, isso representa,
precisamente, o sentido do Banquete de Platdo: “O didlogo esta construido de
maneira que faz adivinhar a identidade entre a figura de Eros e a de Sécrates” (ES, p.
30), mas a identidade dessas figuras sugerida por Hadot tem outra justificativa, mais
profunda e significativa: “Pelo fato de que os tracos comuns ao retrato de Eros
pronunciados por Diotima e ao retrato de Socrates tracado por Alcibiades séo

numerosos e significativos” (ES, p. 30).

Para entender a atividade pratica de Sécrates ao se revestir dos tracos de Eros,
€ preciso que cotejemos a ironia amorosa com a ironia do didlogo, notadamente na
forma elaborada por Platdo. Na ironia dialética, Socrates finge estar interessado no
saber dos seus interlocutores, enquanto na ironia amorosa Socrates finge estar
enamorado. Todavia, cabe ressaltar, de acordo com Hadot (ES, p. 28), “que o amor
citado € o amor homossexual, precisamente porque a relacédo entre mestre e discipulo

na antiguidade visava a transmitir virtudes aristocraticas, era um amor pedagdgico”:

Na Grécia do tempo de Socrates, o amor masculino é uma lembranga e uma
sobrevivéncia da educacdo guerreira arcaica, na qual o jovem nobre se
formava nas virtudes aristocréticas, no quadro de uma amizade viril, sob a
direcdo de um mais velho (HADOT, ES, p. 28).

Essa relacdo era a base da educacdo guerreira na Grécia, 0os mestres
ensinavam seus discipulos a serem virtuosos e os iniciavam na politica. As relacbes
de pederastia na antiguidade grega se baseavam, normalmente, no contato de um
homem mais velho denominado erasta, sua idade variava entre 20 a 30 anos, com um
jovem, chamado de erbmeno, com idade entre 12 e 18. No entanto, reduzir a questao
da homossexualidade do mundo helénico ao seu aspecto fisico seria um erro e uma
injustica ao amplo fenbmeno que era a experiéncia para o homem grego. Como

mostra Percy (2005), seja em Esparta, seja em Atenas, Tebas e diversas outras
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cidades, o mundo grego incorporou a pederastia em seus sistemas educacionais:

A pederastia tornou-se um modo de guiar garotos a vida adulta e completa
participagdo na polis, resultando ndo apenas na participagdo politica, mas,
antes de tudo, na habilidade de beneficiar a cidade com uma gama de
possibilidades (PERCY, 2005, p. 13-14).%7

Contudo, conforme essas relagcdes constituiam o modelo pedagdgico do
homem grego, algumas incoeréncias também se seguiram. Percy (2005, p. 14)
esclarece que o erdbmeno, por exemplo, era uma posicao ridicularizada, desonrosa e,
em alguns casos, até mesmo passivel de punicdo. De maneira similar, o cidadao
ateniense mais velho que se comportasse como um erbmeno era malquisto
socialmente. Segundo Percy (2005), as razfes dessas relacdes erGticas se
constituirem dessa forma na civilizacdo grega sdo inuUmeras, no entanto, alguns

fendbmenos podem ter contribuido:

Nudez atlética, simpdsios apenas masculinos e atrasos no casamento para
homens eram exclusivos da civilizagdo grega. Esses elementos Unicos,
combinados a auséncia de tabus religiosos tdo proeminentes nas religibes
abradmicas, podem contribuir na explicagdo do porqué, em sua maioria,
homens gregos mantinham relagGes pederastas (PERCY, 2005, p. 16).28

Nesse sentido, a formulacdo de Hadot parece estar de acordo com o que vem
a ser dito por Percy, uma vez que para ele, “0 amor em questao € o homossexual,
precisamente porque ele € um amor educador” (ES, p. 28). Como vimos na mascara
do sileno, Socrates é feio, velho, e pode ser visto como um erasta, enquanto os jovens
com quem Socrates conversa sao belos e desejosos de sua virtude e sabedoria, como
os erdbmenos. Com efeito, Sécrates € descrito por Alcibiades como alguém que
frequentemente se comporta de maneira amorosa ao redor dos belos jovens e que
aparenta desejar aqueles que finge amar (Banquete, 216d). No entanto, no curso das
suas declara¢des amorosas, o alvo dos encantos de Sdcrates julga que ele ndo deseja

seu saber, mas sua beleza corporal, um erro cometido pelo préprio Alcibiades

27 Original: “Pederasty became a way to lead a boy into manhood and full participation in the polis, which
meant not just participation in politics but primarily the ability to benefit the city in a wide range of potential
ways” (PERCY, 2005, p. 13-14).

28 QOriginal: “athletic nudity, all-male symposia, and delayed marriage for men were unique to Greek
civilization. These unigue elements, along with the absence of religious taboos so prominent in the
Abrahamic religions, may go some way to explaining why, in general, Greek men formed pederastic
relationships” (PERCY, 2005, p. 16).
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(Banquete, 217a). A ironia amorosa se instaura, entdo, quando o amado percebe que
€ incapaz de satisfazer o amor de Socrates porque carece da verdadeira beleza que
ele esta interessado, isto €, a beleza do conhecimento. No momento em que o amado

percebe o que Ihe falta ja é tarde, estd no centro da ironia amorosa.

Uma vez enamorado por Socrates, o amado se apaixona por Socrates, hdo por
sua beleza fisica que Ihe falta, mas pelo desejo da beleza da qual se esta privado.
Para Hadot, isso ocorre porque Sdcrates: “é fildsofo, amante da sabedoria, isto é,
desejoso de alcancar um nivel de ser que se aproxime o maximo da perfei¢ao divina”
(ES, p. 34). O que os interlocutores amam em Socrates, diz Hadot, “é a aspiragao, é
o amor dele pela beleza e pela perfeigdo do ser” (ES, p. 34). Do mesmo modo, tanto
Eros quanto Sécrates desejam a propria perfeicdo, em outras palavras, aspiram seu
verdadeiro eu. Esse Sdcrates-Eros tem consciéncia de que ndo € nem belo e nem
sabio, mas o que encanta nessas figuras, defende Hadot (ES, p. 34), € o fato de que
elas representam um acesso em direcéo a propria perfeicao.

Assim, conclui Hadot, “estar enamorado por Sdocrates € estar enamorado pelo
amor” (ES, p. 30). Com efeito, Hadot percebe na ironia amorosa a mesma estrutura
da ironia socratica, para ele, esse Eros socratico tem uma “consciéncia desdobrada
que sente apaixonadamente que ndo é o que deveria ser’ (ES, p. 35). E desse
sentimento de privacao, inaptidao e separacéo da beleza do conhecimento que nasce

0 amor.

Segundo Vlastos (1991), a ironia amorosa € uma ironia complexa porque ela,

como Sdcrates, é contraditoria, por afirmar e negar uma coisa ao mesmo tempo. O

autor explica que esse fendmeno pode ser observado no dialogo de Sécrates com
Alcibiades:

Na acepcdo atual de amor pederasta, Socrates ndo ama Alcibiades ou

guaisquer outros jovens que ele persegue. Mas em outra nocdo, a qual eran

[amar; amando] esta na doutrina e pratica do eros socratico, ele os ama: sua

beleza fisica d4 um prazer especial a esses encontros afetivos com suas
mentes (VLASTOS, 1991, p. 41).%°

Nessa perspectiva, 0 que Vlastos esclarece é que Socrates ama e ndo ama

2% QOriginal: “In the currently understood sense of pederastic love Socrates does not love Alcibiades or
any of the other youths he pursues. But in the other sense which eran [to love; loving] has in the doctrine
and practice of Socratic eros, he does love them: their physical beauty gives special relish to this
affection-ate encounters with their mind” (VLASTOS, 1991, p. 41).
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Alcibiades — precisamente porque SoOcrates ama-0 a sua maneira e ndo na forma
convencional de amar. E assim que se estabelece a ironia de Socrates, o que ele diz
significa e n&o significa a0 mesmo tempo aquilo que ele expressamente afirmou, como
nos mostra Scott (2000):
Nao deve ser assumido que Sécrates apenas usa ironia quando convém a
situacdo; em vez disso, como veremos adiante, SOcrates € um ironista. E a

possibilidade desse tipo de ironia inerente a sua posicao de figura literaria é
um dos principais dispositivos (SCOTT, 2000, p. 143).30

Na superficie dos discursos de Sécrates ha um contetdo que, nas palavras de
Vlastos (1991, p. 31), “é verdadeiro em um sentido e falso em outro”. Essa também é
a analise de Scott sobre a ironia socratica; para ele, essa capacidade de ser
verdadeiro em um sentido e falso em outro € um artificio préprio da complexa escrita
platbnica, “Platdo emprega os diadlogos de forma a permitir que eles funcionem e
‘facam sentido’ ou ‘sejam verdade’ em varios niveis ao mesmo tempo” (SCOTT, 2000,
p. 143)3L. Esta ai a estranha originalidade do método filoséfico socratico. Para Hadot,
a ironia amorosa de Sécrates tem um papel distinto da perspectiva de Vlastos, isso
porque a ironia faz com que os amados de Socrates lentamente se percebam
apaixonados e tornam-se, assim, seus escravos. Tal € o efeito dos seus discursos,
descreve Alcibiades:

[...] ao ouvir Péricles porém, e outros bons oradores eu achava que falavam
bem sem davida, mas nada de semelhante eu sentia, nem minha alma ficava
perturbada nem se irritava, como se me encontrasse em condi¢céo servil. Mas
com este Marsias aqui, muitas foram as vezes em que de tal modo me sentia

gue me parecia ndo ser possivel viver em condicdes como as minhas
(Banquete, 215e-216a).

Esse amor surge quando tomam Sécrates por uma via de acesso a beleza e
ao conhecimento. Sdcrates, contudo, é privado dessa sabedoria. Isso fica claro

guando Sécrates responde a Alcibiades com sua ironia habitual:

Caro Alcibiades, € bem provavel que realmente ndo sejas um vulgar, se
chega a ser o0 que dizes a meu respeito, e se ha em mim algum poder pelo
gual tu te poderias tornar melhor; sim, uma irresistivel beleza verias em mim,
e totalmente diferente da formosura que ha em ti. Se entéo, ao contempla-la,
tentas compartilha-la comigo e trocar beleza por beleza, ndo é em pouco que

30 QOriginal: “It must not be assumed that Socrates merely uses irony when it befits the situation; rather,
as we shall see later, Socrates is an ironist. And the possibility of this kind of irony inheres is his stature
as a literary character; it is one of the principal devices” (SCOTT, 2000, p. 143).

31 Original: “Plato employs to allow the dialogues to function and ‘make sense’ or ‘be true’ on several
levels at once” (SCOTT, 2000, p. 143).
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pensas me levar vantagens, mas ao contrario, em lugar da aparéncia é a
realidade do que é belo que tentas adquirir, e realmente é ‘ouro por cobre’
gue pensas trocar. No entanto, ditoso amigo, examina melhor; ndo te passe
despercebido que nada sou (Banquete, 218d-219b).

“E a inversao da ironia amorosa de Socrates é tal que aguele que antes era o
alvo das investidas amorosas do filésofo, torna-se ele mesmo o enamorado”, como
nos esclarece Hadot (ES, p. 28; EE, p. 111). Essa transformacao é acima de tudo uma
mudanca quanto ao seu objeto de desejo. Uma vez percebida tal privacdo, o amado
deixa de buscar em Socrates a beleza da qual ele carece, mas antes busca partilhar

do desejo pela beleza, como nos mostra Hadot:

Descobrindo entdo o que |he falta, ele se enamora por Sdcrates, isto €, nao
pela beleza, pois Sécrates ndo a tem, mas pelo amor que é, segundo a
definicao dada por Sdcrates no Banquete, o desejo da Beleza da qual se esta
privado. Assim, estar enamorado por SOcrates é estar enamorado pelo amor
(HADOT, ES, p. 29-30).

Essa inversdo ocorre por um desdobramento préprio da estrutura erotico-
dialética de Sécrates, visto que, em determinado momento aquele que se via como 0
amado é levado a padecer da mesma caréncia de Eros-Sdocrates. Alcibiades diz que
Sdcrates nao esta interessado na mera beleza sensivel que seus interlocutores tém a
oferecer, “Sabei que nem a quem ¢é belo tem ele a minima consideragao, antes
despreza tanto quanto ninguém poderia imaginar’ (Banquete, 216e). O amado tem
entdo consciéncia, como os frequentes interlocutores de Sécrates, de que é incapaz
de oferecer a ele qualguer conhecimento. Dessa incapacidade e caréncia € que surge

o desejo do amor.

Essa caréncia de beleza da qual Socrates priva os outros e da qual é privado
tem correspondéncia com Eros. Logo, a genealogia de Eros pode nos revelar uma
pista para entender a figura controversa de Sodcrates. O nascimento de Eros é
apresentado no Banquete (203b-e) em um didlogo rememorado por Socrates, em que
Diotima, a sacerdotisa de Mantineia, lhe relata:

Quando nasceu Afrodite, banqueteavam-se os deuses, e entre os demais se
encontrava também o filho de Prudéncia, Recurso. Depois que acabaram de
jantar, veio para esmolar do festim a Pobreza, e ficou pela porta. Ora,
Recurso, embriagado com o néctar — pois vinho ainda ndo havia —, penetrou
o jardim de Zeus e, pesado, adormeceu. Pobreza entéo, tramando em sua
falta de recurso engendrar um filho de Recurso, deita-se ao seu lado e pronto
concebe o Amor. Eis por que ficou companheiro e servo de Afrodite o Amor,
gerado em seu natalicio, a0 mesmo tempo que por natureza amante do belo,
porque também Afrodite é bela. E por ser filho o Amor de Recurso e de
Pobreza foi esta a condicdo em que ele ficou. Primeiramente ele é sempre
pobre, e longe esta de ser delicado e belo, como a maioria imagina, mas é
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duro, seco, descalco e sem lar, sempre por terra e sem forro, deitando-se ao
desabrigo, as portas e nos caminhos, precisdo. Segundo o pai, porém, ele é
insidioso com o que é belo e bom, e corajoso, decidido e enérgico, cacador
terrivel, sempre a tecer maquinagfes, avido de sabedoria e cheio de
recursos, a filosofar por toda a vida, terrivel mago, feiticeiro, sofista
(Banquete, 203 b-e).

Segundo o relato de Diotima, Eros nasce como uma figura dupla: Do pai, Poros
(o Recurso) herda o desejo de suprir suas necessidades, a forca desejosa e a
capacidade estratégica; e de sua mae, Pénia (a Pobreza), herda a miséria, a caréncia
e a falta de beleza. Dessas caracteristicas contraditérias, Eros herda o contraste de
seus progenitores. Eros, por ndo ter nada, como sua mae, tem a vontade de suprir
essas faltas e, como seu pai, deseja muito, pois tem consciéncia do seu estado
mendicante.

Esse estado da figura de Eros tem uma relacdo muito préxima com a filosofia,
e mais do que isso, com a figura de Sdcrates. Segundo Diotima, o amor é filosofo por
estar no meio, entre a ignorancia e o saber: “Com efeito, uma das coisas mais belas
€ a sabedoria, e 0 Amor € amor pelo belo, de modo que é forcoso o Amor ser filésofo
e, sendo filésofo, estar entre o sabio e o ignorante” (Banquete, 204b). Um deus, diz
ela no Banquete (204a), nao filosofa por ser ciente de que sabe, enquanto o ignorante
nao necessita da filosofia, pois desconhece o fato de que nada sabe. Diferente de
ambos esta Eros que, como Sécrates, tem consciéncia da sua falta de sabedoria, e
por isso a deseja intensamente. Essa necessidade de aspirar aquilo que ndo tem é o

gue configura a posi¢ao do filosofo e o que aproxima a figura de Eros a Sécrates.

A reincidéncia da natureza de Eros de se refletir continuamente na figura de
Sdcrates no Banquete ndo é um retrato acidental. Hadot explicitamente dira a respeito
desse Eros ambivalente que ele “sera um Eros concebido como uma projecao da
figura de Socrates” (ES, p. 27). Para Hadot, essa equivaléncia é precisamente no que
consiste a mascara de Eros. Entretanto, a identidade entre a figura de Eros e a de
Sdocrates ndo é necessariamente um retrato elogioso. Como vimos no seu hascimento,
Eros é retratado por meio de um rompante de caréncias: Eros é feio, descuidado e
anda descalco e, ao mesmo tempo, deseja a verdadeira beleza, a coragem e a

sabedoria. De maneira contigua, Sécrates também sofre das mesmas privagoes.

Dessas consideragbes, Hadot observa que Eros “é desejo, pois, como
Sdcrates, tem consciéncia de nao ser belo e de nao ser sabio” (ES, p. 34), ou seja,

Eros é desejo da prépria perfeicdo de que é privado. Em suma, essa também € uma
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caracteristica de Sécrates, uma vez que ele se revela, nas palavras de Hadot, “o

eterno vagabundo, em busca de verdadeira beleza” (ES, p. 26).

Em um primeiro momento, podemos considerar que essa mascara de Eros nos
leva a presumir que o dialogo seja uma exaltacao de Socrates como uma figura divina.
No entanto, a interpretacdo de que Platdo vé em Sdcrates uma figura divina parece
precipitada quando examinamos a hatureza propria de Eros, uma vez que ha
evidéncias que sugerem o contrario: se Socrates € como Eros, ele é um ser
intermediario e incompleto. Quanto a essa posicéo, Droz (1997) descreve a relacao

entre filosofia, Eros e Sécrates da seguinte forma:

[...] por sua estranheza e pelo mistério que emana de sua
personalidade feita de contrastes, &, ele mesmo, um daimon, mediador
e traco de unido entre os homens e os deuses. Assim, a filosofia é
amor, o amor é fildsofo, e Sécrates é o protétipo acabado dessas duas
mediac¢des salvadoras (DROZ, 1997, p. 174).

E ndo € isso o que sugere a hermenéutica de Hadot sobre a figura de Socrates?
Ora, se Sécrates se assemelha a Eros, € precisamente por isso que ele se situa entre
o divino e o humano. Se Eros e Socrates filosofam, € porque estdo no limiar da
ignorancia e da sabedoria, o desejo que move essas figuras € o que os impulsionam
a buscar a verdade e a sabedoria divina. Com efeito, Platdo, ao assimilar Socrates a
Eros, enfatiza a condicdo de inclassificavel de Eros frente aos outros deuses e de

Sdocrates com quaisquer outros homens.

Para Nietzsche (2007, p. 83), “uma chave para o carater de Sécrates se nos
oferece naquele maravilhoso fendmeno que é designado como o ‘daimon de

”m

Socrates’™. Logo, € preciso retomar o didlogo de Sécrates com Diotima rememorado
no Banquete de Platdo, em que ambos chegam a conclusdo de que Eros “esta entre
o mortal e o imortal”, uma vez que ele “é um grande daimon. Todo daimon esta entre
um deus e um mortal” (Banquete, 202d-202e). E por essa razdo que se tem a
interpretacéo de que Eros é um daimon, pois habita esse espaco intermediario entre
a mortalidade materna e a imortalidade paterna, entre a beleza e a feiura, entre aquilo
gue é bom e verdadeiro e aquilo que é mau e falso. Esse ponto delimita uma dimenséao
essencial para pensar a mascara de Eros. Pois tanto S6crates como Eros ndo sdo em

si mesmos a personificacdo da alada Sabedoria e da Beleza em si.
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Sobre essa classificacdo de Eros, Souza (2014, p. 134) dira que Eros é visto
como um “elemento mediador, por sua capacidade de interpretar e transmitir o 16gos
divino aos homens e o humano aos deuses”. Essa posig¢édo de intermediario também
€ encontrada na historiografia da figura de Eros, como Dozol (2007) elucida acerca da
obra de Hesiodo:

Na Teogonia, de Hesiodo, Eros surge como liame, mediador ou intermediario,
prendendo ou ligando uma coisa a outra, sempre no meio de dois pontos,
intermediando relacBes e conferindo coesdo ao Cosmos. Na perspectiva de

uma filosofia racionalista, € aquele que tende a tudo ligar ou integrar para,
dessa forma, conhecer (DOZOL, 2007, p. 315).

Equivalente a Eros tem-se o filésofo que, para Diotima, precisa ascender em
busca daquilo que lhe falta (Banquete, 204b-c). O fildsofo €, como Eros, o caminho
intermediario entre 0 conhecimento e a ignorancia, entre os assuntos divinos e
humanos, ou seja, € 0 desejo de conhecer. Quanto a essa aspiracdo, Souza (2014)
completa: “o iniciado nos mistérios do amor, o filésofo, percorre os graus da ascese
de Diotima em busca daquilo que n&o € proprio de sua natureza: bondade, beleza e
sabedoria” (SOUZA, 2014, p. 134).

Esse desejo da ascese encontra-se no proprio processo dialético de Socrates
com Diotima. Entrevemos essa relagdo no Banquete, por exemplo, quando Sdcrates
revela que foi Diotima quem primeiro o iniciou nos discursos sobre o amor: “E era ela
que me instruia nas questdes de amor” (Banquete, 201d-e). Sécrates ainda relata que
ela o interrogava e o refutava, precisamente como ele faz com seus interlocutores.
Diotima, portanto, fica na posi¢éo de orientar e iniciar S6crates na arte dos mistérios

do amor e em todo o percurso dialético que o levaria ao maravilhamento da beleza.

Essas relag6es se invertem quando Socrates inicia o discurso sobre Eros. Cabe
lembrar que o didlogo com a sacerdotisa Diotima é somente uma lembranca de
Sdcrates e nada nos prova que isso também ndo seja apenas um mecanismo da ironia
socratica. No entanto, ao discursar para 0s convivas, Socrates € quem esta na posi¢cao
do intermediario do Amor, € ele que ocupa a posi¢cao de mensageiro. Assim, Socrates
€ retratado como o instrutor que inicia os homens no percurso do saber.
Analogamente, se Eros é um intermediario, um daimon, como afirma Diotima
(Banquete, 202d-202e), ele € interprete e mensageiro. Isto €, ele € quem leva aos

deuses assuntos humanos e traz aos homens as instru¢cdes divinas. Dessa forma, o

48



daimon € quem estabelece uma ponte de contato entre os assuntos divinos e 0s

humanos.

Pode-se ainda indagar que, sendo Eros carente da beleza, como poderia ele
assumir o papel de guia iniciatico que levaria os homens a contemplarem a forma da
beleza? A estrangeira da Mantineia descreve que a ascensdo a beleza consiste,
essencialmente, em percorrer os caminhos do amor. Esse caminho inicia-se na
contemplacéo da beleza dos corpos e ascende a beleza dos oficios, das ciéncias até
alcancar o belo em si mesmo:

Quanto entédo alguém, subindo a partir do que aqui é belo, através do correto
amor aos jovens, comec¢a a contemplar aquele belo, quase que estaria a
atingir o ponto final. Eis, com efeito, em que consiste o proceder corretamente
nos caminhos de amor ou por outro se deixar conduzir: em comecar do que
aqui é belo e, em vista daquele belo, subir sempre, como que servindo-se de
degraus, de um so6 para dois e de dois para todos os belos corpos, e dos
belos corpos para os belos oficios, e dos oficios para as belas ciéncias até

gue das ciéncias acaba naquela ciéncia, que nada mais é sendo daquele
préprio belo, e conheca enfim o que em si é belo (Banquete, 211b-211d).

Hadot dird que Soécrates-Eros € como um “chamado, uma possibilidade que
se abre” (ES, p. 34) a esse belo em si. Eros, enquanto um daimon, promove uma
relacao pedagdgica que se estabelece por ele estar no meio do caminho do acesso a
verdadeira beleza, ele é a voz interior que conduz os homens ao conhecimento. Em
outras palavras, é Eros guem orienta os homens, como um mentor, pelos degraus que

conduzem ao belo. Nas palavras de Dozol (2007):

Eros aparece na voz de Diotima-Sdcrates como demoénio, isto é, como
intermediario entre os deuses e os homens. Em sua faceta pedagodgica,
transfigura-se em génio tutelar, numa espécie de voz interior que fala ao
homem, guia-o ou aconselha-o. Aqui se realiza como mediador, com funcéo
de interpretar e transmitir: € como a linguagem que se tece na verticalidade,
no relacionamento humano/divino. A contemplacgdo final de toda a beleza é
fruto de uma ascese erdética conduzida por ele (DOZOL, 2007, p. 315).

Contudo, Diotima determina que a ascese as formas da beleza somente é
possivel para aquele que esta, como Eros-Sécrates, entre a ignorancia e a sabedoria,
ou seja, é preciso ser filosofo. Dessa maneira, 0 humano separa-se do divino por estar,
frequentemente, apegado a beleza sensivel. Quanto a quem pode realizar essa
ascese, Diotima destaca que o sabio néo filosofa, uma vez que ja sabe, enquanto que
o ignorante nao filosofa porque se declara satisfeito em ndo saber; e conclui, entéo,
gue dentre as coisas mais belas esta o saber (Banquete, 204a-204b). Isto posto, 0

desejo pelo belo resulta em uma caracteristica fundamental da natureza deste

49



daimon: “Eros é desejo voltado ao saber. Ja que o filésofo ocupa um lugar entre o
saber e a ignorancia, € imprescindivel que Eros seja filésofo” (Banquete, 204b).
Quanto a essa dimensao prépria do fildsofo, comenta Stephan (2015):
De fato, conforme Pierre Hadot, o estatuto da filosofia ndo corresponde ao da
sabedoria, ja que esta consiste em um ideal que oferece substancialidade a
filosofia. Em outras palavras, a filosofia se desenvolve no &mago da
sabedoria, pois ela depende teleoldgica e ontologicamente deste arquétipo
de vida. Isso significa que o fildsofo tenta se aproximar da sabedoria por meio

da contemplagéo estética da totalidade e da descrigédo, no ambito do discurso
filoséfico, do sabio ideal (STEPHAN, 2015, p. 51).

Com efeito, Platdo deixa bem claro a inatingibilidade da filosofia em adquirir a
sabedoria. De acordo com Hadot, ao analisar a figura de Socrates, tudo nos leva a
pensar que esse saber € inatingivel e que, “ndo é somente aos outros, mas a si mesmo
que Socrates nao cessa de submeter a exame” (HADOT, FA, p. 65). A sabedoria
revela-se um ideal, € como se pudéssemos somente vislumbra-la através do
horizonte-dialético, mas nunca estamos de fato no dominio da sabedoria. Dessa
forma, as méascaras de Sdcrates aparecem como possibilidades de vislumbrar esse
ideal. Isso porque a filosofia ndo é a sabedoria, mas o desejo amoroso do
conhecimento, é um esforco em dire¢cdo a uma pratica existencial que se orienta a

partir do ideal de sabedoria.

Quanto a isso, Hadot afirma que um dos grandes méritos de Platdo € que, ao
ter inventado o mito de Sécrates-Eros, soube “introduzir a dimensao do Amor, do
desejo e do irracional, na vida filoséfica” (ES, p. 35). Assim, de maneira anéloga, as
discussdes tipicamente socraticas baseiam-se na vontade em conjunto de “esclarecer
um problema que apaixona os dois interlocutores” (ES, p. 35). Quanto a essa vontade
compartilhada da procura do saber que os discursos de Socrates proporcionam, Dozol
(2007) admite:

Em todo caso, é essa sua forma aporética que certamente sinaliza para a
intencdo de uma busca compartihada, na qual mestre e discipulo
experimentam uma erética diferenciada: a do primeiro marcada pelo jogo da
conducédo estratégica e a do segundo sentida em funcdo da exigéncia de

abandono do habito e da acomodacdo em nome do desejo de ir além
(DOZOL, 2007, p. 318).

Em vista disso, a discussdo apaixonada, isto é, a funcéo dialdégica € um dos

aspectos da filosofia para Hadot. Todavia, € importante destacar que a dimenséao
vivida também exerce um papel fundamental no exercicio filosofico: a importancia do

dialégico e daquilo que € vivido ndo sédo conceitos dissociaveis, uma vez que, no
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didlogo com o outro, pode ocorrer uma experiéncia de cunho moral e existencial, que
€ um artificio proprio da maiéutica socratica:
O proprio dialogo, como evento, como atividade espiritual, ja foi uma
experiéncia moral e existencial. E que a filosofia socratica ndo é a elaboracéo
solitaria de um sistema, mas despertar de consciéncia e ascensao a um nivel

de ser que sO6 podem se realizar em uma relagdo de pessoa para pessoa
(HADOT, ES, p. 36).

Hadot parece ensejar a seguinte interpretacdo: quando discutem com
Socrates, ndo é somente a competicdo retdrica que esta em questdo, mas coloca-se
em debate os temas mais fundamentais da vida humana. De acordo com Hadot, as
interrogacdes Socraticas fazem um apelo ao ser, esse apelo, “Socrates o exerce nao
somente por suas interrogacdes, sua ironia, mas também e sobretudo por sua maneira
de ser, seu modo de vida, seu ser mesmo” (FA, p. 56). Em suma, ser alvo das
questdes de SdAcrates proporciona uma modificacdo radical da nossa percepcéo do
mundo. O encontro com Sécrates oferece uma experiéncia transformadora da vida
moral e existencial, e ndo somente uma transformacao do discurso tedrico. Submeter-
se ao exercicio dialégico, trata-se, entdo, de exercitar esses dois lados da vida
filoséfica. Mais que isso, o dialogo como um exercicio filoséfico pode promover o

despertar da consciéncia interior.

Esse apelo socratico é um discurso vivo que anima a atividade filosofica.
Convém entdo sublinhar a importancia da figura de Socrates e do dominio de Eros
para a exortacao a existéncia. Em suma, se Sécrates é um individuo Unico na histéria
do pensamento ocidental é por sua capacidade de persuadir e transformar seus
ouvintes, por produzir esse efeito de formacdo. Essa dimensdo pedagogica tem

origem no desejo de saber de Eros.

Esse efeito s6 € possivel porque o elemento do amor no Banquete € um
elemento racional, voluntario e passional. Assim, essa transformacgéo do individuo se
da pelo amor, pois ha uma progresséo racional do amor dos belos corpos até as
belezas mais espirituais. Por conseguinte, a filosofia, enquanto desejo de beleza, tem
em si uma dimensao que é uma experiéncia vivida que, de acordo com Hadot, é parte
do procedimento filoséfico:

O amor de um belo corpo ja é, potencialmente, amor da Beleza eterna. Ele
se explica pela atragcao exercida por esta Ultima. O procedimento filosofico

tem por motor, portanto, o desejo, e implica um elemento n&o discursivo. A
dimensdo do amor confere a filosofia o carater de uma experiéncia vivida,
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viva, de uma presenca (HADOT, FMV, p. 161).

A vista disso, Hadot afirma que sob a forma refinada que Platio deu aos
diadlogos socraticos, ele conseguia, como Socrates, “provocar no leitor um efeito
analogo aquele que os discursos vivos de Sécrates provocavam” (ES, p. 11), pois o
leitor dos dialogos platbnicos também se vé como um interlocutor de Sécrates, em

aporia e sem saber até onde as questdes de Socrates podem levéa-lo.

Na leitura de Hadot, esse discurso vivo € “a dimensao do amor, do desejo, mas
também do irracional, €, poder-se ia dizer, retomando o vocabulario de Goethe, o
demoniaco” (ES, p. 37), dado que Platdo ja encontrara no proprio Sécrates essas
caracteristicas. Esse Socrates demoniaco e sedutor era, nota Hadot (ES, p. 37), “de
algum modo, seu ‘carater’ proprio, seu verdadeiro eu”. Socrates exerce uma atragao
magica sobre aqueles que o escutam, o magnetismo de sua figura inspira paixao nos
seus interlocutores por terem sido tragados pelo amor. Para Hadot, em contraste com
essa dimensao existencial do viver filosofico, podemos analisar a mascara de Dioniso
de Sécrates. Esta pode nos revelar os mecanismos que geraram o aspecto sedutor
da figura socratica para a posteridade, notadamente na forma como Nietzsche o

percebeu.
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3. A Mascara de Dioniso

O conceito da mascara socratica de Dioniso surge, defende Hadot, do fato de
que Platdo, de maneira misteriosa, “colocou toda uma constelagcdo de simbolos
dionisiacos em torno da figura de Soécrates” (ES, p. 46). De acordo com Hadot, €
preciso investigar “elementos menos notados da figura de Socrates no Banquete de

”

Platdao” (ES, p. 40). Esses simbolos que foram menos explorados podem ser
encontrados ao longo de todo o dialogo e, como Paul Zanker observou (1995, p. 38):
“Ha certamente mais de um aspecto da comparagéo de Sdcrates com silenos™?. O
proprio Socrates afirma, a respeito do elogio que Alcibiades faz a ele no Banquete:
‘esse teu drama de satiros e de silenos ficou transparente” (Banquete, 222d). Ora,
aqui é importante lembrar que os Satiros e os Silenos formavam o cortejo de Dioniso.
A presenca de Dioniso pode ser vislumbrada no discurso de pelo menos trés
personagens essenciais do Banquete: Aristéfanes, o ilustre comediografo; Diotima, a
sacerdotisa que ensina Socrates a genealogia do amor; e Alcibiades, o general
ateniense. Em nossa leitura, se esses signos estdo espalhados no tecido discursivo
de alguns personagens, isso contradiz 0 senso comum de que o dialogo é erigido
apenas como um encomio a Eros e a Afrodite. Santoro (2013, p. 2) ampara essa
interpretacdo por afirmar que essas trés figuras representam, no Banquete, etapas de
uma iniciacdo Orfica, seus discursos fazem parte do rito iniciatico dos mistérios

dionisiacos.

Esses simbolos de Dioniso estdo no cerne do diadlogo platénico. Sabe-se, por
exemplo, que sympdésion significa o ato de beber em conjunto. O simpdsio era uma
festa em que se bebia vinho apés as refeicbes e durante a qual era habitual que
ocorressem debates intelectuais, acompanhados de musicas, dancas e recitais.
Poderiamos dizer entdo que todo simposio é uma celebracdo de Dioniso, uma vez
que o elemento da bebida, traco de Dioniso, estd sempre evidente. Poder-se-ia,
comenta Hadot (ES, p. 46) sobre o Banquete, “chamar o didlogo inteiro de O
julgamento de Dioniso”. Essa interpretacdo surge do fato de que, no inicio do didlogo,

Agatéao elege Dioniso como o arbitro da competi¢cao entre os convivas: “Quanto a isso,

32 Original: "There is surely more than one aspect to the comparison of Socrates to Silenus" (ZANKER,
1995, p. 38).
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logo mais decidiremos eu e tu da nossa sabedoria, tomando Dioniso por juiz’
(Banquete, 176a). Portanto, a competicdo proposta por Agatao consiste em saber se
é ele ou Sdocrates quem detém mais sabedoria e, para isso, é necessario submeter-
se ao julgamento de Dioniso, ao éxtase do vinho e ao embate dialético. Essa posi¢ao
de arbitro de Dioniso repercute em outras fontes textuais da mesma época; na
comédia As Ras, de Aristéfanes, por exemplo, Dioniso se dirige ao inferno com o
intuito de resgatar o tragediégrafo Euripides, uma vez que acreditava que nao existiam
mais poetas tragicos relevantes em Atenas. Em sua trajetoria ao inferno, Dioniso
escuta diversos insultos entre Euripides e Esquilo que vinham disputando o trono da
tragédia nos Infernos (As Ras, 830-875). Dioniso, sendo o Deus do teatro, é escolhido
como o mais apto a exercer a funcao de juiz. No combate, apdés iniciar seu papel como
o mediador da competicdo, Dioniso ordena que busquem: “O incenso e o fogo, vamos
la! Quero fazer uma prece antes de me assumir como arbitro das vossas subtilezas,

para que actue com toda a competéncia de que for capaz”’ (As Ras, 870-875).

Esse Dioniso em busca de Euripides como um salvador para a arte tragica tem
pouca relacdo com o retrato que Nietzsche traca do deus grego, mas nos permite
esclarecer algumas arestas da propria concepcdo das pulsdes artisticas em
Nietzsche. Para Souza Peres (2014, p. 2), Euripides inibiu as pulsées dionisiacas do
teatro, isso porque ele introduziu, como seu personagem o faz na disputa com Esquilo
na comédia As ras, o elemento racional em suas pecas.3® Assim, isso se correlaciona
com Nietzsche, na medida em que ele acredita que Euripides foi um produto do

socratismo:
[...] Euripides foi, em certo sentido, somente méscara: a divindade que falava
por sua boca, ndo era Dioniso, tampouco Apolo, porém um demobnio de
recentissimo nascimento, chamado Sécrates [...] eis a nova contradi¢do: o

dionisiaco e o socratico, e por causa dela a obra de arte da tragédia foi abaixo
(NIETZSCHE, 2007, p. 77).

N&o obstante, na comédia é o proprio Dioniso quem decide recorrer a figura de
Euripides. Se Nietzsche compreende que Euripides retirou essa dimensao do éxtase

dionisiaco da arte, como o proprio Socrates o fez, em todo caso, nos cabe admitir que

33 A comédia As Ras ajuda a esclarecer o que é citado, em uma passagem, por exemplo, Euripides diz:
“Pois essas qualidades fui eu que as inculquei aqui na malta (indica o auditério), ao introduzir na arte o
raciocinio e a reflexdo. De modo que, agora, eles opinam sobre tudo, sabem relativizar as coisas,
governam a casa melhor do que dantes, estdo sempre em cima do que se passa” (ARISTOFANES, As
Ras, 970-980).
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uma interpretacdo contraria se sustenta: Dioniso permanece no centro da narrativa,
na figura de autoridade de um arbitro. Ou seja, cabe ao deus do teatro o voto decisorio
por quem é o melhor poeta tragico. Ao fim da comédia, Dioniso escolhe Esquilo e
decide, contra seu préprio intuito inicial, resgata-lo ao invés de Euripedes. Nota-se
que, sendo Dioniso quem define o fim da disputa, € ao redor dele que gravita a
narrativa. Paralelamente, no Banquete, o julgamento de Dioniso se constitui de

maneira completamente distinta.

Para Hadot (ES, p. 46), o julgamento de Dioniso no Banguete consiste, em
sintese, no seguinte: “aquele que beber mais e melhor ganhara essa competicao de
sophia, de sabedoria e de saber, colocada sob o signo do deus do vinho”. O

significado dessa competicdo s6 compreendemos plenamente, afirma Usher (2002),

[...] guando percebemos que, ao final do dialogo, o satiro de nariz arrebitado
de Platdo se tornou o sujeito de uma vitéria dramética em que Alcibiades,
esse individuo maravilhosamente dionisiaco, é o corifeu, e o deus teatral do
vinho é o juiz (USHER, 2002, p. 224). 34

No entanto, por mais que Hadot defenda a interpretacdo de que a competicédo
de vinho de fato ocorreu ao longo do festim — o que revelaria que a beberagem
narcética foi acompanhada do signo de Dioniso —, o discurso de Eriximaco no
Banquete parece nos sugerir o contrario, que ndo haveria essa competicdo de bebida,
pois todos os presentes beberiam apenas moderadamente: “Ouvindo isso, concordam
todos em nédo passar a reunidao embriagados, mas bebendo cada um a seu bel-prazer”
(Banquete, 176e). Além disso, Pausénias € o primeiro a se posicionar contra a
competicao:

Bem senhores, qual o modo mais cémodo de bebermos? Eu por mim digo-
VOS que estou muito indisposto com a bebedeira de ontem, e preciso tomar
félego — creio que também a maioria dos senhores, pois estaveis 1a; vede

entdo de que modo poderiamos beber o mais comodamente possivel
(Banquete, 176a-176b).

Lentamente, cada um dos convidados admite ndo estar em condi¢des para a
competicdo, Agatdo responde que néo se sente capaz (Banquete, 176c), Aristofanes

defende que € preciso arranjar um meio de moderarem na bebida, dado que foi um

34 Original: “when we realize that, by the end of the dialogue, Plato's snub-nosed satyr has become the
subject of a dramatic victory in which Alcibiades, that marvelously Dionysiac individual, is the
coryphaeus, and the theatrical god of wine the judge” (USHER, 2002, p. 224).
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dos que se excedeu nela na véspera (Banquete, 176b). Por fim, Eriximaco completa

com um pedido aos seus convidados que sdo mais resistentes no suportar do vinho:
“Uma bela ocasiao seria para nés, ao que parece”, continuou Eriximaco, “para
mim, para Aristodemo, Fedro e os outros, se vés, 0s mais capazes de beber,
desistis agora; nés, com efeito, somos sempre incapazes; quanto a Socrates,
eu o0 excetuo do que digo, que é ele capaz de ambas as coisas e se
contentard com o que fizermos. Ora, como nenhum dos presentes parece
disposto a beber muito vinho, talvez, se a respeito do que é a embriaguez eu
dissesse o0 que ela é, seria menos desagradavel. Pois para mim eis uma
evidéncia que me veio da préatica da medicina: é esse um mal terrivel para os
homens, a embriaguez; e nem eu proprio desejaria beber muito nem a outro

eu aconselharia, sobretudo a quem esta com ressaca de véspera” (Banquete,
176c-e).

Como entrevemos no dialogo, Sécrates € incomparavel no suportar o vinho
(Banquete, 176c¢, 220a, 223d), qualquer competicdo do género teria resultados
inevitavelmente semelhantes. Além disso, ndo se tem um acordo tacito e velado de
que a competicdo de Dioniso continuaria, ao contrério, € importante lembrar que esse
acordo ocorre ainda no inicio do Banquete, quando todos estdo conscientes de suas
acOes. Nesse inicio temos no dialogo uma discussao aberta e IGcida entre os convivas
sobre o tema em questédo. Apés o discurso de Eriximaco de que todos deveriam beber
apenas moderadamente, Platdo escreve no Banquete (177a): “Todos entdo declaram
que lhes apraz”. Contudo, ao fim do Banquete, o que temos ¢é a figura triunfante de
Sdcrates ainda sébrio caminhando por entre os companheiros embriagados. Se todo
o didlogo é construido sob o signo de Dioniso e de fato houve a competicdo, como
Hadot afirma (ES, p. 47), S6crates nos parece ser univocamente o vencedor do
concurso, vencedor de uma competicdo que ja estava presumivelmente ganha antes

mesmo de se iniciar.

N&o somente Socrates € o vencedor da competicdo de Dioniso, como Hadot
afirma ser ele uma figura delineada por Platdo com caracteristicas bastante

semelhantes ao deus Dioniso:
Ha entdo, no Banquete de Platdo, de maneira que parece consciente e
voluntaria, todo um conjunto de alus6es ao carater dionisiaco da figura de
Sdcrates que culmina na cena final do diadlogo, na qual Sécrates, o melhor

poeta e o melhor bebedor, triunfa no julgamento de Dioniso (HADOT, ES, p.
47).

Um aspecto comum entre a figura de Socrates e Dioniso se estabelece, em um

primeiro momento, afirma Santoro (2013), na forma cénica dos diadlogos de Platéo:
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Nos didlogos falam as personagens de Platao, este porém fica nas coxias,
como costuma fazer um dramaturgo. Assim, ele pertence a mesma corte
dionisiaca dos poetas escritores de comédia e tragédia, por mais que nao se
dispense de submeté-los as mais duras criticas. O teatro das ideias o faz
adotar uma das principais caracteristicas de Dioniso: o uso da mascara, das
muitas mascaras que anulam ou escondem a presenca subjetiva do autor.
Resta, no rastro dessa anulacgao, o jogo agonico da dialética: o pensamento
gue nao se deixa prender nem a opinido nem a doutrina, que pode transitar
por diversas perspectivas e que somente vigora no transito, ou mesmo no
transe, poderiamos dizer (SAANTORO, 2013, p. 49).

Socrates, como Platdo, se esconde por meio do exercicio da dialética.
Enquanto o segundo se resguarda por intermédio da escrita, Socrates se reveste das
muitas mascaras que Platdo Ihe atribuiu, seja ao se refugiar a partir do recurso da
ironia, do pathos erdtico ou da dissimulagdo de Sileno. Ndo s6 esses artificios
fornecem a figura socratica a mascara da ambiguidade que € comum a Dioniso — deus
ao mesmo tempo das tragédias e das comédias — como € por meio dessa mascara
gue reside a for¢a socratica, esconder-se é uma forma de garantir sua artilharia
discursiva, uma posicéo privilegiada em que seu poder de persuasdo se alia a sua

incapacidade de aquiescer passivamente em uma discussao.

Embora Sécrates seja a figura central para pensar a influéncia de Dioniso no
texto platdnico, muitos outros simbolismos da figura de Dioniso podem ser
encontrados textualmente no diadlogo. Dentre eles, um ocorre justamente quando
Socrates apresenta o dramaturgo Aristéfanes como alguém que dedica todas suas
ocupacbes em torno de Dioniso e de Afrodite (Banquete, 177e). Aristofanes €,
segundo Santoro (2013, p. 50), a primeira mascara dionisiaca que se pronuncia no
Banquete de Platédo, por ser a primeira citacao textual explicita da figura de Dioniso
no dialogo. E preciso também reconhecermos os tracos de Dioniso na cena que
compde a introdugcdo da figura de Alcibiades, Hadot descreve precisamente 0s
elementos dionisiacos que permeiam a figura do general ateniense:

Alcibiades, irrompendo na sala do banquete, aparece coroado de violetas e
folhas de hera como Dioniso. Mal tendo entrado, Alcibiades coloca em torno
da cabeca de Sécrates uma coroa de fitas, como é usual fazer para o
vencedor de um concurso de poesia. Ora, Dioniso é o deus da tragédia e da
comédia. Fazendo o elogio de Sécrates o proprio Alcibiades compde o que
Sdcrates chama a seguir de “um drama de Sétiros e de Silenos”, pois foi a
esses seres que ele comparou Socrates. Ora, Satiros e Silenos formam o
cortejo de Dioniso, e o drama satirico tinha originalmente por centro a paixao
de Dioniso. Na cena final, Sécrates fica a sés com Agatéo, o poeta tragico, e
Aristéfanes, o poeta cémico, e os obriga progressivamente a admitir que cabe

a um mesmo homem ser poeta tragico e poeta comico (HADOT, ES, p. 46-
47).
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Mas é por meio de Nietzsche que Hadot nos permite entender a mascara de
Dioniso da qual Socrates se reveste. A figura de SOcrates é representada de maneira
prototipicamente como nédo dionisiaca no Nascimento da Tragédia, pois representa a
busca desenfreada pela racionalidade. Além disso, Nietzsche estd constantemente
tentando distinguir o que é saudavel do que é doente, o que representa um freio para
as pulsdes dionisiacas e quais sdo as qualidades de um Eros saudavel, Nietzsche
deseja a reconciliagdo dessas pulsfes e SoOcrates aparenta ser, em um primeiro
momento — especialmente no Nascimento da Tragédia —, um antidionisiaco, um
racionalista-l6gico radical que tende a coibir as manifesta¢des dionisiacas por sua
retérica, por seu apelo rigoroso as definicbes formais da verdade, da beleza e da
justica. Sécrates, ou antes o socratismo, aparece como uma doenca ao género de
vida que Nietzsche busca cultivar e celebrar. Porém, hd uma duplicidade nos elogios
de Nietzsche: se por um lado Sdcrates representa a decadéncia do espirito dionisiaco,
essa forca que buscar a racionalidade a qualquer custo, por outro lado, Nietzsche
parece admirar a figura de Soécrates. Para Nietzsche, Socrates sofre de uma
superfetacdo de racionalidade, € como se nele “a natureza légica se desenvolvesse
tdo excessiva quanto no mistico a sabedoria instintiva” (2007, p. 83), Nietzsche parece
exaltar as qualidades de Dioniso que encontra em Sécrates. Essa dubiedade é o que

da forca a interpretacdo de Hadot sobre a mascara Dionisiaca de Socrates.

Nietzsche analisa, em O nascimento da tragédia, a historicidade da tragédia
grega com uma lente sobre os tragediégrafos da época: Séfocles, Euripides e Esquilo.
Para o filosofo, a arte grega se fundamentou por meio da duplicidade de "pulsdes"
artisticas, simbolicamente ligadas aos dois deuses da arte, Apolo e Dioniso. A pulséo
apolinea estaria ligada ao deus Apolo, deus das artes divinatérias, da ordem, da razéo,
e dono de uma extravagante beleza, enquanto que o deus Dioniso, seu meio irmao,
representa sua antitese, a ele estaria ligado o éxtase da embriaguez, as emocdes
instaveis, a bufonaria das comédias e o drama do teatro. Dioniso representa uma
figura mitologica central na filosofia Nietzschiana, € o patrono dos concursos teatrais,

€ o deus do vinho, da loucura, da licenciosidade dos instintos e do caos.

Da mesma maneira que a procriagcdo depende da dualidade dos sexos, diz

Nietzsche, “em que a luta é incessante e onde intervém periddicas reconciliagdes”
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(2007, p. 24), essas duas pulsdes artisticas da natureza exercem polos antagonicos.

Quanto a essa contraposicao, Nietzsche pode vir em auxilio:
A seus dois deuses da arte, Apolo e Dioniso, vincula-se a nossa cogni¢céo de
gue no mundo helénico existe uma enorme contraposicdo, quanto a origem e
objetivos, entre a arte do figurador plastico, a apolinea, e a arte ndo figurada
da musica, a de Dioniso: ambos os impulsos, tdo diversos caminham lado a
lado, na maioria das vezes em discordia aberta e incitando-se mutuamente a
producBes sempre novas, para perpetuar nelas a luta daquela contraposi¢éo
sobre a qual a palavra comum “arte” langava apenas aparentemente a ponte;
até que, por fim, através de um miraculoso ato metafisico da “vontade”
helénica, apareceram emparelhados um com o0 outro, e nesse

emparelhamento tanto a obra de arte dionisiaca quanto a apolinea geraram
a tragédia Atica (NIETZSCHE, 2007, p. 24).

Se por um lado Apolo representava o portador do discurso racional (0 L6gos),
simbolo do intelecto, por outro Dioniso retrata a transgresséo, os excessos, o delirio
da musica, "a beberagem narcoética” do coro baquico. E do antagonismo entre esses
dois impulsos que se estabeleceu a tragédia. Para Nietzsche, esses impulsos se
assemelham a diferenca fisiolégica entre estar embriagado e estar sonhando (2007,
p. 24). O estado ébrio corresponde, por analogia, a natureza dionisiaca, em que 0s
sentidos parecem exercer um papel secundario na nossa percepcao. O arrebatamento
da bebida nos deixa extasiados e mais propensos ao que Nietzsche chama de “ruptura
com o principium individuationis [principio de individuagao]” (2007, p. 27), isto é, a
ruptura com o ‘eu’ subjetivo. A ruptura com esse principio da razéo € o que constitui a
esséncia da alegria dionisiaca, diz Nietzsche:

Se a esse terror acrescentarmos o delicioso éxtase que, a ruptura do
principium individuationis, ascende do fundo mais intimo do homem, sim, da
natureza, ser-nos-a dado lancar um olhar a esséncia do dionisiaco, que é
trazido a nés, o mais de perto possivel, pela analogia da embriaguez. Seja
por influéncia da beberagem narcética, da qual todos os povos e homens
primitivos falam em seus hinos, ou com a poderosa aproximacdo da
primavera a impregnar toda a natureza de alegria, despertam aqueles

transportes dionisiacos, por cuja intensificacdo o subjetivo se esvanece em
completo auto-esquecimento (NIETZSCHE, 2007, p. 27).

Logo, o motivo de Nietzsche perturbar-se com esse apego a formalidade, a
falta de vazao aos instintos, esta atrelado a figura de Sécrates que nunca se embriaga
e que mesmo sob o efeito da bebida permanece um racionalista-logico inabalavel.
Para Nietzsche, Socrates nunca atinge esse estado ébrio, de éxtase e alegria, o qual
estaria vinculado ao papel secundario dos sentidos da natureza dionisiaca. 1sso

porque, se, de fato, ocorreu a competicdo de vinho insinuada no inicio do Banquete,
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Socrates mostra-se ao final contra a natureza dionisiaca, por permanecer sébrio e,

entdo, ndo rompe com o principio de individuacao apolineo.

Contudo, para Hadot, hd no Banquete de Platdo uma série de simbolos que
remetem ao carater dionisiaco da figura de Socrates: “Nao surpreende que, paradoxal,
secreta e inconscientemente talvez, a figura de Sécrates venha a coincidir finalmente,
em Nietzsche, com a figura de Dioniso” (ES, p. 47). Embora ndo seja consenso entre
os comentadores, Hadot ndo esta isolado na interpretacdo de que Sdcrates carrega
tracos de Dioniso no Banquete, assim como a figura mitolégica de Dioniso para
Nietzsche nutre relacdo com a figura socratica. A esse respeito, Porter (2000, p. 110-
111) afirma: “Eu acredito, exatamente o que O nascimento da tragédia exige que
facamos: para ler em Soécrates a imagem de Dioniso e vice-versa. Ndo € essa a
importancia do ‘Sécrates praticante da musica?’”®®. O Sécrates musico representa a
alegria da existéncia, um Sécrates que sabe dancar € precisamente a figura que
Nietzsche projeta no fil6sofo, detentor, como destaca Hadot (ES, p. 44), do
“‘entusiasmo demoniaco” de Dioniso.

A figura socratica € contraditoria como Dioniso, se por um lado ele afirma a
alegria de existir e celebra a musica, por outro, como nos permite entender Hadot,
Socrates parece desejar morrer, isso oferece um desafio de consciéncia para
Nietzsche. Para compreendermos esse complexo fenémeno, € preciso

compreendermos primeiro esse Sécrates musico. Nas palavras de Hadot:

Um Sdcrates musico! Nietzsche acreditou pressentir sua vinda em O
nascimento da tragédia. Respondendo ao apelo das divindades que, em seus
sonhos, convidaram o fildsofo a se consagrar & musica, a figura de Sécrates
musico reconciliaria a lucidez irbnica da consciéncia racional e o entusiasmo
demoniaco. Seria verdadeiramente ‘o homem tragico”, dizem os inéditos.
Nesse Sécrates musico, Nietzsche projeta seu préprio sonho, sua nostalgia
de uma reconciliagéo entre Apolo e Dioniso (HADOT, ES, p. 44).

Esse Socrates musico, como veremos, corresponde a uma imagem comum
entre os contemporaneos do fildsofo. Nas Memoraveis, de Xenofonte, Sécrates

responde que Carmides ficou surpreso ao vé-lo praticando alguns passos de danca

35 Original: “I believe, just what The Birth of Tragedy requires us to do: to read in Socrates the image of
Dionysus, and vice versa. Isn't that the import of the "music-practicing Socrates"?” (PORTER, 2000, p.
110-111).
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(Memoraveis, 19-20). Além disso, Sécrates admite a necessidade de beber vinho, pois
o vinho traz alegria e o delirio catartico, como relata Xenofonte:
Também a mim, meus amigos, me parece que é uma boa ideia que bebamos;
na verdade, o vinho adormece a pena das almas dos homens, como faz a

mandragora com as pessoas, mas também desperta as alegrias como o
azeite faz com o lume (Memoraveis, 24).

E importante recorrer, também, & célebre passagem do Fédon (60e-61a)
em que Sdécrates admite a seu discipulo Cebes, que inUmeras vezes teve um mesmo
e insistente sonho. Embora no curso de sua vida esse sonho se manifestasse de
formas diferentes, a mensagem veiculada era sempre a mesma, “Socrates, deve
esforcar-te para compor musica!”, e, na tentativa de descobrir a significacdo desses
sonhos, é que ele compde um proémio a Apolo e pratica alguns versos das fabulas
esdpicas. Esse sonho, compreende Socrates, € como uma prescricdo para que
continue se esforcando nesse género de poesia, e compara sua atividade com 0s
corredores que sédo animados por uma torcida pois, analogamente, o sonho busca
estimular Sécrates a se enveredar pelos caminhos da musica. Incitar a si mesmo a
composicao de musica tranquiliza Sécrates na priséo, pois consiste em praticar a mais
elevada arte das musas, a filosofia: “[...] 0 sonho me exortava a prosseguir em minha
pratica habitual, a compor musica, por ser a Filosofia a musica mais nobre” (Fédon,
60e-61a).

Se o sonho prescreve que Soécrates deve praticar essa espécie de
composi¢cao musical, “[...] seria mais seguro cumprir essa obrigacdo antes de partir, e
compor poemas em obediéncia ao sonho”, diz Sécrates (Fédon, 60e-61a). Essa
decisdo surge do fato de que Sdcrates interpreta essa voz que lhe interpela nos
sonhos como um apelo religioso (Fédon, 60e-61a). Nietzsche (2007) compreende
essa escolha como um dos poucos momentos em que € possivel vislumbrar um vacilo
de Sécrates quanto a sua percepc¢ao apolinea da realidade, este € um desafio a sua

natureza logica:

O que o impeliu a tais exercicios foi algo parecido a voz admonitéria do
daimon, foi a sua percepcao apolinea de que ndo compreendia, qual um rei
bérbaro, uma nobre imagem de um deus e corria assim o perigo de ofender
a divindade — por sua incompreenséo. Aquela palavra da socratica apari¢cao
onirica € o Unico sinal de uma davida de sua parte sobre os limites da
natureza légica: serd — assim devia ele perguntar-se — que 0 n&o
compreensivel para mim ndo é também, desde logo, o incompreensivel? Sera
gue ndo existe um reino de sabedoria, do qual a l6gica esta proscrita?
(NIETZSCHE, 2007, p. 89).
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Podemos compreender melhor essa figura complexa se explorarmos, diz Hadot

(ES, p. 46), o 6dio amoroso que Nietzsche tem por SdAcrates, o qual equivale ao 6dio

amoroso que Nietzsche sente em relacdo a si proprio. Nietzsche admira Socrates por

ver nele, mesmo nos seus ultimos momentos, signos do Dioniso, como nos mostra
Porter:

E esse Socrates sombrio, mas ainda alegre, morrendo, filosofando, sempre

desejavel e até mesmo erdtico, gragas a sua proximidade com a morte e a

sua extingdo da imagem e mito, que evoca a imagem de Dionisio em
Nietzsche (PORTER, 2000, p. 111)36,

Contudo, ao mesmo tempo, parece incoerente a Nietzsche que Sécrates,
alguém tao preocupado em discutir a moral, a justica, a beleza e o bem, isto é, temas
gue levavam a uma transformacdo a nivel individual dos seus discipulos, seja
justamente o mesmo que parece desejar morrer no final da sua vida. Socrates decide
por ingerir a cicuta e recebe os dias que antecedem sua morte com assombrosa
tranquilidade. Nao € essa estranha tranquilidade diante da morte que se torna um
desafio para a consciéncia Nietzschiana? Afinal, sabe-se que, para Nietzsche, aceitar
a morte sem temor algum seria trair um impulso vital devido a alegria de existir. Assim,
0 que Hadot (ES, p. 45) parece nos sugerir € que Nietzsche teme ser alguém que
exalta as pulsdes de vida e, nos momentos finais de sua existéncia, faga 0 mesmo
recuo de consciéncia que Sdocrates, o0 qual se esconde por tras dessa tranquilidade.

Esse esconder-se € o que intriga Nietzsche na figura de Sécrates, a alma de
Nietzsche é repartida por Socrates, isto porque ele representa a dualidade existencial
que o proprio Nietzsche vive: Seria a vida um mal? Uma doenca em si mesmo?

Bertram define a inquietacdo de Nietzsche nos seguintes termos:

[...] a dualidade interior da alma nietzscheana € sua luta contra si mesmo, seu
6dio amoroso de si mesmo. Além disso, pode-se dizer que o que Nietzsche
afirma sobre a "magia de Sécrates" é, também, uma verdade sobre simesmo:
"Ele tinha sua alma, e atrds dela outra e atras disso uma outra" (BERTRAM,
1885, p. 151 apud HADOT, 2010, p. 3)¥.

36 QOriginal: "It is this shadowy but still cheerful Socrates, dying, philosophizing, ever desirable and even
erotic, thanks to this proximity to death and to his extinction in image and myth, who evokes the image
of Dionysus in Nietzsche" (PORTER, 2000, p. 111).

87 QOriginal: “the inner duality of the Nietzschean soul, and its struggle against itself, its amorous hatred
of itself. Moreover, one could say that what Nietzsche asserts about the "magic of Socrates" its true of
himself: "He had his soul, and behind it another one and behind it yet another" (BERTRAM, 1885, p.
151 apud HADOT, 2010, p. 3).
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Como poderia Socrates, parece questionar Nietzsche, uma figura tao
preocupada com o aperfeicoamento moral, com a transformacdo dos valores
cotidianos, ter decidido em seus ultimos momentos, pela morte? Esse género de
interpretacdo tem sua genealogia no préprio exame da Apologia de Soécrates de
Platdo. No dialogo citado, ao fim do julgamento, Socrates diz que agueles que votaram
ao seu favor foram justos como juizes. Todavia, Sécrates faz um discurso elogioso
acerca da morte (Apologia, 40c-41a), ressaltando a incompreensao que os homens
tém da real natureza da morte. Sécrates especifica duas hipéteses a respeito dessa:
a primeira € que a morte seja como uma noite de sono sem sonhos e de completa
auséncia de sentidos. A segunda suposicao € de que a morte seja simplesmente a
passagem de um mundo a outro, em ambos 0s casos, Sécrates afirma que as

acolheria com contentamento.

Para Hadot (ES, p. 46), é o 6dio-amoroso, essa admiracdo velada e ostensivo
desprezo, o qual Nietzsche sente em relacdo ao Sécrates de Platdo, que o leva a
afirmar a decadéncia de Socrates, em Crepusculo do idolos (2006), pois ele
representa 0s juizos negativos da vida, diametralmente antagbnico a figura de
Dioniso:

Eu percebi Sécrates e Platdo como sintomas de declinio, como instrumentos
de dissolugdo grega, como pseudogregos, antigregos. [...] Que um filésofo
enxergue no valor da vida um problema é até mesmo uma objecdo contra ele,

uma interrogacao quanto a sua sabedoria, uma néo sabedoria (NIETZSCHE,
2006, p. 15-16).

Portanto, se o valor da sabedoria socratica € posto em suspenso, de onde
surge o fascinio que Soécrates exerce sobre os outros? Segundo Nietzsche (2006),
esse se manifesta no fato de que Socrates era um grande eroético e encorajou o
combate verbal: “Ele fascinou ao mexer com o instinto agonal dos gregos”
(NIETZSCHE, 2006, p. 17). Sécrates institui uma nova espécie de competicdo, uma
esgrima intelectual em que ele era um especialista. Nessas competicbes Socrates
escondia a si mesmo. Embora a beleza interior de Soécrates brilhe com a visédo
apolinea (Banquete, 222a), seu siléncio no elogio de Alcibiades é um modo de
esconder-se — com frequéncia temos Socrates como uma figura que orienta o dialogo,
ele da movimento ao I6gos com sua ironia, com a indagacdo e o seu método de
refutacdo, mas no Banquete observamos Socrates como uma figura muito mais

silenciosa e paciente. No didlogo, Alcibiades decide delinear um retrato dionisiaco de
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Sdcrates e pede, em varias ocasides, que ele o interrompa se estiver equivocado a
respeito de algo em sua histéria. Todavia, SOcrates nao contesta absolutamente nada
que Alcibiades afirma (Banquete, 214e, 215a, 216a e 217b). Nesses momentos, ele
nao pratica o élenkhos, a prética da refutacdo que lhe é habitual. Essa constatacao
atipica nos permite entender que, em outras palavras, Sécrates esconde-se ao deixar
Dioniso falar, ele permite que os signos de Dioniso irrompam no diadlogo. Essa
permissividade revela, para Schultz (2013), a sintese do dominio apolineo e dionisiaco
que Sdcrates representa:

Ao permitir que este simbolo de Dionisio fale, talvez Sécrates esteja

ilustrando fidelidade tanto a Apollo quanto a Dionisio, uma dupla lealdade a

gual Nietzsche se orgulharia. Socrates também expressa essa dupla

fidelidade quando ele discute se 0 mesmo homem pode escrever tragédia e
comédia, i.e., ser um servo para os dois deuses (SCHULTZ, 2013, p. 151). 38

E indispensavel nos lembrarmos do final do Banquete. Em resumo, Sdcrates
termina a noite conversando sozinho, dado que seus interlocutores, Aristofanes e
Agatdo, adormeceram. Assim, o didlogo € finalizado com Sdcrates afirmando que
cabe a um mesmo homem ser escritor de tragédias e de comédias (Banquete, 223d).
Ele, entdo, abandona o dominio dionisiaco do Banquete assim que o sol nasce, e,
sendo Apolo o deus do sol, essa saida pode representar, segundo Nietzsche (2007),
0 seu retorno ao reino de Apolo. No entanto, como vimos, existem diversos elementos
de Dioniso refletidos na dualidade da figura de Sécrates. Hadot admite que se
Sdcrates, ao longo do didlogo, foi pintado conscientemente por Platdo com os signos
de Dioniso e com a racionalidade radical de Apolo, talvez, com isso, Platdo desejasse
demonstrar que Sécrates serve a ambos 0s deuses, € esta a ironia da figura socratica:
nele reside a comédia e a tragédia, a razdo apolinea e a alegria dionisiaca, a pulsédo
de vida e a de morte.

Estudar a pluralidade do fenbmeno socratico €, em dultima instancia, nédo
somente empreender uma analise sobre a dimensao dionisiaca que permeia o dialogo

do Banquete, mas compreender um fendmeno em torno do qual orbita o cerne da

38 Original: “By allowing this symbol of Dionysus to speak, perhaps Socrates is illustrating allegiance to
both Apollo and Dionysus, a dual allegiance to which Nietzsche would be proud. Socrates also
expresses this dual allegiance when he discusses whether the same man can write both tragedy and
comedy, i. e., be a servant to both gods” (SCHULTZ, 2013, p. 151).
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filosofia antiga e do proprio modo de vida de Sdécrates. Ele, imperturbavel no céarcere,
se entrega a morte a qual foi sentenciada pelos juizes atenienses, e tem seu
comportamento como revelador de sua disposicéo de espirito: Socrates dialoga com
parentes e discipulos e demonstra inalteravel tranquilidade, est4 impassivel e, pode-
se dizer, sereno. Essa tranquilidade que Socrates demonstra frente a morte é parte
da compreensao que Hadot tem da filosofia enquanto um fenémeno pratico, esta nao
se fixa somente na contemplacdo e no exame teorético, mas, antes, compreende que
praticar a filosofia € exercer um modo de vida. Esse esfor¢co do espirito é préprio
daquele que pratica a filosofia, em suma, é este o mais desejado exercicio espiritual.
E chegado o momento, pois, de investigar o fendmeno dos exercicios espirituais da
filosofia antiga tal como expressas nas linhas dedicadas a ela no corpo da obra de
Pierre Hadot.
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Capitulo Il — Exercicios espirituais

Pierre Hadot, em suas obras “O que é filosofia antiga?” (1999) e “Exercicios
Espirituais e Filosofia Antiga” (1993) — do original, em francés, Exercices spirituels et
philosophie antique —, expde uma concepg¢do completamente diversa da compreensao
recorrente da filosofia antiga que se estabeleceu ao longo da histéria. Segundo Hadot,
compreende-se o saber filoséfico como um sistema teorético, em que o esteredtipo
do filosofo € o do individuo que se aplica a estudar abstracbes completamente
desvinculadas da vida cotidiana. Hadot, porém, aponta para um traco da filosofia que
perdura desde a Antiguidade: a tese da filosofia como modo de vida e uma pratica de
exercicios espirituais. Na sua leitura da filosofia antiga, Hadot destaca que o estudo
dos exercicios espirituais é relevante porque nos permite, “especificar todo o alcance
e a importancia desse fenbmeno e mostrar as consequéncias que dele decorrem para

a compreensao do pensamento antigo e da propria filosofia” (EE, p. 21).

Dessa forma Hadot propde uma outra leitura da filosofia antiga: para ele, os
historiadores da filosofia levaram mais em conta os elementos racionais que o
discurso vivo e o apelo psicagégico do ensino filoséfico. O desejo de formar e educar
€ proprio da Antiguidade greco-romana: seja nas conversacdes de Socrates —
célebres nos dialogos platbnicos —, seja na pedagogia amorosa da Grécia Antiga — a
qual priorizava a formacédo intelectual em detrimento dos vicios do corpo. Essas
praticas pedagdgicas levavam a uma transformacao a nivel individual que se reflete
na vida social. O contexto existencial, entdo, é indissociavel do estudo filoséfico. Ainda
gue a pretensao sistematica tenha existido em alguns ambitos e escolas filoséficas,
esse interesse vive, especialmente, na concep¢dao que temos das nossas
universidades modernas. Esse interesse ndo €& proprio das escolas filosoficas
helenisticas e romanas, Hadot apresenta que na Antiguidade a escola, “jamais visou,
prioritariamente, a difundir um saber tedrico e abstrato, como nossas universidades
modernas, mas, antes de tudo, a formar espiritos num método, num saber falar, num
saber discutir” (EE, p. 334).
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Nesse sentido, sobre a histéria da filosofia greco-romana, Hadot aponta que o
ambito da praxis, isto é, a concepcao da filosofia enquanto uma prética existencial, &
inerente as escolas filosoéficas e aos dogmas praticados, uma vez que esses discursos
eram intrinsecos a vida filoséfica. Slgesteris (2013) define a filosofia de Hadot da
seguinte forma:

Resumindo seus quadros conceituais, Hadot indica que, do seu ponto de
vista, a filosofia deve ser definida como "exercicios espirituais". Para entender
e interpretar com sucesso os pontos de vista dos filésofos antigos, esse é um
aspecto a ser levado em consideracéo. Para o leitor contemporaneo, as obras
filosoficas deste periodo podem parecer desajeitadas, pouca sistematicas e
até mesmo contraditérias. Hadot chama a atencéo para o fato de que as
antigas escolas filoséficas nunca consideravam a teoria como um fim em si

mesma; eram claramente e decididamente postas ao servico da pratica
(SKESTERIS, 2013, p. 1740).%°

Dessa forma, ser fildsofo na antiguidade é muito mais do que uma vida
dedicada ao estudo sistematico e a producao de textos, € também um modo de vida
que visa a formacao da alma de um interlocutor, de sua existéncia como um todo. O
proprio Hadot defende essa concepcgao: “A filosofia ndo consiste no ensino de uma
teoria abstrata, ainda menos na exegese de textos, mas numa arte de viver, numa
atitude concreta, num estilo de vida determinado, que engloba toda a existéncia” (EE,
p. 22). Os exercicios filosoficos objetivam ensinar uma maneira de vida, um ensino
voltado para o conhecimento de si e de um modo particular de se viver, em que o
discurso filosofico exerce um papel fundamental. Dessa forma, diferente do mundo
moderno, onde um livro pode ser lido universalmente em qualquer lugar no mundo,
Hadot descreve que os livros, e assim também os discursos filosoficos, na
Antiguidade, eram escritos destinados a um publico restrito:

Os textos antigos tinham destinatarios muito precisos, seja o grupo de alunos,
seja um discipulo particular, a quem se escrevia; e sempre se escrevia, além
disso, em circunstancias particulares, precisas: ou se registravam por escrito
as aulas que haviam sido dadas, ou se escrevia a um correspondente que
havia formulado uma pergunta. E, precisamente, o que caracteriza também a
maioria dos escritos da Antiguidade é que eles correspondem a um jogo de
perguntas e de respostas, porque o ensino da filosofia, durante quase trés
séculos — isto é, desde SdAcrates até o século | a.C. —, se apresentou quase

sempre segundo O esquema pergunta-reposta. Tratava-se sempre de
responder a uma pergunta, pergunta esta formulada por um aluno ou, ao

89 Qriginal: “Summarizing his conceptual frameworks, Hadot indicates that from his point of view
philosophy must be defined as “spiritual exercises”. In order to successfully understand and interpret
views of ancient philosophers, this is the aspect, to be taken into account. To the contemporary reader,
the philosophical works of this period may seem clumsy, unsystematic, and even contradictious. Hadot
draws attention to the fact that the ancient philosophical schools never considered theory as an end in
itself; it is clearly and decidedly put in the service of practice (SKESTERIS, 2013, p.1740).
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invés disso, formulada pelo mestre — por Sécrates, por exemplo —, para
obrigar o aluno a compreender as implicagGes de seu proprio pensamento
(HADOT, FMV, p. 76).

Assim como 0s escritos buscavam responder a uma pergunta, o discurso
filoséfico se fundamenta nesse esquema dialdgico: Sécrates, por exemplo, por meio
do método maiéutico de perguntas levava os individuos a compreenderem as
implicacdes de seu proprio pensamento, suas contradi¢cdes internas e o proprio limite
do seu conhecimento individual. Segundo Hadot, “essa cultura da ‘pergunta’ subsistiu
até na escolastica da Idade Média” (FMV, p. 76).

E relevante apontar entdo que os discursos filosoficos, desde Sdcrates, nos
direcionam para uma filosofia como modo de vida, a qual é exercida a partir da pratica
de exercicios espirituais, por isso a importancia ja mencionada que Hadot da ao
estudo desses exercicios. Para ele, é preciso “resignar-se a empregar esse termo,
porque o0s outros adjetivos e qualificativos possiveis: ‘psiquico’, ‘moral’, ‘ético’ [...] ndo
recobrem todos os aspectos da realidade que queremos descrever’ (EE, p. 20).
Utilizar “Exercicios de alma”, “Exercicios intelectuais” ou “Exercicios de pensamento”
também ndo corresponderiam a pratica filoséfica que Hadot observa na filosofia antiga
(EE, p. 20), embora se aproximem da defini¢cdo, incorreriamos no erro de acreditar
gue esses exercicios sdo somente parte do oficio do Loégos, um exercicio tatico da
razdo. Todavia, Hadot afirma que admitir a expressao “Exercicios de pensamento”,
acertaria, a0 menos, na compreensao de que “o pensamento é tomado, de algum
modo, como matéria e busca modificar a si mesmo” (EE, p. 20). Entretanto, o erro da
expressao ‘pensamento’ consiste, diz Hadot, no uso de uma palavra que “ndo indica
de maneira suficientemente clara que a imaginacao e a sensibilidade intervém de uma

maneira muito importante esses exercicios” (EE, p. 20).

E oObvio que a dimenséo intelectual participa dos exercicios espirituais, 0
raciocinio, a leitura e as deducdes l6gicas desempenham um papel crucial nesses
exercicios (EE, p. 25), mas, para Hadot (EE, p. 20), a definicAo de exercicios
espirituais como exercicios de pensamento induz o leitor ao erro, pois 0s exercicios
englobam a totalidade do universo psiquico dos individuos, as poténcias do ser
humano ndo sao compreendidas de forma desassociadas e desarticuladas. O que
esta em jogo é a escolha da expressédo que melhor integra essas potencialidades e

revela todas as dimensoes de realidade desses exercicios.
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A expressao “Exercicios éticos” se aproximaria mais do que Hadot propde por
implicar a dimenséo vivida pelos individuos. Esta, admite Hadot, “seria uma expressao
bastante sedutora, pois, como veremos, 0S exercicios em questdo contribuem
poderosamente para a terapéutica das paixdes*® e se relacionam a conduta de vida”
(EE, p. 20), porém, mais uma vez seria uma perspectiva muito insuficiente e restritiva
da percepcdo que Hadot tem dos exercicios espirituais. Outrossim, se um dos
objetivos de se praticar os exercicios espirituais é atingir a saude do corpo e da alma,
essa cura ndo surge naturalmente do discipulo, essa transformagé&o ocorre de maneira

gradual e é guiada pelo discurso da figura tutelar de um mestre, diz Hadot:
Essa terapéutica se situa, em primeiro lugar, evidentemente, no discurso do
mestre, que produz o efeito de um encantamento, de uma mordida ou de um
choque violento que desconcerta o ouvinte, tal como é dito dos discursos de
Sdcrates no Banquete de Platdo. Mas, para curar, ndo basta ficar comovido,
€ preciso querer realmente transformar sua vida. Em todas as escolas

filoséficas, o professor é também um diretor de consciéncia (HADOT, EE, p.
335).

Essa pratica € terapéutica porque Hadot vé a filosofia antiga como um

exercicio, uma cura para todo sofrimento:

A filosofia antiga se apresentava a si propria, ao menos desde Sdcrates e
Platdo, como uma terapéutica. Todas as escolas de filosofia antiga prop&em,
cada uma a sua maneira, uma critica do estado habitual dos homens, estado
de sofrimento, de desordem e de inconsciéncia, e um método para curar 0s
homens desse estado: “A escola do filésofo € uma clinica”, dizia Epiteto
(HADOT, EE, p. 335).

A filosofia € terapéutica porque visa a transformar aquele que a pratica e o
caminho dessa transformacdo de consciéncia e de percepc¢éo do Eu se alcanca por
meio da pratica dos exercicios espirituais. Esses exercicios, que tinham por objetivo
suprir o medo da morte, a expiacdo do sofrimento, o estado de apatia e de infelicidade
humana, eram temas recorrentes na filosofia estoica e epicurista, mas também é
visivel no jogo de perguntas e respostas de Socrates, e na relacdo mestre e discipulo

gue ele nutria com seus ouvintes.

Hadot define sua concepcdo de exercicio espiritual da seguinte forma:
“Pessoalmente, eu definiria o exercicio espiritual como uma pratica voluntaria,

pessoal, destinada a operar uma transformacao do individuo, uma transformacéo de

40 O conceito de terapéutica das paixdes se relaciona, também, com o exercicio espiritual do aprender
aviver. Para isso, a leitura do sub-capitulo homdnimo sera essencial para a compreensao da totalidade
do fendbmeno para a filosofia de Pierre Hadot.
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si” (FMV, p. 115-116). Nesse sentido, a filosofia também é uma transformacao ao nivel
da ética, ela se destina a transformacéo da pratica vivida pelos individuos. Nesse
sentido, a filosofia busca, “ndo informar, mas formar os individuos”*!. Logo, esses
individuos, a partir da pratica dos exercicios espirituais, sédo tocados pelo desejo de
formacdo. Esse desejo € também um desejo de mudanca da vida interior. Alcibiades,
no Banquete, bem o descreve a respeito de Sdcrates: “Pois me forga ele a admitir
gque, embora sendo eu mesmo deficiente em muitos pontos ainda, de mim mesmo me
descuido” (Banquete, 216a). As vezes, esse desejo de mudanca e de atengéo a si
ocorre por meio da mordida de vibora que os discursos filosoficos socraticos
produzem, tal como Alcibiades o descreve “mordido por algo mais doloroso — pois foi
no coracao ou na alma, ou no que quer que se deva chama-lo que fui golpeado e
mordido pelos discursos filoséficos, que tem mais viruléncia que a vibora” (Banquete,
218a-b). Nao basta, portanto, observar a linguagem filoséfica de maneira metddica e
desvinculada da vida pratica, uma vez que o discurso filosoéfico consiste “em colocar
0s ouvintes desse discurso numa certa forma de vida, num certo estilo de vida” (EE,
p. 334). Logo, a nogdo de exercicio espiritual surge como um esfor¢o de modificagédo
e transformacéo de si. Aqui cabe ver alguns exemplos de exercicios espirituais que o

préprio Hadot define como recorrentes na Antiguidade:
Um exemplo, este muito antigo, seria o de preparacdo para as dificuldades
da vida, que gozava de grande prestigio entre os estoicos. Para poder
suportar os golpes do destino — a doenga, a pobreza, o exilio — é preciso se
preparar pensando na eventualidade deles. E mais facil suportar o que é
esperado. [...] Os epicuristas também evocam exercicios espirituais: o exame

de consciéncia, por exemplo, ou a confissdo dos erros, a meditacdo, a
limitacdo dos desejos (HADOT, FMV, p. 116).

Na propria filosofia estoica alguns exercicios sdo facilmente identificaveis:
existem exercicios de atencdo (prosoché), a meditacdo (meletai) e o exercicio de
“relembrar as coisas boas”. Também se incluem exercicios de cunho intelectual: a
leitura, a audicdo (akrodasis), a investigacdo aprofundada (skepsis) e a pesquisa
(zetésis). Além desses, o0 autocontrole sobre si (enkrateia), o cumprimento do dever e
a indiferenca as coisas indiferentes também se estabelecem como exercicios
espirituais, como define Hadot (EE, p. 25). O proprio discurso enquanto parte do modo

de vida daquele que pratica a filosofia ja se constitui como exercicio espiritual. A

41 A frase é de Victor Goldschmidt, conforme cita Hadot (EE, p. 335).
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pratica da meditacdo em todos esses dominios é essencial, pois nos ajuda a lidar com
os infortunios e as decepc¢des da vida. De maneira semelhante, a pratica e a vigilancia
continua sobre nosso espirito nos permite estar mais bem preparados para o
sofrimento e outras situagbes draméticas, como a morte na familia. Praticar esses
exercicios € ter autoconsciéncia e controle sobre nossas a¢fes e sobre o discurso
interno que nos orienta. Segundo G. Friedmann, conforme citado por Hadot, esses
exercicios correspondem “a uma transformacdo da visdo de mundo e a uma
metamorfose da personalidade™?, esta € uma mudanca radical do préprio sistema de

crencas de um individuo.

Pierre Hadot descarta também a expressao “Exercicios éticos” para sua
concepcao da filosofia antiga, mesmo que a reforma ética faca parte dessa
transformacao de si, de cultivo de uma nova concepcao de olhar sobre o mundo.
Considera-se habitualmente que esses exercicios se estabelecem no dominio da
ética, mas Hadot recusa essa expressao porque “néo se trata somente de exercicios
de ordem moral” (FMV, p. 122). A propoésito dessa expressao, Hadot (FMV, p. 115)
cita o filélogo aleméao Paul Rabbow, que se esforcou — em seu livro Direcédo de almas,
Método de Exercicios Espirituais na Antiguidade, intitulado no original de
Seelenfuhrung Methodik der Exerzitien in der Antike (1954) — por empregar a
expressao “Exercicio moral’, como forma de inserir até mesmo 0s exercicios
espirituais de Loyola nessa tradicdo. Todavia, o sentido do livro de Paul Rabbow, diz
Hadot (FMV, p. 122), era o de afirmar que a expressao “Exercicios espirituais”nédo era
de natureza religiosa. Em sua compreensdo, 0s exercicios espirituais eram tanto
técnicas corporais, que em certos casos incluia-se técnicas de respiracdo, que tinham
também um valor espiritual por provocar um efeito psiquico, quanto também eram
técnicas espirituais — um exemplo, sdo as técnicas de rememoracdo de vidas
anteriores comuns na filosofia de Empédocles. Assim, a filosofia se divide em
discursos teoréticos e praticas vividas. Como exemplo, Hadot (FMV, p. 123) recorre a
filosofia estoica: para os estoicos, havia uma distingdo entre discurso filoséfico e a
filosofia em si. Além disso, diz Hadot (FMV, p. 123), “O discurso filosoéfico se dividia
em trés partes, a logica, a fisica e a ética”. Assim, essas trés disciplinas séo pedras

angulares para compreender a pratica dos exercicios espirituais. Na escola estoicista,

42 G. Friedmann, La Puissance et la Sagesse. Paris. 1970, p.359 apud Hadot, EE, p. 20.

71



explicava-se aos alunos a teoria da moral, a teoria da fisica e a da logica, mas
compreender essas teorias filosoficas e o proprio discurso filoséfico ndo é o mesmo

gue compreender a filosofia. Diz Hadot:

A filosofia era o exercicio efetivo, concreto, vivido: a pratica da légica, da ética
e da fisica. A verdadeira I6gica ndo era a teoria pura da logica, mas a l4gica
vivida, o ato de pensar de uma maneira correta, de exercer seu pensamento
de uma maneira correta na vida cotidiana. Existe, portanto, uma l6gica vivida,
gue consiste, dizem os estoicos, em criticar as representacdes, isto €, as
imagens que vém do mundo exterior, em ndo se precipitar para dizer que algo
gue acontece € um mal ou um bem, mas em refletir, em criticar a
representacdo. Isso é verdadeiro, evidentemente, também para a ética. A
verdadeira ética ndo € a teoria da ética, mas a ética vivida na vida com os
outros homens. O mesmo vale para a fisica. A verdadeira fisica ndo € a teoria
da fisica, mas a fisica vivida, isto &, certa atitude diante do cosmos. Essa
fisica vivida consiste primeiramente em ver as coisas como séo, ndo de um
ponto de vista antropomaérfico e egoista, mas na perspectiva do cosmos e da
natureza (HADOT, FMV, p. 122).

bY

Na sua entrevista a Hadot, Davidson (FMV, p. 123) endossa a tese dos
exercicios espirituais ao afirmar que Hadot demonstrou que a fronteira entre o tedrico
e 0 pratico passa pelo interior de cada parte ou disciplina da filosofia. Segundo
Davidson, referindo-se & filosofia de Hadot: “E um elemento capital de sua
interpretacéo estabelecer que a logica, a fisica e a ética séo, todas trés, tanto tedricas
quanto praticas” (FMV, p. 123). Hadot, entdo, define que “Exercicios espirituais” € um
termo que recobre com maior precisdo esse aspecto da Antiguidade greco-romana
porque inclui ndo so6 a transformacao ética, mas também todos os aspectos psiquicos
dos individuos:

[...] “exercicios éticos” seria, mais uma vez, uma visdo demasiado limitada.
[...] A palavra “espiritual” permite entender bem que esses exercicios s&o obra
ndo somente do pensamento, mas de todo o psiquismo do individuo e,
sobretudo, ele revela as verdadeiras dimensfes desses exercicios: gragas a

eles, o individuo se eleva a vida do Espirito Objetivo, isto é, recoloca-se na
perspectiva do Todo (HADOT, EE, p. 20).

Hadot compreende os exercicios espirituais como aoknoig [askésis], ou seja,
como uma prética de exercicios espirituais. élgesteris (2013, p. 1742) define a forma

como Hadot concebe essa pratica dos exercicios espirituais:

A antiga compreensédo da palavra "askesis" esta relacionada as atividades
internas do pensamento e da vontade. Consequentemente, resume-se 0S
significados de ambos os componentes - "espirituais" e "exercicios" -
voltamos a uma definigdo ligeiramente transformada de exercicios espirituais
gue foi dada anteriormente. Ou seja, neste contexto, 0s exercicios espirituais
sdo atividades intencionais do ser humano que, no processo de
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transformacédo do eu, séo direcionadas para a totalidade do espirito humano
(SKESTERIS, 2013, p. 1742) 43,

Todavia, Hadot aponta que ndo se deve confundir esses exercicios com uma
pratica de si ou uma escrita de si, como nas expressdes cultivadas por Michel
Foucault, porque o que se pratica nos textos filosoficos da Antiguidade, diz Hadot
(FMV, p. 122), “ndo € o ‘si’, e tampouco € o ‘si’ que é escrito, praticam-se exercicios
para transformar o eu, e escrevem-se frases para influenciar o eu”. Esses exercicios
se direcionam a mudanca do espirito e da personalidade daquele que a pratica, mas
€ importante destacar que as praticas desses exercicios ndo se limitam a isso, pois
eles ndo sédo de ordem exclusivamente subjetivas. Hadot busca, com a expresséo
“exercicios espirituais” contemplar todos os efeitos psiquicos que essas praticas

provocam nos individuos.

A expressdo isoladamente ndo explica o fendmeno geral que Hadot
compreende da concepgao da filosofia antiga, “que € um exercicio espiritual porque é
um modo de vida, uma forma de vida, uma escolha de vida” (FMV, p. 123). Aqui, cabe
pontuar uma preocupacdo que € propria de Hadot: a concepcdo de exercicios
espirituais ndo € algo que se acrescenta as teorias filoséficas e complementa o
discurso abstrato, mas, “Na realidade, é a filosofia em sua inteireza que é exercicio,
tanto o discurso de ensino quanto o discurso interior que orienta nossa agao” (FMV,
p. 116). Essas préaticas tendem a transformar interiormente a disposi¢cdo dos
individuos, o seu ‘eu’ mesmo é afetado, mas esses exercicios ndo transformam
somente o discurso interior, eles modificam também o discurso exterior, isto é, o
discurso didatico proprio, por exemplo, diz Hadot, do modelo escolar antigo: “o
discurso filosofico se apresenta sob a forma de uma resposta a uma pergunta, em

associagao com o método de ensino escolar’ (FMV, p. 117).

Quando um filésofo antigo compunha um tratado ou um discurso, a intengéo

nédo era expor um discurso tedrico isento da dimensio da praxis. E necessario, diz

43 QOriginal: “The ancient understanding of the word “askesis” is related to the inner activities of thought
and will. Consequently by summing up meanings of both these components — “spiritual” and “exercises”
— we come back to a slightly transformed definition of spiritual exercises which was given earlier.
Namely, in this context spiritual exercises are intentional activities of human being that in the process of
transformation of the self are directed to the whole totality of a human’s spirit” (SKESTERIS, 2013, p.
1742).
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Hadot, que compreendamos que os discursos teodricos da filosofia também tém um

ambito fundamentalmente pratico:
E isso é muito importante, a meu ver, porque 0 que eu quis mostrar em
especial foi justamente que aquilo que consideramos como pura teoria, como
abstracdo, era pratico tanto em seu modo de exposi¢cdo quanto em sua
finalidade. Quando Platdo compde seus dialogos, quando Aristoteles ministra
seus cursos e publica suas anotacdes de aulas, quando Epicuro redige suas
cartas ou mesmo seu tratado sobre a natureza, que é muito complicado e
longo — infelizmente chegou a nés em farrapos, em pequenos pedacos,
encontrados em Herculanum —, em todos esses casos o filosofo expde uma

doutrina, isso € muito verdadeiro; mas ele a expde de certa maneira, uma
maneira que visa mais a formar que a informar (HADOT, FMV, p. 116-117).

Essas préticas, define Hadot, iniciam-se bem antes da filosofia jesuitica de
Santo Inacio de Loyola. Os exercicios espirituais de Loyola, diz Hadot, “foram
conceitos herdados do pensamento antigo por intermédio dos monges, que haviam
empregado a expressao ‘exercicios espirituais’ a proposito da pratica deles” (FMV, p.
121-122). Embora a expressao exercitium spirituales seja bem atestada no antigo
cristianismo latino, esta ndo corresponde & &skésis do pensamento grego. E um erro
e uma interpretacdo extremamente restrita, afirma Hadot (FMV, p. 121), que se admita
que a expressao “exercicios espirituais” tenha, necessariamente, relacdo com a
espiritualidade crista, tendo em vista que, em sua origem, a expressdo nao esteve

associada historicamente a religido, mas a filosofia.

by

Para notarmos as diferencas e as semelhancas quanto a concepcao de
exercicios espirituais no cristianismo latino para a pratica filosofica da tese de Hadot,
vejamos a descricdo que Loyola (1990) faz dessas praticas:

Por este nome, exercicios espirituais, entende-se todo o modo de examinar
a consciéncia, de meditar, de contemplar, de orar vocal e mentalmente, e de
outras operacdes espirituais, conforme adiante se dir4. Porque, assim como
passear, caminhar e correr sdo exercicios corporais, da mesma maneira todo
0 modo de preparar e dispor a alma, para tirar de si todas as afei¢bes
desordenadas e, depois de tiradas, buscar e achar a vontade divina na

disposicdo da sua vida para a salvacdo da alma, se chamam exercicios
espirituais (LOYOLA, 1990, p. 5).

Esse exame de consciéncia, a retiddo moral, o exercicio de meditacdo e de
contemplacdo tém semelhanca com os exercicios espirituais proprios da filosofia
greco-latina. No entanto, Hadot (EE, p. 21) aponta que ao utilizar a expressao
“exercicios espirituais” ndo devemos confundir com a askésis do cristianismo grego,
isto €, o conceito ndo deve se reduzir somente a dimensédo do ascetismo cristdo. A

askésis aqui tratada é aquela da tradicao filoséfica da Antiguidade, um exercicio da
74



alma. Dessa Ultima € que devemos investigar a origem dos exercicios espirituais, diz
Hadot:

A esta Ultima que se deve finalmente remontar para explicar a origem e o
significado da nocéo de exercicio espiritual, sempre viva, como atesta G.
Friedmann, na consciéncia contemporanea. [...] hdo gostaria de somente
relembrar a existéncia de exercicios espirituais na Antiguidade greco-latina;
gostaria, sobretudo, de especificar todo o alcance e a importancia desse
fenbmeno e mostrar as consequéncias que dele decorrem para a
compreensdo do pensamento antigo e da propria filosofia (HADOT, EE, p.
21).

Esses exercicios perpassaram as escolas filosoficas da antiguidade e vemos
seu impacto atravessar a histéria da filosofia, seja no platonismo, seja no estoicismo,
na escola cética, epicurista etc. Poder-se-ia falar, evidentemente, que vemos refletidas
na figura de Socrates as consequéncias desse fendmeno, dado que, de algum modo,
o filésofo foi fundamental para se pensar a atualizagdo de uma forma de vida: Sécrates
foi um exemplo, em vida e em morte. Hadot vé em Sdécrates a concretizacdo de um

ideal, 0 modelo de inspiragédo de um modo de vida:

Por outro lado, no entanto, existe também certa constancia na ideia que se
tem do essencial da mensagem socratica. [...] O exemplo de Sécrates é
interessante, porque nao € a doutrina que se busca atualizar: € muito dificil
saber 0 que essa doutrina pode ter sido, fora da afirmagéo enigmética do ndo
saber; mas o que se busca atualizar, o que se torna um ideal filosoéfico, é sua
vida e sua morte, inteiramente dedicada aos outros, dedicadas a fazé-los
cuidar de si mesmos, a torna-los melhores (HADOT, FMV, p. 156).

A concretizacao e a atualizacdo desse modo de vida sdo um trago comum nas
teorias filoséficas da Antiguidade, mas também nos tempos modernos. Para justificar

essa postura, Hadot cita algumas linhas de Friedmann:

“Fazer seu voo a cada dia! Pelo menos um momento que pode ser breve,
desde que seja intenso. Cada dia um ‘exercicio espiritual’ — sozinho ou
acompanhado de um homem que também queira melhorar a si mesmo.
Exercicios espirituais. Sair do decurso do tempo. Esforcar-se para despojar-
se de tuas préprias paixdes, das vaidades, do prurido do ruido em torno do
teu nome (que, de tempos em tempos, te prure como um mal crdnico). Fugir
da maledicéncia. Despojar-se da piedade e do ddio. Amar todos os homens
livres. Eternizar-se ultrapassando-se. Esse esfor¢co sobre si é necessario,
essa ambicao, justa. Numerosos sdo aqueles que se absorvem inteiramente
na politica militante, na preparacéo da revolucédo social. Raros, muito raros
aqueles que, para preparar a revolucdo, querem dela se tornar dignos”
(FRIEDMANN, 1970, p.359 apud HADOT, EE, p. 19).

Essa visdo da vida como um exercicio espiritual pode ser vista, diz Hadot (EE,
p. 19), tanto em Marco Aurélio como no filésofo e sociélogo francés G. Friedmann,

personalidades historicamente distantes, mas tdo semelhantes e compativeis em suas
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posturas filosoficas. Hadot admite que Friedmann poderia ndo estar ciente da
semelhancga, mas “a tradi¢do antiga continua a viver nele como em cada um de no6s”
(EE, p. 20). Reencontramos, diz Hadot (EE, p. 31), o tema gravitar na filosofia de
Plutarco, de Séneca, de Epicuro e em muitos tratados que se relacionam com o tema

dos exercicios espirituais.

Todavia, dois exercicios espirituais nos ajudam a compreender melhor nao sé
o impacto da figura de Soécrates, como toda a relevancia filoséfica dessas praticas
para a filosofia antiga. S&o eles, o aprender a morrer e o aprender a viver, ambos
estdo na raiz do estoicismo e do epicurismo e vém em auxilio para o entendimento da
filosofia enquanto uma pratica de vida. O aprender a morrer complementa o aprender
a viver, mas sdo ambas atividades existenciais que nos permitem compreender a vida
em sua totalidade, em sua universalidade. Dito isto, faz-se necessario examina-los

detidamente.
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‘A morte ndo me assusta, pois ndo ser ndao € um
sofrimento, e, enquanto existo, a morte ndo existe, e, quando a
morte existe, eu ndo existo: o que ha a temer?”
- Schopenhauer, Sobre a morte - Pensamentos e

conclusdes sobre as udltimas coisas
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1. Aprender a morrer

“Que é a morte? Se a considerarmos em si S0, se, por uma
abstracdo mental a separarmos dos fantasmas que Ihe associamos,
veremos que ndo passa de uma operacio da natureza. E
infantilidade temer uma operacéao da natureza”.

Marco Aurélio, Meditag8es, Livro segundo, XlI, 24.

Tais palavras do sabio estoico Marco Aurélio nos fazem entrever um dos
exercicios espirituais por exceléncia para Pierre Hadot. O aprender a morrer é um
exercicio espiritual fundamental para a pratica filosofica, pois, como Hadot admite, “a
filosofia & exercicio e aprendizado para a morte” (EE, p. 44). Essa concepcéo se
baseia, notadamente, nos diadlogos de Platdo — especialmente no Fédon (81a), dialogo
que narra a morte de Sécrates, mas também estao implicitas no discurso de outros
filésofos. A nogdo de existéncia auténtica e inauténtica em Heidegger nos oferece um
exemplo dessa ideia que consiste nos individuos verem a morte como algo além do
seu sentido trivial. Tradicionalmente tememos a morte, e a simples reflexdo sobre a
morte pode nos deixar em estado de absoluta angustia. Vivemos na inconsciéncia da
nossa finitude, reconhecemos nossa existéncia como destituida de fim,
paradoxalmente cremo-nos imunes ao poder imperioso do tempo. Todavia, é preciso
compreender esse fenbmeno, pois, embora tenhamos certeza da morte, vivemos uma
existéncia inauténtica, impessoal, em que reina o falatorio: discutimos a morte alheia,
mas ndo admitimos uma reflexao interior sobre a nossa prépria mortalidade. Nesse

sentido, admitir a propria finitude é fugir da alienacéo da vida concreta.

Assim, nossas preocupacdes cotidianas sao uma das principais caracteristicas
da existéncia inauténtica. Essa preocupacao desvia o individuo do seu projeto, o torna
distante da tarefa existencial que é tornar-se ele mesmo. Para transcender essa
alienacao e o estado letargico que a vida inauténtica nos impde, Heidegger (2012) nos
oferece o antidoto: para fugir do entorpecimento cotidiano, € imprescindivel refletir
sobre nossa dimenséo presente, questionar a nossa indeterminagéo no mundo e, para
isso, é forcoso que se vislumbre argutamente o espectro da morte. Nesse aspecto,

Hadot concorda com Heidegger:
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Esse tema filosdfico vincula-se aquele do valor infinito do momento presente,
que é preciso viver como se fosse ao mesmo tempo o primeiro e o Ultimo.
Também para Heidegger, a filosofia & “exercicio para a morte”™: a
autenticidade da existéncia reside na antecipacéo lucida da morte (HADOT,
EE, p. 47).

Heidegger (2012) compreende que devemos nos ver COmo seres-para-a-morte,
isto é, devemos tornarmos individuos que compreendem a prépria finitude. Essa
antecipacado ou antevidéncia da morte € uma condi¢cdo necessaria para a existéncia
auténtica. Para Heidegger, pensar sobre a morte nos leva a transcender, de um estado
de impessoalidade, isto €, da existéncia inauténtica, propria do homem vulgar, a uma
existéncia auténtica. Para Hadot, essa mudancga do ser, “o faz passar de um estado
de vida inauténtico, obscurecido pela inconsciéncia, no qual o homem atinge a
consciéncia de si, a visdo exata do mundo, a paz e a liberdade interiores” (EE, p. 22).
A consciéncia da morte, que aqui estd em questao, tem semelhancas com o exercicio
para a morte, mas ndo € de todo compativel com a defesa que Hadot faz desse
exercicio espiritual da filosofia antiga. A razéo disso é que, em Heidegger (2012), o
pensamento da morte basta para a transformacéo do nivel da vida interior, como a
expressao latina Memento Mori (‘lembre-se da sua mortalidade’ ou ‘lembre-se que

vOocé vai morrer’) expressa.

Todavia, para Hadot, o exercicio para a morte era uma pratica que, em ultima
instancia é, também, um exercicio para a vida. Séneca também foi um grande
defensor de que devemos nos preparar mais para a morte do que para a vida (Edificar-
se para a morte, p. 83). Nao é essa preparacao tipica da filosofia estoica? O proprio
Séneca a professa: “E preciso durante toda a vida aprender a viver e, o que talvez
cause maior admiragdo, € preciso durante toda a vida aprender a morrer” (Sobre a
brevidade da vida, 7, 3-4). E esse o desafio do filésofo, a maior parte dos homens vive
ocupadamente num estado de constante decrepitude e inconsciéncia, “€ um doente”
diz Séneca, “ou melhor, um morto-vivo” (Sobre a brevidade da vida, 12, 9) aquele que
vive comprazendo-se dos prazeres e que nao € dono de momento algum de sua
propria vida. Esses individuos néo usufruem de seu tempo e tém-no constantemente
usurpado por se ocupar com nulidades dos mais diversos géneros. A esse respeito,
Séneca indaga — “quao pouco tempo eles vivem?” (Sobre a brevidade da vida, 11, 1).
Em suma, a um homem de tal disposicdo € natural o medo da morte, dado que
despende seu tempo e sua vida ao exercicio de atividades supérfluas. Para esse

género de pessoas, “é brevissimo o tempo presente”, diz Séneca (Sobre a brevidade
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davida, 10, 6), “aos ocupados diz respeito somente o tempo presente, que é tao breve
gue ndo se pode apreendé-lo, e mesmo este € subtraido deles por estarem divididos

em muitas atividades”.

Fisher (2013, p. 1) salienta que o estoicismo nos oferece um método de
autoconhecimento, pratica interior que proporciona um equilibrio consciente das
paixdes, de coragem diante da morte. Por meio do autoconhecimento é que podemos
nos livrar da angustia psicolégica que a inevitabilidade da morte nos causa. Ter uma
vida feliz, consiste, portanto, em buscar a exceléncia humana. O caminho do
estoicismo, diz Fisher (2013, p. 1), “[...] € o caminho do sé&bio [...] O filésofo estoico é
um praticante. Como tal, ele deve aprender a viver a légica, viver a fisica, viver a

ética”*.

Portanto, o que nos ensina o estoicismo sobre a superacdo do medo da morte?
Presume-se que, a filosofia € um exercicio que nos ajuda a afastar o temor da morte,
ISSO porque a razdo, como defende Orione (2012, p. 28) tem por objetivo primevo
nossa felicidade e nosso prazer. Assim, essa felicidade se efetiva a partir de um
exercicio de reflexao interior, de uma meditacao filoséfica. Em suma, Orione (2012, p.
28) vai ao encontro a postura de Hadot ao afirmar que essa felicidade so é alcancavel

se aprendemos a morrer.

Fisher (2013, p. 1) discorda que o estoicismo, necessariamente, nos ofereca
uma preparacao para a sociedade, a dor ou a morte, mas antes nos “prescreve um
modo de vida, uma maneira de pensar, que permite alcancar a exceléncia humana e
a felicidade em meio a experiéncia humana” (FISCHER, 2013, p. 1)*°. Cabe retomar,
entdo, a analise de um dos mais célebres estoicos para um exame mais preciso —
Séneca cré que a morte € um nao ser. “Ja sei como é€”, diz Séneca a respeito da morte,
“‘havera depois de mim o que houve antes de mim. Se ha nessa condigéo, algum
tormento, € inevitavel que tenha havido também antes que viéssemos a luz, mas
naquela ocasido nao sentimos nenhum desconforto” (Edificar-se para a morte, p. 63).

Ou seja, nao se vive a morte, a morte € um retorno ao nada, um vazio eterno muito

44 QOriginal: “[...] is the path of the sage [...] The Stoic philosopher is a practitioner. As such, he must
learn to live logic, to live physics, and to live ethics” (FISCHER, 2013, p. 1).

45 Original: “[...] it prescribes a way of life, a way of thinking, which allows one to achieve human
excellence and happiness in the midst of the human experience” (FISCHER, 2013, p. 1).
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semelhante a condicdo dos individuos antes de nascerem. Pode-se afirmar que
sofremos, em meio as lagrimas, a dor de vir ao mundo. De igual forma, podemos
padecer de alguma enfermidade e sentirmos o tormento da dor ou de envelhecer nos
nossos momentos finais, mas a morte, em si mesma, nao se vive. “A morte”, diz Hadot
“sendo dissolugao total ndo faz parte da vida” (EE, p. 32). O medo da morte surge do
fato de que tememos o estado desagradavel do sofrimento, mas isso implica que
temos consciéncia do fato. Assim, se ndo ha qualquer consciéncia na morte, ndo ha

motivo para temé-la.

Em outra perspectiva, Epicteto, renomado filésofo estoico, compreende a
morte, isto €, a separacdo entre corpo e mente, a partir de uma concepc¢ao
completamente natural do ordenamento cosmico. Como notou Stephens (2014), a
filosofia de Epicteto compreende a morte como uma transformacao, uma mudanca de

estado:

Epicteto enfatiza que essa separacdo de alma e corpo deve ser entendida
como uma mudanca, ndo como aniquilagdo. A consciéncia pessoal acaba, e
com ela a identidade da pessoa. Mas o material fisico que constituiu a pessoa
como um todo psicossomatico é reciclado de volta aos elementos de onde
veio. Como tal, a morte de um ser humano é tédo natural e tdo comum quanto
qualquer outro processo de transformacdo de um corpo orgéanico
(STEPHENS, 2014, p. 367).%6

O argumento de Epicteto a respeito da nossa consciéncia da morte é que, se
observarmos que tanto a causa quanto os motivos de nossa criagdo nao estavam no
nosso controle, entdo nossa existéncia em vida e em morte foi determinada
unicamente pelo Cosmos. Epicteto, diz Stephens (2014) a seu respeito, praticava um
exercicio muito comum entre 0s estoicos para dissipar o medo da morte. Esse

consistia em

[...] dirigir a atencéo de seus alunos para um tempo anterior & sua existéncia
e a perspectiva csmica. Assim como o corpo de alguém esta separado da

46 Qriginal: “Epictetus emphasizes that this separation of soul and body must be understood as a
change, not annihilation. Personal consciousness ends, and with it the identity of the person. But the
physical material that constituted the person as a psychosomatic whole is recycled back into those
elements from which it came (iv 7.15). As such, the death of a human being is as natural and as ordinary
as any other process of transformation of an organic body” (STEPHENS, 2014, p. 367).
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prépria alma na morte, também os elementos materiais que constituiram
NOSSO corpo existiram para além da nossa alma (STEPHENS, 2014, p. 368)%".

Essa prética tinha por finalidade consolar seus alunos sobre a consciéncia de
sua prépria finitude. Ao destituir a consciéncia da sua prépria morte de seu aspecto
tragico, Epicteto aparenta estar enfatizando a sua inevitabilidade e o seu fatalismo.
Segundo Stephens, a morte é “tdo previsivel e tdo comum quanto o ciclo de
Nascimento, crescimento, decadéncia e renascimento em toda a natureza” (2014, p.
368)*8. Todavia, se esta fora do nosso controle o momento da morte, entdo, ndo ha

motivos racionais para temer aquilo que escapa ao dominio da nossa acao.

Embora o medo da morte seja algo natural, temé-la, para os epicuristas, era
uma crenca irracional. Nesse ponto, Hadot segue uma tradi¢cdo interpretativa, por
entender, notadamente, a morte como um processo natural. Esse medo, na filosofia

epicurista, é visto como um temor irracional, como nos esclarece Turner:

A filosofia epicurista sustenta que "problemas na alma" sdo causados por dois
fatores: crengas supersticiosas e desejos ndo naturais. Na categoria anterior,
0 mais proeminente é o0 medo da morte. Podemos objetar aqui que, como os
epicuristas (como quase todos os filésofos helenistas) acreditam em seguir a
Natureza, é natural temer a morte. No entanto, pode-se argumentar que 0
gue Epicuro nos aconselha a evitar ndo é o medo animal momentaneo que
ocorre quando estamos em uma situacdo potencialmente letal; E um medo
mais abstrato provocado pela idéia da morte. O argumento € que apenas
tememos o medo de estados desagradaveis, e isso implica consciéncia; uma
vez que ndo pode haver consciéncia depois de morrer, ndo ha nada a temer
(TURNER, 20186, p. 2)%.

47 Original: “he directs his students’ attention to the time prior to their existence and the cosmic
perspective. Just as one’s body is separate from one’s soul in death, so too the material elements
constituting our body existed apart from our soul” (STEPHENS, 2014, p. 368).

48 QOriginal: “Epictetus tries to console his students about their deaths by emphasizing that death is as
inevitable, as predictable, and as ordinary as the cycle of birth, growth, decay, and rebirth throughout
nature” (STEPHENS, 2014, p. 368).

49 Original: “Epicurean philosophy holds that “trouble in the soul” is caused by two factors: superstitious
beliefs and unnatural desires. In the former category, the most prominent is the fear of death. We might
object here that since Epicureans (like almost all Hellenistic philosophers) believe in following Nature, it
is natural to fear death. However, it can be argued that what Epicurus advises us to avoid is not the
momentary animal fear that occurs when we are in a potentially lethal situation; it is a more abstract fear
brought about by the idea of death. The argument is that we only properly fear unpleasant states, and
this implies awareness; since there can be no awareness after we die, there is nothing to be afraid of”
(TURNER, 2016, p.2).
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Se a morte € vista habitualmente pela grande maioria a partir da sua
tragicidade; para os epicuristas, assim como para Epicteto, ela é vista como um

processo natural do Cosmos — incontrolavel e natural.

Hadot nos deixa entrever a pratica de superar o medo da morte quando afirma
que o exercicio estoico de manter a calma mesmo na infelicidade ja era uma forma de
exercicio espiritual: “Eis ai um tema fundamental dos exercicios espirituais platénicos.
Gracas a ele, poder-se-a manter a serenidade na infelicidade [...] Esse exercicio
espiritual, poder-se-ia dizer, ja é estoico” (EE, p. 48). Essa pratica consistia na
“utilizacdo de principios e maximas destinadas a ‘habituar a alma’ e a liberta-la das
paixfes. Entre essas maximas, a que afirma a pequenez das coisas humanas
desempenha um papel importante” (EE, p. 48). E nisto que se baseia a pratica das
virtudes e a propria renancia dos prazeres, a aceitacdo e a indiferenca diante do
inelutavel. Segundo Hadot (EE, p. 48), para habituar a alma e eleva-la ao plano do

pensamento puro, € necessario libertar a alma das paixdes.

A respeito dessa naturalizacdo da morte e do autoconhecimento que devemos
ter sobre nossa mortalidade, o préprio ensaio de Montaigne intitulado "Philosopher
c'est Apprendre a Mourir" ["Filosofiar € Aprender a Morrer"] nos orienta: “morrer é a
propria condicdo de vossa criacdo; a morte € parte integrante de voés mesmos. A
existéncia de que gozais participa da vida e da morte a um tempo” (MONTAIGNE,
2016, p. 131), isto é, cada instante da nossa vida nos leva, irremediavelmente, a
morte. O que fazer, entdo? Hadot (FMV, p. 157) confessa na entrevista a Davidson
que foi ao entrar em contato com o0 ensaio de Montaigne que o levou a conceber a
filosofia como algo além de um discurso meramente tedrico. Essa revelagdo sobre o
reconhecimento infinito que Montaigne confere a vida em si frente a morte e ao valor
da existéncia alterou profundamente a forma como Hadot percebia a filosofia antiga.
N&o ha motivos para temer a morte, a propria natureza nos ensina. Orienta Montaigne:

[...] sais deste mundo como nele estrastes. Passastes da morte a vida sem
gue fosse por efeito de vossa vontade e sem temores; tratai de vos
conduzirdes de igual maneira ao passardes da vida a morte; vossa morte

entra na propria organizacdo do universo: € um fato que tem seu lugar
assinalado no decurso dos séculos (MONTAIGNE, 2016, p. 131).

Além disso, Montaigne (2016, p. 131) nos mostra como a morte é o efeito

causal da vida, é sua consequéncia direta: “Nascer € comecar a morrer; o ultimo
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instante da vida € consequéncia do primeiro [...] Vossa vida tem como efeito conduzir-

VOS a morte”.

Assim, percebemos que ndo ha um consenso absoluto entre os filésofos do
que é, fundamentalmente, o objetivo da pratica filoséfica. Todavia, a tese de Hadot
sobre a Antiguidade se sustenta por haver inUmeras convergéncias: superar o medo
irracional da morte, manter a calma na infelicidade e aceitar a morte como um
processo natural do ordenamento césmico sao praticas que vivem por meio dessas
doutrinas filosoficas. Esses exercicios produzem um deleite espiritual naguele que a
pratica, uma volupia, “Eis porque todos os sistemas filosoficos concordam nesse ponto
e para ele convergem”, diz Montaigne (2016, p. 121). Essas praticas perpassam a
filosofia antiga e, até mesmo, o processo da morte de Socrates. Séneca, por exemplo,
descreve a sabedoria de Sécrates frente a morte:

Sdcrates teve como pdr fim a sua vida pela abstinéncia e morrer de inani¢éo
ao invés do veneno, no entanto, passou trinta dias no carcere na expectativa
da morte, ndo com tal animo como se ainda algo pudesse acontecer, como
se um periodo tdo longo lhe reservasse muitas esperangas, mas para que
cumprisse as leis, para que permitisse aos amigos desfrutar de Socrates até

o fim. O que seria mais estupido do que desdenhar a morte temendo o
veneno? (Edificar-se para a morte, p. 101).

Essa superacdo do medo da morte tem, em Platdo, um sentido particular. No
Fédon, de Platdo, a morte apresenta-se como a separacdo entre alma e corpo:
“Morrer, entdo, consistira em apartar-se da alma o corpo, ficando este reduzido a si
mesmo e, por outro lado, em libertar-se do corpo a alma e isolar-se em si mesma”.
Nesse sentido, em Platdo, a pratica da filosofia € 0 que mais se assemelha a essa
experiéncia, como elucida Duarte:

A prética filos6fica, centrada na contemplacéo e no estudo, se assemelharia
a esta experiéncia, na medida em que se dedica apenas a atividade da alma,
deixando de lado as necessidades corporais. Isto é, filosofar, segundo a

definicdo platbnica, significa um afastamento do corpo e uma atencéo
exclusiva ao conhecimento, que esta na alma (DUARTE, 2012, p. 50).

O filésofo, portanto, ndo deve dedicar-se avidamente aos pretensos prazeres
do corpo, mas deve centrar-se no conhecimento transcendente da alma, no estudo e
na contemplacgéo. Distanciando-se das paixdes do corpo, podemos nos aproximar do
conhecimento e da razéo divina, dominio proprio da imortalidade da alma. Podemos
compreender melhor, entdo, a soberania da alma sobre o corpo na filosofia platdnica

no Fédon (80a-b). Na passagem, Socrates diz a Cebes:
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Quando a alma e o corpo estdo juntos, a natureza ordena a um deles que
obedeca e seja escravo e a outra que exergca o dominio e mande. Dos dois,
gual te parece assemelhar-se ao divino e qual ao mortal? N&o te parece que
o divino é o Unico capaz de mandar e ser dono e o mortal de obedecer e ser
escravo?

- Com certeza.

- A gue se assemelha, portanto, nossa alma?

- E evidente, Sdcrates, que nossa alma se assemelha ao que é divino e nosso
corpo ao mortal (Fédon, 80a-b).

Portanto, se nossa alma € imortal, ndo ha motivos para temer a morte.
Montaigne nos ajuda a elucidar essa experiéncia de ascese do espirito a um estado

em que reina a superacdo do medo da morte e o conhecimento divino:

O estudo e a contemplagéo tiram a alma para fora de nés, separam-na do
corpo, 0 que, em suma, se assemelha a morte e constitui como que um
aprendizado em vista dela. Ou entdo é porque de toda sabedoria e
inteligéncia resulta finalmente que aprendemos a nao ter receio da morte
(MONTAIGNE, 2016, p. 120).

Dessa forma, se a préatica filosofica se funda na separacao do corpo e alma,
entdo, ela se aproxima do ato de morrer. Uma vez que se admite a imortalidade da
alma, Sécrates admite que “se a alma for imortal, exigira cuidados de nossa parte, ndo
apenas nesta porcdo de tempo que denominamos vida, se ndo o tempo todo em
universal, parecendo que se expde a um grande perigo quem nao atender esse
aspecto da questao” (Fédon, 107c-d). Essa descricdo da filosofia como préaticas que
visam ao desenvolvimento espiritual tem por principios a abstencdo dos prazeres
mundanos, sejam eles fisicos, sejam psicolégicos. Essa abstencdo exprime o
ascetismo platbnico. O corpo é, para Soécrates, um impedimento a meditacao
filoséfica. Dessa forma, quando se trata de adquirir verdadeiramente a sabedoria, o
corpo é um entrave a investigacao filosofica. Em uma passagem no Fédon, Sdcrates
faz uma pergunta retérica a Simias que nos ajuda a esclarecer o problema: “O corpo
constitui ou ndo constitui obstaculo, quando chamado para participar da pesquisa? [...]

Nao pensas desse modo?” (Fédon, 65b).

Nessa perspectiva, compreendemos melhor a tese de Hadot: o exercicio da
morte na Antiguidade se estabelece a partir da compreensdo da dualidade
corpo/alma. O corpo € a prisdo da alma, logo, separar-se dos males e vicios do corpo
€ essencial para ascender ao Légos, esse estado de purificacdo do pensamento se
atinge a partir da separacao entre alma e corpo. Socrates descreve a Simias essa

elevacéao e purificacdo da alma no Fédon:
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— E purificacdo ndo vem a ser, precisamente, o que dissemos antes: separar
do corpo, quanto possivel, a alma, e habitua-la a concentrar-se e a recolher-
se a si mesma, a afastar-se de todas as partes do corpo e a viver, agora e no
futuro, isolada quanto possivel e por si mesma, e como que libertada dos
grilhdes do corpo?

— E muito certo, respondeu.

— E o que denominamos morte, ndo sera a liberacdo da alma e seu
apartamento do corpo?

— Sem duvida, tornou a falar.

— E essa separacéo, como dissemos, 0os que mais se esforcam por alcanca-
la e os Unicos a consegui-la ndo sdo os que se dedicam verdadeiramente a
Filosofia, e ndo consiste toda a atividade dos fildsofos na libertacao da alma
€ na sua separac¢éo do corpo?

— Exato.

(Fédon, 67c-d).

Adiante, ainda no Fédon, Sdocrates responde ao seu discipulo Simias que o

oficio do verdadeiro filésofo é se preparar, em vida, para a morte.

Logo, Simias, continuou, os que praticam verdadeiramente a Filosofia, de fato
se preparam para morrer, sendo eles, de todos 0os homens, 0s que menos
temor revelam a ideia da morte. Basta considerarmos o seguinte: se de todo
0 jeito eles desprezam o corpo e desejam, acima de tudo, ficar s6s com a
alma, ndo seria o cimulo do absurdo mostrar medo e revoltar-se no instante
em que isso acontecesse, em vez de partirem contentes para onde esperam
alcancar o que a vida inteira tanto amara — sim, pois eram justamente isso:
amantes da sabedoria — e ficar livres para sempre da companhia dos que os
molestavam? (Fédon, 67e).

Logo, se uma vida foi destinada a elevacao de alma e a superagao da angustia
da morte, é irracional temé-la. Se o objetivo da filosofia € o Bem e a virtude propria
dos pensamentos elevados, a morte deveria ser entendida como um alivio, um fim,
uma interrupcédo brusca da vigilia constante contra os proprios instintos e os impulsos
do corpo. Assim, enquanto a alma estiver absorvida na corrup¢éo do corpo, o alcance
da verdade € impossivel. O corpo, para Soécrates, € compreendido como uma
perturbacdo, uma distracdo ao exame e a investigacdo filosofica, como essa

passagem de Platdo nos permite entender:

[...] enquanto tivermos corpo e nossa alma se encontrar atolada em sua
corrupgdo, jamais poderemos alcancar o que almejamos. E 0 que queremos,
declaremo-lo de uma vez por todas, é a verdade. Ndo tém conta os
embaracgos que o corpo nos apresta, pela necessidade de alimentar-se, sem
falarmos nas doencas intercorrentes, que sao outros empecilhos na caca da
verdade. Com amores, receios, cupidez, imaginacfes de toda a espécie e um
sem numero de banalidades, a tal ponto ele nos satura, que, de fato, como
se diz, por sua causa jamais conseguiremos alcancar o conhecimento do quer
gue seja. Mais, ainda: guerras, batalhas, dissensdes, suscita-as
exclusivamente o corpo com seus apetites. Outra causa ndo tém as guerras
sendo o amor do dinheiro e dos bens que nos vemos forgados a adquirir por
causa do corpo, visto sermos obrigados a servi-lo. Se carecermos de vagar
para nos dedicarmos a Filosofia, a causa é tudo isso que enumeramaos. O pior
€ que, mal conseguimos alguma trégua e nos dispomos a refletir sobre
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determinado ponto, na mesma hora o corpo intervém para perturbar-nos de
mil modos, causando tumulto e inquietude em nossa investigacao, até deixar-
nos inteiramente incapazes de perceber a verdade. Por outro lado, ensina-
nos a experiéncia que, se quisermos alcangcar o conhecimento puro de
alguma coisa, teremos de separar-nos do corpo e considerar apenas com a
alma como as coisas sdo em si mesmas. S6 nessas condigGes, ao que
parece, € que alcancaremos o que desejamos e do que nos declaramos
amorosos, a sabedoria, isto é, depois de mortos, conforme nosso argumento
o0 indica, nunca enquanto vivermos. Ora, se realmente, na companhia do
corpo ndo é possivel obter o conhecimento puro do que quer que seja, de
duas uma tera de ser: ou jamais conseguiremos adquirir esse conhecimento,
ou s6 o faremos depois de mortos, pois s6é entédo a alma se recolherd em si
mesma, separada do corpo, nunca antes disso. Ao que parece, enquanto
vivermos, a Unica maneira de ficarmos mais perto do pensamento, é
abstermo-nos o mais possivel da companhia do corpo e de qualquer
comunicacao com ele, salvo e estritamente necessario, sem nos deixarmos
saturar de sua natureza sem permitir que nos macule, até que a divindade
nos venha libertar (Fédon, 66b-e).

Além disso, o exercicio da virtude e a investigacdo da verdade nos proporciona
um desprezo pela morte, esse € um dos mais caros beneficios da pratica da virtude,
como nos permite entender o Ensaio de Montaigne (2016, p. 121). E isto o que nos
ensina Socrates em sua vida e morte: Quando se pratica a virtude, vivemos na doce
quietude da felicidade e da bem-aventuranca e nossa existéncia se desenrola sem
preocupacdes. Socrates afirma que se o filosofo € aquele que ama o conhecimento,
ndo ha porque temer nem mesmo o Hades se este se revelasse uma promessa de
encontra-lo:

Amores humanos, ante a perda de amigos, esposas e filhos, tém levado tanta
gente a baixar voluntariamente, ao Hades, movidos apenas da esperanca de
la reverem o objeto de seus anelos e de com eles conviverem; no entanto,
guem ama de verdade a sabedoria, e mais: esta firmemente convencido de
gue em parte alguma poder encontra-la a ndo ser no Hades, havera de
insurgir-se contra a morte, em vez de partir contente para la? Sim, é o que
teremos de admitir, meu caro, se se tratar de um verdadeiro amante da
sabedoria. Pois este ha de estar firmemente convencido de que a néo ser |3,
em parte alguma podera encontrar a verdade em toda a sua pureza. Se as

coisas se passam realmente como acabo de dizer, ndo seria dar prova de
insensatez temer a morte semelhante individuo? (Fédon, 68a).

O filosofo ndo deve ser escravo dos seus desejos, mas, ao contrario, deve
impor-se sobre eles e viver sob a norma da moderacdo. Essa particularidade,
questiona Sécrates, “ndao serd qualidade apenas das pessoas que em grau
eminentissimo desdenham do corpo e vivem para a filosofia?” (Fédon, 68d). Disso se
decorre a estranheza que € um filosofo temer a morte. Quanto a isso, Socrates diz a
Simias:

Por consequéncia, continuou, ao vires um homem revoltar-se no instante de
morrer, ndo serd isso prova suficiente de que nao trata de um amante da
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sabedoria, porém amante do corpo? Um individuo nessas condicdes, também
sera, possivelmente, amante do dinheiro ou da fama, se nédo o for de ambos
ao mesmo tempo (Fédon, 68c).

E nesse sentido que Hadot (EE, p. 44) defende que a filosofia € exercicio e
aprendizado para a morte, uma vez que, “se é verdadeiro que ela se submete o querer
viver do corpo as exigéncias superiores do pensamento” (EE, p. 44-45). Segundo
Hadot (EE, p. 44), existe uma relacdo proxima entre a linguagem e a morte, iSSO
porque a primeira estd associada ao 16gos, isto é, a racionalidade universal, a um
“‘mundo de normas imutaveis” (EE, p. 44); enquanto a morte € o seu oposto, ela se
associa “ao perpétuo devir e aos apetites mutaveis da vida corporal individual” (EE, p.
44). Essa contradigao perene entre corpo € alma € um conflito insoluvel. “Essa foi a
histéria de Sécrates”, diz Hadot (EE, p. 44), “Qquem permanece fiel ao Légos corre o

risco de perder a vida [...] Sécrates foi morto por fidelidade ao Logos”.

Esse conflito constitui a escolha fundamental do filésofo. Sécrates morre
porque ama a virtude, é o Bem e a virtude sua razao Ultima, essa norma regula o seu
ser porgue o Bem transcende o ser. Ele se expds, complementa Hadot, “a morte pela
virtude” (EE, p. 44) e prefere morrer a abdicar as exigéncias de sua consciéncia.
Escolher a filosofia e praticar as virtudes, portanto, € se preparar para a morte. Esse
tipo de exercicio ao longo da vida faz com que a alma se separe do corpo e do mundo
sensivel de forma imaculada e sem manchas:

[...] se ela [a alma] € pura no momento de sua libertacdo e ndo arrastar
consigo nada corpéreo, por isso mesmo que durante a vida nunca mantivera
comeércio voluntario com o corpo, porém sempre evitara, recolhida em si
mesma e tendo sempre iSso como preocupacdo exclusiva, que outra coisa
nado é sendo filosofar, no rigoroso sentido da expressao, e preparar-se para

morrer facilmente... Pois tudo isso ndo sera um exercicio para a morte?
(Fédon, 80e-81a).

Portanto, ndo ha nada a temer na morte, é por isso que Sdcrates questiona,
“ndo seria ridiculo preparar-se alguém a vida inteira para viver o mais perto possivel

da morte, e revoltar-se no instante em que ela chega?” (Fédon, 67e).

Aprender a morrer € um exercicio espiritual que tem por finalidade superar a
tirania das paixdes individuais, estas intimamente relacionadas aos desejos do corpo.
Portanto, a maxima formulada por Platao, de que “filosofar € aprender a morrer” e que
“os que praticam verdadeiramente a Filosofia, de fato se preparam para morrer”

(Fédon, 67e), é entendida, por Hadot, como um aprendizado que tem por finalidade
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“separar-se do corpo e do ponto de vista simultaneamente sensivel e egoista que ele
nos impde” (FMV, p. 116). O que Sbécrates nos ensina, em sua morte, e,
consequentemente, também Platdo, € que justamente o exercicio da morte nos
permite mudar de perspectiva, nos faz “passar de uma visdo dominada pelas paixdes
individuais a uma representacdo do mundo governada pela universalidade e
objetividade do pensamento” (EE, p. 47-48). Para atingir esse estado, é necessario
que a alma se liberte da tirania das paixdes, da qual provém os desejos do corpo, dos
sentidos. Despojar-se dessas paixfes € um caminho necessério para que a alma
adquira sua liberdade, como esclarece Hadot: “se trata, para a alma, de se libertar, de
se despojar das paixdes ligadas aos sentidos corporais para adquirir a independéncia
do pensamento” (EE, p. 45). A fim de que a alma tenha essa autonomia, €
imprescindivel que ocorra uma mudanga, que €, em suma, ‘uma conversao
(metastrophé) que se realiza com a totalidade da alma” (EE, p. 45). Essa totalidade
s6 é possivel alcancar por meio da contemplacédo: a elevacdo do pensamento ocorre
quando o individuo consegue passar da subjetividade individual, que o liga aos
prazeres do corpo, para a objetividade prépria da perspectiva universal, que € o
exercicio do pensamento puro. Hadot sinaliza como esse exercicio espiritual consiste

em se elevar da subjetividade egoista a universalidade e a objetividade do Légos:

De fato, aprender-se-4 melhor esse exercicio espiritual compreendendo-o
como um esforgo para se libertar do ponto de vista parcial e passional, ligado
ao corpo e aos sentidos, e para se elevar ao ponto de vista universal e
normativo do pensamento, para se submeter as exigéncias do Légos e a
norma do Bem (HADOT, EE, p. 45).

Com essa nocado de totalidade da alma, Hadot se refere a perspectiva do
pensamento puro, a qual, uma vez alcancada, € como ver as coisas a partir de uma
Otica universal, uma espécie de ‘olhar do alto’. Essa visao é tal que todas as coisas
nos apareceriam em sua total pequeneza, de forma mundana. E essa a reflexéo
fundamental do Fédon, diz Hadot, de “todos os desdobramentos que precedem e que
se seguem”, de livrar a alma das paixdes do corpo. Assim, € essa a reflexdo que
Socrates faz ao longo do dialogo, o fildsofo é aquele que se exercita para a morte,
essa pratica consiste em um exercicio de meditagcdo. Ter sempre em mente a
inevitabilidade da morte € um exercicio de liberdade, como nos permite compreender
Montaigne (2016, p. 126): “Meditar sobre a morte € meditar sobre a liberdade; quem
aprendeu a morrer desaprendeu a servir’. Porque, entdo, meditar sobre a morte seria

ser livre? A resposta € que ndo ha mais mal algum a temer, uma vez que se percebe
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a realidade e a vida em sua totalidade. Hadot considera que o exercicio para a morte
“é um exercicio para a morte de sua individualidade”, e que tal exercicio “supde uma
concentragédo sobre si mesmo, um esforgco de meditagado” (EE, p. 45). Em suma, o

dialogo interior meditativo € necessario para que ocorra essa transformacao do Eu.

Em que medida pode-se cultivar uma transforma¢do do Eu e como essa
mudanca se relaciona com os exercicios espirituais? Essa relacéo existe, porque, diz
Hadot,

[...] aguele que é naturalmente filésofo contempla a totalidade da realidade,
ndo teme a morte; portanto, ele se posiciona justamente num nivel, numa
altura de onde vé o conjunto do universo, o conjunto da humanidade; vé as
coisas ndo em seu nivel individual, mas num nivel universal (HADOT, FMV,
p. 171).

Ou seja, o filésofo € quem assume um olhar do alto sobre as coisas para
apreender a totalidade da realidade e, consequentemente, superar o medo da morte.
Dessa forma, é imprescindivel, para contemplar a realidade a partir do todo, que se
compreenda o mundo em sua multiplicidade e ndo somente em uma perspectiva
individual limitada — € necesséria a morte da individualidade, essa morte € um caminho
para compreender o universo em sua completude, de ascender a grandeza da alma.
Esclarece Hadot,

[...] a grandeza de alma é o fruto da universalidade do pensamento. Todo o
trabalho especulativo e contemplativo do filésofo torna-se assim exercicio

espiritual na medida em que, elevando o pensamento até a perspectiva do
Todo, ele o liberta das ilusbes da individualidade (HADOT, EE, p. 49).

Portanto, alcancar esse dominio s6 é possivel por meio da ruptura total com a
individualidade. Quanto a isso, Hadot explica que “E, evidentemente, nesse nivel que
se pode dizer que morremos, para nossa individualidade alcancar, ao mesmo tempo,
a interioridade da consciéncia e a universalidade do pensamento do Todo” (EE, p. 52).
Aqui, é importante notarmos as etapas do progresso espiritual. Esse progresso se
atinge por meio dos exercicios espirituais, ou seja, a progressao € alcancada a partir
da prética da virtude. Primeiro € necessario romper com a tirania do corpo, superar as
paix6es humanas, para, em seguida, voltar sua alma para o intelecto. Em ambos os
casos, defende Hadot, a pratica da meditacédo deve “afastar o pensamento de tudo

que é mortal e carnal; [...] voltar-se para a atividade do Intelecto” (EE, p. 53).

Destarte, € preciso conceber o ser como parte de um processo continuo de
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criacdo, um ser que esta em constante transformacgédo. Para ascender ao pensamento
puro, € necessaria uma mudanca de perspectiva. Hadot, se apropriando da expressao
do Merleau-Ponty, dird que: "a verdadeira filosofia consiste em reaprender a ver o
mundo” (FMV, p. 165). N&o é, sobretudo, esse o cerne da filosofia socratica? Socrates
exortava seus interlocutores a filosofia por intermédio do seu jogo de perguntas e
respostas. Este era o método pela qual Socrates levava seus interlocutores a
admitirem a si mesmos as suas ignorancias. A maxima socratica “s6 sei que nada sei”
exprime com exatiddo o sentido da filosofia antiga que Hadot defende. Admitir essa
maxima €, também, admitir que se estd sempre em estado de constante
aprendizagem, de douta-ignorancia. A figura de Socrates inspira aqueles que escutam

seus discursos a mudarem a forma como percebem o mundo e a si mesmos.

Esse reaprender a ver o mundo, que esta presente na filosofia socratica e nas
escolas helenisticas, consiste em olhar com ingenuidade para as coisas do mundo e
para o Todo como se 0 vissemos pela primeira vez, € um deslumbramento que permite
elevar-se ao nivel de pureza do pensamento universal. Dessa forma, além de ser um
exercicio espiritual, a pratica de contemplacdo € uma transformacdo ao nivel da
percepcao individual. A pratica meditativa consiste em realocar sua visdo de uma
perspectiva individualista para uma que compreenda a natureza em sua real esséncia.
Quanto a ingenuidade do olhar necessaria a essa pratica, Hadot afirma que esta é
também uma forma de exercicio espiritual:

[...] a palavra "ingenuamente" nos lembra que, quando Bergson define a
filosofia como uma transformacé&o da percepcéo, escolhe o exemplo de um
pintor que, para olhar ingenuamente, isto €, para voltar quase a percepgao
bruta da realidade, eu diria, € obrigado a fazer um grande esfor¢o para se
desvencilhar de todos os habitos que temos de ver as coisas. Portanto, a
formulagdo "olhar ingenuamente” significa se desprender do artificial, do
habitual, do convencional, do construido, e voltar no fundo a uma percepgéo
gue se poderia chamar de elementar, destituida de todo preconceito. Pode-

se dizer que esse esforco, analogo ao do pintor, € um exercicio espiritual
(HADOT, FMV, p. 158-159).

Um dos problemas espectrais para Hadot é justamente como esse discurso
filosofico entraria em contato com o viver filosofico; todavia, para o filésofo, estes séo
uma sé e mesma coisa, duas partes insoluveis e indissociaveis. Dessa forma, quando
situamos nosso olhar em uma 6tica universal, conseguimos mudar as nossas
perspectivas: ocorre uma transformacao que €, sobretudo, uma conversao de valores.

A consciéncia de um valor absoluto que surge dessa transformacao permite, segundo
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Hadot, “nos pormos no lugar dos outros, e tentarmos reposicionar nossa acao ao
mesmo tempo ha mira da humanidade — ndo a humanidade abstrata, mas a dos outros
homens” (FMV, p. 172). Tal postura nos possibilita entender a parabola de um filésofo
chinés a que Hadot recorre — nela, ele conta que somos como moscas de vinagre
encerradas numa cuba e que é “preciso sair desse confinamento para respirar no
grande espago do mundo” (FMV, p. 172). A vista disso, Hadot descreve como é
possivel atingir esse principio universalizante:

O valor absoluto se situa no nivel de uma elevacédo do eu, do eu que, assim,

se torna capaz de se por no lugar dos outros, de purificar sua intencéo, isto

é, de agir de modo desinteressado, por amor ou por dever (HADOT, FMV, p.
173).

Em principio, entdo, alcancar esse estado em que se percebe a natureza em
sua totalidade € um esforco de superacao de si, um estimulo e uma empatia natural
gue nao se deve resvalar em uma postura individualizante. Veciana (2010), a respeito
da vida particular de Hadot, descreve como, para ele, pensar e viver filosoficamente
era um atributo inerente e necessario para escapar ao perigo de se viver uma vida
entregue ao individualismo solipsista:

Nele, o pensamento e a vida estavam entrelacados serenamente. A vida
filosofica que ele defendeu nunca foi fechada em si mesma, como se apenas
uma transformacéo pessoal solitéria fosse necesséria. Pelo contrario, sua
concepcgdo da vida filoséfica implicava uma abertura para os outros, uma
acao necessaria de co-humanidade. No ultimo livro sobre Goethe, ele
escreveu: "O espirito filos6fico consiste ndo apenas nas palavras e na escrita,
mas na acao social e na comunidade". A vida filoséfica, diz Hadot, "eu

simplesmente apliquei o comportamento filoséfico no cotidiano" (VECIANA,
2010, p. 7).

A partir desse comportamento filoséfico que o préprio Hadot aplica a sua vida
cotidiana, ele nos apresenta a sua tese de como algumas praticas na filosofia antiga
visavam a uma exortacdo da existéncia: estas tinham uma aplicabilidade na vida
pratica. Além do exercicio de aprender a morrer, outra pratica bastante comum nas
escolas filosoficas helenisticas e romanas era a de praticar o exercicio espiritual do

aprender a viver, esse esta ligado com os exercicios filoséficos que devem ser

50 Original: “En ell, pensament i vida s’entrellacaven serenament. La vida filosofica que ell defensava
no restava mai tancada en ella mateixa, com si només calgués una transformacié personal solitaria.
Ben al contrari, la seva concepcié de la vida filosofica implicava una obertura als altres, una accio
necessaria de cohumanitat. En el darrer llibre sobre Goethe escrivia: «La vie philosophique ne consiste
pas uniquement dans la parole et I'écriture, mais dans I'action communautaire et sociale». La vida
filosofica, segons ell, «c’est tout simplement le comportement du philosophe dans la vie quotidienne»”
(VECIANA, 2010, p. 7).
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aplicados cotidianamente na vida pessoal. Em suma, o ato de filosofar ndo é, tdo

somente, um aprendizado para a morte, mas €, também, um estimulo a existéncia.
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2. Aprender a viver

De todos os caminhos possiveis para compreender adequadamente a tese do
aprender a viver, definida pelo filosofo e historiador Pierre Hadot, convém destacar
dois deles: o primeiro caminho se assenta na circunscricdo que devemos fazer do
momento presente, esta € uma pratica crucial da conversao filoséfica. Quanto ao
segundo, embora se correlacione com a pratica anterior, refere-se a terapéutica das
paixdes — isto €, a compreensdo da pratica filoséfica como uma cura para a alma.
Para assimilar esse complexo fenémeno, é preciso determo-nos aos meandros que a
pratica do aprender a viver evoca e, principalmente, compreender a importancia da
atividade filoséfica. Se, como vimos anteriormente, 0 exercicio da morte nos permite
ver o mundo de outra forma, € porgue este produz uma evolucéo interior naquele que
a pratica. Essa transfiguracdo é, precisamente, uma transformacao profunda de sua

personalidade e do seu modo de ver o mundo e a si mesmo.

Hadot observa a respeito do aprender a viver que “é nas escolas helenisticas e
romanas de filosofia que o fenbmeno é mais facil de observar’ (EE, p. 22). Essas
escolas tentaram despertar os individuos da inconsciéncia existencial em que vivem
por meio da filosofia. A conversdo filoséfica é concebida, entdo, como uma
transformacao necessaria para o exercicio do aprender a viver, esse despertar se
estabelece na ordem do “eu”, pois sugere que a superacgao interior do medo da morte
€ essencial para viver bem. Esse despertar € também um desenraizamento dos
individuos da vida cotidiana em que vivem, € um esforco por transformar a visao
daqueles que praticam a filosofia. Tal mudanca faz-se necesséria na visdo dessas
escolas filosoficas porque as paixdes humanas, habitualmente, sdo vistas como a
causa frequente do sofrimento humano. A preocupacédo constante do espirito com os

medos irracionais impede os individuos de viverem verdadeiramente.

Sendo assim, o ato filosofico consiste na superacao de tudo aquilo que ofusca
a visado dos individuos no que se refere a preocupacédo com a vida social e com a
perturbacdo que as paixdes produzem no espirito humano. O objetivo de se praticar
a filosofia, diz Hadot se referindo & Heidegger, € fazer com que o individuo passe “de

um estado de vida inauténtico, obscurecido pela inconsciéncia, corroido pela

94



preocupacdo, para um estado de vida auténtico, no qual o homem atinge a

consciéncia de si, a visdo exata do mundo, a paz e a liberdade interiores” (EE, p. 22).

Essa conversdo das nossas percepcdes € uma transformacao do olhar que se
realiza por meio da pratica filoséfica, o proprio Hadot a defende, “sempre considerei a
filosofia como uma transformagéo da percepgcédo do mundo” (FMV, p. 21). Para que
ocorra essa conversao, € necessario um agente de mudanca, este se realiza por meio
dos exercicios espirituais. Essa transfiguracdo proporcionada pela filosofia desperta
um maravilhamento com o momento presente que, em suma, suscita uma tomada de
consciéncia da sua prépria existéncia no mundo. Tal tomada de consciéncia, por meio
da préatica filosofica, é, sobretudo, uma arte de viver,

O ato filos6fico ndo se situa somente na ordem do conhecimento, mas na
ordem do “eu” e do ser: € um progresso que nos faz ser mais, que nos torna

melhores. E uma conversdo que subverte toda a vida, que muda o ser
daquele que a realiza (HADOT, EE, p. 22).

A filosofia, para Hadot, “ndo consiste no ensino de uma teoria abstrata, ainda
menos na exegese de textos” (EE, p. 22), mas, Hadot a descreve: “é uma arte de
viver, uma atitude concreta, um estilo de vida determinado, que engloba toda a
existéncia” (EE, p. 22). E esse, ao escutar o alarido dos solugos se acumulando por
sua morte, um dos Uultimos ensinamentos de Soécrates, “Que € isso, gente
incompreensivel? Perguntou. [...] acalmai-vos! Sede homens!” (Fédon, 117d-e).
Sdcrates incita seus discipulos a meditarem sobre a morte, a refletirem sobre sua
existéncia e a permanecerem tranquilos mesmo frente a infelicidade e a dor. Todo o
didlogo do Fédon de Platao é erigido acerca de um insistente tema: “sera a alma
imortal e divina?”. Por meio desse questionamento, Socrates busca convencer seus
interlocutores de que a alma ascende ao divino e ao conhecimento, isso porque “com
relacdo ao imortal, uma vez admitido por nés dois que também € imperecivel, a alma,
tera de ser por forga imperecivel” (Fédon, 107a) e de que, além disso, a alma,

Assim constituida, dirige-se para o que lhe assemelha, para o invisivel, divino,
imortal e inteligivel, onde, ao chegar, vive feliz, liberta do erro, da ignorancia,
do medo, dos amores selvagens e dos outros males da condigdo humana,

passando tal como se diz dos iniciados, a viver o resto do tempo na
companhia dos deuses (Fédon, 81a-b).

A libertacdo da tirania das paixdes, portanto, se alcanca por meio da pratica da
filosofia. Isto é: uma vez consciente de que a alma ascende ao divino, ndo ha mais o

que temer. Todavia, para iSSO € necessario exercitar-se, 0s proprios estoicos ja o
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adivinhavam, diz Hadot, “declaram-no explicitamente: para eles, a filosofia é um

”m

‘exercicio” (EE, p. 22). A propria figura de Sécrates €, entdo, um modelo de fildsofo
que mobiliza, em um s6 tempo, as disposi¢des da alma, a serenidade interior e exterior
e 0 exercicio ativo do viver bem. Vaz Pinto (2014) esclarece esse ponto:
A luz do referido enfoque, Sécrates protagoniza o modelo do “filésofo”, ndo
s6 para Platdo como para muitos pensadores subsequentes, ao afirmar que
“‘uma vida que ndo se examina a si mesma nao € digna de ser vivida”, o que
traduz a fidelidade ao ideal de exceléncia, que impde a cada sujeito humano,

em cada momento, a coeréncia intrinseca entre o que se pensa, o que se diz
e 0 modo como se vive (VAZ PINTO, 2014, p. 35-36).

E preciso, aqui, deixar claro que todo exercicio da morte €, anteriormente,
exercicio para a vida: “na realidade a meditagao, ou o pensamento, ou o exercicio da
morte constitui sempre, no fim das contas, um exercicio da vida” (FMV, p. 136). E
importante ressaltar que esse é um ponto de critica comum de alguns filésofos por
acreditarem que em Platdo a filosofia € sempre um aprendizado para a morte. Entre
seus criticos, temos notadamente a figura de Spinoza que, na sua proposicéo 67, da
Etica, afirma, a respeito da formulac&o platénica:

O homem livre, isto &, aquele que vive exclusivamente segundo o ditame da
razao, nao se conduz pelo medo da morte; em vez disso, deseja diretamente
0 bem, isto é, deseja agir, viver, conservar o seu ser com base na busca da
prépria utilidade. Por isso, hdo ha nada em que pense menos que na morte;

sua sabedoria consiste, em vez disso, ha medita¢do da vida (SPINOZA, 2016,
p. 67).

Porém, para Hadot, a critica de Spinoza se dirige estritamente ao exercicio para
a morte e, nesse sentido, acredita que ele tenha se equivocado, pois “em ultima
instancia, tanto Platdo quanto os estoicos e 0s epicuristas sempre consideraram o
exercicio da morte como um exercicio da vida” (FMV, p. 136). A escolha de vida, de
desejar agir e viver bem, é determinada por uma orientacao interior, da norma superior
que é a razdo. Esse exercicio de vida se atinge por meio da préatica dos exercicios
espirituais, pois viver filosoficamente é, sobretudo, um desenraizamento da vida
cotidiana. Essa pratica nos retira do estado de inconsciéncia da propria vida em que
vivemos. “Ela € uma conversao”, defende Hadot, “uma mudanca total de visao, de
estilo de vida, de comportamento” (EE, p. 58). Essa mudanca radical de vida consiste
em agir tendo a consciéncia sempre em mente do valor infinito da existéncia e do

momento presente.
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Como vimos, a pratica dos exercicios espirituais produz uma mudanca
profunda no eu daqueles que a exercem, dado que € preciso, ao pratica-la, renunciar
0S seus antigos valores. Em grande parte das escolas filosoficas helenisticas e
romanas, defende-se a necessidade de uma metamorfose radical de sua maneira de
ver o mundo. Em algumas dessas mudancas se incluem as renuncias as riquezas,
aos vicios e aos prazeres. Tal como nos ensina essas escolas, o individuo deve voltar-
se para o que a alma deseja: o conhecimento, a virtude, o Bem, a felicidade e a
contemplacdo. Dessa forma, é a partir do desenraizamento de antigos habitos que se

encontra “a simples felicidade de existir” (EE, p. 58).

Quanto a relacdo entre os exercicios da morte e os exercicios da vida, Hadot
destaca que o objetivo dessa prética ndo €, simplesmente, preparar-se para a morte,
mas preparar a alma para a vida dominada pelo pensamento puro transcendente,

como ele proprio nos esclarece:

E preciso desprender a alma do corpo. Ndo se tratava de um exercicio da
morte, mas, ao contrario de um exercicio da vida espiritual, ou intelectual, da
vida de pensamento; tratava-se de encontrar outro modo de conhecimento
além do conhecimento sensivel. Pode-se dizer também que era preciso
passar do eu empirico e inferior, destinado a morrer, ao eu transcendental;
No Fédon (115c), Sécrates distingue claramente o eu que logo se tornara um
cadaver, depois de haver bebido a cicuta, e 0 eu que dialoga e age
espiritualmente. Nao se trata de forma alguma de preparar-se para a morte;
mas como Platdo costumava ser irbnico, evocava a imagem que 0s nao
filésofos tinham dos filésofos, a de pessoas pélidas, com ares de moribundos;
0 que ele queria dizer era simplesmente que era preciso se desprender da
vida sensivel (HADOT, FMV, p. 135).

Essa superacédo da vida sensivel se alcanca por meio da pratica dos exercicios
espirituais. O esforco de auto aperfeicoamento ndo é egoista na perspectiva antiga
porque se visava, com essas praticas, a atingir a ataraxia, a paz e a tranquilidade da
alma. Esse esfor¢co € um exercicio de transformacao de si, um estimulo a perfeicéo e
a comunhdo com o Bem. Para compreender bem esse aperfeicoamento, convém nos

determos um pouco as definicdes dadas por Hadot:

A finalidade buscada nesses exercicios por todas as escolas é o
aperfeicoamento, a realizacdo de si. Todas as escolas estédo de acordo em
admitir que o homem, antes da conversao filoséfica, encontra-se num estado
de infeliz inquietude, que é vitima da preocupacao, lacerado pelas paixdes,
gue ele ndo vive verdadeiramente, que ele ndo é ele mesmo. Todas as
escolas também concordam em crer que o0 homem pode se libertar desse
estado, que pode alcancar a vida verdadeira, aperfeicoar-se, transformar-se,
visar a um estado de perfeicdo. Os exercicios espirituais sdo precisamente
destinados a essa formacao de si, a essa paideia, que nos ensinara a viver
ndo em conformidade com o0s preconceitos humanos e com as convencdes
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sociais (pois a vida social é ela propria um produto das paixdes), mas em
conformidade com a natureza do homem que ndo € outra sendo a razdo
(HADOT, EE, p. 55-56).

Os exercicios espirituais se destinam, portanto, a desprender-se do egoismo
proporcionado pelos prazeres do corpo. Assim, desprender-se dos apegos egoistas
do eu e dos vicios do corpo € essencial para o aprender a viver. “Os filésofos”, diz
Hadot “tanto Platdo, como os estoicos (deixemos os epicuristas de lado por ora) —
sempre fizeram um esfor¢o para se desprender do eu tendencioso e parcial, para se
elevar a um nivel superior do eu” (FMV, p. 137). Essa superacdo do Eu consiste em
se viver em conformidade com o Bem e a razdo. Todavia, para alcangar esse estagio
é necessario elevar-se, para isso € importante cuidar de si mesmo. E o que a antiga
maxima délfica nos garante: “conhece-te a ti mesmo” (gnéthi seauton). O proprio
Socrates se apresenta, diz Hadot (FMV, p. 138) “como alguém que recebeu a missao
de cuidar dos outros, de fazé-los tomar a decisdo de se preocuparem consigo
mesmos”. E possivel, por exemplo, observar esse comportamento no discurso de
Alcibiades, no Banquete, quando afirma que Soécrates o faz admitir que “de mim
mesmo me descuido” (216a). Valentim (2012) defende que esse convite ao cuidado
de si que Sdcrates faz a Alcibiades ndo pode ser entendido como um apelo a um
isolamento interior:

O "vocé mesmo" que € apresentado a Alcibiades ndo é um convite para se
isolar, para permanecer em seu préprio mundo, ao contrério, € um apelo para
praticar um esforco comum, "uma comunidade de pesquisa, ajuda mutua e

apoio espiritual”, porque é o que constitui a filosofia antiga e seu aspecto
pratico (VALENTIM, 2012, p. 129).5!

Todavia, Hadot exprime que “o cuidado de si ndo é em absoluto em cuidado
com o bem-estar, no sentido moderno do tempo; o cuidado de si consiste em tomar
consciéncia de quem se é realmente, isto €, em Ultima instancia, de nossa identidade
com a razao” (FMV, p. 138). Esse exercicio € bastante similar a préatica socratica do
exame de consciéncia e do seu método dialético. O préprio Socrates nos demonstra,
na Apologia, que uma vida que nado se dedique ao exame da consciéncia ndo merece

ser vivida:

51 Original: “El “ti mismo” que es presentado a Alcibiades no es una invitacion a aislarse, a quedarse en
su propio mundo, al contrario, es una apelacién a practicar un esfuerzo comudn, «una comunidad de
investigacion, de ayuda mutua y de apoyo espiritual», porque es lo que se constituye la filosofia antigua
y su aspecto practico” (VALENTIM, 2012, p. 129).
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E se eu disser que o maior bem que pode haver para um homem é, todos os
dias, discorrer sobre a exceléncia e sobre outros temas acerca dos quais me
ouvieis dialogar, investigando-me a mim aos outros. E se eu vos disser que
uma vida sem pensar ndo é digna de ser vivida por um homem, ainda menos
vos terei persuadido (Apologia, 37e-38-b).

Além disso, nas conversacdes que Socrates engendrava, ele realizava,
defende Pereira (2003), uma conversao nos seus interlocutores,

Trata-se tdo somente de um cuidado permanente de si. Tanto a maneira de

Sdcrates levar a vida (esquisito, criador de aporia), quanto o método que

utiliza para interrogar os outros, proporcionam uma verdadeira revolucéo

interior em quem se permite dialogar com ele. Segundo Hadot, o individuo

experimenta o sentimento de ndo mais ser o que supunha ser. Neste

momento, a individualidade dé& lugar a universalidade, pois ambos, o fildsofo
e o interlocutor, atingem um légos que é comum a ambos (PEREIRA, 2003,

p. 8).
Logo, a ascensdo ao conhecimento da razdo € um dos objetivos desse cuidado
de si, como nos permite compreender Rochamonte (2015):
Embora em Sdcrates e Platdo a questéo filoséfica do acesso a verdade ndo

se desvincule da espiritualidade, é justamente ai que paradoxalmente se
desenvolvera o clima de racionalidade que ir4 permitir ao conhecimento

avancar como conhecimento puro. ISso porque & no platonismo que o
conhecimento de si é apresentado como a forma mais bem acabada do
cuidado de si. Para ter acesso a verdade, o sujeito precisa, de fato,
transformar-se; mas transformar-se em sujeito de conhecimento
(ROCHAMONTE, 2015, p. 56).

Essa transformacdo estd ligada a consciéncia de si e a comunhdo com o
conhecimento, enquanto o exercicio da morte esta ligado a anteviséo das dificuldades
da vida, a praemeditatio malorum (a meditacdo dos males do futuro) dos estoicos.
Portanto, a morte, em si mesma, ndo era o objetivo dos exercicios espirituais. A
analise das praticas comuns dos filésofos estoicos pode nos servir de auxilio: para os
estoicos, se faz necessario, em todas nossas atividades, ter sempre a iminéncia da
morte como um mote a vida, esse retesamento aguca a nossa consciéncia sobre o
valor infinito do instante presente. Esse retorno constante sobre a consciéncia da
morte e a tensao que iSSO provoca no espirito trata-se de um exercicio intelectual
muito frequente entre os estoicos. Porém, Hadot o explica: “é menos para se preparar

para a morte e mais para descobrir a seriedade da vida” (FMV, p. 135).

Essa seriedade de que os estoicos falam trata-se de uma consciéncia sobre o
valor do momento presente que se vive. E uma atencdo e um olhar constante para si
mesmo, para que se realize cada acdo como se fosse a Ultima, dado a certeza do
asseédio da morte. Para Séneca, por exemplo, a vida nos foi oferecida com a condi¢ao

99



da morte e, por isso, “é insano temé-la, porque o0 que € certeza apenas se aguarda,
teme-se o que é duvidoso” (Edificar-se para a morte, p.49). Essa pratica também era
comum entre 0s epicuristas, no entanto, na perspectiva deles, pensar na morte tinha
por finalidade compreender a ruptura radical entre a morte e a vida. Para eles,

comenta Hadot, “ndo existe passagem alguma do ser ao nada” (FMV, p. 136).

Para os epicuristas, e isso também vale para os estoicos, havia a ideia de que
devemos viver cada instante como se este comportasse um valor infinito, pois a morte
€ um hospede inesperado. Assim, Hadot diz que € necessario praticar a maxima
estoica e epicurista de que “é preciso viver cada dia como se houvéssemos concluido
nossa vida; e, portanto, com a satisfagéo de dizer a si mesmo: ‘vivi”’ (FMV, p. 136).
Para Hadot, essa afirmacéo nos garante deduzir dois importantes aspectos da pratica
do aprender a viver: o primeiro € que se vivemos intensamente o0 momento presente,
de forma que o dia vivido foi usufruido em sua totalidade, assim, se vive melhor e se
aceita a interrupcéo da morte com tranquila resignacdo. Simultaneamente, se vivemos
intensamente o momento presente, “o dia de amanha sera uma oportunidade
inesperada” (FMV, p. 136). Dessa forma, viver € uma experiéncia sempre nova,
sempre renovada. Trata-se, diz Hadot, “de uma consciéncia do valor da existéncia”
(FMV, p. 136).

Logo, como vimos, mesmo sob a aparente multiplicidade de perspectivas dos
exercicios espirituais, ha nessa pluralidade uma unidade nas escolas filoséficas,
especialmente no que se refere aos mecanismos empregados e a finalidade dessas
praticas. Os mecanismos sdo, sobretudo, as técnicas espirituais, sejam elas préprias
do dominio da retdrica sejam da dialética, o que esta em questédo € a concentracado
mental e o dominio da linguagem interior. Ja no que se refere a finalidade do emprego
dessas técnicas, 0 que se busca em todas as escolas helenisticas e romanas € o

aperfeicoamento e a realizacao de si por meio da conversao filosdfica:

Todas as escolas estdo de acordo em admitir que o homem, antes da
converséo filoséfica, encontra-se num estado de infeliz inquietude, que é
vitima da preocupacdo, lacerado pelas paixdes, que ele ndo vive
verdadeiramente, que ele ndo é ele mesmo. Todas as escolas também
concordam em crer que o homem pode se libertar desse estado, que pode
alcancar a vida verdadeira, aperfeicoar-se, transformar-se, visar a um estado
de perfeicdo. Os exercicios espirituais sdo precisamente destinados a essa
formacdo de si, a essa paideia, que nos ensinara a viver ndo em
conformidade com os preconceitos humanos e com as convengdes sociais

(pois a vida social é ela prépria um produto das paixdes), mas em
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conformidade com a natureza do homem que ndo é outra sendo a razao
(HADOT, EE, p. 55-56).

O individuo, em todas essas escolas filosoficas, € compreendido como um ser
dotado da liberdade de modificar e formar a si mesmo, de realizar uma mudanca
profunda do eu. A prépria figura de Sdécrates inspira esse convite a transformacgao
interior, como defende Pauli Junior (2017, p. 301): “O filésofo convida a todos os que
queiram fazer uso do exercicio espiritual interior, isto €, do exame de consciéncia, da

atencao a si, em sintese, do famoso ‘conhece-te a ti mesmo™. Nessa transformacao
da vida, esta em jogo todo o psiquismo dos individuos, mas para que ocorra essa
mudanca interior, faz-se necessaria a pratica. E por isso, diz Hadot (EE, p. 56), que
h& um paralelismo entre o exercicio fisico e o espiritual:
[...] do mesmo modo que, pela repeticdo de exercicios corporais, o atleta da
a seu corpo uma forma e uma forga nova, por meio dos exercicios espirituais
o filésofo desenvolve sua forca de alma, modifica seu clima interior,

transforma sua visdo do mundo e, finalmente, todo seu ser (HADOT, EE, p.
56).

Como vimos, em ambos 0s casos, é necessaria a repeticdo, de forma a
absorver com tanta naturalidade esse modo de vida para que a pratica dos exercicios
espirituais se torne uma espécie de segunda natureza. Como vimos, 0S exercicios
espirituais devem dominar a vida préatica de forma a, continuamente, regular as
disposi¢cdes do espirito. Para isso, é mister que se pratique a atencdo (prosoché), a
qual, como defende Hadot, “é uma vigilancia e uma presenca de espirito continuas”
(EE, p. 26). Essa pratica exige uma consciéncia de si continuamente renovada, € uma
regra de vida (kandn) que permite que o filésofo esteja a todo momento consciente de
suas acdes para que as direcione sempre ao caminho da virtude. Esse controle da
consciéncia € necessario para o autoconhecimento, como esclarece Pauli Junior
(2017):

Os iniciados na pratica de si devem ser como uma espécie de “vigia noturno”,
como dizia Epicteto, para que saibam separar o que realmente sdo do que
definitivamente ndo sdo, o que sabem e o0 que ndo sabem, de modo a nao se

iludirem sobre si mesmos e sobre o caminho da virtude (PAULI JUNIOR,
2017, p. 300).

Essa vigilia € uma escolha livre e racional do individuo que deseja seguir o
caminho do Bem e da virtude. Outrossim, essa tensédo constante dos estoicos sobre
as acles presentes e ao exame de consciéncia € uma vigilancia propria do espirito,

um ato continuo de atencdo ao momento presente e de libertagdo das paixdes. A
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atencdo prescrita pelas escolas filoséficas da Antiguidade tinha por finalidade a

abertura a consciéncia cosmica por meio da atencdo ao momento presente:
Pode-se ainda definir essa vigilancia como a concentracao sobre o momento
presente. [...] Essa atengdo ao momento presente é, de algum modo, o
segredo dos exercicios espirituais. Ela liberta da paix&o que o passado ou o
futuro, que ndo dependem de nds, sempre provocam; ela facilita a vigilancia,
concentrando-a sobre o mindsculo momento presente, sempre dominavel,
sempre suportavel, em sua exiguidade; ela abre, enfim, nossa consciéncia a
consciéncia césmica tornando-nos atentos ao valor infinito de cada instante,

fazendo-nos aceitar cada momento da existéncia na perspectiva da lei
universal do cosmos (HADOT, EE, p. 26).

Para que se viva bem, é preciso que o filésofo pratique a atencéo, e que, afirma
Hadot (EE, p. 27), tenha sempre “a mao” (précheiron) principios que regulem suas
acoes. “Trata-se”, diz Hadot, “de impregnar da regra da vida (kandn) aplicando-a pelo
pensamento as diversas circunstancias da vida” (EE, p. 27). Esses principios citados
sdo as regras de vida (kandn) que o filésofo deve praticar constantemente com a
finalidade de lentamente absorver esses ensinamentos. Tais principios eram
sentencas curtas, resumos, reflexdes ou notas de aula que o filésofo deveria ter em
vista sempre por perto para meditar e assimilar. Pauli Janior (2017) descreve que

essas maximas poderiam ser,
[...] discursos do mestre, amigos ou do proprio iniciante, notas de leituras etc.
gue o discipulo retém em si para té-los a mao quando for necessério. Eles
formam uma espécie de armadura contra os caprichos da Fortuna. S&o
proposicdes, como a prépria palavra 16gos o indica, fundadas na razdo. Ao

mesmo tempo que sdo razoaveis, sao verdadeiras e constituem principios
aceitaveis de comportamento (PAULI JUNIOR, 2017, p. 305).

Nessas proposi¢oes, diz Hadot, “assimilar-se-ao, ‘dia e noite’, curtas sentencas
ou resumos que permitirdo ter ‘a mao’ os dogmas fundamentais” (EE, p. 32). As regras
fundamentais da doutrina que se pregam deve dirigir e inspirar as acdes de seus
praticantes, isso é verdade no estoicismo, mas também se aplica aos epicuristass2. E

por isso que é tdo importante para Sécrates que Alcibiades tenha o dominio sobre si

52 Embora ndo sejam ensinamentos coercitivos, esses discursos e maximas, afirma Foucault, “eram
persuasivos, pois eram esquemas indutores de acdo, que buscavam coordenar desde o pensamento
do sujeito as normas do seu corpo e coragao” (FOUCAULT, 2011, p. 286). Convém contextualizar que
Pierre Hadot e Michel Foucault tiveram um importante dialogo travado no final do século XX, uma vez
que Hadot leu a concepcao de estética da existéncia defendida por Foucault, inspirada na sua teoria
dos exercicios espirituais, e a criticou. O diadlogo entre os dois funda-se em uma discussao ético-estética
da dimensao existencial, mas foi um didlogo interrompido, uma vez que Hadot ndo chegou a ter acesso
aos cursos do Foucault do Colléege de France que posteriormente foram publicados. Esse dialogo
interrompido, em que estao presentes inUmeras convergéncias e divergéncias, foi analisado mais a
fundo por Colares, L. em Filosofia como arte de viver: Uma analise da critica de Pierre Hadot a Estética
da existéncia Foucaultiana, 2016.
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mesmo, que cuide de si mesmo e pratique a regra da vida (kandn) — o bem da

comunidade sO é possivel, primeiramente, por meio dessa transformacéo interior,

como esclarece Valentim (2012):
O cuidado de si apoiado pela prosoché (atencdo a si mesmo ou consigo
mesmo) ajuda a distanciar-se das "paixdes politicas" que podem invadir o
coracdo e permite que o candidato concentre sua atencao no que é mais
importante, naquilo que é indispensavel para ele e para a comunidade, ja que,
como ja foi dito, nos permite ter controle sobre as coisas que dependem de
nés e nos ajuda a tomar com distancia e desinteresse aquilo que nédo depende

de nos. Esta abordagem leva cada pessoa dentro da comunidade a aspirar a
uma transformacdo de si mesmo para o bem da comunidade (VALENTIM,

2012, p. 129)3.

A atencdo e o exame de si mesmo sdo exercicios espirituais fundamentais,
tendo em vista que a sua pratica faz com que tenhamos controle sobre as disposicoes
interiores e exteriores, de forma a produzir o bem de si mesmo e da comunidade. A
propria figura de SoOcrates nos oferece alguns exemplos dessa préatica de si. Por
exemplo, no Banquete, Alcibiades diz que Sécrates foi visto praticando esse exame
interior:

Certa vez, merece ser ouvido. Concentrado numa reflexao, logo se detivera
desde a madrugada a examinar uma ideia, como esta nao lhe vinha, sem se
aborrecer ele se conservara de pé, a procura-la. Ja era meio-dia, os homens
estavam observando, e cheios de admiragao diziam uns aos outros: ‘Socrates

desde a madrugada esta de pé ocupado em suas reflexdes!” (Banquete,
220c-d).

No entanto, para que ocorra uma profunda transformacao interior por meio da

(111

atencdo e do exame de si, € necessario, como diz Hadot (EE, p. 27), “colocar diante
dos olhos’ os acontecimentos da vida, vistos a luz da regra fundamental”. Quanto a
iSS0, era necessario ter sempre presente a nocao distinta entre o que depende de nads,
gue esta em nosso controle mudar, das coisas que ndo dependem de nds, assim como
0 rompimento com as paixdes do passado e do futuro que atormentam nosso espirito.
Segundo Hadot, esses principios fundamentais, devem ser “extremamente simples e

claro, formulaveis em poucas palavras, precisamente para que esse principio possa

53 Original: “El cuidado de si apoyado en el prosoché (atencién a si mismo o consigo mismo), ayuda a
distanciarse de las «pasiones politicas» que pueden invadir el corazén y permite al candidato centrar
su atencién en aquello que es lo mas importante, en aquello que es indispensable para él y para la
comunidad, toda vez que, como ha sido dicho antes, nos permite tener control sobre las cosas que
dependen de nosotros y nos ayuda a tomar con distancia y desinterés lo que no depende de nosotros.
Este planteamiento lleva a que cada persona dentro de la comunidad aspire a una transformacion de
si mismo para el bien de la comunidad" (VALENTIM, 2012, p. 129).

103



ficar mais facilmente presente ao espirito e seja aplicavel com a consisténcia e a
constancia de um reflexo” (EE, p. 26). Essa assimilacéo é importante para entranhar-

se no espirito do filésofo, que vé esses principios como parte de si mesmo

O exercicio constante da atencdo € um exercicio para a vida porque nos
permite estar melhor preparados para as dificuldades que nos aparecem, assim como
para as mais diversas questdes e reveses da vida. Trata-se, portanto, de assimilar os
principios fundamentais para que possamos aplica-los a casos particulares.
Interiorizar esse aprendizado é uma forma de libertar-se das inquietacfes inuteis, das
representacbes passionais da imaginacdo e daquilo que nos aprisiona as
inconstancias do mundo sensivel. Hadot (EE, p. 27) compara a atividade de se
impregnar da regra da vida (kandn) com o estudo das regras da gramatica ou da
aritmética, em que conseguimos, uma vez aprendidas, aplica-las caso a caso.
Todavia, Hadot (EE, p. 27) aponta que esse aprendizado ndo se limita a aprender um
saber formal, mas trata-se de uma transformagé&o de personalidade.

Essa transformacdo interior se da através da contemplacdo do real, de
compreender o mundo por meio da perspectiva universal, de um ‘olhar do alto’ sobre
o mundo efémero. Nessa perspectiva, todos os acontecimentos se transformam, ndo
se faz mais diferenca entre eles. Essa descoberta de si e de despertar para 0 mundo
ocorre, diz Hadot, quando

Tudo torna-se familiar para o homem que identifica sua visdo aquela da
Natureza: ele ndo é mais um estrangeiro do universo. Nada o surpreende
porque ele esta em sua casa, 'na cara cidade de Zeus'. Ele aceita, ama cada

acontecimento, isto é, cada instante presente, com benevoléncia, com
gratiddo, com piedade (HADOT, EE, p. 146).

Portanto, alcancar esse clima interior que € dominado por uma nova percepcao
do mundo e do momento presente consiste em identificar-se sua visdo a da natureza.
E essa atencdo ao momento presente um dos principais ensinamentos de Marco
Aurélio: “Concede a ti mesmo este momento presente” (Meditagdes, VI, 44). Para
compreender o momento presente, faz-se necessario, diz Hadot, “praticar um
verdadeiro exercicio de ‘presenga na natureza’, renovando a cada instante o
consentimento de nossa vontade a Vontade da Natureza universal” (EE, p. 146).
Dessa forma, existe uma relacdo comunitaria entre 0s acontecimentos exteriores,
proprios da natureza, com as disposi¢cdes do individuo que esta aberto a Vontade da

Natureza. Nao se combate mais a instabilidade da natureza e seu carater caético, mas
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se acolhe com gratiddo todo acontecimento presente. Nessa perspectiva, desfaz-se,
entdo, qualquer diferenca entre a perspectiva natural e o individuo. Essa visao
repousa na interpretacéo da propria filosofia da época — Epicteto, por exemplo, filésofo
estoico, desenvolve a ideia de que a vida boa é a vida sem temores e que
conseguimos perceber que "a esséncia do bem esta nas coisas que sao encargos
Nossos, Nao havera espaco nem para a inveja, nem para o ciame" (Encheiridion, 19.b).
Nesse sentido, podemos dizer que uma vida boa é uma vida que se reconcilia com a
natureza, com aquilo que se €, isto €, a existéncia que aceita 0 mundo e 0 cosmos tal
como €. Essa conciliacdo entre o ser e a natureza, ou seja, entre o individuo e o0 acaso,
€ uma forma de viver bem. Compreender aquilo que nos deve ser indiferente no
cosmos é uma forma de se aperfeicoar, como recomenda Epicteto aos seus
discipulos:
Quando recorreres a divinacao, lembra que ndo sabes o que esté por vir, mas
vais ao adivinho para seres informado sobre isso. Vais sabendo, ja que és
filésofo, qual é a qualidade do que esta por vir: se for algo que nao seja
encargo nosso, € absolutamente necessario que nao seja nem um bem, nem
um mal. Entdo ndo leves ao adivinho desejo ou repulsa, sendo te
apresentaras tremendo diante dele. Mas, discernindo que tudo o que vier é

indiferente, e nada (seja o que for) se refere a ti, pois poderas fazer bom uso
<do acontecimento> (e isso ninguém te impedira) (Encheiridion, 32.1-32.2).

E preciso, entdo, que o individuo ame cada acontecimento, ame a mudanca e
a transformacao, pois assim tudo lhe aparece semelhante porque ele associa sua
visdo com a da natureza. Essa identificacdo permite nos compreendermos como parte
do todo e passamos a nos ver ndo mais como um “estrangeiro no universo”, mas como

idéntico a ele, em sua totalidade.

Para tal individuo, ndo h& nada que o surpreenda ou o entedie, pois, com essa
nova percepgédo do mundo, tudo adquire um novo aspecto, a vida se apresenta com
um novo sabor, uma nova textura, ele compreende 0 momento presente em sua
infinita beleza:

Ha pouco, tudo parecia banal, fastidioso, até repugnante, por causa da eterna
repeticdo das coisas humanas, a duracdo era homogénea; cada instante
continha todo o possivel. Mas agora o que era tedioso ou amedrontador

adquire um novo aspecto. Tudo torna-se familiar para o homem que identifica
sua viséo aquela da Natureza (HADOT, EE, p. 146).

Para compreender o momento presente, entdo, faz-se necessario praticar a
regra da vida (kanén) e superar todo o medo e o apego que temos com os problemas

passados e futuros. Superar essas instancias temporais é imprescindivel nas escolas
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filosoficas helenisticas e romanas porque elas impedem os individuos de viver
plenamente. Essa é uma verdade, sobretudo, no que se refere ao estoicismo. Ferry

(2006) nos esclarece essa questao:

Para sermos salvos, para acedermos a sabedoria que ultrapassa de longe a
filosofia, € imperioso aprender a viver sem medos vdos, nem nostalgias
supérfluas, o que supde que deixemos de habitar permanentemente as
dimensbes do tempo, passado e futuro, que na realidade ndo possuem
nenhuma existéncia, para nos ligarmos tanto quanto possivel ao presente [...]
ao que poderiamos acrescentar, para complementar, que ndo séo apenas 0s
“‘males antigos” que estragam a vida presente daquele que peca por falta de
sabedoria, mas, paradoxalmente, e talvez mais ainda, a lembranca dos dias
felizes que perdemos irremediavelmente e que nao voltardao “nunca mais”:
never more (FERRY, 2006, p. 60-61).

Todavia, ao colocar diante de si essa regra da vida (kandn), que filtra todos os
acontecimentos vividos, € importante ter sempre “a mao” (procheiron) aqueles
principios reguladores. E, para isso, € necessaria a pratica de dois outros exercicios:
amemorizacdo (mnémé) e a meditacdo (meleté). Ambas atividades eram comuns, por
exemplo, no aprendizado de um aedo. Se a meditacdo (meleté) indica a capacidade
de atencdo e concentracdo, a memorizacdo (mnémé) indica a préatica de recitar e
improvisar. O filésofo, para Hadot, deve exercita-las de maneira analoga:

Esse exercicio de meditacdo e de memorizacdo precisa ser alimentado. E
aqui que encontramos 0s exercicios mais propriamente intelectuais
enumerados por Filo: a leitura, a audi¢éo, a pesquisa, o exame aprofundado.

A meditagdo se nutrird de uma maneira ainda bastante simples da leitura das
sentengas de poetas e de filésofos ou de apotegmas (HADOT, EE, p. 29-30).

A pratica de meditacdo deve-se focar no exercicio constante de se preparar
para os mais diversos males, compreendendo, porém, o que estd ou ndo em NOSso
controle. A meditacdo interior € necessaria para tornar coerente ndo somente o
discurso interior, mas as ag0es exteriores. Essa coeréncia pode ser atingida por meio
do exercicio do dialogo interior, mas também se alcanca com o auxilio dos principios
filoséficos (kandn), que transformam aquele que os praticam:

O exercicio de meditacdo se esforca para dominar o discurso interior, para
torna-lo coerente, para ordené-lo a partir do principio simples e universal que
€ a distincdo entre o que depende de nds e o que nao depende de nés, entre
a liberdade e a natureza. Por meio do dialogo consigo mesmo ou com outrem,
também por meio da escrita, quem quer progredir se esforga para “conduzir
com ordem seus pensamentos” e chegar assim a uma transformagao total de

sua representagdo do mundo, de seu clima interior, mas também de seu
comportamento exterior (HADOT, EE, p. 29).

Nesse exercicio de meditacdo, diz Hadot, “Representar-se-ao de antemao as

dificuldades da vida: a pobreza, o sofrimento, a morte; elas serdo vistas face a face
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lembrando-se de que n&o sao males, pois ndo dependem de nés” (EE, p. 28), e para
isso, € importante se voltar as regras da vida: estas nos garantem ter, previamente,
um principio norteador que nos indica uma maneira de agir, é por iSso que € essencial

té-las sempre disponivel:

Ter-se-d0 entdo essas maximas e sentengas “a mao”. Serdo féormulas ou
argumentos persuasivos (epilogismoi) que se podera dizer a si mesmo nas
circunstancias dificeis para conter um movimento de medo ou de cdlera ou
de tristeza (HADOT, EE, p. 28).

Nesse ponto € que se encontra a importancia espiritual da memorizacéo: para
que se tenha essas maximas facilmente assimilaveis no espirito, € preciso que as
fixemos na memodria. S&o essas maximas impactantes que, “chegado o momento, nos
ajudarao a aceitar esses acontecimentos que fazem parte do curso da Natureza” (EE,
p. 28).

Esses exercicios de meditacdo e memorizacao revelam, afirma Hadot (EE, p.

29), “um grande conhecimento do poder terapéutico da palavra”. Isso porque & por
meio da constante leitura e memorizacdo de maximas e de sentencas curtas, que 0s
individuos levavam sempre consigo, que é possivel os individuos interiorizarem esses
ensinamentos. E nesse sentido que Hadot (EE, p. 23) observa que as praticas
filosoficas da Antiguidade visavam a cura da alma, é esse um objetivo fundamental da
filosofia: a terapéutica das paixdes. Essas praticas terapéuticas eram muito comuns
no modo de vida tanto dos epicuristas quanto dos estoicos, como nos esclarece Hadot:
Compreende-se bem que uma filosofia, como o estoicismo, que exige

vigilancia, energia, tensdo da alma, consista essencialmente em exercicios

espirituais. Pode-se, porém, ficar espantado em constatar que o epicurismo,

habitualmente considerado uma filosofia do prazer, reserve um lugar téo

grande quanto o estoicismo para praticas especificas que ndo sdo nada além

de exercicios espirituais. E que, para Epicuro, como para os estoicos, a

filosofia € uma terapéutica: “nossa Unica ocupagédo deve ser nossa cura”.

Dessa vez, porém, a cura consistira em conduzir a alma das preocupacdes

da vida a simples alegria de existir. A infelicidade dos homens provém do fato

de que eles temem coisas que ndo sao temiveis e desejam coisas que nao é

necessario desejar e que lhes escapam. A vida se consome assim na

perturbac@o dos medos injustificados e dos desejos insatisfeitos. Eles sdo

entdo privados do Unico verdadeiro prazer, o prazer de ser (HADOT, EE, p.
31-32).

A filosofia se constitui, entdo, como um esforco de transformacgao das nossas
percepcdes, uma mudanca de ver e ser dos individuos frente aquilo que domina
nossas paixdes. Portanto, para que se alcance a cura da alma, as praticas dos

exercicios espirituais que vimos sao fundamentais. As preocupag¢fes que escravizam
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Nosso espirito sdo um impedimento a alegria de existir, essa alegria deve ser sempre
renovada e cultivada no momento presente. Assim, quando os estoicos buscam
cativar nosso olhar para o valor que se instaura no presente, isso €, antes de tudo,
uma atencdo redobrada a vida, a natureza e a consciéncia moral. Por outro lado,
embora 0 método seja distinto, os epicuristas buscam a mesma finalidade: curar os
individuos daquilo que os aflige. Enquanto os estoicos defendem que a tenséo e a
vigilancia constante sobre nossos atos nos promovem felicidade, 0os epicuristas
acreditam que a cura da alma consiste em descontrai-la de tudo aquilo que a perturba.
Dessa forma, o prazer intelectual torna a vida prazerosa, assim como olhar com

serenidade e gratidao o simples fato de existir e estar no mundo.
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Consideracoes Finais

Ao longo dessa dissertacdo, tentamos esclarecer as implicacdes filoséficas e
psicolégicas que Pierre Hadot expde da complexa figura de Socrates. Essa
necessidade surgiu da tentativa de compreender a relagcéo entre o fenbmeno socratico
e a arte de viver. Apos ler alguns comentadores fundamentais da obra de Hadot,
percebemos uma lacuna que, por vezes, € negligenciada. A saber, a relacao proximal
que Hadot traca entre as mascaras de Socrates, isto é, a mascara de Sileno, de Eros
e de Dioniso, com aquilo que ha de fundamental na sua tese da filosofia antiga como
um modo de vida: Socrates € uma figura que representa tudo aquilo que Hadot
percebe de transformador na filosofia. Em Socrates encontra-se a matriz dos
exercicios espirituais: Socrates medita, pratica toda a sorte de exercicios intelectuais
e, mesmo frente a morte, ndo hesita em aceita-la sem maiores temores. Dentre outras
coisas, tentamos mostrar a conciliacdo entre a transformacdo de si por meio da
filosofia e o papel que a figura contestadora de Sécrates exercia nos seus discipulos

e em todos que eram vitimas da pratica da refutacéo Socrética (élenkhos).

Da mesma forma que Hadot diz que Platdo, ao inserir simbolos de Eros no
dialogo do Banquete, quis que adivinhassemos “a identidade entre a figura de Eros e
a de Saocrates” (ES, p. 30), ele, de maneira analoga, ao longo do Elogio de Sécrates,
parece relacionar cada aspecto das mascaras de Sdécrates com as praticas e 0s

exercicios espirituais da antiguidade greco-romana.

Os elementos que circundam a figura de Sécrates remetem a essas praticas
existenciais: enquanto a mascara de Sileno introduz, diz Hadot, “uma perturbagao na
alma do leitor e a conduz a uma tomada de consciéncia que pode ir até a conversao
filoséfica” (ES, p. 11), a mascara de Eros representa o demoniaco, e, mais uma vez,
Hadot afirma a relacdo dessa mascara com a pratica existencial: “Esse elemento,
porém, irracional e inexplicavel, é inseparavel da existéncia” (ES, p. 39). Uma prova
do que foi supracitado sao as frequentes alusdes nos Exercicios Espirituais e Filosofia

Antiga a figura de SdOcrates e as antigas escolas filosoficas.

Para isso, visamos, entdo, no primeiro capitulo, expor a mascara de Sileno,

além de explorarmos as referéncias com que o proprio autor trabalha. Além disso,
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tentamos caracterizar cada aspecto que a mascara de Sileno evoca: a ironia do
didlogo teve um papel crucial nesse subcapitulo, dado que essa se relaciona com a
ignorancia e a imprudéncia dissimulada de Sdcrates. Estas, no entanto, sdo parte das
“‘exterioridades com as quais ele se cobre, como o Sileno esculpido” (ES, p. 10), s&o
partes da mascara socratica. E, por fim, comenta Hadot que, “temos de extrair o
significado da ironia socratica tal como a tradicdo a conheceu, os movimentos da
consciéncia aos quais ela corresponde” (ES, p. 19), para isso, foi necessério analisar
0 espirito agonal dos embates socréticos, os artificios da maiéutica e o caminho,
percorrido em conjunto, que Sdécrates transita com seus interlocutores. O exame do

elogio de Alcibiades no Banquete de Platédo foi fundamental para essa tarefa.

Em segundo lugar, nos concentramos ha exposi¢cao da mascara de Eros, nocao
fundamental para a concepcdo que Pierre Hadot tem da figura socratica. Nesse
subcapitulo, foi importante fazer uma andlise da atopia de Socrates, isto é, sua
singularidade e estranheza, tendo em vista que essas caracteristicas refletem,
também, uma particularidade de Eros. Eros, como Socrates, sdo definidos como
figuras mendicantes, desejosas de algo que ndo possuem, iSso porque Eros € um
daimon, um intermediério entre um deus e um humano. O daimon Eros é desejo de
sabedoria porque, como Sdcrates, ele é filésofo, isto €, sdo amantes da sabedoria
porque ndo a possuem. No mais, tratamos também da analise genealdgica de Eros,
como foi definida por Diotima no Banquete. Além de expormos a visdo de Hadot do
fildsofo como desejo de perfeicédo e sabedoria, enfatizamos o papel da ironia amorosa
de Sécrates e como essa ironia carrega um profundo aspecto pedagdgico que pode

transformar nossa visdo de mundo.

Na terceira parte, enfatizamos a Ultima mascara de Socrates, Dioniso. A andlise
dessa mascara € relevante porque ha no Banquete de Platdo, diz Hadot, “de maneira
gue parece consciente e voluntaria, todo um conjunto de alusdes ao carater dionisiaco
da figura de Sécrates” (ES, p. 47). Todavia, o exame de Hadot se pauta, nessa
mascara, ndo s6 na analise de Sdcrates no dialogo platbnico, mas ele recorre a
concepcao do dionisiaco na filosofia Nietzschiana. Sendo assim, exploramos o que
Hadot chama de “édio-amoroso” (ES, p. 46) que Nietzsche sente por Socrates, por
ver nessa concepcéao a chave da figura dionisiaca de Sécrates. O drama existencial

de Nietzsche ocorre por ver refletido em Socrates as suas proprias duvidas filosoéficas:
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“seria a existéncia uma doenga?” (ES, p. 45), diz Hadot se referindo a duvida
Nietzschiana. A figura de Sécrates € ambigua para Nietzsche, pois ao mesmo tempo
que existe um Socrates musico (Fédon, 60e-61a), que exalta a existéncia e tem a
profunda admiracdo de Nietzsche, Sécrates, ao fim, decide, estranhamente pela
morte, por uma fidelidade ao seu discurso, ao l6gos. Atitude esta que revolta Nietzsche
por ser incompativel com o primeiro Socrates, o0 musico, o cantor da alegria, aquele
qgque compde versos e arrisca alguns passos de danga, como relata Xenofonte
(Memoréveis, 19-20).

Em seguida, apresentamos a tese dos exercicios espirituais de Pierre Hadot.
Para o autor, se investigarmos as praticas das escolas da Antiguidade Greco-
romanas, perceberemos um ponto em comum — a filosofia ndo era compreendida
meramente como um objeto a ser estudado teoricamente, sem qualquer apelo a
realidade. Pelo contrario, o que se percebe € justamente a compreensao da filosofia
como uma atividade pratica, cotidiana, que consiste ndo s6 em exercicios intelectuais,
mas em diversas atividades destinadas a mudar os individuos em todas as suas
dimensdes, seja no espectro psicolégico, seja no aspecto social e ético. Essas
atividades incluiam exercicios de meditacdo, de memoriza¢do, de pesquisa, de
autocontrole, de leitura, dentre outros. Nesse capitulo, porém, estabelecemos também
as perspectivas dos exercicios espirituais como compreendidas por outros autores, as
criticas que Hadot recebeu ao afirmar que a filosofia antiga € um esforco de
transformacao de si, além de estabelecer esses exercicios como praticas pedagdgicas

que buscam transformar os individuos em um nivel existencial.

Por fim, compreendemos melhor os exercicios espirituais do aprender a morrer
e do aprender a viver. A analise de ambas as praticas nos permitiu examinar como
esses exercicios se relacionam com a prépria vida. Nao ha, como expomos, um
consenso entre os filésofos do que €, fundamentalmente, o objetivo da pratica
filosofica. Todavia, a tese de Hadot sobre o aprender a morrer se sustenta,
especialmente, ao analisarmos as semelhancas com as préticas recorrentes das

escolas greco-romanas.

Percebemos a concordancia entre estas escolas com a concep¢do de que
temer a morte € um atributo irracional, dado que a morte faz parte de um processo
natural e, manter a calma mesmo frente a infelicidade e a morte, & essencial, como
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nos recomenda o préprio Socrates na hora da sua morte (Fédon, 117d-e). O que
vimos, porém, € que se exercitar para superar o medo da morte €, na verdade, uma
forma de mudarmos as nossas perspectivas sobre o ordenamento césmico. Mudar de
visdo e superar as paixdes individuais é fundamental nessa prética. Isso se relaciona
com a conversao filosofica, que é a capacidade dos individuos de se desprenderem
das paixfes do corpo, de se verem como parte da totalidade do cosmos. Assim, viver
com a consciéncia da morte é uma forma de realocar a perspectiva humana para uma

perspectiva universal, em um acordo comum com o 16gos, 0 pensamento puro.

Além disso, procuramos mostrar como todo exercicio para a morte é,
sobretudo, um exercicio para a vida. O fundamento de todo exercicio espiritual é
buscar a converséo filoséfica. E a cura espiritual que se coloca em questdo, ou seja,
praticar esses exercicios € importante para aprender a viver bem. Para aprender a
viver € importante que os individuos consigam se desenraizar dos problemas da vida
cotidiana, esta € um estado de inconsciéncia, de cegueira existencial. Para que essa
operacdo seja concluida, faz-se necessaria a pratica de circunscrever o momento
presente, isto €, compreender o presente em sua infinita beleza — isso tem a ver,
especialmente, com a identificacdo que os individuos devem fazer da sua visdo com
a visdo da natureza. Essas praticas sdo necessarias para o que Hadot compreende
por terapéutica das paixfes. Dessa forma, livrar-se das adversidades que laceram o
espirito é possivel por meio da pratica filoséfica. Nesse sentido, a filosofia se constitui
como uma cura para alma, pois a conversao dos individuos é o que nos permite nos
livrarmos das paixdes que nos aprisionam, do medo da morte e das fatalidades do

destino.

A discussao aqui apresentada e analisada indica questdes filosoéficas bastante
pertinentes quando se questiona a concep¢ao do que € o viver bem. Muito embora
Hadot discuta essas questdes da perspectiva da Antiguidade Greco-romana, muitas
de suas reflexdes ainda permanecem atuais. Temas que poderiam ser retomados
hoje, com a mesma intensidade e relevancia filoséfica, dado que o que esta no palco
discursivo de Hadot é a propria pratica vivida, a ética cotidiana e a forma como o0s

individuos compreendem a natureza, a finitude humana e a si mesmos.

Além disso, podemos destacar que existem inimeros estudiosos de Hadot no
Brasil, e a producéo intelectual sobre o autor tem crescido exponencialmente nos
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altimos anos no pais. Os motivos para tal acontecimento podem ser numerosos, mas
para isso precisariamos de um exame aprofundado sobre a questdo. Todavia, alguns
motivos se destacam: ndo s6 o autor ganhou recentemente traducgfes luséfonas,
como inspirou as mais diversas pesquisas no campo académico. Tem-se, hoje,
pesquisas amplas envolvendo a atopia socratica, tal como defendida por Hadot, além
de trabalhos que analisam o dialogo entre Foucault e Hadot, a tese dos exercicios
espirituais, e diversos outros temas. No entanto, ndo existe, ao menos no Brasil, um
estudo sistematico que procura examinar as mascaras de Socrates, com uma lupa
sobre os exercicios espirituais, e que busque em Hadot elementos se nao

semelhantes, ao menos intercambiaveis entre esses temas.

Concluimos, entdo, que Hadot ndo somente busca atualizar um modo de vida
gue seja possivel pensar e refletir sobre os valores contemporaneos, como utiliza, ele
também, de Sdcrates como uma mascara, como fez grande parte da tradicdo
filoséfica. A mascara de Socrates que Hadot utiliza é para pensar sua prépria tese da
filosofia como maneira de viver. Sécrates € o fildsofo que orienta parte de sua
pesquisa, porém, Sécrates sempre foi 0 modelo para todos aqueles que se serviram
dele para desenvolverem suas proprias pesquisas. Finalmente, espero que esse
trabalho inspire outros a se apropriarem da mascara socratica, como uma forma de
aprender, no dialogo vivo, ndo sé a estudar objetivamente e sistematicamente um
problema filoso6fico, mas vivé-lo, com a intensidade e a fruicdo de quem diz sim mesmo

frente & iminéncia irremediavel da morte.
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