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SOCRATES — Pois bem, aceito e acredito ser como dizes. Mas diz-me
0 seguinte: ndo julgas haver uma certa Forma em si e por si da
semelhanca, e, por outro lado, contraria a tal Forma, uma outra,
aquilo que realmente é dessemelhante? E que, nestas duas coisas, que
sdo, tanto eu quanto tu, quanto as outras coisas que chamamos
multiplas, temos participacéo?

PLATAO, Parmenides, 129a

SOCRATES — E a razdo € a seguinte: a divindade me incita a partejar
0s outros, porém me impede de conceber. Por isso mesmo, ndo sou
sabio, ndo havendo um s6 pensamento que eu possa apresentar como
tendo sido invencdo de minha alma e por ela dado a luz. Porém os
gue tratam comigo, suposto que alguns, no comeco, parecam de todo
ignorantes, com a continuacdo de nossa convivéncia, quantos a
divindade favorece progridem admiravelmente, tanto no seu préprio
julgamento como no de estranhos.

PLATAO, Theaetetus, 150d

ESTRANGEIRO — Embora nédo tenhamos procedido aqui ao exame de
todos 0s que, pormenorizadamente, tratam do ser e do n&do-ser,
aceitamos o exame que fizemos como suficiente. Ha outros que, em
suas explicacdes, tém pretensdes diferentes; e devemos examina-los,
igualmente, para convencer-nos, por um exame completo, que néo é
nada mais facil dizer o que é o Ser do que 0 que € 0 ndo-ser.
PLATAO, Sophistes, 246a
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RESUMO

Este trabalho consiste em estudar algumas das obras platdnicas de transigdo, a saber,
Parménides, Teeteto e Sofista, que estdo cronologicamente situadas entre o fim da maturidade
e 0 comeco da velhice. Esta analise se faz presente a fim de observarmos em que medida a
classica teoria das Formas e reconstruida sob um viés histdrico e critico. No Parménides, tal
reconstrucdo se ocupa em explicitar o carater ontoldgico da teoria das Formas, em que
buscamos compreender o conceito de participacdo estabelecido entre a unidade e a
multiplicidade, entre a sensibilidade e a inteligibilidade e, em ultima instancia, entre os
proprios inteligiveis por meio do afamado ‘argumento do terceiro homem’. O Teeteto, embora
ndo se ocupe em apresentar a teoria das Formas, consiste num aprofundamento e numa
radicalizacdo do classico viés epistemoldgico de Platdo, que, adicionado de uma maior
atencdo ao papel da sensibilidade na busca pelo conhecimento, realiza a reconstrucao histérica
e critica do pensamento de alguns de seus predecessores, nomeadamente Protagoras e
Heraclito. Por fim, no Sofista, alguns trechos revelam a radicalizacdo e a complementacédo
dessa revisao historica e critica da teoria das Formas. Deste modo, tal obra nos serve como
importante ponto de apoio tedrico para observarmos as questdes epistemoldgicas a luz do Ser.
Em suma, o principal objetivo desta dissertacdo é compreender o pensamento platonico de
maneira sistémica e holistica, abrangendo os aspectos historicos externos ao seu pensamento,
ou seja, a heranca que recebe das discussdes realizadas por seus predecessores, mas também
0S aspectos internos, portanto, criticos e autocriticos provenientes de sua propria revisdo
acerca da teoria das Formas.

PALAVRAS-CHAVE: Platdo; teoria das Formas; revisdo critica; ontologia; epistemologia.



ABSTRACT

This work consists of studying some of the Platonic works of transition, namely, Parmenides ,
Theaetetus and Sophist , who are chronologically situated between the end of maturity and the
beginning of old age. Such an analysis is presented in order to we see how the classical theory
of Forms is reconstructed under a historical and critical bias. In Parmenides, this
reconstruction is concerned with explaining the ontological character of the theory of Forms,
in which we seek to understand the concept of participation established between unity and
multiplicity, between sensitivity and intelligibility and, ultimately, between the intelligible
ones themselves by means of famous 'third man argument’. The Theaetetus, though not
concerned with presenting the theory of Forms, consists in a deepening and a radicalization of
Plato's epistemological classic bias, which, added to a greater attention to the role of
sensibility in the search for knowledge, performs the historical and critical reconstruction of
thought of some of its predecessors, namely Protagoras and Heraclitus. Finally, in the Sophist,
some passages reveal the radicalization and the complementation of this historical and critical
revision of the Theory of Forms. In this way, the above-mentioned work serves as an
theoretical support point for observing the ontological and epistemological issues in the light
of the Being. In sum, the main objective of this dissertation is to understand the Platonic
thought in a systemic and holistic way, covering the historical aspects external to the his
thought, that is, the inheritance he receives from the discussions carried out by his
predecessors, but also the internal aspects, therefore, critical and self-critical of his own
revision of the theory of Forms.

KEYWORDS: Plato; theory of Forms; critical review; ontology; epistemology.
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INTRODUCAO

Comumente se considera que a filosofia teve seu inicio quando o ser humano deixou
de buscar a origem do mundo nas crendices da mitologia grega e passou a meditar de forma
racional, por meio do \oyos. Com efeito, os filésofos pre-socraticos foram os primeiros a
admitir a racionalidade como algo determinante no processo de conhecer e explicar o mundo.
Entretanto, a investigacdo deles se deteve numa via naturalista, j& que tinham por objetivo
explicar a natureza (¢vots) por meio dela mesma. Para estes filésofos, o elemento ultimo do
mundo € constituido por um ou varios dos quatro elementos naturais: terra, fogo, agua e ar.
Em suma, os filésofos pré-socréticos utilizam apenas o mundo fisico para explicar a origem
do universo (kéopos) e ndo se debrucaram em explicacdes fora do mundo sensivel. E deste
modo que Platdo, insatisfeito com a investigacdo destes filésofos, foi um dos primeiros a
explicar sistematicamente a origem do universo por meio de uma via suprassensivel. Assim,
Platdo - em suas obras de maturidade, principalmente na Republica - estabelece um mundo
Ideal do qual todas as outras coisas se derivam e recebem seus nomes, isto €, causa ontoldgica
e causa epdnima, respectivamente.

Ao estabelecer sua ‘teoria das Ideias’ ou ‘teoria das Formas’, Platdo define um
mundo & parte cujos elementos séo inteligiveis e servem de modelo para os entes do mundo
sensivel. Em outras palavras, tudo aquilo que esta presente no mundo sensivel é derivado de
uma ldeia universal (€180s). E s6 a partir da filosofia platénica que as reflexdes deixam de ser
estritamente vinculadas ao sensivel e passam a versar sobre uma realidade transcendente, ou
seja, que esta para além do mundo material. Ja nos seus dialogos tardios ou de velhice, Platdo
passa a investigar a natureza do conhecimento sob uma perspectiva critica, modificando parte
daquilo que tinha estabelecido em periodos anteriores de sua vida. Deste modo, o Teeteto e 0
Parménides, que sdo obras de transicdo entre o fim da maturidade e o comeco da velhice,
ocupam nesta dissertacdo um papel primordial, pois servirdo como ponto culminante na auto
revisdo critica que Platdo faz de sua teoria. Dito de modo preciso, o foco desta dissertacdo
compreende um aprofundamento tedrico e critico acerca da epistemologia e da ontologia
platdnicas.

A primeira parte da tese consiste num estudo critico em relacdo a ontologia
platdnica. Nesta etapa, utilizaremos o Parménides como ponto de apoio tedrico para
construcdo dos argumentos. No que concerne a primeira parte do dialogo, temos uma critica a
teoria das Ideias, que € introduzida a partir do problema da relacdo entre 0 €ios e a
sensibilidade. Como praticamente tudo no dialogo, essa questdo é construida sob muitas

aporias justamente pela dificuldade de se expressar a relacdo existente entre esses dois
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extremos. Inclusive ha aporias que indicam a impossibilidade de se estabelecer essa relagéo.
No entanto, poderiamos nos questionar: como ficaria o status da sensibilidade frente as Ideias
se rompermos com essa relacdo? E certo, porém, que tal investigacio em todo o pensamento
de Platdo ndo nos trouxe uma resposta completa e, possivelmente, isso se justifique pela
complexidade de tal problema. Apesar disso, 0 argumento presente no Parménides serve para
trazer algo de inusitado em relacdo aos dialogos anteriores, a saber, o papel do sensivel e da
sensibilidade. A partir do Parménides, didlogo de transicdo entre o fim da maturidade e o
comeco do periodo tardio, Platdo passa a investigar essa relacdo entre sensivel e inteligivel
nédo apenas como algo dado, mas com o objetivo de aprofundar e entender em detalhes como
se da essa relacdo. Os didlogos que precedem o Parménides ndo fornecem elementos
explicativos suficientes acerca do papel da sensibilidade, o que permitiu interpretacbes
erroneas acerca do tema, como se o plano sensivel fosse algo inteiramente dispensavel para se
chegar a realidade ou ao conhecimento verdadeiro. Neste sentido, o objetivo da etapa inicial
da dissertagdo consiste em examinar a primeira parte do Parménides, a fim de compreender
ndo apenas a relacdo do sensivel com o inteligivel, mas também destacar a funcdo da
sensibilidade no processo de compreensdo da realidade. Ademais, darei um enfoque maior ao
argumento do terceiro homem (tpitos dvbpwmos), com o objetivo de analisar a imbricacédo
existente entre os proprios inteligiveis, isto €, entre as Ideias mesmas. Por fim, é importante
destacar que o Parménides, embora se ocupe em reconstruir a classica teoria das ldeias sob a
tutela de um viés critico, limita-se a uma argumentacdo notadamente ontolégica. Deste modo,
faz-se necessario um aprofundamento acerca da questdo epistemologica, levando em
consideracdo 0s aspectos historicos e criticos envolvidos na busca pelo verdadeiro
conhecimento.

Ja a segunda e ultima parte da dissertacdo consiste na analise de uma das principais
obras de Platdo acerca do conhecimento, a saber, 0 Teeteto. Ao estudarmos esta obra, nosso
objetivo € 0 de demonstrar as trés respostas dadas pelo jovem Teeteto acerca da pergunta ‘o
que é conhecimento (émoTnun)’. Sdo elas: (1) conhecimento enquanto percepcao
(atobnots); (2) conhecimento enquanto opinido verdadeira (daAnbns 86€a); e (3)
conhecimento enquanto opinido verdadeira acompanhada de explicacdo racional
(neTa Noyou dinons 86Edv). As duas primeiras hipoteses servem apenas para dizer o que
conhecimento ndo é. Apesar disso, no decorrer da obra ha uma progressao interpretativa, que
leva 0 jovem Teeteto a conceber a terceira nogéo.

Neste sentido, podemos afirmar categoricamente que a no¢ao de ‘opinido verdadeira

acompanhada de A\oyos’ ndo ¢ suficiente para definir a universalidade do conhecimento, mas
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surge como uma condigdo necessaria para que se pudesse avancar acerca desse tema. Assim, a
definicdo de conhecimento tem seu inicio com a explicacdo racional de uma opinido, mas nao
possui nela seu fim. Ou seja, toda e qualquer interpretacdo relacionada a definicdo de
conhecimento parte desta conclusdo parcial, mas precisa necessariamente ir adiante com algo
a mais. Outro ponto que desejamos destacar na parte final do trabalho € a reconstrucdo
argumentativa que Platdo faz das teorias de Protdgoras e de Heréclito, com o objetivo de
demarcar melhor o papel da sensibilidade contraposto aquilo que € puramente racional e
proveniente da alma.

Ademais, viso a salientar a importancia de uma interpretacdo histérica e sistematica
das obras platonicas. A meu ver, longe de uma ruptura com o que foi dito anteriormente na
maturidade, o Parménides e o Teeteto servem como complementacdo tedrica acerca da
ontologia e da epistemologia, embora no Teeteto ndo haja uma mencao direta as nocdes
presentes nos didlogos anteriores e boa parte do tema se apresente por meio de estilo de
escrita e vocabulario inusitados. Por fim, mas ndo menos importante, faremos uma breve
analise de alguns trechos dos momentos finais do Sofista com o objetivo de compreender em
gue medida o aspecto epistemologico, proposto por Platdo no Teeteto, pode ser lido a luz de
questBes relacionadas ao Ser e ao ndo-ser, ja que a pergunta pelo ‘o que é conhecimento’ nos
remete também a uma discussdo ontolégica. Em suma, o trabalho aqui proposto tem por
finalidade contribuir com os estudos acerca das relacGes existentes entre as obras platonicas
de maturidade (Ménon, Fédon e Republica) e as obras de transi¢cdo (Parménides e Teeteto),
estas Ultimas responsaveis por preparar discussfes acerca da abrangéncia das ldeias nos

didlogos de velhice, notadamente no Sofista (245e6-249d5).



. HA UMA REVISAO CRITICA DA TEORIA DAS IDEIAS NO
PARMENIDES DE PLATAO?

1) CONSIDERACOES INICIAS

De inicio, podemos afirmar que desde a Republica, e até mesmo em outros dialogos
de maturidade anteriores a ela, Platdo aborda a ontologia e a epistemologia sempre sob um
aspecto essencialista, buscando aquilo que é, em contraste ao efémero e ao mutavel. Sua
investigacdo ndo € demasiada util apenas ao contexto de sua época, mas também a toda
historia da filosofia, pois visa a combater teses relativistas, que trivializam as nocdes de
realidade e de verdade. Por meio de sua teoria das Ideias, Platdo estabelece a existéncia de um
plano inteligivel, que funciona como causa ontoldgica e causa epdnima de tudo o que existe
no mundo concreto. Para tanto, Platdo introduz a nocdo de participacdo (uébelis),
justificando os nomes e a existéncia dos objetos sensiveis tdo somente por causa de um plano
ontoepistemologicamente superior, a saber, o plano inteligivel. A partir do Parménides,
didlogo de transicdo entre o fim da maturidade e o periodo tardio, Platdo passa a investigar
essa relacdo entre sensivel e inteligivel ndo apenas como algo dado, mas com o objetivo de
aprofundar e entender em detalhes como se da essa relacdo. Os diadlogos que precedem o
Parménides ndo fornecem elementos explicativos suficientes acerca do papel da sensibilidade,
0 que permitiu interpretacdes errdneas acerca do tema, como se o plano sensivel fosse algo
inteiramente dispensavel para se chegar a realidade ou ao conhecimento verdadeiro. Neste
sentido, o0 objetivo da parte inicial da dissertacdo consiste em examinar a primeira parte do
Parménides a fim de compreender ndo apenas a relacdo do sensivel com o inteligivel, mas
também destacar a funcdo da sensibilidade no processo de compreensdo de mundo e de
alcance do verdadeiro conhecimento. Ademais, darei um enfoque maior ao argumento do
terceiro homem (tpiTos dvBpwmos), com 0 objetivo de analisar a relacdo existente entre as
Ideias entre si. Por fim, viso a salientar a importancia de uma interpretacdo historica e
sistematica das obras platonicas, pois, a meu ver, longe de uma ruptura com o que foi dito
anteriormente na maturidade, o Parménides nos serve como uma complementacdo tedrica
acerca da ontologia e da epistemologia, mesmo que ndo haja uma mengdo direta as nocoes
presentes nos dialogos anteriores e boa parte do tema se apresente por meio de estilo de
escrita e vocabulario inusitados.

E importante ressaltar que, dentre os dialogos de Platdo, o Parménides apresenta
certa peculiaridade no que diz respeito & complexidade textual. E praticamente impossivel

fazermos uma leitura leviana, porque o proprio estilo em que a obra se desenvolve exige do
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leitor uma concentracdo constante e, sem isso, qualquer possibilidade de compreender o texto
se inviabiliza. Vale ressaltar ainda que as dificuldades ndo se restringem apenas a densidade
do texto, mas dizem respeito também a variedade de interpretacdes, sejam elas em sentido
amplo ou em sentido especifico. As dificuldades consistem também em diferenciar e, por
muitas vezes, em relacionar aquilo que é proprio de Platdo com aquilo que é proveniente de
uma argumentacdo de Parménides ou de Zendo. No entanto, ndo apenas 0s elementos
presentes no Parménides sdo importantes no tocante a interpretacdo do texto. Muitos dos
problemas levantados na obra evocam o leitor a consultar o corpus platonicum e verificar em
que medida o Parménides dialoga com as demais obras de maturidade que o precedem. Neste
sentido, ressalto que, para uma boa interpretagdo dos problemas propostos, é demasiado
importante transpor o limiar da obra em questdo para um nivel de compreensédo historico e
sistematico das obras que compdem o pensamento de Platéo.

Algo que nos chama atencdo é que, no Parménides, Socrates aparece ainda jovem.
Em raz&o disso, por algumas vezes na historia da filosofia, atribuiu-se tal obra ao periodo de
juventude de Platdo. No entanto, Lewis Campbell®, apés fundamentar uma cronologia dos
dialogos platdnicos a partir de estudos estilométricos, isto €, a partir de elementos que
compreendem o estilo de escrita dos dialogos, defende que o Parménides compde o conjunto
de obras pertencentes ao final da maturidade, caracterizando, portanto, um periodo de
transicdo no pensamento de Platdo. E importante dizer que os estudos de Campbell, apesar de
nos fornecer valiosas informacgdes quanto a divisdo cronoldgica das obras em trés periodos,
quais sejam, juventude, maturidade e velhice, ndo nos permite afirmar com precisdo a ordem
interna das obras pertencentes a cada um destes periodos. Embora tais estudos realizados por
Campbell tenham sido realizados no final do século XIX, sua investigacdo é um marco
histérico no que diz respeito ao inicio de uma uniformidade acerca da cronologia de obras
platdnicas. De todo modo, a posi¢do cronoldgica comumente aceita em relacdo ao
Parménides € o fim da maturidade, porque ha elementos suficientemente capazes de nos
convencer de uma evolucdo do pensamento de Platdo apoiada numa abordagem ndo usual da
teoria das Ideias. De todo modo, € sabido que Parménides foi escrito depois de classicas obras
como Ménon, Fédon e Republica. E neste sentido que as obras precedentes e o proprio
movimento historico presente no pensamento de Platdo sdo pertinentes para a compreensdo

desse periodo de transicdo, que vai da maturidade a velhice.

! CAMPBELL, Lewis. The Theaetetus of Plato. Oxford: Oxford University Press, 1861. Introduction, p. XV.
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Ainda acerca do estudo estilométrico, € de suma importancia ressaltar suas
limitagdes. Segundo Lopes, um dos principais obstaculos da estilometria se da na
impossibilidade de definir uma data de composicdo absoluta. Qualquer pessoa a fazer uma
analise do estilo no decorrer da obra de algum pensador se deparard com a necessidade de
estabelecer um ‘ponto de referéncia’, o que certamente altera o calculo da variagdo temporal
de uma diélogo para outro. Assim, ndo basta examinar apenas 0s aspectos internos entre 0s
didlogo, mas também os aspectos externos, levando em consideracdo fato historicos e
testemunhos de fontes antigas.’

No que diz respeito a interpretagdo geral do Parménides, sobretudo acerca dessa
autocritica as ldeias, ha duas importantes posicOes, a saber, uma radical e uma conservadora.
A posicdo radical, defendida por Ryle* e Fronterotta®, assume que ha uma completa
modificacdo na teoria das Ideias, que, como sabemos, teve o apice de seu desenvolvimento na
Republica, fundamentalmente nos livros VI e VII. Isso se d& deste modo porque, no
Parménides, mas também em muitos didlogos posteriores ao Teeteto, Platdo praticamente ndo
faz referéncia direta a nenhum dos dialogos de juventude ou de maturidade. Com efeito, a
partir do Parménides ha um novo vocabulario para tratar do conhecimento e dos universais,
sem aludir, necessariamente, ao vocabulério utilizado no Fédon ou na Republica. De modo
contrério, tem-se a interpretacdo conservadora, defendida por Ross® e Cornford®, segundo a
qual Platdo ndo assume no decorrer de sua obra uma perspectiva evolutiva, mas preserva e
mantém, na maturidade e na velhice, o significado de conceitos construidos desde os didlogos
de juventude. Esta tendéncia apoia-se, sobretudo, no fato de que ndo hd nenhuma forte
tradicdo de comentadores dentro do platonismo que considere a possibilidade de uma ruptura
abrupta em relacdo ao que Platdo pensava antes da elaboragdo do Parménides e o que ele
passou a pensar depois, estabelecendo a teoria das ldeias transcendentes como algo

ultrapassado e inconsistente. A exemplo desta segunda perspectiva cito Ferrari:

Foi acima antecipado que o texto que mais difusamente trata das Ideias se
encontra na primeira parte do Parménides, onde Socrates providencia os
contornos gerais de sua proposta tedrica e onde a personagem Parménides
move contra esta doutrina uma consideravel série de objecfes (Prm. 128e —

2 LOPES, Rodolfo. “Ordenagio dos Dialogos”. In: Platdo. Organizado por Gabriele Cornelli e Rodolfo Lopes.
S&o Paulo; Portugal: Imprensa da Universidade de Coimbra, 12 edi¢do, 2018. Vérios autores. pp.90-94.

*RYLE, Gilbert. Plato’s progress. Published by Cambridge University Press, 1966.

* FRONTEROTTA, Francesco. La Teoria Platonica delle Idee e la Partecipazione delle Cose Empiriche: dai
Dialoghi Giovanili al Parmenide. Pisa: Scuola Normale Superiore, 2001.

® ROSS, David. Plato’s Theory of Ideas. Ed. Oxford University Press. London, 1966.

® CORNFORD, F. M. Plato and Parmenides. Parmenides” Way of Truth and Plato’s Parmenides translated with
an Introduction and running Commentary by Francis Macdonald Cornford. London: Routledge, 1939.
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134e). Foi difundida entre os estudiosos, ainda que felizmente sem ter
colhido unanimidade, a convic¢do de que este texto representa o testemunho
da crise da versdo classica da teoria das Ideias, a qual depois do Parménides
viria a ser abandonada e substituida por uma concepg¢do mais refinada. Trata-
se de uma conviccao totalmente errada, que ndo conta com o facto de que as
objecOes que Parménides levanta contra a Teoria das Ideias pressupde uma
série de assuntos ndo-platnicos, fruto de um equivoco radical em relagédo a
concep;;éo eidética, e de facto ndo refletem o ponto de vista filosofico de
Platéo.

A meu ver, o Parménides deve se situar a meio caminho entre a tendéncia radical e a
tendéncia conservadora. De fato, os problemas aparecem no decorrer da obra de modo
inovador, principalmente no que diz respeito aos aspectos ontoldgicos da filosofia de Platéo.
Neste sentido, nos afastamos da tendéncia conservadora, que afirma a auséncia de
modificagdes no pensamento platdnico. No entanto, ndo ha elementos suficientemente
capazes de nos convencer que Platdo tenha mudado totalmente de perspectiva. Assim,
também nos afastamos da tendéncia radical, que defende uma ruptura entre 0 que pensava
Platdo no comeco de sua vida e 0 que passou a pensar a partir do fim da maturidade acerca da
teoria das Ideias. Em suma, opto por uma postura que compreenda as mudancgas - sejam elas
no vocabulario, no estilo da escrita ou até mesmo na propria teoria - mas que ndo abandone o
nacleo duro das questdes propostas em didlogos que estdo situados cronologicamente antes do
Parménides. De fato, ha algumas modificacfes, mas nenhuma delas € abrupta, pois operam de
modo a enriquecer teoricamente alguns problemas que ja foram tratados anteriormente.
Dentre eles, podemos citar o problema da articulagio das ldeias. E certo dizer que em mais de
uma obra de maturidade Platdo aborda o papel da esséncia e da aparéncia, isto é, o papel do
inteligivel e do intelecto contraposto ao papel do sensivel e dos sentidos. No Parménides, esse
problema reaparece de modo inusitado. Platdo passa a observar ndo apenas como se da a
participacdo do sensivel nas Ideias inteligiveis, mas também a relacdo das Ideias entre si.

No que concerne a interpretacdo do primeiro problema, a saber, como se da a relacdo
entre Ideias, é importante nos recordarmos do que ficou estabelecido anteriormente em suas
obras. E no Fédon e na Republica que Platdo afirma a unidade individual e isolada de cada
Ideia. As coisas sensiveis s6 existem na medida em que participam (puébeis) do mundo
inteligivel. Por exemplo, temos a Ideia de justica e, apenas por esse motivo, & que podemos
verificar a presenga da justica no mundo concreto. A isso podemos chamar de causa

ontoldgica. Ademais, s6 podemos chamar algo de justo no mundo concreto porque a Ideia de

" FERRARI, Franco. “Teoria das Ideias”. In: Platdo. Organizado por Gabriele Cornelli e Rodolfo Lopes. S&o
Paulo; Portugal: Imprensa da Universidade de Coimbra, 1% edi¢do, 2018. Vérios autores. pp.221-222.
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justica compartilha com o mundo sensivel o respectivo nome. A isso podemos chamar de
causa epénima. E importante ressaltar que a preocupacio de Platdo na Republica é o de
rebater as teses relativistas, afirmando a existéncia de um mundo puramente inteligivel, fixo,
que pudesse nos fornecer a realidade das coisas e o verdadeiro conhecimento. Note que, em
razdo da imutabilidade e da identidade das ldeias, Platdo jamais poderia afirmar, na
Republica, que elas se relacionam entre si, j& que sdo imoveis e iguais a si mesmas. No
Parménides, essa questdo € levantada ndo com o objetivo de refutar a imutabilidade ou a
identidade das Ideias, mas para acrescentar algo a elas. Se cada Ideia é imutavel e idéntica a si
mesma, operando cada qual isoladamente, como nés poderemos dizer que ‘o homem ¢ justo’
se a ldeia de homem ndo se relacionar com a lIdeia de justica? Essa questdo é mais bem
trabalhada no Sofista, quando o Estrangeiro afirma que a ndo relacdo das ldeias entre si
inviabilizam a predicagdo. Assim, nos seria permitido dizer apenas que ‘homem ¢ homem’ ¢
que ‘justo é justo’, mas nunca que ‘o homem ¢ justo’. No entanto, o Parménides aparece
como plano de fundo a essa questdo justamente por levantar essa problematica, tanto na
critica que Socrates faz a Zendo na primeira parte do dialogo, quanto na investigacdo acerca
do ‘um’, elaborado por Parménides na segunda parte da obra.

Na primeira parte do Parménides, Zendo levanta o problema da multiplicidade
afirmando que as coisas mdaltiplas sdo semelhantes e dessemelhantes, e que isso era uma
contradicdo. E a partir dessa exposicdo que Socrates traz para a discussdo a nogdo de
inteligibilidade. O maiéutico diz que ndo ha nada de absurdo no fato de uma coisa ser
semelhante e dessemelhante, pois pode muito bem ocorrer dessa coisa participar tanto da
Ideia de um quanto da Ideia de outro. As coisas sensiveis, justamente pelo seu carater inferior
a0 €idos, podem ser tanto ‘um’ quanto ‘multiplas’. Segundo Socrates, o que é impossivel e
demasiado absurdo ¢ que o ‘multiplo’ seja “‘um’ ou o ‘um’ ‘miltiplo’. E certo dizer que essa
questdo da imbricacdo do um e do multiplo so6 se resolve no Sofista. No entanto, é importante
ressaltar que, na segunda parte do Parménides, essa questdo da relacdo entre o0 um e 0
multiplo € abordada, ainda que de forma aporética. A essa altura do dialogo, os interlocutores
chegam a parcial conclusdo de que, para se estabelecer a existéncia do um, é indispensavel
que o proprio um entre em relacdo com o maltiplo. Apesar disso, é importante destacar que
em todo o didlogo ndo ha uma posicdo clara quanto a essa questdo. O que ha sdo discussoes
aporéticas, mas que dao encalco a dialogos posteriores a proposito do mesmo problema.



As personagens do Parménides

O diélogo se passa em dois momentos. Num primeiro momento, Céfalo, sobre quem
pouco se sabe, apenas que ndo se trata do mesmo personagem da Republica, relata seu
encontro com Glaucon e Adimanto, que sdo irmaos de Platdo. Céfalo conversa também com
Antifonte, que é irmdo de Platdo por parte de mée. A partir dessa conversa, Céfalo ouve de
Antifonte os relatos acerca do encontro que ocorreu entre Socrates, Parménides e Zen3o. E dai
que surge o segundo momento do didlogo, quando Antifonte reconstroi argumentativamente
os relatos acerca desse encontro. Antifonte ndo teve um contato direto com nenhum dos trés
pensadores, mas conheceu Pitodoro, um grande amigo de Zendo e, portanto, conhecedor de
suas teorias. Em suma, € a partir das lembrancas dos relatos de Pitodoro que Antifonte da
inicio & narrativa do encontro ocorrido entre Socrates, Parménides e Zendo. E importante
ressaltar a presenca de Aristoteles no didlogo, o qual ndo deve ser confundido com o
Estagirita discipulo de Platdo, pois se trata, no Parménides, de um dos trinta tiranos que
governaram Atenas depois da Guerra do Peloponeso.

Por certo, algo que nos convida a refletir é o fato de Socrates, no Parménides,
aparecer demasiado jovem, por volta de seus vinte anos. Algo mais curioso ainda € o fato de
uma teoria tdo complexa como a teoria das Ideias ser apresentada por um Sdcrates jovem, ja
que as formulagdes acerca do €i8os séo provenientes de uma demorada reflexéo, que esteve
presente em toda a vida de Platdo. No entanto, é provavel que isso seja apenas uma forma
elucidativa de apresentar o contexto do didlogo, adequando a isso as idades dos personagens
principais, quais sejam, Sécrates, Parménides e Zenao.

Acerca de Parménides, filésofo Eleata, sabemos que pouco escreveu. Ha apenas um
poema que sequer foi finalizado. Tudo o que obtemos acerca de seu pensamento é proveniente
de interpretacdes de comentadores. Um deles, e talvez o principal, é Platdo. E neste poema,
Sobre a natureza, que Parménides introduz as questdes relativas ao ser e a verdade. Por mais
que suas teorias sejam derivadas da interpretacdo de comentadores diversos, € comumente
aceita a nocdo de que Parménides se insurgiu contra os relativistas de seu tempo, que
trivializavam as formas de conhecer e a propria realidade. Para Parménides, a nogdo de ‘ser’ ¢
0 que da origem a tudo aquilo que existe, a tudo aquilo que é. No entanto, vale ressaltar que as
teses de Parménides, presentes no didlogo platonico de mesmo nome, sdo apresentadas sob a
¢gide de uma interpretacao do ‘um’ e nao do ‘ser’.

Por fim, Zendo, sequidor e defensor do pensamento de Parménides, teve sua fama
justificada pela criacdo de paradoxos, que versavam sobre a ndo existéncia da multiplicidade e

a auséncia do movimento. De modo geral, pode-se dizer que o objetivo desses paradoxos
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formulados por Zendo, assim como Platdo descreve no Parménides, é o de reafirmar as teses
de seu mestre. Ou seja, os paradoxos de Zendo apenas endossam as teorias de Parménides,
ainda que sob perspectivas distintas. Ademais, é factivel supor que Zendo, mesmo que de
modo primitivo, seja um dos fundadores da dialética, arte (Tekvr)) capaz de provar ou refutar
um argumento partindo daquilo que foi dito pelo préprio interlocutor ou adversario em
disputa. No entanto, em momento algum a palavra ‘dialética’ ou a expressdo ‘método
dialético’ aparece no didlogo pela voz de Zendo. De todo modo, na segunda parte do dialogo,
guando Parménides pede para que Sdcrates verifiqgue novamente as teses formuladas por
Zendo, encontram-se aspectos fundamentais da dialética, isto é, do método discursivo que

consiste em formular, a todo instante, perguntas e respostas acerca dos temas em disputa.

A composicao do dialogo

Na primeira parte, por meio de sua teoria das Formas inteligiveis, Sdcrates critica 0
pensamento de Zendo. Logo em seguida, Parménides debruca-se sobre a teoria levantada por
Socrates, a fim de que ela também possa ser examinada. Ja a segunda parte do dialogo
consiste numa exposicao da forma pela qual Zendo deu encaminhamento a sua investigacéao.
Esta segunda parte advém de uma digressdo a primeira, pois Parménides sugere a Socrates
que retorne aos argumentos de Zendo para melhor compreendé-los. Note que, se pensarmos
por essa maneira, estaremos reduzindo a segunda parte do didlogo a um simples exercicio
dialético e, assim, teremos nos chegado a novas formulacdes ontoldgicas por mero fruto do
acaso. De modo distinto, € cabivel dizer que a segunda parte do Parménides ndo se trata de
um simples esforco discursivo, mas de uma busca proposital por uma nogéo ontoldgica acerca
do um. Dito de outro modo, a segunda parte do didlogo, a meu ver, serve nao apenas para nos
fornecer uma noc¢do substantivada do um, afirmando apenas que ‘tal coisa ¢ um’, mas € util
para endossar uma interpretacdo do um como causa de tudo o que existe, sejam eles sensiveis
ou inteligiveis.

No que concerne a primeira parte do dialogo, temos uma critica a teoria das Ideias,
que € introduzida a partir do problema da relacdo entre o €iSos e a sensibilidade. Como
praticamente tudo no dialogo, essa questdo € construida sob aporias justamente pela
dificuldade de se expressar a relacdo existente entre esses dois mundos. Ha aporias, inclusive,
que indicam a impossibilidade de se estabelecer essa relacdo. No entanto, poderiamos nos
questionar: como ficaria o status da sensibilidade frente as ldeias se rompermos com essa
relacdo? E certo, porém, que tal investigacdo em todo o pensamento de Platdo ndo nos trouxe

uma resposta completa e, talvez, isso se justifique pela complexidade de tal questdo. Apesar
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disso, a investigagdo presente no Parménides serve para trazer algo de inusitado em relacdo
aos didlogos anteriores, a saber, o papel do sensivel e da sensibilidade. A partir do
Parménides, ha uma preocupagdo maior entre os interlocutores no que diz respeito a definir
melhor o status da sensibilidade bem como a importancia de demarcar sua funcéo na teoria de
Platdo. E certo dizer que ndo ha uma ruptura com o que foi dito antes acerca da sensibilidade,
ou no que diz respeito a superioridade onto-epistemoldgica da Ideia compreendida na teoria
da participacdo (uébefis). O que ha, a partir do Parménides, € uma preocupacdo mais
importante e mais detalhada com o modo pelo qual essa multiplicidade se relaciona com o
um, isto é, com o €i8os. Dito de outro modo, a partir do fim da maturidade, Platdo passa a
investigar ndo apenas a existéncia da relacdo sensivel-inteligivel, mas visa a um
aprofundamento acerca de ambos, propondo-se a fazer, ao fim e ao cabo, uma cuidadosa
analise da propria relacdo, isto é, como ela opera e como a mesma da fundamento a sua teoria

das ldeias.



2) RECONSTRUCAO E CRITICA DA FORMA (el8os) NO PARMENIDES
DE PLATAO

O dialogo se inicia propriamente quando Socrates pede que seja lida novamente a
primeira hipotese do primeiro argumento presente nos escritos de Zendo, que aborda a querela
entre 0 um e o multiplo. Segundo Zendo, se os seres forem considerados multiplos, entdo é
necessario que sejam igualmente semelhantes (6potos) e dessemelhantes (dvopoios). No
entanto, Zendo afirma que isso é impossivel, pois ndo ha como o semelhante ser
dessemelhante e nem o inverso, isto €, que o dessemelhante seja semelhante. Socrates verifica
que o argumento de Zendo, apesar de parecer simpldrio, traz-nos algo de informativo, a saber,
que se é impossivel o semelhante ser dessemelhante, e vice-versa, entdo é impossivel haverem

maultiplas coisas. Assim, Socrates o questiona:

SOCRATES. - Seré isso que querem dizer teus argumentos: ndo outra coisa
sendo sustentar decididamente, contra tudo o que se afirma, que ndo ha
maltiplas coisas? (ws ov moAd €oTl) E disso mesmo crés ser prova para ti
cada um dos argumentos, de sorte que também acreditas apresentar provas

de que ndo ha mdltiplas coisas quantos argumentos escreveste? E isso que
quereres dizer, ou ndo estou entendendo direito?

ZENAO. - Ao contrario, disse Zendo, compreendeste muito bem o que, no
todo, o escrito visa.?

Partindo desse argumento, Socrates faz uma assimilacéo entre a tese de Zendo, que
nega a multiplicidade, a tese de Parménides, que afirma a unidade. Para Sécrates, ambos 0s
filésofos eleatas, Zendo e Parménides, querem dizer a mesma coisa, ainda que de modos
distintos. Vale ressaltar que esse problema colocado por Zendo acerca do multiplo ndo se trata
de algo meramente discursivo, mas de uma contradicdo sobre a prépria realidade. Pode-se
notar que Zendo, ainda que de modo ndo proposital, faz uso do principio de ndo contradicéo,
ja que é impossivel as coisas multiplas serem semelhantes e, a0 mesmo tempo, serem seu
contréario (évavTiov); ou o inverso, que em sendo dessemelhantes sejam, simultaneamente,
semelhantes. No argumento de Zendo, se bem observarmos, esse principio l6gico acaba por se
confundir com o sentido ontolégico ao qual ele se refere, pois assumir a validade dessa
contradicdo l6gica desembocaria numa contradicdo da prépria realidade das coisas. E para ndo
cair nesse problema ontoldgico que Zendo nega a existéncia da multiplicidade. Acerca do

mesmo propodsito cito Ross:

8 PLATAO. Parmenides (127e8 - 128a3). Traducéo de Maura Iglésias e Fernando Rodrigues. Editora PUCRIO,
Edicdes Loyola, 32 edi¢do. S&o Paulo (SP) 2003, p.25.
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No encontro imaginado por Platdo, entre Parménides, Zendo e Socrates,
Zendo 1é um discurso proprio em gue desenvolve conclusdes que se seguem
de varias hipoteses. Da primeira hipotese que ¢ as coisas sdo uma multidao’
se extrai a conclusdo de que tem de ser, por sua vez, semelhantes e
dessemelhantes, coisa impossivel para Zendo. O proposito de seu discurso
era, na verdade, defender a tese de Parménides de que as coisas ndo sdo
muitas, mas uma unidade indiferenciada, retirando as consequéncias sob a
tutela de um ponto de vista contrario.’

A discussao acerca dos escritos de Zendo ndo deve ser levada em consideragdo
apenas como uma exposicdo de seu pensamento ou como mera associagao as ideias de seu
mestre Parménides. Essa parte introdutoria do didlogo deve ser vista, sobretudo, como
artificio metodologico, para que Socrates pudesse dar inicio a investigacdo das Formas
inteligiveis a fim de solucionar as aporias do um e do maultiplo. Dito de outro modo, a teoria
das Ideias surge como resposta ao paradoxo colocado por Zendo, isto é, como solucdo ao
problema da semelhanca e da dessemelhanca das coisas multiplas. Vale ressaltar, no entanto,
gue essa apresentacao da teoria das Formas ndo se esgota apenas nesse objetivo, mas serve de
ponto de apoio critico ao proprio Parménides, que sem demora passa a questionar conceitos-

chave da teoria platdnica como extenséo, transcendéncia e participacédo das ldeias.

A resposta de Socrates aos paradoxos de Zenado

Por meio de uma demorada digressdo, Socrates retoma a argumentacdo colocada por
Zendo acerca do problema da multiplicidade das coisas. Ademais, constata que tal contradigéo
fundamenta-se no fato de que Zendo levou em consideragdo as caracteristicas presentes nas
coisas como se estas fossem ontologicamente pertencentes as proprias coisas. E a partir desse
diagnostico tedrico que Sécrates introduz a nocdo de participacdo (uébe€is). Deste modo, as
caracteristicas presentes nas coisas ndo sdo propriedades ontologicamente pertencentes as
préprias coisas, mas pertencentes originariamente a um plano ontologicamente superior, isto
é, o plano inteligivel. Assim, as presencas da semelhanca e da dessemelhanca nas coisas
multiplas o sdo por mera participacdo na semelhanga em si e na dessemelhanga em si. O erro
de Zendo consiste no fato de tomar a semelhanca e a dessemelhanca como propriedades
pertencentes a prépria natureza das coisas, ao passo que a solugédo socratica vai ao encontro de

uma perspectiva dualista, isto é, considerando a natureza originaria desses atributos como

9 «“At meeting which Plato feigns to have taken place between Parmenides, Zeno, and Socrates, Zeno read aloud
part of a discourse of his own which developed the conclusious that follow from various hypothesis. The first
hypothesis was that ‘things are a many’, and the conclusion drawn was that then they must be both like and
unlike, wich Zeno denouced as impossible. The propose of his discourse was, in fact, to defend Parmenides
thesis that things are not a many but an undifferentiated unity, by drawing out the consequences of the opposite
view” ROSS, David. Plato’s Theory of Ideas. Ed. Oxford University Press. London, 1966. p.83.
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algo transcendente e pertencente a outro &mbito, a saber, o inteligivel, o em si das coisas, 0
€tdos. Cito Socrates:

SOCRATES. - Pois bem, aceito, disse Socrates, e acredito ser como dizes.
Mas diz-me o seguinte: ndo julgas haver uma certa forma em si e por si
(076 kad” adTo €180$) da semelhanga (bpototnTos), e por outro lado,
contraria (évavtios) a tal forma, uma outra, aquilo que realmente é
dessemelhante (dvépoiov)? E que, nestas duas coisas, que sdo, tanto eu
quanto tu, quanto as outras coisas que chamamos mdltiplas (mo\\d), temos
participagio (petalappdverr)?™

E a partir dessa compreensdo da multiplicidade sob o prisma da participacdo que
Sécrates da continuidade a argumentacdo critica acerca do semelhante e do dessemelhante.
Segundo ele, as coisas ao participarem da semelhanca em si passam a ser semelhantes. Do
mesmo modo, as coisas ao participarem da dessemelhanca em si passam a ser dessemelhantes.
Ademais, ndo ha nada de extraordinario no fato de as coisas multiplas serem semelhantes e
dessemelhantes, pois pode muito bem ser o caso destas coisas participarem de ambas as
formas, isto é, da semelhanca em si e da dessemelhanca em si. Para Socrates, absurdo seria se
alguém dissesse que as coisas dessemelhantes transformam-se em semelhantes ou que, ao
contrario, as coisas semelhantes se tornam dessemelhantes. Ja as coisas que participam de
ambas as Formas sdo igualmente afetadas por estas mesmas Formas, da semelhanca e da
dessemelhanca, e nisso ndao ha nenhuma contradicdo, seja l6gica ou ontolégica. Por analogia,
Socrates passa a investigar o estatuto ontolégico do um e do maultiplo. De modo sucinto,
pode-se dizer que ndo ha problema no fato de considerarmos as coisas multiplas como um se
elas participarem da Ideia de um, e nem se as considerarmos mdltiplas por participarem da
Ideia de multiplo. Segundo Sdcrates, incorreriamos em grave erro se disséssemos que o0 ‘um
em si mesmo’ ¢ ‘multiplas coisas’, ou que ‘multiplas coisas ¢ o um em si’. Em suma, por
meio da teoria da participacdo das ldeias, Socrates tem por objetivo solucionar a querela
proposta por Zendo acerca do um e do mdltiplo. Seu objetivo consiste em viabilizar a
possibilidade de uma mesma coisa singular receber caracteristicas contrarias (évavtia), como
semelhanga e dessemelhanca, desde que participe de ambas as Formas desses contrarios
(évavTios), isto é, da semelhanca em si e da dessemelhanga em si, que estdo separadas do
mundo sensivel. E na transcendéncia das ldeias que Socrates fundamenta seu dualismo
ontoldgico, estabelecendo a existéncia de dois planos: um sensivel, mutavel, imagético,

multiplo contraposto a um plano inteligivel, imutavel, real, uno.

0p ATAO. Parmenides (129a). Op.cit. p.27.
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Se bem observarmos o raciocinio de Socrates até este momento no Parménides,
poderemos constatar que ele em praticamente nada se diferencia de construcgdes
argumentativas explanadas em obras precedentes, como no Fédon (65b-e) e na Republica
(507a-d). No entanto, no Parménides, € notavel a presenca de uma perspectiva historica, na
qual Platdo nos coloca de modo inusitado diante de um Sdcrates jovem dialogando acerca do
um e do multiplo com fildsofos pré-socraticos pertencentes ao eleatismo. Apesar de Socrates
utilizar-se da teoria da participacdo para refutar a proposta zenoniana no que diz respeito a
inexisténcia da multiplicidade, o0 maiéutico da a Zendo o merecido mérito por esforcar-se em
investigar questdes tdo complexas. No entanto, a discussdo acerca do tema ndo se esgota ai.
Neste sentido, Socrates se dirige a Zendo pedindo que esse mesmo esfor¢o argumentativo
fosse realizado em prol de descobertas acerca das coisas apreendidas pelo raciocinio

(Aoytopds), isto é, as coisas pertencentes ao plano inteligivel.

O problema da abrangéncia das Ideias

SOCRATES. - Quanto aquelas coisas [sc. as coisas sensiveis], acredito
terem sido tratadas por ti com muita determinacdo. Entretanto, eu, como
digo, me encantaria muito mais se alguém pudesse, essa mesma aporia, da
maneira como a expuseste no caso das coisas que se veem, exibi-la, dessa
mesma maneira, também no caso das coisas apreendidas pelo raciocinio
(\oyLop6s), entrelagada de todos os modos nas formas mesmas.*™*

A primeira critica a ser introduzida por Parménides consiste em analisar melhor a
extensdo no mundo das Ideias, isto é, verificar quais coisas sdo levadas em consideracao
quando Sdcrates fala de seu conceito de participacdo (uébeéis). Se de fato tudo aquilo que
existe de belo, de bom e de justo o sdo em razdo de sua participacdo no plano inteligivel,
entdo, diz Parménides, é necessario que até as coisas mais triviais possuam Formas
correspondentes. Assim, o filsofo eleata questiona se hd Formas para coisas relacionadas a
natureza (¢vots) como fogo e agua. Sécrates responde que ja havia se perguntado sobre isso
sem nunca ter, ele proprio, encontrado uma resposta. Parménides prossegue Sseu
questionamento levando em consideracdo até mesmo coisas ridiculas como lama (mm\os),
cabelo (6pi&) e sujeira (pvmos). Socrates responde que seria absurdo admitirmos Formas
correspondentes a essas coisas, pois elas simplesmente sdo como as vemos no mundo
concreto. Deste modo, a primeira critica relacionada a nogéo de participagédo termina em

aporia. Segundo Parménides, isso se justifica no fato de que Sdcrates é ainda muito jovem e a

1 pLATAO. Parmenides (129e3 - 130a). Ibidem. p.31.
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filosofia ainda ndo se apoderou dele, ja que isso é algo que demanda tempo e treino. Afirma
ademais que essas questBes ndo serdo triviais quando Sdcrates tiver atingido um nivel mais
elevado de maturidade intelectual e tenha se desvinculado, por completo, das opinides que o
cercavam em sua juventude.

Se bem observarmos, poderemos notar que € o préprio Parménides quem chama a
atencdo de Socrates para a relacdo entre as Ideias e as coisas igndbeis, isto é, coisas
irrelevantes. Ademais, levando em consideracdo uma perspectiva historica, € possivel afirmar
que ha aqui dois aspectos importantes que estdo implicitos na discussdo, a saber, (1) a
sobreposicao do uno sobre o multiplo e (2) a questdo da homonimia (opwrupos). O primeiro
aspecto nos remete diretamente a participacdo da multiplicidade do sensivel na unidade
inteligivel. Ou seja, até mesmo para coisas ridiculas como lama, cabelo e sujeira,
independentemente de suas caracteristicas peculiares, haverd uma Forma inteligivel que
corresponde a cada uma delas. Ja o segundo aspecto, que trata fundamentalmente da questao
da homonimia (opwvupos), estd diretamente relacionado a linguagem. Ou seja, s6 podemos
chamar algo de ‘lama’, ‘cabelo’ ou ‘sujeira’ porque ha, no plano inteligivel, um €iSos
correspondente. O primeiro aspecto pode ser chamado de causa ontologica das Ideias, o

segundo, causa eponima.

O que proponho é que desde aquela crise deflagrada da teoria das Ideias,
Platdo estaria sugerindo, por meio do exercicio dialético com a ideia de Uno
a qual privilegiadamente abarca, em termos de participacdo, todas as
possibilidades, digo, ele estaria sugerindo que a partir de entdo ndo se olhe
mais a questdo da participacdo de modo duplicado ou dicotémico, como se
se tratasse de um problema vertical entre sensivel (multiplo) e inteligivel
(uno). Isto é, a questdo da participacdo que implica numa relacdo entre
unidade e multiplicidade deveria ser pensada a partir de entdo como uma
questdo de koinonia universal e invariavel entre as Ideias, como seria de se
esperar em se tratando de Ideias. Como o proprio Parménides demonstra na
argumentacdo dialética, nada escapa a esse jogo de participacOes, de tal
forma que uma radical avaliagdo da universalidade, necessidade, constancia
desse jogo de articulagOes teria que perceber que ele ja transborda atingindo
tudo o mais, ou seja, nada mais escaparia nem poderia escapar aquele jogo
constante pertinente a0 Uno, nem mesmo a mais particular e perecivel coisa.
Um tal jogo estaria ja sempre operando como estrutura da realidade como
serd o caso dos cinco géneros supremos no Sofista.'?

Para Bocayuva, se bem observarmos a argumentagdo presente no Parménides acerca da
abrangéncia das Ideias, identificaremos a imprescindibilidade de estabelecer que a nocdo de

participacdo (1€é0eELs) nédo seja pensada enquanto relacéo estabelecida entre sensibilidade (multiplo)

12 BOCAYUVA, Izabela. “Entre o Parménides e o Sofista de Platio”. Revista Anais de Filosofia Classica, Vol.
8 N° 16, 2014. p. 68.
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e inteligibilidade (uno). E preciso, antes, que tomemos a participagdo sob a tutela de uma

»13 entre as Formas universais, eternas e

“horizontalidade originaria”, a qual emerge da kowovia
necessarias. Deste modo, defende ela que talvez ndo fosse necessario mencionar ‘cabelo’, ‘sujeira’ ou
‘lama’ para exemplificar a abrangéncia das Ideias, mas - depois de toda a argumentacdo construida
pelo velho eleata - é de suma importancia declarar a heranga deixada por Parménides & luz de um dos
didlogos pertencentes ao comego do periodo tardio, o Sofista. Assim, Bocayuva conclui que nos
restaria admitir que o fato de haver Formas para toda e qualquer coisa maltipla se justifica por meio de
uma espécie de ‘jogo entre as ldeias’, isto é, o entrelagamento (ocupmlokn) entre as Formas
inteligiveis, fazendo emergir um dos aspectos mais caros a filosofia de Platdo: a comunhao (kowovia)
de uma coisa na outra, ou ainda para sermos mais coerentes, a comunhao de uma Ideia em outra.™
Segundo Fronterotta, a andlise do ‘mundo da Ideias’ revela a importincia de se
compreender quais objetos compde e quais ficam de fora de sua extensdo. Embora Socrates
no Parméndies resista a aceitar que até mesmo as coisas mais inconcebiveis tenham
participacdo nas Formas, ha outras passagens, sobretudo na Republica (507b e 596a), que
demonstram argumentativamente uma ampla extensdo dos tipo de Formas. Ademais,
Fronterotta defende que o pensamento de Platdo acerca deste tema seria melhor interpretado e
mais bem aceito pelos interlocutores do Parménides se fossem excluidas as realidades
individuais, como a pessoa de Sdcrates, porque acerca destas coisas ndo existem
multiplicidades. Destaca também que pelo fato de coisas imaginarias ndo possuirem
correspondentes empiricos, as mesmas deveriam ser descartadas do mundo das ldeias. Em
suma, o0 argumento proposto é o de que se admita uma Forma para cada realidade empirica

que possua desdobramentos numa multiplicidade.*

A Unica objecdo que Sdcrates expressa em relagdo a este tipo de Formas
(ignébeis) é que parece absurdo supor que existam Formas para coisas
irrelevantes. Parménides, por sua vez, sustenta esta objecdo como ndo-
filoséfica, mas também ndo afirma que tenham que ter Formas. A impressao
que deixa é que o campo das Formas havia sofrido restrigdes demasiado
estreitas; colocou-se toda a atencdo nas Formas matematicas e morais, e ndo
se deu importancia a questdo de quais outras Formas devemos reconhecer.
Se Socrates representa aqui o papel do Socrates platonico, dos didlogos de

13 Na Grécia Antiga, este conceito estava, em geral, relacionado aos lacos responsivos que os cidaddos iguais
possuiam entre si, ou seja, dizia respeito aos aspectos comunitarios de determinada coletividade. No Sofista, o
termo aparece para significar que o discurso filosofico racional (A\6yos), que d& origem ao conhecimento
(émoTiun) é proveniente de um entrelacamento (cupmlok)) entre as Ideias inteligiveis (€18o0s). No didlogo em
supracitado, Platdo ndo descreve apenas a relagdo vertical existente entre o sensivel e o inteligivel, entre coisas
maltiplas e a unidade, mas faz um cuidadoso estudo acerca das relag6es que os proprios inteligiveis estabelecem
entre si. Em suma, kowovia é, em profundo sentido, a comunhdo, o compartilhamento matuo que uma Ideia
(€1805) estabelece com as demais para que um discurso (A\éyos) possa ter real significado.

“BOCAYUVA, Izabela. “Entre o Parménides e o Sofista de Platio”. Op. cit., p. 71.

> FRONTEROTTA, Francesco. Op. cit., pp.123-124.
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juventude e dos didlogos intermedidrios, é certo que o interesse que tem
prevalecido neles € moral, religioso e politico, mas ndo metafisico.

As Formas morais eram de longe as mais proeminentes. As Formas
matematicas apareceram na teoria da anamnese, mas o principal ponto dessa
teoria era estabelecer a pré-existéncia da alma. A pergunta pela extensdo das
Formas se tornou problematica somente quando esta doutrina se aplicou a
explicagdo da totalidade da natureza. O Parménides se situa
cronologicamente no inicio da Gltima fase na qual Platdo coloca sua propria
doutrina frente aos principais problemas pré-socraticos e indica os pontos
gue concorda e os que ndo. Esta fase do pensamento platénico tem seu ponto
culminante na cosmologia do Timeu. Dado que n&o se diz nada mais sobre
esse assunto em nosso dialogo é necessario examinar, uma vez mais, as
dificuldades de reconciliar o testemunho de Aristoteles com os escritos
platonicos. Parménides deixa cair esta pergunta aqui e se volta sobre o
problema da participagdo, que surge a partir do momento em que pensamos
as Formas como dotadas de uma existéncia separada.*®

Deste modo, € importante ressaltar que, apesar de haverem aspectos implicitos na
discussdo acerca da abrangéncia do mundo das Ideias, 0 questionamento levantado termina
em aporia, pois em momento algum Parménides d& um direcionamento argumentativo a
Sdcrates para dizer se ele deve ou ndo assumir Formas inteligiveis para toda e qualquer coisa.
Ainda que se tente forcar a interpretacdo, afirmando que Parménides, por meio de sua critica,
quis fazer Sécrates assumir de modo implicito Ideias inteligiveis para lama, cabelo e sujeira,
ndo poderemos dizer o que ndo foi dito e estariamos extrapolando os limites textuais.
Portanto, devemos tdo somente assumir que Parménides aponta para um problema e que
Socrates, por fugir do mesmo, acaba por concordar com sua complexidade, deixando a
discussdo terminar em aporia. Com efeito, nem Sdcrates nem Parménides veem uma
justificativa suficiente para que se abandone a teoria das Ideias. Em suma, o simples fato de
ndo compreenderem a abrangéncia do mundo das Ideias ndo € o bastante para que cessem a
investigacdo. Assim, podemos seguramente dizer que o objetivo de Parménides ndo é o de

resolver a aporia em questdo, mas fazer dela um ponto de apoio critico para que se dé

16 «Socrates’only expressed objection to Forms of this class in that it seems absurd to suppose Forms of such
insignificant things. Parmenides rightly dismisses this objection as unphilosophical but does not say that they
must have Forms. The impression is left that the field of Forms had been too narrowly restricted; attention had
been fixed on the moral and mathematical, and the question what other Forms must recognised had not been
faced. If Socrates here stands for the Platonic Socrates of the early and middle dialogues, it is true that, all
through these, the prevailing interest had been moral, religious, and political, not metaphysical. The moral Forms
were by far the most prominent. The mathematical Forms had appeared in the theory of Anamnesis, but the chief
point of that theory was to established the pre-existence of the soul. It is only when the doctrine of Forms is
applied to the explanation of ‘the whole of Nature’ that this question of their extent becomes a problem. The
Parmenides stands at the beginning of the later serie in which Plato sets his own doctrine beside the main
Presocratic systems and indicates where he agrees or disagrees with them. The series leads up to the cosmology
of the Timaeus. Since nothing further is said about this matter in our dialogue, it is unnecessary to examine once
more the difficulties of reconciling Aristotle’s evidence with the Platonic writings. Parmenides drops this
question here and turns to the problem of participation, which arises when any Forms are credited with separate
existance”. (CORNFORD, F. M. Plato and Parmenides. Op. cit., pp.83-84).
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prosseguimento a analise dos demais aspectos presentes na teoria das Ideias, esta que por sua
vez foi apresentada anteriormente a Zendo pelo proprio Socrates como meio para se

solucionar o paradoxo eleata da multiplicidade.

O problema da participacéo (uéfe&is)

Uma das principais criticas introduzida por Parménides, ainda na primeira parte do
dialogo, vai diretamente ao encontro da teoria das lIdeias, sobretudo acerca das nocdes de
separacdo (xwpLopds), de participacdo (uébefis) e de sobreposicdo do um em relacdo ao
maltiplo (€v ém moA\Gv). Em suma, o questionamento que o velho eleata dirige a Socrates
pode ser sintetizado do seguinte modo: se de fato ha essa separagdo entre dois planos, um
sensivel e um inteligivel, e se o primeiro tem sua existéncia justificada pelo segundo, de que
modo essas coisas mutaveis participam do plano das Formas inteligiveis? Por meio de uma
provocante argumentacdo, Parménides faz Socrates perceber que ha dois modos distintos para
que se compreenda a no¢do de participacdo: (1) ou as coisas multiplas participam da Ideia
inteiramente; (2) ou as coisas multiplas participam de uma parte da Ideia, isto &, parcialmente.
A primeira hipoOtese lancada pelo eleata nos coloca num cenario em que teremos de
compreender as Ideias como imanentes, isto é, presentes inteiramente nas coisas. No entanto,
h& uma consequéncia negativa, pois é contraditério que a ldeia esteja separada (xwpLopos) do
plano sensivel e, ainda assim, esteja presente nele em sua totalidade. Outra consequéncia
inconcebivel consiste no fato da Ideia confundir-se com a multiplicidade ao ponto do uno ser,
ao mesmo tempo, multiplo. Ja a segunda hipdtese, a saber, a participacdo das coisas multiplas
em apenas uma parte da Ideia, € introduzida por Parménides por meio de uma imagem, qual
seja, a iluminacdo proveniente da vela de um barco que estd suspensa sobre a cabeca de
alguns homens. O eleata diz que, a depender do angulo, a vela iluminara os homens abaixo
dela de modo particularmente diferente, pois apenas uma parte distinta da vela estara sobre a
cabeca de cada um deles.

Feita essa reconstrucdo, podemos constatar que essa hipotese e talvez a mais radical
proposta de ruptura com a nogéo de unidade do €iSos, porque traz consigo a consequéncia
negativa da divisibilidade daquilo que € um. Isso acabaria por tornar a prépria Ideia como
algo multiplo e, assim, o paradoxo zenoniano acerca da multiplicidade poderia ser utilizado
contra as proprias Formas inteligiveis. De todo modo, a investiga¢cdo ndo avanca e tudo o que
podemos admitir é que a aporia acerca dessa questdo serve para dizer que o um nado participa
do sensivel, nem em sua totalidade, nem de modo parcial. Em suma, se bem observarmos a

argumentacao de Parménides, podemos afirmar que seu principal objetivo foi problematizar a
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questdo da participacdo (nébeEis) fazendo chocar a perspectiva transcendente com a
imanente.

Segundo Iglésias, Platdo ndo se deu por satisfeito ao levantar a hipGtese de que as
Ideias fossem imanentes, pois afirmar o €ldos como presente nas coisas, seja de modo total ou
parcial, faz com que as Formas inteligiveis, pelo fato estarem atreladas & multiplicidade,
desaparecam junto ela. Nesse caso, teriamos de assumir o ndo-ser (un 6v) como origem e
como destino de tais Ideias. No entanto, por razées minimamente conceituais isso ndo pode
ocorrer em nenhuma circunstancia. Em suma, ao considerarmos as Ideias como imanentes
estamos afastando delas a perenidade que o ser parmenidico Ihe atribui, isto €, a
impossibilidade do vir a ser ou de deixar de ser aquilo que é. Como saida a presente questao,
Iglésias defende que é necessario considerar as Formas engquanto transcendentes, porque deste
modo preservamos o status do ser parmenidico, reafirmando o €i8os como n&o-gerado,
imperecivel e numericamente o mesmo.*’

Com efeito, a critica de Parménides a nocdo de participagdo (uébeis) coloca em
cheque a noc¢do de Ideia como causa de tudo o que existe. Apesar disso, é importante ressaltar
gue ndo ha, stricto sensu, uma refutacdo daquilo que foi dito em dialogos anteriores e, menos
ainda, um abandono da teoria das Ideias. Se bem observarmos a reconstrugcdo argumentativa
até o presente momento, poderemos constatar que o texto empenha-se em levantar problemas,
mas nunca em resolvé-los. Com efeito, a partir do Parménides ha um novo modo de abordar
esse tema das ldeias, sempre acompanhado de uma perspectiva critica e de uma linguagem
inusitada, que dao encalgo e caracterizam de modo bastante peculiar esse periodo de transi¢do
na composicao cronoldgica dos dialogos platénicos, notadamente entre o fim da maturidade e
0 comeco da velhice.

Argumento do “terceiro homem” (TpiTos dvBpwmoSs)

E-nos permitido afirmar que, no decorrer do dialogo, a propria teoria platénica das
Ideias passa a apresentar alguns problemas. Como vimos, na secdo anterior, depois de
Parménides e Socrates problematizarem a noc¢do de ‘extensdo’ acerca do plano inteligivel,
ambos os filésofos lagcaram-se a investigar de que modo se da a participacdo das coisas
sensiveis nas Ideias inteligiveis. Dando aprofundamento ao tema, o objetivo agora consiste
em fazer uma analise mais apurada do conceito de participacdo, fazendo o proprio €idos

comparecer ao tribunal ontoldgico, do qual sempre foi juiz, a fim de justificar seu alcance e as

" IGLESIAS, Maura. “As aporias das Ideias imanentes”. Revista: O que nos faz pensar, n°28, dezembro de
2010. pp. 244-245.
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relacfes que estabelecem entre si, isto €, as relagdes entre os prdprios inteligiveis. Se por um
lado as Ideias serviram para resolver o paradoxo zenoniano acerca da multiplicidade, por
outro lado, deu abertura a radicalizacdo dessa interpretacdo da existéncia da multiplicidade
entre as proprias Formas.

Vale ressaltar ainda que o estudo destas relagdes entre os inteligiveis distancia-se, de
certo modo, do conceito de participacdo que vinha sendo desenvolvido desde os dialogos
intermediarios até o Parménides. Tanto o Fédon quanto a Republica abordam a participacéo
do sensivel no mundo das Ideias, mas estas obras nunca desenvolveram uma teoria que
abordasse a sofisticacdo da relagdo entre os préprios inteligiveis. Neste sentido, o0 Parménides
da inicio a um problema ontolégico de suma importancia para uma compreensao detalhada da
mais famosa teoria de Platdo. Embora sob uma perspectiva um pouco distinta, é correto
afirmar que este tema tem sua continuidade no Sofista™®. No entanto, ndo estaremos distante
da verdade se afirmarmos que essa discussao acerca da relagdo entre as préprias Formas s é
possivel, em geral, por causa da critica introduzida no Parménides pelo filésofo eleata de

mesmo nome. Cito:

PARMENIDES. - Pois bem. E em relacdo ao seguinte, <pergunta
Parménides> como pensas?

SOCRATES. - Em relagdo a qué? <diz Sdcrates>

PAR. - Creio que tu crés que cada forma é uma pelo seguinte: quando
algumas coisas, multiplas, te parecem ser grandes, talvez te pareca, a ti que
as olhas todas, haver uma certa ideia uma e a mesma em todas; donde
acreditas o grande ser um.

SO. - Dizes a verdade.

PAR. - Mas... e quanto ao grande mesmo e as outras coisas grandes? Se
olhares da mesma maneira, com a alma, para todos esses, ndo aparecera, de
novo, um grande, um, em virtude do qual é necessario todas aquelas coisas
aparecerem como grandes?

SO. - Parece que sim*®

18 «A questdo das relagdes mutuas entre os ‘Inteligiveis’ (€16n) é tratada por Platdo no Sofista, didlogo que ja ndo
apresenta a versdo standard da teoria das Ideias, sendo para critica-la (Sofista, 245e6-249d5), mas que expde
uma nova ontologia platénica — e isso é um forte indicativo de que o Sofista é posterior ao Parménides. Assim,
no Sofista, Platdo investiga a possibilidade de se pensar as relagdes, que em geral sdo denominadas de
“comunhdo” (kowwvia), entre as proprias ‘Formas inteligiveis’, através da descricdo de cinco “Géneros
supremos” (péylota TOV yev@v), a saber: Ser (6v), Identidade (tavTév, Mesmo), Alteridade (6dtepov, Outro),
Movimento (<{ivmoLs) e Repouso (oTdoLs). Apesar de serem ‘Formas inteligiveis’ (€18n), os Géneros do Sofista
ndo séo equipardveis as ldeias concebidas nos didlogos intermediarios, na versdo standard da teoria. Enquanto as
Ideias sdo concebidas como ‘moénadas’ radicalmente simples (jLovoeldes — Fédon, 78d5), isto é, unidades puras e
autoidénticas, os ‘Inteligiveis’ (i.e., ‘Formas’ ou ‘Géneros’) do Sofista sdo unidades que, a0 mesmo tempo,
abrigam multiplicidade (Sofista, 253d5-¢2)”. SOARES, MARCIO. Construgéo e critica da teoria das ideias na
filosofia de Platdo: dos didlogos intermediarios a primeira parte do Parménides. Porto Alegre: Editora PUCRS,
2010. p. 127.

¥ PLATAO. Parmenides (132a - b). Op.cit., p.37.
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Apesar de reconhecer a importancia histdrico-cronoldgica dos dialogos de Platdo
acerca do tema das Ideias, € necessério ressaltar que o caminho interpretativo ao qual
devemos percorrer precisa instituir o Parménides como ponto de partida para que se introduza
uma critica as relacfes estabelecidas entre os proprios inteligiveis. Deste modo, 0s conceitos
ja criticados anteriormente, como separagao (xwpLopds) e participacdo (pébe€is), passam a
ter crucial relevancia no que diz respeito ao argumento do terceiro homem
(TplTos avbpwos), pois esta discussdo surge ndo apenas como uma consequéncia de tudo o
que foi dito, mas também como uma nova dificuldade em relagéo ao proprio €isos.

Com efeito, ao ‘olharmos’ certas coisas grandes remetemos cada uma delas a uma
Unica Ideia una, a saber, a grandeza em si. Novamente, ao direcionarmos nossa alma ao plano
inteligivel, verificaremos a necessidade de postular uma nova Forma de grandeza, capaz de
abranger a ldeia de grandeza em si e a grandeza multipla a ela relacionada. O fato é que o
argumento ensaiado por Parménides segue esse mesmo modelo na forma légica de um
regresso ao infinito, pois a todo instante surgird uma nova ldeia inteligivel, mais geral e mais
abrangente. Note que, a principio, o argumento pode parecer epistemoldgico ou meramente
I6gico. No entanto, trata-se aqui da abrangéncia ontologica da inteligibilidade frente a si
mesma e frente ao maltiplo. Em suma, o Parménides, sobretudo em sua primeira parte, nao se
ocupa em investigar os processos de conhecimento, mas sim em identificar e aprofundar a
discussdo acerca do status ontoldgico ocupado tanto pelo sensivel quanto pelo inteligivel.
Outro aspecto que merece destaque e que esta presente na citacdo acima, ainda que de modo
indireto, é o da homonimia (opwvupos). Tanto a multiplicidade de coisas grandes quanto a
grandeza em si partilham um mesmo nome, permitindo-nos associd-las. Ademais, tal
associacao nos remete as no¢des de participacdo (uébeEis) e de sobreposicdo do um frente ao
maultiplo (€v émi moA\GV), estabelecendo a superioridade do primeiro em relacdo ao segundo.
Cito Cornford:

O argumento aqui gira em torno da ambiguidade da qual falavamos
anteriormente. Supde-se que a Forma, a Grandeza em si, possui o0 carater da
mesma maneira que as muitas coisas grandes que O possuem; em outras
palavras, que é ela mesma uma coisa grande. Se isto é assim, trata-se
simplesmente de um membro a mais da classe das coisas grandes, e teré as
mesmas razOes para exigir a existéncia de uma segunda Forma da qual
participe a anterior, esta que, por sua vez, compreende a multiplicidade.
Deste modo, estamos diante de um regresso ao infinito. Aristdteles (Met.
990b, 15) observa que ‘em Platdo podemos encontrar alguns argumentos
mais precisos que reconhecem as Formas dos termos relativos, os quais ndo
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pensamos que formem uma classe independente; outros estabelecem o
argumento do terceiro Homem’.?°

Segundo Casnati, 0 argumento do terceiro homem foi objeto de estudo do importante
artigo publicado por Gregory Vlastos em 1954%*, que ndo apenas gerou profundas discussdes
como até hoje da embasamento a sofisticados debates a respeito deste assunto. Com efeito,
Canasti afirma que Valstos é um autor bastante difundido na tradicdo contemporanea de
comentadores, mas que sua analise l6gica acerca do argumento do terceiro homem por ser
demasiado sofisticada ultrapassa 0s intentos argumentativos de alguém que pretenda
reconstruir o aspecto epistemologico levando em consideracdo o conceito de Grandeza. Deste
modo, ressalta trés pontos importantes conclusfes acerca da passagem acima descrita: (1) que
cada Forma € una; (2) que de algum modo particular, a Grandeza € uma; (3) que em virtude
do regresso ao infinito, a Grandeza e todas as demais Formas devem ser consideradas como
uma pluralidade ilimitada.??

E certo dizer que a argumentacio de Parménides enfatiza a necessidade da existéncia
das Ideias, mas visa também a um aprofundamento critico acerca da multiplicidade presente
no ambito inteligivel. Ao olharmos determinadas coisas grandes, somos capazes de captar um
carater comum (€t80s). No entanto, somente a partir de um olhar vindo da alma é que se
verifica a necessidade de postular Ideias cada vez mais gerais, capazes de abranger tanto a
Ideia una quanto as multiplicidades a ela relacionadas. Segundo Parménides, se nos voltarmos
a esta Ideia mais geral, verificaremos a necessidade de postular uma terceira Forma, capaz de
abranger as duas ldeias anteriores, bem como a multiplicidade sensivel a ela correlacionada.
Em suma, o argumento proposto pelo eleata vai ao encontro de um regresso ao infinito, pois a
cada vez que redirecionarmos nossa alma ao ambito inteligivel verificaremos a necessidade de
postular uma nova Ideia mais geral capaz de abranger todas as outras coisas a ela

correlacionadas.

% “The argument here turns on the ambiguity above noted. It is assumed that Form, Largeness itself, has the
character in the same whay that the many large things have it; in other words, that it is itself a large thing. If that
is so, then it is just one more member of the class of large things, and there will be the same reason to demand a
second Form for it to partake of. Thus we shall get an infinite regress. Aristotle (Met. 990b, 15) observes that
some of Plato’s ‘more precise arguments recognise Forms of relative terms which, we maintain do not form an
independent class; others state the argument of the Third Man” ”. (CORNFORD, F. M. Plato and Parmenides.
Op.cit., p.88).

1 VLASTOS, Gregory. The Third Man Argument in the Parmenides”, The Philosophical Review, vol. 63, n.3,
1954, pp. 319-349.

22 CANASTI, Maria Grabriela. Algunas consideraciones sobre el “argumento del terceiro hombre” del
Parménides. VI Coloquio Internacional AI'QN, Competencia y Cooperacion de la Antigua Grecia a la
Actualidad. Universidad de Buenos Ares, Argentina, 2012. p, 226.
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A hipotese de Socrates parte dum fato: ha um grupo de coisas sensiveis (a, b,
c, etc.) caracterizadas todas elas por um predicado F; este é o explanandum.
Trata-se do explanandum precisamente porque estd suposto que uma
multiplicidade caracterizada por F ndo se explica por si mesma; nenhum de
seus membros e capaz de figurar como causa do fato de que ele mesmo e 0s
demais membros desta multiplicidade possuem a caracteristica F, sendo
exigido, portanto, um explanans, a ldeia F-dade. Mas F-dade também possui
a propriedade F; a autopredicacdo redunda, pois, na inclusdo da ldeia, 0
explanans, no grupo de coisas que caracterizadas por F, portanto, no
explanandum. Tal operacéo, a inclusdo do explanans no explanandum, é
decisiva; e ela se repete ad infinitum: sempre que se postular uma nova ldeia,
que se esperaria que funcionasse como definitivo explanans, nesse exato
momento ela recai no explanandum.?®

Com efeito, o principal problema do regresso ao infinito é a sua propria infinitude.
Caso ndo a explicacdo supracitada ndo possuisse o atributo da infinidade, teriamos de admitir
uma Forma Unica capaz de abarcar e de explicar todas as demais. No entanto, o carater da
infinitude desse regresso inviabiliza toda e qualquer possibilidade de existéncia de uma Forma
primeira e absoluta. Em suma, essa aporia descrita no Parménides - embora ndo refute o
status ontoldgico das Formas como explicacdo causal de tudo o que existe - acaba por criar
novas dificuldades de interpretacdo, problematizando, uma vez mais, a nocao de participacao
no ambito inteligivel. De todo modo, é importante ressaltar que o argumento proposto por
Parménides acerca da existéncia de Ideias mais gerais e mais abrangentes nos fornece alguns
pontos de apoio para resgatar a nogdo de participacdo sob o prisma da imanéncia. Deste
modo, podemos afirmar que uma Ideia relaciona-se com a outra porque ha um entrelacamento
(oupmhokn)) entre as mesmas, reafirmando o aspecto da comunhéo (kowwovia) entre elas. Tal
explicacdo € melhor apresentada no Sofista (259¢), obra que estuda profundamente a estrutura
das Formas inteligiveis a luz de uma discussao ontoldgica do Ser (6v) e do ndo-ser (un ov).

No Parménides, as Ideias ndo partilham seu carater apenas com as coisas sensiveis,
mas também com as préprias ldeias inteligiveis em sua infinidade, porque elas estabelecem
entre si relagdes reciprocas de pertencimento. Ou seja, as Ideias compartilham algo em
comum para que uma participe na outra. E necessério ressaltar, no entanto, que ndo se trata
aqui de uma negacéo da esséncia inteligivel como una, fixa e imutavel. O didlogo apresentado
ndo se ocupa em responder questdes acerca dos graus de realidade ou de possiveis diferencas
ontoldgicas de cada uma dessas Ideias, ja que essas distingdes sdo pertinentes apenas as coisas

fisicas e multiplas contrapostas aquilo que € metafisico e uno. De modo sucinto, o

2 CECILIO, Guilherme da Costa Assuncdo. “Significado e estrutura do argumento do terceiro homem no
Parménides de Platio”. Revista: Caliope, Presenca Classica | 2017 Ano XXXIV . Nimero 34 (separata 3).
Submissdo 29 set. 2017 | Publicacdo 21 dez. 2017. p. 19.
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Parménides ndo nos fornece apoio teorico suficiente para dizermos algo sobre distingfes
ontoldgicas entre as proprias ldeias. Neste sentido, € presumivel que todas elas possuam um
mesmo grau de realidade, ja que o inverso disso ocasionaria numa abrupta ruptura com a
classica construcdo da teoria das Ideias e este, a meu ver, ndo é o proposito do Parménides.
Diferentemente do que defende Ryle em seu trabalho intitulado Plato’s progress®,
ndo nos e permitido afirmar que Platdo tenha abandonado totalmente a versdo mais tradicional
da teoria das Ideias. No entanto, € certo dizer que, no Parménides, boa parte da base tedrica
que fundamenta a metafisica e, mais precisamente, a ontologia de Platdo sofre severas
objecdes. Tal investigacdo, ensaiada por Parménides no didlogo de mesmo nome, apesar de
ndo nos colocar num cenério de ruptura ou mesmo de abandono da cléssica teoria das Ideias,
acaba por dar inicio a uma nova abordagem tedrica, fundamentalmente acerca dos
pressupostos ontolégicos da metafisica platonica. E pelo fato do Parménides apresentar
objecdes como estas que nds podemos reafirmar sua posicdo cronoldégica bem como seu
carater de transicdo nos dialogos de Platdo, notadamente entre o fim da maturidade o comeco

da velhice.

As Formas seriam como pensamentos (vonupata) nas almas (év Puxais)?

Sécrates, ao tentar driblar as dificuldades acerca da multiplicidade das Formas
inteligiveis, propGe a hipotese de que as Ideias sejam, cada uma delas, pensamentos (vénpa)
nas almas (év Yvxais). Seu objetivo é resguardar a unidade de cada uma das Formas
afirmando que elas sdo provenientes da nossa mente, como se fossem meras representacdes
mentais. Tendo em vista a argumentacdo anterior, fundamentalmente acerca da nocdes de
participacao (1€0eEis) e de sobreposicdo do um frente ao maltiplo (€v €émi moA\@V), SOcrates
tenta superar tais criticas na tentativa de assegurar a unidade das Ideias, ja que estas mesmas

objecBes acabaram por colocar em xeque essa unicidade das Formas. Cito:

SOCRATES. - Mas Parménides, disse Socrates, vai ver cada uma dessas
formas é um pensamento (vénua) e nao lhe cabe surgir em nenhum outro
lugar a ndo ser nas almas (év Yuxals). Pois, sendo assim, cada uma seria
uma, e ndo mais seria afetada pelo que ha pouco foi dito.

 «“Ao abandonar a forma eristica de discussdo, Platdo se torna um pensador original. Este é o comego de sua
atividade literaria, onde formula sua famosa teoria das Ideias, que em seguida abandona sob a influéncia de
Arquitas e Filistérios, os quais ele conheceu durante suas viagens pela Sicilia. Enquanto Platdo, em virtude de
sua teoria das Ideias, ndo podia admitir uma ciéncia auténtica da natureza, ele se juntou as visfes de Arquitas no
Timeu e no Filebo. Assim, ndo ha mais nenhuma questdo da teoria das Ideias nos Gltimos didlogos como Teeteto,
Sofista e Politica, uma teoria que é definitivamente refutada no Parménides. Nestes dltimos didlogos, Platdo
esta especialmente preocupado com problemas epistemologicos”. Lafrance Yvon. Le Platon de Gilbert Ryle. In:
Revue Philosophique de Louvain. Quatrieme série, tome 69, n°3, 1971. p.339. (énfase nossa).
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PARMENIDES. - Mas como?, disse ele. Cada um dos pensamentos é um,
mas é pensamento de coisa nenhuma (oUdevds)?

SO. - Mas isso é impossivel, disse ele.

PAR. - Mas €, sim <pensamento> de algo (d\\a Twds), ndo é?

SO. - Sim.

PAR. - <De algo> que ¢ (6vTos), ou <de algo> que ndo é (1} olk 6vT0s)?
SO. - <De algo> que é (6vtos).”

Com efeito, se bem observarmos a hipdtese introduzida por Sécrates, poderemos
constatar que sua argumentacéo acaba por reafirmar a existéncia das Ideias. Vimos, na se¢édo
anterior, que Parménides, por meio do argumento do terceiro homem (tpiTos dvbpwmos), fez
Sécrates notar que as Formas tinham suas relagdes fundamentadas no compartilhamento de
um carater comum. O problema é que isso leva a um regresso ao infinito. Isto se da deste
modo justamente por sugerir a existéncia de novas Formas cada vez mais abrangentes,
colocando em xeque a propria nocao de unidade das ldeias. A alternativa ensaiada por
Socrates nesta parte do dialogo, a saber, de que as Formas sao como pensamentos nas almas,
visa a um resgate dessa nocdo de unidade, sugerindo que as coisas sensiveis ndo sejam
associadas a uma ldeia separada (xwpLopos).

Segundo Cornford, essa discussdo possivelmente foi discutida largamente no seio da
Academia. Ademais, o termo ‘pensamento’ ¢ ambiguo, mas o contexto obriga a admitir que
‘pensamento’ significa um ato de pensar, que s6 pode ocorrer ‘em uma mente’ (év {suxij), Nao
necessariamente humana. Esta frase implica, pois, que se as mentes ndo existiram e pensaram,
ndo havia Formas, pois estas devem ser atos do pensamento de uma mente.?® Vale ressaltar,
no entanto, que no decorrer do didlogo € o proprio Parménides quem dissuade Socrates desta
hipGtese, pois ainda que se concebam as Ideias como pensamentos, 0S MESMOS
corresponderdo a algo exterior aquilo que se encontra na alma, isto é, correspondera a coisas
concretas. Portanto, a noc¢ao de pensamento proposto por Socrates sempre serd pensamento de
algo que ndo € pensamento, ja que o pensamento se refere a uma coisa sensivel. A partir
disso, é-nos factivel supor que Platdo tenha ensaiado aqui aspectos realistas e objetivistas
dentro de sua teoria. Embora coloquemos as Ideias como pensamentos provenientes da alma,
€ necessario que tais pensamentos estejam associados a algo que existe e seja, portanto,

externo ao pensar. Em suma, isso reabilita a nogdo de sobreposi¢do do um frente ao multiplo,

% pLATAO. Parmenides (132b - ¢). Op.cit. p.37.

% «Socrates' suggestion is one that may will have been made in discussions at the Academy. The word ‘thought’
is ambiguous; but the context makes it plain that ‘thought’ means an act of thinking, which can only occur ‘in a
mind’ (év Yuyxals), not necessarily a human mind. This phrase, again, implies that, if minds did not exist and
think, there would be no Forms, for these are to be acts of a mind’s thinking” (CORNFORD, F. M. Plato and
Parmenides. Op.cit., p.91).
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pois 0 pensamento é caracterizado pela unidade, ao passo que aquilo a que ele se refere no
mundo concreto é considerado multiplo. Segundo Parménides, outro aspecto suficientemente
capaz de refutar a hipdtese socratica de que as Ideias sejam puro pensamento vai ao encontro
de uma nocao realista das Ideias. Se estes pensamentos sdo provenientes da alma como coisas
unas e, a0 mesmo tempo, correspondem a multiplicidade sensivel, entdo esse carater comum
que faz esse elo precisa, de certo modo, materializar-se, existir para além da alma. A alma
alcanca tal realidade através do exercicio dialético do pensar. Segundo Parménides, é a esse
carater unico, alcancado pela alma, que chamamos Ideia.

Outro problema apontado por Parménides em direcdo ao argumento socratico de que
as ldeias sejam pensamentos é o fato de que as coisas sensiveis participam das Ideias, e tdo
somente por causa delas existem. A critica introduzida por Parménides pode ser reduzida a
duas premissas: (1) se tais Ideias forem pensamentos, como poderemos dizer que as coisas
que delas participam também ndo sejam coisas pensantes? (2) ou ainda, poderiamos nos
afirmar que estas coisas sensiveis, ao participarem daquilo que é puro pensamento, poderiam
ser pensamentos que ndo pensam? O primeiro questionamento vai de encontro ao Senso
comum, pois é certo que nossa percep¢do detecta uma infinidade de coisas sensiveis que sao
incapazes de pensar. Ja 0 segundo questionamento se revela autoevidente, pois, por uma
impossibilidade da prdpria linguagem apresentada no dialogo, ndo nos é permitido afirmar
que algo pensante ndo pense. Mais uma vez, a argumentacdo acaba em aporia, mas através
destes dois questionamentos Parménides foi capaz de ridicularizar a hipétese socratica de que
as ldeias sejam puro pensamento, pois o velho eleata volta-se ao conceito de participacédo e
resgata os fundamentos necessarios para que a teoria das Ideias, em sua versdao largamente
conhecida, ainda se sustente. Deste modo, a argumentacdo parmenidiana vai ao encontro da

classica exposicdo do tema presente na Republica. Cito:

SOCRATES. - Aprende entéo o que quero dizer com o Gltimo segmento do
inteligivel, daquele que o raciocinio (vonTds) atinge pelo poder da dialética
(Sraréyeabalr), fazendo das hipoteses ndo principios, mas hipoteses de facto,
uma espécie de degraus e de pontos de apoio, para ir até aquilo que nao
admite hipoteses (dvumdbeTos), que é o principio de tudo, atingido o qual
desce, fixando-se em todas as consequéncias que dai decorrem, até chegar a
conclusdo (Teleutn), sem se servir em nada de qualquer dado sensivel
(alobnots), mas passando das ideias (€180s) umas as outras, e terminando
em ideias (16n).%’

2" PLATAO. Respublica. (511b-c). Introdugéo, traducéo e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. 112 Edigéo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2008, pp. 312-313.
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Em nenhum momento Platdo defende uma concepgdo mentalista ou conceptualista
das ldeias, como se estas fossem provenientes unicamente dos nossos pensamentos. Platéo
afirma, desde a Republica, que por meio da dialética somos capazes de associar as coisas
sensiveis aos objetos inteligiveis, estes tltimos tendo sua existéncia considerada no mais alto
grau ontologico. Platdo ndo afirma que as ldeias sejam pensamentos, mas defende que por
meio do exercicio do pensamento, isto €, pela pratica do préprio pensar, nés podemos revelar
a existéncia das Formas inteligiveis como algo necessario. Mais adiante, abordaremos de
modo detalhado a teoria da linha dividida quando tratarmos da noc¢do de ldeia enquanto
paradigma. Por ora, é importante destacar que, no final do livro VI da Republica, Socrates
aponta para Glauco, seu interlocutor, a possibilidade de uma concatenacdo entre o Gltimo
segmento do inteligivel e a nocdo de dialética (Staléyeabal). Segundo Socrates, a dialética é
0 instrumento epistemoldgico responsavel por conduzir nossa alma ao conhecimento
sumamente real e verdadeiro, que independe de hipdteses (avumdfeTos), e que também nos
permite conhecer o €i8os. Apesar da nogdo de dialética ser pouco discutida no final do livro
VI, podemos afirmar que ela € um procedimento necessario para que nossa alma alcance a
verdade das lIdeias. Neste sentido, dialética €, pois, a ciéncia (émoTrun) que permite o
alcance da realidade suprema e do conhecimento verdadeiro. Em suma, segundo Platdo, a
dialética é aquilo sem o qual a propria filosofia ndo seria possivel, ja que a dialética é - por
exceléncia - o proprio do filésofo.

De modo distinto, no Parménides, o velho eleata, ao observar a argumentacao
proposta por Sécrates de que as Ideias sejam pensamentos, introduz uma critica, ainda que
aporética, acerca do conceito de participacdo. Se considerarmos que as coisas sensiveis
participam de ldeias que sdo pensamentos, entdo as proprias coisas sensiveis teriam de ser
pensamentos. Em suma, é a prépria teoria das Ideias que esta a servi¢o de Parménides quando
este se dirige criticamente ao argumento socratico. Por fim, nos é permitido afirmar que todas
as criticas apresentadas no Parménides até o presente momento devem ser interpretadas na
forma de autocriticas, isto €, como objecOes internas a teoria das Ideias. Varios dos conceitos
sdo testados e examinados por meio de um cuidadoso exercicio dialético a fim de que novos
rumos sejam tracados a partir do fim da maturidade platénica no que concerne a uma das mais
famosas teorias metafisicas de toda a historia da filosofia. Em suma, Parménides faz Socrates
perceber que a tentativa de reestabelecer um novo caminho ontoldgico acerca da teoria das
Ideias acaba por criar novas aporias e novas dificuldades. Segundo ele, ndo é o abandono de
principios inteligiveis, historicamente arraigados na cronologia platnica, que fara a classica

teoria apresentar-se, a partir do Parménides, de modo totalmente inusitado. Por certo, ha no
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Parménides uma iniciativa critica, interna e holistica acerca de conceitos-chave, com o intuito
de aprofundar as discussdes no que diz respeito a relagdo entre o sensivel e o inteligivel e, em

ultima instancia, entre os proprios inteligiveis.

Se ndo sdo pensamentos, entdo as Formas seriam paradigmas (rapadeiypata)?

Tendo em vista a impossibilidade ontoldgica das Formas serem pensamentos
(vémua) nas almas (€v Yuxais), Socrates assente as criticas de Parménides e retorna ao cerne
da teoria das Ideias afirmando a sua existéncia objetiva, em si e por si (a¥vTé kad” avtd). Ao
fazer isso, 0 maiéutico retoma o conceito de participacdo (nébeEis) a fim de justificar o tipo
de relago estabelecido entre o sensivel e o inteligivel. E a partir dessa conclusio parcial que
Socrates sugere a Parménides a hipdtese de as Formas serem como paradigmas
(Tapadelypata) na natureza (év 77 dvoel). Segundo ele, sdo esses paradigmas que
concebem certo grau ontoldgico as coisas sensiveis pelo fato destas participarem daqueles.
Essa participacdo se da por semelhanca (opolwopa), ou seja, as coisas sensiveis se
assemelham (éowkévat) a Ideia. Essa semelhanca, por sua vez, ndo é idéntica, pois isso faria a
multiplicidade possuir um mesmo grau ontoldgico que a unidade. A semelhanca proposta no
decorrer do dialogo possui, portanto, o status de imagem (eikacBévTes). Em suma, a
argumentacdo pode ser descrita da seguinte maneira: a multiplicidade participa da unidade
pelo fato de ser semelhante (6jLotos) a ela, ndo em sua totalidade, mas como uma imagem do

paradigma uno e perfeito que se encontra na natureza.

Entre a Repuablica e o Parménides

Na Republica, o temo ‘imagem’ (eikwv) € usado para um grau menor de
existéncia. Se examinarmos atentamente a afirmacdo de Socrates, veremos
que ela sugere que as coisas sdo semelhantes (opolopaTa) as Formas, ao
serem feitas a sua imagem (éouxévar), e que a relacdo chamada
‘participacdo’ € a que existe entre a imagem e o original (elkacHfjrvat); em
nenhum lugar diz claramente que esta relacdo seja meramente de
semelhanga. Na continuagéo, Parménides elabora um argumento para provar
gue a relagdo de semelhanca ndo pode ser a mesma que a relacdo de
participacdo, a qual Sécrates identifica agora com a relagdo entre a cépia e o
original.?®

%8 “In the Republic the term ‘image’ (eikv) is used for a lower grade of existence. If we examine Socrates’
statement carefully, we find that he suggests that things are likenesses (OpotwpaTa) of Forms, being made in
their image (€ouxévat), and that relation called ‘participation’ is that of image to original (elkac6fjvar); he does
not clearly assert that this relation is merely one of likeness. Parmenides then produces an argument to prove that
the relation of likeness cannot be the same as the relation of participation, which Socrates has now identifies with
the relation of copy to original” (CORNFORD, F. M. Plato and Parmenides. Op.cit., p.94).
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E importante ressaltar que, jA na Republica, Platido faz uso recorrente do termo
‘imagem’ (etkwyv). Embora ele utilize esta terminologia num contexto predominantemente
epistemoldgico, ao tratar da teoria da linha dividida em seu livro VI (509d - 511e), Platdo
afirma que cada seguimento da linha (ao qual nomeamos aqui da seguinte maneira: AD, DC
no plano sensivel e CE, EB no plano inteligivel) funciona como imagem (eikwv) do
seguimento anterior. Possivelmente sob a égide de um teorema geométrico, Sdcrates propde
quatro segmentos desiguais para se pensar a divisao epistemoldgica entre o sensivel e o

inteligivel. Cito:

SOCRATES. - Supbe, entdo, uma linha cortada em duas partes desiguais;
corta novamente cada um dos segmentos segundo a mesma proporg¢éo, o da
espécie visivel (Tob Opwpévov) e o da inteligivel (Tob voouvpévov); e
obteras, no mundo visivel, segundo a sua claridade ou obscuridade relativa,
uma seccdo, a das imagens (etkéves). Chamo imagens, em primeiro lugar,
as sombras (okLds); seguidamente, aos reflexos (davtdopaTta) nas dguas, e
aqueles que se formam em todos os corpos compactos, lisos e brilhantes, e a
tudo o mais que for do mesmo género, se estas a entender-me.

GLAUCO. - Entendo, sim.

SO. - Supbe agora a outra sec¢do, da qual esta era imagem (eikdves), a que
nos abrange a nds, seres vivos, e a todas as plantas e toda a espécie de
artefatos.

GLA. - Suponho.

SO. - Acaso consentirias em aceitar que o visivel se divide no que é
verdadeiro e no que ndo o é, e que tal como a opinido esta para o saber,
assim esta a imagem para 0 modelo?

GLA. - Aceito perfeitamente.”®

A D C E B
| I |

Visivel (Tob opwpévou) Inteligivel (Tob voovpévou)

A imagem (elkwv), que Socrates descreve como sombra e reflexo, pertence ao
ambito do primeiro segmento do visivel [AD]. Esses reflexos advém de espelhos d’agua ou
até mesmo de objetos lustrosos. J& o0 segundo segmento do visivel [DC] contém os seres vivos
e o0s diversos particulares. Neste segmento encontramos animais, plantas, seres humanos,
seres naturais (minérios, por exemplo) e 0s objetos que nds produzimos (artefatos). Ademais,
¢ a partir dos objetos do segmento [DC] que surgem as projecOes para criar 0 segmento
anterior. Ou seja, 0 ambito [AD] é mero reflexo (bavTtdopaTta) dos objetos do segmento

[DC]. Em outras palavras, o primeiro seguimento € uma imagem (eikéves) do segundo. Note

# pLATAO. Respublica. (509 - 510b). Op. cit., p. 311.
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que ha uma progressao ontoldgica e epistemoldgica de [AD] para [DC]. Os objetos sempre
serdo mais reais que as sombras advindas deles. Portanto, os objetos de [DC] estdo mais
préximos do verdadeiro conhecimento do que as sombras (okids) [AD] projetadas por eles.
Vale lembrar ainda que, apesar desses objetos pertencentes ao segmento [DC] possuirem um
grau de realidade maior que as imagens do segmento [AD], acerca do visivel n6s s6 podemos
opinar, pois o ambito da realidade suprema e do conhecimento absolutamente verdadeiro

pertence ao inteligivel. Cito:

SOCRATES. - Portanto, era isto o que eu queria dizer com a classe do
inteligivel, que a alma é obrigada a servir-se de hip6teses ao procurar
investiga-las, sem ir ao principio, pois ndo pode elevar-se acima das
hip6teses, mas utilizando como imagens (eikéves) 0s proprios originais dos
quais eram feitas as imagens (eikéves) pelos objetos da secgdo inferior, pois
esses também, em comparagdo com as sombras (okids), eram considerados
e apreciados como claros.®

De modo similar, ainda na Republica, Socrates inicia sua argumentagdo acerca do
inteligivel examinando o primeiro segmento a ele pertencente [CE]. Este segmento é
constituido pelas hipoteses do raciocinio (dutdvoia). Ou seja, € composto fundamentalmente
pelos objetos da matematica partindo sempre de hipoteses. Para tanto, nossa alma recolhe
informacgdes no segmento anterior, do visivel, [DC], tomando-o como imagem (eikéves) a
fim de nos fornecer instrumentos suficientes para lancarmos hipéteses no segmento [CE].
Note que ha uma progressao do visivel ao inteligivel, pois o segmento [DC], que possui um
estatuto ontoldgico e epistemologico mais real e verdadeiro que o segmento [AD], passa a ter
também estatuto de referéncia em relagdo ao segmento [CE]. Vale ressaltar ainda que no
segmento [CE] nédo se encontra o verdadeiro conhecimento, mas um pseudo conhecimento
gue nos permite chegar a algumas conclusdes matematicas. Por fim, o segmento [EB] pode
ser dito como o mais real e mais verdadeiro de todos. E nele que se encontra o principio
absoluto, anipotético (drumébeTos), isto é, que ndo depende de hipoteses. Deste modo, nossa
alma, partindo das hipoteses do segmento anterior [CE], nos faz alcangar o préprio €idos

presente no segmento [EB].

%0 pLATAO. Respublica (511a). Ibidem, p. 312.



De volta ao Parménides
No que diz respeito ao Parménides, pode-se dizer que a hipotese socratica acerca das

Ideias-paradigmas surge como valvula de escape aos problemas encontrados na hipdtese
anterior, a saber, de que as Ideias sejam puro pensamento (vénpa). Deste modo, Sécrates
estabelece o estatuto das coisas sensiveis como imagens (eikacbévtes) de paradigmas
(TrapadeiypaTa). Imagens estas que, por participacdo (uébe€is), sdo semelhantes (6pLotos) ao
€ldos, isto é, ao proprio paradigma. Tal proposta aqui ensaiada em praticamente nada se
diferencia daquilo que Platdo estabeleceu em seus dialogos de maturidade, sobretudo no livro
VI de sua Republica. De certo modo, a proposta socratica resguarda o nucleo da classica
teoria das Ideias, ja que reafirma a existéncia do €i8os como um paradigma separado, isto é,
presente na natureza, a0 mesmo tempo em que ressalta o conceito de participagdo por
semelhanca, estabelecendo toda a multiplicidade como uma imagem do plano inteligivel.
Apesar disso, 0 velho eleata faz Socrates perceber que a postulacdo das Ideias como
paradigmas acaba por reabilitar a critica ja feita anteriormente as Formas por meio do

argumento do terceiro homem (tpiTos dvBpwmos). Cito:

PARMENIDES. - Mas sera que ndo é fortemente necesséario o semelhante
(To 8¢ Opotos) participar (uetéxewr) da mesma coisa uma que <seu>
semelhante (t¢ opoiw)?

SOCRATES. - E necesséario sim.

PAR. - Aquilo de que, participando, as coisas semelhantes serdo
semelhantes, ndo sera a forma mesma (avto TO €180s)?

SO. - Absolutamente sim.

PAR. - Logo, ndo é possivel algo ser semelhante a forma, nem a forma a
outra coisa. Sendo, ao lado da forma, sempre aparecera outra forma, e se esta
for semelhante a algo, aparecerd de novo outra, e nunca cessard de surgir
sempre uma nova forma, se a forma for semelhante ao que dela participa.
SO. - Dizes a pura verdade.

PAR. - Logo, ndo é em virtude da semelhanca (opotétns) que as outras
coisas tém participacdo nas formas, mas € preciso procurar algo outro em
virtude do qual tém participacao.

SO. - Parece que sim.**

Se bem observarmos ndo apenas a citacdo, mas também o contexto no qual ela se
insere, poder-se-a perceber que, por meio dela, sdo retomados varios dos aspectos gerais da
filosofia de Platdo, como a sobreposi¢cdo do um frente ao mdltiplo (€v émi moAAGV) € O
conceito de participagdo (uéfeis). O caso do um e do multiplo vem & tona por causa da

separacdo (xwplLopos) que ha entre o paradigma e a imagem projetada por ele no mundo

31 PLATAO. Parmenides (132e - 133a). Op.cit., pp.39, 41.
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sensivel. Note que o paradigma possui um grau ontologicamente superior ao da imagem
proveniente dele. O caso da participacdo como semelhanca (opoiwopa) entre o paradigma e a
imagem retoma também a questdo da homonimia (opwvupos), ou mesmo da causa epénima,
pois tanto o paradigma quando as imagens provenientes dele compartilham um mesmo nome.
Por fim, podemos afirmar que o problema do regresso ao infinito recai também sobre esse
contexto, porque todos 0s aspectos que nos levaram anteriormente admitir a existéncia de
Ideias mais abrangentes, capazes de englobar todas as outras coisas a ela relacionadas, estdo
presentes na construgdo tedrica apresentada por Socrates quando 0 mesmo argumenta que as
Ideias sdo paradigmas. Deste modo, Parménides faz Socrates perceber que ao lado da Forma
inteligivel, isto é do paradigma, aparecera outra coisa semelhante (6j.otos) capaz de abranger
ndo apenas a multiplicidade correlata, mas também o paradigma que antes ocupava o status
ontoldgico mais elevado. Em suma, segundo Parménides, ao argumento socratico de ldeias-
paradigmas acaba por nos colocar novamente na dificuldade de estabelecermos um paradigma
geral, pois a medida que observarmos a participacdo de uma coisa em outra, pelo aspecto
comum da semelhanca, sempre surgird um novo paradigma capaz de abranger e justificar a
existéncia de todas as outras coisas, sejam elas sensiveis ou inteligiveis. Por fim, Parménides
se dirige a Socrates de modo refutativo, afirmando a impossibilidade de utilizarmos a
semelhanca como algo determinante para estabelecermos a participacdo do sensivel no
inteligivel e, em Gltima instancia, aplica essa impossibilidade as relaces estabelecidas entre
0s proprios inteligiveis. Neste sentido, a retomada do argumento do terceiro homem aplicado
a nocdo de ldeias-paradigmas coloca sob o crivo da davida ndo apenas a propria unidade do
inteligivel, mas também a coeréncia das Ideias enquanto explicacdo e causa de tudo o que

existe.

Hé cognoscibilidade das Ideias se elas forem em si e por si (avTé kad’ avTd)?

PARMENIDES. - Esta vendo, entfo, Socrates, disse ele, quio grande ¢ a
aporia, se alguém determinar as formas como sendo em si e por si
(avT6 Ka® avTo).

SOCRATES. - Sim, certamente.

PAR. - Pois fica sabendo, disse Parménides, que, por assim dizer, ainda ndo
a tocas, tamanha é a aporia <que surge> se, sempre ao definir algo, puseres
cada um dos seres [sc. cada tipo de ser] como uma forma uma
(el &v €ldos &xaoTov).

SO. - Como assim? disse ele.*

%2 pLATAO. Parmenides (133a - b). Ibidem., p.41.
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Depois de discutirem longamente sobre a impossibilidade de as Ideias serem como
paradigmas, dado o ressurgimento do argumento do terceiro homem como método refutativo,
Parménides sugere que essa aporia nos traz novas dificuldades. Dentre elas, duas de grande
importancia ontoepistemoldgica, a saber, a separacdo (xwpiopds) entre o sensivel e o
inteligivel e a incognoscibilidade (dyvwTov) das Formas. O eleata afirma que, ao tomarmos as
Ideias como sendo em si e por si (avTo kaf’ avTo), poderemos facilmente observar que elas
ndo se encontram entre nos, isto €, estdo para além do ambito sensivel. Caso estivessem entre
nos, isso inviabilizaria a possibilidade delas serem em si e por si, 0 que reduziria seu status
ontoldgico a algo verossimil, menos real do que verdadeiramente é. Com efeito, aqueles que
argumentarem acerca da impossibilidade de conhecer as Formas inteligiveis ndo estardo num
tatear as cegas, mas serdo dignos de plausibilidade. Para Parménides, isto se da deste modo
porgue o argumento proposto acima vai ao encontro das relagdes reciprocas que os proprios
inteligiveis realizam entre si. Dito de outro modo, pelo fato de serem separadas do sensivel e
terem sua existéncia em si e por si (avT6 ka®’ avTd), as Ideias ndo dependem das coisas
maultiplas, pois elas tém sua superioridade ontologica concebida por meio das relagdes que
estabelecem entre si mesmas. De modo semelhante, o sensivel ndo possui sua existéncia
justificada por causa das Formas, mas sim porque estabelece relacfes reciprocas no seu
préprio ambito, isto &, entre os sensiveis. A hipdtese lancada aqui pelo velho eleata vai ao
encontro de uma dréstica ruptura com a nocao de participacdo (uéfeis) enquanto mediadora
da relacdo entre a unidade inteligivel e a multiplicidade sensivel. Segundo a hipotese langcada
por ele, ndo ha uma relacdo de superioridade ou de dependéncia entre um plano e outro, pois
cada um deve sua existéncia as relagBes construidas dentro do ambito ao qual pertencem.
Deste modo, as Formas relacionam-se com as Formas, ao passo que 0S sensiveis com 0s
sensiveis. Segundo Parménides, nos, por sermos seres pertencentes ao plano do sensivel
somos incapazes de atingir as Ideias, pois nem o sensivel exerce poder sobre o inteligivel nem

o inteligivel sobre o sensivel. Cito:

PARMENIDES. - Entretanto, as formas mesmas, como concordas, nem as
temos nem podem estar entre nos.

SOCRATES. - Com efeito, ndo.

PAR. - Mas, é pela forma mesma da ciéncia (€mtoTnun) que é conhecido
(YLyvoiokw), penso, cada género mesmo, que realmente é?

SO. - Sim.

PAR. - O qual justamente, nés, ndo temos.

SO. - Com efeito, néo.

PAR. - Logo, por nos, pelo menos, nenhuma das formas € conhecida, ja que
nao participamos (Lé0e€Ls) da ciéncia mesma.
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SO. - Parece que nio.

PAR. - Logo, é-nos incognoscivel (dyvwoTor) tanto o belo mesmo
(avTO TO KaAov), o0 que realmente €, como 0 bem (dyabov) e todas as coisas
que concebemos como sendo ideias mesmas (1déas avTas).

SO. - E de temer que sim.*

Em suma, Parménides afirma que se as Formas estdo separadas de nds, entdo néao
podemos ter ciéncia (¢momun) delas e menos ainda podemos conhecé-las (yLyvookw).
Deste modo, temos ciéncia e conhecimento apenas em relagdo as coisas sensiveis, pois as
mesmas se encontram junto a nés. Segundo Parménides, a ciéncia mesma se relaciona com a
Verdade mesma, isto € as ldeias, ao passo que a ciéncia estabelece relagdes com a verdade
entre nés. Deste modo, a observacdo parmenidiana langa uma ruptura radical com a nogéo de
participagdo, j& que as coisas particulares estabelecem relagdes reciprocas entre 0s

particulares, e as coisas universais entre as universais. Cito Cornford:

A confusdo continua nas seguintes frases: ‘ndo possuimos (€xopev) a
Forma’. Isso € certo; a Forma ndo existe em nds. No entanto, na sequéncia se
substitui a anterior por ‘ndo participamos do conhecimento em si’
(aUThs émoThuns ov peTéxopev). Se isto significa que ndo possuimos
casos perfeitos de conhecimento, isso é uma afirmacéo diferente que ndo se
segue da anterior. Embora seja correta, ela ndo implica que ndo possamos ter
um conhecimento imperfeito das Formas mesmas, conhecimento que iriamos
melhorando gradualmente.*

Outro ponto a ser destacado € que todas as propriedades dos objetos sensiveis tém
sua justificativa e sua origem na sensibilidade. Uma coisa sera bela ou grande ndo em funcgéo
de participar de uma Ideia inteligivel, mas porque um homem particular as expressa, ou seja,
tais caracteristicas sdo provenientes unicamente das relagdes entre os préprios sensiveis.
Ademais, o fato de conhecermos algo ndo se justifica na participacdo da Ideia de
conhecimento em si, mas sim porque estabelecemos relagdes de conhecimento com a as
coisas que estdo a nossa volta. Note que o argumento ensaiado acima por Parménides coloca
em xeque a prépria possibilidade de conhecermos as Formas. 1sso aparece como uma resposta

ao radicalismo da separacéo entre sensivel e inteligivel. Parménides, por meio de suas criticas,

% PLATAO. Parmenides (134b - c). Ibidem. pp. 43, 45.

3 «“The confusion follows in the next sentences. ‘We do not posses (¢xopev) the Form’. That is true; the Form
does not exist in us. But for this the next sentence substitutes, ‘we have no part in Knowledge itself
(avThs €émotiuns ov petéxopev)’. If this means that we do not possess or contain perfect instances of
knowledge, that is a diferente statement, which does not follow from the other. And even if it is true, there is
nothing to show that we might not have imperfect knowledge of objects which are perfectly real” (CORNFORD,
F. M. Plato and Parmenides. Op.cit., p.99).
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faz Sécrates perceber que a separagdo entre a ldeia una e as coisas mutéveis faz com que as
relages deixem de ser verticais e passem a ser horizontais.

Por fim, resta-nos fazer agora uma dUltima observacdo quanto aos dialogos
intermediarios que precedem o Parménides. O argumento acerca da incognoscibilidade das
Ideias caracteriza uma ruptura com a classica teoria das Formas, construida sob a tutela do
principio de participacéo, no Fédon e nos livros VI e VII da Republica? De modo sucinto nos
é factivel supor que sim. Nesta parte do Parménides, o personagem de mesmo nome acaba
por sugerir que a existéncia e a verdade do mundo sensivel independem da existéncia e da
verdade daquilo que é em si e por si (avT6 kaf’ avTo). Deste modo, as Ideias ndo podem ser
provadas nem conhecidas, ja que tudo o que estd ao nosso alcance pertence, exclusivamente,
ao ambito da mutabilidade sensivel. Apesar disso, ndo nos € permitido afirmar a
dispensabilidade das Ideias. Ainda que elas ndo sejam causa do nosso conhecimento, ha algo
proveniente delas que sustenta ndo apenas o pensamento em geral, mas a prépria filosofia.
Cito:

PARMENIDES. - Entretanto, Sdcrates, disse Parménides, se alguém, por
outro lado, ao atentar para todas as coisas <mencionadas> ha pouco e para
outras desse tipo, ndo admitir que haja formas dos seres (€i6n Tov dvTwy) e
nado definir uma forma de cada coisa uma, nem sequer tera para onde voltar o
pensamento (Stdvolav), uma vez que ndo admitira haver uma ideia (€180s)
sempre a mesma de cada um dos seres, e assim arruinara absolutamente o
poder de dialogar (Siaréyecbal Stvaiv). Pareces-me, seguramente, estar
ciente, e muito, de tal coisa.

SOCRATES. - Dizes a verdade, disse ele.

PAR. - Que faras entdo da filosofia? Para onde te voltaras, sendo estas coisas
desconhecidas?

SO. - Acho que ndo vejo bem, pelo menos no presente.*

De modo bastante objetivo, Parménides faz Sdcrates perceber que do fato de
negarmos a cognoscibilidade das Ideias, ndo se segue a inexisténcia das mesmas. Embora a
citacdo acima ndo seja uma prova ontologicamente valida, ela surge na forma de um forte
indicio de postulacdo da unidade como aquilo capaz de sustentar todo e qualquer dialogo.
Dito de outro modo, se ndo houver a possibilidade de existéncia das Formas, entdo teriamos
gue voltar nossa alma sempre as coisas mutaveis. Esse retorno a sensibilidade caracteriza o
aprisionamento da alma, inviabilizando seu exercicio racional na construgdo de discursos, isto
é, no proprio desenvolvimento da filosofia enquanto dialética (StaléyecBar). Segundo
Cornford, Parménides acaba por aceitar a tese fundamental da teoria de platonica de que as

% PLATAO. Parmenides (135b - d). Op.cit., p. 47.
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Ideias existem necessariamente como (1) objetos dos quais se ocupa nosso pensamento e (2)
como significados constantes das palavras presentes em todo e qualquer discurso. Isto se da
deste modo, porque a ndo postulacdo das Ideias inviabilizaria qualquer comunicacéo, ou seja,
impossibilitar-nos-ia de pensar e de falar acerca das mesmas coisas, ja que ndo haveria uma
unidade fixa e imutavel. Ademais, se as coisas mudassem enquanto falassemos delas, entéo
nossos enunciados deixariam de ser certos. Por fim, Cornford diz que as Ideias nd&o podem
estar imersas no fluxo continuo dos seres sensiveis. Embora seja dificil para n6s concebermos
a possibilidade da relagcdo que o inteligivel mantém com os seres individuais, de algum modo

parece necessario que as Ideias tenham uma existéncia independente.*

Da ontologia a epistemologia

Né&o estaremos distantes da verdade se afirmarmos que a teoria das Ideias, do modo
como € apresentado no Fédon e na Republica, representa apenas uma das fases do
pensamento de Platdo. A partir do Parménides, ndo nos é permitido mais afirmar que a teoria
platdnica das Ideias se manteve inabalavel. De modo mesmo, € demasiado errébneo afirmar
que Platio abandona®’ todos os aspectos de sua cléssica teoria. Assim, o dialogo ao qual nos
dedicamos acima teve por principal objetivo apresentar problemas tedricos internos as
Formas, embora Platdo ndo resolva a maioria deles deixando as discussdes terminar em
aporia. Vale ressaltar ainda que a postura interpretativa assumida aqui vai tanto contra a
perspectiva conservadora de Cornford e Ross, segundo a qual a teoria das Ideias se mantém
intacta no Parménides, quanto contra a perspectiva radical de Ryle e Fronterotta, segundo a
qual o Parménides representaria uma completa ruptura com as demais obras precedentes,
significando - em ultima instancia - o abandono da cléssica teoria das Ideias. Deste modo,
colocamo-nos numa perspectiva intermediaria, capaz de reconhecer a pertinéncia de varios

dos conceitos abordados no decorrer da histéria do pensamento de Platdo, mas que

% «parmenides accepts the fundamental thesis of Plato’s theory: Forms are necessary as objects on which to fix
our thoughts and as constant meanings of the words used in all discouse. Otherwise, in any communication we
shall not be thinking and speaking of the same things; and if the things change while we speak of them our
statements will not remain true. The Forms, therefore, must not be wholly immersed in the flow of sensible
things. Somehow they must have an unchanging and independente existence, however hard it may be to
conceive their relation to changing individuals” (CORNFORD, F. M. Plato and Parmenides. Op.cit., p.100).

%7 Segundo a leitura que Saunders faz da obra de Ryle, Platdo - na primeira parte do Parménides — produziu
criticas devastadoras as Formas, sem nunca té-las respondeu, porque eram inexplicaveis. Ademais, afirma que
em nenhum trabalho posterior Platdo voltou a defender a classica teoria das Formas. (SAUNDERS Trevor J.
“Ryle (Gilbert). Plato’s Progress”. In: Revue belge de philologie et d'histoire, tome 45, fasc. 2, 1967. Histoire
(depuis I'Antiquité) — Geschiedenis (sedert de Ottdhéid)) p. 495.

A passagem ¢ a seguinte: “In Parmenides Part One (which Ryle tentatively dates late in that decade) Plato
produced devastating criticisms of the Forms, and never answered them, because they were unanswerable. In no
subsequent work did he use or defend the theory”. ldem.
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compreende também uma postura critica, ainda que aporética, presente no Parménides acerca
destes mesmos conceitos sob a tutela de uma linguagem inusitada, sobretudo, no que diz
respeito aos conceitos ‘um’ (€v) ¢ ‘multiplo’ (Ta TOAA).

Para Fronterotta, defensor de uma postura radical em relacdo ao pensamento de
Platdo, a teoria das Formas € uma teoria de cunho epistemologico que esta diretamente
relacionado ao aspecto ontoldgico. Desde que Platdo dividiu a linha no livro VI da Republica,
houve uma dupla demarcacdo, que apresenta o saber a luz dos graus de realidade. Para o
filésofo italiano, a filosofia platbnica possui dois tracos muito proprios: apresenta o
conhecimento de modo realista e objetivista®®, a0 mesmo tempo em que confere ao
conhecimento o estatuto ontoldgico da coisa conhecida. Deste modo, o conhecimento de um
dado objeto é, ao fim e ao cabo, o conhecimento de um objeto real, pois a busca por um
conhecimento pleno é concomitante & busca da realidade suprema do Ser.*

Apesar de no Parménides ndo termos elementos suficientes para que se afirme o
abandono da cléssica teoria das Ideias, € importante ressaltar que h& algumas criticas internas
ao pensamento de Platdo, as quais fazem com que sua ontologia seja, em alguns pontos,
reformulada. O problema da participacdo (uébefis), ainda que termine em aporia, € um dos
principais argumentos que colocam toda a base tedrica em xeque. Outro ponto a ser destacado
diz respeito ao grau de importancia conferido ao Parménides dentro da cronologia platonica.
Somente a partir de discussdes elaboradas no Parménides € que Platdo pdde dar continuidade
a empreitada critica, notadamente no Sofista e nas Leis, acerca de assuntos semelhantes a
estes. Se levarmos em consideracao didlogos como Ménon, Fédon e Republica n6s poderemos
constatar que o tema da possibilidade da existéncia de relacdes reciprocas entre os proprios
inteligiveis é algo inteiramente inusitado em Platdo. Com efeito, esse argumentado é
apresentado, ainda que de modo preliminar, no final da primeira parte do Parménides, mas é
mais bem trabalhado em outros dialogos tardios, ja que Platdo, em sua velhice, parece ter se
dedicado mais pormenorizadamente em tratar acerca da natureza e da cognoscibilidade das

Formas.

% «Una simile dottrina epistemologica pressuppone una concezione fortemente realista e oggetivista dela
conoscenza e del processo conoscitivo, inteso come una sorta di adeguamento del soggeto conoscente che puo,
per cosi dire, uniformarsi all’oggetto conosciuto. L’attivita del pensiero sembra insomma consistere in una
riproduzione o in un ‘rispechiamento’ dell’oggetto pensato, dal momento che, in generale, la relazione fra
pensiero ed essere pare costituirsi esclusivamente nella dimensione oggetiva dell’essere cui il pensiero deve
essere rigorosamente ridotto”. FRONTEROTTA, Francesco.. La Teoria Platonica delle Idee e la Partecipazione
delle Cose Empiriche: dai Dialoghi Giovanili al Parmenide. Op. cit., p.73.

% «La differenza fra i generi di conoscenza dipendi dagli oggeti che ciascun genere di conscenza assume come
proprio contenuto. Dunque, la conosceza vera e immutabile deve rivolgersi a um oggetto veramente essente e
immutabile; 1’ignoranza deve rivolgersi a un oggetto assolutamente non essente; infine, la conoscenza incerta e
mutevole deve rivolgersi a un oggetto a sua volta ‘incerto’ e mutevole”. Ibidem. p.76.
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Por fim, é importante destacar que o Parménides é uma obra que, em sua totalidade,
ocupa-se em investigar, sob uma perspectiva critica, aspectos ontoldgicos da cléssica teoria
platonica das ldeias. Se bem observarmos toda a composicdo do Parménides poderemos
observar que 0s aspectos epistemoldgicos relacionados a teoria em questdo sdo praticamente
ignorados. Deste modo, faz-se necessario investigar uma obra cronologicamente posterior ao
Parménides e que trata fundamentalmente da questdo do conhecimento, a saber, o Teeteto de
Platdo. Embora alguns leitores esperem uma analise do conhecimento sob a tutela da teoria
das Formas, é importante dizer, ja de inicio, que em nenhum momento os interlocutores
retomam tal teoria. Deste modo, a investigagdo acerca do conhecimento (émioTniun) sera
apresentada de trés modos, ainda que apoiados numa via negativa, isto é, para dizer o que 0
conhecimento ndo é. Sdo eles: (1) conhecimento enquanto percep¢do (atcbnois); (2)
conhecimento enquanto opinido verdadeira (d\néns 86Ea); e (3) conhecimento enquanto
opinido verdadeira acompanhada de explicagdo racional (peTta Aoyou dnbns 86Edv).

Vejamos adiante.



I1. ANOCAO DE CONHECIMENTO NO TEETETO DE PLATAO

1) CONSIDERAQOES INICIAIS

No Teeteto, uma das principais obras platénicas de transicdo entre o fim da
maturidade e comeco da velhice, Platdo tem por principal objetivo abordar o tema do
conhecimento sob uma perspectiva essencialista; ou seja, o objetivo de Platdo ndo é descrever
a variedade de conhecimentos existentes, mas buscar conceitualmente o que seria 0
conhecimento em si, compreendido sob o prisma de sua universalidade. Utilizando-se da
maiéutica, método capaz de fazer o interlocutor conceber ideias acerca de determinado tema,
Sécrates faz 0 jovem matematico Teeteto definir conhecimento de trés modos no decorrer da
obra: (1) como sensacdo; (2) como opinido verdadeira; (3) como opinido verdadeira
acompanhada de explicacdo racional. Vale ressaltar ainda que a obra em questdo, além de
abordar o tema do conhecimento de modo preciso, também pode ser lida sob a perspectiva de
uma filosofia da linguagem. Apesar disso, viso a salientar neste trabalho uma interpretagéo
epistemoldgica, isto é, relacionada a natureza, a origem e ao alcance do conhecimento
humano - temas estes bastante caros a historia da filosofia como um todo.

Um dos aspectos mais discutidos acerca do Teeteto é se esta obra demarca o
abandono ou a reafirmacgdo da classica teoria das Ideias de Platdo. Com efeito, no decorrer da
historia da filosofia, duas correntes epistemoldgicas se construiram, de modo que uma se opde
diretamente a outra: (1) ha uma tendéncia conservadora, segundo a qual o Teeteto consistiria
no endossamento da classica teoria das Ideias a0 modo como ja tinha sido descrita nos
dialogos de maturidade, e a exemplo disso podemos mencionar o Fédon e a Republica. Em
defesa dessa perspectiva temos, notadamente, as obras de Ross* e de Conford*.. (2) Doutro
modo, ha uma tendéncia radical, segundo a qual, a partir dos didlogos de transi¢do entre o fim
da maturidade e o periodo tardio, tais como Parménides e Teeteto, Platdo teria abandonado
por completo seu classico viés epistemoldgico acerca da teoria das Ideias. Em defesa desta
perspectiva podemos mencionar o trabalho de Gilbert Ryle*. Acerca desta distingéo cito
Santos:

Achamo-nos, portanto, perante duas alternativas: aceitar ou rejeitar a
presenga de Formas no argumento e até no texto do diélogo. A dificuldade
reside na circunstancia de nenhuma das alternativas mais conhecidas

0 ROSS, David. Plato’s Theory of Ideas. Ed. Oxford University Press. London, 1966.
* CORNFORD, F. M. Plato’s Theory of Knowledge. London: Routledge, 1935.
* RYLE, Gilbert. Plato’s progress. Published by Cambridge University Press, 1966.
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(Cornford e Ryle) nos parecer satisfatoria. Uma, por condicionar toda a
compreensao do dialogo a aceitacdo de um pressuposto implicito; a outra,
pelo facto de a subordinar a uma interpretacdo global da filosofia platonica,
totalmente infundada. A proposta que apresentaremos passa pela anulagéo da
alternativa, deixando ao leitor a liberdade de aceitar ou rejeitar a presenca de
Formas, sem condicionar a sua compreensdo do didlogo. Mas essa estratégia
implicara renunciar & abordagem do diélogo como veiculo doutrinal.*®

Em suma, embora o Teeteto nos coloque num cenario interpretativo completamente a
parte da teoria das Formas sem fazer absolutamente nenhuma mencgédo as mesmas, nao nos é
permitido admitir seu total esquecimento. Assim, tentaremos demonstrar que Platdo, depois
de ensejar sua autocritica as Formas inteligiveis no Parménides, deu um rumo distinto aos
seus didlogos na velhice, sobretudo acerca da linguagem, isto é, levando em consideracéo as
questdes do ser e do conhecer sob a tutela de uma nova abordagem terminoldgica, mas nunca
abandonando os aspectos essenciais das Ideias quando na tentativa de caracterizar e descrever
0 conhecimento. Conceitos como ‘racionalidade’ contraposto a percepcdo sensivel, e a
‘imprescindibilidade do A\oyos’ enquanto discurso que perfaz o conhecimento verdadeiro, séo
extremamente caros ao Teeteto. Desconsiderar a pertinéncia e a similaridade do significado
destes conceitos desde a maturidade até a velhice, colocar-nos-ia em situacdo de grande
dificuldade explicativa acerca do conhecimento (émoTun).

Deste modo, é importante destacar que optamos aqui por uma perspectiva neutra, que
por um lado reconhece a auséncia de uma argumentacao calcada na classica teoria das Ideias,
mas que compreende a obra platnica sob a tutela de uma interpretacdo sistematica e holistica,
segundo a qual Platdo ndo abandona os pressupostos metafisicos das Formas inteligiveis. A
meu ver, longe de uma ruptura com o que foi dito anteriormente na maturidade, o Parménides
e 0 Teeteto servem como complementacdo tedrica acerca da ontologia e da epistemologia,
embora no Teeteto, como ja dissemos, ndo haja uma mencdo direta as no¢bes presentes nos
didlogos anteriores e boa parte do tema se apresente por meio de estilo de escrita e
vocabulério inusitados. Por fim, mas ndo menos importante, sera feita uma breve analise de
alguns trechos dos momentos finais do Sofista com o objetivo de compreender em que medida
0 aspecto epistemoldgico, proposto por Platdo no Teeteto, pode ser lido a luz de questdes
relacionadas ao Ser (6v) e ao ndo-ser (un ov), ja que a pergunta pelo ‘o que é conhecimento’
nos remete também a uma discusséo ontologica.

Acerca da cronologia de obras platdnicas pode-se afirmar que, até meados do século

XIX, os estudos possuiam um aspecto puramente interpretativo, ou seja, versavam tdo

* SANTOS, José Trindade. “Introdugdo”. In: PLATAO. Teeteto. Trad. Nogueira, A. M. e Boeri, M. Lishoa:
Fundacdo Calouste Gulbenkian, 32 Edicéo, 2010. p. 10.
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somente sobre as nogOes contidas em cada obra, a fim de encontrar congruéncias e mudangas
no pensamento do autor para se estabelecer a ordem de aparecimento delas. Apesar de ter sido
um esforco util, esse tipo de abordagem ndo reuniu muitas informacbes, e as poucas
encontradas ndo foram suficientes para se estabelecer um caminho seguro acerca da
cronologia.

Lewis Campbell - um antigo professor de grego da Universidade de St. Andrews
(Escocia) - deu inicio a uma abordagem estilistica, no final do século XIX, ao observar
caracteristicas linguisticas presentes em dois dialogos também traduzidos por ele, a saber, 0
Sofista e o Politico. Sua analise compreendia tanto o0s aspectos interpretativos das obras
quanto a verificacdo da repeticdo de termos técnicos e, até mesmo, da varia¢ao ritmica. Ja no
século XX, esse tipo de abordagem foi aprimorado e varias pesquisas de cunho estilométrico
contribuiram para estabelecer a divisdo do pensamento platénico em trés ou quatro grandes
periodos, ainda que ndo resolvesse as falhas acerca da cronologia interna de cada um deles*.

Para Lopes, a estilometria possui uma série de limitagdes. Dentre elas, podemos citar
o fato de que tais estudos ressaltam os aspectos internos dos dialogos deixando de lado, por
muitas das vezes, fatos histdricos e testemunhos de pessoas do convivio de Platdo. Outro
grande problema é do parametro inicial utilizado para fazer a anélise das demais obras.
Assim, é quase impossivel atribuir uma datacdo precisa dos dialogos, o que acaba por
impossibilitar também a compreensdo de uma possivel mudan¢a ou modificacdo acerca do
estilo de escrita de Platdo. Ademais, Lopes afirma que ha outros dois aspectos totalmente
ignorados por aqueles que se engajaram na andlise estilométrica das obras platonicas: a
primeira delas é que tais estudos ndo consideram a possibilidade de Platdo ter revisto os
proprios textos e, portanto, ndo consideram que exista uma data inicial de escrita e uma data
final de edicdo. O segundo aspecto ignorado € o da possibilidade de Platdo ter feito
modificacdes intencionais, isto é, escrever propositadamente com estilo distinto. Ao fim de
sua argumentacdo, Lopes admite que, embora o estudo estilométrico acerca da cronologia dos
didlogos ndo seja suficiente, tal abordagem consiste num marco histérico que tornou
praticamente consensual a divisdo dos didlogos em trés grandes grupos: juventude,
maturidade e velhice.*

Segundo Cornford, Platdo ndo deixa divida nenhuma acerca da ordem que devemos
ler os dialogos: Parménides, Teeteto, Sofista e Politico. Tanto o Teeteto (183e) quanto o

* CAMPBELL, Lewis. The Theaetetus of Plato. Oxford: Oxford University Press, 1861. Introduction, p. XV.

* CORNELLI, Gabriele; LOPES, Rodolfo. “Ordenacio dos Dialogos”, por Rodolfo Lopes (Universidade de
Brasilia). In: Platdo. Sdo Paulo; Portugal: Imprensa da Universidade de Coimbra, 1% edicdo, 2018. Varios
autores. pp.95-97.
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Sofista (217c) fazem referéncia ao Parménides, 0 que nos permite supor com certa precisao
sua antecedéncia. De modo semelhante, os momentos finais do Teeteto anunciam que a
discussdo continuara em um momento posterior, momento esse que da inicio a narrativa do
Sofista. Ja o Politico faz mencdo direta ao Sofista, pois um é continuacdo da conversacao do
outro. Isso também evidencia a cronologia proposta acima. Apesar disso, Cornford observa
que no decorrer da histéria da filosofia as investigagbes acerca da cronologia, mais
especificamente acerca do Teeteto, revelam que a obra inicia-se com um estilo de escrita e, ao
final, possui um estilo distinto, mais bem elaborado. Essa mudanca de estilo deixa claro que
Platdo, no decorrer de sua vida, foi agregando novas estruturas linguisticas, o que impactou
diretamente em seus dialogos. Partindo disso, Cornford defende a ideia de que o Teeteto
demorou longos anos para ser escrito, e que o Parménides foi escrito justamente neste
intervalo de tempo, entre o estilo inicial de escrita do Teeteto e o estilo final*.

De todo modo, apesar de considerarmos importante essa composicao cronolégica,
ndo nos limitamos a discutir a ordem em que as obras platonicas de transi¢cdo foram escritas,
mas temos por principal objetivo fazer uma cuidadosa analise do Teeteto. Neste sentido, a
obra em questdo apresenta-se como uma das principais acerca do problema do conhecimento

ou, por melhor dizer, acerca da natureza da propria ciéncia (€mioTiun).

A composicdo do dialogo

A obra possui cinco personagens, a saber, Euclides, Terpsido, Socrates, Teodoro e
Teeteto. Euclides foi aluno de Socrates e é considerado um dos fundadores da Escola
megarica, uma correte filoséfica que defendia uma perspectiva unificadora entre as ideias de
Sécrates e 0 pensamento eleata (dos pré-socraticos). Acerca de Terpsido, que assim como
Euclides é um estrangeiro de Mégara, sabe-se apenas que presenciou os dias finais da vida de
Sécrates (Fédon, 59c). Teodoro, por sua vez, € um importante gebmetra, amigo de Protagoras
apreciador de seu relativismo. Ja Teeteto, que foi aluno de Teodoro, quando adulto tornou-se
também um famoso gedmetra e astrébnomo de sua época. Vale ressaltar ainda que Teeteto €
uma obra escrita por Euclides a partir dos relatos que ouviu de Sécrates. Ao chegar em casa,
Euclides tomava nota de tudo que tinha ouvido; é deste modo que ele transforma os relatos de
Socrates em um riquissimo didlogo. Ainda, porém, que as notas tenham sido feitas por
Euclides a partir daquilo que ouvia, é importante deixar explicito que Socrates revisou e

corrigiu seu texto. De fato, o dialogo em questdo pertence a Platdo, mas é importante ressaltar

* CORNFORD, F. M. Plato’s Theory of Knowledge. Op. cit., p. 1.
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que a mencdo a Euclides na apresentagdo do didlogo, como aquele que redigiu
preliminarmente o texto, tem suas bases fundamentadas na exposi¢cdo dramética. Trata-se,
portanto, de um recurso literario presente ndo apenas no Teeteto, mas em diversos outros
dialogos.

No que diz respeito a composi¢do da obra, podemos afirmar que ha algumas divisdes
internas, a saber, uma parte introdutoria e outras trés principais. Na parte introdutoria, temos
uma breve conversa entre Euclides e Terpsido acerca do contato que Socrates teve com
Teeteto quando este ainda era adolescente. Euclides fala a Terpsido que Sécrates, quando
conheceu o jovem Teeteto, ficou extremamente admirado e afirmou que 0 mesmo se tornaria
um cidadao de destaque e de saberes notaveis caso chegasse a idade adulta*’. Depois, a obra
se subdivide em trés partes principais, nas quais Sécrates interroga Teeteto acerca do que seja
o conhecimento. Na primeira parte, Teeteto define conhecimento como sensac¢édo (aiobnots);
na segunda, como opinido verdadeira (a\ndns 86Ea); e na terceira, como opinido verdadeira

acompanhada de explicagdo racional (peta Adyouv dindns 86a).

* Sécrates, a meu ver, demonstra em muitos dialogos essa habilidade preditiva, isto &, a capacidade de prever
fatos, acontecimentos. Apesar de se apresentar sempre sob a perspectiva modesta de que nada sabe, o maiéutico
revela ter um profundo senso de predicéo, o que se encaixa perfeitamente no tema que pretendemos investigar no
Teeteto, ja que 0 conhecimento € o meio pelo qual nds descobrimos a natureza de cada coisa e, baseado nisso,
compreendemos também no que essa coisa pode se tornar.



2) PARTE INTRODUTORIA DO TEETETO

O dialogo efetivamente se inicia quando Socrates pergunta a Teodoro se, dentre seus
alunos, ha algum que seja digno de mencéo. Teodoro responde gque sim. Existe um que ndo é
belo, pois se parece muito com Sdcrates, mas que possui uma maravilhosa natureza e atende
pelo nome de Teeteto. Sécrates diz, entdo, que tem interesse em dialogar com ele e, em
seguida, Teodoro convida Teeteto a se aproximar de Sdcrates.

De inicio, Socrates e Teeteto concordam com a ideia de que alguém sé pode falar de
um assunto caso possua autoridade suficiente para versar sobre o mesmo. Assim, a
equiparacao da feiura de Socrates com a de Teeteto deve ser ignorada, ja que Teodoro nédo é
pintor e ndo possui competéncia no que concerne as artes sendo, portanto, incapaz de emitir
um discurso verdadeiro acerca de tal assunto. Por outro lado, os elogios que Teodoro faz em
relacdo a Teeteto devem ser levados em consideracdo, pois vdo ao encontro da alma e, deste
modo, & virtude e a sabedoria de Teeteto. Ademais, Socrates afirma que aquele a quem se diz
de boa fama precisa ser examinado e, para isso, € necessario que se mostre. E partindo dessas
premissas que Socrates pede a Teeteto que exiba seus conhecimentos a fim de que 0os mesmos
possam ser avaliados. Socrates comeca a interroga-lo acerca da congruéncia entre
conhecimento (émiotiun) e sabedoria (codia). Teeteto responde que aprender € o caminho

para se tornar sabio e que ambas as coisas, conhecimento e sabedoria, convergem-se. Cito:

SOCRATES. - Diz-me o seguinte: aprender (pavédveis) ndo significa
tornar-se sabio (cobwTepor) a respeito do que se aprende?

TEETETO. - Como nao?

SO. - Logo, é pela sabedoria (codia), segundo penso, que os sabios ficam
sébios.

TEE. - Sem duvida.

SO. - E isso difere em alguma coisa do conhecimento (€motiun)?

TEE. - Isso o que?

SO. - Sabedoria. No se é sabido naquilo que se conhece?

TEE. - Como nao?

SO. - Entéo, é a mesma coisa conhecimento e sabedoria?

TEE. - Sim.

SO. - Eis 0 que me suscita ddvidas, sem nunca eu chegar a uma concluso
satisfatoria: 0 que seja, propriamente, conhecimento. Sera que poderiamos
defini-lo? Como vos parece? Qual de nds falara primeiro?*®

Teodoro esquiva-se da pergunta de Sdécrates justificando que estd com a idade
bastante avancada para aprender sobre tal tema e pede que Teeteto responda, pois aos jovens

tudo € mais facil, e discutir sobre este assunto sera de bom proveito para sua formacéo.

* PLATAO. Theaetetus (145d - 146a). Traducéo de Carlos Alberto Nunes. Editora UFPA, 3? edico revisada.
Belém - Parg, 2001, pp.39-40.



55

Teeteto, ao tentar responder a questdo proposta por Sdcrates, comega por enumerar uma
extensa lista de saberes (émioTiun) e artes (téxvn): geometria, sapataria, astronomia, calculo,
musica. Sdcrates, por sua vez, retruca de modo incisivo, pois ao invés de receber uma
definicdo Unica depara-se com uma grande variedade de defini¢des. Aqui, podemos observar
claramente o intuito de Socrates bem como o fundamento que perfaz todo seu pensamento, a

saber, a distin¢éo entre uno e maltiplo.

Entre o Ménon e o Teeteto.
No Ménon, obra de maturidade que consiste numa investigacdo precisa acerca da

natureza e da ensinabilidade da virtude, ocorre com Sécrates uma situacdo muito parecida.
Cito:

SOCRATES. - Ménon, pelos deuses! Que coisa afirmas ser a virtude
(apetn)? [..]

MENON. - Mas ndo ¢ dificil dizer, Soécrates. A virtude do homem ¢é ser
capaz de gerir as coisas da cidade, e no exercicio dessa gestdo fazer bem aos
amigos e mau aos inimigos; e guardar-se ele proprio de sofrer coisa parecida.
Por outro lado, tem-se a virtude da mulher: é preciso a ela bem administrar a
casa, cuidando da manutengdo de seu interior e sendo obediente ao seu
marido. Temos também uma infinidade de virtudes, tais como a da crianca, a
do idoso; além de muitas outras. [...]

SO. - Uma sorte bem grande parece que tive, Ménon, se, procurando uma sé
virtude, encontrei um enxame delas pousado junto a ti. [...] Note que,
embora sejam muitas e assumam uma grande variedade de formas, estas
virtudes tém todas um caréter dnico (¢v yé T €idos TavTov).*

Note que Ménon, ao responder a pergunta ‘o que ¢ a virtude’, fornece uma
quantidade variada de virtudes, conforme cada pessoa e cada idade. Neste sentido, Ménon
foge a questdo proposta por Socrates, pois deixa de lado o carater Gnico da virtude, ou seja, 0
que ela significa em si mesma (avtd). De modo semelhante, acerca do conhecimento,
Socrates afirma que é impossivel sabermos sobre qualquer coisa sem antes fazermos o
questionamento essencial do que venha a ser propriamente o conhecimento em geral. Socrates
ndo se pergunta sobre a multiplicidade de conhecimentos, mas busca uma definicdo universal
capaz de abranger toda e qualquer especificidade, seja ela tedrica ou prética.

Diante desse impasse, Teeteto desconfia que, diferentemente do caso da geometria,
talvez ndo seja ele competente o suficiente para encontrar esse conceito universal de

conhecimento capaz de abranger todos os particulares. E certo dizer que o conceito geral de

* PLATAO. Meno. (71d-72d). Trad. de Maura Iglésias e texto grego de John Burnet. S&o Paulo. Ed.: Loyola,
2001, p. 23.
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triangulo consiste numa figura de trés lados; e que o conceito de quadrilatero, numa de quatro
lados, sejam eles perfeitos ou ndo. Disposto a ajudar Teeteto, Socrates redargui que, por ser
filho de parteira, herdou de sua mée tal pratica; afirma que ndo faz partos de corpos, mas de
almas. Socrates se prontifica a guiar Teeteto nessa dificil empreitada, pois seu dom consiste
em constatar se o raciocinio de seus interlocutores se encaminha para a falsidade ou para
aquilo que é legitimo e verdadeiro. Vale dizer que na Antiguidade cléssica, o papel de parteira
sO podia ser ocupado por uma mulher que ndo gerasse mais filhos; ndo as estéreis, pois estas,
por ndo serem passiveis de engravidar, ndo entendem de tal técnica, mas sim as mulheres mais
experientes, que depois de terem gerado muitos filhos passam a dominar melhor a arte
obstétrica. De modo analogo, podemos afirmar que Sécrates é este parteiro de ideias, pois
ndo se ocupa em gerar por si s6 uma solucdo as questdes colocadas, mas atua como um
facilitador, isto é, um tipo de intermediario que leva seu interlocutor a formular problemas e a
conceber respostas. Sdcrates insiste para que Teeteto se esforce por dar uma resposta acerca
do que venha a ser conhecimento para ele. Teeteto, atendendo ao pedido de Sécrates, diz:

TEETETO. - Realmente, Sécrates, exortando-me como o fazes, fora
vergonhoso ndo esforgcar-me para dizer com franqueza o que penso. Parece-
me, pois, que quem sabe alguma coisa sente o que sabe. Assim, 0 que se me
afigura neste momento é que conhecimento (émioTiun) ndo é mais do que
sensacao (atobnats).

SOCRATES. - Bela e corajosa resposta, menino.>

Antes de aprofundarmos na primeira definicdo de conhecimento como sensagéo
(aiobnots), hé algo para se analisar. Na passagem acima o interlocutor de Socrates, como
sabemos, € um estudante de matematica e também aluno de Teodoro, este que, por sua vez, €
um importante gedmetra. Se bem observarmos a cronologia do corpus platonicum, veremos
que j& na Republica, obra de periodo intermediario, Platdo concebe as matematicas como a
antessala da dialética, esta Ultima responsdvel por guiar nosso raciocinio as Ideias

inteligiveis®®. Cito:

0 pLATAO. Theaetetus. (151e). Op.cit., p.49.

> No Livro VII da Republica séo descritas quatro ciéncias anteriores a dialética, as quais compde o processo de
formacéo do fil6sofo-governante. A primeira é a aritmética (525a), a segunda é a geometria (526c), a terceira é a
estereometria (528a-b) e a quarta € a astronomia (528e). No entanto, ndo investigarei aqui estas ciéncias, pois
elas servem apenas como introducdo a dialética. Segundo Sdcrates, a dialética é o instrumento epistemoldgico
responsavel por conduzir nossa alma ao conhecimento sumamente real e verdadeiro, que independe de hipoteses,
e que também nos permite conhecer o €(8os. Apesar da nogédo de dialética ser pouco discutida ao final do livro
VI da Republica, podemos afirmar, a partir duma interpretacao do livro V1l (de 531a até 535a), que a dialética é
um procedimento necessario para que nossa alma alcance a verdade das Ideias. Neste sentido, dialética é, pois, a
ciéncia (émoTtnun) que permite o alcance da realidade suprema e do conhecimento verdadeiro. Em suma,
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SOCRATES. - Seria, portanto, conveniente, 6 Glaucon, que se determinasse
por lei este aprendizado e que se convencessem os cidaddos, que hdo-de
participar dos postos governativos, a dedicarem-se ao calculo e a aplicarem-
se a ele, ndo superficialmente, mas até chegarem a contemplacéo da natureza
dos nimeros unicamente pelo pensamento, ndo cuidando deles por amor a
compra e venda, como 0s comerciantes ou retalhistas, mas por causa da
guerra e para facilitar a passagem da prdpria alma da mutabilidade a verdade
e & esséncia.

GLAUCON. - Dizes muito bem, Sdcrates.*

De inicio, pode parecer curioso que Platdo classifique a matematica, na Republica,
como a ciéncia que nos possibilita lancar hip6teses por meio do raciocinio, enquanto que em
seus dialogos de velhice, mais precisamente no Teeteto, afirma que alguns geGmetras
acreditem na sensacdo como fonte de todo o conhecimento. No entanto, é importante ressaltar
que a geometria, para Platdo, ndo é equivalente ao €isos e, por isso, ndo pode ser puramente
inteligivel. De acordo com a alegoria da linha, apresentada ao final do livro VI da Republica,
Platdo considera a geometria como um hibrido de sensivel e inteligivel. E ela quem
fundamenta logicamente a existéncia do mundo sensivel ao mesmo tempo em que é copia
imperfeita das Ideias inteligiveis. De todo modo, apesar de compreender que a historia interna
do pensamento platénico é fundamental para se estabelecer a construcdo de sua teoria, pois
ndo ha nada que seja puramente dado sem que haja pressupostos, o objetivo principal aqui é
reconstruir argumentativamente as respostas que Teeteto da a Socrates em relacdo ao que seja
conhecimento, bem como fazer uma anélise da critica que ambos fazem ao pensamento de
Protégoras e de Heréclito.

segundo Platéo, a dialética é aquilo sem o qual a prépria filosofia ndo seria possivel, ja que a dialética é - por
exceléncia - o proprio do filésofo.

52 PLATAO. Respublica (525¢-d). Tradugdo e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. 112 Edicdo. Lisboa:
Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2008, pp. 333-334.



3) CONHECIMENTO COMO PERCEPCAO (alofnots)

Acerca da natureza do conhecimento, Teeteto, em resposta a Socrates, afirma que
todo aquele que sabe algo percebe aquilo que sabe; deste modo, conhecimento ndo pode ser
outra coisa e ndo percepcao (aicOnots)>. E importante observar que na resposta de Teeteto,
a nocdo de percepcdo sensivel, diferentemente do que considera a filosofia de tendéncia
aristotélica, ndo é compreendida apenas como um meio para se chegar ao conhecimento ou a
verdade. Afirmar que o conhecimento advenha da sensibilidade é diferente de afirmar que o
conhecimento, todo ele, é sensacdo. A primeira sentenca coloca sensacdo como instrumento
ou meio para conhecer. Ao passo gque a segunda admite sensacdo como esséncia de todo
saber. Teeteto, no inicio da discussdo, defende a segunda hipGtese, mas ao final da
argumentacdo se convence da primeira. Ou seja, Teeteto comeca esta parte do dialogo
admitindo que conhecimento é sensacdo, mas depois acaba por admitir que sensacdo é apenas
um meio para obter certo grau de conhecimento. Vale ressaltar ainda que a maior parte do
dialogo se detém na investigacdo dessa nogdo de conhecimento como percep¢do. E nesta
primeira parte do dialogo que nds encontramos um resgate, ainda que sob uma perspectiva

critica, tanto do pensamento de Protagoras quanto de Heraclito.

A tese protagoriana

Ao tratar do tema da percepc¢do, Sdcrates procura fazer uma reconstrucao historica do
pensamento de alguns de seus predecessores. Deste modo, interpreta que Protagoras, no
momento em que afirma ‘o homem como medida de todas as coisas, das que sdo enquanto sao
e das que ndo sdo enquanto ndo sao’, acaba por defender um relativismo, assumindo que para
cada individuo a verdade das coisas aparece de modo distinto. Ontologicamente falando, a
realidade se torna neutra; a coisa em si mesma, para Protagoras, ndo possui uma esséncia fixa
e imutavel como o €i8os platonico, mas é ressignificada por aquele que a percebe. Deste
modo, h& quem perceba um vento como algo frio, ao passo que outros percebam este mesmo
vento como algo quente. O vento, por si mesmo, ndo é nenhuma das duas coisas, mas passa a
ser uma coisa ou outra de acordo com a percepcao sensivel de cada um. De modo semelhante,
podemos afirmar que a nocéo de verdade ndo é algo determinado, mas relativo. Isso acaba por

tornar o conhecimento infalivel e, em certa medida, inquestionavel. Note que, se todo e

3«0 significado de ‘percepgdo’, que traduz aqui aiofnots, possui uma grande variedade de significados,
incluindo sensagdo, o que se encontra na sensacdo, consciéncia de objetos ou de fatos exteriores, sentimentos,
emocdes etc. Em 156b, o termo aparece incluindo percepgdes (vista, audigdo, olfato...), sensacdes de calor e frio,
prazeres e dores e, inclusive, emocGes de desejo e de temor. Todos estes estados elucidados pertencem e dizem
respeito a parte sensitiva/ irracional da alma, associada inseparavelmente ao corpo” (CORNFORD. Plato’s
Theory of Knowledge. Op.cit., p. 30).
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qualquer fenémeno é percebido de maneira distinta por cada individuo e, ainda assim, todas
essas percepgOes sejam verdadeiras, entdo é impossivel que existam percepcdes falsas. Ainda
sob a mesma perspectiva, pode-se afirmar também que se nenhuma percepcdo é digna de
rechaco, entdo a falseabilidade do conhecimento se torna igualmente impossivel, ou seja, ndo
ha como concebermos nenhum conhecimento como falso.

Segundo David Sedley, a interpretacdo que Socrates faz do ‘homem-medida’ de
Protagoras advém de duas premissas que podem ser compreendidas da seguinte maneira: (1) o
modo pelo qual as coisas aparecem para um sujeito € como elas de fato sdo para esse sujeito.
(2) A forma pela qual as coisas aparentam para o sujeito é equivalente ao como esse sujeito
percebe essas coisas™®. Apesar de concordar com as duas premissas propostas por Sedley,
tendo a discordar quanto a ordem em que sdo apresentadas, pois a equivaléncia entre o
‘apresentar-se do objeto’ e o ‘perceber esse objeto apresentado’ ¢ um sentenca que deve ser
tida como preliminar e, a meu ver, deveria iniciar o argumento. E como se a sentenca (1),
proposta por Sedley, s6 pudesse surgir depois de termos compreendido o que a sentenca (2)
nos diz, pois ndo ¢ tao intuitivo que ‘o modo pelo qual uma coisa se apresente ¢ como ela de
fato seja para cada sujeito’ sem que isso tenha passado antes pela percepcdo particular de cada
um. Apesar disso, no que concerne a minha interpretacdo, é factivel supor que as premissas
propostas por Sedley ndo encadeiam, necessariamente, uma conexdo dedutiva de ideias;
talvez seu objetivo tenha sido apenas o de listar duas condi¢des sob as quais Socrates se firma
para propor uma interpretacdo da tese protagoriana de que ‘o homem ¢ a medida de todas as
coisas’, ou seja, que cada individuo € capaz de perceber e que essa percepcao €, para cada um,
sua verdade. Vale observar que a teoria supracitada, apesar de parecer caminhar numa linha
de abrangéncia perceptiva, na verdade apenas limita o conhecimento humano, pois o restringe
ao ambito estritamente sensorial, ignorando o aspecto racional do saber. Outro ponto também
a ser destacado € que Protdgoras ndo admite parametros qualitativos para diferenciar a
percepcao de dois individuos. Deste modo, o que um individuo ‘A’ percebe, apesar de
diferente, ndo € melhor do que aquilo que um individuo ‘B’ percebe.

Depois de ter reconstruido criticamente a tese protagoriana, Socrates se dirige a
Teeteto questionando o porqué de Protagoras ser considerado um sabio de seu tempo,

possuindo admiradores e seguidores, ja que admite que todo homem é autossuficiente quanto

% Como diz Sedley, “The conversion relies on two premisses:

(1) the interpretation of Protagoras’ thesis as meaning ‘How things appear to S [= any subject] is how they are
for S’;

(2) the equivalence of ‘X appears to S’ (or ‘X appears F to S’) with ‘S perceives X ’ (or ‘S perceives X as F’)”.
(SEDLEY, David. The Midwife of Platonism. Oxford: University Press, 2002. pp. 38-39).
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ao seu proprio conhecimento das coisas. Em seguida, SOcrates, com a anuéncia de Teeteto,
faz uma simulag&o daquilo que Protagoras diria em defesa de sua doutrina:

SOCRATES. - [...] Insisto em que a verdade ¢ tal como a escrevi, a saber:
cada um de nds é a medida do que é e do que ndo é, e um dado individuo
difere de outro ao infinito, precisamente nisto de serem e de aparecerem de
certa forma as coisas para determinada pessoa, e de forma diferente para
outra. Quanto a sabedoria (codia) e ao sdbio (codos), eu dou 0 nome de
s&bio ao individuo capaz de mudar o aspecto das coisas, fazendo ser bom
para esta ou aquela pessoa o que era ou Ihe parecia mau.>

Protagoras, na voz de Socrates, nos diz que o médico tem a capacidade de modificar
0 estado de saude de alguém que se encontre doente, intervindo por meio de drogas. De modo
analogo, um bom sofista modifica as opinides de seus ouvintes por meio de seu discurso. Essa
mudanca sofrida na alma é qualitativamente melhor que as primeiras que la estavam, pois foi
provocada e impulsionada por alguém mais sabio. Apesar disso, ndo se segue gque estas novas
mudancas sejam mais verdadeiras que as anteriores. Isso se da deste modo porque, como
dissemos acima, a verdade de cada individuo depende da sua propria percepgdo. O principal
meio que Sdcrates encontra para refutar a teoria protagoriana é a propria teoria em estudo. Em
suma, Protagoras admite que existam homens mais sabios que outros e que a estes devemos
dar maior credibilidade, mas disso ndo se segue uma nog¢édo de verdade em absoluto. Deste
modo, a tese protagoriana é autodestrutiva, pois se nada existe de essencialmente verdadeiro,
entdo alguém que se proponha a refutar e afirmar falsa a teoria de Protadgoras possuird um
valor de verdade tdo forte quanto aquilo que critica. Em outras palavras, a teoria de Protagoras
é inteiramente fluida, pois admite como verdadeiro até mesmo o seu contraditorio, isto é, sua

critica de falsidade. Cito:

SOCRATES. - Queres saber Teodoro, 0 que me admira em teu amigo
Protagoras?

TEODORO. - Que sera?

SO. - De modo geral, agrada-me sua doutrina de que tudo o que aparece para
alguém existe para essa pessoa. SO 0 comego de sua proposicdo é que me
surpreende, por ele ndo dizer logo no inicio de sua obra, A Verdade, que a
medida de todas as coisas é 0 porco ou o cinocéfalo ou qualquer outro
animal mais esquisito ainda, porém capaz de sensagdes.

[..]

Como diremos, Teodoro? Se a verdade (d\néns) para cada individuo é o que
ele alcanga pela sensacdo (aiofnots); se as impressdes (mdbos) de alguém
ndo encontram melhor juiz sendo ele mesmo, e se ninguém tem autoridade
para dizer se as opinides (86Ea) de outra pessoa sdo verdadeiras ou falsas,

% PLATAO. Theaetetus. (166d - €). Op.cit., p.72.
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formando, ao revés disso, cada um de nds, sozinho, suas opinibes, que em
todos 0s casos serdo justas e verdadeiras: de que jeito, amigo, Protagoras terd
sido sabio, a ponto de passar por digno de ensinar os outros e de receber
salarios astrondémicos, e por que razdo teremos nos de ser ignorantes e
frequentar suas aulas, se cada um for a medida de sua prépria sabedoria
(codia)?*®

Teodoro foge da discussao, pois, por se considerar um grande amigo de Protagoras,
acha injusto e desleal fazer-lhe criticas. Deste modo, pede para que Socrates dirija seus
questionamentos a Teeteto. Na citacdo acima, podemos observar que Sdcrates tem por
objetivo fazer uma critica mais depurada da teoria protagoriana, a fim de compreender em que
dimensdo émoTAun € atobnots se relacionam. Note que se a sensacdo é o critério para obter
conhecimento, entdo Protagoras deveria admitir que ndo apenas o0 homem € a medida de todas
as coisas, mas todos os demais animais que possuem sensagdo, como 0 porco ou o cinocéfalo.
Uma segunda critica possivel vai ao encontro da verdade e da falsidade dos discursos. Se cada
um percebe a realidade de modo distinto e, ainda assim, essas percep¢des sejam, a0 mesmo
tempo, verdadeiras, entdo ndo podemos admitir o saber como algo absoluto e menos ainda

chegar a um valor de verdade que seja universalmente valido. Cito Santos:

A reiteragio da versdo relativista da tese (“cada ura é a medida do que ¢é e do
que ndo €”: 166d) acrescenta alguns comentarios. Sustenta a existéncia do
sébio, caracterizando-o como aquele que é capaz de causar a mudanca das
Coisas que “sdo e que parecem mal” a cada um em coisas boas (166d).
Quanto a diferenca de percepcdo provocada pela doenca e estados de
percepcao alterados (vide 157e-158e), explica que - apesar de ninguém ser
mais sabio ou mais ignorante que qualquer outro - é possivel a cada um
melhorar a condi¢cdo em que se acha, pela educacdo, com palavras, ou pelo
tratamento médico, com drogas (167a). Insiste ainda em que ninguém que
antes opinasse falsamente foi levado a opinar com verdade, pois é
impossivel alguém opinar o que ndo é, ou coisas diferentes daquelas que
experimenta (167a).”’

Outra importante critica a ser feita diz respeito a sabedoria de Protagoras, bem como
sua fama entre seus discipulos. Como pode Protagoras considerar-se mais sabio que os demais
se cada individuo é a medida de sua propria sabedoria? Assim, se todos 0s saberes sdo
igualmente validos, entdo o pensamento e as ideias defendidas por Protdgoras ndo podem ser
superiores a outro. Ademais, Sdcrates chama nossa atencdo para os elementos que ndo sao
captados pela sensacdo. Podemos pensar, por exemplo, num musico que esteja lendo uma

partitura. Por mais que o instrumentista tenha a capacidade de ver as notas musicais e também

% pLATAO. Theaetetus. (161c - €). Ibidem, p. 64.
°" SANTOS, José Trindade. “Introdugdo”. In: PLATAO. Teeteto. Op.cit., p. 34.
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seja capaz de ouvi-las, h& elementos que ndo séo captados pelos sentidos, como o ritmo. Neste
caso, ver e ouvir ndo sdo suficientes para nos fornecer conhecimento. Por fim, é possivel
fazermos também uma critica ao conhecimento como percepc¢ao, pois esta vai ao encontro da
nocdo de memdaria. Se conhecimento € sensacdo (aiotnots), entdo ao vermos qualquer objeto
adquirimos o conhecimento acerca dele. O problema € que, se 0 objeto estiver ausente, por
mais que tenhamos registrado sua marca na memoria, ndo poderemos dizer que o
conhecemos. Se ver determinado objeto equivale a conhecer, ndo vé-lo equivaleria a nédo
conhecer. Sendo assim, por mais que o individuo faca uso de sua memoria e se recorde
daquilo que foi visto, ndo podera jamais dizer que conhece, pois 0 objeto se encontra ausente
e distante da nossa sensibilidade.

A tese heraclitica

Com objetivo continuar investigando até que ponto a nossa sensibilidade é capaz de
nos fornecer conhecimento, Sécrates retoma alguns pensadores notaveis acerca do tema,
como Heréaclito. Afirma, ademais, que Protagoras falava por enigmas para a grande multidao,
mas entre seus discipulos dizia, em segredo, a verdade. O segredo protagoriano ficou
conhecido como a doutrina do mobilismo universal. Teeteto, sem compreender perfeitamente
0 que Sdcrates tinha dito, pede para que explique melhor do que se trata essa teoria secreta.
Cito:

SOCRATES. - Vou explicar-me e ndo sera argumento sem valor, a saber:
gue nenhuma coisa é una em si mesma e que ndo ha o que possas denominar
com acerto ou dizer como € constituida. Se a qualificares como grande, ela
parecera também pequena; se pesada, leve, e assim em tudo o mais, de forma
que nada é uno, ou algo determinado ou como quer que seja. Da translagdo
das coisas, do movimento e da mistura de umas com as outras é que se forma
tudo o que dizemos existir, Sem usarmos a expressdo correta, pois em rigor
nada é ou existe, tudo devém
(oTL pev yap oUdémoT’ oUdeV, del 8¢ yiyveTar). Sobre  isso, com
excecdo de Parménides, todos os sabios, por ordem cronoldgica, estdo de
acordo: Protagoras, Heraclito e Empédocles, e entre 0os poetas, 0s pontos
mais altos dos dois géneros de poesia: Epicarmo, na comédia, e Homero, na
tragédia. Quando este se refere ao pai de todos os deuses eternos, o Oceano
e a mae Tétis, da a entender que todas as coisas se originam do fluxo (poR) e
do movimento (kivnois). Nao achas que é isso mesmo o que ele quer dizer?
TEETETO. - E também o que eu penso.”

Na teoria do fluxo, defendida por Heraclito, tudo esta em constante devir, nada € fixo

ou imutavel e a realidade se modifica a cada instante. Deste modo, 0s proprios objetos

8 PLATAO. Theaetetus. (152d - 153a). Ibidem, pp.50-51.
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sensiveis ndo podem nunca possuirem uma esséncia. A existéncia deles também nédo depende
apenas da nossa percep¢do. Heraclito assume que ha uma espécie de sintese entre essas duas
afirmacdes. E necessario que a nossa percepcdo sensivel atue de modo concomitante ao
momento propicio da aparicdo do objeto. Por exemplo, sentimos algum cheiro ndo porque
nosso aparato sensorial, no caso o olfato, apreendeu o objeto que exala alguma fragrancia.
Também ndo sentimos um cheiro qualquer apenas pelo fato da fragrancia se apresentar ao
nosso olfato. O que ocorre, segundo a interpretacdo que Socrates faz da tese heraclitica, € um
encontro simultaneo entre uma coisa e outra, entre 0 nosso olfato e o objeto que exala tal
fragréncia. Tudo isso ocorre no momento propicio a0 movimento do objeto. O mesmo se d&
também ao enxergarmos uma cor. A cor em si mesma ndo existe. Passa a existir apenas
guando héa essa interacdo com a nossa sensibilidade. Ademais, Sécrates observa que nessa
teoria do fluxo continuo, é praticamente impossivel assumirmos que duas pessoas, em
momentos distintos, sejam capazes de perceber a mesma coisa. I1sso se dé deste modo, porque
ndo apenas os objetos estdo em constante mudanga, mas também a propria percepgéo.

Segundo Cornford, a hipotese de que Protagoras ensinou aos seus “discipulos” uma
“doutrina secreta” nao engana a ninguém. Afirma ele que Protdgoras ndo teve escola, e
qualquer um poderia ouvir suas licdes e ler seus livros. Neste sentido, ndo ha fundamentos
suficientes para determinar que Parménides ndo tenha sido um heracliteano, como também
ndo se pode afirmar com precisdo que Homero tenha sido seguidor de Heréclito. Apesar de
algumas pessoas considerarem a teoria heraclitica como ingénua, € importante dizer que
Platdo, ao construir sua teoria das Ideias®, recebe forte inspiracdo de Heréclito no momento
em que define os objetos sensiveis. Ambos concordam que tudo aquilo que pertence ao
4mbito da sensibilidade esta em fluxo continuo e diz respeito & contingéncia dos fatos. E
certo, porém, que Platdo n&o considera apenas objetos sensiveis em sua teoria®.

Vale ressaltar ainda que a interpretacdo que SoOcrates faz das teses protagoriana e
heraclitica sdo discutiveis, porque ao analisarmos algo, frequentemente, deixamos nossa
propria marca. Como o proprio Sécrates diz, se Protdgoras ou Heraclito estivesse presente no
momento em que discutiam a respeito de cada um deles, provavelmente defenderiam suas

teorias de um modo mais original e distinto. Ademais, ha muitas discussdes acerca do

> Note que a tese heraclitica inviabiliza 0 que Platdo trata como sumamente importante em seus didlogos de
maturidade, a saber, a busca essencial e inalienavel das Formas inteligiveis (¢18os). Ou seja, o fluxo continuo de
Heréclito inviabiliza o alcance e a apreensdo do proprio conhecimento. Neste sentido, a pergunta feita desde o
inicio pelo ‘o que ¢ conhecimento’ acaba por se tornar uma questdo trivial se levarmos em consideragéo as
teorias de Protagoras e de Heréaclito, ja que em nenhum destes fildsofos ha uma resposta fixa e universalmente
valida.

% CORNFORD. Plato’s Theory of Knowledge. Op.cit., p. 36.
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‘homem-medida’ de Protdgoras. A histéria da filosofia parece ter estabelecido a nogdo
particular de homem, admitindo a pluralidade de percepgdes de cada um como valor de
verdade para si. Mas, ha também quem compreenda a nocao protagoriana de homem sob o
aspecto universal, admitindo que o homem-medida o € em razdo de sua espécie, de sua
racionalidade e de sua superioridade em relacdo aos demais animais. No entanto, ndo acho
essa segunda possibilidade interpretativa plausivel, pois se Protagoras estivesse falando do
homem universal, todos nos teriamos uma percepcao semelhante e, deste modo, poderiamos
apreender os objetos da mesma maneira que 0s demais.

Em suma, a critica que SOcrates faz as teses protagoriana e heraclitica, isto é, que o
homem é a medida de todas as coisas e que tudo estd em constante movimento, é capaz de
inviabilizar a hipdtese de que conhecimento é percepcdo. Se a verdade é para cada um
segundo sua percepcdo, n6s ndo somos capazes de chegar a uma realidade Unica acerca do
que seja a verdade. No entanto, a tese protagoriana ndo € suficiente para negar a nocéo de
percepcdo como um fundamento para conhecer algo. Ja a tese heraclitica, ao admitir que tudo
se encontra em constante fluxo, inclusive a percepc¢do, acaba por tornar o conhecimento algo
impossivel, pois radicaliza a tese protagoriana transformando-a num extremismo ontolégico.
Essas duas teses sdo necessarias para aniquilar a hipétese de que conhecimento seja sensacéo,
mas ndo sdo suficientes para aniquilar a percep¢cdo como meio capaz de nos fazer perceber
algo. Em suma, a hip6tese inicial de que conhecimento seja sensagdo sO € refutada quando
Socrates e Teeteto se convencem da ideia de que nos ndo percebemos as coisas a nossa volta
com os sentidos, mas por meio deles. E certo que ouvimos o som por meio da audicéo, que
enxergamos uma cor por meio da visdo, que sentimos o sabor de algo por meio do paladar e
assim por diante. Também é correto dizer que a cada tipo de sensagdo corresponde uma
faculdade capaz de percebé-la. Sendo assim, ndo € possivel utilizarmos um sentido para
perceber aquilo que néo lhe é proprio. Ou seja, ndo podemos, por exemplo, enxergar por meio

da audicéao ou vice-versa.

Passagem da sensacdo (aicbnols) a opinido (86Ea)

Dito isso, Sécrates pergunta a Teeteto como somos capazes de diferenciar uma coisa
de outra, isto &, identificarmos as semelhancas e as dessemelhancas que existem entre 0s
nossos sentidos. Afirmado de outro modo, Sécrates quer saber se Teeteto associa a algum
6rgédo do nosso corpo a capacidade de distinguir aquilo que € proprio da audi¢do daquilo que é

préprio da visdo, por exemplo. Em resposta Teeteto diz:
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TEETETO. - Referes-te a ser e a ndo-ser, semelhanca e dessemelhanga,
identidade e diferenca, e também a unidade e aos mais nimeros que se lhe
aplicam. Evidentemente, tua pergunta abrange, outrossim, o par e o impar e
tudo o mais que lhes vem no rastro, desejando tu saber por intermédio de que
parte do corpo percebemos tudo isso com a alma (yvxn).

SOCRATES. - Acompanhas-me admiravelmente bem, Teeteto; foi isso
exatamente o0 que perguntei.

TEE. - Por Zeus, Sécrates; ndo sei como responder, salvo dizer que se me
afigura ndo haver um érgdo particular para essas noc¢des, como ha para
outras. A meu parecer, € a alma sozinha e por si mesma que apreende o que
em todas as coisas ¢ comum.”*

Com efeito, 0 conhecimento ndo se encontra no &mbito da percepgdo, porque ha
coisas que nossos sentidos ndo sdo capazes de apreender e que s6 a alma consegue
decodificar: nocgdes comparativas, como o0 semelhante e o dessemelhante, nocdes
matematicas, como o par e o impar, no¢oes ontologicas, como o ser e 0 ndo-ser e uma série de
outras coisas, como a esséncia, a dualidade, a reciprocidade sé podem ser apreendidas
puramente pela alma. Tanto aos homens quanto aos animais, desde o nascimento, é dado a
capacidade de captar impressdes e atingir a alma por meio das sensacdes. Mas nos homens ha
um elemento superior, a saber, a capacidade de relacionar todas essas coisas apreendidas
pelos sentidos a sua esséncia correspondente. Segundo Sedley, a no¢do de conhecimento
como percepcao possui em si mesma sua refutacdo. O conhecimento ndo se limita apenas a
percepcao, porque apo6s termos adquirido uma experiéncia sensorial nds passamos a refletir
sobre ela, isto €, passamos a raciocinar acerca desses objetos e desses contetidos que foram
apreendidos pelo nosso aparato sensorial®’. No meu entendimento, ndo estaremos distante da
verdade se afirmarmos que, apesar do &mbito da percepg¢do sensivel ndo nos permitir alcancar
0 conhecimento verdadeiro, seu papel ndo é algo ignorado por Platdo, pois 0s nossos sentidos
participam, ainda que de modo menos vivido, do processo de reconhecimento dos objetos. Por
fim, Socrates leva Teeteto a concordar com a tese de que € impossivel chegar a verdade de
algo sem que conhecamos, antes, a sua esséncia (ovota). Deste modo, fica comprovado que
conhecimento é diferente de sensacéo.

A pergunta colocada por Socrates, desde o inicio, ndo tem por objetivo definir o que
ndo seja conhecimento, mas o que venha a ser. Apesar disso, a investigagdo da
émoTnun como aioBnots foi demasiado Gtil para introduzir o papel que 0s nossos sentidos
ocupam no processo de conhecer, bem como definir o objeto de investigacdo da alma.

Segundo Teeteto, a alma, pelo fato de conhecer a esséncia (ovoia) de todas as coisas, até das

1 pLATAO. Theaetetus. (185d - e). Op.cit., pp. 100-101.
%2 SEDLEY. The Midwife of Platonism. Op.cit., p. 115.
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mais abstratas, emite juizos, opinides (56Ea). Em seguida, Socrates pede que Teeteto continue
sua argumentagdo e formule uma segunda resposta a questao ‘o que € conhecimento’, ja que a

nocdo de conhecimento como sensacao foi refutada e, portanto, abandonada. Cito:

SOCRATES. - Pois tens razdo, amigo, em pensar dessa maneira (que
conhecimento é diferente de sensacdo). Retoma 0 assunto desde o comeco,
depois de apagar quanto ficou dito, e considera se ndo vés melhor do ponto a
que chegaste. E agora dize mais uma vez que € conhecimento (€moTnun)?
TEETETO. - Dizer que tudo é opinido (86Ea), Sécrates, ndo é possivel, visto
haver opinido falsa. Mas pode bem dar-se que conhecimento (émioTnun)
seja a opinido verdadeira (d\nons 86Ea), 0 que formulo a guisa de resposta.
Mas se, com o avancar da discussao, ndo nos parecer aceitavel, como agora,
espero encontrar outra.%

Néao é dificil observar que a passagem da sensacdo (aiobnois) a opinido (86&a) se
deu em razdo das circunstancias em que os personagens do dialogo se encontram. Por certo,
ambos, Sdcrates e Teeteto, deparam-se com a necessidade de associar 0 conhecimento a algo
que ndo fosse meramente perceptivo, mas que seja, antes de tudo, pertencente ao ambito do
discurso, da emissdo de juizos (36€a).

No entanto, Sécrates se ocupa, inicialmente, em fazer uma cuidadosa analise acerca
das opinides falsas (sevdns 86Ea). A segunda parte do dialogo se ocupa longamente acerca
desse problema, que desde a teoria protagoriana havia se tornado pertinente. Para Protagoras,
como antes vimos, é impossivel que existam percepcdes falsas e, neste sentido, as opinides
emitidas por cada um sdo verdadeiras para si. De modo distinto, Socrates, nesta segunda parte
do didlogo, tem por objetivo ndo apenas compreender se 0 conceito de conhecimento se
coaduna com a nocdo de opinido verdadeira, mas também entender como e por que

concebemos opinides falsas.

83 PLATAO. Theaetetus (187b). Op.cit., p. 103.



4) CONHECIMENTO COMO OPINIAO VERDADEIRA (dAndns 86€a)

Sécrates inicia a investigacdo fazendo uma andlise das modos pelos quais nao
chegamos a opinido falsa, para sé depois, ja ao final de seu argumento, dizer como €é que de
fato emitimos esse tipo de juizo (56Ea). Segundo ele, ha trés modos especificos que devem ser
descartados quando se trata do meio pelo qual nés somos capazes de conceber falsos juizos
(evdns 86Ea): (1) E impossivel que alguém emita uma opinido falsa quando coloca no lugar
daquilo que sabe outra coisa que também saiba. Ou seja, se n6s temos conhecimento de dois
objetos distintos, confundi-los ndo significa emitir uma opinido falsa. (2) Outra
impossibilidade apontada por Socrates acerca da opinido falsa diz respeito a alguém que,
desconhecendo dois objetos, julgue conhecer um pelo outro. Neste sentido, alguém que
desconheca tanto Socrates quanto Teeteto ndo podera jamais trocar um pelo outro e dizer que
isso se trata de uma opinido falsa. (3) A terceira impossibilidade apontada por Socrates diz
respeito a alguém que desconhecendo uma coisa considere que conhega essa mesma coisa.
Ou, de modo oposto, alguém que conheca algo considere que desconheca esse algo. Note que
a opinido falsa é inviabilizada nesse terceiro argumento, porque é impossivel que alguém seja
capaz de confundir coisas que de fato conheca, ou confundir coisas que desconheca. Ademais,
é impossivel também que se troque uma coisa pela outra, isto €, que um individuo considere
conhecer uma coisa através daquilo que desconheca, e vice-versa.

Em todos esses casos, Socrates diz que a opinido falsa ndo pode ser aplicada, porque
ndo é aceitavel admitir que alguém sendo conhecedor de algo ignore isso, nem que aquele que
ignore algo diga que sabe. Diante dessa questdo, Socrates propde que a investigacdo se firme
ndo sob as nocgdes de saber e ndo-saber, mas sob as nogdes de ser e ndo-ser. Deste modo,
levantam a hip6tese de que a opinido falsa € um tipo de juizo proveniente de um argumento
construido acerca daquilo que ndo existe (un 6vta). Dando prosseguimento a argumentacao,
Socrates chega a cogitar que aquele que emite um julgamento acerca de algo inexistente,
acaba por emitir um juizo falso. No entanto, no decorrer do didlogo, SOcrates e Teeteto se
dissuadem dessa hipdtese, porque so é possivel emitir opinides acerca da realidade; quem se
propde a falar acerca do que ndo existe ndo emite nada. Se ndo somos capazes de ver o que
ndo existe, entdo € igualmente impossivel que possamos emitir um juizo acerca de algo
inexistente. Por isso, SAcrates afirma que opinar falsamente ¢é ligeiramente distinto de opinar

acerca do que néo é.
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SO. - Designamos como opinifo falsa (eudhs 86€a) o equivoco de quem,
confundindo no pensamento (Sitavoiq) duas coisas igualmente existentes,
afirma que uma é outra. Desse modo, ele sempre pensa em algo existente,
porém pde uma coisa em lugar de outra. Assim, visar a um alvo errado é o
gue com todo o direito se pode denominar opiniao falsa.

TEE. - Tenho a impressdo de que tudo o que disseste estd muito certo.
Quando alguém julga feio o que é bonito, ou bonito o que é feio, emite
opini&o verdadeiramente falsa (i\ndis 86Ea Pevdng)™

E preciso notar que Socrates coloca a opinido ndo no ambito da sensibilidade, mas no
do pensamento (Stdvoia). E por meio do esforgo l6gico exercido pela alma que nds somos
capazes de emitir opinides em geral. Quando no pensamento ha uma inversao ou um equivoco
entre duas coisas existentes, nds acabamos por emitir uma opinido falsa. Apesar disso,
Socrates defende que quando o pensamento se engana acerca de duas coisas, tanto uma
quanto a outra se torna simultaneamente presentificadas no nosso espirito. Ou seja, para que 0
pensamento se equivoque, € necessario que as duas coisas opostas sejam pensadas a0 mesmo
tempo. Mas, nesse contexto, o que significa pensar? Para Sdcrates, pensamento é entendido
como um discurso (\dyos) que a alma mantém consigo mesma acerca do que ela quer
examinar. E um dialogo introspectivo, com perguntas e respostas, que o proprio pensamento
analisa para poder afirmar ou negar. Ademais, esse resultado de afirmar ou negar as coisas é o
que ele chama propriamente de opinido. Note que, se assumirmos como julgamento o discurso
introspectivo que nosso espirito tem consigo mesmo, entdo, ao pensar simultaneamente em
dois objetos distintos, nosso pensamento se sabota, assumindo uma coisa pela outra. Mas se
essas duas coisas existem e estdo presentes em nossa alma, como seremos capazes de assumir
(ue uma coisa seja seu oposto? Como assumir que o belo seja feio e o justo seja injusto? E a
partir dessa problematizacdo que Sdcrates defende a impossibilidade de a alma confundir
essas duas coisas, pois se a opinido é proveniente desse didlogo introspectivo, ndo é factivel
supor que uma pessoa, tendo consciéncia desses dois objetos, seja capaz de admitir que um

seja 0 outro quando os pensa simultaneamente. Disso se segue a seguinte argumentacao:

SOCRATES. - E acreditas mesmo que haja alguém, ou louco ou de juizo
perfeito (UyLaivovTa) capaz de tentar convencer-se de que o boi tera de ser
cavalo e que dois € um?

TEETETO. - Ndo, por Zeus.

SO. - Nesse caso, se julgar (Sofdlw) é discursar para si mesmo, ndo hé
quem, ao falar a respeito de dois objetos e ao imagina-los, e apreendendo
ambos pelo pensamento (Jsux1), seja capaz de dizer ou de imaginar (SoEdlw)
que um é o outro. O que me importa significar € que ninguém imagina que o
feio é belo, ou qualquer outra coisa do mesmo género.

% PLATAO. Theaetetus. (189b - c). Ibidem, pp. 106-107.
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TEE. - Aceito, Socrates, tudo isso, pois sou dessa mesma opinido.

SO. - Quem pensa (8ofdovTa), pois, em ambos, ndo pode tomar um pelo
outro.

TEE. - Exato.

SO. - Por outro lado, se essa pessoa pensar num, sem cogitar absolutamente
do outro, ndo havera jeito de imaginar que um é o outro.

TEE. - Tens razdo; equivaleria a fixar o pensamento (8ofdoet) no que esta
ausente dele.

SO. - Logo, quer se pense nos dois, quer numa apenas, ndo serd possivel
tomar um pelo outro. Quem define, por conseguinte, opinido falsa
(bevdns 86Ea) como troca de representacdo (€Tepodofelv), ndo diz coisa
com coisa. Nao é desse modo nem das maneiras consideradas antes que se
formam em nos opinides falsas.

TEE. - Parece mesmo que néo é.%°

Vale ressaltar ainda que, independente do individuo refletir acerca de um ou de dois
objetos, é impossivel que os confunda. Isso se trata, segundo Sdcrates, de uma troca de
representacdes. O pensamento se equivoca, mas disso ndo se segue que emita uma opiniao
falsa. Essa hipotese é aparentemente invalidada, porque se trata de uma contradi¢éo interna do
pensamento. Ndo ha como um individuo ter ciéncia de dois objetos, saber no que eles se
diferenciam e, ainda assim, ser capaz de confundi-los. Defender essa ideia equivaleria a dizer
gue o individuo sabe uma coisa e, a0 mesmo tempo, ndo sabe. No entanto, Sdcrates
forcosamente observa que, em ultima instancia, é possivel que alguém tenha conhecido duas
coisas, mas possa ter-se esquecido de uma delas. E por meio dessa inquietacio que Sdcrates,
juntamente com Teeteto, passa a analisar o problema do conhecimento levando em
consideracdo a nocdo de memoria, bem como o aspecto do esquecimento. Como diz

Cornford:

A palavra “conhecer” (know) tem recebido agora um novo significado:
conhego uma coisa quando a percebo diretamente e crio em minha memoria
(memory) uma imagem dela. E isso amplia consideravelmente o marco de
possibilidades que temos estabelecido. Posso conhecer a Sécrates e, no
entanto, ser incapaz de reconhecé-lo ou de identifica-lo quando o vejo; posso
confundir Socrates, que conheco, com algum estranho que esteja distante.
Essa possibilidade de “erro” estava excluida na argumentagdo anterior
devido ao falso pressuposto de que ou eu devo conhecer Sécrates (no sentido
de percebé-lo claramente ou ter uma nitida imagem dele em minha mente),
ou - de modo contrario - minha mente deve estar absolutamente em branco
no que se refira a ele.®®

% PLATAO. Theaetetus. (190c - €). Ibidem, pp. 108-109.
% CORNFORD. Plato’s Theory of Knowledge. Op.cit., pp. 121-122.



O papel da memoria

A memoria, no Teeteto de Platdo, aparece como elemento fundamental do
conhecimento, pois € o que nos permite relacionar 0s objetos sensiveis ao pensamento.
Saocrates utiliza o argumento da cera como método ilustrativo para descrever o funcionamento
da alma humana. Segundo ele, nossa alma seria como um bloco de cera, que possui diversos
aspectos como a profundidade ou a superficialidade, a umidade ou a secura, a pureza ou
impureza, a dureza ou moleza etc. Do mesmo modo que a cera € capaz de ser marcada por um
sinete, nossa alma é capaz de ser marcada pelas impressdes sensiveis (mdfos) - que ndo sdo
inatas, mas adquiridas sensorialmente. Todas as coisas que sdo impressas na nossa alma ficam
registradas. Somos capazes de nos recordar delas, mas também podemos esquecé-las, ainda
gue momentaneamente. Deste modo, a nocdo de conhecimento passa a ser ressiginifcada
dentro do dialogo: nos s6 podemos dizer que conhecemos algo a partir do momento que
percebemos um objeto e temos sua impressdo registrada em nossa alma. No entanto,
‘perceber’ (atoBdvopar) difere radicalmente de ‘saber’ (émioTacfal); a percep¢do nos
permite acessar os objetos exteriores por meio da sensibilidade, ao passo que afirmamos saber
algo quando temos essas percepgOes sensiveis registradas em nossa alma na forma de
impressdes. Vale destacar que, apesar da percepgdo ser um instrumento no processo de
conhecimento, Socrates defende a independéncia do saber em relacdo a percep¢cdo. Néo é
necessario que um objeto esteja presente diante de nossa sensibilidade para dizermos que
possuimos conhecimento dele. Por meio da memoria, podemos resgatar aquilo que foi
impresso na alma anteriormente. O saber, em ultima instancia, dispensa a atualizacdo da
sensacdo, porque somos capazes de nos recordar de um dado objeto mesmo em sua auséncia.
Ou seja, uma vez que tenhamos percebido um objeto por meio da sensagdo, ndo é necessario
gue este mesmo objeto esteja sempre presente para que possamos obter dele seu saber, ja que

podemos recorrer a memoria e ter dele apenas uma recordacao.

Mais algumas hipéteses sobre emissao de falsos juizos ({seudris 86Ea) no Teeteto

Acerca das opinides falsas, Sécrates introduz a hipotese de que este fenébmeno é
proveniente de um desajuste entre aquilo que a nossa percepgao acessa e aquilo que 0 nosso
pensamento possui registrado. Dito de outro modo, uma opini&o falsa se d& quando um objeto
percebido pela nossa sensacdo € associado a uma impressdo ndo correspondente ao objeto.
Cito:



71

TEETETO. - E, tu, porque ficaste desanimado?

SOCRATES. - Ndo ¢ s6 desanimado; receio ndo ter o que responder, se
alguém me perguntasse: Descobriste, Sdcrates, que as opiniGes falsas
(Pevdns 86€a) ndo se originam nem das relagdes reciprocas das sensacdes
(aiobnots) nem dos pensamentos entre si, mas do ajustamento entre a
sensacdo e 0 pensamento (Sudvoia)? Decerto diria que sim, muito ancho de
téo bela descoberta.

TEE. - A mim também, Sdcrates, ndo me parece nada fraca a demonstragdo
agora feita.”’

Socrates defende a hipdtese que as opinides falsas sdo provenientes do desajuste
entre alofnots e dudrora. Note que, ao contrario do que defendia o suposto relativismo de
Protagoras, Sécrates assume a possibilidade de emitirmos opinides falsas, e explica que isto
se da deste modo em razdo da qualidade dos juizos (86Ea) que nosso pensamento (Sidvoia)
constrdi acerca de nossas percepcBes sensiveis. Em suma, tanto Socrates quanto Teeteto,
concordam com a impossibilidade de emitirmos um juizo acerca de algo que ndo conhecemos.
E somente a partir das coisas conhecidas e percebidas que nds podemos formar opinides.
Essas opinides serdo falsas quando a nossa sensacdo estiver em desacordo com 0s objetos
impressos na alma. De modo distinto, sera verdadeira quando os objetos percebidos pela
sensacdo se coadunarem com os objetos contidos em nosso espirito.

Apesar disso, Sécrates lanca a hipdtese de que ha casos particulares em que, mesmo
quando a percepc¢do ndo intervém, ainda assim somos capazes de emitir falsos juizos. Se
considerarmos 0s nUmeros cinco e sete em sua mais abstrata definicdo, e assumirmos que 0s
conhecemos, é impossivel que troquemos um pelo outro. No entanto, se outros homens se
perguntassem pelo resultado da soma destes nimeros, muitos poderiam se enganar acerca
disso. E factivel supor que alguns responderiam onze e ndo doze como sendo o resultado da
operacdo. Apesar de este exemplo parecer trivial e, até mesmo, ingénuo, Teeteto nos atenta ao
fato de que quanto maior forem os nimeros que compdem a soma, maior sera a probabilidade
das pessoas errarem o resultado do calculo. Em razdo disso, SOcrates assume que nos
podemos nos enganar acerca de coisas que sao puramente pensadas. Deste modo, podemos
concluir parcialmente que a tese de que as falsas opinides advém do desajuste entre percepcéao
sensivel e pensamento, apesar de atender a maioria dos casos, ndo € por si mesma
concludente. No entanto, é importante observar que por meio desse argumento, Socrates
consegue estabelecer algo sumamente valioso, a saber, que 0 pensamento estd apartado das

sensacOes e, portanto, existe independentemente delas. Cito:

% PLATAO. Theaetetus. (195¢ - d). Op.cit., p. 116.
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SOCRATES. - E pertinente o reparo. Considera agora se isso ndo implica
simplesmente de que te referes a qualquer espécie de nimero.

TEETETO. - Parece que sim.

SOCRATES. - E isso ndo nos leva de volta para o argumento anterior?
Quem comete um engano desses, confunde uma coisa que ele conhece
(olBev) com outra que ele também conhece (ol8ev), 0 que declaramos nédo
ser possivel, razdo de afirmarmos ndo haver opinido falsa (yevdns 86€a),
para ndo termos de admitir que a mesma pessoa sabe (ei8ws) e ndo sabe
(un €l&évat), a um s tempo, a mesma coisa.

TEE. - E muito certo.®®

Através de uma investigacdo um pouco mais aprofundada, Socrates diz que o
problema supracitado, no qual um homem confunde onze com doze em seu préprio
pensamento, acaba por se reduzir a um problema anterior e que ja foi resolvido. Se este
homem afirma que conhece tanto o0 onze quanto o doze puramente em seu pensamento, entao
é impossivel que, conhecendo ambos 0s nimeros, possa cair num erro de ordem logica, isto é,
confundindo-os. E certo afirmar que esse argumento serve pra aniquilar a hipotese de que
opinido falsa seja proveniente do desajuste entre sensacdo e pensamento. No entanto, como
vimos, a opinido falsa também n&o se da no ambito do pensar. Diante desse impasse, Scrates
afirma que - de duas coisas - uma certamente deve ser: ou ndo ha opinido falsa, ou é possivel
ndo conhecer o que se conhece. Teeteto se vé perplexo e ndo fornece nenhuma resposta ao
problema. SAcrates parece deixar esse impasse de lado e da prosseguimento ao seu raciocinio.
Observa que muito se divagou a respeito desse tema utilizando uma linguagem impropria.
Afirmavam conhecer algo quando de fato ainda n&o conheciam, e por essa razdo, afastavam-
se cada vez mais do objetivo proposto, isto €, o de investigar a natureza e a origem do proprio

conhecimento.

Da distincdo entre ter (€xewv - €ELs) e possuir (kekTfioBau - kTfiols) conhecimento

Partindo dessa inquietacdo, SOcrates e Teeteto passam a investigar o que € o saber.
Socrates afirma que o saber (émioTnun) é comumente associado a ‘ter conhecimento’
(émioTiuns mov €€ dpacly alTo elval); apesar disso, defende a necessidade de um
aprofundamento acerca do tema. Deste modo, visa a fazer uma distin¢do entre ter (éxew) e
possuir (kekTfiobatr). Alguém que compre uma roupa e - na qualidade de dono desta roupa -
ndo a usa, ndo se segue que ele a tem, mas que a possui. Note que a distingdo fundamental
entre ter e possuir se encontra no uso; aquele que usa pode afirmar - a0 mesmo tempo - que

tem e que possui, ao passo que aquele que ndo usa so pode afirmar que possui. Com o saber,

%8 PLATAO. Theaetetus. (196b - c). Ibidem, p.117.
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Sécrates afirma que acontece algo semelhante: s6 podemos afirmar que temos um saber
quando o utilizamos, mas isso ndo significa que ndo o possuimos, ja que estes saberes podem

estar guardados passivamente na memoria. Por fim, cito Hamelin:

Na verdade, o que Platdo quer enfatizar nessas passagens é relativamente
simples, mas se torna mais intrincado nas traducdes portuguesas. ‘Possuir’ e
‘ter’ tém varias acepgles semelhantes em portugués, além de ambos os
termos serem definidos como posse. E preciso, entdo, prestar atencdo e
perceber que a posse do conhecimento situa-se entre a auséncia do
conhecimento e seu uso, ou Seja, trata-se de uma aquisicdo que pode ou ndo
servir. Por outro lado, ter o conhecimento implica, nesse caso, ndo somente
possui-lo, mas também seu uso efetivo e atual.*®

De modo bastante resumido, pode-se dizer que por meio da metafora do aviario
Sécrates tem por objetivo investigar como nos ativamos aqueles saberes (€mioTrun) que
estdo em nossa posse, mas ndo estdo em uso. Alguém que cacasse passaros selvagens e 0s
colocasse em gaiolas dira falsamente que os tem (éxeiv / €€Ls), ja que 0s possui (kekTRobat /
kThots). No entanto, sé podera afirmar que os tém no momento em que os libertar da gaiola,
permitindo-lhes fazer seu voo. De modo semelhante, acontece com 0s nossos saberes. Em
nossa alma, podemos afirmar que os possuimos, mas s6 poderemos dizer que 0s temos no
momento em que exteriorizamos esses saberes por meio do uso. E importante destacar que s6
podemos utilizar aquilo que, de algum modo, esta em nossa posse. Portanto, para alguém
afirmar que tem (€xew / €€ts) um saber (émloTnun) € necessario que faca seu uso, e para
fazer seu uso é necessario que, antes mesmo, ja o possua (kekTfiobatr / kTHiols). Ademais, €
perfeitamente possivel que nds possuamos diversos saberes e, no entanto, ndo estejam eles a

mostra - isto é - ndo estejam em plena atividade, em pleno uso.

O argumento da reminiscéncia (dvdpvnots) presente no Fédon

E de suma importancia ressaltar que no Teeteto, diferentemente de outros dialogos,
Platdo ndo assume a teoria da reminiscéncia como fonte do nosso conhecimento. No Fédon,
Socrates aparece discutindo com Cebes uma tese epistemoldgica segundo a qual 0 nosso
conhecimento € inato e ja estava na alma imortal antes mesmo de penetrar num corpo
sensivel. Socrates comecga a fazer isto por meio de uma analogia. Caso exista alguma
semelhanca entre dois objetos, ao observarmos um objeto ‘x’, somos capazes de nos recordar

de outro objeto ‘y’. Neste sentido, ele afirma que, se alguém observar o retrato de Simias, ¢

% HAMELIN, Guy. A natureza da virtude como saber em Platdo. Journal of Ancient Philosophy, Sdo Paulo, v.
11, n. 1, p. 99-107, 2017, p. 105.
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capaz de recordar-se da pessoa que é Simias. E mais, ao observar o0 mesmo retrato é capaz
também de recordar-se de Cebes, pelo fato de que eles andam frequentemente juntos. Deste
modo, tanto o semelhante quanto o dessemelhante s@o o ponto de partida da recordacéo
(uvnuelov). Vale ressaltar ainda que, mesmo no Fédon, Socrates ndo despreza a percepgao
sensivel (aiofnots) no processo de recordacdo das Ideias. O esforco feito pelo pensamento
para recordar-se de algo sé é possivel por meio da percepg¢do das caracteristicas presentes nas

coisas sensiveis, pois elas remetem o raciocinio as Ideias. Cito:

SOCRATES. - E nisto ainda estamos também de acordo: a nogio que temos
do lgual, de forma alguma poderia ter-se formado em nds a ndo ser por
intermédio da vista, do tato ou de qualquer dos outros sentidos. E o que digo
é valido para todos os casos do mesmo género.

SIMIAS. - O processo é de fato o mesmo, Socrates, pelo menos no sentido
em que o0 argumento pretende demonstrar.

SO. - Tera, pois, de ser por meio dos dados dos sentidos que nos
apercebemos de que as realidades sensoriais tendem sempre para essa
realidade do Igual, embora Ihes fiquem bastante aquém. Ou ndo é isso 0 que
diremos?

SIME. - Isso mesmo.

SO. - Donde se segue que, antes de comegarmos a ver, a ouvir, a gozar dos
restantes sentidos, deveriamos ja ter um conhecimento do Igual em si,
daquilo que de fato é; sem o que ndo seria possivel toma-lo como ponto de
referéncia das realidades sensoriais, ou seja, de todas essas que, aspirando
por um lado a assimilar-se a ele lhe sdo, por outro, inferiores.

SIME. - De acordo com 0s nossos pressupostos, assim tera de ser, Sécrates.

Note que, a principio, pode parecer que o0 processo de rememoracdo presente no
Fédon exige uma espécie de inducdo, que vai do particular ao universal, da percepc¢édo
sensivel ao pensamento abstrato. No entanto, isto ndo procede assim, pois a nossa percepcao
sensivel ndo possui 0 mesmo grau de realidade que as lIdeias. O sensivel, e tudo a ele
pertencente, sempre serd inferior e “menos real” que o €.80s. N&o apenas no Fédon, mas em
todo o periodo intermediario, o papel principal da percepcdo sensivel é evocar as Ideias ao
pensamento. O processo de rememoragdo sé ocorre porque aquilo que a percepc¢do sensivel
evoca, na verdade, ja estava impresso na alma antes mesmo do nascimento. A medida que o
individuo tem contato com os objetos do mundo sensivel, ele se recorda das Ideias inteligiveis

correspondentes. Cito:

" PLATAO. Phaedo. (75a - ¢). Tradugéo de Maria Teresa Schiappa de Azevedo. Brasilia: Ed. Universidade de
Brasilia, 2000, pp. 55-56.
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SOCRATES. - Pois bem, se a aquisi¢io do conhecimento (¢miotiun) se deu
antes do nosso nascimento e se nascemos com ela, ndo é porque
conheciamos (émioTapal) ja, antes de nascermos e logo ao nascer, ndo
apenas o lgual, o Maior, 0 Menor, mas todas as realidades desse tipo? Pois
efetivamente este nosso argumento ndo se aplica mais ao Igual do que ao
Belo em si, ao Bem em si, a tudo aquilo enfim que, como digo, selamos
genericamente com o rotulo de ‘realidade em si’, quer nas perguntas que
fazemos quer nas respostas que damos. Donde se segue que, antes de
nascermos, tinhamos ja, por forca, conhecimento (émiotniun) de todas estas
realidades.

CEBES. - Exato.”

Em suma, o argumento defendido por Socrates no Fedon acerca da reminiscéncia
(avapvnots) nos leva a admitir que as Ideias sdo conhecidas antes do nascimento; ou seja,
antes mesmo do nosso corpo recepcionar nossa alma imortal, esta ja possuia todos o0s
conhecimentos. O problema central € que, ao nascermos, esquecemo-nos de tais ldeias.
Apenas com o passar do tempo é que a nossa percepcdo, ao entrar em contato com o0s objetos
do mundo sensivel, nos auxilia neste processo de rememoracao, levando 0 nosso pensamento
a entrar em contato com o €tdos correspondente. Isto se da de modo bastante natural, porque
h& um viés ontoldgico que antecede o aspecto epistemoldgico da teoria, a saber, a participacdo
(ué0e€Ls) do mundo sensivel no mundo inteligivel.

No Teeteto, Platdo parece assumir que a aquisicdo do conhecimento se da por
meio da apreensdo que o individuo faz dos objetos no mundo. E certo dizer que em ambos 0s
dialogos, Fédon e Teeteto, a nossa percepcdo sensivel possui o papel primordial de coletar
dados permitindo que facamos deles uma abstracdo. No entanto, ndo ha, no Teeteto, nenhuma

mencao a teoria da dvduvnaots. Cito:

SOCRATES. - Na infancia, é o que precisamos admitir, essa gaiola esta
vazia (xévov), e em vez de passaros imaginemos conhecimentos (émioTiun).
Sempre que alguém adquire (kTnodpevos) algum conhecimento (émioTun)
e o fecha em tal recinto, diz-se que ele aprendeu (pepabnkévatr) ou
encontrou (nupnkévat) a coisa de que isso é o conhecimento, e que nisso
consiste, precisamente, o saber (€mioTacBat).

TEETETO. - V4 que seja.”

No que concerne & minha interpretagdo acerca do argumento acima ilustrado, ha
algo de inusitado e que merece ser explanado. Platdo afirma que na mais ténue infancia a
nossa alma esta vazia (kévov) de saberes (émiomnun). No entanto, € necessario observar que

sem a presenca de uma interpretacdo metafisica de cunho aristotélico acerca das noc¢des de ato

" PLATAO. Phaedo. (75d). Ibidem. p. 56.
2 PLATAO. Theaetetus. (197¢). Ibidem, p. 120.
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e poténcia, a discussdo sobre o conceito de vazio, no Teeteto, torna-se um pouco
problematica. Se tomarmos o vazio em sua totalidade estaremos contra o inatismo de Ideias
apresentado no Fédon. A consequéncia disso seria um retorno a aiobnots como forma de
todo o conhecimento, 0 que ja ndo é mais possivel. Por outro lado, se interpretarmos a nogédo
de vazio como algo parcial, teriamos de admitir que ha Ideias inatas na alma, mas que nao
sejam pensadas atualmente, estando, portanto, na memoria de modo latente. Apesar disso, nao
ha subsidio argumentativo suficiente para que facamos defesa nem da primeira hipotese nem
da segunda. Em suma, a discussdo sobre o vazio (kévov) ndo sO € problematica, mas

aporética. Cito Hamelin:

A ideia expressa aqui, segundo a qual nossa alma seria, no inicio, uma
espécie de tabula rasa ou uma mente ainda vazia, ndo é conforme a
interpretacdo do pensamento habitual de Platdo. A interpretacdo ortodoxa
sugeria, antes, que o saber adquirido ja se encontra de forma latente em nds e
gue o vazio refere-se precisamente ao conhecimento ainda ndo realizado.
Mas essa explicacdo ndo condiz muito bem com a ideia de vazio como falta
de conhecimentos. Seja como for, adquirir um saber ou descobri-lo implica,
na mente de Platdo, sua auséncia anterior, quer completa, quer momentéanea,
antes do seu uso.”

Tendo em vista toda essa argumentacdo, € necessario questionar em que medida
nos seria permitido afirmar que Platdo reformula sua interpretacdo acerca da aquisicéo
(kexTRobaL / kTHiots) dos conhecimentos (émiotrun). Com efeito, ndo ha embasamento
textual suficiente para que possamos estabelecer uma noc¢do de vazio. Apesar disso, ha algo
de informativo no Teeteto. Sejam os saberes adquiridos ou apenas descobertos, é a memoria
quem trabalha em prol do uso. Ou seja, no Teeteto, Platdo admite a possibilidade do
esquecimento de um saber, independentemente de sua origem, dando enfoque ao papel da
memoria nesse processo de conhecer e de nos permitir usar tais conhecimentos.

Para Cornford, em toda a filosofia de Platdo ndo h& elementos suficientemente
capazes de nos fazer aniquilar a teoria da reminiscéncia como fonte de nosso conhecimento.
Se observarmos como se da a apreensdo dos numeros e da esséncia das coisas nos
dificilmente assumiriamos que as conhecemos do mesmo modo que uma cor ou um som, isto
é, por meio da sensibilidade. Apesar disso, Cornford afirma que o Teeteto nos chama a
atencdo para a exterioridade fisica bem como enfatiza 0 modo pelo qual nossa percepcao pode

ser afetada por ela. A ideia de um numero qualquer, segundo a interpretacdo aqui presente, é

® HAMELIN, Guy. “A natureza da virtude como saber em Platio”. Journal of Ancient Philosophy. Op.cit., p.
105.
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fruto de uma interpretacdo empirista segundo a qual o conhecimento da quantidade advém de
uma série de impressdes sensiveis agregadas a memdria. Apesar dessa argumentacao permear
toda a segunda parte do Teeteto, Cornford interpreta que - acerca dos nimeros e da esséncia
das coisas, Platdo jamais concordaria com a tese de que a aquisicdo desses objetos
supracitados seja proveniente da percepcao sensivel (aiobnots), até porque a essa altura do
didlogo a nogdo de conhecimento como sensacéo ja foi abandonada™.

O problema da falsidade na opinido (86Ea) e no discurso (\éyos) a partir do

ndo-ser (ur ov) no Sofista

No Sofista, entre 259d e 264b, a questdo epistemoldgica acerca da possibilidade de
concebermos falsas opinifes € encaminhada sob a tutela de uma argumentacéo ontoldgica. O
Teeteto, embora tenha dado inicio a esta investigacdo, ndo obteve completo éxito, porque
exclui as Formas, ndo mencionando as mesmas na discussdo que apresenta. Antes de
adentrarmos na questdo acerca do nao ser, € importante destacar que, no Sofista, a origem do
discurso (\dyos) se da a partir da mdtua combinacdo (cupmlokr)) das Formas (ei8os). Essa
combinacdo é consequéncia da comunhdo (kowvovia) de todas as coisas no Ser (6v). A este

propasito, cito Borges:

E comum supor que os problemas da segunda parte do Teeteto s&o
resolvidos no Sofista. Argumenta-se, corretamente, que no Teeteto e no
Sofista Platdo parece estar envolvido com questdes ligadas a forma como se
deve explicar a relacdo entre a alma e 0s objetos conhecidos por ela. Uma
destas questdes é o problema da falsidade. Platdo demonstra no Teeteto
187¢-201d e no Sofista — na se¢do que Moravcsik chama em sua obra Platéo
e Platonismo (2006) de ‘ensaio sobre o discurso’ (a partir de 259¢) — uma
percepcao apurada da insuficiéncia das posigdes que procuram descrever a
estrutura do falso, sobretudo das posi¢cGes que negam sua existéncia Em

geral as doutrinas gregas assimilam a opinido falsa ao no-ser.”

Como afirma Cornford, embora o Sofista sugira que o discurso tenha sua origem a

partir da combinagdo (cupmlokn) das Formas (e18os), ndo nos é permitido admitir que as

" CORNFORD. Plato’s Theory of Knowledge. Op.cit., pp. 129-130.

> BORGES, Anderson de Paula. Raz&o e sensacdo no Teeteto de Platdo. 2009. Tese (Doutorado em
Filosofia) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sdo Paulo, Sdo
Paulo, 2009. p, 80.
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Formas sejam os Unicos elementos no significado de todo o discurso. Também podemos fazer
enunciados sobre coisas individuais. No entanto, todo enunciado deve conter pelo menos uma
Forma, um daqueles termos comuns necessario a todo pensamento ou juizo sobre os objetos
da percepcdo direta. Ademais, afirma que a importancia de destacar todo juizo como
constituido a partir de pelo menos uma Forma consiste no fato de que o reconhecimento das
Formas enquanto constituintes do significado de todos os enunciados resolvera o problema do

discurso (\éyos) e do pensamento (Stavoia) falsos.”

ESTRANGEIRO. - Muito bem; resta-nos agora examinar se ele [0 ndo-ser,
un ov] se associa a opinido (86&a) e ao discurso (\oyw).

TEETETO. - Por qué?

EST. - Se ele ndo se associa, segue-se necessariamente que tudo é
verdadeiro. Mas, uma vez que ele se associe, entdo, a opinido falsa e o
discurso falso serdo possiveis. O fato de serem ndo-seres 0 que se enuncia ou
se representa, eis o0 que constitui a falsidade, quer no pensamento (Stavoiay),
quer no discurso (\oyoLs).

TEE. - Com efeito.

EST. - Ora, se ha falsidade, ha engano.

TEE. - Sim.

EST. - E desde que ha engano, hd em tudo, inevitavelmente, imagens
(elkdvwr), copias (el8wiwv) e simulacros (bavTactas).

TEE. - Naturalmente.

EST. - Ora, como dissemos, é exatamente nesse abrigo que o sofista se
refugiou, e, uma vez ali negou obstinadamente a prépria existéncia da
falsidade. A seu ver, ninguém ha que conceba ou que enuncie o ndo-ser; pois
0 ndo-ser ndo possui, sob relacdo alguma, parte nenhuma do ser.

TEE. - Foi exatamente essa sua atitude.”’

Dando prosseguimento a investigacdo, o Estrangeiro, personagem que junto a
Teeteto se esforca por investigar a defini¢do de sofista, propde que seja estudado 0 modo pelo
qual surge o engano e a falsidade no discurso (A\éyos) ou mesmo no pensamento (Stavola).
Com efeito, o sofista - que desde o inicio do dialogo vinha sendo definido como cacador
interesseiro de jovens ricos (223b), como comerciante de saberes (224d), como eristico
mercenario (226a) e como refutador (231b) — é também alguém que nega veemente a
possibilidade do engano acerca da concepcéo de juizos (56Ea). Para o sofista, a alma é capaz
de conceber tdo somente opinides verdadeiras. No entanto, os interlocutores acabam por
verificar que o conhecimento das Formas inteligiveis confere aos enunciados falsos um

significado (onpetov), sem que seja necessario recorrer a coisas ndo existentes. O Estrangeiro

® CORNFORD, F. M. Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the Sophist of Plato transleted with a
running commentary. London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1973, pp. 300-301.

" PLATAO. Sophistes. (260 ¢ - d). Colegdo os pensadores. Traducdo de José Cavalcante de Sousa, Jorge
Paleikat e Jodo Cruz Costa. Editora Abril Cultural, 32 edi¢do. S&o Paulo, 1983. pp. 185-186.
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observa que o ponto inicial da investigacdo consiste no fato de que ‘dizer o que ¢ falso’ ¢, em
certo sentido, ‘dizer coisas que ndo sdo’ (TO Ta pn 6vta Aéyewv). O principal problema aqui

¢ apreender de modo satisfatorio o significado destas ‘coisas que ndo sdo’. Cito Santos:

O problema de ‘o que ndo ¢’ s6 ¢ solucionado com a introdugao do Nao-Ser.
Constituindo o quinto Sumo género e apoiado na reformulacdo do sentido da

negativa, que, de ‘contrario’ passa a significar o ‘diferente’ (257b-C), 0

Outro faz do N&o-Ser ‘um outro Ser’.”

Platdo, no Sofista, sugere que ‘aquilo que ndo ¢’ nem sempre se coaduna e se limita
ao ‘ndo existente’, pois pode ser o caso de significar uma diferenga (10 étepov). Por exemplo,
ao dizermos que ‘esta parede ndo é vermelha’ estamos significando algo que é diferente de
alguma outra coisa. De todo modo, esses dois ‘algos’, (1) 0 que € 0 mesmo (To TavTov) e (2)
0 que é outro (TO éTepovr), passam a possuir determinagdo ontoldgica, pois ndo podem ser
considerados nada (undels), ja que sdo algo (6v). No entanto, isso gera uma profunda
ambiguidade entre ser e ndo-ser. Assim, ambos 0s interlocutores, Estrangeiro e Teeteto, dédo
novo encaminhamento a discussdo a fim de descortinar este problema investigando se o nao-
ser (un ov) associa-se, de algum modo, a opinido (86€a) e ao discurso (A\dyos) tornando-lhes
falsos.

Sabemos agora que o Ser é o Tudo e o Todo, envolvendo os outros Todos. A
circunstancia de estes ndo contarem como suas partes constitui a definitiva
resolugdo do problema da ‘participacdo’. Todo o argumento vista o objectivo
Gltimo de desmascarar a estratégia refutativa atribuida ao sofista, condensada
na tese, geradora de aporias, da impossibilidade da falsidade e da
contradicdo (240a-b). Para tal, sera ainda necessario combinar o N&o-Ser
com a opinido e o discurso (ou ‘enunciado’ A\éyos em 260b).”

Se bem observarmos os momentos subsequentes do Sofista, poderemos constatar que
boa parte da argumentacao apresentada se fundamenta numa filosofia da linguagem, na qual
0s termos que compde um enunciado, isto €, nomes (6vopa) e verbos (piijpa), sdo levados em
consideracdo a luz do conceito de comunh&o (kowvovia), que é responsavel por ligar as coisas
ao Ser (6v). Os interlocutores chegam a conclusdo parcial de que ndo bastam as letras, aos
nomes e aos verbos estarem dispostos de modo aleatério; é necessario, antes, que formem
sentido (onupeior). Uma lista de nomes (ledo, cervo, cavalo) ou ainda uma lista de verbos

(anda, corre ,dorme) séo incapazes de formar sentido e darem origem a um discurso. Segundo

® SANTOS, José Trindade. “Linguagem”. In: Platdo. Organizado por Gabriele Cornelli e Rodolfo Lopes. Sdo
Paulo; Portugal: Imprensa da Universidade de Coimbra, 1% edicdo, 2018. Vérios autores. p. 161.
¥ SANTOS, José Trindade. “Linguagem”. In: Plat&o. lbidem, p. 163.
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0 Estrangeiro, um discurso surge do entrelagamento (ocupmlokn) ndo casual de nomes e
verbos. Observam, ademais, que todo discurso € sempre acerca de alguma coisa, pois sobre o
nada (undeis) € impossivel haver discurso (Aoyos). Quando enunciamos um discurso o
fazemos juntamente com uma qualidade determinada, que € ou verdadeira ou falsa (263b).
Acerca disso, o Estrangeiro d4 dois exemplos: (1) ‘Teeteto esta sentado’ (2) ‘Teeteto, com
quem agora converso, voa’. Ambos os interlocutores estabelecem que a pessoa da qual se fala,
nos dois discursos, é Teeteto, mas a qualidade de cada um destes enunciados é diferente, pois
0 primeiro é verdadeiro e o segundo € falso. Aquilo que é verdade a respeito de Teeteto diz o
que é tal como €, ao passo que aquilo que é falsidade a respeito de Teeteto diz aquilo que nédo
é. A meu ver, Platdo parece esforcar-se aqui por apresentar ndo apenas nogdes l6gicas sob as
quais operam a linguagem, mas também uma noc¢do epistemoldgica da verdade enquanto
correspondéncia. Ou seja, o discurso emitido sera verdadeiro se, de fato, versar sobre a
realidade que esta sendo dita; mas, caso o discurso ndo se coadune com a realidade descrita,

deve ser considerado falso.

ESTRANGEIRO. - E aquele que ¢ falso diz outra coisa que aquela que é.
TEETETO. - Sim.

EST. - Diz, portanto, aquilo que néo é.

TEE. - Mais ou menos.

EST. - Ele diz, pois, coisas que sdo, mas outras (¢€Tepa), que aquelas que sdo
a teu respeito; pois, como dissemos ao redor de cada realidade ha, de certo
modo, muitos seres e muitos ndo-seres.

TEE. - Certamente.®

Segundo Filho, algo que deve merecidamente ser destacado nesta passagem € a
resposta de Teeteto. Quando o jovem gebmetra responde de modo inseguro a questdo posta
pelo Estrangeiro, o argumento ontoepistemoldgico de que a falsidade enquanto ndo-ser
equivale a ndo existir cai por terra. Com efeito, o Estrangeiro revela que a condigdo para a
definicdo do enunciado falso acaba por abarcar o raciocinio da alteridade, pois afirmamos o

ser por meio de outras coisas em relagdo ao nosso referente.®

S6 o Sofista superard todas as dificuldades apesentadas nos dialogos
anteriores. Platdo comega por criticar os “amigos das Formas” propondo a
correcao do dualismo ontoepistemoldgico que opde a “geracdo a entidade”
(genesis — ousia), contrapondo o Saber a Opinido. A nova abordagem rejeita
a identidade — eleéatica e platénica — do Saber ao Ser, analisando em termos

8 pATAO. Sophistes. (260 ¢ - d). Ibidem. p. 185-186.
81 FILHO, Francisco de Assis V.C. O problema do ndo-ser no Sofista de Platdo. Universidade Federal da
Paraiba. Jodo Pessoa, 2008. pp. 85-86.
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distintos a “fusdo” dos trés indices distintivos que caracterizam a doxa como
competéncia cognitiva: “crenga, aparéncia e opinido”. Todavia, a inovacao
que libera a pesquisa da constricdo imposta pela argumentacdo eleética
(simultaneamente desmontando a cadeia de aporias a que os sofistas a
submetem) manifesta-se na reformulagdo do sentido “negativa”, que, de
“contrariedade”, passa a ser lida como “diferenca”. Antes ainda de ser
expressamente registrada no dialogo, é ela que permite que o N&o-Ser venha
a podersger encarado como “outro” em relagdo ao Ser, existindo ndo menos
que ele.

Com efeito, o discurso falso surge quando se diz algo outro (€Tepos) do que de fato
é, e quando dizemos 0 que ndo € 0 mesmo (avTos) como sendo (6vTa). O fato de dizer ‘outra
coisa que aquilo que ¢’ difere ligeiramente de ‘dizer aquilo que ndo existe (un 6v)’, pois da-se
o caso de que quem diz algo que ndo esta factualmente relacionado a alguém, diz ‘algo outro
(€Tepos)’ daquilo que efetivamente esta relacionado a pessoa de quem se diz. No que
concerne a minha interpretacdo, ndo devemos compreender esta negacdo imperativa (ur)
como contraria (evavTiov) ao ser. O ur surge como movimento (Svvauts) que inclui ‘sim’ e
‘ndo’, simultaneamente. Assim, o un deixa de ser meramente uma particula excludente e
contraditéria do ser, passando a demonstrar e nos fazer ver algo que € outro (€ Tepos) por um
via holistica. E deste modo que afirmamos acima que a negativa do ser deve ser vista nio

como contrariedade, mas como alteridade.

ESTRANGEIRO. - Desde que ha, como vimos, discurso (A\6yos) verdadeiro
e falso, e que, no discurso, distinguimos o pensamento (Stavotat) que é 0
didlogo da alma consigo mesma, e a opinido, que é a conclusdo do
pensamento, e esse estado de espirito que designamos imaginacao
(bavTacia), que é a combinagdo da sensacao (aiobnots) e opinido (86Ea), é
inevitavel que, pelo seu parentesco com o discurso, algumas delas sejam,
algumas vezes, falsas.

TEETETO. - Naturalmente.

EST. - Percebes como descobrimos a falsidade da opinido e do discurso bem
mais prontamente do que esperdvamos, quando, ha bem pouco, recedvamos
perder o nosso trabalho, empreendendo tal pesquisa?

TEE. - Sim percebo.

No Sofista é estabelecido que pensamento (Stavolat), opinido (86Ea) e imaginacdo
(davTacia) sdo géneros suscetiveis nas almas tanto da falsidade quanto da verdade.
Pensamento (Stavolai) e discurso (Aoyos), segundo o Estrangeiro, sd&o a mesma coisa; a
principal diferenga é que o primeiro diz respeito ao dialogo silencioso da alma consigo

mesma, ao passo que aquilo que emana da alma e emitimos vocalicamente da-se 0 nome de

82 SANTOS, José¢ Trindade. “Do saber ao conhecimento: O programa da epistemologia platonica”. Revista
Hypnos, S&o Paulo, v. 38, 1° sem., 2017, p. 14.
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discurso. Ademais, opinido (86Ea) se distingue ligeiramente de imaginagdo (davtacia). A
primeira se d& quando na alma, em reflexdo silenciosa, surge afirmacdo ou negagdo. A

segunda, quando a afirmacdo ou a negacdo chega por intermédio da sensacao (atobnots).

Conclusdes parciais sobre a nogédo de conhecimento enquanto dAndns 86Ea

Em suma, no Teeteto, Platdo ndo evidencia o papel da memdria como um mecanismo
de rememoracéo de Ideias adquiridas em vidas passadas, mas sim como um elemento ativador
de um saber, por ora, esquecido. E possivel que facamos aquisicdo de um conhecimento
qualquer e este fique apenas em nossa posse (kektiobal / kTHoLs), sSem que fagamos uso dele.
Vale dizer que do fato de ndo usarmos tal saber ndo se segue, necessariamente, que o
perdemos permanentemente. Por meio da memoria, podemos trazé-lo ao presente momento
podendo, assim, utiliza-lo e reafirmarmos que o temos. No Teeteto, Platdo considera varios
aspectos atrelados @ memoria assumindo, por exemplo, a possibilidade do esquecimento de
saberes mesmo depois de sua aquisicdo (kekTfiobal / kTHiols). Apesar disso, ao entrarmos
novamente em contato com o objeto esquecido, somos capazes de reaprender com maior
facilidade, pois a memoria participa ativamente desse processo de reconhecimento. No
entanto, disso ndo se segue que as nossas opinides falsas sejam provenientes do ndo uso
desses saberes, ou mesmo do esquecimento deles, ou ainda da ignorancia acerca de algo.
Como foi dito ha pouco tempo, ¢ possivel ‘possuir’ (kekTiofal / kTHoLS) um saber sem ‘ter’
(éxew [ €Es), isto é, sem fazer seu uso. Portanto, apesar de ndo estarmos utilizando
determinado saber, ainda estamos em sua posse e, neste sentido, o saber ainda nos
acompanha. Assim, é inadmissivel a hip6tese de opinides falsas pelo ndo uso desses saberes,
porque é impossivel possuirmos (kektRobar / kTfiots) um saber e julgarmos errado sobre

aquilo que, de algum modo, ainda se sabe. Cito:

SOCRATES. - Assim, depois de uma volta enorme, viemos bater outra vez
na dificuldade inicial. Com a sua risadinha costumeira, decerto aquele nosso
contraditor nos objetaria: De que jeito, excelentes amigos, quem conhece 0s
dois, o conhecimento (émioTAun) € 0 ndo-conhecimento (dvemoTiun),
tomara um deles, que ele conhece, pelo outro, que ele também conhece? Ou
entdo, ndo conhecendo nem um nem outro, como tomard um que ele
desconhega por outro também desconhecido? Ou ainda, conhecendo um e
ndo conhecendo o outro, tomara o que ele conhece pelo que ndo conhece, ou
0 inverso: 0 que ndo conhece, pelo que conhece? Ou ireis dizer-me
novamente que desses conhecimentos e dessas ignorancias ha outras
espécies de conhecimento que o possuidor traz fechadas nalgum ridiculo
aviario ou tabuinhas de cera, que ele conhece enquanto as possui, conquanto
ndo as tenha a mao no pensamento? Desse jeito, sereis forcado a andar a
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roda dez mil vezes, sem adiantar um passo. Diante disso, Teeteto, que lhe
responderiamos?

TEETETO. - Por Zeus, Socrates; a la fé, ndo sei o que dizer.

SO. - N&o te parece justa, menino, a censura de nosso argumento, quando
nos increpa de erro por procurarmos a opinido falsa (yevdns 86Ea) antes do
conhecimento (émioTnun), deixando este de lado? Pois ndo sera possivel
conhecer aquela antes de saber o que vem a ser conhecimento (émtoTiun).
TEE. - Nas presentes circunstancias, Sdcrates, é a conclusio que se impde.*

De modo sucinto, a Unica coisa que se pode concluir de tudo isso € que a discussao
acerca das opinibes falsas é aporética. Isso se da deste modo porque Sdcrates e Teeteto
chegam a conclusdo parcial de que é impossivel conhecer a Yevdns 86Ea sem saber antes o
que é conhecimento (émioTnun). Apesar disso, a investigacdo acerca desse problema foi
extremamente Util para nos distanciar dos meios pelos quais ndo adquirimos tais opinides.
Depois de terem debatido longamente em relagéo a esse tema e ndo terem alcancado sucesso,
Sécrates e Teeteto voltam a ocupar-se da pergunta inicial, a saber, se conhecimento é opinido
verdadeira. A resposta a esse questionamento é quase que imediata no didlogo. Segundo
Sécrates, ndo € possivel coadunarmos dinons 86Ea com émoTrun, porque a primeira se
ocupa do discurso persuasivo, proprio dos oradores e dos advogados, ao passo que a segunda
se apresenta sempre com clareza e exatiddo diante de nds. Explica que os advogados ndo se
utilizam de saberes ou de conhecimentos (émioTnun) para convencer seus ouvintes, mas
sempre persuadem através de sugestdes (86Ea), que nada mais sdo que meras opinides.
Ademais, num tribunal, o juiz ndo leva em consideracdo apenas a testemunha, mas todos 0s
elementos presentes no julgamento. Assim, a persuasao do advogado sera bem-sucedida se as
sugestdes dadas acerca de um fato forem suficientemente capazes de conquistar a
confiabilidade do juiz. E impossivel que um juiz tenha certeza dos fatos e, portanto, seu
veredito nunca serd completamente assertivo. Dito de outro modo, a decisdo de um juiz €
proveniente das sugestbes, ou seja, das opinides que lhe s@o apresentadas acerca de
determinado fato. Deste modo, é igualmente impossivel que seu julgamento seja proveniente
da émotrun, mas é certo dizer que tem seu fundamento na 86Ea, ou seja, no fato de estar
persuadido de algo. E justamente por isso que conhecimento ndo pode jamais se coadunar
com a nocao de opinido verdadeira, e menos ainda sé-la.

Segundo David Sedley, diversos aspectos presentes na segunda definicdo que Teeteto
dé a Socrates como resposta a pergunta pelo ‘o que é conhecimento’ ficaram incorporados
dentro da historia da filosofia, dentre eles a analise do pensamento como discurso interno e o

modo pelo qual percepcdo e memoria se relacionam. Ademais, a explicagdo acerca da

8 PLATAO. Theaetetus. (200b - d). Op. cit., p. 128.
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aquisicdo do conhecimento passa a ter uma nova abordagem. A substituicdo da teoria da cera
pela teoria do aviario é algo que enfatiza a interpretacdo que Platdo da ao mundo fisico em
seus dialogos tardios®*.

Em suma, apesar desta segunda parte do Teeteto ndo nos ter fornecido uma resposta
satisfatoria acerca da esséncia do conhecimento, a argumentacdo aqui desencadeada foi
extremamente Gtil para demarcar bem a importancia do processo intelectivo na busca pelo
saber (émiotnun), afastando-nos mais ainda da sensacdo (aiofBnoits). Em suma, a
investigacdo aqui presente serviu para deixar de lado a nocdo de conhecimento como sendo
opinido em geral, visto existirem opinides falsas. Num nivel posterior da argumentacéo,
passou-se a examinar os modos pelos quais ndo adquirimos falsas opinides, pois é impossivel
conhecer a ysevdns 86Ea sem que se tenha definido antes o que propriamente é conhecimento.
E, por fim, reconstruimos a argumentacdo de que o conhecimento ndo pode se coadunar com
a nocdo de opinido verdadeira (d\nons 86Ea), visto que é a persuasdo, a retorica propria de
oradores e advogados, que nos fazem admitir por meio de sugestdes (86Ea) algumas coisas

como supostamente certas e verdadeiras, e ndo por meio do conhecimento (€moTnun).

8 SEDLEY. The Midwife of Platonism. Op.cit., pp. 151-152.



5) CONHECIMENTO COMO OPINIAO VERDADEIRA (dAndns 86&a)
SEGUIDA DE RAZAO (Aéyos)

Como vimos anteriormente, a nocdo de opinido verdadeira, por ser propria dos
retoricos e daqueles que apenas visam persuadir os demais, ndo pode ser identificada com o
conhecimento. Apés terem constatado essa impossibilidade, Sécrates e Teeteto passam a
investigar a no¢do de conhecimento (¢mioTrun) como opinido verdadeira acompanhada de
explicacdo racional (peta Aoyov dnons 86Edv). A analise desta hipotese € divida em duas

partes. Primeiramente, temos 0 argumento do sonho e em seguida, a no¢éo de Adyos.

SOCRATES. - No entanto, amigo, se conhecimento (émioTripn) e opinido
verdadeira (dAnfns 86Ea) nos tribunais fossem a mesma coisa, nunca o
melhor juiz julgaria sem conhecimento. Mas agora parece que Sd0 coisas
diferentes.

TEETETO. - Sobre isso, SOcrates, esquecera-me o que vi alguém dizer;
porém agora volto a recordar-me. Disse essa pessoa que conhecimento é
opinido verdadeira acompanhada de explicagdo racional
(neTa Noyouv aanbfy 86Eav émoTiuny), € que sem esta deixava de ser
conhecimento. As coisas que ndo encontram explicacdo racional (\oyos) ndo
podem ser conhecidas - era como ele se expressava - sendo, ao revés disso,
objeto do conhecimento todas as que podem ser explicadas.

SO. - Falas muito bem. Porém dize-me como ele distingue as conhecidas das
que ndo sdo, para vermos se eu e tu ouvimos a mesma cantiga.

TEE. - Nao sei se poderei recordar-me; porém se alguém fizer essa
exposicao, penso que me sera facil acompanhé-lo.%

Por meio da metéafora do sonho, SGcrates tem por objetivo investigar a validade dessa
hipotese, isto €, visa a saber se conhecimento pode ser identificado com ‘opinido verdadeira
acompanhada de explicag@o racional’. Segundo ele, os elementos primitivos de que somos
compostos ndo admitem explicacdo. Estes elementos ditos primitivos sdo equivalentes as
partes que nos compde, e nada podemos fazer além de tdo somente nomea-los. Neste sentido,
nos é impossivel atribuir-lhes existéncia, isto é, afirmar que s&o ou que ndo sdo. Defini-los por
‘isto’ ou ‘aquilo’ etc. Isto se d4 deste modo, porque essas determinagdes sdo diferentes das
coisas as que elas acompanham, ao passo que o0s elementos primitivos encontram-se sempre
isolados. De modo sucinto, pode-se dizer que aos elementos primitivos ndo se pode atribuir
existéncia porque ndo possuem, em sua composi¢ao, 0 Adyos. Sao tidos como incompostos e,
portanto, ndo podem ser predicados, nem definidos. Ademais, Sdcrates afirma que esses
elementos primitivos s6 podem ser percebidos pelos sentidos e, por essa razdo, Sao

incognosciveis. E justamente por esse motivo que nio podem se coadunar com qualquer

% PLATAO. Theaetetus. (201d). Op. cit., p. 125.
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nocdo de 86Ea. De modo distinto, os elementos compostos sdo formados, segundo Socrates,
por elementos simples e, em razdo disso, sdo cognosciveis. Os nomes que pertencem a eles

relacionam-se entre si e, a partir disso, formam proposicdes e explicacdes. Cito:

SOCRATES. - A esse modo, as letras s&o inexplicaveis e desconhecidas,
porém percebidas pelos sentidos, ao passo que as silabas sdo conheciveis,
explicaveis e podem ser objeto de opinido verdadeira (dAndns 86Ea). Por
isso, quando alguém forma opinido verdadeira de qualquer objeto, sem a
racional explicacdo (dvev Aoyov), fica sua alma de posse da verdade a
respeito desse objeto, porém sem conhecé-lo, pois quem ndo sabe nem dar
nem receber explicacdo de alguma coisa, carece do conhecimento dessa
coisa; porém se a essa opinido acrescentar a explicacdo racional, entdo ficara
perfeito em matéria de conhecimento. Foi isso que ouviste em sonhos, ou foi
coisa diferente?

TEETETO. - Foi exatamente isso.

SO. - Semelhante explicacdo te satisfaz, e admites agora que opinido
verdadeira, acompanhada da razéo seja conhecimento
(86Eav B peta Noyov EmoThuny €lvat)?

TEE. - Sem ddvida. ®

Em suma, quando um individuo forma uma opinido verdadeira acerca de algo
dizemos que ele esta em posse da verdade desse objeto, mas ndo que o conhece, porque quem
ndo é capaz de explicar ou receber explicacdo acerca de algo ndo pode jamais dizer que detém
0 conhecimento. Para afirmarmos que conhecemos algo, ndo devemos apenas proferir um
juizo qualquer sobre determinado objeto, mas fornecer acerca dele uma explicacdo (Aoyos).
De modo bastante resumido, a hipotese inicialmente apresentada pode ser descrita da seguinte
maneira. Dos elementos primitivos, temos apenas uma percepcao direta, e percepg¢do, como ja
vimos, ndo pode ser conhecimento. Acerca de elementos complexos, podemos formar
opiniGes verdadeiras, mas estas ndo sdo necessariamente acompanhadas pelo \oyos e, em
razdo disso, ndo podem ser consideradas conhecimento. Por fim, Sécrates defende que a
noc¢do de émoTrun advém dessa juncdo entre \oyos e opinido verdadeira. Ou seja, a hipotese
aqui lancada é de que conhecimento esta atrelado a explicacéo racional de alguma opinido que
se pretenda verdadeira. Nesta parte da argumentacdo, Socrates defende que apenas as coisas

colocadas sob o crivo da justificacdo é que de fato podem ser consideradas verdadeiras.

8 pLATAO. Theaetetus. (202b-c). Ibidem, p. 126.



Uma critica & incognoscibilidade dos elementos primitivos

Com efeito, Teeteto e SGcrates comemoram o fato de terem alcangado uma definicéo
que fosse descritiva acerca da pergunta ‘o que ¢ conhecimento’. No entanto, sem muita
demora, um problema se apresenta: como pode o composto proveniente dos elementos
primitivos ser cognoscivel se esses elementos, em sua individualidade, além de serem
apercebidos pelos sentidos, sdo caracterizados como incognosciveis? Dito de outro modo,
como pode o composto de algo percebido apenas por meio dos sentidos, e que ¢é
incognoscivel, ser cognoscivel? Colocada essa questdo, Socrates e Teeteto passam a averiguar
se 0 simples fato de adicionar \oyos as opinides verdadeiras é o suficiente para caracterizar o

que seja, essencialmente, o conhecimento.

A “conclusdo correta” ¢ de que se \oyos significa razdo ou explicacdo
consistente na enumeragdo dos componentes de uma coisa complexa,
encontraremos sempre, em Gltima instancia, partes simples que ndo podem
“ser explicadas”. (Também em matemadtica os temos primitivos usados nas
definicdes devem ser indefiniveis). Mas se essa andlise ha de dar lugar ao
conhecimento, entdo esses elementos ultimos devem ser cognosciveis. O
ponto débil da teoria consiste no fato de que, em sendo cognosciveis, s6
podemos percebé-los. Entdo o processo de aquisicdo do conhecimento é o
processo de analisar um complexo - ainda que ndo seja conhecido - em
partes componentes, que podem ser conhecidas.®’

Para fazer uma analise critica da teoria do sonho, Socrates observa, analogamente,
como operam as letras do alfabeto. As silabas, segundo ele, sdo cognosciveis ao passo que as
letras ndo. Deste modo, em uma silaba qualquer, podemos afirmar que ha um \éyos, pois ha
um significado sonoro, enquanto que, se levarmos em consideragéo as letras individualmente,
nenhuma delas é acompanhada de \6yos, apenas expressam um ruido qualquer. Por exemplo,
‘S’ e ‘O’, consideradas separadamente, sdo letras que ndo possuem nenhum significado
concludente. J4 a juncdo destas duas letras, formando a silaba ‘SO’, é o que caracteriza
propriamente o \oyos da silaba, isto €, seu significado. De fato, a teoria acima assume que s6
podemos conhecer as silabas. Mas, como é possivel admitir o conhecimento de determinada
silaba sem que antes conhegamos as letras que a compde? A teoria € por si mesma limitada,
pois nos diz que apenas 0 composto é cognoscivel, ao passo que os elementos ndo o sao.
Segundo Socrates, por mais que tentemos imaginar a silaba como um todo, como uma forma

unica, ainda podemos subdividi-la em partes. Cito:

8 CORNFORD. Plato’s Theory of Knowledge. Op. cit., p. 147.
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SOCRATES. - E agora voltemos ao que ha pouco eu queria demonstrar. Se a
silaba ndo é os elementos, ndo sera forcoso ndo ter esses elementos como
partes, ou entdo, no caso de ser a mesma coisa que eles, terd de ser, como
eles, reconhecivel?

TEETETO. - Certo.

SO. - E ndo foi para evitar essa consequéncia que admitimos ser ela
diferente?

TEE. - Foi.

SO. - E entdo? Se as letras ndo sdo partes da silaba, podes indicar mais
alguma coisa gue seja parte da silaba, afora as mesmas letras?

TEE. - Absolutamente. Se eu tivesse de admitir que ela é composta de partes,
seria ridiculo abrir m&o das letras para procurar outra coisa.

SO. - Assim, Teeteto, de acordo com este Gltimo argumento, ficou provado, a
justa, que a silaba é uma forma Unica e indivisivel.

TEE. - Parece.

SO. - Mas deves lembrar-te, amigo, que agora mesmo aceitamos como muito
bem formulada a conclusdo de que para o0s primeiros elementos
componentes das coisas ndo cabe nenhuma explicagéo, por ndo ser composto
cada um deles em si e por si mesmo, como ndo cabe, com referéncia a todos
eles, empregar expressdes como Ser ou Este, pois isso significaria falar de
algo estranho a eles e diferente, sendo essa, precisamente, a causa de serem
eles inexplicaveis e incognosciveis?

TEE. - Lembro-me. %

Antes, a hipétese lancada é de que o todo é sempre constituido por partes; tudo
aquilo que é composto pode ser decomposto. O todo é resultado da soma das partes, e nao
pode sé-lo quando alguma dessas partes Ihe faltarem. Por isso, € que o todo se identifica com
a juncdo delas. A fim de combater essa hipdtese, Socrates retoma o argumento da silaba e
afirma que ela é uma coisa distinta da soma dos elementos que a compde. Se a silaba nédo
puder ser decomposta em partes, entdo ela sera tdo incompreensivel como as letras, ao passo
que se pudermos decompoé-las, tanto a silaba quanto os elementos que a compde, serdo
cognosciveis. No caso da nossa aprendizagem, temos um conhecimento muito mais especifico
dos elementos primitivos do que dos complexos; Isso se da notadamente no caso da leitura e
da musica. A aprendizagem de algum saber ou de alguma técnica é sempre progressiva, do
mais simples para 0 mais composto. Nos podemos decompor o nome ‘Sdcrates’ em silabas. E
estas silabas podem ser decompostas em letras. Apesar disso, ndo podemos decompor as
letras, pois elas sdo os elementos primitivos que compdem todo o resto. Note que, por meio
dessa critica, Socrates ndo apenas reforga a nocdo de conhecimento como crenca verdadeira,
mas nos fornece uma definicdo para aquilo que seria uma explicacdo racional dessa crenca, a

saber, a capacidade que temos de decompor coisas complexas em coisas mais simples.

8 PLATAO. Theaetetus. (205 b-c). Op. Cit., pp. 131-132.
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SOCRATES. - Desse modo, se tivermos de concluir das letras e das silabas,
de que temos experiéncia, para qualgquer outra coisa, diriamos que o0 género
dos elementos permite um conhecimento muito mais claro e eficiente do que
0 das silabas, no estudo de qualquer disciplina. Por isso mesmo, se alguém
nos disser que a silaba é conhecivel e que, por natureza, o elemento nao é,
consideraremos gue ele esta brincando, de plano ou sem querer.

TEETETO. - E claro. ¥

A partir dessa investigacao acerca do cognoscivel e do incognoscivel, do decomposto
e do indivisivel, Sdcrates chega a conclusdo de que € impossivel afirmarmos a
cognoscibilidade da silaba sem admitirmos que seus elementos primitivos, isto €, as letras que
a constituem, sejam também cognosciveis. Neste sentido, os elementos primitivos ndo apenas
sdo igualmente cognosciveis em relacdo ao composto que formam, mas também nos fornecem
uma quantidade maior de informacdes. Sabemos tanto mais dos elementos, que sdo simples,

do que do composto proveniente deles, que sdo complexos.

Os sentidos de razdo (Adyos) na terceira concepc¢édo de conhecimento

Diante dessa problematica, a fim de aprofundar no tema da justificacdo, isto €, da
explicacdo racional de uma opinido que se pretenda verdadeira, Socrates passa agora a fazer
uma analise da definicdo de Adyos. Sua investigacdo acerca desse problema consiste huma
tentativa de reabilitar a no¢do de conhecimento como crenca verdadeira acompanhada de
explicacdo racional. Segundo Sdcrates, ha trés significados para explicacdo racional (\oyos).
O primeiro consiste em tornar claro o pensamento por meio da voz, com emprego de verbos e
nomes. O segundo significado de \dyos consiste na capacidade de enumeragdo dos elementos
de um composto, pois podemos subdividir o todo em partes, a fim de enumera-lo. E o terceiro
significado, consiste na distin¢do do objeto, isto €, numa marca especifica que a coisa possui
para distinguir-se de todas as demais. E importante ressaltar que, a partir desse momento, o
dialogo toma uma dimensédo conceitual mais racional e, cada vez mais, distante da percepcao
sensivel. No entanto, se bem observarmos, a investigacdo consiste em verificar se a simples
adicdo de Adyos a opinido verdadeira € o suficiente para caracterizar essencialmente o que
seja conhecimento. Note que o conhecimento é tomado, antes de tudo, sob a égide da opinido
(86Ea). Apesar dessa ndo ser uma caracterizagdo relacionada a percepcéo sensivel (aiobnots),
ndo nos é possivel afirmar que seja puramente racional, pois a 86Ea possui um estatuto onto-
epistemoldgico notavelmente inferior ao €iSos.

A primeira defini¢do nos diz que o \dyos € possivel de ser exprimido pela oralidade.

8 PLATAO. Theaetetus. (206 b-c). Ibidem, p. 133.
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Todos nds somos capazes de expor 0 modo que pensamos, com excecdo dos mudos e dos
surdos de nascenca. Portanto, diz Socrates, quem forma opinido verdadeira necessariamente
associa a alguma explicacdo, e ndo ha conhecimento algum que ndo tenha como ponto de
partida a explicacdo racional de uma opinido verdadeira. SOcrates parece nao encontrar
nenhum problema com essa assertiva e a admite como participante da definicdo de \oyos. Ja
o segundo significado de \éyos € descritivo, enumerativo. E impossivel afirmarmos que
temos conhecimento de alguma coisa sem antes listar os elementos que a compde. Ademais, a
enumeracdo é o que permite adicionar explicacdo racional a opinido verdadeira. Isto se da
deste modo, porque, a0 enumerarmos as partes que compdem uma coisa, n6s deixamos de ter
uma simples compreensdo geral para, entdo, aprofundarmos na esséncia do objeto
investigado. Por exemplo, quando alguém no intento de explicar o nome ‘Teeteto’ soletra letra
por letra, dizemos que esse individuo possui a opinido verdadeira e, portanto, conhece o
nome. De modo distinto, se alguém explicasse o nome ‘Teeteto’ por meio das silabas, diremos
que ndo conhece efetivamente, porque ndo dispde dos elementos primitivos que compdem o
nome. SO é possivel dizer que uma pessoa tem conhecimento de algo quando enumera as

partes mais elementares desse composto.

SOCRATES. - No entanto, ainda carece do conhecimento (dvemoThun),
conforme ja observamos, muito embora tenha opinido verdadeira
(6pBa 86€a).

TEETETO. - Certo.

SO. - Porém ele tem a explicacdo racional (\oyos) de teu nome aliada &
explicacdo verdadeira (0p8d 86Ea): ao escrever, conhecia a sequéncia dos
elementos, que é no que consiste a explicacao racional, conforme admitimos.
TEE. - Certo.

SO. - Sendo assim, companheiro, ele tem opinido verdadeira associada a
explicagéo racional, a que ndo podemos ainda dar o nome de conhecimento.
TEE. - Talvez.”

Apesar da construcdo do argumento anterior, essa hipdtese acerca da enumeragao
como forma de conhecimento é refutada por Sécrates. Segundo ele, do fato de apreendermos
as partes elementares de um composto qualquer ndo significa que tenhamos adquirido o
conhecimento dessa coisa. N6s podemos, por exemplo, seguir acertando a ordem das letras e
das silabas do nome ‘Teeteto’ por mero fruto do acaso. Portanto, por mais que todos os
elementos do composto possam ser enumerados, ndo devemos chamar essa explicacdo
racional de saber (émioTiuN).

Dado que a enumeracdo ndo € suficiente para tornar a émioTiun uma dinns 86€a,

% pLATAO. Theaetetus. (208 b). Ibidem, p. 136.
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Sécrates passa a investigar o terceiro significado de A\oyos. Se observarmos as caracteristicas
de um dado objeto, podemos afirmar que dele temos a opinido verdadeira, ao passo que se
soubermos diferenciar essas caracteristicas de outras quaisquer, entdo diremos que temos dele
seu conhecimento. E deste modo que Sdcrates introduz a hipotese de que explicacéo racional
seja uma marca no objeto capaz de distinguir-se de todos os demais. No caso do sol, diremos
que sua marca distintiva é a afirmacgéo de que ele é o mais brilhante de todos os corpos que se
movem ao redor da terra®. Quando apreendemos dum objeto aquilo que o distingue dos
demais, entdo temos acerca dele sua definicdo e sua explicagdo. Segundo Socrates, ao
acrescentarmos a opinido verdadeira aquele atributo essencial de um objeto e que é distinto de
todos os demais, diremos que passamos do ambito da opinido ao ambito do conhecimento. A
fim de testar essa hipdtese, SAcrates usa como exemplo as caracteristicas fisicas de Teeteto.
Como é possivel afirmar que determinado homem € Teeteto s6 pelo fato de possuir boca,
olhos, nariz e todos os demais membros? Ou ainda, como nos é possivel, se pensarmos na
especificidade de algum desses atributos, afirmar que o possuidor de olhos saltados e nariz
chato é Teeteto? E por meio desses questionamentos que Socrates introduz uma critica a
hipotese de que a explicacdo da diferenca, isto é da marca distinta de um objeto, seja
conhecimento. Segundo ele, ndo é possivel diferenciar as caracteristicas de Teeteto das
pertencentes aos demais, pois sdo atributos compartilhados por mais de uma pessoa. Neste
sentido, é impossivel obter uma ideia perfeita de Teeteto enquanto os olhos saltados que
possui e a forma achatada de seu nariz ndo forem radicalmente distintos dos demais. Ou seja,
é demasiado enganador assumir como marca distinta de Teeteto os atributos mencionados,
porque a opinido formada a partir disso pode versar ndo apenas sobre Teeteto, mas sobre

qualquer outro homem.

91 «A hipétese da forma esférica perfeita dos corpos celestes pode vir acompanhada de outras hipéteses a respeito
dos movimentos dos corpos celestes. Platdo e Aristoteles acreditavam que todos 0s corpos celestes movem-se
com movimentos circulares e uniformes (ou resultam de uma composicdo de varios desses movimentos),
hipotese que foi central na constituicdo de um programa em astronomia que durou mais de vinte séculos: o
geocentrismo. Esses movimentos circulares teriam, além disso, a Terra como centro”. ABRANTES, Paulo C.
Método e ciéncia: uma abordagem filoséfica. 1. Ed — Belo Horizonte, MG: Fino Traco, 2013, p. 87.



A nocao de conhecimento como opinido verdadeira (dAnéns 86Edv) seguida de

razao (Aoyov) termina em aporia

Com o passar do dialogo, Socrates tem por objetivo rever a hipotese de que a opinido
verdadeira acerca de qualquer objeto seja fruto das diferencas que ele possui. Dito de outro
modo, 0 maiéutico deseja rever se a no¢do de opinido verdadeira esta relacionada & marca
distinta (onuetov) que um objeto possui. Sem demora, Sécrates v&é um problema nessa
coadunacdo entre opinido verdadeira e conhecimento das diferencas. Como vamos aplicar
uma opinido certa em cima daquilo que ja dizemos possuir um conhecimento claro e distinto?
Deste modo, conclui ele que ndo é necessario que tenhamos conhecimento das diferencas,
pois, como vimos, seria necessario que apreendéssemos um atributo que fosse peculiar a um
objeto, mas isso é improvavel que aconteca, ja que praticamente todos os atributos sdo
compartilhados. Por exemplo, as caracteristicas de Teeteto, apesar de especificas ndo sdo
exclusivas. Portanto, ndo é possivel afirmar que a opinido verdadeira seja fruto do
conhecimento da distin¢cdo de uma determinada coisa. E, tampouco, a opinido verdadeira
necessita do conhecimento das diferencas, pois a opinido certa ndo carece de acréscimos. Dito
de outro modo, a opinido verdadeira é por si s6 concludente e ndo necessita que nada Ihe seja
adicionado para transformar o conhecimento em algo mais verdadeiro. Disso se segue que
opinido verdadeira distancia-se do significado de \6yos como ‘conhecimento das diferengas’.

Por fim, cito:

SOCRATES. - Conhecer (¢mothuny) é adquirir conhecimento, ndo € isso
mesmo?

TEETETO. - Certo.

SO. - Logo, se perguntarem a esse individuo o que é conhecimento, ele
respondera que é a opinido certa (86Ea opdr)) aliada ao conhecimento da
diferenca (émotiuns StadopdTnTos). Pois a adjuncdo da explicagdo
racional (A\dyos) seria isso mesmo, de acordo com sua explicacéo.

TEE. - E evidente.

SO. - Ora, seria 0 cumulo da simplicidade, estando nés a procura do
conhecimento, vir alguém dizer-nos que € a opinido certa aliada ao
conhecimento, seja da diferenca (StadopdéTnTos) ou do que for. Desse modo,
Teeteto, conhecimento ndo pode ser nem sensacéo (atcbnots), nem opinido
verdadeira (dGAndns 86Ea), nem a explicacdo racional acrescentada a essa
opinido verdadeira (peta Aoyouv dainéns 86&a).

TEE. - Parece mesmo que n&o é.

SO. - E ainda estaremos, amigo, em estado de gravidez e com dores de parto
a respeito do conhecimento, ou ja se deu a expulsdo de tudo?

TEE. - Sim, por Zeus! Com a tua ajuda, disse mais coisas do que havia em
mim.
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SO. - E ndo declarou nossa arte maiéutica que tudo isso ndo passa de vento
gue ndo merece ser criado?
TEE. - Declarou.”

Socrates e Teeteto chegam a conclusdo de que a nogdo de conhecimento como
‘opinido certa’ aliada ao ‘conhecimento da diferenca’ nao procede. Isto se d4 deste modo
porque a investigacdo, desde o inicio, consiste na busca pelo que seja conhecimento
essencialmente. Assim, torna-se inadmissivel que tomemos por dado o que seja
‘conhecimento’, seja 1a do que for. Note que esse tipo de premissa inviabiliza a investigacao,
ja que nos fornece um tipo de conhecimento, ao passo que a pergunta inicial pelo o que seja

conhecimento é levantada sob o prisma da validade universal. Cito Sedley:

Ha algo que na parte Il do Teeteto é mais platbnica em espirito do que
qualquer coisa que a precede. Nas partes | e Il, a discussdo do conhecimento
centrou-se em casos comuns de saber que: por exemplo, conhecendo que o
vento esta frio, que tal e tal acdo sera benéfica, que fulano e ciclano
cometeram o crime. A parte Il enfocou o topico de saber, de algo, o que é.
Para a definicdo de conhecimento como “opinido verdadeira acompanhada
de logos”, o logos € uma formula para individualizar definitivamente algum
item, seja por andlise interna ou por distincdo de outras coisas.”

Por fim, Sdcrates conclui que nem sensacdo, nem opinido verdadeira e nem opiniao
verdadeira acompanhada de explicacdo racional pode ser considerada conhecimento. Para
Cornford, independentemente do sentido que dermos a noc¢do de \dyos, nada fard com que a
definicdo de conhecimento se torne mais clara. Nem o fato de nomearmos coisas individuais,
nem a possibilidade de enumeré-las, nem a tarefa de distingui-las das demais coisas serdo
capazes de nos permitir coadunar a nocdo de \oyos a definicdo essencial do que seja
conhecimento. E mediante o fracasso de todas as trés demonstracdes que Cornford assume
que o Teeteto, ainda que de modo indireto, nos conduz a velha conclusdo platonica da teoria
das Ideias como ponto fixo e imutavel de todo o conhecimento®.

Ao final do didlogo, Sécrates afirma que, apesar de ndo terem chegado a uma
definicdo especifica e exata do que seja conhecimento, qualquer outra definicdo que
futuramente Teeteto venha a formular ja sera mais bem elaborada gragas a investigagdo que se
emprenharam em fazer. Por fim, o didlogo acaba com Sdécrates tecendo alguns elogios a
Teeteto e afirmando ndo poder delongar-se mais acerca do tema, porque necessita comparecer

ao Portico do Rei para responder as acusacbes que Meéleto fez contra ele.

%2 PLATAO. Theaetetus. (210a - c). Op cit., p. 140.
% SEDLEY. The Midwife of Platonism. Op. cit., p. 178.
% CORNFORD. Plato’s Theory of Knowledge. Op. cit., pp. 162-163.



CONCLUSAO

Se bem observarmos, Platdo ndo é, em ultima instancia, o pensador que defende
arduamente a classica teoria das ldeias. E certo dizer que o mais famoso discipulo de Platdo
construiu uma das mais sofisticadas teorias de toda a histdria da filosofia, mas é importante
ressaltar que, antes mesmo de Aristoteles, Platdo é responsavel por tomar seus préprios
escritos sob um ponto de vista critico. No entanto, é incontestavel a influéncia de seu
pensamento em diversos outros filosofos dos mais variados periodos da historia, com
desdobramentos em metafisica, ontologia, epistemologia, ética, estética, politica e, até
mesmo, em teologia. Vale dizer ainda que o Parménides caracteriza um periodo de transicéo,
notadamente entre o fim da maturidade e o comeco da velhice, o qual é responsavel por
colocar em xeque uma gama de conceitos que pareciam estar consagrados no pensamento de
Platfo. E factivel supor que essa autocritica, a qual Platdo se engaja em fazer acerca de sua
teoria, surge como resposta as possiveis demandas da Academia de sua época. A meu ver,
trata-se de um amadurecimento do préprio pensar, pois - com 0 passar do tempo - a maioria
das pessoas tendem a modificar seu ponto de vista acerca do mesmo objeto que outrora
analisava. Isso demarca ndo um mero discordar, resumidos a refutar e abandonar tudo o que
foi construido anteriormente, mas consiste num progresso teérico conquistado por meio de
uma abordagem mais detalnada no que concerne aos conceitos-chave presentes em
praticamente todas as obras que precedem o Parménides. No¢Ges como uno (to €v), multiplo
(Ta mol\d), sobreposicdo do um frente ao multiplo (€v émi moA\@v), homonimia
(opwvupos), separacdo (xwpLopos) e participacdo (ébefis) foram demasiado importantes
para que se testasse a capacidade explicativa da teoria das ldeias enquanto causa de tudo o
que existe. A propria metodologia utilizada no Parménides nos induz a fazer uma revisdo de
outros dialogos, pois para construir uma boa critica é necessario estar em posse daquilo que se
critica. Assim, é preciso ressaltar aqui a importancia de uma compreensao holistica e historica
dos proéprios dialogos de Platéo, ja que as discussdes realizadas entre Socrates, Parménides e
Zendo nos faz revisitar a cronologia de suas obras a fim de melhor compreender os
argumentos apresentados. Ignorar 0s pressupostos historico-internos de uma teoria tdo
complexa quanto a de Platdo, equivaleria a abandonar, por completo, a propria teoria das
Ideias, e 0 objetivo da presente tese ndo consiste nisso.

Segundo Meinwald, uma histéria muito infeliz da carreira de Platdo estd cada vez

mais fora de moda no ultimo meio século; embora, como é frequentemente o caso com a
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moda antiga, ela continuasse sendo seguida por pessoas fora do circulo dos criadores de
tendéncias. Nesta histéria muito infeliz, Platdo comecgou a escrever com um elogio cortés ao
seu mestre. A alta realizacdo literaria das obras do periodo intermediario coincidiu com um
ponto alto filoséfico: um momento inebriante e confiante de glorioso dogmatismo. Entéo,
apo6s uma grande crise em que ele atacou e realmente destruiu a teoria de que era sua obra-
prima, Platdo passou seus ultimos anos em intensa atividade critica. Seus poderes literarios
que agora fracassaram produziram os dialogos tardios como um registro desse periodo final
estéril. Uma segunda e completamente oposta historia esta em voga mais recentemente. Esse
segundo tipo de interpretacdo, que talvez tenha recebido seu maior impeto de Gilbert Ryle,
considera a teoria das Formas do periodo intermediario como uma criagéo irremediavelmente
falha, cuja falta de esperanca foi realizada pelo préprio Platdo em Parménides. Ele estava
entdo em posicdo de fazer alguma boa filosofia no periodo tardio. Essa histéria é de certo
modo mais feliz, mas a atribui¢do a Platdo de uma teoria intermediaria que sé pode ser um
absurdo é um problema. Por mais opostas que sejam, essas historias tém algo crucial em
comum: que o Parménides registra a percepcdo de Platdo da inviabilidade de uma
determinada teoria das Formas contida nos dialogos intermediarios, e assim introduz um
periodo tardio cujo programa teria de ser totalmente diferente do das obras de maturidade.
Apesar disso, a propria Meinwald interpreta o Parménides de modo dicotdmico: de um lado
temos as severas criticas feitas pelo proprio Platdo a sua classica teoria das Ideias; doutro
lado, temos a pertinéncia de noc¢Bes importantes trabalhadas anteriormente noutros periodos
de seu pensamento, como a sobreposicdo do um ao multiplo (€v émi moA\@V) e a nocdo de
€ldos enquanto explicacdo causal de tudo o que existe. Em suma, embora a argumentacéo
presente no Parménides cologue em xeque boa aparte dos conceitos-chave de sua teoria, em
hipdtese alguma a autocritica platénica nos revela o abandono das Ideias permitindo-nos que
as consideremos como entidades ontoldgicas completamente superadas.®

Em suma, a reforma ontoldgica a qual Platdo, pela voz de Parménides, realiza, teve
necessariamente de fazer passar pelo crivo da divida diversos conceitos ja elucidados por ele
em sua Republica e, até mesmo, no Fedon. As nogdes de ‘homonimia’ (opwrupos) e de
‘sobreposi¢do do um frente ao multiplo’ (€v éml ToA\GV) Servem, a principio, para que 0s
interlocutores reconstruam argumentativamente a classica teoria das ldeias. No entanto, o
olhar critico sugerido no Parménides é de que ambas as nogdes acabam por criar problemas

em relacdo a esse dualismo ontologico. Deste modo, Parménides e SoOcrates passam a

% MEINWALD, Constance. “Good-bye to Third Man”. in: KRAUT, Richard. The Cambridge Companion to
Plato. New York: Cambridge University Press, 1993. pp, 389-390.
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guestionar como se daria essa relagdo entre o plano sensivel e o plano inteligivel. E por meio
de uma critica ao conceito de ‘participacdo’ (puébefls) que os interlocutores chegam a
conclusdo parcial de que ha uma real impossibilidade de um mundo relacionar-se com o
outro. Isso se da deste modo porque, no caso das Ideias serem imanentes, as coisas sensiveis
possuiriam parte da Forma em si, mas isso é impossivel, pois a unidade jamais pode
subdividir-se em partes e distribuir-se igualmente a seus particulares. Ja no caso das Ideias
serem transcendentes, a impossibilidade se repete, ja que ao postularmos as coisas sensiveis
como participantes da totalidade das Formas acabariamos por elevar a mutabilidade ao status
daquilo que é em si e por si (avTéd kad’ avtd), fazendo confundir Ideias e sensibilidade.
Embora para alguns comentadores, como Ryle e Fronterotta, esse embate entre imanéncia e
transcendéncia demonstre uma ruptura com a classica teoria das Ideias, é importante destacar
gue no Parménides Platdo ndo responde a nenhum destes questionamentos, mas tdo somente
se esforca por levantar problemas acerca de conceitos que ja trabalhara anteriormente em
obras como Fédon e Republica.

Partindo deste impasse acerca da nocdo de participacdo (uébeis). Parménides
sugere outra critica, a saber, a questdo do ‘regresso ao infinito’ entre os proprios inteligiveis
ou, como o proprio Aristoteles chama no livro Alfa de sua Metafisica (990b), 0 ‘argumento
do terceiro homem’ (TpiTos dvbpwmos). Parménides afirma que pelo fato do conceito de
participacdo estar fundamentado no compartilhamento de um carater comum (ei8os), ndo
apenas a ldeia se relacionara com as coisas mutaveis, mas sempre havera uma nova Forma
una capaz de abranger tanto a Ideia inteligivel quanto as coisas sensiveis a ela relacionadas, e
assim sucessivamente na formula de um regresso ao infinito. Tal critica coloca em xeque a
prépria teoria das ldeias, principalmente enquanto explicacdo causal para tudo o que existe, ja
que hé infinitas Formas para se justificar a relacdo estabelecida entre o sensivel e o inteligivel,
e em Ultima instancia, entre os préprios inteligiveis.

Depois de fazerem uma digressdo a tudo o que ja foi dito, tratando das ldeias
enquanto  pensamentos nas almas (vénpa év Yuxals) e enquanto  paradigmas
(rapadelypaTta), Parménides e Sdcrates verificam as implicagbes tedricas acerca da
cognoscibilidade das Ideias no caso destas serem consideradas em si e por Ssi
(a0T6 kab’ avTo). Tal proposta faz com que o conceito de participagdo entre novamente em
colapso, ja que aquilo que é em si e por si relaciona-se tdo somente com aquilo que lhe ¢
semelhante por natureza. Assim, levantam a hipotese de que o inteligivel relacionar-se-ia com
o inteligivel, mas nunca com o sensivel, ao passo que o sensivel ndo deve sua existéncia as

Formas inteligiveis, mas tdo somente as relagdes reciprocas que estabelecem entre si. Como
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produto dessa argumentacdo, Parménides e SOcrates constatam o seguinte: as Formas seriam
incognosciveis (dyvwTos). Na continuidade do didlogo, defendem que se as Formas
inteligiveis existirem em si e por si (avTd ka® avtd), e estabelecerem apenas relagdes
reciprocas com o0s proprios inteligiveis, entdo seria impossivel que nos, pertencentes ao
mundo sensivel, pudéssemos conhecer tais Formas. No entanto, ao final da primeira parte do
Parménides, o filésofo de mesmo nome acaba por sugerir a Sdcrates que 0 nosso pensamento
se ocupa constantemente das coisas inteligiveis, e que a prépria filosofia seria prejudicada em
todas as suas competéncias caso abandonasse as Ideias, pois isso inviabilizaria a possibilidade
do discurso racional, isto é, da prépria dialética (Sialéyecbat) caso apenas o ambito da
sensibilidade fosse levado em consideragdo. Cito Ferrari:

A concepgdo das Ideias constitui um patriménio fundamental da histéria do
platonismo. Os discipulos imediatos de Platdo a seguiram, a modificaram, a
reformulagdo, tendo chegado, nalguns casos, a erroneamente abandona-la.
[...] Do ponto de vista filosofico mais geral, a concepcéo das ldeias esta na
base da disputa medieval sobre os universais e do debate moderno sobre o
estatuto dos objetos e teoremas da matematica, e sobre a existéncia e
consisténcia ontoldgica de entidades néo espacio-temporais.*

Em observancia ao desfecho do dialogo estabelecido entre os interlocutores do
Parménides, € possivel constatar ndo apenas a importancia das Ideias, mas também sua
imprescindibilidade para que se mantenha coerente o pensamento de Platdo. Embora diversas
questdes acerca de sua ontologia sejam levantadas sob a tutela de um viés critico, a
argumentacdo presente no Parménides ndo nos permite admitir o abandono das Ideias
enquanto causa e explicacdo de tudo o que existe. Com efeito, a auto revisdo ensaiada por
Platdo acerca de sua propria teoria possibilitou um maior aprofundamento das questdes
relacionadas a sensibilidade, designando a ela o papel que Ihe é devido bem como refirmando,
de modo mais incisivo, sua inferioridade ontolégica em relagéo ao eidos.

Vale observar que o Parménides, embora faca mencéo direta as Ideias, é um dialogo
de transi¢é@o entre o fim da maturidade e o comeco da velhice, ocupado em estudar sob um
viés critico os aspectos ontoldgicos da teoria platbnica. Neste sentido, foi necessario fazer
uma transposicao, que vai da ontologia a epistemologia, a fim de investigar em que medida a
teoria do conhecimento de Platdo se conserva e em que medida se modifica. Deste modo,
iniciamos um cuidadoso estudo acerca do Teeteto, obra subsequente ao Parménides e que

trata fundamentalmente do conhecimento. Apesar deste dialogo terminar em aporia, €

% FERRARI, Franco. “Teoria das Ideias”. In: Platdo. Organizado por Gabriele Cornelli e Rodolfo Lopes. S&o
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importante ressaltar que a maiéutica socratica foi capaz de fazer Teeteto dar respostas que
nem ele proprio acreditava ser possivel. A investigacdo, ainda que ndo tenha nos fornecido
uma definicéo final de conhecimento, foi demasiada Util para estabelecer os niveis e os limites
da percepcdo humana e, por assim dizer, da sensibilidade. De modo semelhante, o
aprofundamento no tema nos permitiu notar que é impossivel chegarmos a uma nogdo de
conhecimento sem fazer uso da razdo e de proposigdes racionais.

Segundo Copleston, nenhum dos dialogos platbnicos se ocupa em expressar
sistematicamente a teoria do conhecimento. O que o Teeteto faz é apresentar problemas
trazendo, em cada uma de suas partes principais, conclusfes negativas. Dito de outro modo, 0
Teeteto ndo é uma obra para afirmar o que é conhecimento, mas para dizer o que nao &,
principalmente no que concerne a percepcdo sensivel. Uma abordagem positiva acerca do
tema, isto é, que afirme o significado de conhecimento, encontra-se na Republica, obra de
maturidade em que Platdo apresenta os graus de conhecimento. Para Copleston, € demasiado
erroneo dizermos que Platdo, no Teeteto, tem por objetivo mudar completamente seu
pensamento acerca do conhecimento. Seu objetivo, na obra em questdo, consiste em fazer
uma revisao critica acerca das dificuldades encontradas no contexto em que ela se insere a fim

de refutar sistematicamente as teorias que considerava falsas.®’

Por altimo, é no Teeteto onde Platdo melhor expbe as bases sob as quais
apoia sua teoria das ldeias. Esta estd embasada na crenca de que ha uma
completa distingdo entre sensacéo e conhecimento; e de que o conhecimento
requer objetos e entidades ndo percebidas pelos sentidos (Teeteto, 151d -
186e). E no Teeteto, assim como Timeu (51d - e), que Platdo também
demarca a distin¢do entre opinido verdadeira e conhecimento (Teeteto, 187a -
210b). Assim, ainda que o didlogo ndo se ocupe estritamente de metafisica,
mas de epistemologia, proporciona o mais solido argumento que Platdo
nunca antes tinha concebido para dar fundamentacdo a sua teoria
metafisica.”®

Para Ross, 0 Teeteto surge na cronologia das obras de Platdo como a radicalizagdo de
sua compreensdo de mundo. E uma intensificacio e uma reafirmacéo de sua classica teoria
das Ideias. A argumentacdo presente no Teeteto é o que solidifica as bases filoséficas de
Platdo, tornando-a mais firme para que ele possa dar prosseguimento a distingdo entre
sensibilidade e inteligibilidade ja demarcada em sua Republica.

E certo dizer que o diadlogo é aporético, mas a que isso se deve? Por ora, se

deixarmos de lado a questdo fundamental de se Teeteto é ou ndo uma reafirmacdo do que ja

% COPLESTON. Frederick Charles, A history of philosophy. Vol I: Greece and Rome. New York. Ed.: Image
Books, Doubleday, 1993, pp. 142-143.
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foi dito por Platdo em sua Republica, e nos atermos ao aspecto aporético do dialogo, no que
concerne a minha interpretacdo, defendo que, possivelmente, a auséncia de uma mencao a
teoria das Ideias nos coloca em tal problema. Acredito veemente que a aporia aqui se deu em
razdo da ndo explicitacdo da teoria das Ideias. A meu ver, € impossivel chegar a uma definicao
fixa e imutavel sem antes reconstruirmos a teoria das Formas como fundamento de toda a
investigacdo. Percebo que Platdo, em alguns momentos do Teeteto, nos faz pensar na teoria
das Formas ainda que de modo indireto. Apesar disso, o esforco interpretativo retirado do
cenario no qual ele nos coloca nao é suficiente para nos fornecer uma resposta clara e distinta
acerca do que seja émioTniun. Acredito também que se houvesse uma referéncia direta a teoria
das Ideias isso possibilitaria uma definicdo mais precisa e o dialogo, certamente, tomaria
outras dimens@es. Por outro lado, a obra em questdo nos permite ver com outros olhos as
justificativas pelas quais Platdo recusa a tese de que o conhecimento advenha da
sensibilidade. Diferentemente de seus dialogos de maturidade, Platdo faz aqui um profundo
estudo acerca da percepcdo humana definindo, assim, seu grau de importancia para o
conhecimento em geral. Isto se da deste modo ndo apenas sob o aspecto pontual que o assunto
ocupa, mas sob a tutela de uma reconstrucdo histérica do pensamento de alguns de seus
predecessores, nomeadamente Protagoras e Heraclito. E por meio dessa critica que Platdo
afirma a impossibilidade de se definir conhecimento como sensagdo, e passa a atribuir tal
investigacdo ao ambito racional, estabelecendo a existéncia de objetos especificos que
dependem estritamente da alma para serem conhecidos.

Para Copleston, o conhecimento do qual Platdo fala deve ser um conhecimento
verdadeiro e infalivel. A percepcdo, em certa medida, identifica graus de realidade dos
objetos, mas jamais pode se coadunar com aquilo que é sumamente verdadeiro e, menos
ainda, infalivel. No momento em que contrapde os “termos comuns que se aplicam a todas as
coisas” aos objetos particulares dos diferentes sentidos (a cor como objeto da visdo, 0 som
como objeto da audicdo etc.), Platdo acaba por encaminhar a discussao para o &mbito racional,
isto €, para 0s objetos que sdo conhecidos pela alma, como o semelhante e o dessemelhante.
Copleston acrescenta que esses termos comuns correspondem as Formas ou as Ideias
platdnicas, que sdo ontologicamente estaveis e constantes, diferindo-se dos objetos
particulares da sensibilidade.*

Vale ressaltar também o papel que a memdria ocupa no Teeteto. No Fédon, Platdo

reporta-se @ memoria como uma faculdade capaz de rememorar saberes que estejam

% COPLESTON. A history of philosophy. Op. cit., pp, 147-148.
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passivamente em nossa alma. Saberes estes que sdo inteiramente inatos e provenientes, até
mesmo, de vidas passadas. Em seus dialogos de maturidade, a memdria aparece sempre sob a
tutela da teoria da rememoracéo de Ideias, ao passo que, no Teeteto, Platdo ndo faz nenhuma
mencdo a teoria da avdauvnots. Apesar disso, ndo se segue uma completa ruptura tedrica, mas
ISSO nos permite observar um aprofundamento acerca da possibilidade de adquirir ou
descobrir um conhecimento, esquecé-lo e, ainda assim, poder resgaté-lo, tornando-lhe ativo e

dando-lhe vivacidade em nossa alma por meio da memoaria. Cito Copleston:

A conclusdo que se deve retirar ndo é a de que nenhum conhecimento se
alcanca com a definicéo feita mediante uma diferenca, mas de que o objeto
individual, sensivel, é indefinivel e ndo é, na realidade, o objeto préprio do
conhecimento. Esta é a genuina conclusdo do Diélogo, a saber, que o
conhecimento verdadeiro dos objetos sensiveis esta fora do nosso alcance, e
que, portanto, o verdadeiro conhecimento ha de versar sobre o universal e 0
permanente.’®

Desde o inicio do Teeteto, Platdo tem chamado a atengdo para duas caracteristicas do
conhecimento: sua infalibilidade e seu supremo grau ontoldgico de realidade. Todo estado da
alma que reivindique o verdadeiro conhecimento e deseje de fato conhecé-lo ndo pode jamais
concluir tal tarefa se deixar de lado estas duas caracteristicas supracitadas. Nem a percepcéao
sensivel, nem a opinido verdadeira, nem a opinido verdadeira acompanhada de explicacao
racional sdo condizentes com a nogdo essencial de conhecimento. Isso se da deste modo
porque nenhuma destas definicdes apreendem completamente o Ser (6v). De Protagoras,
Platdo aceita a relatividade acerca da percepcdo sensivel, pois esta é para cada um segundo o
seu aparato sensorial. No entanto, recusa a relatividade universal acerca do conhecimento.
Para Platdo, o verdadeiro conhecimento € absoluto, infalivel e pode ser alcancado, mas nunca
por meio dos sentidos, pois estes estdo submetidos as influéncias momentaneas que sofrem os
sujeitos e também os objetos. De Heréclito, Platdo aceita a nogdo de que a percepcao sensivel,
a sensibilidade e os objetos particulares estdo em constante fluxo e, por isso, ndo podem
nunca serem elevados aos status de conhecimento verdadeiro. No entanto, recusa a ideia de
que todas as coisas, sem excecdo, estejam em constante mudanca. Isto se da deste modo
porque a aceitagdo completa da tese heraclitica inviabilizaria a propria investigagéo que a obra
pretende cumprir, isto €, a busca por uma definicdo fixa e universalmente valida de

conhecimento.
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E importante ressaltar que, no Teeteto, Platdo empenha-se forgosamente por dizer o
que conhecimento ndo é, defendendo a ideia de que ele esta ligeiramente apartado de toda
particularidade e de tudo aquilo concernente a sensibilidade. Tendo constatado isso, sua
investigacdo encaminha-se para o0 ambito da 86Ea, que funciona como uma espécie de
instrumento da alma capaz de emitir juizos acerca do mundo. Apesar de ter chegado a essa
parcial conclus&o, de que o conhecimento verdadeiro deve necessariamente ser proveniente da
alma pura e racional, Platdo identifica um problema. Ha opinides falsas e, em razdo disso, a
86Ea, por si sO, ndo pode ser considerada conhecimento. Passa entdo a analisar se a opinido
verdadeira pode se coadunar com a nocao essencial do saber. Ao final da segunda parte do
didlogo, chega a conclusdo de que a opinido verdadeira est4 diretamente relacionada ao
ambito retorico, da persuasdo. De modo distinto, o verdadeiro conhecimento possui sua
finalidade em si mesmo e sempre nos aparece com clareza e exatiddo. Deste modo, opinido
verdadeira e conhecimento ndo se coadunam. Por fim, na dltima parte do dialogo, os
debatedores passam a investigar se o simples fato de adicionarmos \dyos a opinido verdadeira
¢ o suficiente para torna-la conhecimento. Encontram, novamente, problemas com as
defini¢cdes de \oyos e, assim, o didlogo acaba em aporia.

Note que Platdo, no Teeteto, ndo d& énfase a transcendéncia do saber, mas
compreende o conhecimento sob o prisma proposicional do Adyos, levando em consideragéo
seu contetdo. Ainda que conhecimento ndo se coadune a nocdo de opinido verdadeira
acompanhada de explicacdo racional (peTa Aoyou dinons 86Ea), Platdo estabelece em sua
investigacdo que qualquer definicdo de conhecimento que se distancie de um discurso
puramente racional nos leva ao erro. Dito de outro modo, podemos afirmar categoricamente
que a nogdo de ‘opiniao verdadeira acompanhada de \oyos’ ndo ¢ suficiente para definir a
universalidade do conhecimento, mas € uma condicdo necessaria para que se possa avancgar
acerca desse tema. Em suma, qualquer interpretacdo que almeje definir a nocdo de
conhecimento deve partir dessa premissa, mas deve também ultrapassa-la.

Por fim, mas ndo menos importante, vale ressaltar que foi feito uma breve analise de
alguns trechos pertencentes aos momentos finais do Sofista, a fim de compreender, em parte,
o desfecho do aspecto metafisico da teoria platonica das Ideias. Tal investigacdo permitiu uma
releitura epistemoldgica do Teeteto a luz de questbes relacionadas ao Ser (6v) e ao néo-ser
(un o6v). Em suma, constatamos que ndo se deve compreender esta negagdo imperativa (un)
como contréria (evavTiov) ao ser. O un surge como movimento (8vvajts) que inclui ‘sim’ e
‘ndo’, simultancamente. Observamos que o0 pn deixa de ser meramente uma particula

excludente e contraditoria do ser, passando a demonstrar algo que é outro (€Tepos). Deste
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modo, defendemos que a negativa do ser deve ser interpretada ndo como contrariedade, e sim
como alteridade, porque quando dizemos algo falso ndo estamos dizendo nada (undels), mas
algo (6v). Ademais, ha um importante retorno a teoria das Formas compreendidas sob o
aspecto do entrelacamento (cupmlokr)) das mesmas e da comunhdo (kowwvovia) de cada uma
delas no Ser (6v). Isso nos permitiu observar os elementos da linguagem, nomes (6vopa) e
verbos (pfja), como imprescindiveis para o surgimento do discurso (\dyos). Partindo deste
pressuposto, investigamos as implicacdes da falsidade (fseuvdn|s), seja na opinido (86Ea) ou no
discurso (\oyos). Entendemos, por fim, que, no Sofista, o discurso falso surge quando se diz
‘algo outro (€Tepos)’ do que de fato é, e quando dizemos ‘0 que ndo € o mesmo (avTos)’
como sendo (6vTa).

Em suma, ambas as obras largamente trabalhadas nesta dissertacdo, Parménides e
Teeteto, ndo apenas se ocupam em fazer uma revisdo histérica do pensamento de alguns dos
predecessores de Platdo, nem consistem exclusivamente no labor de uma auto reviséo critica
da teoria platénica das ldeias. Com efeito, Parménides e Teeteto sdo obras que deixam seu
legado, na forma de um elo que conserva coeréncia e coesao argumentativa, para dar
fundamento aos seus didlogos de velhice, periodo em que reaviva sua investigacdo acerca da
abrangéncia das Formas inteligiveis bem como acerca do papel do sensivel e da sensibilidade
na tentativa de compreender a realidade e alcar novos voos na busca pelo verdadeiro

conhecimento.
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