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Resumo

A partir de uma aplicacdo ndo usual da técrifcapensity Score Matchinglaboramos uma
classificacéo de potencial exportador composta de quatro niveis que, sobretudo, identifica fir-
mas nao-exportadoras com nivel de competitividade internacional semelhante ao de firmas que
ja o fazem. Chegamos a este resultado comparando varias caracteristicas produtivas e tec-
nolégicas dessas potenciais exportadoras com as das firmas exportadoras e observando muito
poucas diferencas entre elas. Politicas de promocédo das exportacdes podem ter seus impactos
magnificados se forem mais focalizadas neste grupo. Caso estas potenciais exportadoras de
2000 viessem a exportar em 2001, haveria um incremento de 17% no volume exportado e uma
ampliacédo significativa da base exportadora de 64%.

Palavras-Chave Propensity Score Matchingotencial exportador, base exportadora, compe-
titividade

JEL: C40, F14, F15



Abstract

We use Propensity Score Matching in a novel way to classify Brazilian industrial firms ac-
cording to their potential to export. Our four-level classification specifically identifies non-
exporting firms which have a degree of international competitiveness similar to firms which
export. This conclusion is drawn by comparing various productive and technological charac-
teristics of these potential exporters with those of exporting firms and observing little or no
difference between the two groups. The effects of export stimulating policies may be improved
by focusing more closely on these firms. If the potential exporters from 2000 began to export
in 2001, export volume would increase 17% and the export base would be augmented by 64%.

Keywords: Propensity Score Matching, export potential, export base, competitiveness
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Introducao

Em que pese o notavel aumento das exportagfes brasileiras nos Ultimos anos, o desafio das
exportacdes ainda persistéaComo bem nota Pinheiro (2002), com o intuito de manter a sus-
tentabilidade externa, superavits comerciais expressivos serdo necessarios no futuro, devido a
perspectiva de déficits crescentes na balanca de servicos. Existe grande consenso que estes
superdvits deverdo decorrer da ampliacdo do volume exportado, até mesmo porque as possibi-
lidades de restricdes as importacdes estdo cada vez mais estreitas.

Entretanto, ha um certo desconforto com a constatacéo do “fracasso das agéncias de pro-
mocédo das exportacdes” no inicio da década de 1990, visto que as politicas tradicionais de
promocao das exportacdes tinham efeito pequeno sobre as exportacdes totais e, quando exito-
sas, seu efeito raramente era duradouro (Getab 2004, pg. 15).

Destarte, a fim de aumentar as exportacdes brasileiras, a recomendacao de politica era mag-
nificar o volume exportado das firmas que ja exportavam em vez de ampliar a base exportadora
(Pinheiro e Moreira, 2000; Markwald e Puga, 2002). Este argumento, confirmado em testes
estatisticos, de fato ndo é falso no contexto do universo das firmas brasileiras.

Porém, este fracasso se encontra contextualizado na rapida mudanca nos arranjos de co-
mércio, com a crescente integracdo mundial das cadeias produtivas e conseqiente elevacdo
da importancia do comércio intra-industrial e intra-firma. Neste contexto, os poucos grandes
agentes internacionais do mercagtayerg adquirem grande relevancia. Isto de certa forma
inibe, pelo menos em parte, o efeito de acdes como difusdo de produtos, participacdo em feiras
e missdes comerciais etc. Mais ainda, explica porque o aumento das exportacdes se deve mais
as firmas que ja o fazem, uma vez que sao elas que tem maior possibilidade de se integrar as
cadeias produtivas.

Este cenario imprime novos desafios aos formuladores de promocéo as exportagcdes. Em
primeiro lugar, cabe defender que tais politicas sdo, sim, necessarias, ainda que em novo for-
mato.

Existem diversos efeitos positivos associados a ampliacdo desta base que vdo muito além
do balango comercial: os exportadores tém melhor acesso a insumos e equipamentos impor-
tados e tendem a se enquadrar em padrdes tecnologicos de qualidade superior, devido tanto
a maior exposicao a competicdo quanto a possibilidade de cooperacao tecnologica com outras
empresas da cadeia produtiva (Aw e Hwang, 1995; Clegtal 1998). Além disso, no futuro
préximo aumentar o volume deve passar pela ampliacdo da base exportadora, pois 0 aumento
das exportacdes néo pode continuar indefinidamente apoiado no aumento dos coeficientes de
exportagao das firmas ja exportadoras.

Em segundo lugar, independentemente do formato que venham a assumir, 0 custo de tais

1As exportagBes brasileiras foram, aproximadamente, US$ 60 bilhdes em 2002, US$ 73 bilhdes em 2003 e
US$ 96,5 bilhdes em 2004, um crescimento de 60% em dois anos (fonte: www.ipeadata.gov.br).



politicas exige um foco cada vez mais definido. E neste ponto que reside a contribui¢éo deste
trabalho.

As nao-exportadoras nao constituem um conjunto homogéneo. Ainda que a dicotomia tra-
dicional exportadors. ndo-exportador passe a impressao de que € muito dificil fazer uma
firma ndo-exportadora entrar no mercado internacional,o fato € que o conjunto das firmas nao-
exportadoras € composto em sua maioria por firmas com baixos niveis de competitividade,
fazendo com que, na média, seja realmente dificil engajar as ndo-exportadoras no comércio
exterior. Entretanto, se considerarmos que existe um subconjunto das firmas que néo exportam
mas que se encontram no “limiar” da exportacao, as politicas de promocé&o das exportacdes que
visam a ampliacdo da base exportadora podem ter seus impactos aumentados no curto prazo
caso sejam mais focalizadas neste subconjunto.

Neste sentido, os objetivos do presente trabalho séo: (i) elaborar uma classificagéo das fir-
mas industriais brasileiras de acordo com o potencial exportador, superando assim a tradicional
dicotomia exportador/nédo-exportador; e (ii) caracterizar os grupos resultantes desta classifica-
cao. Esta classificacao resulta de um esforco inicial em encontrar firmas ndo-exportadoras mas
de elevado potencial exportador.

Intuitivamente, denominamos firmas potenciais exportadoras as firmas que ndo exportam
mas que apresentam indicadores de competitividade semelhantes as que ja o fazem. No en-
tanto, resta ainda uma dificuldade: como comparar diversos indicadores simultaneamente? A
solucdo empregada foi 0 uso da técnicgpd®pensity score matching partir de modelagem
para a probabilidade de exportar. Apesar de a técnica ser aplicada na forma usual, o signifi-
cado econdmico dos grupos de “casos” e “controles” e dos resultados sao bastante distintos do
tradicional.

A qualidade deste algoritmo depende sobremaneira do modelo probabilistico, que precisa
estar solidamente embasado. Por esta razéo, no primeiro capitulo é feita uma revisao da litera-
tura teorica sobre comeércio internacional. Por outro lado, visto que trabalharemos ao nivel da
firma, no segundo capitulo h4 uma discussao da literatura microeconométrica sobre os deter-
minantes das exportacdes das firmas. Em especial, € discutida a forma como os determinantes
tedricos sdo incorporados na modelagem microeconométrica e os resultados obtidos. Este é um
topico de estudo em franco crescimento, inclusive no Brasil. No terceiro capitulo apresentam-
se os resultados da aplicacdo da técnica e a caracterizacao dos grupos de acordo com o potencial
exportador. Por fim, as conclusfes e sugestdes estdo na ultima parte deste trabalho.



Capitulo 1

Os Determinantes do Comércio
Internacional a Luz da Literatura Teoérica

A literatura tedrica sobre comércio internacional € um dos topicos mais antigos e fecundos
da ciéncia econdmica. A tradicdo se deve ao fato do comércio internacional ser uma ativi-
dade tao antiga quanto as primeiras civilizacdes e ter impactos significativos sobre a eficiéncia
econdmica e distribuicdo de renda; por seu turno, a fecundidade e concomitancia de diversos
paradigmas advém da complementaridade e interacdo entre os mesmos, aliadas a dificuldade
em se elaborar testes empiricos definitivos para estas teorias.

Neste capitulo serdo apresentadas, de maneira sucinta, as principais teorias de comércio
internacional, dos classicos as “novas teorias” dos anos oitenta do século passado. Igualmente,
serdo discutidas as evidéncias empiricas destas teorias. Salienta-se que o objetivo deste capitulo
ndo é elaborar uma resenha definitiva sobre o assunto, e sim, detectar como as teorias se inter-
relacionam, a fim de auxiliar na formulacdo de um bom modelo empirico, ao nivel da firma,
para os determinantes das exportacdes brasileiras.

O capitulo encontra-se dividido em sete secdes, exclusa esta breve introducao. A primeira
secao discute os modelos que consideram as diferencas entre os paises (seja em produtividade
do trabalho, seja em dota¢des) como determinantes do comércio internacional. A segunda
sec¢do versa acerca da evidéncia empirica destes modelos. A terceira se¢do traz uma exposi¢ao
das explicagcdes do comércio internacional a partir da existéncia de ganhos de escala, mercados
diferenciados e imperfeitos. Na quarta se¢cao busca-se uma abordagem integrada do comeércio
internacional, a qual relaciona as teorias tradicionais das vantagens comparativas com as novas
teorias. A quinta secao discute a evidéncia empirica desta abordagem integrada. Na sexta secao
encontra-se uma breve discussao sobre a relagdo entre tecnologia e comércio internacional.
Finalmente, os comentarios finais estdo na sétima e Ultima secéo.

1.1 Foco nadiversidade: de Smith a Heckscher-Ohlin

Em oposicédo ao paradigma bulionista/mercantilista dominante até o século XVIII, surgiu a
concepcgao de que a riqueza das nagcdes dependia de fatores reais, e ndo do aumento do meio
circulante (Gongalvest al, 1998, pg. 10). Adam Smith contribui definitivamente para este
debate ao afirmar que a riqgueza das nacoes era o resultado do aumento da produtividade do
trabalho, conseqiéncia da divisdo do trabalho. Para Smith, o comércio internacional permite



o aprofundamento da divisdo do trabalho por expandir o mercado para os produtos de uma
economia (Gongalvest al,, 1998, pg. 12).

Assim, os ganhos de comércio decorrem de duas fontes: seja por meio do aprofundamento
na divisdo do trabalho nas cadeias produtivas em que fossem mais competitivas, dando origem
a um ganho dinamico; ou seja pela importacédo dos produtos cujo custo doméstico de producéo
fosse mais elevado, o que aumenta as possibilidades de consumo para a economia. As idéias
de Smith em relagdo ao comércio internacional sdo uma consequéncia de sua teoria de valor-
trabalho, e ficaram conhecidas como tese das vantagens absolutas, visto que o comércio exterior
de um pais estaria baseado no fato deste pais conseguir produzir bens com menor custo de
trabalho do que no exterior (Goncahetsal, 1998, pg. 12).

David Ricardo ampliou esta concepcéo e trabalhou ndo com a idéia de vantagens absolutas,
mas sim de vantagens comparativas. Com isso, demonstrou existir ganhos de comércio mesmo
para as nacdes que tém desvantagem absoluta em todos os bens. Os ganhos de comércio sur-
gem a partir das diferencas entre os custos de oportunidade do trabalho nas diferentes cadeias
produtivas.

O modelo de Ricardo era extremamente simples. Suas hipéteses eram (Jones e Neary, 1984,

pg. 10):

1. economias de apenas um fator - o trabalho - que podia se mover livremente para o setor
de salario mais elevado (o que levava a equalizacéo dos salarios entre os setores);

2. concorréncia perfeita entre os setores (0 que assegurava o lucro zero nos setores); e

3. equalizagdo dos precos relativos dos bens via comércio internacional (hipétese depen-
dente da néo existéncia de custos de transagao dos bens).

Das hipéteses 1 e 2 decorre que os pregos dos produtos séo tajs-gugw, em quej €
0 produto em questée;; € a necessidade de trabalho para a produg¢édo de uma unidade de
w € o salario da economia. No caso de dois ligns 1, 2) e dois paises (local e estrangeiro, 0
ultimo denotado por *) afirma-se que o pais local tera menor preco relativo do bem 1, e portanto
uma vantagem comparativa na producao do bem 1 se, e somente se, em autarquia:

o _ 0 (1.1)

a2 a?z
Se a condigéo (1.1) for atendida (como desigualdade!), o comércio internacional induzira a
especializacdo de pelo menos um dos paises, justamente no bem no qual ele tem vantagem
comparativa.

Vale notar, entretanto, que existem em verdade quatro equilibrios com especializacéo de
pelo menos um dos paises, e o teorema de Ricardo elimina apenas uma possibilidade: a de
especializacdo de acordo com a desvantagem comparativa (Jones e Neary, 1984, pg. 11). Qual
sera o equilibrio com a abertura comercial depende também da demanda relativa, pois é a
intersecao entre demanda e oferta relativas que fornecera o preco relativo.

Visto que o modelo de Ricardo se baseia na hipotese de livre mobilidade e existéncia de
apenas um fator, nada se pode inferir sobre questdes distributivas. De fato, a mao-de-obra se
movera sempre para o setor que paga o melhor salario relativo, o que em casos extremos gera
especializacdo do pais, e nunca havera queda de salario devido a abertura. Porém, isto ndo
significa que, de acordo com modelo ricardiano, havera equalizacdo dos precos dos fatores.



Embora o padrdao de comércio obedeca as vantagens comparativas, e ndo absolutas, os salarios
relativos estéo limitados pelas produtividades relativas dos bens no local e estrangeiro e podem
nao se igualar (Jones e Neary, 1984, pg. 12):

7>327 (1.2)

Os argumentos comuns de que o comércio internacional sé seria benéfico para os paises
de produtividade mais elevada, ou que o comércio internacional é maléfico porque empobrece
o trabalho, visto que alguns paises (nhotadamente os menos desenvolvidos) apresentam suas
vantagens comparativas baseadas em baixos salarios, séo falaciosos diante o modelo ricardiano
(Krugman e Obstfeld, 2001, pg. 25-27). O primeiro argumento é falacioso porque o que in-
teressa nao € a produtividade absoluta, e sim a relativa, e ha ganhos de comércio mesmo para
0s paises com desvantagem absoluta em todos os bens. Em relacdo ao segundo argumento, o0
modelo ricardiano aponta que apds a abertura os salarios nunca abaixam, logo o comércio in-
ternacional ndo pode empobrecer o trabalho. Ademais, apesar de salarios estarem relacionados
a produtividade, de forma que os paises menos produtivos terdo salarios menores, 0 COmércio
internacional possibilita que o pais relaxe suas possibilidades de cohsumo.

O modelo de Ricardo, sobretudo na sua forma continua, € amplamente utilizado para o
estudo das relagdes entre tecnologia e comeércio, visto que os coefigiemed$undo trazem
informacgdes sobre o padrao tecnoldgico da economia, como sera discutido na se¢ao 1.6.

Por sua vez, o modelo atribuido aos suecos Eli Heckscher e Berthil Ohlin pde foco nas
diferencas de dotacao relativa de fatores dos paises engajados no comércio e sua relacdo com
a intensidade relativa do uso destes fatores na producdo de mercadorias, ditada pela tecno-
logia. Esta é a principal diferenca em relacdo ao modelo de Ricardo: enquanto no modelo
ricardiano as diferencas relativas nas tecnologias de produgédo eram a fonte de comércio, no
modelo Heckscher-Ohlin sao as dota¢fes relativas dos paises que tém este papel. No modelo
Hecksher-Ohlin, ha mais de um fator de producéo e os custos de producao dos bens sédo endo-
genos, mesmo com tecnologias idénticas nos paises (Jones e Neary, 1984, pg. 14).

Destarte, o modelo de Heckscher-Ohlin amplia o conceito de vantagem comparativa ao
relaciona-lo com a dotacao relativa de fatores. Consideremos as seguintes hipéteses do mo-
delo: dois paises, dois bens e dois fatores de producéo, capital e trabalho (com mobilidade
intersetorial), producédo por meio de tecnologias idénticas para os dois paises e concorréncia
perfeita em autarquia. Assim, se um pais € abundante em capital em relacdo ao seu parceiro
comercial (/L > K*/L*ouK/K* > L/L*), aremuneracao relativa em autarquia deste fator
€ menor. Logo este pais tera vantagem comparativa nos bens cuja tecnologia de producéo for
capital-intensiva, e tendera a ter saldo comercial positivo nos bens capital-intensivos, o oposto
ocorrendo com os bens trabalho-intensivos.

Em verdade, o modelo de Heckscher-Ohlin resulta em quatro proposic¢des inter-relacionadas,

10 modelo ricardiano pode ser faciimente ampliado para o caso multi-produto, bastando para isto ordenar uma
“cadeia” de custos relativos decrescentes para o pais local, tal como:

ap a2 ayj aj

— << <2L< 2

a a a; . a
11 12 lj In

Assim como no caso com dois produtos, a demanda relativa dos produtos determinara onde esta cadeia sera
guebrada, e determinara o padrao de especializacdo dos paises: o local se especializara nos produtos a esquerda
da “quebra”, o oposto ocorrendo com o pais estrangeiro (Jones e Neary, 1984, pg. 12).



gue formariam a base para os estudos sobre comércio internacional no pés-guerra. llustremos
estas proposicdes para o caso 2x2x2 (dois fatores, dois bens e doispaises).

| - Teorema da equalizacao dos precos dos fatoresa forma global, sob algumas condi-
¢Oes, o comércio internacional € capaz de equalizar os precos dos fatores (Jones e Neary, 1984,
pg. 15). Na forma local, o teorema da insensitividade dos precos dos fatores estabelece que
0s precos dos fatores sao localmente insensiveis as mudancas na oferta interna destes fatores,
mantidos os precos dos produtos finais (Leamer e Levinsohn, 1995, pg. 1354).

Quando as tecnologias sdo as mesmas para 0s dois paises e existe concorréncia perfeita (e
por consequéncia lucro zero) em ambos os paises, pode-se estabelecer uma relagcéo biunivoca
entre precos relativos e rendas relativas, sendo esta relacdo ditada pela tecnologia. Por exem-
plo, quando em uma economia o preco do bem trabalho-intensivo sobe relativamente ao preco
do bem capital-intensivo, os salarios sobem em relac&o a renda do capital, e vice-versa. O im-
portante é notar que os precos dos fatores s6 dependem da tecnologia e dos precos relativos dos
bens, e ndo das dotacdes de fatores. Se o0s precos relativos dos bens sdo mantidos constantes
e a tecnologia é a mesma para os paises, temos a forma local do teorema da equalizacdo dos
precos dos fatores. A fim de chegarmos a forma global, precisamos supor, além das hipéteses
do modelo, que as mudancas nas dotacfes dos fatores ndo sejam tais que causem “reversoes
nas intensidades dos fatorefdtor intensity reversa)s

Mais formalmente, precisamos que estas mudancas nas dotagcdes nao tirem um pais de seu
cone de diversificacdo (Jones e Neary, 1984, pg. 16). Atendidas estas condi¢cdes, o comércio
internacional, ao equalizar os precos relativos dos bens, também equaliza os precos dos fatores.

Il - Teorema de Stolper-Samuelsono aumento no preco relativo de um dos bens aumenta
o retorno do fator utilizado intensivamente na producao deste bem, e reduz o retorno do outro
fator (Jones e Neary, 1984, pg. 15). Além disso, como Jones (1965) demonstrou, temos o cha-
madomagnification effecto aumento no preco relativo ndo apenas aumenta o retorno relativo
do fator utilizado intensamente, mas o faz mais que proporcionalmente a mudanca de preco
relativo.

Os corolérios deste teorema sao que:

1. gquando had mudancas de precos relativos, existe pelo menos um fator ganhador e um fator
perdedor;

2. mudancas de precos relativos tém efeitos de equilibrio geral, ou seja, se um fator & per-
dedor, este fator sera perdedor em todas as industrias;

3. um fator escasso € beneficiado pelas barreiras comerciais, enquanto o fator abundante é
prejudicadc®

2Existem trabalhos preocupados com a extensio destas proposicdes e suas respectivas demonstracdes para
casos multi-dimensionais, os quais ndo serdo objeto de estudo. Para uma competente resenha, vide Ethier (1984).
A extensao é geralmente complexa e sua dificuldade aumenta quando passamos a considerar casos “ndo-pares”
(non-even cases), em que o numero de bens excede o nimero de fatores. Nos casos nao-pares, as possibilidades
de producdo em algumas regides ndo permitem a tangéncia de prec¢os relativos em apenas um Unico ponto, e
existe a possibilidade de indeterminacdo em relagdo a produgédo quando os precos relativos coincidem com estas
regides (basta recordar o modelo ricardiano 2x2 e supor que, por exemfe,= a;1/a;2. Neste caso havera
indeterminag&o quanto ao padréo de producdo da economia local).

3Esta foi a proposicéo original de Stolper-Samuelson, e ajuda a entender porque historicamente os trabalhado-
res dos paises desenvolvidos (relativamente abundantes em capital) se opdem a abertura comercial.
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Estes corolarios sdo robustos em relacéo a hipotese 2x2x2, embora o terceiro precise ser
levemente modificadd.

A mensagem do teorema de Stolper-Samuelson e de seus corolarios € direta: diferentemente
do sugerido pelo modelo ricardiano, o comeércio internacional tem impactos significativos sobre
a distribuicdo de renda, com ganhadores e perdedores. Isto tem implicacées importantes para a
economia politica do comércio internacional.

O teorema de Stolper-Samuelson guarda relacdo com o teorema da equalizagéo dos precos
dos fatores, se entendermos o Gltimo como uma condi¢éo de arbitragem e o primeiro como seu
mecanismo de transmissdo. Por exemplo, no caso acima, suponhamos que o pais local seja
o trabalho-abundante relativamente ao pais estrangeiro. Entdo, em augarquig;, pois a
remuneracao relativa do trabalho € menor no pais local e o bem 1 é trabalho-intensivo. Com
a abertura comercial, o preco relativo do bem 1 sobe, pela equalizacdo dos precos relativos.
Entédo, em local, o salério sobe e a renda do capital cai. Ainda, a mudanca de remuneracao
relativa € mais que proporcional a mudanca de precos relativos. No limite, os precos dos
fatores se equalizam nos dois paises.

lIl - Teorema de Rybczynski se os precos dos produtos forem mantidos fixos, o aumento
na dotacgdao relativa de um dos fatores tem como resultado uma expansao mais que proporcional
na producao relativa do bem intensivo no fator que sofreu 0 aumento, e uma reducao absoluta
na producao do outro bem (Jones e Neary, 1984, pg. 15).

IV - Teorema de Heckscher-Ohlin o pais tem um viés de producao, e por conseqiéncia
um viés de exportacao, dos bens intensivos no fator que ele é bem dotado (Jones e Neary, 1984,
pg. 15).

Este teorema esté intimamente relacionado as proposi¢des anteriores, principalmente com
o teorema de Rybczynski. De acordo com as suposi¢cdes do modelo (2x2x2, concorréncia
perfeita, mesmas tecnologias e diferencas apenas nas dotac¢des relativas), uma vez que com o
comércio internacional os paises se deparam com 0s mesmos precos relativos para os bens, o
pais com maior dotacao relativa de trabalho vai produzir relativamente mais o bem trabalho-
intensivo (o que é apenas uma forma alternativa de postular o teorema de Rybczynski). O viés
de exportacao deste bem é uma consequiéncia da suposicdo adicional de que o viés de producdo
nao é anulado por um viés na demanda, o que é garantido, por exemplo, com a hipotese de
homoteticidade das preferéncias nos dois paises.

O teorema de Hecksher-Ohlin pode também ser compreendido com a ajuda da abordagem
da economia integrada (Krugman, 1995, pg. 1245). abordagem da economia integrada
segue sentido oposto ao adotado tradicionalmente, que consiste em iniciar com a descri¢cao das
economias em autarquia, para entao descrever o que ocorre quando elas transacionam bens.

A abordagem da economia integrada € ilustrada por meio de uma parabola, atribuida origi-
nalmente a Paul A. Samuelson:

“Era uma vez um mundo em que os fatores de producédo eram perfeitamente
livres e pertenciam a uma economia unificada. Esta economia funcionava em
equilibrio: precos dos fatores, precos dos produtos, suas respectivas alocacdes
etc. Entdo chegou um anjo (o anjo da Torre de Babel) que dividiu os fatores da

4A modificagdo € que, se um fator € suficientemente escasso, ele se beneficiara das barreiras comerciais (Lea-
mer e Levinsohn, 1995, pg. 1348).
SN&o confundir com a abordagem integrada do comércio internacional, objeto de estudo da secéo 1.4.
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economia em duas partes, sendo os fatores de uma parte impedidos de trabalhar
com os fatores da outra partgKrugman, 1995, pg. 1245).

E agora? E se a diviséo for desproporcional, de forma que uma das partes da antiga eco-
nomia integrada se torne trabalho-intensiva e a outra capital-intensiva? Talvez a puni¢cdo néo
tenha sido tdo severa, se as duas partes se abrirem para o comeércio internacional. O comércio
internacional podeeplicar o equilibrio da economia integrada.

Suponhamos que o movimento de divisdo do anjo tenha ocorrido em dois estagios. No
primeiro estagio, o anjo divide a economia integrada em duas partes iguais. Neste caso, as duas
partes produzirdo proporcionalmente as dotacdes relativas recebidas, mas as prepprgdes
e a relagdds’/L das economias sdo iguais. Se o movimento do anjo parasse ai, ndo haveria
comércio. Porém, o segundo movimento do anjo € justamente quebrar esta proporcionalidade,
tornando uma parte trabalho-intensiva (ou capital-intensiva) em relacdo a outra. Apelando para
o teorema de Rybczysnki, podemos compreender 0 que acontece neste segundo movimento: a
economia que se tornou trabalho-intensiva apresenta um viés relativo de producéo em direcao
ao bem 1, trabalho-intensivo. Se este viés produtivo ndo for anulado por um viés de demanda,
esta economia exportara o bem 1 e importara o bem 2.

Como ja mencionado, o modelo de Heckscher-Ohlin foi sem davida o mais popular no
mundo pés-guerra. Mas logo ficou claro que este modelo, apesar da relevancia das proposicoes,
apresentava hipteses muito restritivas. Dentre estas hipoteses, temos a hipotese referente a
intermobilidade dos fatores entre as industrias.

Com o intuito de relaxar esta hipétese, desenvolveu-se um modelo onde apenas um fator, o
trabalho, poderia ser alocado sem restricdes em todas os setores. Os outros fatores seriam espe-
cificos aos setores, e ndo poderiam ser alocados no curto prazo em outros setores. Este modelo
ficou conhecido como modelo de fatores especificos, ou modelo Ricardo-Viner. A referéncia a
Ricardo se deve ao fato de que o modelo ricardiano € um modelo de fatores especificos em que
a produtividade marginal do trabalho é constante.

Os resultados deste modelo Ricardo-Viner para o caso 2x2x2, quando ha produtividade
marginal decrescente do trabalho, sao ligeiramente diferentes aos de Heckscher-Ohlin: quando
h& aumento de preco de um dos bens, o fator especifico tem sua remuneracdo aumentada mais
gue proporcionalmente, o fator especifico ao outro setor tem sua remuneracédo reduzida (uma
espécie denagnification effe¢f enquanto o trabalho tem sua remuneracdo aumentada, porém
em propor¢cao menor ao aumento de preco relativo.

Portanto, em termos de comércio internacional, os fatores especificos aos setores de expor-
tacdo ganham com o comércio internacional, os fatores especificos aos setores que competem
com as importacdes perdem, e os trabalhadores tanto podem tanto ganhar quanto perder, de-
pendendo do peso do bem que teve seu preco aumentado na sua cesta de consumo(Krugman e
Obstfeld, 2001, pg. 63).

1.2 Evidéncia empirica dos modelos de vantagens compara-
tivas

A medida que estas teorias se tornaram populares no pés-guerra, elas foram sujeitas intensi-
vamente a testes empiricos. N&o raro, a teoria foi contrariada em diversos artigos. Apesar
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disso, estas teorias ainda sao bastante populares e formam o conpindtreanda economia
internacional. Por que isto acontece?

A resposta talvez resida, conforme mencionado na introdugéo, na dificuldade em se formu-
lar testes definitivos para estas teorias. Consideremos, por exemplo, o caso Heckscher-Ohlin.
Se, por um lado, ele é derivado a partir de hipoteses muito restritivas, dificeis de se verificar
na pratica, por outro lado o relaxamento de alguma hip6tese pode degenerar o modelo. Sendo
a escolha do teste adequado um fator decisivo para a verificacao/falsificagdo empirica de uma
teoria, no caso do comércio internacional o teste definitivo teria que levar em conta que os
modelos completos sempre respondem a trés questionamentos: (i) quais 0s bens séo transacio-
nados; (ii) com quem € transacionado; (iii) o quanto é transacionado (Deardorff, 1984, pg. 469).

E praticamente impossivel formular testes tdo compreensivos.

Por isso, Leamer e Levinsohn (1995, pg. 1341) ja na primeira pagina de seu artigo de
revisdo da literatura empirica advertem: em comércio internacional, “estime, ndo teste, ndo leve
ateoria ao pé daletra”. No fundo, as teorias de comércio exterior sdo condi¢des de arbitragem,
e condicOes de arbitragem quase nunca sao atingidas com perfeicdo. Entretanto, no paragrafo
seguinte ja temos um segundo conselho: “nédo trate a teoria de forma téo frouxa”, ou seja,
devem-se buscar sempre a derivagao de testes e o tratamento dos dados mais consistentes o
possivel com a teoria.

Visto isso, € natural que estas teorias sejam relativamente robustas a décadas de testes em-
piricos, os quais nem sempre bem sucedidos. Se por um lado, estes testes ndo conseguem
“testar” perfeitamente as teorias; por outro, ndo se devem buscar alternativas de modelagem
em comércio internacional que se adaptem melhor aos dados apenas com base no etmpirismo.

E facil observar que um teste mais rigoroso do modelo de Ricardo seria fatal para a teoria na
sua forma pura, pois suas previsdes sao muito fortes (alto grau de especializacao, irrelevancia
das dotacdes relativas para o comércio, auséncia de questdes distributivas (Krugman, 1995,
pg. 34)). Uma alternativa seria abandonar o modelo de Ricardo como opcéo tedrica em nome
de um modelo mais sofisticado, como Heckscher-Ohlin. Porém, se dermos a Ricardo uma
chance e concentrarmos atencao apenas no principio das vantagens comparativas referentes ao
trabalho, poderemos enxergar coisas interessantes.

Diversos autores nos anos 1950-60 adotaram esta estratégia. Um exemplo representativo
desta literatura é o trabalho de Balassa (1963), que demonstrou existir uma relacéo positiva
entre produtividade relativa e exportacdes relativas no comércio bilateral entre EUA e Gra-
Bretanha. Apesar de apresentar produtividade absoluta maior em praticamente todos os setores
industriais, os EUA tinham uma exportacéo relativa maior nos setores em que havia maior
produtividade relativa, conforme a previsdo do modelo ricardiano.

Por sua vez, um teste direto do modelo de Heckscher-Ohlin teria que se basear nas dife-
rencas de precos em autarquia, ou seja, antes do comércio entre os paises iniciar (Deardorff,
1984, pg. 471). O problema é que estes prec¢os de autarquia sdo inobservaveis. Entdo, os auto-
res buscaram maneiras indiretas de prever os padrdes de comércio, e partiram da constatacéo
de que, na realidade, o modelo Heckscher-Ohlin descreve a troca de bens como uma forma
indireta de troca de fatores de producédo. Desta forma, o primeiro autor a testar o modelo de
Heckscher-Ohlin buscou observar a direcdo do padrdo de comércio baseado na ligacdo entre

®Blaug (1999, pg. 164) ndo compartilha esta idéia. Para o autor, a reagao as refutages empiricas foi o refdgio
do programa de pesquisa Heckscher-Ohlin-Samuelson na economia analitica. Deste modo, a robustez das teorias
de vantagens comparativas ndo se deve a problemas no teste empirico adequado, e sim, ao desenvolvimento
analitico de proposicdes cada vez mais fortes, pelo menos em relacéo as alternativas tedricas.

13



dotacdes relativas de fatores embutidos nos produtos transacionados e o padrdo de exporta-
cao/importacéo.

Precisamente, estamos falando do trabalho de Leontief (1954), que buscou evidéncias do
modelo Heckscher-Ohlin no comércio bilateral entre EUA e o resto do mundo em 1947. Le-
ontief (1954) procedeu da seguinte forma: com mesma tecnologia e equalizacdo dos precos
dos fatores entre os paises, temos que a matriz insumo-produto dos EUA se aplica também as
suas importa¢cfes. Entdo, o conteudo de capital embutido num vetor de quantidadgpsal
aY., r;ay;. Por sua vez, o conteddo de trabalho nestes produfdsiéu;;. Logo, a relacdo
capital-trabalho embutida nestes produtos 8era;ay;/ >°; x;ay;.

A época, os EUA eram o pais mais capital-intensivo do mundo, portanto, com base em
Heckscher-Ohlin, suas exportacdes deveriam ser capital-intensivas e suas importacdes, trabalho
intensivas. O problema é que Leontief (1954) achou o resultado exatamente oposto, pelo menos
para a relacéo capital-trabalho. Este resultado ficou conhecido como “paradoxo de Leontief”.
O proprio Leontief (1954) explicou o paradoxo afirmando que o trabalho nos EUA era mais
produtivo. Se o trabalho nos EUA fosse duas vezes mais produtivo que no resto do mundo, o
paradoxo estaria resolvido.

Segundo Helpman (1998, pg. 5), Leontief (1954) de alguma forma explicou um paradoxo
introduzindo outro, pois como o trabalho nos EUA poderiam ser duas vezes mais produtivo
mesmo apoés o controle pelo uso do capital? Por sua vez, Krugman e Obstfeld (2001, pg. 85—
86) notam que os proprios numeros de Leontief apontam para a direcdo de Heckscher-Ohlin no
gue tange a escolaridade da mao-de-obra envolvida no comércio internacional e a proporcéo
de engenheiros e cientistas. Isto sugere que as exportacdes dos EUA eram intensivas em méao-
de-obra qualificada, ou seja, talvez existisse um outro fator de produ¢cdo ndo computado nos
calculos de Leontief (1954): o capital humano. Com efeito, “uma explicacdo plausivel [para o
paradoxo de Leontief] seria a de que os Estados Unidos tém uma vantagem especial ao produzir
novos produtos ou bens fabricados com tecnologias inovadoras” (Krugman e Obstfeld, 2001,
pg. 86).

Mais geralmente, duas relagGes ajudam a generalizar o teorema de Heckscher-Ohlin (Help-
man, 1998, pg. 6-8). A primeira relacdo é da produgcdo. Suponhamos uma snfririmada
pelos coeficientes tecnologices, que representam a quantidade do insumgado na produ-
cao dej. Cada coluna desta matriz descreve a tecnologia empregada em cada produto. Esta no-
tacdo permite incluir, por exemplo, varios tipos de capital, tipos de trabalho etc. Ignoremos os
casos ndo-pares e suponhamos ainda que esta matriz seja quadrada e inversivel (ndo-singular).
Vale notar que os coeficientes; ndo necessariamente sao fixos e dependem da tecnologia e
dos precos fatoriais, porém na estrutura Heckscher-Ohlin os precos dos fatores se equalizam e
as tecnologias sdo as mesmas, logo a mdtiéza mesma para os paises. Sejane X~ res-
pectivamente os vetores coluna dos insumos e dos produtos da faitio, pelas condicbes
de pleno emprego, temos queX* = V'#, para todos os paises.

Do lado do consumo, suponhamos preferéncias homotéticas e idénticas para todos os pai-
ses, logo, sem impedimentos ao comércio, a composi¢cdo do consumo sera a mesma em todos
0S paises e proporcional a producao mundial. Isto quer dizer que, 3endoy_, X*, temos
queC, = s, X*, para todos os paises. Se o comeércio for balancead®ra a propor¢édo do
paisz na renda mundial.

As duas rela¢des acima (e suas hipéteses) permitem-nos relacionar o balanco de comércio
as dotacGes de fatores. Basta lembrar que, sdnidwersivel, X* = A='V*. Como o vetor
das exportacdes liquidds é a diferenca entre a producao e consumo, vemos que:
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T"=X"-C"=T"=A"V -5, X" = SlTZ = A—l(jVZ) - X* (1.3)

O pesquisador pode utilizar esta especificacdo linear para trabalhar com o enfoque setorial
(variando as colunas da matriz), o enfoque nos paises (variandouwnos dois (construindo
um painel). Este tipo de analise pode ser interessante, mas € necessario obter informacgdes sobre
producdo mundial, balanco de comércio, propor¢cdes dos paises no consumo mundial, matriz
tecnoldgica e dotacfes dos fatores nos paises. Como o foco do modelo Heckscher-Ohlin é na
relacdo entre dotacdes e fluxos de comércio, podemos simplificar a equacédo 1.3. Foi o que fez
Vanek (1968). Este autor sup6s tecnologiaglénticas para todos os paises, de forma que o
conteudo de fatores das exportacdes liquidas de um pais-€ AT*. Usando a definicao
T% = X* — C'* em conjunto com as relagdes de produgao e consumo anteriormente definidas,
temos que:

F?=V* sV (1.4)

Nesta equacao (1.4),* é o vetor coluna de agregacdo mundial dos fatores de producéo,

V* =%, V* Aequacao (1.4) sugere que, se ordenarmos o Vétate forma crescente em
relacdo a abundancia, o lado direito da equacéo tendera a ser negativo para os indices mais
baixos e positivo para 0os mais altos. Assim, o pais tera exportacfes liquidas negativas dos
fatores em que ele é relativamente escasso e exportacdes liquidas positivas dos fatores em que
€ abundante, o que € a previsdo do modelo Heckscher-Ohlin.

Com a equacao de Vanek, Leamer (1980) mostra que o paradoxo de Leontief em verdade
nao € um paradoxo: € possivel que um pais tenha exportacdes trabalho-intensivas sendo capital-
intensivo. Isto porque a equacao de Vanek é uma equacao que relaciona as dotagdes relativas
dos fatores as exportacdes liquidas, e Leontief (1954) calculou as intensidades fatoriais das
exportacdes e importacdes separadamente. Isto sO seria correto se, para o ano de 1947 (ano
de estudo de Leontief), o balanco comercial americano estivesse em equilibrio, mas em 1947
ele se apresentava superavitario. No caso de dois fatores (camtadabalho/), temos que
as exportacoes liquidas fatoriais S80= exp, — impr, = K — sK* e F} = exp, — imp; =
L — sL*, em que os sobrescritos referentes ao pais foram omitidos por simplicidade. Com os
calculos separados, é possivel que as intensidades de exportacdo e de importacdo sejam tais
queexpy/exp; < impy/imp, €, Simultaneamentds /L > K*/L*.

Bowenet al.(1987) construiram uma versao modificada de (1.4) bastante intuitiva e de facil
uso. Dividindo (1.4) pok.V;*, temos a seguinte relagao linear:

(F7/s:) _ (Vi/s2) :
Ve 1, paratoda e z (1.5)

Do lado esquerdo da equacdo acima, temos uma normalizacdo das exportagdes liquidas
do fator em relacdo a dotacdo mundial deste fator, ajustada pela propor¢do mundial de gastos
de seu pais. Mas é do lado direito que esta a grande inovacao dos autores: ele representa o
guanto a dotacao do fatbno pais: esta acima ou abaixo da média mundial, com o ajuste pelo
tamanho do pais. De acordo com (1.5), se o pais for relativamente bem dotado em um fator, o
lado direito sera positivo e o0 lado esquerdo, que representa as exportacdes liquidas, também.
Se o contrario acontecer, o paisera importador liquido deste fator.

Pode-se testar o teorema de Heckscher-Ohlin de duas formas com a equacéao (1.5), ambas
dependendo de calculos separados dos lados esquerdo e direito. A primeira forma é comparar
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0s sinais das expressodes dos respectivos lados, enquanto a segunda consiste em realizar um
teste de correlacdo de rankings dos dois lados. Procedendo das duas formas para 12 fatores
de producdo (sendo 7 tipos de trabalho) e 27 paises para o ano de 1967,dB@av¢h987)
encontraram direcdo errada das exportacdes liquidas no teste de sinais em mais de 30% das
vezes para um terco dos fatores (entre eles o capital). Para o caso do tesikinlgs as
violagdes ocorrem em 50% dos casos.

Trefler (1995) revisita o trabalho de Bowenal. (1987), para dados de 1983, 9 fatores e
33 paises. O “mistério do comércio perdido” de que trata o titulo do artigo é que a equacao
de Vanek ndo apenas prevé o sentido do comércio, mas também o volume de comércio. Os
resultados sdo basicamente os mesmos de Betvah (1987), visto que o teste de rankings
apresenta correlacéo de 0.28 e o teste de sinais € bem-sucedido em aproximadamente 50% dos
casos. Entretanto, Trefler (1995) busca algum padrédo sistematico para as falhas de previsao:

1. as medidas de exportacdes liquidas dos fatByedio muito menores que as diferencas
nas dotacdes de fator&s— sV/*, tdo pequenas que, mesmo que estas medidas tenham
0 mesmo sinal, parece ndo haver comércio de fatores (este é o “mistério do comércio
perdido”);

2. 0s desvios de previséo estdo associados com o tamanho do pais;

3. quando existe correcdo pela paridade do poder de compra (PPC), os paises mais pobres
apresentam sistematicamente valores menoresiara(V; — sV/*). Isto sugere que,
quando este valor é positivo, 0 saldo de exportacdes liquidas € menor que o previsto
pelas dotacdes relativas, enquanto que quando ele é negativo, as importacoes liquidas
tém valor maior que o previsto. Para 0s paises mais ricos, ocorre o Oposto;

Uma das limitagc6es da abordagem original de Heckscher-Ohlin-Vanek é a suposicéo de que
as tecnologias sdo as mesmas para os paises. Varias manipulacdes foram feitas para relaxar esta
hipotese nos testes econométricos, e sem duvida os resultados melhoraram.

A guisa de conclusdo, a mensagem geral dos textos empiricos, mesmo dos que seguiram
com maior rigor uma derivacdo do teste a partir da teoria, € de que diferencas relativas na produ-
tividade e nas dotacdes dos fatores tém algum papel na explicacdo do comércio internacional,
ainda que as teorias ndo se adequem perfeitamente a evidéncia empirica. Testes como o de
Bowenet al.(1987) e Trefler (1995) ndo apresentam ajuste perfeito da teoria aos dados, porém,
como nota Helpman (1998, pg. 10), a teoria ndo é testada contra uma alternativa especifica,
portanto, fica dificil estabelecer qual seria um “nivel de violagdo” suficiente para abandonar
o paradigma. Sem embargo, o maior desafio ao paradigma das vantagens comparativas foi
explicar o comeércio intra-industrial, o qual demonstrou ter peso significativo no comércio in-
ternacional. Este sera o tema da proxima secao.

1.3 Economias de escala, estrutura de mercado e diferencia-
cao de produtos

Em geral, apenas na maturidade tedrica um modelo de comércio internacional € submetido ao
teste empirico (Leamer e Levinsohn, 1995, pg. 1375). Porém, no caso das “novas teorias” de

"Para maiores detalhes acerca destas modificagdes, vide Helpman (1998, pg. 15-18).
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comércio internacional ocorreu exatamente o oposto: foram as evidéncias empiricas de elevado
comércio intra-setorial (notadamente intra-industrial) entre paises de dota¢des semelhantes que
deram impulso ao surgimento deste novo paradigma nos ano$ ¥8@oca, parecia que as

novas explicacdes para o comeércio internacional desafiavam o principio das vantagens compa-
rativas, mas logo ficou provado que, em verdade, as novas teorias complementavam a ortodoxia
entdo dominante.

O intenso comércio entre paises de dotacdes semelhantes ndo é t&o dificil de explicar. E
intuitivo imaginar que paises proximos fisicamente tenderdo a ter dotacdes semelhantes e, visto
gue os custos de transporte influenciam os dados do mundo real, temos uma explicacéo razoa-
vel (Deardorff, 1984, pg. 505). Além disso, entre os paises fisicamente proximos observa-se
tendéncia a formacéo de zonas de livre comércio. Porém, o comércio intra-setorial € menos
intuitivo sob a o6tica das vantagens comparativas, a0 menos que consideremos o caso do co-
mércio fronteirico ou sazonal, ou ainda que a defini¢cdo de “setor” seja tdo ampla que abarque
produtos de intensidades fatoriais relativas diferentes. O primeiro trabalho a demonstrar uma
proporc¢ao significativa do comeércio intra-industrial no comércio internacional foi o trabalho de
Grubel e Loyd (1975). Eles criaram um indice que varia de 0 a 1 capaz de captar a intensidade
do comércio intra-setorial entre os paises 1 e 2. Este indice Grubel-Lloyd é dado por:

2% mz’n(impjl-’Q, imp?’l)
> (impjl-’2 + imp?’l)

No indice Grubel-Lloyd ac:ima‘;mpjl-’2 representa as importacdes do setdo pais 1 ori-
ginarias do pais 2, o oposto acontecendo @‘mp?’l. Quanto mais préximo de 1, maior o
comércio em comércio intra-industrial entre os paises.

Loertscher e Wolter (1980) apontaram alguns fatos estilizados acerca do comércio intra-
industrial: (i) os niveis de desenvolvimento dos parceiros comerciais sédo elevados, enquanto
as diferencas entre estes niveis sdo pequenas; (ii) fenbmeno semelhante ocorre com o nivel
do PIB; (iii) as barreiras comerciais e 0s custos transa¢ao sao pequenos; (iv) o potencial para
diferenciacé@o de produtos é elevado.

Estas consideracdes empiricas podem ser compreendidas a luz de teorias de comércio in-
ternacional que considerem a possibilidade de ganhos de escala, concorréncia imperfeita e
diferenciacéo de produtos, como veremos a segulir.

G+ (1.6)

1.3.1 Ganhos de escala e comércio internacional

Em primeiro lugar, € preciso definir e tipificar os ganhos de escala, pois a modelagem do com-
portamento das firmas e dos agentes dependera sobremaneira de sua especificagdo (Helpman,
1984, pg. 327). De fato, os ganhos de escala podem ser internos ou externos a firma, nacionais
ou internacionais.

Os ganhos internos a firma podem ser definidos da seguinte forma (Helpman, 1984, pg. 327).
Sejar = f(v) uma funcdo de producéo quase-cOncava do vetor de insuniwgdo,f(.) exi-
bir retornos crescentes de escala para um daég para: > 1 mas suficientemente préximo
al, f(kv) > kf(v). Isto quer dizer que a firma tem ganhos de escala para um determinado

8Neste ponto, a ciéncia econdmica se comportou como o previsto pela epistemologia de Thomas Kuhn e Imre
Lakatos: uma anomalia, ndo explicada pelo paradigma vigente, deu origem a um novo paradigma (ou programa
de pesquisa). Esta ndo é a tradicdo em economia internacional.
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conjunto de insumos se um pequeno aumento proporcional em todos os insumos determina um
aumento mais que proporcional no produto. Posto de forma diferente, a elasticidéde de
avaliada enx = 1 € maior que um.

Os ganhos de escala também podem ser compreendidos por meio da relacao entre custos
meédios e marginais. Pode-se afirmar que existem ganhos de escala internos quando, para um
determinado nivel de produtg os custos marginais sdo menores que 0s custos meédios, ou
seja, a razao(w;, x;) entre o custo médio e o custo marginal, para este ponto, € maior que 1.

Os ganhos de escala internos a firma devem-se a existéncia de custos fixos (explicagcdo mais
comum) ou de economias de organizacgao interna devido a reducéo dos custos de transacao no
seio da firma (Helpman, 1984, pg. 328).

Por seu turno, os ganhos de escala externos a firma mas internos a inddstria podem ser
compreendidos com a ajuda da fungéo de produc&of (v, X), ondez € o produto da firma
individual, v € o vetor de insumos desta firm&eé o nivel de produto da indUstria inteira. Os
ganhos de escala ficam evidentes quando a fufi¢de@ positiva emX, isto é, o aumento na
producao da industria como um todo aumenta o produto da firma individual.

Ganhos de escala externos acontecem na existéncia de especializa¢do dentro da industria,
vantagens de conglomeracéao e usufruto de bens publicos comuns (Helpman, 1984, pg. 328).
Krugman e Obstfeld (2001, pg. 152—-154) comentam os ganhos externos resultantestdos
industriais, mais especificamente do Vale do Silicio na California. Os autores argumentam que
a concentracao das industrias atrai fornecedores especializados, diminuindo custo dos insumos,
gera um mercado comum de trabalho e possibilita o transbordamento de conhecgpinto (
over effectk

A diferenca entre os ganhos de escala nacionais ou internacionais € o tamanho relevante
do produto da indUstria para as firmas individuais. Se o produto relevante para a existéncia
de ganhos de escala externos for o da industria em nivel mundial, os ganhos séo considerados
internacionaismutatus mutantipara a os ganhos de escala nacionais. A discusséo sobre quais
sd0 0s ganhos relevantes é bastante interessante, e varia de acordo com a industria. Visto que
a divisdo do trabalho é limitada pelo tamanho do mercado, os ganhos internacionais podem
ser os dominantes, pois o0 mercado mundial € muito maior. Porém, podem existir importantes
economias resultantes da conglomeracéo e uso de insumos de carater de bem publico, que
ocorrem em nivel nacional (ou mesmo local) (Helpman, 1984, pg. 330).

1.3.2 Estrutura de mercado e diferenciacéo

Na subsecéo anterior, trabalnamos com os ganhos de escala na presenca de produtos homo-
géneos. Entretanto, a necessidade de expandir a teoria de comércio internacional de modo a
abarcar também o comércio de bens diferenciados é antiga e consoante com os esfor¢cos de
economistas como Chamberlin e Joan Robinson, que empreenderam esfor¢cos para modificar
a teoria da firma (Helpman, 1984, pg. 355). Afinal, para o comércio de alguns bens, sobre-
tudo industriais, é razoavel supor que os consumidores diferenciam os produtos em termos
de qualidade, desenho industrial, marca’eMaturalmente, as teorias de comércio para bens
homogéneos néo se aplicardo com perfeicao a estes bens.

Entdo, se buscou a integracéo entre os modelos com ganhos de escala e os com diferen-
ciacdo de produtos, e estes modelos ficaram conhecidos como de concorréncia monopolistica.

9sto vale tanto para bens de consumo (e.g. carros, eletrodomésticos, computadores) quanto para bens de
capital (e.g. tratores, tornos) e bens intermediarios (e.g. microprocessadores).
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Do lado da oferta, os ganhos de escala resultam, em equilibrio, em um ndimero finito de firmas
na industria. Do lado da demanda, a diferenciacao dos produtos percebida pelos consumidores
assegura aos produtores alguma margem para formacao de precos, isto é, os consumidores nao
deixardo de ser fiéis aos seus produtos devido a pequenas mudangas nos pregos (Krugman e
Obstfeld, 2001, pg. 128f. Se, em equilibrio, houver produtos diferenciados produzidos em
mais de um pais, entdo existird comércio intra-industrial (Helpman, 1984, pg-'355).

Como podem existir ganhos de comércio neste modelo, que segue caminho bem diferente
das hipoteses tradicionais? Os ganhos de comércio séo decorrentes de duas fontes. A primeira
fonte é a existéncia de ganhos de escala, pois como o0 comércio internacional amplia o mercado,
entdo um nivel de produto maior a menor preco é possivel. A segunda fonte é a preferéncia
pela diversidade por parte dos consumidores, pois o0 mercado maior possibilita a existéncia de
mais firmas dentro de uma mesma industria, o que significa uma maior oferta de variedades de
um mesmo produto. Estes ganhos de comeércio intra-setorial séo proporcionais ao tamanho dos
parceiros comerciais (Krugman e Obstfeld, 2001, pg. 137-138).

1.4 A abordagem integrada do comeércio internacional

Conforme comentado anteriormente, se estas novas teorias de comércio internacional em um
primeiro momento pareciam desafiar a ortodoxia das vantagens comparativas, logo ficou claro
que elas formavam uma explicacdo para o comércio internacional complementar a ortodoxia.

Suponhamos que em duas economias (1 e 2) que comerciam entre si existam setores que
produzem bens homogéneos, com retornos constantes de escala, e setores que produzem bens
diferenciados, com retornos crescentes de escala. A economia 1 é capital-intensiva e a outra
(2) é trabalho-intensiva.

De acordo com o teorema Heckscher-Ohlin, no comércio dos bens homogéneos o pais 1 tera
vantagem comparativa nos bens capital-intensivos, o oposto ocorrendo com o pais 2. Entdo, o
pais 1 sera exportador dos bens capital-intensivos e importara de 2 os bens trabalho-intensivos,
e vice-versa.

Se nao existissem bens diferenciados, o padrdo de comércio seria totalmente explicado pelo
teorema Heckscher-Ohlin. Porém, suponhamos que os bens capital-intensivos sejam diferenci-
ados, de forma que a concorréncia monopolistica dita 0 comeércio intra-setorial destes setores.
Assim, mesmo o pais 1 tendo vantagem comparativa nos bens capital-intensivos, ele também
importa de 2 bens capital-intensivos diferenciados, pela simples razéo de que os bens produzi-
dos em 2 séo diferentes.

Destarte, existe uma parte do comércio internacional (inter-setorial) ditada pelas diferencas
entre as dotacdes relativas e produtividades relativas dos fatores e outra parte (intra-setorial)
ditada pela existéncia de ganhos de escala e diferenciacdo de produtos. N&o a toa, o texto
gue lancou esta abordagem integrada chamatsenational trade in the presence of product
diferentiation, economies of scale and monopolistic competition: a Chamberlin-Heckscher-
Ohlin approachde E. Helpman (1981).

A abordagem integrada pode ser ilustrada pela figura (1.1) abaixo, inspirada em (Krugman
e Obstfeld, 2001, pg. 143). A economia 1 importa da economia 2, além dos bens homogéneos

10Esta concepcéo € diversa ao paradigma de concorréncia perfeita, em que as firmas sdo tomadoras de pregos e
consideram que sua oferta ndo influenciara no equilibrio do mercado.
lUma verséo formal destes modelos pode ser encontrada em Dixit e Stiglitz (1977).
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Bens Benz
diferenciados homogéneas

Pais 1
(K - Intensiva) &
Irter-Indistrias

Pais 2 _T Irtra-indstriz

(L - Intensivo)

Figura 1.1: A abordagem integrada.

trabalho intensivos, bens diferenciados capital-intensivos.
Outras conclusdes interessantes surgem da abordagem integrada (Krugman e Obstfeld,
2001, pg. 143):

1. o padrdo de comércio intra-industrial é imprevisivel, pois nada existe nho modelo que
nos permita afirmar quais as variedades do produto irdo para cada pais. Caracteristicas
especificas da firma passam a ter importancia;

2. 0 comeércio intra-industrial domina a pauta bilateral ou regional para os paises de dota-
cOes de fatores semelhantes. Também, conforme j4 comentado, os ganhos de comércio
crescem de acordo com o tamanho do bloco comercial, pois o tamanho do mercado am-
plia os as possibilidades para ganhos de escala e mais variedades sao ofertadas;

3. 0 comércio intra-industrial ndo é baseado em diferencas de precos relativos, portanto
suas implica¢gOes sobre a distribuicdo de renda sdo muito menores que nos modelos de
vantagens comparativas. Por isso, em geral ndo ha oposi¢ao ao livre comércio realizado
com paises de dotacdes semelhantes, nos quais o padrao dominante tende a ser o intra-
setorial.

1.5 Evidéncia empirica da abordagem integrada

As presencas de economias de escala e diferenciacao reforcam a tendéncia das economias a
especializacdo, a qual estimula o comércio internacional (Helpman, 1998, pg. 24). Portanto,
guando ha especializacdo (ainda que ndo em produtos, e sim, variedades), ha tendéncia a um
grande volume de comércio entre os paises.

Isto pode ser compreendido da seguinte forma. Consideremos o caso extremo de especia-
lizacdo completa dos dois paises. Suponhamos preferéncias homotéticas e as mesmas nos dois
paises, de forma que o pais 1 importa do pais 2 a fracdo produto d&. Logo, o volume de
comercio (importagdes mais exportagdes) entre os dois paiseg;sera s1Ys + s2Y7, onde
Y denota o produto dos paises. Se, adicionalmente, os niveis de despesa forem proporcionais
ao nivel de produto, teremos entao:

2
Q12 = V1Y (1.7)
Y

Esta € o que conhecemos na literatura por equacao gravitacional, pois o volume de comércio

€ predito como diretamente proporcional aos “pesos” dos paises na economia mundial (o deno-
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minadorY nesta equacédo é o PIB mundial). Também se pode estimar a equac¢ao gravitacional
para blocos comerciais.

As estimativas da equagéao gravitacional tém sido em geral bem sucedidas. Especificacdes
tipicas adicionam o controle da distancia entre os parceiros comerciais, com efeito negativo
sobre o volume de comércio (Leamer e Levinsohn, 1995, pg. 1384).

O problema é que as equacdes gravitacionais ndo sao consistentes apenas com a aborda-
gem integrada, elas sdo compativeis também com outras teorias de comércio. Por exemplo,
pode-se derivar uma equacao gravitacional até mesmo para um modelo Heckscher-Ohlin com
diferencas tdo grandes nas dotacdes de fatores a ponto de induzir a especializacdo dos paises
(Helpman, 1998, pg. 27).

A fim de explicitar o papel da similaridade no comércio internacional, Helpman (1987)
formulou um indice que captasse a similaridade entre os membros de determinado grupo co-
mercial, denotado paf. Este indice apresentava a seguinte formula:

Simp=1-> (s.)° (1.8)
zel
Na formula (1.8)s, é a fatia da renda total do grugaatribuida ao pais. Este indice é

maximizado quando todos os paises tém mesma renda, e assume valor nulo quando toda a renda
do grupo pertence a apenas um pais. Helpman (1987) considerou que o comércio internacional
dentro de um grupo cresce a medida que ele se torna mais similar, devido ao aumento no
comércio intra-industrial. Entdo, a quantidagg que representa o volume de comércio entre

0s paises do grupo, deve guardar uma relacao positiva com o indice de similaridade, na forma:

Q;  PNB
PNBI B PNBMundo

Ou seja, 0 volume de comércio proporcional a renda do grupo deve crescer de acordo com
a similaridade, mesmo apdés o controle pela renda do grupo em relacéo a renda mundial. Help-
man (1987) encontrou correlac@o positiva entre o volume relativo de comércio e o indice de
similaridade para os paises da OCDE entre 1956 e 1981, com crescimento em ambas as medi-
das.

No entanto, este resultado sofre da mesma critica em relacdo aos modelos gravitacionais.
Segundo Leamer e Levinsohn (1995, pg. 1379), mesmo de acordo com uma abordagem pu-
ramente Heckscher-Ohlin o volume de comércio dentro de um determinado grupo serd menor
se este grupo for desproporcional. Outra explicacao para o papel positivo da similaridade é a
chamada “hipétese de Linder”.

Tradicionalmente os modelos de comércio internacional colocam o foco nas diferencas no
lado da oferta como fonte do comércio entre os paises. Pois S. B. Linder (1961) fez exatamente
0 oposto, colocando foco na demanda como explicagcéo para o comércio internacional.

A hipotese de Linder (1961) é de que os bens sao produzidos primeiramente onde séo de-
mandados, e apenas posteriormente se tornam disponiveis para exportacdo. Por sua vez, as

Simy (1.9)

12| eamer e Levinsohn (1995, pg. 1385) argumentam que apesar da distancia ter uma grande influéncia sobre o
comeércio internacional ela ainda néo foi incorporada definitivamente a teoria de comércio internacional. Uma das
tentativas de endogeneizar os custos do transporte sao os modeloscklbng nos quais apenas uma proporcao
~ < 1 do que é embarcado chega ao destino (Krugman, 1995, pg. 1261). Os trabalhos empiricos também langam
mao de outras varidveis/processos estatisticos que captam a existéncia de custos fixos e barreiras a entrada das
firmas no comércio internacional, conforme veremos no préximo capitulo.
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exportacdes se concentrarao nos paises com estrutura de demanda similar a do pais exportador.
Assim, paises com estruturas de demanda pouco similares produzem pouco do que é de inte-
resse do outro, e portanto comerciam pouco, o contrario ocorrendo com 0s paises de estrutura
mais similart?

Entdo, no mesmo texto, Helpman (1987) formulou um teste mais consistente da abordagem
integrada. O autor regressa o indice Grubel-Lloyd de comércio intra-industrial para variaveis
gue captam as semelhancgas entre os paises em termos de dotacdes de fatores e tamanho, usando
pares de 14 paises desenvolvidos, entre 1970-1981. As variaveis sdo descritas da seguinte
forma:

Xo = min(In(PIBy),In(PIBy)) (1.10)
X3 = max(In(PIBy),In(PIB,))

Para a semelhanca em dotacgé&o de fatores, o autor usgeoxya diferenca entre as rendas
per capita Por seu turno, as variavers, e X3 representanproxiespara as diferencas em
tamanho. A teoria sugere que o comércio intra-industrial apresenta sinal negativo em relacéo
a X; e X3 e positivo em relacdo &,. Ou seja, o indice de Grubel-Lloyd esta negativamente
relacionado as diferencas em dotacdes de fatores (situagdo em que 0s paises teriam o comércio
internacional baseado em diferencas fatoriais relativas), negativamente relacionado ao tamanho
do maior pais e positivamente relacionado ao tamanho do menor pais.

O autor conseguiu 0s sinais previstos em todos 0os anos da amostra. Entretanto, Hummels
e Levinsohn (1995) mostram que estes resultados ndo séo robustos, no sentido em que estes
resultados variam de acordo com a especificacdo. Utilizando dados de 1962 a 1983, estes
autores mostram que os resultados sao basicamente os mesmos de Helpman (1987) quando a
unidade de observacgéo é o par de paises. Porém, ao utilizar uma técnica de painel (tanto com
efeitos fixos quanto aleatérios) tem-se que as varia¢des no indice Grubel-Lloyd sdo explicadas
basicamente pelas caracteristicas idiossincraticas dos parceiros comerciais.

Enfim, como notam Leamer e Levinsohn (1995, pg. 1380), a abordagem integrada encontra
certo suporte na evidéncia empirica, ainda que ndo um suporte robusto. O problema é que, até
agora, ndo se sabe precisamente como determinar o quanto do comércio é devido as “novas” ou
as “velhas” teorias, ou seja, quanto do comércio é devido as diferencas nas dotacdes relativas
e guanto é devido aos ganhos de escala e diferenciacdo de produtos. Isto pode ter importantes
implicacdes de politica comercial.

1.6 O papel da Tecnologia no comercio internacional

De acordo com a abordagem integrada do comeércio internacional, a tecnologia pode apresentar
duplo papel no comércio internacional: a mudanca tecnoldgica tanto pode dar origem a van-
tagens comparativas em contexto dinartfiauanto auxiliar a insergdo externa por meio da
inovacgao e diferenciacao de produtos.

3Esta hipotese recebeu pouca atengéo e nunca foi formalizada, apesar do forte apelo intuitivo.
140u desvantagens, no caso dos modelos de hiato tecnolégico.
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Conforme comentado, o modelo ricardiano € amplamente utilizado para enxergar a relacéo
entre a tecnologia e o comércio internacional. Os modelos que tratam da relacéo entre tecnolo-
gia e comércio lidam com os coeficientes de uso do fator trabalho na forma dindmica, ou seja,
os coeficienteg;; podem variar de acordo com inovagdes nos processos produtivos. A fonte
de variacdo pode ser o tempo (no caso de modekrming-by-doing, escala de producéo,
spillover effecs (nacionais ou internacionais), ou mesmo investimentos deliberados em tecno-
logia (investimentos em P&D e inovagédo e politicas tecnoldgicas). Estes modelos tém diversas
implicacBes sobre a parte normativa do comércio internacional, e ndo serdo detalhados neste
capitulo. A fim de uma resenha completa sobre este assunto, vide Grossman e Helpman (1995).

Existem teorias de vocacdo neo-fatorial que tratam o capital humano e os investimentos
em tecnologia como mais um fator de producéo (fator “conhecimento”), tais como capital e
trabalho. Assim, as previsfes tradicionais ainda permanecem validas: por exemplo, as firmas
gue pertencem a um setor intensivo em conhecimento em um pais no qual o capital humano é
um fator escasso terdo menor propensao a exportar (ou até mesmo a existir!). Por isso, 0s es-
forcos enddgenos de tecnologia e inovacédo apresentam impacto diferenciado sobre o comércio
exterior dos diferentes paises.

Apesar de interessante, a abordagem neo-fatorial ndo é capaz de captar a dimensao dinamica
do papel da tecnologia no comércio exterior, pois esta abordagem se limita a adaptar os insumos
tecnologicos a modelos essencialmente estaticos.

Ja foi discutida a importancia da inovacgéao e diferenciacéo de produtos no contexto da abor-
dagem integrada. Elas se tornam fundamentais em um modelo no qual o padrdo de comércio
intra-industrial é indeterminado. Porém, vale mencionar que este papel é também enfatizado
por teorias de vocagado schumpeteriana.

Joseph Schumpeter colocou a inovagéao tecnoldgica no cerne da teoria da firma. A teoria da
firma tradicional coloca a inovacgéo, entendida como a aplicagdo comercial de invengdes, como
um resposta de mercado a necessidades dos consumidores expressas através de sinais de preco.
De forma diversa, Schumpeter considera a inovacao como um insumo enddgeno a firma. Se-
gundo este autor, a producao de conhecimento e inovagdo nao é apenas um fator condicionado
ao sistema econdémico, e sim, fator também condicionante do mesmo (Dosi, 1982, pg. 150).
Empresarios relativamente tolerantes ao risco buscam a inovacao a fim de conquistar monopo-
lios locais, que por sua vez reforcam a capacidade inovativa das empresas. Para Schumpeter, o
monopolio é a resultante das forcas de concorréncia, ndo constituindo, portanto, pratica danosa
a economia, e sim, seu motor (Tigre, 1998, pg. 101).

E como este paradigma alternativo de teoria da firma se relaciona com o comércio exterior?
Posner (1961) langou a tese de que as empresas que criavam um novo produto estabeleciam um
monopolio exportador em seu pais de origem (ou mesmo em relacao a outros paises), até que
outras empresas pudessem entrar neste mercado. Assim, temos um modelo de hiato tecnoldgico
desenvolvido de forma diferente, visto que o hiato entre inovadores e seguidores pode perdurar
por bastante tempo, notadamente se ndo houver o fluxo de informacdes e externalidades fortes o
suficiente para haver contestabilidade (Tigre, 2002, pg. 249). No campo institucional, as infra-
estruturas educacional, cientifica e os mecanismos governamentais de fomento a cooperacao
tecnoldgica desempenham papel fundamental para alcancar o paradigma tecnoldgico dos paises
lideres (Tigre, 2002, pg. 250-251).

Por sua vez, a teoria do ciclo de produto de Vernon (1966) vai um passo adiante e esta-
belece que a tecnologia e inovacao apresentam importancia condicional a fase do ciclo de um
determinado bem. Na primeira fase, de desenvolvimento e langamento, a tecnologia de produ-
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cao é intensiva em P&D e capital humano, enquanto na ultima fase, de producao padronizada
em massa, a tecnologia € intensiva nos fatores de producéo tradicionais. Estas teorias, tanto
do hiato tecnolégico quanto do ciclo de produto, guardam estreita relagcdo com a geografia e

concentracdo da atividade econémica em nivel mundial.

1.7 Comentarios finais

A despeito de terem sido formuladas para explicar os determinantes do comércio exterior ao
nivel nacional ou, no maximo, setorial, as teorias expostas neste capitulo sugerem importantes
idéias sobre os determinantes microecondémicos das exportacdes, ou seja, 0os determinantes do
comércio internacional ao nivel da firma. Podemos afirmar que a produtividade relativa da
firma, uso relativo dos fatores, eficiéncia de escala e diferenciacdo de produtos constituem
importantes determinantes da probabilidade de uma firma se tornar exportadora. Investimentos
em tecnologia podem aumentar esta probabilidade em contexto dinamico.

A forma como estes determinantes séo incorporados nos modelos microeconomeétricos sera
objeto de estudo do proximo capitulo.
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Capitulo 2

Os Determinantes do Comeércio
Internacional ao Nivel da Firma:
Evidéncias Empiricas

Até recentemente, o foco dos trabalhos empiricos em comércio internacional estava na exis-
téncia de vantagens de custo ao nivel nacional ou, no minimo, setorial. Porém, de um lado
a crescente disponibilidade de bases de microdados ao nivel da firma e do outro o desenvol-
vimento de técnicas econométricas especificas impulsionaram o surgimento de uma literatura
empirica preocupada com as seguintes questdes:

1. Asteorias de comércio internacional conseguem prever os determinantes das exportacées
ao nivel da firma? Inversamente, existem outros determinantes além dos previstos pelas
teorias (e.g. custos de entrada no mercado internacional)?

2. Existe “auto-selecao” das firmas que engajam no comercio internacional? Qual a relacéo
de causalidade entre produtividade e performance exportadora: as firmas mais produtivas
terminam por exportar, a atividade exportadora melhora a produtividade das firmas, ou
ambos fendbmenos ocorrem simultaneamente?

3. Com base nos resultados, quais devem ser 0s mecanismos e 0 publico-alvo das politicas
publicas para fomento das exportacdes?

Tal literatura, que sera objeto de estudo do presente capitulo, se refere tanto a paises desen-
volvidos quanto a paises em desenvolvimento. Em particular, atencao especial sera conferida
ao caso brasileiro. Para este trabalho, a relevancia deste capitulo é auxiliar na formulacao
do modelo probabilistico que embasa a aplicacaprdpensity score matchingresente no
capitulo 3.

O restante do capitulo esta disposto da seguinte forma. A proxima se¢do contém uma
discussdo sobre como os determinantes previstos pelas teorias sao incorporados aos modelos
economeétricos. O foco da segunda secdo sera a possibilidade da direcdo de causalidade entre
exportacdes e seus determinantes se dar nos dois sentidos, enquanto na terceira se¢cdo ha a
discusséo dos resultados encontrados em nivel internacional. Especialmente, os resultados
para o caso brasileiro estdo na quarta se¢do. Por fim, a quinta se¢éo traz os comentarios finais.
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2.1 \Variaveis utilizadas como determinantes das exportacdes

Como vimos no capitulo anterior, Leamer e Levinsohn (1995, pg. 1341) advertem, ja na pri-
meira pagina de seu artigo de revisao da literatura, que “testar” teorias de comeércio internacio-
nal & extremamente dificil. Uma vez que os modelos mais tradicionais representam condicdes
de arbitragem a partir de hipoteses muito restritas, testar adequadamente a teoria significa bus-
car metodologia e elaboracdo de base dados mais consistentes o possivel com a teoria.

Neste sentido, deve-se alertar quemhum artigo de cunho microeconométrico consiste em
um teste rigoroso das teorias tradicionais; por definicdo, estes artigos utilizam bases de dados
ao nivel da firma, enquanto as teorias tradicionais sao geralmente teorias macroeconémicas.

Justo por este motivo, a primeira dificuldade que o pesquisador encontra ao modelar os
determinantes microeconomeétricos é construir as variaveis do modelo, com respaldo nas teorias
gue enfatizam como determinantes do comércio internacional a produtividade relativa, o uso
relativo dos fatores, tamanho da firma e eficiéncia de escala, além dos fatores tecnoldgicos. Este
esforco de correspondéncia entre variaveis e teorias € o objeto de estudo desta secdo. Antes,
porém, € necessario definir o significado de performance exportadora, ou seja, como € definida
a variavel dependente nos modelos microeconométricos.

2.1.1 Performance Exportadora

Nos trabalhos revisados a variavel dependente tanto pode estar relacionada ao fato da firma
simplesmente exportar ou ndo em um determinado periodo (variavel biriara,l no caso

de exportacdo &;, = 0 caso contrario) ou a intensidade de exportacédo, isto &, qual o valor
monetario ou proporc¢éo do faturamento advém do comeércio exterior.

Para o caso em que a probabilidade estd em foco, existem basicamente trés alternativas: mo-
delosprobit, logit ou de probabilidade linear. Os modelos de probabilidade linear sdo modelos
de minimos quadrados na formdY;, = 1|X;;) = X0 + €, em quey;, € definido como an-
teriormente €X;; representa os determinantes das exportacoes. Esta alternativa apresenta basi-
camente trés inconvenientes. No caso OLS, o modelo é essencialmente heteroscedastico, visto
gue os erros de previsdo serdo maiores para valoras; deija probabilidad@(iﬁt = 1|Xy)
se encontra perto de 5. Contudo, este ndo € um problema muito sério quando a estimativa é
feita por minimos quadrados ponderados (WLS). Mais sério é o probler?aido= 1|X;,)
poder se situar abaixo de zero ou acima de um, o que nao faz sentido. Além disso, os modelos
de probabilidade linear atribuem a um aumento na varigyesempre o0 mesmo impacto mar-
ginal sobre a probabilidade, independentemente do nivel desta variavel. Todavia, Wooldridge
(2002, pg. 455) defende que se a necessidade for estimar respostas de probabilidade a variagdes
perto do centro das variaveis;;, este modelo ndo parece ser tdo inadequado.

Por outro lado, os modelos néo-lineapesbit e logit apresentam a vantagem de a proba-
bilidade se situar necessariamente entre zero e um, e de o efeito de variagbes marginais nas
variaveis que compdemi;; na probabilidade depender do nivel destas variaveis. Este efeito €
maior para probabilidades mais pertoilé (ondeX’ é perto de zero) e menor para probabi-
lidades extremas.

Vale lembrar que se o interesse do pesquisador for apenas verificar a dire¢do (sinal) da
relacdo entre probabilidade de exportar e os determinantes, a escolha entre modelos lineares e
nao-lineares ndo € importante.

Sabe-se que a disposicao das bases de dados na forma de painel permite aumentar os graus
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de liberdade dos modelos e minimizar o viés resultante de variaveis ndo-observaveis especificas
as firmas, ou seja, permite um controle da heterogeneidade. Com relacéo as particularidades
das estimativas de painel, a alternativa de efeitos fixos nédo é adequadpzbi &\ técnica

de efeitos fixos nestes casos pode gerar problemas substanciais de inconsisténcia e viés nas
estimativas dos termak dos efeitos fixos a medida que as amostra cresce (Roberts e Tybout,
1995, 1997). Por esta razao, estes autores utilizam a tgmoicécom efeitos aleatorios, com

a correcdo para o chamado “problema das condicées iniéidst outro lado, a técnica de
probabilidade linear permite a incorporagéo dos efeitos fixos sem maiores problemas.

Quando se pretende graduastatusexportador (e.g. ndo-exportadores, exportadores even-
tuais e ja establecidos), a alternativa mais comunosered probit Este tipo de modelo mul-
tinomial ordenado funciona de forma bastante semelhante ao ppyphit, porém, a variavel
dependente assume uma forma ordenada égpw {0, 1,2, ...}, conforme a necessidade.

Quando o interesse é testar ndo apenas os determinantes da probabilidade, mas também
os determinantes da intensidade de exportacdo, é preciso atentar para o fato de que muitas
observacdes sobre a quantidade exportada terdo valor zero. De certa forma, as observacdes sédo
censuradas ou, na terminologia de Wooldridge (2002, chap. 16), sdo resultado dead®lo
de solucdes de canto

A intuicdo é a seguinte: o volume exportado € uma variavel latente que se relaciona com
seus determinantes na forma usual. No entanto, se os valores desta variavel latente forem
negativos, a firma decide néo exportar. Por outro lado, se forem positivos, a variavel latente
€ revelada. Por isto, este € um modelo de solucdes de canto. Mais usualmente, diz-se que
amostra esta censurada a valores ndo negativgs. de

Estes modelos s&o conhecidos cdwiat, em homenagem a James Tobin. De acordo com
a modelagentobit, a estratégia OLS para uma amostra truncaga & 0 é inconsistente
Entretanto, o modeltobit colapsa trivialmente para o OLS quando todos os valoresipara
séo todos positivos e ndo-nulos.

Apesar de inconsistente, a estratégia OLS para a amostra truncada néo é totalmente inatil.
A exemplo da discussdo sobre modelos de probabilidade lrseanodelos néo lineares, a
regressdo OLS pode aproximar bem os efeitos parciais &g, y > 0) ao redor da média
das variaveis,. Além disso, os sinais dos coeficientes e sua significancia ndo costumam variar
muito entre os modelos OLS e o modé&dbit (Wooldridge, 2002, pg. 525).

Em relacéo aos efeitos marginais de mudancas nas variaveis explicativas, existe a util de-
composicao de McDonald e Moffitt (1980):

OE(y|X) 0P(y > 0|X)

— E(y|X P X).
91, o (y| X,y >0)+ Py > 0|X)

OE(y| X,y > 0)
8:L‘k

Esta decomposi¢cdo em derivadas parciais informa que, para 0 nosso caso, 0s efeitos mar-
ginais das mudancas nas variaveis explicativas se devem a duas fontes: (i) firmas que nao
exportam e passam a exportar, ponderado pelo valor médio de exportacao das firmas que ex-
portam (primeiro termo da derivada parcial); (ii) firmas que ja exportam e tém um incremento

1Como o fato da firma exportar hoje pode depender dela ter exportado ou nio no periodo anterior (ou
periodos anteriores), como proceder no primeiro periodo (oy poseiros periodos)? Para uma solucédo para
este problema, vide Heckman (1981).

2Acerca modelagem de escolha discreta, vide Wooldridge (2002, cap. 15).

SEspecificamente, é como se houvesse omisséo da varidvel refere¥33, estimador responsavel por
captar a escolha da firma entre exportar ou néo.
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no valor médio exportado (segundo termo da derivada parcial). E justamente a partir desta de-
composic¢ao que Pinheiro e Moreira (2000) sugerem aumentar o coeficiente de exportacéo das
firmas que j4 exportam como meio mais eficaz de ampliar as exportacdes totais, uma vez que
os efeitos marginais do tipo (ii) sdo maiores que os do tipo (i).

A modelagentobit € a preferida para os textos que modelam o valor exportado. Entretanto,
alguns autores consideram o modelbit inconveniente porque ele ajusta os mesiepara
a probabilidade de participagdo no mercado internacional e o nivel exportado. Ou seja, esta im-
plicita no modeldobit a suposicao de que os determinantes da participacéo e o nivel exportado
S80 0S mesmos.

Assim, existe a alternativa de modelagem de Heckman (1979), que permite que determi-
nantes diferentes (ou os mesmos determinantes, mas com significancia diferentes) governem a
probabilidade de exportacdo e o nivel exportado. Existe um teste estatistico com objetivo de
verificar se este é o caso, sob a hipétese nula de que os determinantes da decisao de exportar séo
0S mesmos para a decisao de quanto exportar. Este € um teste de razéo verossimilhanca. A esta-
tisticap segue distribuica@? e é calculada comp = 2[inL(probit) + InL(OLStruncado) —
InL(tobit)], em quenL é a log-verossilhanca dos modelos (Sterlacchini, 1999, pg. 828).

A evidéncia sobre a superioridade de um modelo em dois estagios é variada, e deve-se
considerar que as estimativa$a Heckman para a correcaosao ineficientes, e as estimativas
do OLS truncado séo inconsistentes.

Outros autores (Wagner, 2002; Dijk, 2002) preferem a modelagdagidracional, suge-
rida por Papke e Wooldridge (1996). Esta modelagem é adequada quando a medida de intensi-
dade de exportacao € o valor exportado sobre o faturamento, que esté restrita ao intervalo [0,1].
Detalhes sobre esta metodologia podem ser encontrados em Wooldridge (2002, pg. 661-663).
Novamente, as diferencas em termos de sinais e significancia dos coeficientes sdo minimas.

2.1.2 Medidas de Produtividade

De acordo com o modelo ricardiano, a produtividade relativa do trabalho € um importante
determinante da performance exportadora. Como varj@ealy, muitos autores utilizam o
salério médio (visto que os salarios estao teoricamente relacionados a produtividade marginal),
enquanto outros utilizam a escolaridade média para este fim. Ainda, alguns simplesmente
dividem o produto da firma pela méo-de-obra empregada.

Estas medidas sdo consistentes com o modelo ricardiano puro, que € um modelo estatico
de apenas um fator (o trabalho). Porém, estas abordagens, apesar de comuns, podem implicar
em dois problemas: primeiro, a produtividade do trabalho é afetada pelos outros fatores de
producéo; segundo, se considerarmos o capital humano como um fator, a escolaridade média e
os salarios sdo em verdapmxiespara os determinantes de dotacéao relativa.

Destarte, uma medida mais consistente com o modelo ricardiano é a produtividade total
dos fatores normalizada pela média, capaz de detectar a produtividade relativa da firma como
um todo, ou ainda alguma medida de custo médio relativo a inddstria a qual a firma pertence.
Pode-se utilizar a produtividade do trabalho apenas quando h& a introducao conjunta de alguma
medida para a relacao capital/trabalho entre os determinantes de exportagcéo, pois, para uma
dada relacao capital/trabalho, uma maior produtividade do trabalho de fato implica em maior
produtividade total dos fatores.
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2.1.3 O Papel das Dotacdes Relativas

Uma das conclusdes do modelo Heckscher-Ohlin é que o pais tera vantagem comparativa nos

bens cujas tecnologias de producéo utilizem os fatores nos quais o pais é relativamente abun-

dante. Entdo, mantida a hipotese original de que as tecnologias sdo as mesmas para todos 0s
paises e todas as firmas, bastaria a inclusao das varfiwersiessetoriais ao nivel de agrega-

¢cao adequado a fim de captar o papel das dotacdes relativas nos modelos microeconométricos:
por exemplo, firmas que pertencem a setores capital-intensivo em um pais trabalho-abundante

seriam menos propensas a exportar, o que se refletiria em um sinal negativo e significante para

adummygue representa aquele set@e for relaxada a hipétese de tecnologias idénticas para

0s paises, pode-se estimar coeficientes de utilizacdo de fatores setoriais a partir de matrizes

insumo-produtg.

No entanto, caso a hipotese de tecnologias idénticas seja relaxada por completo, torna-se
necessario buscar alguma variavel que capte a intensidade no uso dos fatores por parte da firma.
E isto remete a outra pergunta anterior: quais sao os fatores de producao que a firma utiliza?
Tradicionalmente, os textos tém incorporado trés fatores de producédo: trabalho, capital fisico e
capital humanao.

Comoproxy para o uso do fator trabalho, os autores que a utilizam tomam o peso da folha
de pagamento no total das vendas (ou o peso do fator trabalho no custo unitario). Porém,
muitos preferem né&o utilizgoroxy para este fator por incluir a razao capital/trabalho entre os
determinantes das exportacoes.

A medida para o capital ndo raro é o estoque de ativos declarados pela firma nas pesquisas
utilizadas, por meio de métodos de inventario perpétuo. Esta medida apresenta os inconve-
nientes da imprecisao, visto que € dificil separar os ativos diretamente utilizados no processo
produtivo dos que ndo o séo, e apresenta o risco de confundir fluxo com estoque. Assim, autores
como Ozcelik e Taymaz (2001) preferem calcular a razdo capital/trabalho como as despesas de
depreciacao por trabalhador; outros como De Negri (2003) e Sjoholm e Takii (2003) utilizam
o0 gasto de energia elétrica, visto que este € intimamente correlacionado com o uso dbé capital.
Ainda, Davis e Weinstein (2003) utilizam as parcelas referentes ao capital e ao trabalho no
valor adicionado como subproduto da estimativa de uma funcéo custo, utilizada originalmente
para o célculo da produtividade total dos fatores.

Em relagdo ao capital humano, as estratégias variam. Conforme ja comentado, o salario
meédio é uma boaroxy, ou ainda o peso dos altos salarios na folha de pagamento, como em
Kumar e Siddharthan (1994). Muitos sdo os autores que utilizam a razao entre os trabalhadores
nao envolvidos no processo produtivo e o total, embora esta medida esteja também correlaci-
onada com o tamanho da firma. Por outro lado, poucos sao os que aproveitam dados sobre
a escolaridade dos trabalhadores (Arbache, 2002; Dijk, 2002), ainda que alguns autores usem
esta variavel para expressar determinantes relacionados a capacidade tecnolégica da firma (De
Negri e Freitas, 2004).

“Entretanto, ainda restaria uma hip6tese adicional para que este tratamento fosse adequado: a inexisténcia de
qualquer outro determinante das exportagfes ndo observavel que variasse setorialmente.

SEste foi 0 caminho seguido por Pinheiro e Moreira (2000), que utilizaram em seus modelos variaveis indica-
tivas da intensidade do uso de méo-de-obra e recursos naturais a quatro digitos de agregacéo para a classificacéo
CNAE.

%No entanto, vale notar que quando ndo s&o divididas pela mao-de-obra ou pela receita, estas variaveis de
estoque ou uso do capital servem melhor c@mxy para o tamanho da firma.
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2.1.4 Escala

Existe certo consenso na literatura de que o tamanho da empresa esta correlacionado com
melhores possibilidades de financiamento, de superar custos fixos e capacidade de correr riscos
(Wagner, 2002, pg. 1).

Também existe certo consenso de que a relacdo entre a propensédo a exportar e o tamanho
pode ser ndo-linear, pois argumenta-se com frequéncia que as firmas muito grandes séo oligo-
polistas no mercado doméstico e, por isso, pouco motivadas a exportar (Kumar e Siddharthan,
1994, pg. 294). Desta forma, modela-se a relacéo entre exportacdo e tamanho como quadra-
tica, e se espera sinal positivo no termo em primeira poténcia e um sinal negativo no termo ao
quadrado, sugerindo uma relacao do tipo “U invertido”. Outra possibilidade € o uso de faixas
de tamanho (Arbache, 2002; Bas#ieal., 2003; Alvarez, 2002).

Para representar o tamanho da firma, a maioria dos textos usa o numero de empregados,
embora alguns prefiram a receita para este papel. Todos os autores que introduziram medidas
para o tamanho da firma obtiveram os sinais esperados.

Entretanto, Wagner (2002) questiona a validade quase universal desta relagdo, pois argu-
menta que podem existir outras caracteristicas determinantes das exportagdes ndo observaveis,
porém positivamente correlacionadas com o tamanho, o que pode viesar para cima a relagéao en-
tre tamanho e exportacdes. Utilizando uma modelagem desenvolvida especialmente por Papke
e Wooldridge (1996) para o caso em que a variavel dependente se situa entre 0 e 1 (como no
caso da razéo exportacao/receita), o autor reporta que a conhecida relagdo tamanho-exportacéo
€ encontrada apenas quando nao existe controle pela heterogeneidade das firmas. Quando as
estimativas séo do tipo efeitos-fixos, a relacado tamanho-exportacéo desaparece. Este € um fen6-
meno consistente com a observacéo de “campedes de exportaighitEh( export champiohs
entre as pequenas firmas.

Todavia, uma diferenca importante precisa ser feita entre a escala de producao, que guarda
relacdo com o volume produzido e tamanho da firma, e rendimentos de escala, que se relacio-
nam com a possibilidade de se reduzir custos marginais com aumentos marginais na producao
(ou seja, a derivada da funcao custo em relacdo ao produto).

Argumenta-se que a possibilidade de rendimentos de escala pode gerar comércio interna-
cional. A fim de captar a relagao entre rendimentos de escala e exportacdes, De Negri (2003),
De Negri e Freitas (2004) e Davis e Weinstein (2003) recorrem a estimativa de fungfes de
producgédo/fungdes custo para verificar a existéncia destes retornos de escala.

Em Davis e Weinstein (2003), a elasticidade de escala é simplesmente a derivada da funcéo
custo com respeito ao produto. Se for maior que uma unidade, a firma esta em uma regido de
retornos decrescentes de escala, e vice-versa. O coeficiente desta variavel apresenta-se com
sinal positivo, mesmo quando o valor desta medida é convertido em variavel binaria (se a
firma apresenta ou ndo retornos crescentes de escala). Os autores interpretam isto como um
puzzle visto que esperavam que as firmas em regido retornos crescentes de escala fossem mais
propensas a exportar. Em verdade, o resultado obtido € consistente com a teoria porque indica
gue as firmas exportadoras aproveitam as vantagens de escala possiveis pelo comércio até o
ponto em que elas nédo séo possiveis, ou seja, até sairem da regido de retornos crescentes de
escala.

De Negri (2003) e De Negri e Freitas (2004) utilizam técnicas de programacao linear, que

A amostra consiste em um painel de 1978 a 1989 para 600 firmas da Baixa Sax6nia (Alemanha) de trés setores
industriais. As regressdes sao setoriais.
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nao exigem a especificagdo de uma forma funcional para a tecnologia, para estimar uma fron-
teira de producgédo deterministica. Esta fronteira de producdo apresenta trés regides: retornos de
escala crescentes, constantes ou descrescentes de escala. Assim, esta técnica permite estimar
tanto a distancia das firmas em relacdo a esta fronteira de produgéo (eficiéncia técnica) quanto

a distancia das firmas em relacéo a escala 6tima de producédo, dada pela fronteira tecnoldgica
de retornos constantes de escala (eficiéncia de escala). Os resultados destes trabalhos seréo
discutidos na penultima secéo.

2.1.5 Determinantes Tecnologicos

No que tange a tecnologia, as preocupacoes podem ser agrupadas nas seguintes categorias:

¢ Aluz das teorias “neo-fatoriais” ou “neo-tecnoldgicas”, os esforgos endégenos de tecno-
logia e inovacgao sao determinantes da performance exportadora ao nivel da firma? Quais
os tipos de esforcos sdo mais relevantes?

e Existem efeitos transbordamentpfll-over effectsresultantes destes esfor¢cos entre se-
tores ou regides?

e Os resultados sobre as exportacdes destes esfor¢cos enddégenos ou transbordamentos séao
condicionais a intensidade tecnolédgica da indastria a qual a firma pertence?

Como variaveis de esforco tecnoldgico enddgeno, praticamente todos os autores utilizam
a razao investimentos em P&D sobre receita ou uma variavel binéria indicando se a empresa
realiza investimentos em P&D ou ndo, quando hé& disponibilidade de dados. Porém, as despesas
em P&D ndo captam com perfeicdo os investimentos em tecnologia e inovacao, sobretudo para
as empresas menores, que ndo tém capacidade de criar e manter um departamento formal de
P&D (Wakelin, 1998; Lefebvret al,, 1998).

Destarte, outras variaveis sao sugeridas, tanto na forrdardeniesou em nivel, para ino-
vacOes de produto e proce$smvestimentos em aquisicdo de licencas e desenho industrial,
propor¢cdo de méao-de-obra técnica sobre o total, treinamento de funcionarios ou compra de
bens de capital. Em alguns textos, a escolaridade da mao-de-obra € tratada também como va-
riavel tecnoldgica, assim como o estoque de capital, interpretado como “estoque” de inovacdes
passadas. Neste Ultimo ponto, merece destaque o trabalho de Sterlacchini (1999), que formulou
a partir de pesquisa de campo uma variavel capaz de captar, qualitativamente, a distancia do
estoque de capital da firma em relacéo a fronteira tecnolégica.

A deteccéo de efeitos transbordamento em modelos microeconométricos esta limitada pela
disponibilidade de dados. Barries al. (2002) avaliam o papel dagpill-oversdas atividades
de P&D em nivel setorial e das firmas transnacionais. Estes autores detectam efeitos transbor-
damento positivos das transnacionais para as firmas domésticas, ao passo que nenhum efeito é
encontrado ao nivel setorial. Contudo, Wakelin (1998), Bleaney e Wakelin (1999) e Roper e
Love (2001) consideram que nem todo efeito transbordamento venodacao de inovacgdes,
pode haver efeitos especificos a partiudodas inovacdes desenvolvidas em outros setores ou
na cadeia produtiva. Estes autores fizeram uso de pesquisas no Reino Unido e Alemanha que
permitem este tipo de detalhamento.

8Entendidas como introdugdo no mercado de produto ou processo novo ou substancialmente modificado.
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Para o Reino Unido, Wakelin (1998) e Bleaney e Wakelin (1999) constroem uma matriz
intersetorial de producgao e primeiro uso das inovac¢des, com dados de 1945 a 1983. No primeiro
trabalho, foram utilizadas para captar os efeitos transbordamento tanto a producéo de inovacoes
pelo setor ao qual a firma pertence como o uso de inovag¢des produzidas no mesmo setor ou em
outros. Foram detectadggpill-overspositivos da producdo de inovacdes de um setor sobre a
probabilidade de exportar das firmas deste setor. No segundo trabalho, ponderou-se as despesas
setoriais de P&D pelo primeiro uso das inovagdes em diferentes setores, o que significa que um
dado setor pode se “apropriar” de parte da despesa de P&D efetuada em outro setor. Encontrou-
se que esta variavel referente ao uso de P&D apresenta sinal positivo e significante para a
intensidade exportadora. De forma semelhante fazem Roper e Love (2001) com bases de dados
para a Alemanha e Reino Unido, porém para a ponderacdo estes utilizam a matriz insumo-
produto. Estespill-oversforam positivos e significantes para a equagéo de probabilidade de
exportar na Alemanha e confirmam os resultados anteriores, porém ha um sinal negativo e
significante na equacgao de probabilidade de exportar para o Reino Unido.

Por fim, os efeitos dos determinantes tecnoldgicos de fato variam de acordo com a in-
tensidade tecnoldgica da industria a qual as firmas pertencem. Os autores que estudam estas
diferencas utilizam duas classificacdes para intensidade tecnolégica: a da UNCTAD ou a de
Pavitt (1984).

A classificagdo da UNCTAD divide os setores industriais em baixa intensidade (e.g. ali-
mentos e bebidas, papel, téxteis), média intensidade (e.g. metalurgia, equipamentos de tran-
porte) e alta intensidade tecnoldgica (e.g. farmacos, eletrénica). Por seu turno, a taxonomia
de Pavitt (1984) consiste em quatro grupos: firmas dominadas pelos forneceum@se(-
dominateq, fornecedores especializadapécialized suppliejsfirmas intensivas em escala
(scale-intensivg e firmas de base tecnolégicscience-based Para as firmas dominadas pe-
los fornecedores, a nova tecnologia em geral é introduzida por meio da aquisicdo de bens de
capital; portanto, as inova¢des de processo sdo mais comuns que as inovacoes de produto. Ja
os fornecedores especializados e as firmas intensivas em escala tém compromisso maior com
a inovacao de produto. Naturalmente, é nas firmas de base tecnol6gica os esfor¢cos de P&D
tém a mais alta importancia, visto que estes séo a principal fonte de conhecimento e tecnologia
(Sterlacchini, 1999; Dijk, 2002).

Para o caso indiano, Kumar e Siddharthan (1994) encontraram que os esfor¢cos enddégenos
de P&D tém impacto positivo sobre as exportacdes apenas nos setores de baixa e média intensi-
dade tecnoldgica (onde as inovag¢des tendem a ser incrementais), visto que a época estava além
das possibilidades das firmas indianas de alta tecnologia competir internacionalmente com base
na propria tecnologia. Inversamente, as importacdes de tecnologia apresentaram impacto po-
sitivo sobre as exportacdes do subgrupo de alta tecnologia. Ainda com base na classificacédo
da UNCTAD, Liu e Shu (2003) n&o encontraram significancia das atividades de P&D sobre as
exportacdes das firmas de alta intensidade tecnoldgica da China, enquanto o P&D apresentou
sinal negativo para as firmas de baixa intensidade tecnolégica. Utilizando a classificagdo de
Pavitt (1984) e regressoes setori@ibit e Papke e Wooldridge (1996), Dijk (2002) encontrou
padrdo semelhante ao indiano na Indonésia: os impactos positivos para a variavel de P&D fo-
ram encontrados nos setores dominados pelos fornecedores e intensivos em escala, enquanto
nos setores baseados em tecnologia 0os impactos sao negativos.
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2.1.6 Outros Determinantes

Conforme ja comentado, as teorias tradicionais de comércio internacional sdo essencialmente
macroecondmicas, de forma que ao nivel da firma podem haver outros determinantes e outra
dindmica do processo de insercao internacional. Esta subsecdo se preocupa com estes outros
determinantes e, especialmente, com a existéncia de custos fixos de entrada na atividade expor-
tadora sob a forma de variaveis ndo observaveis, capazes de explicar o fendbmeno da histerese
(hysteresisno comércio exterior.

Outras Medidas de Competitividade, Estratégias e Organizacao Industrial

E possivel que ndo apenas a competitividade recente da firma seja um determinante, a compe-
titividade passada/sucesso empresarial pode também influenciar a insercdo externa das firmas.
Comoproxy para a histéria da firma, é comum o uso da idade, baseando-se na crenca de que
produtores mais eficientes tém maior probabilidade de sobrevivéncia (Roberts e Tybout, 1997,
pg. 552), especialmente em paises mais instaveis do ponto de vista macroeconémico. Entre-
tanto, a exemplo do tamanho, a relacdo entre exportacéo e idade pode ser ndo-linear (quadratica,
em especifico), considerando que as empresas ja estabelecidas podem ser mais resistentes a ex-
ploracdo de mercados externos. Alternativamente, a fim de captar a historia da firma, Carneiro
(2002) utiliza a taxa de crescimento da receita liquida nos 5 anos anteriores ao modelo.

Em termos de estratégias empresariais, uma firma pode focalizar a producéo de um Unico
produto ou buscar economias de escopo, como em Roper e Love (2001). Ainda, a firma pode
produzir um produto relativamente diferenciado ou se especializanemmodities O resul-
tado destas estratégias depende dos padrées de vantagens comparativas e de comércio intra-
industrial do pais, e os sinais esperados devem variar para os diferentes paises. Identificamos
duas abordagens a fim de captar a diferenciacdo de produtos: o uso das despesas em pro-
paganda/receita (Ozcelik e Taymaz, 2001; Willmore, 1992) e o valor agregado por produto
(Kumar e Siddharthan, 1994; Rojetal., 2001; Willmore, 1992). O problema do uso das des-
pesas de propaganda € que estas podem estar relacionadas a uma estratégia de foco no mercado
interno. O valor agregado por produto parece captar melhor a possibilidade de diferenciacéo
de produtos e presenca de concorréncia monopolistica.

A organizagcado de uma determinada industria também pode guardar relacdo com o comér-
cio exterior de um firma especifica. Quanto mais acirrada a competicdo dentro de um setor,
tanto as firmas sdo mais propensas a procurar mercados externos quanto as firmas tendem a ser
mais competitivas. Além disso, firmas oligopolistas podem ser mais resistentes a exploracéo do
mercado externo. Porém, Pinheiro e Moreira (2000) encontraram que baQétro digitos
apresenta sinal positivo tanto nos modelos de probabilidade de exportacdo quanto de intensi-
dade das firmas brasileiras, enquanto Van Dijk (2002) ndo encontrou qualquer relacao entre o
Hefindhal-Hirschman IndefHHI)° a quatro digitos e as exportacdes de firmas indonésias.

Alguns autores consideram ainda a divisao do trabalho dentro de um setor como determi-
nante dos padrdes de comércio da firma. Nao raro, sdo incluidas varidveis binarias para o fato
da firma ser subcontratada de uma firma maior (Sterlacchini, 1999; Basile 2003; Yang
et al, 2004; Ozcelik e Taymaz, 2001), com evidéncia sempre negativa. O fato de uma firma
pertencer a um grupo empresarial ou firma multiplanta nem sempre aumenta a probabilidade

9Parcela do faturamento total do setor pertencente as quatro maiores firmas.
0Definido como a soma dos quadrados das percentagemsatkst shareslas firmas de um dado setor.
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de exportacdo. Basilet al. (2003) constata que a participacdo em consorcios de comércio
exterior aumenta a probabilidade da firma se aprofundar no processo de internacionalizacéo,
embora este resultado seja quase tautolédgico, visto o elevado grau de endogeneidade desta
variavel com a variavel dependente.

A origem do capital merece atencéo a parte. Willmore (1992) e Ozgelik e Taymaz (2001)
guestionam se a propriedade estatal influencia a performance exportadora ou ndao. Willmore
(1992) néo encontra qualquer influéncia para o caso brasileiro, enquanto Ozgelik e Taymaz
(2001) estabelecem que, na Turquia, 0 aumento na proporc¢ao de propriedade privada nas firmas
aumenta a intensidade exportadora.

No que tange a propriedade estrangeira, € argumentado com frequéncia que as filiais trans-
nacionais tém acesso privilegiado a canais de comercializacdo, tecnologia, capital e méo-de-
obra especializada das matrizes. Além disso, filiais transnacionais podem se inserir na cadeia
produtiva global se especializando em uma parte do processo produtivo, aproveitando vanta-
gens de escala. Todos estes fatores contribuem para a crenca de que as filiais transnacionais
sejam mais propensas a exportar do que as firmas locais. No entanto, ha a ressalva de que
as estratégias corporativas das filiais transnacionais podem ser limitadas pelas matrizes que,
por exemplo, talvez obriguem as filiais a manter o foco no mercado local ou restrinjam as
exportacdes das filiais para os paises de origem. Isto depende sobremaneira dos objetivos do
investimento estrangeiro direto, e € uma discussdo que ndo sera objeto dé'eAmudpcabe
afirmar que a evidéncia empirica dos modelos microeconométricos € amplamente favoravel a
relacdo positiva entre filiacdo transnacional e exportagdes, com a Unica excec¢ao do caso russo
(Bishop, 2001) entre os textos revisados.

Custos Fixos de Entrada no Mercado Internacional

De acordo com o dicionario Michaelis de lingua portuguesa, histerese significa “atraso ou retar-
damento do efeito, quando as for¢cas que agem sobre um corpo séo alteradas, por viscosidade
ou friccdo interna®? Ou ainda, de acordo com o dicionario Houaiss, na rubrica da Fisica,
“fendmeno apresentado por determinados sistemas fisicos cujas propriedades dependem de sua
historia precedente'® Esta expressao descreve um fendmeno do comércio exterior: a defasa-
gem de resposta por parte dos fluxos de comércio a mudancas no ambiente macroeconémico,
como mudancas no cambio.

No final dos anos 1980 ganhou corpo uma literatura que explicava a histerese dos fluxos
de comércio como decorréncia de custos fixos de entrada/saida da atividade de exportacéo.
A existéncia de custos na forma de adaptacéo de produtos, estabelecimento de uma rede de
contatos e canais de infra-estrutura, financiamento, entre outros afeta as decisdes das firmas de
dois modos: (i) as firmas s6 entrardo no mercado internacional se perceberem que a mudanca no
lucro esperado de exportagédo é permanente, ou pelo menos suficiente para cobrir 0s custos fixos
iniciais; (i) em caso de prejuizos no mercado externo, pode ser vantajoso adiar sua decisdo de
saida a fim de n&o incorrer nos custos de reentrada (ou mesmo de saida, se eles existirem).

Gumede (2004) e Bishop (2001) dispunham de pesquisas empresariais nas quais haviam
perguntas especificas sobre os obstaculos percebidos na exportacdo, respectivamente para a
Africa do Sul e Russsia. Os resultados indicam uma relagéo negativa entre a percepgao destes

lpara este debate, vide Dunning (1981) e Dunning (1993).
2Consultado nénternet por meio do sitio www.uol.com.br.
Bldem.
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obstaculos e a atividade exportadora. Porém, este resultado exige cautela, pois existe certa
endogeneidade entre as respostas dadas a estas pesquisas e a atividade exportadora.

Por outro lado, € possivel relacionar tais custos fixos a observagéo da histéria de comércio
exterior da firma. Se estes custos forem significativos, entédo a probabilidade de exportacao do
presente dependera da atividade de exportacdo passada. Mais do que isto, os padrées temporais
de entrada e saida no mercado serdo mais estaveis, com pouca evidéncia de firmas de padrao
erratico éwitchers.

Com efeito, um teste da hip6tese nula de que os coeficientes referentes a exportacédo pre-
gressa sdo iguais a zero equivale a um teste da hipétese nula de que os custos fixos de expor-
tacdo sdo insignificantes (Roberts e Tybout, 1995, 1997; Bernard e Wagner, 1998; Bernard e
Jensen, 2001). Todos os textos revisados que levaram o historico de exportacdo da firma em
consideracgdao rejeitaram esta hipétese nula com alto nivel de significancia.

2.2 Relacédo de causalidade entre produtividade e exporta-
coes

Uma crescente sub-area da literatura de comércio exterior se preocupa com a dupla direcao
de causalidade entre produtividade (e outros indicadores de performance) e exportacdes (Aw e
Hwang, 1995; Bernard e Jensen, 1997; Clerated.,, 1998; Kraay, 1999; Delgadst al., 2002;
Girmaet al,, 2004).

Isto tem importantes implicacdes sobre a formulacéo de politicas publicas de promocéo
de exportacdes. Se as firmas mais produtivas se tornam exportadoras mas néo existem bene-
ficios subsequentes, isto significa que as firmas hoje exportadoras ndo necessariamente seréo
as exportadoras de amanha (Bernard e Jensen, 1997, pg. 2). Por outro lado, se existirem tais
beneficios subseqtientes, a reducéo das barreiras a entrada no comeércio internacional deve ter
impacto significativo sobre a competitividade das firmas.

A explicacéo para o fato das firmas mais produtivas se tornarem exportadores se relaciona
ndo sO com a teoria tradicional, mas também com a existéncia de custos fixos e menores mar-
gens no mercado internacional. Assim, as firmas menos produtivas ndo exportam pois ndo tém
condi¢des auferir lucros no mercado internacional. Neste sentido, as firmas mais produtivas se
“auto-selecionam”.

Por outro lado, os exportadores tém melhor acesso a insumos e equipamentos importados.
Além disso, os exportadores tendem a se enquadrar em padrdes tecnholdgicos e de qualidade
superiores, devido tanto a maior exposi¢do a competicdo quanto a possibilidade de cooperacéo
tecnolégica com outras empresas da cadeia produtiva (Aw e Hwang, 1995; Chktridles
1998). Em suma, as explicacbes para o possivel aumento de produtividade apés a entrada no
mercado mundial se relacionam a efeitos transbordamento e aprendizado (Bernard e Jensen,
1997, pg. 7). Vejamos pois as evidéncias em ambos os sentidos.

2.2.1 As Firmas Mais Produtivas se Tornam Exportadoras?

De fato, consistentemente com o teorema de Ricardo, existe forte evidéncia de que: (i) as firmas
exportadoras tém produtividade maior que as firmas que ndo exportam; (ii) este diferencial de
produtividade se deve a um incremento nos anos anteriores a entrada no mercado internacional,
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(ii) as firmas que saem do mercado enfrentam uma queda na produtividade alguns anos antes
da saida.

Isto pode ser verificado por meio de vérias técnicas. O uso de fun¢des de producéo a fim
de captar a variagcdes na produtividade total dos fatores entre exportadores e ndo exportadores
€ a estratégia adotada por Aw e Hwang (1995), Clerdes. (1998) e Delgadet al. (2002).

Aw e Hwang (1995) apenas documentam que as firmas exportadoras do setor eletro-eletronico
de Taiwan apresentam produtividade total dos fatores maior que as nao-expotfadusas

nao consegue estabelecer uma relacdo de causalidade porque a amosti@s§-gectiopara

1986.

Clerideset al.(1998) colocam atencao nos ruidos das estimativas de custo médio e produti-
vidade do trabalho. Com uma amostra para Colémbia (1981-90), México (1986-90) e Marrocos
(1984-91), os autores mostram que o nivel de produtividade das exportadoras € maior que o das
nao-exportadoras e que as firmas entrantes no mercado internacional apresentam incremento na
produtividade anteriormente a entrada. Além disso, as firmas que saem do mercado apresentam
brusca queda de produtividade nos anos anteriores a saida.

Delgadoet al. (2002) estimam funcdes de producdo ndo-parameétricas (que resultam em
indices de produtividade total dos fatores) e se preocupam se ha dominancia estocastica da
distribuicdo cumulativa destes indices para as firmas que exportam em relacdo as que ndo ex-
portam. A amostra € composta de firmas espanholas durante 1991-96, e as comparacdes sao
divididas entre firmas grandes (mais de 200 empregados) e pequenas. Para a PTF contempora-
nea, existe dominancia estocastica apenas da distribuicdo das pequenas firmas exportadoras em
relacdo as ndo-exportadoras. Fendmeno semelhante ocorre para a PTF para firmas entrantes
vis-a-visas ndo-exportadoras em momeagante

Outro método é a estimacdo de equacdes de prémio para exportacdo, popularizadas por
Bernard e Jensen (1997) para o caso norte-americano. Estas equac¢des séo na forma:

In X;r = By + Brexport;, + Potamanho;r + Pslocal; + €,

onde X, é a variavel de interesse (tamanho, salario, produtividade do trabalho ou total etc),
export,, € uma variavel binaria indicativa se a firinexportou no periodty tamanho;r € local;

sdo variaveis de controle para o tamanho e para a localizacéo, respectivamente. Notemos que
t ndo precisa ser igual’g, e é desta forma que o coeficientejendica se existe prémio de
exportacdo contemporaneo, passado ou futuro. Bernard e Jensen (1997) também utilizam uma
variante desta equacao para o cresciment&dgraomo variavel dependente, ao invés do nivel.

Os resultados séo os usuais: as firmas exportadoras norte-americanas nos anos de 1984, 1987
e 1992 eram mais produtivas, maiores e pagavam maiores salarios que as nao-exportadoras, o
mesmo acontecendo em relacdo ao réxehntedestes indicadores e suas taxas de crescimento
anteriores a entrada (ainda que ndo em todas as especificacdes).

2.2.2 As Firmas Exportadoras se Tornam Mais Produtivas?

A evidéncia é menos favoravel a esta direcdo de causalidade. Kraay (1999) encontra evidéncia
positiva de efeito aprendizado para firmas chinesas, com dados de 1988-92. As medidas de
performance foram a produtividade do trabalho, PTF e custos médios. Este autor estimou

equacdes em primeira diferenca tendo por variavel dependente os desvios destes indicadores

14Exceto no setor de equipamentos de processamento e armazenagem de dados.
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em relacdo a média. Os regressores foram as primeiras defasagens da variavel dependente e
das exportacdes sobre o faturamento. Os coeficientes referentes a exportagdo passada tiveram
valores significantes e consoantes com a idéia de efeitos de aprendizado. Estes resultados séo
robustos a inclusdo de interacfes das exportagcdes com o historico da firma (firmas que entram
no mercado, saem do mercado, estédo estabelecidas swisétoers.

Também Girmaet al. (2004) demonstram que as firmas do Reino Unido ficam maiores em
termos de emprego e produto apés a entrada no mercado internacional, com alguma evidéncia
para a produtividade (PTF e produtividade do trabalho). A grande diferenca em relacdo aos
outros textos foi o uso deropensity score matching aplicacdo da metodologia “diferencas
das diferencas”. Esta metodologia compara a taxa de crescimento das firmas que exportam com
a das firmas que ndo exportam, mas que apresentam probabilidade de exportar semelhante as
gue efetivamente o fazem.

No entanto, Cleridest al. (1998) reparam que na sua amostra o padréo dos ruidos das
estimativas de custo medio e produtividade do trabalho ndo muda apds a entrada das firma no
mercado internacional. Utilizando equacdes para o custo médio em conjunto com as estimativas
de probabilidade de exportacdo, em um sistema FIMIl {(nformation Maximum Likelihooq
estes autores confirmaram que a atividade de exportacdo pregressa nao afeta os custos médios
da firma, exceto em algumas poucas estimativas para determinados setores.

Delgadoet al.(2002) ndo encontraram nenhuma diferenca entre as distribuicdes do cresci-
mento da PTF das firmas exportadoras e ndo-exportadoras, bem como entre as firmas entrantes
e 0s exportadores estabelecidos (que exportam todos os anos). As Unicas diferencas entre estas
distribuicbes foram encontradas entre as firmas com menos de 5 anos de idade.

No trabalho de Bernard e Jensen (1997) foi encontrado que, com base nas equagdes de pré-
mio de exportacao referentes a taxa de crescimento, existe crescimento do tamanho das firmas
exportadoras no curto prazo (ano posterior a entrada no mercado), o qual desaparece nos anos
posteriores. Também a probabilidade de sobrevivéncia de uma firma aumenta devido a ativi-
dade exportadora no ano anterior, considerados os devidos controles. Todavia, no médio/longo
prazo o crescimento da produtividade do trabalho e da PTF é até menor para os exportadores.

2.3 Os determinantes do comércio internacional ao nivel da
firma: evidéncias empiricas internacionais

Nesta secdo serdo discutidos os artigos de cunho microeconométrico, de acordo com o ja ex-
posto até aqui. A secao se divide em duas subsecdes, referentes aos paises em desenvolvimento
e desenvolvidos, respectivamente.

2.3.1 Evidéncias em Paises em Desenvolvimento

Em relacdo aos paises em desenvolvimento, os trabalhos trazem algums resultados comuns.
Todos os textos revisados que usam a produtividade do trabalho como determinante encontram
que o efeito sobre as exportacdes, tanto em probabilidade quanto em nivel, é positivo e signifi-
cante. O mesmo ocorre para o tamanho da firma, medido pelo nimero de empregados ou pelo
faturamento, tanto na forma linear, quadratica ou por faixas de tamanho.

Com respeito a transnacionalidade, a excecao de Bishop (2001), todos os autores encon-
traram relacdo positiva entre a transnacionalidade e exportacfes, captada através de variaveis
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binarias ou propor¢ao societaria estrangeira. Ainda, cabe notar que a transnacionalidade pode
afetar a relacdo entre exportacdes e 0s outros determinantes, como eratlRbj&9001), que
encontraram significancia das interagdes enttaramyde transnacionalidade e os outros de-
terminantes. No entanto, as causas para a relagéo entre investimento estrangeiro direto (IED) e
exportacdes podem nao ser as apontadas na secao 2: Liu e Shu (2003) e Kumar e Siddharthan
(1994) advertem que na China e na india, respectivamente, havia metas de exportacéo para
firmas transnacionais a época da colheita das amostras.

Conforme previsto, os custos fixos de entrada no mercado internacional afetam negativa-
mente as exportagcdes da firma. Esta relac&o foi captada a partir de pesquisas qualitativas junto
ao empresariado (Gumede, 2004; Bishop, 2001) ou a partir da observacao do histérico de ex-
portacao (Roberts e Tybout, 1995, 1997; Cleriefeal., 1998; Sjoholm e Takii, 2003).

Entretanto, os resultados diferem no tocante aos determinantes de dotacao relativa e tecno-
logia.

Visto que o conjunto dos paises em desenvolvimento é relativamente menos dotado em
capital fisico e humano, € com alguma surpresa que se verifica que as razdes capital/trabalho e
os indicadores de capital humano (escolaridade média, proporcéo de trabalhadores qualificados,
salario médio) ndo raro apresentam impacto positivo e significante sobre as exportacdes. Ha
trés explicacdes possiveis para o fenébmeno:

1. Os determinantes referentes as dotacdes relativas sdo essencialmente determinantes ma-
croecondmicos, que se relacionam as caracteristicas do pais ou regido, e portanto de
dificil incorporaracdo em modelos microeconométricos;

2. Os textos nédo distinguem as exportacdes das firmas por destino. Como o que importa
sdo as dotacles relativas, os paises sede das firmas pesquisadas podem ser capital fi-
sico/humano abundantes em relacao aos paises de destino das exportacoes;

3. O estoque de capital, além de reduzir o custo marginal do produto, servepomxyo
para o estoque de inovacdes passadas (Wakelin, 1998, pg. 832), e o capital humano, uma
proxy para a capacidade inovativa da firma (De Negri e Freitas, 2004, pg. 12).

A relacdo entre os determinantes tecnoldgicos e exportacdes varia de acordo ndo ape-
nas com o pais, mas também setorialmente. Os trabalhos de Kumar e Siddharthan (1994) e
Dijk (2002) estabelecem que os esfor¢cos enddgenos de P&D afetam positivamente as expor-
tacBes apenas nos setores de intensidade tecnologica mais baixa, enquanto segundo Kumar e
Siddharthan (1994) a aquisicéo de licengas tem este papel nos setores mais intensivos tecnolo-
gicamente. Resultado diverso foi encontrado por Liu e Shu (2003), que constataram na China
relacdo negativa entre P&D e exportacdes nos setores de baixa tecnologia (trabalho intensivos,
e.g. téxteis, calcados, moveis) e nenhuma relacdo nos de alta tecnologia (e.g. maquinario,
industria farmacéutica, eletrbnicos e equipamentos de telecomunicacdes)et\dn@004)
encontram que nas pequenas firmas taiwanesas os gastos de P&D afetam positivamente as ex-
portacdes, embora as externalidades de P&D setoriais sejam importantes apenas para as firmas
com menos de 100 empregados. Em Ozcelik e Taymaz (2001), ha relacéo positiva entre expor-
tacdes e gastos em P&D e inovacdes de processo, mas ndo ha relacao alguma entre exportacdes
e inovacao de produto.

A tabela 2.1 consiste em um pequeno resumo dos textos revisados, para os paises em de-
senvolvimento.
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Tabela 2.1: Evidéncias empiricas dos microdeterminantes das exportacdes em paises em

desenvolvimento

Artigo Pais Amostra

Gumede (2004) Africa do Sul 941 pequenas firmas, 1996

Problema Verificar o papel dos custos fixos, por meio de pesquisa qualitativa junto ao empre-
sariado

Metodologia Estatisticas descritivas, matriz de correla¢dgit e OLS truncado

Principais Resultados

Os custos fixos percebidos tém importancia, principalmente os informacionais e de
estabelecimento de contatos

Alvarez (2002)

Problema
Metodologia
Principais Resultados

Chile 7121 firmas, 1990-96

Distincéo entre ndo-exportadores, exportadores esporadicos e permanentes
Ordered Probit

Importancia da produtividade, tamanho e capital humano. Multinacionalidade e
aquisigao de licencas no exterior também tém sinal positivo

Liu e Shu (2003)
Problema

Metodologia

Principais Resultados

China 186 subsetores em 1995

Verificar o padrdo de vantagens comparativas dos subsetores e o papel do investi-
mento estrangeiro direto (IED) nos subsetores

OLS com corregao para heteroscedasticidade e estimativas distintas para setores
tecnovs. trabalho intensivos

Impacto positivo do uso intensivo do trabalho e do IED, P&D com impacto negativo
nos setores trabalho intensivos

Roberts e Tybout (1995) e Roberts e Ty-Colémbia

bout (1997)
Problema

Metodologia
Principais Resultados

650 plantas industriais de 4 setores industriais,
1981-89

Verificar o papel dos custos fixos nas exportagdes, a partir do historico de exporta-
¢do da firma

Probitde efeitos aleatorios, tratamento do problema das condi¢des iniciais
Importancia fundamental do histérico. Estoque de capital e idade também tém im-
pacto positivo

Clerideset al. (1998)

Problema
Metodologia

Principais Resultados

Coldémbia, México e Marrocos Plantas colombianas e marroquinas com mais
de 10 empregados em 1981-91 e 1984-91 res-
pectivamente, 2800 maiores do México 1986-

90

Direcéo de causalidade entre exportacdes e indicadores de desempenho da firma
SistemaFull Information Maximum Likelihoo@¢onjunto da decisdo de exportar e
funcéo custo

Papel positivo do histérico, produtividade, estoque de capital e alguma evidéncia de
spill-oversregionais de exportagéo

Rojecet al. (2001)

Problema
Metodologia

Principais Resultados

Estonia e Eslovénia 1093 firmas eslovenas 1994-98, 363 firmas es-

tonianas 1995-98

Foco na relagdo entre transnacionais e exportacéo

Estimativas de efeitos fixos e aletérias com corregdte Heckman, amostras se-
paradas para os paises

Papel positivo da propriedade estrangeira. A propriedade estrangeira afeta a relagao
entre exportagdes e os outros determinantes

Kumar e Siddharthan (1994)

Problema
Metodologia

Principais Resultados

India 406 firmas de 13 indUstrias, 1987-89

Relacao entre tecnologia e exportagbes

Tobitsetorial, distingdo entre os setores de acordo com a intensidade tecnoldgica
(UNCTAD)

Despesas com P&D importam mais para os setores de baixa e média intensidade.
Evidéncia da relacéo quadratica entre tamanho e exportagdes. Multinacionalidade
com sinal positivo

Dijk (2002)
Problema

Metodologia
Principais Resultados

Indonésia 20239 firmas, 1996

Relagédo entre os determinantes e exportacéo de acordo com a intensidade tecnolé-
gica (Pavitt)

Tobie Papke & Wooldridge (1996), regressdes setoriais

A exemplo de Kumar & Siddarthan, os esfor¢os tecnolégicos endégenos séo mais
importantes nos setores menos intensivos

Sj6holm e Takil (2003)

Problema
Metodologia
Principais Resultados

Indonésia 26987 firmas, 1990-2000

Foco na relagdo entre transnacionais e exportacéo
Prob. linear através de OLS ou GMM, com efeitos fixos
Papel positivo do histéricdummypara transnacionalidade significante

Continua na proxima pagina
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Artigo Pais Amostra

Bishop (2001) Russia, Bielorussia e Ucrania 230 firmas, 1997

Problema Teste geral dos determinantes

Metodologia Logite OLS

Principais Resultados Papel positivo do histérico e negativo da percepcéo dos custos fixos. Papel positivo
do tamanho. Nenhuma evidéncia em relagdo a transnacionalidade

Yanget al. (2004) Taiwan 7794 pequenas e médias empresas, 1996

Problema Relagéo entre tecnologia e exportagdes em firmas de menor porte

Metodologia Probit

Principais Resultados Impacto positivo dos gastos em P&D, importagdo de tecnologia e treinamento. Ex-
ternalidades setoriais positivas de P&D para as firmas menores

Ozcelik e Taymaz (2001) Turquia aproximadamente 2000 firmas, 1998

Problema Relacéo entre inovacao e exportagbes

Metodologia Tobit

Principais Resultados Impacto positivo da inovagéo de processo e P&D. O mesmo para tamanho, razéo

K/L e propor¢éo da propriedade estrangeira

2.3.2 Evidéncias em paises desenvolvidos

De certa forma, os resultados para os paises desenvolvidos sdo bastante semelhantes aos ante-
riores. Produtividade, escala (nas formas linear, quadratica ou por faixas de tamanho) e trans-
nacionalidade sao fatores que afetam positivamente tanto a probabilidade quanto o volume ex-
portado. A Unica excec¢do é o trabalho de Wagner (2002) que, conforme comentado, demonstra
gue a relacao entre tamanho e exportacdes desaparece quando € efetuado controle pelos efeitos
fixos. As medidas de capital fisico e humano apresentam impacto positivo sobre as exportacdes
das firmas.

Comentarios a parte merecem os determinantes tecnoldgicos. No tocante aos esforgos en-
dogenos de P&D e inovacao, quase todos os autores apontam que as firmas que investem mais
em inovacao (produto ou processo) e P&D exportam mais, em probabilidade e volume, ainda
gue as finalidades de P&D (pesquisa béasica ou aplicada, inovacédo de produto ou processo) pos-
sam ter impactos diferenciados de acordo com o destino das exportacdes, como em Lefebvre
et al. (1998). A Unica excecdo € Wakelin (1998), que encontra que as firmas ndo-inovadoras
S80 mais propensas a exportar, embora a quantidade de inovacdes afete positivamente a proba-
bilidade das firmas ja inovadoras exportarem.

Por sua vez, no tocante agill-overs a evidéncia € mais heterogénea. Estes efeitos trans-
bordamento podem ser diferenciados de acordo com o destino das exportacdes ¢Balrios
2002) ou mesmo de acordo com o paises sede das firmas (Roper e Love, 2001). Conforme
comentado na secéo 2, externalidades do uso (Wakelin, 1998) e producéo (Bleaney e Wakelin,
1999) de P&D setorial podem ser encontradas a partir do uso de martizes insumo-produto para
inovacgoes.

Por fim, cabe comentar o papel das agéncias publicas de promocao as exportacbes. Em
Bernard e Jensen (2001), os gastos das agéncias publicas de exportacdes estaduais ndo afetam a
probabilidade das firmas norte-americanas exportarem. Vale notar que este resultado indica que
estes gastos nao tém impacto sobbmseexportadora, o que nao necessariamente é verdade
para ovolume exportado pelos estados. Por sua vez, em Lefedivad (1998), as agéncias
publicas de promocao das exportacfes e de fomento tecnoldgico se mostraram relevante fontes
para P&D e parceiras das firmas em tais projetos.

A exemplo da subsecéo anterior, a tabela 2.2 consiste em um pequeno resumo dos textos
revisados para os paises desenvolvidos.
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Tabela 2.2: Evidéncias empiricas dos microdeterminantes das exportagdes em paises de-

senvolvidos
Artigo Pais Amostra
Bernard e Wagner (1998) _Alemanha (regi@o da Baixa Sax&400 firmas, 1978-92
Problema (]/:')ificar o papel dos custos fixos nas exportac¢des, a partir do histérico de exporta-
Metodologia (Iéarlcc))babilidade Linear em nivel e erf diferengaprobit de efeitos aleatérios

Principais Resultados

O histérico é significativo em todas as especificagcdes. Produtividade, uso de capital
humano e tamanho também impactam positivamente as exportacées

Wagner (2002) Alemanha (Baixa Sax0nia) mais de 600 firmas de trés setores, 1978-89

Problema Verificar a relagdo entre tamanho e exportacdes persiste quando ha controle pelos
efeitos fixos

Metodologia Regressodes setoriais Papke e Wooldridge (1996), com e sem efeitos fixos

Principais Resultados

A relagao quadratica entre tamanho e exportacdes de fato desaparece

Lefebvreet al. (1998)

Problema
Metodologia

Principais Resultados

Canada (Quebec) Fornecedores especializados (Pavitt), com me-
nos de 200 empregados que receberam créditos
de P&D e responderam a questionario (101 fir-
mas - ano néo informado)

Verificar relagéo entre fontes de informacéo/estratégias de P&D e exportagbes em
firmas de menor porte

Andlise fatorial, andlise discriminante, regressétnit com separagdo por destino

das exportag6es (EUs. outros mercados)

Na estimativaobit, o padréo de significancia dos parametros das fontes e estratégias
de P&D varia de acordo com o destino

Barrioset al. (2002)
Problema

Metodologia

Principais Resultados

Espanha Mais de 2000 empresas, 1990-98

Andlise dosspill-oversdas atividades de P&D de transnacionais e nacionais sobre
as exportacdes

Probite tobit, com separacéo por destino de exportagéo (UE e O@DButros
destinos)
Sinais esperados na idade, tamanho, produtividade e capital humano. Sinal positivo
do P&D proprio. Osspill-oversde P&D s&o mais fortes nas estimativabit para

UE e OCDE

Bernard e Jensen (1997)
Problema

Metodologia
Principais Resultados

EUA 50000 firmas, 1984-92

Teste dos determinantes e dire¢céo de causalidade entre exporta¢des e indicadores
de desempenho da firma

Probabilidade linear em nivel e erd diferenca

Papel positivo do histérico, produtividade, uso de capital humano e tamanho. Mu-
danca de produto no ano anterior coproxy para inovagdo também tem impacto
positivo

Bernard e Jensen (2001)
Problema

Metodologia
Principais Resultados

EUA 13550 firmas, 1984-92

Verificar o papel dos custos fixos nas exportacdes a partir do histérico de exportagéao,
bem como a importancia dewpill-oversde exportacdo e dos programas governa-
mentais

Probabilidade linear em nivel e erA diferengaprobit de efeitos aleatdrios

Resultados semelhantes aos de Bernard e Wagner (1998). Alguma evidéncia de
spill-oversde exportacdo setorial negativos. Papel insignificante dos programas
governamentais

Sterlacchini (1999)
Problema

Metodologia
Principais Resultados

Italia Pesquisa de campo, 143 pequenas firmas, 1997

Relagdo entre atividades inovativas e exportagdes em pequenas firmas em setores
tecnologicamente menos intensivos (Pavitt)

Tobit

Papel positivo da inovagao e dos investimentoslerigne automagcao (indice cons-
truido pelo autor). Relacdo quadratica entre tamanho e exportacdes

Basileet al. (2003)
Problema

Metodologia
Principais Resultados

Italia Mais de 4000 firmas em 1991, 1994 e 1997

Distinguir o papel dos determinantes para os diferentes niveis de internacionali-
zacgao (0O=nao-exp., 1=exp., 2=exp. com distribuicdo internacional, 3=exp. com
distribuicdo e IED)

Ordered Probit

Impacto positivo do tamanho, medido por faixas, e das inovagfes de produto e
processo. Os impactos marginais das inovagdes séo maximizados no nivel 2

Continua na proxima pagina
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Artigo Pais Amostra

Davis e Weinstein (2003) Japéo painel 1965-90
Problema Teste geral dos determinantes

Metodologia Probite tobit de efeitos aleat6rios

Principais Resultados

Papel positivo da produtividade e da intensidade do uso do capital. Relacéo inversa
entre rendimentos de escala e exportagdes

Wakelin (1998)

Problema
Metodologia
Principais Resultados

Reino Unido 320 firmas listadas em bolsa, 1988-92

Relagédo entre tecnologia e exportagdes
Probite OLS truncado, para firmas inovadoras e ndo-inovadoras
Maior propenséo das nédo-inovadoras a exportar, mas o numero de inovagdes au-
menta a probabilidade das inovadoras exportarem. Alguma evidénsjildevers
de uso de inovagOes no setor. Relagdo quadratica entre tamanho e exportagdes

Bleaney e Wakelin (1999)
Problema

Metodologia
Principais Resultados

Reino Unido 110 firmas listadas em bolsa, 1988-92

Papel dosspill-overssetoriais de produgéo e uso de inovagdo, a partir de matriz
insumo-produto de inovagées
Tobie OLS com corre¢do de Heckman

Spill-ovepwsitivos da producéo de P&D no setor. Tamanho afeta quadraticamente
as exportagoes, intensidade do uso do trabalho, negativamente

Roper e Love (2001)

Problema

Metodologia
Principais Resultados

Reino Unido e Alemanha 1087 plantas inglesas e 1190 plantas alemas,
1991-93

Teste geral dos determinantes, verificar se eles séo os mesmos nos dois paises e para
firmas inovadoras e nédo-inovadoras

Probite OLS truncado

Impacto positivo dadummyde inovacéo nos dois paises, mas impacto negativo

do nimero de inovacdes no OLS para a Alemartyaill-overspositivos de P&D
setorial mas negativos de P&D regional. As firmas inovadoras do Reino Unido
aproveitam melhor todos awpill-overs

2.4 Evidéncias brasileiras

Os trabalhos microeconométricos sobre determinantes das exportacdes fornecem importantes
subsidios de informagé&o para politicas publicas de promog¢&o do comércio exterior. No Brasil,
os trabalhos com microdados nesta area séo relativamente recentes, devido as dificuldades de
acesso a estes dados individualizados e sigilosos.

Porém, comecando em Willmore (1992), esta € uma literatura que vem se expandindo ra-
pidamente. Os artigos microeconométricos revisados, além de Willmore (1992), sé&o Pinheiro
e Moreira (2000), Arbache (2002), Carneiro (2002), De Negri (2003), F. De Negri (2004), De
Negri e Freitas (2004) e F. De Negri (2005). Esta literatura seré objeto de estudo desta secéo.

2.4.1 Produtividade

A excecéo de F. De Negri (2004, 2005), nenhum dos autores revisados incorpora explicitamente
em seus modelos medidas de produtividade.

F. De Negri (2004) usa a produtividade do trabalho em seus modelos de efeitos fixos e ale-
atorios, com o valor das exportacdes, importacdes e importacdes de bens intermediarios como
variaveis dependentes. A produtividade do trabalho aparece como um determinante positivo e
significante em todos os modelos estimados. No entanto, vale notar que nédo ha controle pela
relacdo capital/trabalho.

Ja F. De Negri (2005) utiliza como medida de produtividade a eficiéncia técnica, estimada a
partir da técnica DEAQata Envelopment Analygiesm De Negri (2003) (vide subsecéo 2.1.4).

Para o céalculo da fronteira, foram utilizados dados em painel de 1996-2000, as firmas foram
agregadas de acordo com a classificacdo CNAE a dois digitos (salvo alguns setores que foram
desagregados a trés digitos) e como medidas de produto, capital e trabalho foram utilizados
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o valor de transformacéo industrial, o0 gasto em energia elétrica e o pessoal ocupado com a
producao, respecitivamente (De Negri, 2003, pg. 12). Os resultados de F. De Negri (2005)
foram os esperados: em estatisticas descritivas as firmas exportadoras sao mais produtivas, e
em todos 0s modelos econométricos o sinal ligado a esta variavel € positivo e significante.

Rossi e Ferreira (1999) analisam o papel da abertura econémica brasileira para a evolucao
da produtividade industrial brasileira. Em certo sentido, este artigo guarda alguma relacdo com
a literatura acerca da relacéo de causalidade entre exporta¢des e produtividade. Como variavel
dependente, estes utilizaram a produtividade do trabalho e a produtividade total dos fatores,
calculada a partir de fungbes de producdo com e sem capital humano, para o periodo 1985—
97. Como variaveis independentes foram utilizadas as tarifas de importacéo, protecao efetiva
e as importacdes e exportacdes do setor. Os autores concluem que as medidas de protecdo a
industria afetam negativamente a produtividade. Entretanto, as exportacdes do setor também
apresentam impacto negativo, um resultado, segundo os autores, decorrente das exportagdes de
firmas menos produtivas gragas a incentivos governamentais.

2.4.2 Dotacgoes relativas

Com relacéo ao uso do fator trabalho e recursos naturais, Pinheiro e Moreira (2000) elabora-
ram indicadores setoriais a quatro digitos para utilizacao destes fatores, a partir de matrizes
insumo-produto. Mesmo com controle setorial a trés digitos, estes autores encontraram que es-
tes indicadores séo importantes determinantes tanto da probabilidade quanto da intensidade de
exportacao, indicando vantagem comparativa brasileira nos setores intensivos em méao-de-obra

€ recursos naturais, apesar deste padrao mudar levemente quando as regressfes sao por destino
das exportacoes.

Por sua vez, o capital fisico em Pinheiro e Moreira (2000) e a relacao capital/trabalho em
Willmore (1992) ndo apresentam nenhum impacto sobre a atividade exportadora das firmas.

Ja o papel do capital humano como determinante das exportacdes varia. Em Willmore
(1992), os salarios médios afetaram negativamente o valor das exportacbes. Em Pinheiro e
Moreira (2000) a proporcao dos trabalhadores qualificados afetou negativamente ndo apenas
ou valor, mas também a probabilidade de exportar das firmas brasileiras. Nas regressdes por
destino, a probabilidade de exportar nunca é positivamente afetada por esta razdo. Por outro
lado, Arbache (2002) mostra, usando um mogetdbit com faixas de tamanho e escolaridade
e controle setorial, que a probabilidade da firma exportar cresce a medida que a escoaridade
média de seus empregados passa para uma faixa de escolaridade mais elevada. Este resultado é
confirmado por De Negri e Freitas (2004), por meio de estimatdizistendo como variaveis
explicativas a escolaridade média da mao-de-obra e a eficiéncia de escala. No nivel setorial,
apenas em um setor (preparacao de couros e calgcados, CNAE 19) a escolaridade apresentou
sinal negativo e significante.

Ha trés explicacdes possiveis para esta inconclusdo. A primeira refere-se a diferencas nas
bases de dados, uma vez que os dois primeiros trabalhos utilizam informacdes da Secretaria
da Receita Federal e os dois ultimos informac6es de um banco de dados concatenado, com
informac0des da Relacdo Anual de Informacgdes Sociais (RAIS), do Ministério do Trabalho, da
Pesquisa Industrial Anual (P1A), do IBGE, e do Sistema de Informacdes de Comércio Exterior
(SISCOMEX), do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior. A segunda
explicacdo possivel é a modelagem, pois os modelos de Willmore (1992) e de Pinheiro e Mo-
reira (2000) sdo mais compreensivos. Finalmente, a terceira explicagdo se relaciona ao periodo
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de andlise, visto que os ultimos trabalhos de Arbache (2002) e De Negri e Freitas (2004) séao
mais recentes e pode de fato ter havido uma mudanca no padrao de vantagens comparativas a
partir da segunda metade da década de 1990.

2.4.3 Escala

Todos os textos estabelecem relacdo positiva entre probabilidade/valor exportado e tamanho da
firma (faturamento ou nimero de empregados), nas formas linear (Pinheiro e Moreira, 2000),
guadratica (Willmore, 1992) e em faixas de tamanho (Arbache, 2002).

No que tange aos rendimentos de escala, resultados interessantes merecem comentarios es-
peciais. Em De Negri (2003), constata-se que na industria de transformacéao brasileira 92,8%
das firmas néo-exportadoras estédo na regiao de retornos crescentes de escala, contra 63,4% das
exportadoras, segundo as estimativas DEA. Por outro lado, 9,6 e 27% das firmas exportadoras
se situam nas regides nas regides de retornos constantes e decrescentes de escala, respecti-
vamente, enquanto as percentagens para as firmas néo-exportadoras séo de 2,8 e 4,5%. Isto
significa que as firmas que n&o exportam ndo aproveitam vantagens de custo resultantes da es-
cala, visto a imensa maioria delas se encontra em uma regido da fronteira de producéo em que
ha possibilidade de reduzir os custos marginais por meio de aumentos na producao.

Em relacéo a eficiéncia de escala, nos trabalhos de De Negri (2003) e De Negri e Frei-
tas (2004) foi encontrada relacao positiva entre esta medida e exportacdes: além das firmas
exportadoras serem, em média, 73% mais eficientes em escala, em npydbibe tobit a
eficiéncia de escala apresenta sinal positivo e significante. F. De Negri (2005) confirma este
resultado no agregado da industria com um modelo mais compreensivo, porém, a eficiéncia de
escala se torna insignificante para os setores de baixa intensidade tecnoldgica e intensivos em
mao-de-obra e recursos naturais.

Tal importancia da eficiéncia de escala é melhor ilustrada quando comparada as alternativas
de politica comercial. De Negri e Freitas (2004, pg. 18) comentam que, segundo modelos
de equilibrio parcial utilizados para mensurar ganhos de comércio resultantes da reducéo de
barreiras tarifarias, o aumento das exportacées brasileiras decorrente da eliminacao das tarifas
e tarifas especificas norte-americanas e européias seria de US$ 1,39 bilhdo. Porém, o acréscimo
em 20% na eficiéncia de escala e de um ano de escolaridade geraria exportagcdes adicionais de
US$ 559 mil por firma ndo-exportadora que passasse a exportar (decomposi¢do de McDonald
e Moffitt (1980) na pagina 27). E desta forma que a ampliacéo da base exportadora em 2.448
firmas (aproximadamente um acréscimo de 14% na base) resultaria no mesmo da eliminacao
das barreiras comerciais.

2.4.4 Determinantes tecnolégicos

No Brasil, a pauta de exportacdes ¢ amplamente dominadaopunoditiegprimarias e bens
industriais baseados em trabalho ou recursos naturais. Estes dois setores responderam conjun-
tamente por mais da metade de nossa pauta de exportacées no periodo 2000-2003. De acordo
com F. De Negri (2005), enquanto os produtos de média e alta intensidade tecnolégica respon-
diam por cerca de 60% das exporta¢cdes mundiais, no Brasil tal proporcao é de 30%.

Mas isto néo significa que a inovacao e diferenciacado de produto ndo sejam importantes
para as firmas industriais brasileiras. Willmore (1992) encontrou que 0s gastos em propaganda,
proxyrelativamente comum para diferenciacédo de produto, afeta positivamente a probabilidade
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e o valor das exportacdes. Resultado oposto foi encontrado por F. De Negri (2004), indicando
gue estes gastos talvez ndo representem adequadamente a diferenciacdo de produto, e sim uma
estratégia de foco no mercado interno.

Mais diretamente, o indicador binario de inovacdo de produto ou processo afeta positiva
e significativamente a probabilidade de uma firma exportar (em conjunto com a eficiéncia de
escala) no trabalho de De Negri e Freitas (2004). F. De Negri (2005) mostra que os impactos
da inovacgdo de produto e processo podem ser diferenciados por intensidade tecnologica. Para o
agregado da industria, a inovacao de produto novo para o mercado e as inovac¢des de processo
afetam positivamente o valor exportado, embora nos setores exportadem@armeditiese-
nhum tipo de inovacdo mostrou ser significante. Nos setores intensivos em mao-de-obra e
recursos naturais, as inovacoes de processo se mostraram significantes, e apenas a inovacéo de
processo para mercado € significante para as firmas dos setores de alta tecnologia. Nos setores
de média intensidade somente a inovagdo de processo para a empresa € nao-significativa. No
entanto, pesquisas adicionais precisam ser feitas nesta area, com uso de diferentes modelagens,
até mesmo porque a disponibilidade de dados sobre inovacéo tecnoldgica é algo‘fecente.

2.4.5 O Papel da transnacionalidade

O estudo pioneiro de Willmore (1992), que estimou equacdes de probabilidade e volume de
importacéo e exportacdo para as firmas brasileiras, concluiu que as firmas estrangeiras, enten-
didas como as firmas com participacdo acionaria de nao-residentes acima de 10%, sao mais
propensas a exportar e quando exportam o fazem em maior volume. O mesmo ocorre com as
importac@es, sendo o efeito da transnacionalidade mais intenso neste caso. Destarte, o efeito
liquido das transnacionais sobre a balanca comercial € negativo. Anos mais tarde, Pinheiro e
Moreira (2000) verificaram que o indicador binario de transnacionalidade continua com sinal
positivo e significante para a probabilidade de exportacao. Porém, em relagdo ao volume, o
resultado se inverte.

Carneiro (2002) estimou equacdes separadas por destino das exportacdes a fim de captar
se as empresas de capital externo com presenca no Brasil direcionam o crescimento de suas
exportacdes para os paises de origem. Em particular, a anélise do comportamento das empresas
de origem norte-americana e canadense indica que a probabilidade destas firmas exportarem
para seus paises de origem aumenta a medida que suas receitas e as exporta¢cdes totais crescem.

F. De Negri (2004) estabelece que as transnacionais ndo exportam mais que as nacionais em
estimativas de painel (1996—2000) de efeitos fixos, com controle pelo tamanho, produtividade,
tempo de estudo e permanéncia na firma da mao-de-obra, gastos em propaganda e setor. Porém,
elas importam mais, tanto no geral como bens intermediarios em especifico. Em estimativas de
efeitos aleatorios as transnacionais exportam mais que as nacionais, no entanto, o efeito liquido
de comércio continua negativo. Interessante foi o cuidado da autora em acompanhar fusdes e
aquisicdes no periodo, a fim de n&o incorrer em erros no estabelecimento da variavel binaria
para transnacionalidade. Sobre os resultados, a autora comenta que este pode ser fruto da po-
litica macroecon6mica do periodo, que tinha até 1999 ancora cambial entre seus instrumentos.
Se por um lado, as firmas transnacionais tém acesso a canais privilegiados de comercializacao
e distribuicdo, redes de contato, entre outras vantagens, por outro elas sdo mais sensiveis ao
ambiente macroecon6émico.

15A Pesquisa de Inovacédo Tecnoldgica (PINTEC) do IBGE tem informacdes referentes ao periodo 1998-2000.
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Em F. De Negri (2005), os impactos das transnacionais sobre as exportacdes sao diferen-
ciados por intensidade tecnolégica. No agregado, o fato da firma ser estrangeira afetou posi-
tivamente o valor exportado em 2000, mas isto ndo se verifica para o setomaeodities
A maior diferenca entre exportacdes de firmas nacionais e estrangeiras esta no setor de media
intensidade tecnoldgica. De fato, as firmas estrangeiras exportam preferencialmente produ-
tos de média intensidade tecnoldgica, porém importam mais que as nacionais os bens de alta

intensidade tecnoldgica.

A tabela 2.3 faz o breve resumo dos textos revisados, para o caso brasileiro.

Tabela 2.3: Evidéncias empiricas dos microdeterminantes das exportacdes no Brasil

Artigo Amostra Problema Metodologia Principais Resultados
Willmore 3764 firmas Papel das transnacionais no comérProbit e OLS As transnacionais exportam e im-
(1992) exportadoras cio exterior brasileiro truncado portam mais, porém o saldo comer-
e 2826 impor- cial é negativo. P&D afeta negati-
tadoras, 652 vamente o volume importado
transnacionais,
1980
Pinheiro 18400 firmas, Teste geral dosdeterminantes, sepaProbit e OLS Os determinantes podem variar por
e Moreira 1995-97 ragao por destino truncado destino, mas a relagdo entre tama-
(2000) nho e exportagcdes é sempre posi-
tiva. Uma politica de promocéo das
exportagbes deve focar nas firmas
que ja exportam
Carneiro 55 grandes em- \erificar se as transnacionais saoProbit As transnacionais de fato tendem a
(2002) presas com to- mais propensas a exportar para seus exportar mais para os paises de ori-
das as informa- paises de origem e para os blocos gem a medida que obtém sucesso
¢Oes, 1995 e 2000 regionais empresarial. O mesmo acontece
com os blocos regionais (NAFTA,
MERCOSUL e ALCA)
Arbache 50000 firmas, Verificar os determinantes de expor- Probit Vantagens comparativas ndo base-
(2002) 1998 tacdo e os impactos da abertura so- adas nas teorias tradicionais, im-
bre a competitividade, bem como pacto negativo da abertura sobre
sugerir politicas publicas a distribuicdo de renda, sugestéo
de politicas industriais e comerciais
estratégicas
De Negri 50000 firmas, Evidenciar o papel da eficiéncia de Metodologia De fato, a eficiéncia de escala é um
(2003) 1996-2000 escala como determinante das exDEA para importante determinante
portacbes fronteira de efi-
ciéncia, depois
probit  setorial,
em 2000
De Negri 50000 firmas, Evidenciar o papel da eficiéncia de Probit e tobit se- Em ambas modelagens os indicado-
e Freitas 2000 escala e inovacdo como determi-toriais res de inovacdo e de eficiéncia de
(2004) nantes das exportagoes escala se mostraram positivos e sig-
nificantes
F. De Negri 50000 firmas, Medir o impacto das empresasOLS de efeitos fi- Com efeitos fixos, as transnacionais
(2004) 1996-2000 transnacionais sobre 0 comércio ex-xos e aleatérios  ndo exportam mais que as nacio-
terior brasileiro nais, porém importam mais. Com
efeitos aleatdrios, as transnacionais
exportam e importam mais, porém
o saldo continua negativo
F. De Negri 50000 firmas, Medir o impacto das empresasOLS truncado O impacto das transnacionais nas
(2005) 2000 transnacionais sobre o comércio ex-para exportagdo e exportagdes é mais elevado nos se-

terior brasileiro segundo a intensi- importagédo
dade tecnoldgica (UNCTAD)

tores de média intensidade tecnol6-
gica, e nas importacdes, nos setores
de alta intensidade
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2.5 Comentarios finais

Neste capitulo revisamos a literatura empirica sobre determinantes das exportacées em nivel
microeconomeétrico. Iniciamos com questdes metodoldgicas, visto que a construc¢do das varia-
veis e as técnicas variam enormemente entre os artigos revisados, e analisamos as evidéncias
empiricas para diferentes paises, tanto desenvolvidos quanto em desenvolvimento. Finalizamos
com as evidéncias para o Brasil.

Em linhas gerais, pode-se afirmar que a produtividade é sempre um fator que afeta po-
sitivamente as exporta¢cfes das firmas, embora as evidéncias de ganhos posteriores a entrada
no mercado internacional sejam bem menos claras. Também pode-se estabelecer uma relacéo
positiva entre porte e exportacdes, ainda que as rela¢cdes quadraticas sugiram um “ponto de
maximo” para esta relacao.

Evidéncias mais heterogéneas foram encontradas para os determinantes de dotacdes relati-
vas. Nos paises desenvolvidos a maior intensidade no uso dos capitais fisico e humano afeta
positivamente as exportacdes, porém isto ndo se verifica na totalidade dos paises em desenvol-
vimento. No tocante a relagéo entre tecnologia, inovacao e exportacdes, as evidéncias indicam
gue os impactos variam de acordo com o estagio de desenvolvimento dos paises e mesmo de
acordo com a intensidade tecnoldgica dos setores, dentro de uma mesma economia.

Por sua vez, os artigos referentes ao Brasil sugerem que os determinantes das exportagoes
brasileiras sao reflexo do estagio de desenvolvimento industrial intermediario da economia
brasileira: se por um lado as estatisticas de comércio exterior sugerem que o Brasil continua
com vantagens comparativas eommoditie® setores intensivos em mao-de-obra e recursos
naturais, por outro lado os modelos microenocométricos sugerem que fatores microeconémicos
como rendimentos de escala, inovacéo e tecnologia e, ainda que de forma nédo unanime, capital
humano fazem a diferenca para as exportagdes. Assim, diferentes firmas de um mesmo setor
podem ter diferentes niveis de competitividade internacional.

Destarte, o padrao de competitividade internacional das firmas brasileiras apresenta caracte-
risticas tanto dos paises em desenvolvimento quanto dos desenvolvidos. Este padréo foi sendo
moldado durante a segunda metade do século XX, porém posto a prova na década de 1990,
quando importantes mudancas no cenério macroecondémico e a abertura comercial foram im-
plementadas. Os dados mostram, conforme Arbache (2002), que houve aumento na demanda
de trabalho qualificado, com aumento de salarios relativos para esta classe de trabalhadores,
ao passo que as importacdes e a mudanca tecnoldgica da industria afetaram sobremaneira 0s
trabalhadores menos qualificados, que passaram a inflar as estatisticas de informalidade e de-
semprego.

Neste contexto, atualmente a industria brasileira enfrenta pressées competitivas tanto nos
setores de intensidade tecnoldgica mais baixa, onde alguns paises apresentam vantagens de
custo e baixos salarios, quanto nos de intensidade mais alta, onde as firmas nestes setores
situadas em paises desenvolvidos ndo enfrentam varias das restricdes aqui encontradas.
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Capitulo 3

Potencial Exportador das Firmas
Industriais Brasileiras

Conforme discutido na introducao, usualmente tem sido sugerido o aumento no volume expor-
tado brasileiro via ampliacdo das exportacdes das firmas que ja exportam. De fato, quando se
realiza a decomposicado de McDonald e Moffitt (1980) (descrita na pagina 27), percebe-se que
variacdes no volume total exportado se devem em maior parte ao aumento nas exportacoes das
firmas que j& exportam que no aumento na probabilidade de exportar.

Contudo, neste capitulo serd demonstrado que as firmas ndo-exportadoras nao consistem
em um publico homogéneo, sendo este conjunto composto em sua maioria por firmas com
baixos niveis de competitividade internacional. Por esta razdo, na meédia é muito dificil in-
duzir uma firma que ndo exporta a entrar no mercado internacional. Por outro lado, existe
um subconjunto de firmas que ndo exportam mas que apresentam caracteristicas produtivas e
tecnoldgicas semelhantes a firmas que ja o fazem. Este subconjunto € composto por firmas
potenciais exportadoras.

Aplicar-se-a o algoritmo dpropensity score matchirgfim de identificar estas potenciais
exportadoras. Porém, os grupos nao classificados como “casos” ou “controles” também tém
significado econdmico, de forma que geramos uma classificacéo das firmas industriais brasilei-
ras composta por quatro niveis de potencial exportador.

Assim, o capitulo esta organizado da seguinte forma. Na primeira secao sao apresentados
os dados. Na segunda secdo esta detalhada a metodologia e o algoritmatcdieg Os
resultados do modelo probabilistico e da aplicacaendéchingestdo na terceira se¢do. Na
secao quatro esta a caracterizacdo dos grupos formados. Por fim, os comentarios finais estdo
na quinta e Ultima secéo.

3.1 Osdados

Os dados utilizados neste trabalho resultam da integracao de diversas bases: Pesquisa Industrial
Anual (PIA) e Pesquisa de Inovacéo Tecnoldgica (PINTEC), ambas do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE); base de dados de comércio exterior da Secretaria de Comércio
Exterior (SECEX) do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio exterior (MDIC);
Relacdo Anual de Informacgdes Sociais (RAIS), do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE);

e do Censo de Capitais Estrangeiros (CEB) do Banco Central do Brasil (BACEN). Contudo,
vale salientar que nao dispomos fisicamente destas informagdes e, com a cooperacgao do IBGE,
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todos os procedimentos estatisticos seguiram estritamente as regras concernentes ao sigilo dos
dados identificados.

As informacdes referem-se as CNAEs (Classificacdo Nacional de Atividade Econémica) 15
a 36 e ao extrato certo da PIA. O extrato certo da PIA é constituido pelas firmas que empregam
mais de 30 funcionarios no ano anterior a pesquisa.

No entanto, de todas as pesquisas supracitadas, a PINTEC é a Unica que nao € censitaria
para as firmas do extrato certo. Uma vez que a inovagao tecnoldgica € fenbmeno raro, o plano
amostral da PINTEC é enviesado a fim de entrevistar empresas inovadoras. Porém, o préprio
IBGE calcula fatores de expanséo para cada firma pesquisada, de forma que a inferéncia estatis-
tica ndo fica prejudicada. Considerando a qualidade destes fatores de expanséo e que, ao abrir
mao da PINTEC perder-se-iam importantes informacdes sobre os determinantes tecnoldgicos,
escolhemos néo excluir a PINTEC da concatenacéo.

Assim, da integracdo de todas estas bases acima mencionadas temos uma amostra final
de 7.746 firmas industriais do extrato certo da PIA para o ano de 2000. O ano de 2000 foi
o escolhido porque é o ano de referéncia para as informacdes quantitativas da PINTEC (as
informac0@es qualitativas se referem ao periodo 1998-2000).

Estas 7.746 firmas representam, com fator de expansao, 22.193 unidades industriais. A
despeito deste valor totalizar aproximadamente 18% do total de firmas industriais brasileiras,
estas firmas do extrato certo representam 73% do emprego, 88% do valor de transformacgéao
industrial e da receita liquida total e 89% das exportacdes da industria brasileira.

3.1.1 Diferencas entre Exportadoras e Nao-Exportadoras

De acordo com a base de dados, podemos ja estabelecer, para o extrato certo, diferencas entre
firmas exportadoras e ndo-exportadoras.

A comparacao esta presente na tabela 3.1. Do total de 22.193 firmas, 6.947 sdo exportado-
ras (31,3%). Estas firmas exportam em torno de 22% de seu valor de transformacéo industrial.
Percebe-se claramente a tradicional dicotomia entre exportadoras e ndo-exportadoras: as nao-
exportadoras sdma média, menores, menos eficientes, empregam mao-de-obra menos esco-
larizada e inovam menos que as exportadoras. De fato, Ellery Jr e Gomes (2005) constatam
que os dados de comércio exterior ao nivel da firma confirmam, para o caso brasileiro, os fatos
estilizados apontados por Tybout (2003): as empresas exportadoras sdo minoria, S80 mais pro-
dutivas, e tendem a exportar uma pequena porcéao do total produzido. As variaveis selecionadas
para esta comparacao serdo mais bem descritas na apresentacdo do modelo proBabilistico.

3.2 Metodologia

Intuitivamente, podemos definir firmas potenciais exportadoras como firmas que ndo exportam
mas que apresentam nivel de competitividade semelhante as firmas que ja o fazem. No entanto,
sabendo que a competitividade internacional se deve a varios fatores, como entdo comparar
todos estes fatores simultaneamente?

De certo modo, seria necessario representar em um escalar o conjunto destes fatores, de

1Além de Ellery Jr e Gomes (2005), o leitor pode, a fim de uma caracterizagdo mais detalhada das exportadoras
brasileiras, analisar o trabalho de F. De Negri (2004).
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Tabela 3.1: Estatisticas descritivas das firmas exportadoras e ndo-exportadoras — 2000

Médias c/pesos Média geral

Nao-Exportadoras Exportadoras
Numero de Firmas 15.246 6.947 -
VTI médio (R$ mil) 2.426,24 5.849,06 3.497,27
Produtividade (R$ mil/Trabalhador) 28,21 76,44 43,31
Relagdo Capital Trabalho (R$ mil/Trabalhador) 1,23 2,67 1,68
% dos empregados na escolaridade 1 (0 a 4 anos) 9,82 7,19 9,00
% dos empregados na escolaridade 2 (aigrdu) 39,07 33,17 37,23
% dos empregados na escolaridade 3 (erfire 1 32,73 29,18 31,62
2° grau)
% dos empregados na escolaridade 4gfzwu in- 15,81 23,71 18,28
completo)
% dos empregados na escolaridade % ¢8au 2,54 6,74 3,85
completo ou mais)
% das empresas na faixa de tamanho 1 (1 a 30 12,01 4,12 9,54
empregados)
% das empresas na faixa de tamanho 2 (31 a 50 35,39 14,20 28,76
empregados)
% das empresas na faixa de tamanho 3 (51 a 100 31,84 23,47 29,22
empregados)
% das empresas na faixa de tamanho 4 (101 a 250 14,75 28,23 18,97
empregados)
% das empresas na faixa de tamanho 5 (251 a500 3,82 14,75 7,24
empregados)
% das empresas na faixa de tamanho 6 (501a1000 1,11 8,04 3,28
empregados)
% das empresas na faixa de tamanho 7 (1001 ou 1,07 7,17 2,98
mais empregados)
% das empresas na regido de retornos crescentes 84,94 58,20 76.57
de escala
% das empresas na regido de retornos constantes 4,91 11,88 7,09
de escala
% das empresas na regido de retornos decrescen- 10,15 29,92 16,34
tes de escala
% das empresas inovadoras de produto paraaem- 17,31 30,59 21,46
presa (v07)
% das empresas inovadoras de produto paraomer- 3,59 17,42 7,92
cado (v08)
% das empresas inovadoras de processo para a 29,04 39,24 32,23
empresa (v10)
% das empresas inovadoras de processo para o 2,73 13,06 5,96
mercado (v11)
P&D interno/VTI (%) 0,82 1,46 1,02
% das firmas com participacdo estrangeira acima 1,29 16,75 6,13
de 50%

Fonte: Elaboracgéo propria a partir das bases da PIA, PINTEC, RAIS, SECEX e BACEN.
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forma que firmas com escalares suficientemente préximos apresentariam nivel de competitivi-
dade semelhante.

A técnica escolhida entéo foigropensity score matchi@SM). Esta técnica é usualmente
aplicada aos chamados experimentos quase-naturais, de larga aplicacao na avaliacdo de progra-
mas sociais (e.g. programas de renda minima e de requalificacdo ou recoloca¢do no mercado
de trabalho¥.

O principal objetivo do PSM é fazer avaliacbes contra-factuais, i.e., responder a pergunta:
“0 que aconteceria caso aqueles que, de fato, ndo receberam um dado tratamento o tivessem
recebido (ou vice-versa)?”. Em outras palavras, “qual o efeito médio do tratamento?”. Caso a
distribuicdo do tratamento fosse aleatéria dentro de uma dada amostra (i.e., se 0 experimento
fosse natural), esta pergunta teria uma resposta simples: bastaria testar a diferenca de médias
da variavel supostamente impactada pelo tratamento, para os grupos de casos (composto por
guem recebeu o tratamento) e de controles (composto por quem nédo recebeu o tratamento).

No entanto, em Economia a distribuicdo do tratamento dentro da amostra geralmente nao
é aleatoria. O PSM é uma forma de corrigir a avaliagdo contra-factual nestes casos, criando
grupos de casos e controles a partir de um modelo probabilistico.

No modelo probabilistico, a probabilidade de um individuo receber um tratamento é regre-
dida sobre seus supostos determinantes a fim de corrigir o viés de selecdo na distribuicdo do
tratamento. Neste sentido, esta probabilidade é o escalar que procuramos.

Depois, ha o “casamento” das probabilidades estimadas. Este casamento é realizado da
seguinte forma: seji;(X) a probabilidade de receber o tratamento do individude forma
quei efetivamente recebe o tratamento. Se, dentro de um raio (pequeno) partindda gle
existir pelo menos um;(X), sendoj um individuo que n&o recebe o tratamento, os individuos
i e j formardo um par caso-controle, respectivamente. Entdo, pode-se acompanhar estes grupos
no tempo e efetuar o teste de médias a fim de calcular o efeito médio do tratdmento.

3.2.1 O algoritmo dematchinge potencial exportador

Conforme comentado, o problema de pesquisa em questéo é diferente do originalmente resol-
vido pelo PSM. Ainda que o PSM possa ser utilizado para testar a relacao de causalidade entre
exportacdes e produtividade, aqui utilizaremos esta técnica com outro prdpdsito.

O modelo probabilistico serve para condensar os indicadores de competitividade em um
escalar. Depois, sera feito o casamento destes escalares. Enfim, procederemos da seguinte
forma: Sejap;(X) a probabilidade de exportar da firmian&o-exportadora. Dizemos que
J € uma potencial exportadora se, dentro de um raio (pequeno) partingld.dg, existir
pelo menos unp;(X;), sendoi uma firma exportadora. A idéia é que, se o modelo for bem
especificado, as firmas potenciais exportadoras e as exportadoras gémeas terdo caracteristicas
semelhantes.

Mais formalmente, sabemos qiig X ;) = ®(X;3), onded(-) € uma funcéo de distribuicdo
acumuladaX; € um vetor linha dos determinantes da probabilidade de exportar para g firma

2Sobre experimentos quase-naturais em economia, vide Meyer (1995).

3Sobre efeito médio do tratamento, vide Wooldridge (2002, cap. 18).

4Girmaet al. (2004) utilizam o PSM em sua forma original com este intuito, definindo o fato da firma exportar
ou ndo como o tratamento e acompanhando firmas exportadoras e ndo-exportadoras no tempo, aplicando assim a
técnica “diferenca das diferencas” (a respeito desta técnica, vide Meyer (1995)).
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e s € o vetor coluna dos estimadores do modelo. Se o PSM faz com @Xig) ~ p;(X;), logo
O(X;0) ~ ¢(X;3). Desta forma:

k=1

A interpretacdo da expressao acima é a seguinte: (i) ou as firmas potenciais exportadoras
possuem caracteristicas muito semelhantes as exportadoras gémeas, de fakina-qie,
ou (ii) ainda que apresentem algumas variavei® x;; distintas, estas diferencas, ponderadas
pelosj;, de algum modo se compensam. Com efeito, como sera demonstrado, os resultados
favorecem a primeira interpretacao.

A aplicacdo do PSM para encontrar firmas potenciais exportadoras apresenta vantagem me-
todoldgica sobre outras alternativas, como por exemplo, definir como potenciais exportadoras
firmas que ndo-exportam mas que apresentgkn) > 0,5. A primeira vantagem é que este
corte € necessariamente arbitrario: porque 0,5 e ndo outro valor? A segunda vantagem é que
o PSM possibilita a identificacédo dos “campedes de exportacdo escondiitidEn( export
champion¥(Wagner, 2002), o que o corte de probabilidade pode perder. Isto pode ser ilustrado
da seguinte forma. Suponhamos que o Unico determinante da probabilidade de exportar fosse 0
tamanho da firma, na forma linear, e que esta relagdo fosse positiva. Entdo, ao estabelecer um
corte de probabilidade, estariamos implicitamente estabelecendo um corte de tamanho, do tipo
“firmas com tamanho abaixo de n&o tém potencial exportador”, o que contradiz a observacéo
de varias empresas de menor porte com excelentes niveis de competitividade internacional.

Vale notar que, ap6s a aplicacdo do algoritmaoygdching restaréo, além das potenciais
exportadoras e exportadoras gémeas, dois tipos de firmas: firmas exportadoras ndo-casadas
e firmas ndo-exportadoras ndo-casadas. O interessante é que todos estes grupos, e ndo so
as firma exportadoras/ndo-exportadoras casadas (“casos” e “controles”) possuem significado
econdmico.

Se o0 modelo for bem especificado, a distribuicAop&) sera assimétrica a esquerda
para as ndo-exportadoras e assimétrica a direita para as exportadoras. Entdo, as firmas néo-
exportadoras nédo-casadas, sendo firmas de péaiX9 que ndo encontraram exportadoras cu-
jas caracteristicas lhes fossem semelhantes, sédo firmas com menor nivel de competitividade
externa e potencial exportador. Analogamente, as firmas exportadoras nao-casadas sao as fir-
mas que tendem a apresenidk ) mais elevado e que ndo encontraram ndo-exportadoras de
caracteristicas semelhantes. Sao estas firmas que apresentam maior nivel de competitividade
internacional.

Destarte, temos uma classificacdo para o potencial exportador que consiste em quatro ni-
veis:

Nivel 1. Firmas voltadas para o mercado interno (ndo-exportadoras nao-casadas);

Nivel 22 Firmas potenciais exportadoras (ndo-exportadoras casadas);

Nivel 3: Firmas exportadoras gémeas (exportadoras casadas); e

Nivel 4: Firmas exportadoras singulares (exportadoras ndo casadas).
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3.3 O modelo probabilistico e a classificacdo de acordo com
0 potencial exportador

3.3.1 O modelo probabilistico

O modelo probabilistico sobre o qual é feito o “casamento”, estimado segundo a f#obita
tem por varidvel dependente binaria o fato da firma exportar ou ndo no ano de 2000, de acordo
com a SECEX.

Podemos dividir os determinantes da probabilidade de exportacdo em cinco grupos, de
acordo com o exposto nos dois capitulos anteriores, a saber:

e Produtividade - Este determinante se relaciona ao teorema de Ricardo. A partir da PIA,
definimos produtividade como o valor de transformacéo industrial dividido pelo pessoal
total ocupado médio, no ano 2000.

¢ Intensidade fatorial - Com base no teorema de Heckscher-Ohlin, a fim de capturar a
intensidade do uso do fator capital utilizamos com base na PIA os gastos de energia
elétrica por trabalhador. Por sua vez, a proporcao de empregados qualificados, definida
como a propor¢cao de empregados com primeiro grau completo (de acordo com a RAIS),
capturam a intensidade do uso do fator capital humiano.

e Escala e ganhos de escalaUma firma maior é mais capaz de correr riscos e superar
os custos fixos associados a entrada no mercado internacional (Wagner, 2002). Além
disso, atender ao mercado internacional exige uma escala de producédo muitas vezes in-
compativel com firmas de menor porte. Por esta razédo, espera-se que a escala produtiva
de uma firma esteja positivamente associada a sua probabilidade de exportar. A escala
da firma é representada pelo numero de empregados, na forma semi-paramétrica. Foram
construidas 7 classes de pessoal ocupado, a saber:

— classe 1 - de 1 a 30 empregados;

— classe 2 - de 31 a 50 empregados;

— classe 3 - de 51 a 100 empregados;

— classe 4 - de 101 a 250 empregados;

— classe 5 - de 251 a 500 empregados;

— classe 6 - de 501 a 1000 empregados;

— classe 7 - 1001 ou mais empregados.
Além da escala, a possibilidade de ganhos de escala decorrentes do comércio interna-
cional, i.e., decréscimos marginais de custo unitario decorrentes de aumentos marginais
no tamanho da firma, é estimada a partir da técbDiata Envelopment Analys(®EA),

aplicada em De Negri (2003). O DEA possibilita a estimativa de uma fronteira determi-
nistica de produgdo, com rendimentos variaveis de escala. Desta forma, a firma tem trés

SEntretanto, reconhecemos que egtasiessao imperfeitas, de forma que o teorema de Heckscher-Ohlin no
esta sendo testado de fato, conforme discutido no capitulo 2.
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possibilidades, podendo se situar na regido de retornos crescentes, constantes ou decres-
centes de escala (Classes de escala 1, 2 e 3 respectivamente). Estas possibilidades séo
captadas por indicadores binariagsiinmies

e Determinantes tecnolégicos As variaveis de inovacao utilizadas tém por base a PIN-
TEC, e consistem em indicadores binarios referentes ao fato da firma ter realizado, no
periodo 1998-2000, inovacao de produto para a empresa ou para o mercado e inovagao
de processo para a empresa ou para o meftadtuda, € incorporado no modelo o gasto
em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) sobre o valor de transformacado industrial, na
forma quadrética.

e Transnacionalidade- Utilizamos um indicador binario representando participacao es-
trangeira superior a 50%, de acordo com o BACEN.

Enfim, os resultados do modelo estdo na tabela 3.2.

Tabela 3.2: Modelo probabilistigmobit (variavel dependente é ter exportado ou ndo em 2000).

Variaveis Coeficiente Sig. Impacto marginal nas médias dos niveis
1 2 3 4
Intercepto -3,13 *x — — — —
Produtividade (R$ mil/Trabalhador) 0,002 * 00,0003 0,0006 0,0006 0,0006
Relacéo Capital Trabalho 0,023 * 0,0048 0,0094 0,0094 0,0053
(R$ mil/Trabalhador)
% dos empregados qualificados 0,002 ** 0,0004 0,0008 0,0008 0,0004
Classe 2 de Pessoal 0,093 * 00189 0,0369 0,3692 0,0206
Classe 3 de Pessoal 0,345 * 0,0697 0,1363 0,1363 0,076
Classe 4 de Pessoal 0,93 ** 0,1878 0,3673 0,3673 0,2046
Classe 5 de Pessoal 1,336 *»* 0,2699 0,5277 0,5277 0,2941
Classe 6 de Pessoal 1,551 * 0,3133 0,6127 0,6127 0,3436
Classe 7 de Pessoal 1,479 ** 00,2988 0,5844 0,5844 0,3255
retornos crescentes de escala -0,076 + -0,0154 -0,0301 -0,0301 -0,0168
retornos decrescentes de escala 0,178 * 0,0358 0,0701 0,0701 0,039
inovadora de produto para a empresa 0,186 ** 0,0375 0,0734 0,0734 0,0409
inovadora de produto para 0 mercado 0,365 ** 0,0737 0,441 0,1441 0,0803
inovadora de processo para a empresa 0,019 0,0039 0,0076 0,0076 0,0042
inovadora de processo para 0 mercado 0,227 * 00,0458 0,0896 0,0896 0,0499
P&D interno/VTI 3,44 * 00,0418 0,0818 0,0818 0,0456
(P&D interno/VTIY -30,35 ** .0,4309 -0,9406 -0,9406 -0,524

firma com participagdo estrangeira acima 0,854 * 0,1725 0,3374 0,3374 0,188

de 50%

Fonte: Elaboracao préopria a partir das bases da PIA, PINTEC, RAIS, SECEX e BACEN.

Log Likelihood = -9.745,5, Nimero de observacfes = 7.746, Numero de firmas exportadoras (expandido)
= 6.947, Numero de firmas néo-exportadoras (expandido) = 15.246. Grupo de referéncia: Empresa com
Pessoal ocupado nivel 1, retornos constantes, CNAE 15 e em Sergipe. Controles setoriais e por UF nao
reportados. ** Significante a 1%, * Significante a 5%, + significante a 10%. Nivel 1 - firmas voltadas para

o mercado interno; Nivel 2 - potenciais exportadoras; Nivel 3 - exportadoras gémeas; Nivel 4 - exportadoras
singulares.

Praticamente todas as variaveis do modelo apresentaram os sinais esperados. Produtividade,
relacéo capital-trabalho, tamanho da firma e transnacionalidade estédo positivamente relaciona-

5Respectivamente, as variaveis v07, v08, v10 e v11 da PINTEC.
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dos ao fato da firma exportar em 2000. O tamanho parece apresentar uma leve inflexao a partir
da faixa 6. Estes sao resultados consoantes com os trabalhos microeconométricos para o caso
brasileiro, apresentados no capitulo anterior.

No tocante a tecnologia, grande importancia tem o fato da firma ser inovadora, notadamente
de produto e processo para o mercado. A excecao e Unica variavel nao significativa do modelo
foi adummyde inovacao de processo para a empresa. Esta varidvel pode refletir um esforco da
firma em acompanhar a mudanca técnica em seu setor, sem contudo gerar vantagens competi-
tivas no &mbito internacional. Os sinais da forma quadratica dos gastos em P&D (positivo para
o termo a primeira poténcia e negativo para o termo ao quadrado) sugerem que a relagéo entre
probabilidade de exportar e esta variavel se apresenta como um “U” invertido, havendo assim
um ponto de maximo. Este ponto de maximo, de acordo com os coeficientes, se situa em torno
de 5%.

Comentarios a parte merecem o papel dos ganhos de escala neste modelo. Em verdade,
o fato da firma se situar na regido de retornos crescentes indica ineficiéncia de escala, visto
gue a firma pode aumentar sua escala de producéo a fim de baixar seu custo unitario. Como
ja discutido, uma das formas de ganhar escala pode ser o comércio internacional (Helpman,
1984). Analogamente, o fato da firma se situar na regiao de retornos decrescentes indica que
ja ndo existem mais vantagens de escala possiveis. Isto posto, os sinais do modelo para estas
variaveis se apresentam conforme o esperado, pois € compreensivel que a ineficiéncia de escala
esteja negativamente associada as exportacdes. Vale lembrar que em Davis e Weinstein (2003)
resultado semelhante € encontrado, tanto para as estin@atétquantatobit, ainda que estes
autores interpretem o resultado como punzzle

Na modelagenprobit, os impactos marginais de mudangas nas variaveis explicativas de-
pendem dos niveis destas variaveis. E comum reportar o impacto na média. Aqui isto também
e feito, porém, as médias sdo calculadas por nivel de potencial exportador. Percebe-se que os
impactos marginais sdo maiores e praticamente idénticos para os niveis 2 e 3, sendo este um
primeiro indicio de que estes grupos sao bastante semelhantes.

3.3.2 A classificacédo de acordo com o potencial exportador

Para a aplicacdo do PSM, foi utilizada o algoritgreedyno software SAS.Este algoritmo
casa pares de firmas de acordo com uma precisao especificada. Por exenmpéichimga 2
digitos significa que uma firma exportadora cpfX ) = 0,5674 serd casada com uma firma
nado-exportadora com(X) = 0,56xpto. Desta forma, a diferenga entre as probabilidades
casadas néo € superior a 1%. Emmiatchinga 3 digitos, esta mesma firma seria casada com
uma ndo-exportadora copX ) = 0, 567pto, e assim por diante.

A principal vantagem deste algoritmo é que ele € computacionalmente muito simples, o
gue € muito importante quando se trabalha com amostras com milhares de observacdes. O
algoritmo foi aplicado sucessivas vezes, com uma precisao inicial de 6 digitos. Sobre as firmas
gue nao foram casadas a 6 digitos, foi aplicado o algoritmo a 5 digitos, e assim por diante, até
chegarmos a 2 digitos. Em cada passo, as firmas casadas sao retiradas da amostra. Se existir
mais de uma firma nao-exportadora a ser casada com uma exportadora, o casamento € feito
aleatoriamente. Naturalmente, a técnica precisa ser aplicada sem fatores de expansao, os quais
sdo aplicados apos a classificacdo das firmas.

A programacio esta disponivel em Parsons (2001).
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Figura 3.1: Histogramas das probabilidades estimadas de exportar em 2000 para os quatro
niveis de potencial exportadao sentido horario a partir do canto superior esquerdo: Niveis 1 (firmas vol-
tadas para o mercado interno), 3 (exportadoras gémeas), 4 (exportadoras singulares) e 2 (potenciais exportadoras).

Na amostra sem expansao, 2.449 firmas foram classificadas no nivel 1, 1.643 firmas foram
enguadradas nos niveis 2 e 3 respectivamente e 2.011 firmas foram consideradas exportadoras
singulares (nivel 4). Entretanto, quando se aplicam os fatores de expanséo, as firmas voltadas
para o mercado interno passam a constituir quase metade (48,6%) do total da industria de
transformacéo brasileira. De fato, com a expansao da amostra, 10.802 firmas séo classificadas
no nivel 1, 4.443 no nivel 2, 3.891 no nivel 3 e 3.055 no nivel 4, conforme a tabela 3.3.

Tabela 3.3: Analise das distribuicdes de probabilidade de exportar por nivel de potencial
exportador—2000

Estatistica Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

N/ N expandido 2.449/10.802 1.643/4.443 1.643/3.891 2.011/3.055
p(X) médio 0,138 0,373 0,376 0,757
Mediana 0,106 0,339 0,346 0,788
Desvio-padréo 0,249 0,276 0,326 0,228
Assimetria 1,006 0,276 0,220 -0,984
Curtose 0,802 0,737 -0,032 1,844
Maior Valor 0,811 0,995 0,995 1,000
Menor Valor 0,000 0,018 0,018 0,185

Fonte: Elaboracao propria a partir das bases da PIA, PINTEC, RAIS, SECEX e BA-
CEN. Nivel 1 - firmas voltadas para o mercado interno; Nivel 2 - potenciais exporta-
doras; Nivel 3 - exportadoras gémeas; Nivel 4 - exportadoras singulares.

Com efeito, a tabela 3.3 mostra que a distribuicdo de probabilidades segue a discutida na
secdo 3.2: as firmas do nivel 1 apresenfdrki) mais baixo e a distribuicdo € assimétrica a
esquerda, enquanto o oposto ocorre com as do nivel 4. As firmas dos niveis 2 e 3 apresentam
ndo s6 medidas de tendéncia central semelhantes, mas também indicadores de distribuicdo de
probabilidades semelhantes. Estas considera¢cdes podem ser mais bem visualizadas com auxilio
da figura 3.1.
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3.4 Caracterizacédo das firmas de acordo com potencial ex-
portador

Os histogramas da figura 3.1 e os impactos marginais nas médias dos niveis ja forneceram indi-
cios de que as potenciais exportadoras (nivel 2) e as exportadoras gémeas (nivel 3) apresentam
caracteristicas bastante semelhantes. Porém, como discutido na secdo 3.2, a semelhanca das
probabilidades das firmas dos niveis 2 e 3 pode ndo se dever a semelhanca entre as firmas, e
sim porque as variaveis de alguma forma se compensam entre si.

Felizmente, ndo é isto que acontece. Isto pode ser demonstrado por meio de testes de
médias para as varidveis quantitativas e testes das distribuicdes para as variaveis qualitativas.
As médias e os testes de igualdade de médias das variaveis selecionadas estdo presentes na
tabela 3.4.

A igualdade de médias das variaveis quantitativas foi testada de acordo com os testes
ANOVA e de Tukey. Apesar de assumirem normalidade das distribuicdes das variaveis, es-
tes testes sao robustos a desvios desta hipdtese para grandes amostras. Além disso, existe viés
de rejeicdo da hipdtese nula nos testes ndo-paramétricos em grandes amostras. Enquanto o
ANOVA testa a igualdade simultanea das médias dos 4 niveis de potencial exportador, o teste
de Tukey indica igualdade entre 2 ou 3 grupos. O teste ANOVA rejeitou a hipotese nula de
igualdade entre as médias a 1% para todas as variaveis quantitativas, e os resultados do teste de
Tukey a 5% séo reportados na tabela. Os testes foram aplicados para as médias com e sem fator
de expansdo, pois existe viés de rejeicdo da hipétese nula para o teste com fator de &xpanséio.

Observa-se que o0s grupos 2 e 3 apresentam médias iguais para quase todas as variaveis
guantitativas, e estes resultados nao diferem de acordo com a aplicacdo ou ndo do fator de
expansao. Isto ocorre até mesmo para uma variavel que ndo entrou no modelo (gastos de aqui-
sicdo externa de P&D) e para a distribuicdo da escolaridade da méo-de-obra (e ndo a proporcao
da méo-de-obra qualificada), demonstrando a robustez do algoritmatdbingpara mapear
as potenciais exportadoras.

Por seu turno, o nivel 1 se destaca por indicadores de competitividade menos favoraveis,

0 oposto ocorrendo para o nivel 4. Um caso emblematico € a produtividade: as exportadoras
singulares apresentam produtividade quase 2,5 vezes superior a das exportadoras gémeas, en-
guanto as firmas voltadas para o mercado interno ndo atingem nem a metade da produtividade
das potenciais exportadoras. Isto demonstra que tanto o grupo das firmas exportadoras quanto
o das nao-exportadoras ndo se caracterizam pela homogeneidade.

O mesmo padréo para as diferencas entre 0s grupos permanece para as variaveis qualita-
tivas. A tabela 3.4 mostra a distribuicdo destas variaveis entre os grupos. Nota-se hovamente
que as distribuicdes para os niveis 2 e 3 de potencial exportador sdo também muito semelhantes
para as classes de pessoal ocupado (tamanho da firma), retornos de escala, variaveis de inova-
¢cao e transnacionalidade. As firmas do nivel 4 tendem a ser maiores, com retornos constantes
ou decrescentes em escala e mais inovadoras, e 0 oposto ocorre para as firmas do nivel 1. Cabe
destacar a alta concentracao das transnacionais no nivel 4 (32,44% das exportadoras singulares
séo transnacionais). Os testes para estas distribuicées (o Chi-quadrado, o teste de correlagéo de
Spearman e o teste dos residuos) podem ser encontrados na tabela 3.5.

8Demonstremos com o auxilio de um exemplo. Se uma firma apresenta fator de expans&o igual a 10, a expansio
desta amostra repetird a observacéo desta firma dez vezes. Embora ndo exista viés para o célculo das médias, a
variancia da amostra expandida € menor do que a variancia da populagéo que ela supostamente representa, pois a
variancia dentro do grupo de 10 que a firma representa é zero.
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Tabela 3.4: Estatisticas descritivas e testes de igualdade de médias por nivel de potencial
exportador—2000

Niveis Iguais

Médias c/pesos Testes Paramétricos
Variaveis Nivel1 Nivel2 Nivel3 Nivel4 c/peso s/ peso
Produtividade (R$ mil/Trabalhador) 21,68 44,09 46,45 114,64 2=3 2=3
Relacéo Capital Trabalho 1,12 1,49 1,67 3,94 2=3 2=3
(R$ mil/Trabalhador)
% dos empregados na escolaridade 1 10,37 8,49 8,25 5,84 2=3 2=3
(0 a 4 anos)
% dos empregados na escolaridade 2 39,35 38,41 36,78 28,57 1=2 2=3
(até P grau)
% dos empregados na escolaridade 3 33,18 31,63 30,17 27,93 - 1=2;3=4
(entre 2 e 2 grau)
% dos empregados na escolaridade 4 14,98 17,83 20,18 28,20 - 2=3
(3° grau incompleto)
% dos empregados na escolaridade 5 2,09 3,62 4,61 9,45 - 2=3
(3° grau completo ou mais)
% das empresas na faixa de tamanho 1 14,67 5,55 6,64 0,92
(1 a 30 empregados)
% das empresas na faixa de tamanho 2 40,54 22,87 22,27 3,92
(31 a 50 empregados)
% das empresas na faixa de tamanho 3 32,15 31,11 30,15 14,96
(51 a 100 empregados)
% das empresas na faixa de tamanho 4 9,98 26,34 25,90 31,20
(101 a 250 empregados)
% das empresas na faixa de tamanho 5 1,85 8,62 8,80 22,32
(251 a 500 empregados)
% das empresas na faixa de tamanho 6 0,36 2,95 3,13 14,29
(501 a 1000 empregados)
% das empresas na faixa de tamanho 7 0,46 2,57 3,08 12,39
(1001 ou mais empregados)
% das empresas na regido de retornos 90,55 71,32 70,57 42,44
crescentes de escala (classe 1)
% das empresas na regido de retornos 3,31 8,79 10,10 14,15
constantes de escala (classe 2)
% das empresas na regido de retornos 6,14 19,89 19,33 4341

decrescentes de escala (classe 3)

% das empresas inovadoras de produtd4,70 23,65 25,10 37,58

para a empresa (v07)

% das empresas inovadoras de produtdl,72 8,13 8,11 29,28

para o mercado (vO8)

% das empresas inovadoras de process?s,40 35,45 33,67 46,33

para a empresa (v10)

% das empresas inovadoras de processa,36 6,05 6,43 21,51

para o mercado (v11)

P&D interno/VTI (%) 0,70 1,10 1,20 1,80 2=3 1=3;2=3
P&D externo/VTI (%) 0,04 0,13 0,14 0,76 1=2=3 1=2=3
% das firmas com participacdo estrangeira0,21 3,93 4,43 32,44

acima de 50%

Fonte: Elaboragéo prépria a partir das bases da PIA, PINTEC, RAIS, SECEX e BACEN. Nivel 1 - firmas voltadas
para o mercado interno; Nivel 2 - potenciais exportadoras; Nivel 3 - exportadoras gémeas; Nivel 4 - exportadoras
singulares. Os testes de igualdade de médias foram aplicados apenas as variaveis continuas.
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Tabela 3.5: Testes de igualdade das distribuicbes das variaveis qualitativas por nivel de poten-

cial exportador—Teste de Spearman e Teste dos ReSiduos

Faixas de Tamnho vs Niveis VO7 vs Niveis
Spearman  0,4785 Spearman 0,1843
1 2 3 4 1 2 3 4
1 2359 962 644 -164 0 31,60 0,83 -0,84 -44,81
2 34,85 -8,73 -9,26 -30,97 1 -31,60 0,83 0,84 44,81
3 7,26 3,32 1,62 -16,47 .
4 -30,49 12,77 11,21 17,58 V08 vs Niveis
5 -29,18 3,80 466 33,48 Spearman  0,2856
6 -2385 -1,06 -0,23 3529 1 2 3 4
7 2049  -103 056 30,87 o 1719 511 -229 -16,85
. 1 -17,19 511 2,29 16,85
Retornos de Escala vs Niveis .
Spearman 0,3694 V10 vs Niveis
1 2 3 4 Spearman  0,1359
1 45123 -864 -9,70 -4576 1 2 3 4
) -20,35 4,81 7.69 15,86 0 17,19 5,11 -2,29 -16,85
3 -3769 658 579 4154 1 1719 511 229 1685
Transnacionalidade vs Niveis V11 vs Niveis
Spearman  0,3369 Spearman 0,242
1 2 3 4 1 2 3 4
0 33,7 5,903 427 -61,56 0 26,81 -0,42 -157 -37,4
1 337 593 -427 61,56 1 2681 042 157 374

O teste Chi-quadrado rejeitou a 1% a hip6tese nula de igualdade das distribuicdes entre os niveis de firmas para
todas as variaveis qualitativas. As definicbes das faixas de tamanho, retornos de escala, V08, V09, V10 e V11
encontram-se na se¢do 3.3.1 e seguem as da tabela 3.4. Nivel 1 - firmas voltadas para o mercado interno; Nivel 2
- potenciais exportadoras; Nivel 3 - exportadoras gémeas; Nivel 4 - exportadoras singulares.

Diante do apresentado, constata-se que o grupo das ndo-exportadoras é formado em grande
parte por firmas com indicadores de competitividade muito baixos, o que “puxa” a média dos
indicadores para baixo, e tem reflexo sobre as diferencas entre exportadoras e ndo-exportadoras
apresentadas na tabela 3.1. Mais que isto, esta constatacdo ajuda-nos a entender porque as
estimativagobit ndo sdo muito encorajadoras em relacdo a ampliacédo da base exportadora.

Ellery Jr e Gomes (2005) argumentam que, em média, no Brasil as firmas exportadoras
vendem no mercado interno 6,1 vezes o que vendem as firmas nao-exportadoras. Este é um
padrdo que se repete também em paises como Franca e EUA. Em termos de valor de trans-
formacéo industrial, que € unmeioxy de valor agregado, a diferenca € ainda maior: de acordo
com a tabela 3.6, as firmas exportadoras de nivel 4 apresentam VTl médio 11 vezes superior ao
das potenciais exportadoras. Porém, a divisdo das exportadoras entre os niveis 3 e 4 evidencia

90 teste dos residuos é um teste que vai além do Chi-quadrado, permitindo identificar qual nivel esta “puxando”
o teste Chi-quadrado e para qual dire¢do. Sua estatistica segue distribuicdo normal e é dada pela formula:

Hobs — Mesp
\//’[’esp(l - pl)(l - pj)

em queless € flesp S0 as freqliéncias observadas e esperadas respectivamente (como no teste Chi-quadrado), e
pi € p; S&o as probabilidades na linha e na coluna. No nosso caso, valores maiores que 1.96 em mdédulo (valor
critico para a normal a 5%) indicam influéncia daquela célula no teste Chi-quadrado. Vale notar, contudo, que

a informacéo do teste dos residuos de nada vale se o teste Chi-quadrado néo rejeitar a hipétese nula. Sobre este
teste, vide Agresti (1996).

Zobs =
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Tabela 3.6: VTI e exportagOes por nivel de potencial exportador

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
Numero de Firmas 10.802 4.443 3.892 3.055
VTl total (R$ mil) 14.745.074 22.245.363 30.739.181 169.720.931
VTl médio (R$ mil) 1.365 5.007 7.898 55.555
Exportacdes totais (US$ mil) - - 6.509.837 37.011.915
Exportacdes médias (US$ mil) - - 1.673 12.115

Fonte: Elaboragéo propria a partir das bases da PIA, PINTEC, RAIS, SECEX e BACEN.
Ano base 2000. Nivel 1 - firmas voltadas para o mercado interno; Nivel 2 - potenciais expor-
tadoras; Nivel 3 - exportadoras gémeas; Nivel 4 - exportadoras singulares.

ainda mais estas discrepancias, uma vez que as exportadoras singulares apresentam VTI 7 ve-
zes maior e exportam 7,2 vezes mais que as exportadoras gémeas. As potenciais exportadoras
sdo ligeiramente menores que as exportadoras gémeas, mas agregam 3,66 mais valor que as
firmas do nivel 1.

No caso extremo em que todas as potenciais exportadoras passassem a exportar, consi-
derando sua semelhanca com as exportadoras gémeas, € razoavel supor que o volume médio
exportado fosse em torno dos US$ 1.673 mil por firma. Isto implicaria em um acréscimo de
17% nas exportacdes da industria de transformacéao brasileira para o ano de 2000, o que por si
seria um acréscimo significativo. Entretanto, muito maior seria o impacto sobre a base expor-
tadora: ela poderia ser ampliada em 64%, 0 que representaria um intenso efeito dinamizador
em nosso pargue industrial. Naturalmente, este € um cenario extremo, porém, ilustra que, se
o efeito em termos de balan¢co comercial resultante da entrada das potenciais exportadoras no
mercado internacional ja é grande, o efeito da ampliacdo da base € muito maior.

As tabelas 3.7 e 3.8 mostram a distribuicdo das firmas de acordo com a Unidade da Fede-
racdo e o setor CNAE a 2 digitos (alguns desagregados a 3 digitos) . Contudo, é importante
lembrar que estes quadros séo resultados da expansdo da amostra e tém caréter ilustrativo.
Exemplo: o fato da tabela 3.7 ndo mostrar nenhuma firma exportadora no Acre, Amapa, Ro-
raima e Distrito Federal ndo indica que estes estados ndo possuam firmas exportadoras, e sim,
gue estas firmas exportadoras ndo foram contempladas no plano amostral da PINTEC. Como
reflexo do padrdo de concentragdo industrial presente no nosso pais, percebe-se a concentra-
¢ao das firmas potenciais exportadoras nos estados de S&o Paulo (45%), Rio Grande do Sul
(14,3%), Santa Catarina (9%), Minas Gerais (7,5%) e Parana (7% do total).

Setorialmente, temos que 0s setores que mais se destacam em potencial exportador sao
os de alimentos e bebidas (CNAE 15, 15,1% de firmas nivel 2), produtos téxteis (CNAE 17,
24,8% de firmas nivel 2), couro e calcados (CNAE 19, com 30% de firmas nivel 2), madeira
e moveis (CNAEs 20 e 36, com 26 e 24% de firmas nivel 2, respectivamente), metalurgia
basica (CNAE 27, com 22,5% de firmas nivel 2) e maquinas, equipamentos e materiais elétricos
(CNAE 31, com 21,4% de firmas nivel 2). Estes setores se destacaram por possuirem potencial
gerador de divisas superior a US$ 300 milhdes caso todas as potenciais exportadoras viessem a
exportar. Contudo, trata-se de um retrato atual, sujeito a revelacao de vantagens comparativas
dindmicas resultantes de politica industrial estratégica, como a Politica Industrial, Tecnoldgica
e de Comércio Exterior.
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Tabela 3.7: Localizacdo das firmas por nivel de potencial exportador

UF Nivell Nivel2 Nivel3 Nivel4 UF Nivell Nivel2 Nivel3 Nivel4
AC 19 0 0 0 PB 170 16 17 4
AL 44 34 24 7 PE 304 62 44 15
AM 67 41 43 37 Pl 67 40 18 5
AP 2 0 0 0 PR 833 310 300 234
BA 340 67 57 31 RJ 894 220 192 112
CE 337 61 63 24 RN 128 14 28 3
DF 84 0 0 0 RO 64 4 10 2
ES 317 33 41 9 RR 5 0 0 0
GO 409 22 34 13 RS 537 636 520 573
MA 83 10 7 4 SC 653 401 350 289
MG 1539 332 266 124 SE 69 6 4 0
MS 117 11 17 10 SP 3473 1999 1747 1518
MT 116 44 43 7 TO 11 2 4 0

PA 123 79 62 34

Ano base 2000. Nivel 1 - firmas voltadas para o mercado interno; Nivel 2 - potenciais exportadoras; Nivel 3 -
exportadoras gémeas; Nivel 4 - exportadoras singulares.

Tabela 3.8: Estatisticas setoriais por nivel de potencial exportador

Setor CNAE Numero de Firmas % P.E. X med(US$ mil)

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 3 Nivel 4

Produtos alimenticios e be-15 2.020 476 481 181 15,1% 6.081 27.161

bidas

Produtos do fumo 16 16 10 32 16 13,5% 365 57.673

Produtos téxteis 17 479 304 267 174 24,8%  1.155 3.674

Confeccao de artigos do ves-18 1.786 241 224 31 10,6% 537 1.746

tuario e acessorios

Preparacéo de couros e arte19 386 393 295 241 29,9% 1.219 7.019

fatos de couro, artigos de vi-
agem e calcados

Produtos de madeira 20 420 317 287 178 26,4% 1.141 3.741
Celulose, papel e produtos21 365 92 95 74 14,7% 1.638 29.723
de papel

Edicdo, impressédo e repro-22 531 20 68 98 11,4% 828 334
ducao de gravacdes

Coque, refino de petréleo €23 78 39 26 18 24,2% 2,299 118,333
producéo de alcool

Produtos quimicos inorgani- 241, 73 84 94 140 21,5%  3.483 14.886

COS e organicos, resinas €242,
elastbmeros e fibras, fios,243 e
cabos e filamentos continuos244

Produtos farmacéuticos 245 118 56 50 62 19,6% 777 5.171
Defensivos agricolas 246 36 54 41 92 242% 1.344 18.671
Sabdes, artigos de perfuma-=247, 251 203 166 148 26,4% 270 5.477

ria, tintas, vernizes, esmal-248 e

tes, lacas e preparados qui249

micos diversos

Artigos de borracha e plas-25 682 360 275 187 23,9% 369 2.944
tico

(continua na proxima pagina)
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(continuacéo da tabela 3.8)

Setor CNAE Numero de Firmas % P.E. X med(US$ mil)

Nivel1 Nivel2 Nivel3 Nivel4 Nivel 3 Nivel 4

Produtos de minerais néo-26 1.191 189 203 70 11,4% 1.058 6.065

metalicos

Metalurgia basica 27 132 92 71 114 22,5%  4.157 43.735

Produtos de metal - exclu-28 832 307 294 169 19,2% 355 3.010

sive maquinas e equipamen-

tos

Motores, bombas, com-291 e 204 134 149 205 19,4% 1.449 3.826
pressores, equipamentos d92
transmissao e de uso geral

Tratores, maquinas e equi-293 44 50 35 38 29,9% 362 5.752
pamentos para a agricul-

tura, avicultura e obtencao

de produtos animais

Magquinas-ferramentas, ma-294, 38 138 136 174 28,4% 556 5.109
quinas para extragdo mine-295 e

ral e outros equipamentos de296

uso especifico

Armas, municdes e equipa-297 0 0 0 9 0,0% 0 7.408
mentos militares

Eletrodomésticos 298 11 14 24 32 17,3% 426 6.217
Maquinas para escritério 301 1 6 2 8 35,3% 28 1.915
Equipamentos e sistemas302 27 10 8 11 17,9% 2.238 2.151

eletrbnicos para processa-
mento de dados

Fabricagdo de maquinas,31 184 111 125 99 21,4% 2971 8.767
aparelhos e  materiais

elétricos

Material eletrdnico basico 321 19 13 11 17 21,7% 133 18.058
Equipamentos de telefonia €322 14 7 10 18 14,3% 166 65.494

radiotelefonia e transmisso-
res de televisdo e radio

Receptores de radio e televi-323 20 20 20 18 25,6% 1.733 14.606
séo e de reproducédo, grava-

¢do e amplificacao de audio

e video

Equipamentos de instrumen-33 58 93 63 88 30,8% 860 3.038
tacdo médico-hospitalares,

instrumentos de precisao e

automacdo industrial

Fabricacdo e montagem de34 127 173 130 213 26,9% 661 17.424
veiculos automotores, rebo-
gues e carrocerias

Fabricacdo de embarcacte851 e 4 11 6 11 34,4% 318 2.765

e equipamentos ferroviarios 352

Fabricacdo de aeronaves 353 3 3 2 4 25,0% 2,283 659.655
Méveis e industrias diversas 36 728 420 345 242 24.2% 699 1.702
Total 10,843 4,454 3,967 3,015 20,0% 1,673 12.115

Fonte: Elaboracao propria a partir das bases da PIA, PINTEC, RAIS, SECEX e BACEN.
Nivel 1 - firmas voltadas para o mercado interno; Nivel 2 - potenciais exportadoras; Nivel 3 - exportadoras gémeas;
Nivel 4 - exportadoras singulares. %P.E. se refere ao porcentagem das firmas do setor de Nivel 2.
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Por fim, resta a pergunta: se as potenciais exportadoras apresentam indicadores de compe-
titividade semelhante ao de firmas que ja o fazem, entéo por que as firmas no nivel 3 exportam
e as do nivel 2 ndo? Uma das respostas, de acordo com a tabela 3.9, é a inércia: 73,4% das
firmas classificadas como potenciais exportadoras em 2000 continuaram como n&o exportado-
ras no periodo 2001/2003, enquanto 87,2% das exportadoras gémeas ja eram exportadoras no
periodo 1998/1999. Basicamente o que diferencia as exportadoras gémeas das potenciais € o
fato das exportadoras ja terem exportado antes.

Tabela 3.9: Entrada e saida de firmas no mercado internacional por nivel de potencial exporta-
dor

Exportou em 1998/99? Exportou em 2001/2003?
1 2 3 4 1 2 3 4
Sim 204 287 1.433 1.902 Sim 328 437 1506 1.917
Nao 2.245 1.356 210 109 Ndo 2.121 1.206 137 94

Nivel 1 - firmas voltadas para o mercado interno; Nivel 2 - potenciais exportadoras; Nivel 3 - exportadoras gémeas;
Nivel 4 - exportadoras singulares.

As causas para esta inércia sdo uma questdo em aberto. Conforme discutido no capitulo 2,
a existéncia de significativos custos de entrada no mercado internacional pode ser uma expli-
cacao. Neste sentido, as firmas do nivel 3 exportam por ja terem superado estes custos, ou, de
modo inverso, querem evitar 0os custos de reentrada.

Outra explicacéo possivel € o fato das exportadoras gémeas estarem integradas as grandes
cadeias produtivas mundiais, gravitando em torno dos gradgsrs geralmente transnacio-
nais.

Ainda, pode ser que as potenciais exportadoras atuem em nichos de mercado muito especi-
ficos dentro de um setor, 0 que uma analise mais agregada como a efetuada aqui ndo permite
detectar. De qualquer forma, cabe em trabalhos futuros analisar com mais detalhe o grupo das
potenciais exportadoras em especifico.

3.5 Comentarios finais

Primeiramente, no presente capitulo demonstrou-se que o publico ndo-exportador nédo € ho-
mogéneo. Pelo contrario, ele € composto primordialmente por firmas com baixos niveis de
competitividade internacional. Todavia, em um segundo momento tivemos éxito em identificar
firmas que ndo exportam mas de elevado potencial exportador.

Dois resultados merecem destaque. O primeiro é o potencial para a ampliacdo da base
exportadora. Partindo-se da hipétese (radical) de que todas as potenciais exportadoras pode-
riam exportar, isto significaria um incremento de 64% na base exportadora. Isto ilustra que,
mesmo que nao aconteca na integralidade, a insercao das potenciais exportadoras no mercado
internacional traz um significativo alargamento de base exportadora.

O segundo resultado é a verificagdo da inércia no padréo de entrada/saida do mercado in-
ternacional. Ainda que de forma diferente do usual, este resultado vai ao encontro do discutido
no segundo capitulo a respeito deste tema.
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Conclusao

O presente trabalho construiu para as firmas do extrato certo da PIA uma categorizacdo das
firmas industriais brasileiras de acordo com o potencial exportador, com base no algoritmo
de Propensity Score MatchingA aplicacédo deste algoritmo foi sustentada tanto por trabalhos
tedricos quanto empiricos sobre microdeterminantes das exportacdes.

Em vez de dividir as firmas apenas entre exportadoras e ndo-exportadoras, foi elaborada
uma classificagdo composta de quatro niveis que, sobretudo, identifica firmas ndo-exportadoras
com nivel de competitividade internacional semelhante ao de firmas que ja o fazem. Estas
firmas constituem foco preferencial, pelo menos no curto prazo, para politicas de ampliacdo da
base exportadora.

De fato, o que diferencia as potenciais exportadoras da categoria das exportadoras gémeas
€ o fato das firmas exportadoras ja terem exportado antes. Apenas um estudo especifico sobre
as firmas potenciais exportadoras pode identificar com precisdo as causas desta inércia. Con-
forme discutido no segundo capitulo, isto pode se dever a existéncia de custos fixos de entrada
no mercado internacional, que se apresentam na forma de barreiras informacionais, dificulda-
des em estabelecer contratos e distribuir os produtos, e até mesmo choque cultural. Se este for
0 caso, tais custos podem ser superados pelas politicas tradicionais de promocédo das exporta-
¢Oes: disseminacéo da cultura exportadora, feiras, missées comerciais, constru¢ao de canais e
centros de distribuicdo, apoio logistico etc. Em boa parte, este € um trabalho que a Agéncia de
Promocao das Exportacdes (APEX) jA vem desempenhando, com relativo sucesso.

Por outro lado, a inércia pode se dever a nova dinamica do comércio internacional, com a
crescente importancia da integracdo internacional das cadeias produtivas e do comércio intra-
industrial e até mesmo intra-firma. Neste sentido, a atracdo de Investimentos Estrangeiros
Diretos (IED), entre outros beneficios, também assume relevancia estratégica para a promog¢ao
de exportacoes.

A ampliacdo da base exportadora, além de trazer muitos beneficios ao parque industrial,
pode constituir em alternativa viavel também do ponto de vista do volume exportado, ainda
mais se considerarmos que as exportadoras singulares, por terem uma dindmica propria, po-
dem ser insensiveis as politicas de promocéo das exportagdes. Entretanto, a insisténcia no
argumento da ampliacado da base exportadora nao significa que os outros grupos de potencial
exportador devam ser preteridos.

Dificuldades como subitas mudancas cambiais ou nos regulamentos de exportacédo, falta
de crédito, problemas de distribui¢édo e outros, aliados a imatura cultura exportadora, por vezes
fazem com que uma firma pare de exportar. Por esta razédo, a promocao das exportacdes também
deve passar pelo estimulo a permanéncia no mercado das firmas que ja exportam, em especial
as firmas exportadoras gémeas.

Ademais, considerando a importancia dos determinantes tecnolégicos, a politica de promo-
cdo das exportagcfes para o Brasil ndo pode estar dissociada de alguma politica industrial que
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induza a elevacéo do padrado tecnoldgico das firmas brasileiras. No Brasil, tal meta vem sendo
perseguida por meio da Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior (PITCE), cujo
carater € muito mais horizontal do que parece, pois a inovagao tecnoldgica e a modernizacéo
do parque industrial ndo se faz em prejuizo, e sim, em complementaridade aos setores que 0
Brasil tradicionalmente € competitivo, como o0 agronegadcio, por exemplo.

Do ponto de vista metodoldgico, a principal contribuicdo do trabalho consiste no uso al-
ternativo do PSM, o qual pode ser facilmente replicado para outros problemas de pesquisa
(mapear o potencial inovador, por exemplo).

Futuramente, pretende-se testar a robustez da classificacdo utilizando a base da PIA do
extrato certo, além de efetuar mais testes de médias entre outras variaveis. Também pretende-
se comparar a presente classificacdo com outras resultantes de técnicas multivariadas, como
analise deluster, por exemplo.

Uma vez confirmada a robustez da classificacdo, analisar-se-a com mais detalhe o grupo
das potenciais exportadoras. Além disso, importante trabalho seria um panorama das politicas
de promocao de exportacdo hoje em vigor no pais, tendo como referencial a classificacéo aqui
elaborada. Acreditamos que, com a adequacao das politicas de promocao das exportacdes de
acordo com os niveis de potencial exportador, o Brasil pode garantir a estabilidade nos fluxos
de comércio e superar o desafio da insergao internacional.
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