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Resumo

O tema deste trabalho € o argumento teleol6gico, conforme vem sendo elaborado,
criticado e defendido, principalmente, na atualidade. Assumindo uma posicdo de
didlogo, ou mesmo de integracao, entre ciéncia e religido crista, mais particularmente
a abordagem teista, surge um importante papel para a filosofia, o de prestar um
esforgo argumentativo que extraia, dos dados da ciéncia, uma razoavel conclusdo em
favor da existéncia de Deus. Inicialmente, serdo apresentadas algumas intuicdes e
inferéncias iniciais que dao forma ao argumento teleoldégico. Também sera
formalizada a famosa quinta via de Tomas de Aquino. Em seguida, os argumentos
classicos dedutivos, da tradicado aristotélica e tomista, sdo atualizados para responder
aos novos desafios que a ciéncia e a filosofia apresentam, até a contemporaneidade.
Entre os defensores do argumento teleoldgico dedutivo atual, foram escolhidos os
filosofos Regis Jolivet e Mariano Artigas. Na parte final, os argumentos indutivos,
buscando uma abordagem probabilistica a partir de critérios familiares a ciéncia,
contornam, por sua vez, dificuldades apontadas nas versées dedutivas, visando trazer
a avaliacao da hipotese teista em face das concorrentes hip6teses ateistas. Incluimos
como defensores dessa abordagem os autores Richard Swinburne e Robin Collins.
Assim, serdao mostradas as criticas filoséficas e cientificas feitas ao argumento
teleoldgico em suas principais versdes atuais, as respostas oferecidas em sua defesa
e a elaboracao, enfim, do argumento do ajuste-fino como forma de evitar as objecoes
cientificas delineadas no desenvolvimento do trabalho. Portanto, mostraremos
algumas possibilidades filoséficas de defesa do argumento teleoldgico, frente ao
avanco cientifico e as objec¢des filosoficas atuais.

Palavras-chave: ajuste-fino, finalidade, probabilidade, teismo, teleologia.



Abstract

The subject of this work is the teleological argument, as it has been elaborated,
criticized and defended at the present time. Assuming a position of dialogue, or even
integration, between science and Christian religion, more particularly theism, an
important role arises for philosophy, namely, to make an argumentative effort to draw,
from the data of science, a reasonable conclusion to the existence of God. Initially,
some intuitions and initial inferences will be presented that are basic to the teleological
argument. The famous Fifth Way of Thomas Aquinas will also be formalized. Next, the
classic deductive arguments of the Aristotelian and Thomist traditions are updated to
respond to the new challenges that science and philosophy have presented until the
contemporaneity. Among the proponents of the current deductive teleological
argument were Regis Jolivet and Mariano Artigas. In the final part, the inductive
arguments, seeking a probabilistic approach based on criteria familiar to science,
circumvent difficulties pointed in the deductive versions, aiming to bring the evaluation
of the theistic hypothesis in face of competing atheistic hypotheses. We have included
as proponents of this approach Richard Swinburne and Robin Collins. Thus, it will be
shown the philosophical and scientific criticisms made to the teleological argument in
its main current versions, the answers offered in its defense and, finally, an elaboration
of the argument of fine-tuning as a way to avoid the scientific objections delineated in
the development of this work. Therefore, we will show some philosophical possibilities
of defense of the teleological argument in view of the scientific advance and current
philosophical objections.

Keywords: fine-tuning, finality, probability, theism, teleology.
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Introducao

O tema deste trabalho é o argumento teleol6gico (ou do designio), conforme
vem sendo elaborado, criticado e defendido historicamente e na atualidade. O
argumento teleoldgico apresenta defesas contemporaneas que tentam manter as
principais ideias das versoes classicas, que serao devidamente explicadas. Também
ha um tipo desse argumento que se vale do raciocinio probabilistico proprio da
ciéncia: o argumento do ajuste-fino, o qual sera exposto visando mostrar uma versao
mais atual e que responda melhor as criticas contemporaneas. Assim, exporemos as
formulacbes do argumento teleolégico (na abordagem classica tomista e,
principalmente, na forma atual do ajuste fino) consideradas mais fortes para a defesa
atual do teismo.

Os autores selecionados para a defesa contemporanea do argumento tomista
sdo Regis Jolivet e Mariano Artigas. Entre os formuladores do argumento do ajuste-
fino, Richard Swinburne e Robin Collins. Outros autores, constantes da bibliografia,
serdao mencionados em suporte ao trabalho.

A tese central a ser investigada é a possibilidade que o argumento do ajuste-
fino abre para uma argumentacao cientifica em defesa do teismo.

Assumindo uma posicao de dialogo, ou mesmo de integracdo, entre ciéncia e
religido cristd (mais particularmente, a abordagem teista), surge um importante papel
para a filosofia: o de prestar um esforco argumentativo que extraia, dos dados da
ciéncia, uma razoavel conclusdo em favor da existéncia de Deus. Para tanto, sera
desenvolvido, ao final, 0 moderno argumento do ajuste-fino, o qual tem boas razdes
para figurar como um dos principais argumentos cientificos atuais para a existéncia de
Deus, como avalia o fildsofo Robin Collins.

O argumento do ajuste-fino € uma versdao moderna do antigo argumento
teleolégico, o qual é assim chamado por defender que as constantes universais e 0s
parametros da Fisica foram projetados com algum propdsito, sendo de tal forma
ordenados — em face das numerosas possibilidades de que simplesmente nada
disso acontecesse — que uma mera explicacdo pelo acaso nao é suficiente para dar
conta da “sintonia” césmica que permite, por exemplo, a existéncia da vida. Identifica-
se o projetista inteligente com Deus, defendido como explicacdo ultima da ordem
césmica e assumido em conformidade com a nogcdo de Deus do teismo (um Ser
inteligente, eterno, pessoal, intencional, etc., e ndo apenas um primeiro motor

impessoal). O procedimento é focalizar a precisao das leis e constantes césmicas,



salientando o quanto, em meio a um enorme intervalo de possibilidades, elas sé&o
“ajustadas” com exatiddo e conectadas entre si para (este o aspecto finalistico, o
designio) comporem o universo ordenado como o conhecemos. Tal argumento,
modernamente, procura dar sustentacdo as premissas e ao raciocinio que levem a
uma alta probabilidade da existéncia de Deus sobre bases cientificas.

A escolha do argumento do ajuste-fino se justifica precisamente por se
construir a partir dos dados fornecidos pela ciéncia, por utilizar o raciocinio
probabilistico proprio ao método cientifico (quando este procede na escolha de uma
hip6tese, ao invés de outra) e por concluir pela alta probabilidade da existéncia de
Deus, ligando, assim, numa ponta e noutra, a ciéncia e a religiao. De maneira que,
assentindo-se com este argumento, as consequéncias metafisicas, cosmolégicas e
cientificas que se seguem permitam desenvolver uma abrangente e conciliadora visdo
de mundo filoséfica teista-cientifica.

Apos apresentar o raciocinio de Tomas de Aquino e o de Paley, os autores
Jolivet e Artigas, principalmente, fardo a defesa contemporanea da abordagem
classica do argumento do designio, com suas implicagcdes metafisicas e cientificas;
também apresentardo criticas importantes feitas na atualidade, bem como as
respostas a elas. Os dois ultimos autores, Swinburne e Collins, fardo uma defesa
probabilistica do argumento, sendo importantes desenvolvedores dessa maneira de
pensa-lo.

O problema que norteia o trabalho consiste, dessa forma, em como apresentar
o argumento teleoldégico para a existéncia de Deus de uma maneira que satisfaca as
exigéncias do pensamento cientifico em cada época. Sera mostrado o valor da
intencionalidade e intuitividade da inferéncia por tras do argumento, conforme o
testemunho dos antigos. Depois, sera oferecido o tratamento l6gico e empirico que o
embasam e fortalecem. Também serdo mostradas as criticas filosoficas e cientificas
feitas ao argumento, bem como as respostas oferecidas em sua defesa. Portanto,
mostraremos brevemente seu progresso em conformidade com o avango cientifico
através da historia. Por fim, sera feita a abordagem do argumento do ajuste-fino
dentro dos paradigmas cientificos atuais, desenvolvido pelos autores Swinburne e
Collins, o qual colocard uma resposta, mais sélida e menos sujeita as criticas
contemporaneas, a conclusdao em favor da existéncia de Deus. Criticas a estes
autores também serdo apontadas, no final, seguidas de caminhos sugeridos para
respondé-las.
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A estrutura proposta para tratar este problema levantado e o0s
desenvolvimentos que ele exige é a seguinte:

No desenvolvimento inicial do trabalho, serdo apresentadas a intencéo e a
intuicdo por tras do argumento teleoldgico classico, ja nos primeiros pensadores e nos
antigos religiosos, até sua formulagdo estruturada medieval. O trabalho sera dividido
em trés capitulos. O restante do capitulo 1 tem como objetivo apresentar o argumento
teleoldgico e delimitar o problema de sua relacao com a ciéncia, problema este que se
estendera, ao menos em seu cerne, até a parte final do trabalho. Mais adiante, sera
apresentada a abordagem do argumento teleolégico de Tomas de Aquino, como
exemplo particular do raciocinio geral. O argumento de Aquino sera formalizado
logicamente e suas premissas serdao analisadas em conexao com a ciéncia da época.
Em seguida, vird o argumento do designio de Paley, em relagdo com o mecanicismo
posteriormente em voga. Assim, ficara clara a necessidade de atualizagdo constante
das premissas para satisfazer as exigéncias cientificas e permitir o assentimento
suficiente do argumento teleoldégico no desenrolar histérico dos paradigmas da
ciéncia. No ultimo bloco do capitulo, serdo apresentadas as principais objecdes
cientificas ao argumento, justificando sua reformulacdo, para se ajustar aos
paradigmas atuais; apenas umas poucas criticas, com brevidade, que tenham o
alcance necessario para forgar a atualizacdo do argumento. Todas serdo expostas na
forma de itens curtos.

No capitulo 2, desenvolveremos as respostas a essas objecdes de um ponto
de vista que atualiza a via tomista aos paradigmas cientificos contemporéaneos,
mostrando como alguns autores (Artigas, Jolivet) contornam a critica a finalidade, a
ordem, a inteligéncia ordenadora, etc., defendendo sua validade mesmo na
atualidade. Por fim, considerar-se-a uma deficiéncia de fundo metodoldgico (que diz
respeito a forma do argumento) detectada nas respostas, levando a necessidade de
um argumento probabilistico do ajuste-fino.

No capitulo 3, sera formulado o argumento indutivo ou probabilistico do ajuste-
fino, como forma de repensar o peso da via teleolégica a partir de métodos cientificos
atuais. Em geral, apés Darwin, as criticas evolucionistas ao argumento teleol6gico
tiveram grande desenvolvimento, com embasamento cientifico cada vez mais
elaborado. Embora tais criticas continuem sendo rebatidas pelos filosofos teistas a
partir dos estudos em Biologia, outros pensadores se lancaram a discutir o designio
nas outras ciéncias, principalmente na Fisica. Os autores tratados a partir desse
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ponto do trabalho (Collins e Swinburne) voltam sua atencdo do finalismo para o
ajuste-fino ou a “sintonia” encontrada nas constantes e parametros da Fisica, que
permitem ao universo ser tal como é. Essa parte visa dar um acabamento cientifico
razoavel ao argumento teleolégico e responder ao problema inicial na atualidade.
Afinal, algumas criticas levantadas ao argumento teista do ajuste-fino serdo expostas,
baseadas em artigos recentes que tratam do assunto, como a hipo6tese ateista do
universo unico e a hipétese ateista do multiverso. Procuraremos mostrar a forca dos
argumentos teistas frente a cada uma das criticas apresentadas.

Esta dissertacao pretende avaliar, enfim, se ha boas razdes para se defender o
argumento teleoldgico, em conformidade com a abordagem cientifica, dentro dos
paradigmas atuais da ciéncia. E também averiguar se as alternativas ateistas
apresentam desvantagens, comparativamente ao teismo, em explicar a evidéncia do
ajuste-fino. Portanto, ap6s uma discussao do pano de fundo histérico do argumento
teleoldgico, pretendemos ver se ele oferece uma resposta razoavel do teismo perante
os desafios filoséficos e cientificos atuais.
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Capitulo 1: O argumento pela ordem do mundo, ou teleolégico

De inicio, pode-se dizer que a prova da existéncia de Deus pela finalidade do
mundo, ou argumento teleoldgico, € uma das mais populares. Como procedimento
racional respeitavel, esse raciocinio, que conclui pela existéncia de Deus a partir da
ordem manifesta no universo, oriunda da observacao, tem fontes antigas. Lé-se, por
exemplo, nos antigos salmos davidicos: “Os céus proclamam a gléria de Deus e o
firmamento anuncia as obras das suas maos” (Salmos 19:1); isto é, a observacao dos
céus, do “firmamento”, intuitivamente sugerem (“proclamam”, “anunciam”) que sao
uma obra divina. No Novo Testamento, Paulo escreve aos romanos, acerca dos
impios:

Porque o que se pode conhecer de Deus é manifesto entre eles, pois
Deus Iho revelou. Sua realidade invisivel — seu eterno poder e sua
divindade — tornou-se inteligivel, desde a criagdo do mundo, através
das criaturas, de sorte que nao tém desculpa (Romanos 1:19-21).

Assim, esse cristdo admitia que a realidade sensivel das criaturas “tornava inteligivel”
a “realidade invisivel de Deus”, manifestada, na criacao, em tudo o que Dele se pode
conhecer. Tal conclusdo se faz a partir de uma inferéncia, para Paulo, tdo clara que
ninguém teria desculpa para se esquivar a essa certeza.

Entre os filésofos gregos, por sua vez, Anaxagoras admitia que a Inteligéncia
(Nous) ordena a natureza. O raciocinio de Anaxdgoras foi resumido por Platdo
(Filebo, XIV, 28e): “Dizer que a mente [nous] determina tudo é uma assercao digna do
aspecto do universo, do sol, da lua, dos astros e de todo o circuito celeste”. De
maneira que o “aspecto do universo”, conforme era observado, levaria a concluir que
ele foi ordenado de maneira inteligente.

Sécrates', por sua vez, pensava de maneira semelhante a Anaxagoras. Seu
raciocinio partia das fungdes ou finalidades das coisas do mundo, consideradas como
frutos de um plano para tal ou tal papel na natureza, e chegava ao planejador dessas
funcdes. Essa obra do planejador era contraposta a uma suposta obra do acaso, que
nao poderia gerar tal ordem senado por absurdo.

A avaliacao de Socrates é de que a ponderacdo (ou ajustamento) dos seres
naturais, vindos a existéncia por terem sido pensados, da forma a uma espécie de
providéncia ordenadora que é, sobretudo, inteligente. E aquele que elabora o plano

das finalidades em sua inteligéncia (Deus) aplica a mesma inteligéncia a natureza, de

! XENOFONTE, Memoraveis, |, 4, 5-6.



13

maneira que 0s seres inteligentes, como o0s humanos, podem reconhecer a
inteligéncia césmica e originaria por meio de sua propria inteligéncia pessoal e
derivada, que reflete a inteligéncia césmica e capacita a identifica-la. Eis o passo de
Socrates:

— E tu também julgas que deténs alguma sabedoria? (...) E achas que
a sabedoria ndo pode estar em qualquer outro lugar? Porque, decerto,
tens consciéncia de que, no teu corpo, ha apenas uma pequena parte
desse todo tdo grande que é a terra e s6 uma pequena por¢dao do
muito que ha de agua, e cada um de todos os grandes elementos s6
com uma pequena parte contribui para a construgéo do teu corpo. E a
inteligéncia, e s6 ela, que ndo estd em lado algum, julgas que a
arrebataste por uma sorte mais especial? Nao te parece, entao, que a
inteligéncia ndo esta apenas em ti, mas em todo o lado, e achas que é
sem inteligéncia que essa quantidade infima de elementos se mantém
na sua ordem?

(...) Nota bem, meu amigo, — continuou ele — que o teu espirito
governa sozinho o teu corpo na diregdo que lhe apraz. E deves saber,
também, que todas as coisas, no Pensamento Supremo, dispéem-se
assim, de acordo com a sua vontade; (...) nem para os olhos do deus,
pelo contrario, é impossivel ver todas as coisas ao mesmo tempo. (...)
Reconheceras quao grande e nobre é a divindade que tudo vé e tudo
ouve ao mesmo tempo, que esta presente em todo o lugar, que se
preocupa ao mesmo tempo com todos nés. (Idem, 8-9, 17-18.)

Assim, uma vez identificado o ser inteligente, “Supremo Pensamento”, que a
tudo dispds com ordem, segue-se a investigacdo de seus atributos?: as reflexdes
levam a que ele seja inteligente/pensante, onisciente, causa da ordem (providente),
digno de honra, invisivel, poderoso e necessario. A conclusao racional de Sécrates se
aproxima bastante dos dizeres de Paulo, acima citados, de que, embora invisivel,
Deus, por suas obras, € manifesto aos homens.

O projeto inteligente do universo (segundo o avalia Sécrates: belo, bom, repleto
de sinais de poder) foi, portanto, observado e, por via racional, o Projetista divino,
poderoso e invisivel, desponta como causa necessaria desse planejamento universal.
Esse raciocinio pode ser qualificado como empirico, porque parte de dados da
observacdo, mas também intuitivo, pois responde ao insight do entendimento em
direcédo a algo maior, que tudo causa.

Platao e Aristételes, por sua vez, dao forma cada vez mais desenvolvida ao
argumento teleolégico®, pautando suas premissas na observagdo de fatos que

2 |dem, IV, 3, 14-15.

% Platao em Sofista, XLIX, 265, Filebo, XVI, 28, 30 e Leis, X, 1, 2; Aristoteles em Da Filosofia, fr. 12
e Metafisica, Xll, 6-7 (citados e comentados por MONDOLFO, 1971, t. |, p. 246-247; t. Il, p. 15, 37-41).



14

manifestem precisdo e regularidade, como o0s movimentos astronOmicos e as
finalidades dos seres na natureza, bem como das diversas partes que compdem cada
ser, numa incipiente formulacdo do ajuste do cosmos pelo designio do divino
ordenador.

Tipicamente, o0s argumentos do designio, que mais tarde serao
minuciosamente incrementados por dados cientificos de alta precisédo, incluem etapas
basicas que importa, desde ja, apresentarmos. As etapas sao:

1) Observar fatos que exibem propriedades tais como padrdes, constantes,
regularidades e convergéncias cooperativas complexas e continuas no mundo fisico;

2) Asseverar que essas observacoes sao evidéncias de um propoésito ou
designio inteligente;

3) Concluir que a melhor explicacdo, ou a mais provavel, para os fatos
observados é a existéncia de um projetista inteligente que trouxe esses fatos a
existéncia com as propriedades exibidas®.

Decerto, a etapa 2 e a conclusao exigirdo, comumente, argumentos que as
respaldem, o que os filésofos defensores do argumento do designio se empenharao
por fazer e que procuraremos mostrar, mais adiante, de que maneira o fazem. A
etapa 1 costuma ser elaborada intuitivamente, a partir da constatacao das referidas
propriedades presentes no mundo. Na atualidade, essa constatacao fica a cargo da
ciéncia, que estabelece, por suas técnicas e métodos apropriados, os dados precisos
sobre o universo, dados esses que sao recolhidos pelos filésofos para deles extrairem
a proposicao da etapa 1. Assim, a medida que a ciéncia traz cada vez mais dados
consistentes com a nogcdo de um “ajuste-fino” do universo, mais material os filosofos
obtém para defenderem o argumento do designio por meio desse ajuste-fino.

Vejamos sua forma classica.

1.1. Formalizagao e verificagdo empirica do argumento em sua forma classica.
Na Idade Média, temos a conhecida formulacdo de Tomas de Aquino, a quinta
via para a existéncia de Deus, de sua Suma Teoldgica:

A quinta via é tomada do governo das coisas. Vemos, com efeito, que
algumas coisas carentes de conhecimento, como os corpos naturais,
operam em vista de um fim: o que se manifesta pelo fato de que,
sempre ou frequentemente, operam do mesmo modo, a fim de
conseguirem o que é 6timo; fica claro que nao é por acaso, mas em
virtude de uma intengéao que alcangcam o fim. Ora, aquilo que ndo tem

* Adaptado de HIMMA, 2003, Introducéo.
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conhecimento ndo tende a um fim, a ndo ser dirigido por algo
cognoscente e inteligente, como a flecha pelo arqueiro. Logo, existe
algo inteligente, pelo qual todas as coisas naturais sdo ordenadas ao
fim: e a isso chamamos Deus. (AQUINO, Suma Teoldgica, 1, q. 2, a.
3.)

Esse argumento segue as etapas gerais indicadas mais acima. Agora, para
uma analise completa, apresentaremos sua formalizacao logica, a fim de verificarmos
sua validade. Timothy J. Pawl (2013, p. 36, adaptado) sugere a seguinte formalizacéo
do argumento de Aquino:

Premissa 1: Se alguma coisa opera sempre ou frequentemente do mesmo modo
para conseguir o que € 6timo, entao ela opera em vista de um fim.

Premissa 2: Os seres da natureza operam sempre ou frequentemente do mesmo
modo para conseguir o que é 6timo.

Conclusao (1): Os seres da natureza operam em vista de um fim (modus ponens,
P1, P2).

Premissa 3: Se os seres da natureza operam em vista de um fim, entdo os seres
da natureza sao dirigidos por algo cognoscente e inteligente.

Conclusao (2): Os seres da natureza sao dirigidos por algo cognoscente e
inteligente (modus ponens, C1, P3).

Conclusao (3): A esse diretor de coisas carentes de conhecimento, chamamos
“Deus” (definicao).

Ao observarmos o argumento nessa forma, algumas consideracdes ressaltam:

a) A proposicao condicional da Premissa 1 carece, com efeito, de algum sub-
argumento que lhe dé apoio, apresentando fatos observados que se encaixem nas
propriedades designadas como “operar sempre ou frequentemente do mesmo modo”,
bem como exige definicdes adicionais acerca do que é o “6timo” e o que significa
propriamente o termo “fim”.

Toméas de Aquino, considerando o estado da ciéncia de sua época, de fato,
contenta-se com evocar o conhecimento de fundo do leitor acerca dos fenémenos
regulares e constantes da natureza, aceitos de todos os tempos — como,
possivelmente, repeticdo das estacdes do ano, previsibilidade relativa de trajetérias e
de desgaste dos seres, regularidade dos ciclos de vida das plantas e animais (tempo
médio de gestacdo de cada animal, reproducdo na mesma espécie, periodos de
fertilidade, etc.), constancia dos movimentos astronémicos, adaptacao funcional das
partes em um todo e diversos outros fenbmenos naturais igualmente regulares e

frequentes —, dados antigos da experiéncia comum, ja listados por filésofos gregos e
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aos quais Paulo, provavelmente, também se referia na Epistola aos Romanos, citada
mais acima.

b) A Premissa 3 acrescenta a condicional, sem demonstra-la, de que a
regularidade dos seres naturais implica em “algo” inteligente que os dirige. Um sub-
argumento faria bem em demonstrar isso, na tentativa de explicitar o que estava no
pensamento de Tomas de Aquino ao tecer a implicacdo. O exemplo da flecha e do
arqueiro da a indicagdo de como explicitar o sub-argumento que sustenta essa
premissa.

c) Na Conclusao (3), Tomas assume o teismo como pano de fundo para o
sucesso do argumento. Isso porque, considerando apenas esse argumento
isoladamente, ndo se conclui necessariamente pela existéncia do Deus do teismo,
mas de um principio ordenador da natureza (embora, no conjunto de sua obra, Aquino
apresente mais elementos para sua conclusdo teista). Os defensores posteriores
fardo um uso do argumento tomista que lhes permita tirar a conclusado da existéncia
do Deus do teismo, em uma abordagem mais completa, desenvolvida, com o apoio
de sub-argumentos.

Desenvolveremos brevemente a construcao dos sub-argumentos e, por fim,
apresentaremos o argumento formalizado completo.

Primeiro, observemos a afirmacéo de Tomas, acima: “Vemos, com efeito, que
algumas coisas carentes de conhecimento operam em vista de um fim”. |Isso, por si
sO, constitui uma assercao que aparentemente comporta um absurdo, exigindo um
argumento que precisa ser explicitado. O filésofo neotomista R. Jolivet (1960, p. 61)
explica que os corpos ignoram a que fim sua acao e eficiéncia estdo ordenadas, bem
como que combinacao de meios pode ser capaz de fazer com que realize esse fim ou
resultado; a inteligéncia, ao contrario, e sé ela, é capaz disso tudo. Ai reside o porqué
do espanto com o fato de seres carentes de conhecimento operarem em vista de um
fim. O motivo da implicagdo da Premissa 1 de T. J. Pawl, acima, é o fato de que as
definigdes anteriores, quando confrontadas entre si, ndo se articulam coerentemente,
exigindo uma costura, por assim dizer, implicita de conceitos que resultem nessa
premissa. Pode-se construir um sub-argumento para respaldar a Premissa 1 da
formalizacao de T. J. Pawl:

Premissa 1: Os seres que tém inteligéncia operam em vista de um fim.
Premissa 2: Os seres carentes de inteligéncia ndo operam em vista de um fim.

Premissa 3: Os seres naturais sdo carentes de inteligéncia.
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Conclusao (C1): Logo, os seres naturais ndo operam em vista de um fim.

Aqui repousa uma conclusdo pacifica. O problema é que a observacdo dos
fendbmenos, isto é, das operacdes dos seres no mundo, leva a uma contradicdo com

essa conclusao:

Premissa 4: Vemos, no mundo, seres carentes de inteligéncia operarem em vista de
um fim.

Conclusao (C2): Logo, os seres carentes de inteligéncia tém inteligéncia (Aplicagao
da definicao de P1 a P4: contradicdo)

E essa contradicdo, devida ao confronto entre essas conclusdes (C1) e (C2), ambas
derivadas da experiéncia, que motiva a construcao ulterior do argumento por Tomas.
Portanto, pode-se colocar esse raciocinio como respaldo da primeira assercdo de
Tomas: Vemos seres sem inteligéncia agirem como se fossem inteligentes (o0 que é
um fato que precisa ser explicado).

Em seguida, é explicado como definir se uma operacao é inteligente, isto é, se
ela é “em vista de um fim” ou ndo. E se procede essa explicacao pela experiéncia da
inteligéncia, a qual, por conhecer o fim e os meios, segue uma orientacao
determinada no intuito de alcancar esse fim. Assim, se alguém quer saciar a fome,
busca alimento, operando desse modo sempre ou frequentemente. Se alguém
pretende ler, aprende gramatica, sempre ou frequentemente; se alguém intenciona
construir uma casa, ordena 0os movimentos e materiais de maneira a obter, como
resultado, a casa inicialmente idealizada pela inteligéncia, operando desse modo
sempre ou frequentemente. A partir de diversos exemplos da experiéncia comum da
inteligéncia, como esses, pode-se induzir que os seres inteligentes operam sempre ou
frequentemente do mesmo modo para conseguirem seu fim conhecido. Mas esse fim
ndo é so conhecido, ele é também desejado, o que impele em sua busca, levando o
ser inteligente a tender ou tencionar conseguir esse fim desejado. A intencgéao,
portanto, que é responsavel por essa busca pelo fim, de um modo sempre ou
frequentemente igual, supbe a inteligéncia, pois supbe o conhecimento do fim e o
desejo do mesmo, que orienta as operacgdes interiores do ser em vista dele.

Toda essa acao da inteligéncia faz Tomas considerar que a operacao em vista
de um fim, isto €, a operacgéo da inteligéncia, faz-se no sentido de “operar sempre ou
frequentemente do mesmo modo”, a fim de alcancar o dito fim, o qual aparece como
desejavel. Aqui se apresenta a regularidade, constancia e ordenagcao proprias da
atividade inteligente. Por ser desejavel, o fim é considerado “melhor” (optimum) ou
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6timo, visto que o ser inteligente € dirigido para ele, isto é, tende ao fim, da-lhe uma
intencdo para tal®. Isso decorre da teoria psicoldgica e das definicées de inteligéncia e
vontade que existiam & época de Tomas®, mas também encontra eco nas mais
simples ocasides da vida das pessoas, de seus leitores, que intuitivamente
reconhecem esses movimentos interiores como préprios da atividade intelectual
comum e, por conseguinte, como ausentes nos seres carentes de inteligéncia.

Assim, a assercao de Tomas, citada acima: “(...) Operam em vista de um fim: o
que se manifesta pelo fato de que, sempre ou frequentemente, operam do mesmo
modo, a fim de conseguirem o que é 6timo”, aparentemente recebe sua justificacao
de um argumento indutivo implicito, a saber: praticamente todas as operacoes
cotidianas da inteligéncia sdo marcadas por estas duas caracteristicas:

1) manifestam-se sempre ou frequentemente do mesmo modo (regularidade,
constancia, ordenacao) e

2) manifestam-se para conseguir o que é 6timo ou melhor — o préprio fim, que
é tratado como conhecido, mas também como desejado ou tencionado (com
tendéncia, intencionalidade). Assim, temos a indug&o:

Premissas: As diversas acdes da inteligéncia se manifestam pelo fato de que,
sempre ou frequentemente, operam do mesmo modo, a fim de
conseguirem o que é 6étimo. (Pluralidade de casos observados no
mesmo sentido.)

Conclusao (C1): Todas as agdes da inteligéncia se manifestam pelo fato de que,
sempre ou frequentemente, operam do mesmo modo, a fim de
conseguirem o que é 6timo. (Por inducao.)

Desse modo, faz-se a conclusido acerca da segunda assercao de Tomas, que
leva a confrontar esses aspectos da operacao da inteligéncia, aqui determinados, com
a observacao dos seres naturais aparentemente agindo de modo inteligente, o que
resultava na contradicao ja abordada. Para resolvé-la, uma nova observacgéao, intuitiva

e, por isso, implicita, deve ser trazida a tona no argumento.

®> A vontade, conforme a define o neotomista Jolivet (1995, p. 206), é um principio de atividade
inteligente, enquanto “conhece o fim a que tende”, os meios de atingi-lo e as consequéncias que dele
resultardo. Assim, ela € um principio de atividade ordenada ao bem, pois o bem é o objeto préprio da
vontade; ela “ndo pode querer outra coisa sendo o bem”: tudo o que ela persegue, ndo pode ser
perseguido sendo sob o aspecto do bem. A intencdo surge, entdo, como a operagdo em vista do fim
enquanto entendido como bem pela inteligéncia (p. 377); operagao esta que, nos seres dirigidos ao fim
(sob o aspecto do bem), manifesta-se como tendéncia, ou direcionalidade operativa. Dessa forma, a
intengdo, que entende e quer o fim, pde o0 ser em operagao tendente a ele: e ai se estabelece a relagao
entre a intencdo e a tendéncia. A existéncia da inteligéncia que conhece o fim e dirige os seres sera
tratada detidamente mais adiante, no capitulo 2.

® Que nao é objetivo desenvolver aqui e que sé o faremos na medida em que for estritamente
necessario.
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Avancando, eis a préxima assercdo de Tomas: “Fica claro que ndo é por
acaso, mas em virtude de uma intengdo, que alcancam o fim’. A nogcao de acaso (a
casu), aqui, é intuitivamente contraposta a nocao de intengao (intentione). Se, por um
lado, a intencdo, manifestada na finalidade, supde a inteligéncia e, por isso mesmo, a
regularidade e a constancia, por outro lado, o acaso, contraposto a ela, & entendido
como o contrario disso’. Portanto, um sub-argumento simples pode servir de base a

essa assercao de Tomas, por meio de silogismos.
Premissa 1: A operagdo que se realiza por uma intencdo é ordenada, regular e
constante. (Defini¢ao)
Premissa 2: A operacao dos seres naturais é ordenada, regular e constante.
Conclusao (C1): A operagao dos seres naturais se realiza por uma intengao.

Premissa 3: A operacdo que se realiza por acaso nao € ordenada, regular nem
constante. (Defini¢do).

Conclusao (C2): A operacao dos seres naturais ndo se realiza por acaso.

Prosseguindo, a préxima assercao de Tomas em sua quinta via é: “Ora, aquilo
que ndo tem conhecimento ndo tende a um fim, a ndo ser dirigido por algo
cognoscente e inteligente, como a flecha pelo arqueiro’. Nesse ponto, faz-se uma
observacao sutil, que antes nao foi considerada. E que, se algo néo é inteligente, nao
tendera a um fim por si mesmo (como ja visto); porém, se esse algo, mesmo nao
sendo inteligente, tende a um fim, é porque ndo o busca por si mesmo, mas em
virtude de outro ser, este, sim, inteligente, que o dirige ao fim conhecido. Introduz-se,

entdo, uma série de proposicoes e 0 argumento se desenvolve:

Premissa 1: Um ser desprovido de inteligéncia, ou tende a um fim por si mesmo, ou
tende a um fim dirigido por outro ser inteligente.

Premissa 2: Um ser desprovido de inteligéncia nao tende a um fim por si mesmo.

Conclusao (C1): Logo, se um ser desprovido de inteligéncia tende a um fim, entao
ele é dirigido por outro ser inteligente.

Premissa 3: Vemos que os seres desprovidos de inteligéncia tendem a um fim.

Conclusao (C2): Logo, os seres desprovidos de inteligéncia tendem a um fim
dirigidos por outro ser inteligente. (modus ponens, C1, P3).

" O acaso tem por caracteres a inconstancia e a irregularidade, o que & o contrario mesmo da
ordem. O acaso pode, a rigor, explicar uma ordem acidental e parcial, mas ndo uma ordem que
governa inumeraveis casos, € que se perpetua, seja no interior dos seres, seja em suas relagbes
mutuas, com uma constancia invariavel. (JOLIVET, 1995, p. 303.)
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Essa argumentacao explicita a intuicdo envolvida na condicional C1, usada por
Tomas em sua quinta via, revelando que ela deriva de uma disjuncao (P1) e de uma
definicdo anterior (P2), baseada nas argumentacdes precedentes. A novidade é que
nao se diz que os seres sem inteligéncia estao impossibilitados de perseguir um fim,
mas sim que, se o fazem, isso nao se deve a si préprios, mas ha necessidade de se
afirmar um outro ser, dotado de inteligéncia, para dirigi-los. A disjuncdo de P1 suscita
alternativas que tém o objetivo de resolver a contradicdo apontada mais acima (de
que os “seres sem inteligéncia teriam inteligéncia”, devido ao seu modo de operagao
regular), pois, agora, visto que a observacao do mundo sugere o que esta em P3, ela
sugere também que se criem alternativas a intuicao inicial (de que seres sem
inteligéncia ndo tendem a um fim por si mesmos), sendo preparadas e concluidas na
condicional C1, para, enfim, chegarmos logicamente a C2 sem incorrermos em saltos.

Essa argumentacao contempla suficientemente o exemplo de Tomas, da flecha
dirigida pelo arqueiro. Com efeito, a flecha, desprovida de inteligéncia, ndo tende a
um fim por si mesma, exatamente por ndo conhecé-lo; mas observamos que ela
tende a um fim (o alvo); logo, ela tende a esse fim, ndo por si mesma, mas sendo
dirigida por outro ser dotado de inteligéncia (o arqueiro). Ainda que esse Ultimo nao
seja visto, torna-se logico supor sua existéncia; caso contrario, cairiamos na
contradicdo de dizer que seres sem inteligéncia operam com inteligéncia, em vista de
fins que ignoram. Assim, a inser¢cdo desse exemplo ndo tem o mero valor de um
argumento por analogia, mas surge como uma aplicagdo particular de um principio
metafisico: se isso vale para a flecha, por ser desprovida de inteligéncia, vale
igualmente para a agua, o ar, os planetas, estrelas, atomos, nuvens, raios, pedras,
etc; vale também para seres que, mesmo dotados de certa inteligéncia rudimentar,
que os leva a alcancar apenas fins imediatos, ignoram o fim geral a que tendem na
existéncia, como plantas e animais; e valeria, possivelmente, também para grande
parcela dos humanos, na medida em que eles ignoram a finalidade de sua existéncia
e, no entanto, prosseguem existindo, ainda que sem saber por que existem ou vivem®.

A ultima afirmacdo de Tomas de Aquino na quinta via é: “Logo, existe algo
inteligente, pelo qual todas as coisas naturais sdo ordenadas ao fim: e a isso

8 Alias, essa observacao da falta de conhecimento e, mesmo, de interesse de muitos humanos em
relagdo a finalidade da propria existéncia tomou forma na famosa acusagéo de Didgenes de Sinope
aos que se portam indiferentemente ao porqué da vida: “A alguém que lhe declarou: ‘Nao tenho
inclinagado para a filosofia’, Diégenes disse: ‘Por que vives, se nao cuidas de viver bem?” (LAERTIOS,
2008, p. 168).
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chamamos Deus’. Todo o argumento (embora devamos ainda fazer a verificacao
empirica das proposi¢des), ao menos logicamente, leva a conclusdo da existéncia de
um ser com inteligéncia que dirige todas as coisas do universo (por isso, um ser
onisciente), ordenador de todas as coisas carentes de inteligéncia. Por que esse ser,
que tem inteligéncia para tudo dirigir, corresponde ao Deus cristdo, € 0 que
deveremos responder quando abordarmos propriamente o teismo, mais adiante.

Restam, ainda, definicbes a ser tratadas, como: em que sentido se pode
atribuir finalidade e intencdo a cega operacao dos seres carentes de inteligéncia (a
ser considerada no capitulo 2).

Podemos, entéo, formalizar, numa versdo completa, a quinta via de Tomas de
Aquino, considerando a sugestao de T. J. Pawl, somada as demais tecidas neste

capitulo, da seguinte maneira:

Formalizagao da Quinta Via de Toméas de Aquino
12 parte

Premissa 1: As diversas agdes da inteligéncia se manifestam pelo fato de que,
sempre ou frequentemente, operam do mesmo modo, a fim de
conseguirem o0 que €& 6timo. (Pluralidade de casos observados no
mesmo sentido.)

Conclusao (C1): Todas as agdes da inteligéncia se manifestam pelo fato de que,
sempre ou frequentemente, operam do mesmo modo, a fim de
conseguirem o que € 6timo. (/ndugédo)

22 parte

Premissa 2: A operagdo que se realiza por uma intencdo é ordenada, regular e
constante. (Definic&o)

Premissa 3: Vemos, no mundo, que a operagao dos seres naturais € ordenada,
regular e constante.

Conclusao (C2): A operagao dos seres naturais se realiza por uma intengao. (P2,
P3.)

Premissa 4 (= P1 de Pawl): Se alguma coisa opera sempre ou frequentemente do
mesmo modo para conseguir 0 que € étimo, entdo ela opera em vista
de um fim (P1, C1).

Premissa 5 (= P2 de Pawl): Vemos, no mundo, que os seres da natureza operam
sempre ou frequentemente do mesmo modo para conseguirem o que
é otimo.

Premissa 6 (= C1 de Pawl): Os seres da natureza operam em vista de um fim.
(modus ponens, P4, P5.)

Premissa 7: A operacdo que se realiza por acaso nao € ordenada, regular nem
constante. (Definic&o).

Conclusao (C3): A operacao dos seres naturais ndo se realiza por acaso.
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32 parte
Premissa 8: Vemos, no mundo, que os seres naturais sao carentes de inteligéncia.

Premissa 9: Os seres carentes de inteligéncia nao operam em vista de um fim por si
mesmos.

Premissa 10: Um ser carente de inteligéncia, ou tende a um fim por si mesmo, ou
tende a um fim dirigido por outro ser inteligente. (C2, P8, P9)

Conclusao (C4): Logo, os seres naturais ndo operam em vista de um fim por si
mesmos. (P9, P10)

Premissa 11 (= C1 de Pawl): Vemos, no mundo, que os seres carentes de
inteligéncia tendem a um fim. (P3, C2, P5, C3).

Conclusao (C5) (= P3 de Pawl): Portanto, se um ser carente de inteligéncia tende a
um fim, entao ele é dirigido por outro ser inteligente. (P10, P11)

Conclusao (C6) (= C2 de Pawl): Logo, os seres carentes de inteligéncia tendem a
um fim dirigidos por outro ser inteligente. (modus ponens, C5, P11).

Conclusao (C7) (= C3 de Pawl): A esse diretor de coisas carentes de conhecimento,
chamamos “Deus” (defini¢cdo).

Diversos pontos da argumentacdo aqui apresentada serdo retomados,
posteriormente, ao tratarmos os recentes argumentos teleolégicos. As objecdes a isso
serdo abordadas no item 1.3, mais adiante.

Séculos mais tarde, em um contexto bem diferente da histéria da ciéncia, o
filosofo William Paley (1881) desenvolveu uma versao do argumento finalistico que
obteve grande repercussdo, dado seu forte efeito para a defesa da existéncia de
Deus. Citaremos a parte central de seu raciocinio, para analisarmos a dire¢cdo que

tomava o argumento teleol6gico na modernidade:

Ao cruzar um deserto, suponha que eu batesse o pé contra uma
pedra, e fosse perguntado como a pedra veio a estar ali, eu poderia
possivelmente responder que, pelo que sei, ela sempre repousou ali;
nem seria, talvez, muito facil mostrar a absurdidade dessa resposta.
Mas suponha que eu tivesse encontrado um relégio sobre o chao, e
devesse ser inquirido como aconteceu de o relégio estar naquele
lugar, eu dificilmente pensaria na resposta que dera antes, de que,
pelo que sei, o relégio poderia sempre ter estado la. Porém, por que
essa resposta nao deveria servir para o reldégio tdo bem como para a
pedra; por que ela ndo é tdo admissivel no segundo caso como no
primeiro? Por esta razdo, e por nenhuma outra, nomeadamente, de
gue quando viemos a inspecionar o relégio, percebemos — o0 que nao
poderiamos descobrir na pedra — que suas varias partes estao
armadas e colocadas juntas para um proposito, p. ex., que elas estao
assim formadas e ajustadas como para produzir movimento, € que
esse movimento esta regulado como para apontar a hora do dia; que,
se as diferentes partes tivessem sido moldadas diferentemente do que
s&o, ou colocadas de qualquer outra maneira ou muitas outras ordens
que aquela em que estdo colocadas, ou nenhum movimento
absolutamente teria sido produzido na maquina, ou nenhum que
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tivesse respondido ao uso que agora é servido por ele. (PALEY, 1881,
p.9.)°
Esse argumento se insere no contexto mecanicista, baseado na cosmologia
newtoniana. Paley (1881) estd muito “consciente (...) do carater teleoldgico do
mecanismo” (HARRIS, p. 181). O relégio e a pedra diferem em arranjo, em
funcionamento, em movimento direcionado. O relégio tem partes designadas a
funcdes bem especificas, funciona de modo regular e constante, diferindo de uma
mera superposicdo ou acumulo de materiais, em grande parte explicados pelo acaso,
como na pedra. Nao se pde intuitivamente a questao de por que ha uma pedra no
chao. No entanto, o reldgio, tanto em sua existéncia quanto em sua localizacao, exige
mais que a simples inércia e aleatoriedade dos elementos para ser explicado: ele todo
tem um propdsito geral, cada parte sua tem um propédsito menor; ele ndo € inerte,
mas tem fonte prépria de movimento; ndo surge ao acaso, é preciso que tenha sido
montado e arranjado para que aparecesse ali.

Esse mecanismo, sendo observado — requer, de fato, um exame do
instrumento, e talvez algum conhecimento prévio do sujeito, para
percebé-lo e entendé-lo; mas, sendo uma vez, como dissemos,
observado e compreendido, a inferéncia que fazemos é inevitavel, de
que o reldgio deve ter tido um fabricante — que deve ter existido, num
tempo e num lugar ou outro, um artifice ou artifices que o formaram
para o propdsito que o encontramos a realmente responder, que
compreenderam sua construgdo e designaram seu uso. (PALEY,
1881, p. 10.)

O valor do carater de mecanismo é evocado para fundamentar, posteriormente,
a analogia com o aspecto ordenado dos seres naturais'®. Por exemplo, o telescépio,
instrumento da “invencao” cuja finalidade € ver, € muito inferior em complexidade
funcional ao olho, 6rgao natural com a mesma finalidade e que manifesta uma
“‘inventividade”, observando-se seus mecanismos de ajuste, de foco, de luminosidade,
direcéo, etc. (cf. PALEY, 1881, p. 20); portanto, o olho, mais ainda que o telescépio —

que foi projetado por uma inteligéncia —, exige também uma inteligéncia projetista,

° Esta e as demais tradugdes de citagdes posteriores sdo minhas, salvo indicagao explicita.

% Um processo natural pode ser entendido mecanicamente, a fim de ter a sua ordenacao
explicada. No entanto, “longe de estabelecer a ordem, [0 mecanismo] a supde, uma vez que se faz de
acordo com leis” (JOLIVET, 2001, p. 303). Esse pensamento da subordinagdo do mecanismo a uma
ordem anterior (leis, “ideia imanente”), que estabelece sua finalidade, seu sentido e mesmo sua
existéncia, aparentemente subjaz ao argumento de Paley. E em vista desse pressuposto que o
argumento do relégio, um mecanismo, pretende que sé a sua existéncia como ente ordenado e, por
isso, dotado de finalidade, ja basta para concluir pela existéncia da lei ou ideia imanente que lhe atribui
essa finalidade.
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uma inteligéncia superior a requerida para os mecanismos de ajuste, menos

complexos, do telescopio.

Onde quer que vejamos marcas de inventividade, somos levados, por
sua causa, a um autor inteligente. E essa transicao do entendimento
esta fundada sobre a experiéncia uniforme. Vemos a inteligéncia
constantemente inventando; isto é, vemos a inteligéncia
constantemente produzindo efeitos, marcados e distintos por certas
propriedades — nao certas propriedades particulares, mas por um tipo
e classe de propriedades, tais como a relagdo com um fim, a relacédo
das partes umas com as outras e com um proposito comum. Nao
vemos, onde quer que sejamos testemunhas da formacéo atual das
coisas, nada, exceto a inteligéncia, produzindo efeitos assim marcados
e distintos. (PALEY, 1881, p. 268.)

Essa conclusdo vincula a ordem dos mecanismos naturais (0s quais trazem as
“marcas da inventividade”) a inteligéncia ordenadora que impés finalidades a eles. A
intencdo (intentione) de Tomas, que manifesta a inteligéncia, surge, enfim, como a
conclusédo do argumento de Paley. Ele termina considerando, em resumo, que o leque
de fenbmenos naturais a partir dos quais derivou sua prova “é tdo vasto — é, na
realidade, ilimitado — que n&o pode, de igual modo, ser imposto qualquer limite ao
poder ou a sabedoria do Autor da natureza” (HARRIS, 1992, p. 185). Por isso, esse
Autor universal, com saber e poder ilimitados, como Tomas costumava encerrar suas
provas, € o que chamamos Deus.

Veremos, mais adiante, as criticas a esse argumento, bem como as respostas
ja adiantadas por ele e a de outros autores defensores do argumento teleolégico,

antes de passarmos aos argumentos contemporéneos.

1.1. Consequéncias metafisicas, cosmoldgicas e cientificas.

O argumento teleolégico, no ambito metafisico, teve como consequéncia
unificar, harmonizar e ordenar os multiplos e aparentemente desconexos fendémenos
do mundo. Com efeito, assentindo-se a ordenacao das partes do cosmo, ainda que as
desconhecamos no detalhe, passamos a ter um lugar € um propdsito no universo.
Tudo adquire um valor na “manutencao” césmica, assim como cada infima peca da
maquina nunca é inutil, mas absolutamente importante para o funcionamento da
mesma. Harris (1992) desenvolve mesmo implicacdes éticas dessa visdo, que nao &,
entretanto, nosso objetivo abordar.

O mecanicismo, iniciado com Newton e a ciéncia moderna, que pareceria

tornar desnecessaria a existéncia de Deus devido ao equilibrio “automatico” de forcas
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em acao no universo, ganhou significado teleolégico com a formulagéao de Paley e seu
apelo a “inventividade” da natureza, a qual exige um Inventor ou Criador. A deducéao
dos atributos ilimitados do Criador fez este e outros autores o relacionarem ao Deus
do teismo, eterno, perfeito, imutavel, etc. (veremos no capitulo 3, em mais detalhes, a
descrigao teista de Deus, explicada por R. Swinburne).

Cosmologicamente falando, essa conclusdo metafisica da existéncia do
Projetista universal leva a uma visdo do universo que responde a designios
supremos. De fato, a observacdo de fenémenos ordenados na natureza leva a
concluir pela existéncia do soberano Autor desta ordenacdo; mas os atributos
ilimitados desse Autor, correspondentes aos do Deus do teismo, informam que esse
Ser fez cada parte do mundo para atuar segundo sua funcdo. Cada fato natural,
entdo, € interpretado e encaixado no plano; o universo € mecanismo dotado de
sentido. A finalidade dos seres é assimilavel ao designio de Deus, cujas bases
teoldgicas, reveladas na Biblia, permitem suficiente associagdo. Por exemplo, se os
astros (Sol, lua, estrelas) tém uma finalidade atribuida pelo Criador, ainda que a razéo
natural sé conheca deles finalidades praticas para fins humanos (usar os astros para
medicdo do tempo, iluminagao, etc.), podem-se conferir, na revelacdo biblica, os
designios de Deus para tais objetos'".

Assim, o argumento teleoldgico, desenvolvido a partir de dados cientificos,
responde aos fins da revelacao teista e estabelece, filosoficamente, pontes entre a
ciéncia e a religiao.

Cientificamente, as consequéncias de uma visao finalista traz vantagens ao
progresso do saber. Segundo Kant'?, o argumento teleoldgico estimula o estudo da
ordem admiravel do mundo e conduz a ciéncia as causas que ela busca. O estudo da
Biologia, por exemplo, como o fez Paley, ressalta a maravilha do finalismo orgénico
no corpo e dos seres vivos no ambiente, favorecendo o estudo, por exemplo, da
Medicina, com a compreensao cada vez mais profunda da funcdo dos 6rgaos nos

" Veja-se a finalidade dos astros explicitamente delineados aqui: “E fez Deus os dois grandes
luminares: o luminar maior para governar o dia, € o luminar menor para governar a noite; e fez as
estrelas. E Deus os pbs na expansao dos céus para iluminar a terra, e para governar o dia e a noite, e
para fazer separagdo entre a luz e as trevas; e viu Deus que era bom”. (Génesis 1:16-18).

'2 Critica da Razdo Pura, “Dialét. transc.”, lll, s. 6. Ai ele diz (p. 466) que a prova teleoldgica
“vivifica 0 estudo da natureza, assim como dele extrai a existéncia e recebe sempre novas forgas.
Introduz finalidades e designios onde a nossa observagéo, por si mesma, nao os teria descoberto e
dilata nossos conhecimentos da natureza, por meio do fio condutor de uma unidade particular, cujo
principio é exterior a natureza. Estes conhecimentos reagem, todavia, por sua vez, sobre a sua causa,
isto é, sobre a ideia que os inspira, e fortalece a crenga num supremo autor do mundo até fazer dela
uma irresistivel convicgao”.
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processos vitais e das substancias quimicas e dos exercicios fisicos para o
metabolismo e a saude. Por outro lado, quanto mais cresce o niumero de dados
cientificos que corroboram o finalismo, mais forca a propria visao teleolégica recebe,
na retroalimentacdo que Kant'® identifica nesse argumento. Dessa forma, a ciéncia
fornece constantemente novos dados a serem utilizados na consolidacdo cada vez
maior do argumento do designio, fortalecendo a conclusao da existéncia do que esse
filosofo chama “principio exterior a natureza”, isto €, Deus.

Como se vé, o argumento teleolégico ou do designio, em cada época em que é
formulado, mantém relacdo com a ciéncia dessa época. O argumento de Sécrates
(século IV a. C.) conta com as luzes do entendimento cosmolégico desenvolvido, até
certo ponto, pelos fildsofos pré-socraticos. Em Tomas de Aquino (século Xlll), o
argumento se funda nos dados da astronomia ptolomaica e da fisica aristotélica,
recebendo ainda a estruturacao l6gica alcancada na escolastica. Com Paley (1881), a
compreensao mecanicista, com todos os avancos que trouxe a ciéncia moderna, de
Copérnico a Newton, passando por Descartes e Galileu, foi incorporada ao
argumento, desembocando num Deus caracterizado como um “relojoeiro”, que se

assimilava metafisicamente aos atributos do Deus do teismo. Dai Kant'*

perceber a
interdependéncia que ha entre as exigéncias filoséficas para o assentimento da prova
teleoldgica e o proprio avanco da ciéncia em cada periodo. Isso fornece indicacdes
importantes para analisarmos, mais a frente, o argumento do designio em face da
ciéncia contemporanea, na forma do argumento do ajuste-fino, defendido por Collins e
Swinburne.

Importa agora apreciarmos as dificuldades lancadas, por fildsofos, cientistas e
religiosos ao argumento teleoldgico, levando em conta a sua atualizagéo cientifica em

cada época.

1.2. Criticas filosoéficas e cientificas.

As principais objecdes a esse argumento se agrupam para tocar nos seguintes
pontos: a) Ha ordem no mundo, ha leis naturais? b) Havendo ordem, ha nela
finalidade? c¢) Havendo finalidade, é necesséario evocar intencdo, inteligéncia

'3 Ibidem.

* Ibid.
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ordenadora, para explica-la? d) Havendo inteligéncia ordenadora, é necessario que

ela seja infinita, divina? Trataremos cada uma por sua vez.

a) Ha ordem no mundo?

Essa pergunta pée em questdo a intuicdo da ordem do mundo. Sem nos
referirmos as teorias contemporaneas que atingem a ordem e inserem a incerteza na
Fisica (probabilismo, teoria do caos, etc.), que serdo tratadas na segunda parte do
trabalho, restringiremos a exposicao as objecdes classicas.

Primeiramente, objeta-se que a aparente ordem do mundo pode ser fruto do
acaso. Essa objecdo remonta aos antigos atomistas (Demdcrito, Epicuro,
principalmente), que viam na ordem uma fortuita agregagdo material, devida a
declinagédo (clinamen), ou desvio aleatério no movimento dos atomos no espaco,
possibilitando o choque entre eles, em consequéncia do que os corpos sao formados
(cf. JOLIVET, 1966, 373). Assim, a natureza se assemelha a um jogo de azar, o
mundo é o efeito de uma jogada de cartas entre combinacdes possiveis num numero
infinito. Nesse caso, sendo resultado do acaso, 0 mundo n&o responde a uma ordem
imanente ou lei que garanta a regularidade das configuracbes observadas; portanto,
refutada a premissa da ordem do mundo, o desenvolvimento do argumento do
designio fica impedido. Essa critica foi também apresentada, no periodo moderno, por
HUME (Dialogos sobre a religidao natural, parte VI, discurso de Filon).

Em segundo lugar, foi argumentado que a nogéo de lei natural ndo faz parte do
real, ndo existe no mundo, mas é mera idealizacao, representacado do real na mente
do sujeito, que categoriza os fendmenos e interpreta o conjunto de suas aparicoes
como se seguissem leis. O argumento, que foi usado por Hume (Dialogos, ),
resume-se a ideia de que “a ‘ordem’ da criacdo nao passou da invencao de alguma
mente humana que gostava de ordem. Na verdade, essa ordem ndo existia na
natureza” (McGRATH, 2005, p. 158). O pressuposto empirista de Hume, partindo
sempre da experiéncia para estabelecer o conhecimento, reduz o método para se
atingir esse objetivo apenas a indugdo e, assim, deixa sempre uma incerteza quanto a
regularidade do mundo, podendo chegar, no maximo, a uma probabilidade, nunca a

uma certeza. Escreve ele:

Ja observamos milhares e milhares de vezes que a pedra cai, que 0
fogo queima, que a terra tem solidez; e quando uma nova instancia
dessa se apresenta, fazemos sem hesitar a inferéncia costumeira. A
exata similaridade dos casos nos da uma seguranga perfeita da
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ocorréncia de um evento similar; e jamais se procura ou se deseja
uma evidéncia mais forte do que essa. (HUME, Dialogos, Il, p. 32).

Assim, a ideia de ordem, segundo a concepcado do empirismo humiano, deve-
se apenas ao habito (a “inferéncia costumeira” quase nunca questionada), que
sempre generaliza apressadamente, falaciosamente, e cria nocdes como leis, ordem
e causas universais. Ora, “a compreensao do conceito cristdo da criagdo se liga ao
conceito de ordem” (McGRATH, 2005, p. 158). Portanto, uma vez que a nogao de
“ordem” resulta de um erro ou insuficiéncia da apreciacdo dos fatos do mundo, de
habituais inducdes necessariamente invalidas por procederem em universalizagdes,
fica comprometida, aceitando-se esses pressupostos, toda a argumentacao que parte

da ordem para concluir que haja um designio divino.

b) Ha finalidade?

Ainda que se aceitasse haver ordem no mundo, questiona-se se ela incorpora
em si um propdsito ou uma finalidade.

Houve importantes repercussoes filoséficas das descobertas de Newton sobre
a regularidade da natureza, especialmente em relacdo a area conhecida como
mecanica celeste. O universo, a partir dessa visdo, podia ser pensado como um
mecanismo complexo, operando segundo principios regulares e compreensiveis.
“Para alguns estudiosos deistas, essas ideias sugeriam que Deus nao era mais
necessario. Qualquer mecanismo seria capaz de operar perfeitamente bem sem a
necessidade da presenca de seu criador o tempo todo” (McGRATH, 2005, p. 129).
Uma vez que todas as regras do mecanismo do mundo podem ser conhecidas, pode-
se também prever com seguranca qualquer fenémeno futuro, ou remontar a
configuracbes passadas, apenas aplicando as variaveis desejadas as conhecidas
“leis” da maquina universal. Com efeito, essa visdo mecanicista e determinista aceita
a existéncia da ordem universal, mas rejeita a necessidade de Deus e seu designio,
isto é, da finalidade. A maquina universal é vista como um dado, fato bruto, e cabe a
ciéncia compreender seu funcionamento, seu “como”, ndo seu “para qué”. A busca do
Criador, além de extrapolar os dados experimentais, ainda multiplicaria entidades

desnecessariamente, visto que o mecanismo € compreendido como autogovernado
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(cf. McGRATH, 2005, p. 35). O renomado astronomo P. S. Laplace — que qualificava

Deus como hipétese indtil'®> — assim pensava:

Devemos entdo considerar o estado presente do universo como o
efeito de seu estado anterior e como causa do estado que ira se
seguir. Uma inteligéncia que, num instante dado, conhecesse todas as
forcas que animam a natureza e a situagao respectiva dos seres que a
compdem, e que, além disso, fosse bastante vasta para submeter
esses dados a analise, abarcaria na mesma férmula os movimentos
dos maiores corpos do universo e os do atomo mais leve: nada seria
incerto para ela, e o futuro, como o passado, estariam presentes a
seus olhos. (apud JOLIVET, 1969, p. 209.)

AN

Sem apelo a finalidade (ao “para qué”), o argumento teleolégico perde sua

principal premissa para avangar a concluséo.

c) Ha intencao, inteligéncia ordenadora, na ordem césmica?

Objeta-se que admitir, ao modo de Tomas de Aquino e Paley, que a ordem
natural exige um projetista, como ocorre com os processos artificiais (relégios, flechas
dirigidas a alvos), tratar-se-ia de uma falsa analogia.

Sempre que se afasta, por pouco que seja, da similaridade dos casos,
diminui-se proporcionalmente a evidéncia; e ela pode afinal ser
reduzida a uma analogia muito ténue, reconhecidamente sujeita a erro
e incerteza. (...) Ao vermos uma casa, Cleantes, concluimos com a
maxima certeza que ela teve um arquiteto ou construtor, porque ela é
exatamente a espécie de efeito que, por experiéncia, sabemos que
procede daquela espécie de causa. Mas certamente vocé nao afirmara
que o universo guarda tanta semelhanga com uma casa a ponto de
podermos inferir, com a mesma certeza, uma causa similar; ou que a
analogia aqui seja integral e perfeita. (...) Além disso, ao abrir os olhos
e contemplar o mundo tal como realmente é, ser-lhe-a impossivel
identificar de imediato a causa de um evento qualquer, muito menos a
da totalidade das coisas, ou do universo. (HUME, Dialogos, Il, p. 33,
35.)

A natureza é prédiga em eventos nos quais nenhum fabricante é encontrado:
0S seres apenas se reproduzem, 0S processos naturais se repetem; como as voltas
do relégio, ndo exigem manutencdo e podem se manter perpetuamente'®. Sdo casos

que o raciocinio ndo pode resolver, mas apenas a experiéncia, a qual, no homem,

'° “Depois da publicagdo de sua grande obra sobre a Mecénica celeste, Laplace fez uma

homenagem a Napoledo. Este, lendo-a, chamou o astrdnomo e manifestou-lhe sua surpresa de néo ter
encontrado uma s6 vez a palavra Deus em toda a extensdo da obra. — Sire, respondeu Laplace, eu
nao tive necessidade dessa hipdtese.” (FLAMMARION, 1995, p. 125.)

'® Essa visdo ainda n&o incorporava as leis termodinamicas, que seriam descobertas mais tarde.
Tais leis impedem o moto-perpétuo e o rendimento perfeito das maquinas, devido a entropia crescente.
Abordaremos este assunto na discussao das teorias mais modernas, no tépico seguinte.
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entretanto, carece de alcance ou mesmo de possibilidade. Golpeando a analogia, a
objecao enfraqueceria a aplicacao de inteligéncia ou intencdo aos processos naturais,
comprometendo que haja “designio” ou “projeto” no mundo, a0 menos a partir do
raciocinio que busca a similaridade com o designio humano.

Essa atribuicdo de designio ao Criador universal por analogia com o designio
de construtores humanos é considerada um “antropomorfismo” (/dem, p. 33), que
desfigura a nocao da perfeicéo divina ao lhe atribuir as feicbes da operagdo da mente

humana.

d) A inteligéncia, suposta na ordem, é infinita, divina?
Hume'” e Kant'® objetam que o argumento pela finalidade ndo conduziria, de

resto, a uma inteligéncia infinita. Esta critica pode ser resumida assim:

O mundo nao ¢ infinito, e, se, de fato, € necessario uma inteligéncia
ordenadora para explicar sua unidade interna, seria suficiente, a rigor,
uma inteligéncia de um poder seguramente prodigioso, mas nao
formalmente infinito. (JOLIVET, 1995, p. 302.)

O antropomorfismo que Hume'® procura ver no argumento teleolégico, ao
elaborar o Divino Ordenador a partir da concepcao de operagcdes humanas,
enfraqueceria mesmo a nocao de infinidade e perfeicao divinas, por rebaixar o Criador
a algo distinto do perfeito, a um mero fabricante ou inventor humano. Para efeito de
fortalecimento dessa objecédo, alude-se a imperfeicdo da obra do mundo, salientando-
se a existéncia do mal, ou a aleatoriedade frustrante e os cataclismos dos fendbmenos
da natureza (cf. HUME, Dialogos, V, p. 75-78): Se “este mundo (...) € muito falho e é
imperfeito comparado a um padrao superior”, ele é “apenas a obra de alguma deidade
pueril (...), inferior (...), decrépita”, ou de um “demiurgo”, mas ndo do Ser onipotente e
perfeito. Portanto, o argumento ndao poderia concluir pela existéncia do Deus do
teismo, infinito em todas as perfeigdes.

1.3. Objecoes mais recentes.
Diversas objecbes se acrescentaram a essas, a medida que a ciéncia
avancava, principalmente na area biolégica. A partir dos séculos XVIII e XIX, houve,

"7 Diglogos, V, p. 76-77.
'8 Critica da Razao Pura, “Dialét. transc.”, Apéndice, “Propésito final...”.
' Idem, p. 33.



31

na Fisica, a descoberta das leis da termodinamica e, na Biologia, o desenvolvimento
da teoria evolucionista.

Como vimos, Paley, valendo-se das consideracbes newtonianas, aplicou ao
mecanismo a inventividade, o que exigiria um projetista. A resposta de Paley a
objecdo da falsa analogia, segundo a avaliacdo de Errol E. Harris (1992, p. 182), vai
no sentido de que ela nao se baseia s6 na existéncia material, substancial, da coisa e
como ela é produzida, mas “na relagao de interacdo das suas partes e a invencao e o
engenho necessarios para produzir o tipo de ordem que s6 se encontra quando um
inventor inteligente € o seu autor”. O que significa que Hume seria acusado, assim, de
falsear o assunto, “por ndo se concentrar na Unica caracteristica relevante que
justifica a inferéncia”. Em virtude da justificacdo que faz, Paley adapta o argumento do
designio ao mecanicismo; assim, ele pretende responder a objecao de falsa analogia
e, a0 mesmo tempo, a objecao laplaciana de que o mecanismo nao exige explicacao
superior.

Entretanto, a descoberta das leis da termodindmica, na Fisica, em meados do
século XIX, deu uma reviravolta nesse argumento. A segunda lei da termodinamica,

também chamada lei de entropia®

€ muitas vezes expressa dizendo-se que todo sistema fechado tende a
um estado de total desordem ou caos. (...) Quando aplicada ao
universo como um todo, a segunda lei implica que o cosmo inteiro esta
fadado a uma queda unidirecional, a uma condicdo final de total
degeneracao — ou seja, desordem maxima — que se identifica com o
estado de equilibrio termodinamico. (DAVIES, 1999, p. 42.)

Esse destino desalentador do futuro do universo passou a ser conhecido como

a “morte térmica césmica”. Isso teve consequéncias para o otimismo mecanicista dos
filosofos que hauriam sua metafisica no funcionamento constante e estavel da
maquina do mundo, entendida como perfeitamente projetada. Esta nova cosmologia
gerou um assombro?’, pois, de maquina perfeita, 0 universo passou a ser uma
gigantesca maquina térmica esgotando lentamente seu combustivel, “morrendo”

devagar. Dessa forma, a base cdésmica estavel e regular sobre a qual Paley

20 A entropia é “definida grosso modo como o grau de desordem em um sistema.” (DAVIES, 1999,
p. 42.) Os cientistas utilizam este conceito com bastante precisdo, como explica o fisico Paul G. Hewitt,
em sua Fisica Conceitual: “A ideia de um rebaixamento na ‘qualidade’ da energia esta embutida na
ideia de entropia, uma medida da quantidade de desordem em um sistema. (...) A entropia pode ser
expressa matematicamente. O aumento da entropia de um sistema termodinamico, AS, é igual a
quantidade de calor adicionado ao sistema, AQ, dividido pela temperatura absoluta T na qual o calor foi
adicionado: AS = AQ/T" (HEWITT, 2002, p. 324).

21 Cf. DAVIES, 1999, p. 42.
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estabeleceu sua via do argumento do designio foi abalada pelos avancos da ciéncia e
exigia nova formulacao, que permitisse explicar o desgaste e possivel esgotamento
térmico da maquina natural, bem como a introducdo da entropia como medida
crescente de desordem no mecanismo universal, aparentemente tdo bem projetado.
Além disso, “por uma estranha coincidéncia, justamente quando a ma noticia
do universo mortal estava sendo assimilada pelos fisicos, Charles Darwin publicou
seu famoso livro A origem das espécies” (DAVIES, 1999, p. 42). A teoria
evolucionista, embora mais otimista, visto que permite encarar uma tendéncia

1?2 e que tira a ordem do caos nos processos bioldgicos®

progressiva, perfective
(enquanto a termodindmica prevé a degeneragao e o caos), introduz, por outro lado,
procedimentos naturais que desfazem a conexdo direta com as operacdes ditas
“‘intencionais” ou “inteligentes” antes consideradas, a saber: as variagées resultantes
do acaso e a selecdo natural. Esses mecanismos evolutivos “pareciam capazes de
explicar a melhoria continuada de uma adaptacdo a qualquer nivel necessario”
(HARRIS, 1992, p 198). Na busca de explicacdes para a extincdo de espécies, nao €
que elas se extinguissem porque faltasse aos individuos adaptacdo das partes
corporais a suas funcées no meio ambiente, como Paley intentava, mas, em vez

disso, conforme o darwinismo, porque as partes organicas dos seus competidores

22 Embora os evolucionistas modernos prescindam dela hoje, essa ideia de progresso biolégico é
encontrada em Darwin, justificando o otimismo relativo a sua teoria para o mecanicismo. Escreve
Darwin: “Cada ser, e é este o ponto final do progresso, tende a aperfeicoar-se cada vez mais
relativamente a essas condigcdes [isto é, as suas variacdes benéficas]. Este aperfeicoamento conduz
inevitavelmente ao progresso gradual da organizacdo do maior nimero de seres vivos em todo o
mundo. (...) O que deve compreender-se por um ‘progresso de organizagdo’. Para os vertebrados,
trata-se claramente de um progresso intelectual e de uma conformagéo que se aproxime da do homem.
(...) Se adotamos, como critério de uma alta organizagdo, a soma das diferenciagbes e de
especializagdes dos diversos 6rgaos em cada individuo adulto, o que compreende o aperfeicoamento
intelectual do cérebro, a sele¢do natural conduz claramente a esse fim. Todos os fisidlogos, com efeito,
admitem que a especializagdo dos drgdos € uma vantagem para o individuo, no sentido de que, neste
estado, os drgdos executam melhor as suas fungdes; por consequéncia, a acumulagao das variagdes
tendentes a especializagcao entra na algcada da selegéo natural. (DARWIN, A Origem das Espécies, |V,
“Do progresso possivel...”, destaques meus.) E ainda: “Os habitantes de cada periodo sucessivo da
histéria do globo venceram os seus predecessores na luta pela existéncia e ocupam, por este fato, um
lugar mais elevado do que eles na escala da natureza, tendo-se geralmente especializado a sua
conformacdo; é o que pode explicar a opinido admitida pela maior parte dos paleont6logos de que, no
seu conjunto, a organizagdo tem progredido. (ldem, XIl, “Resumo...”, destaques meus.) Observa-se,
além disso, nas partes destacadas, claros fins ou orientagbes (“especializagdo dos érgaos”,
“aperfeigoamento intelectual do cérebro”, etc.) da sele¢do natural, que ndao deixam de remeter a ideia
de uma finalidade, somente, nessa perspectiva, determinada pelo ambiente. Ambiente, alids, que a
teoria evolucionista ndo pretende explicar, por ser o pano de fundo fisico-quimico em que a vida se
desenvolve, mas que pode ter sua explicagdo em diversas hipéteses metafisicas, tanto naturalista
quanto teista.

% Esses processos progressivos evolutivos ndo precisam “conflitar com a segunda lei da
termodinamica; tais processos sempre geram entropia como um subproduto, de modo que ha um preco
a pagar para extrair ordem do caos” (DAVIES, 1999, p. 44).
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estavam ainda melhor adaptadas. A luta pela vida associada a natural vantagem
competitiva dos individuos mais bem adaptados, passada hereditariamente, dava
conta de explicar as variagdes biolégicas nas espécies, bem como sua origem, e
recebia em apoio fatos que a respaldavam em abundancia (cf. HARRIS, 1992, p.
198). No entanto, o préprio Darwin ndo abandonou a ideia de Deus® e os biélogos
falavam em uma “escada do progresso” (cf. DAVIES, 1999, p. 43 e citacdes de
Darwin na nota 22, acima), que lembrava a grande cadeia dos seres (the great chain
of being), dos antigos e medievais. Aqui surge, talvez, a formulagcdo mais importante
de uma alianga entre o teismo e o evolucionismo, possibilitada no meio do século XIX,

pois se chegou a pensar que,

embora a teoria da evolugcdo rejeitasse a ideia de que Deus
cuidadosamente projetou e criou cada espécie separadamente, ela
deixou espaco para um Deus projetista agir de modo mais sutil,
dirigindo ou guiando o curso da evolugdo por bilhdes de anos
ascendentemente rumo ao homem e talvez além. (DAVIES, 1999, p.
43.)

Apesar de tudo isso, os bidlogos neodarwinistas subsequentes defenderiam
que qualquer impressdo de progresso na evolugdo biolégica resultava de um
pensamento ilusério e do condicionamento cultural. O caminho da mudanca
evolucionaria passaria a ser visto cientificamente como aleatério®™. Cada vez mais
seriam enfatizados, por parte de Mendel e seus seguidores, o papel do acaso nos
arranjos genéticos, permitindo apenas aproximacdes probabilisticas, e os “erros”
evolutivos (seres hibridos pouco adaptados) como indicativos da invalidez da
teleologia na natureza.

Dessa forma, por outro flanco foi aberta a critica ao argumento do designio.
Parecia que a prépria nocao de finalidade perdia sentido. Agora, a construgdao do

argumento exigiria respostas a essas novas formulagdes cientificas. O panorama dos

24 Darwin nao eliminou de sua mente (a ndo ser ao fazer ciéncia) a ideia de Deus, como se verifica
em alguns passos de sua obra principal: “A meu ver [ To my mind], parece-me que 0 que nds sabemos
das leis impostas a matéria pelo Criador concorda melhor com a hipotese de que a producéo e a
extincdo dos habitantes passados e presentes do globo sdo o resultado de causas secundarias, tais
como as que determinam o nascimento e a morte do individuo” (A Origem das Espécies, XIV,
“Recapitulacéo...”). Isso quer dizer que, para ele — embora isso nédo fosse considerado ciéncia —,
pensar na evolugdo como causa secunddria nao eliminava da sua mente a causa primdaria, o “Criador”
das “leis da matéria”. Ou ainda: “Nao ha uma verdadeira grandeza nesta forma de considerar a vida,
com os seus poderes diversos atribuidos primitivamente pelo Criador a um pequeno niumero de formas,
ou mesmo a uma s6? Ora, enquanto que 0 nosso planeta, obedecendo a lei fixa da gravidade, continua
a girar na sua 0Orbita, uma quantidade infinita de belas e admiraveis formas, saidas de um comego tao
simples, ndo tém cessado de se desenvolver e desenvolvem-se ainda!” (Idem, XV, ultimo paragrafo.)

% Cf. DAVIES, 1999, p. 43
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séculos XVIII e XIX reafirmou a necessidade de constante adequacao do argumento
teleoldgico aos paradigmas nascentes da ciéncia.

Passaremos, no tépico seguinte, a expor as principais respostas a essas
objecdes, que manterdo o caminho de defesa do argumento do designio até a

atualidade, sem bem que, por vezes, através de reestruturacdes basilares.
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Capitulo 2. Respostas as objecoes contra a formulacao classica do argumento
do designio

Seguindo a ordem do roteiro das objecdes tracado nos tépicos 1.3 (itens a até
d e 1.4, apresentaremos as respectivas respostas. Em geral, elas foram
desenvolvidas por fildsofos como M. Artigas (2005) e R. Jolivet (1966). Deve-se
observar que esses autores, como se vera, baseiam-se na quinta via de Tomas de
Aquino, mas vao consideravelmente além dela, abrindo cada etapa de sua
demonstracdo a discussdo e a fundamentacao; procurando, ainda, avancgar que a
estrita conclusao tomista (apenas de que ha um ordenador, como ja dito em 1.1¢),
pode ser estendida para validar a existéncia do Deus do teismo. Por isso, cabe fazer
a clara distincdo entre o estrito argumento de Tomas e o0 uso posterior que esses
autores fazem dele, posto que estes ampliam seu alcance e o respaldam em termos
do paradigma cientifico e filoséfico da atualidade. Dai podermos adequadamente
entender as argumentacdes desses autores como defesas contemporaneas, na

abordagem classica, da via teleolégica a favor do teismo.

2.a. A ordem

Uma vez admitida a concepgcdo mecanicista do universo, perde espaco a ideia
das aglomeracdes e dissolucbes aleatérias de particulas para formar os corpos. De
fato, quanto mais leis se descobrem na natureza, mais a previsibilidade toma o lugar
do acaso, do fortuito, do imprevisivel. Segundo Jolivet (1995, p. 303), é dificil negar
que haja ordem no mundo; mesmo ateus a admitem, posto que muitos deles eram
mecanicistas, o que significa que viam o universo como perfeito mecanismo. O acaso,
segundo ele, caracteriza-se pela inconstédncia e a irregularidade, “o que é o contrario
mesmo da ordem”; o acaso pode explicar uma ordem parcial e acidental, mas nao
uma ordem que “governa inumeraveis casos € que se perpetua com uma constancia
invariavel” (Idem).

Sendo o acaso definido, assim, como o contrario da ordem (numa relagao
propriamente de contradicdo, pois a presenca de um significa a auséncia do outro, ao
menos considerada em casos “inumeraveis” e em todo tempo ou “perpetuamente”),
entdo temos uma proposicao alternativa, da qual apenas uma opg¢ao pode restar
verdadeira: ou ha ordem (p), ou ha acaso (~p). Os fil6sofos antigos, como Sécrates, e

medievais, como Tomas de Aquino, ja identificavam a regularidade e a constancia da
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natureza: “os corpos naturais (...), sempre ou frequentemente, operam do mesmo
modo, a fim de conseguirem o que € 6timo; fica claro que ndo € por acaso (...)"
(AQUINO, Suma Teologica, 1, q. 2, a. 3). Tomas pretende negar, assim, a alternativa
do acaso, ao menos como fator governante dos eventos naturais. Vale registrar, aqui,
que o acaso pode ser encontrado em dimensdo menor na natureza, segundo essa
visdo, mas ndo de maneira predominante; € o que explica o emprego do termo
“frequentemente” (e nao absolutamente “sempre”) por Aquino, abrindo espaco a
aleatoriedade parcial e acidental, no dizer de Jolivet.

Se séo descobertas leis da natureza, isso vem em favor da ordem, pois afirma
a regularidade e a constancia. Uma lei cientifica pode ser definida como “uma férmula
geral tal que dela se possam deduzir antecipadamente os fatos de uma certa ordem,
ou, mais exatamente, o que seriam esses fatos se se produzissem no estado de
isolamento” (JOLIVET, 1969, p. 203). Ou simplesmente: “as leis séo (...) as relagbes
constantes e necessdrias que derivam da natureza das coisas®®” (Idem, 1995, p. 88).
Segundo o mesmo autor, as leis cientificas ou naturais exprimem relacbes de
coexisténcia (descricoes de fatos constantes, como “a agua € incolor e inodora”), de
causalidade (ou sucessao, como “o calor dilata os metais”) ou de finalidade (“o figado
tem a funcéo de regular a propor¢éao de agucar no sangue”) (/bid.).

Uma vez que a ciéncia, com o passar do tempo, descobre cada vez mais leis
(como ja visto acerca das leis newtonianas, termodinamicas, etc.), isso teria como
resultado reforcar a presenca de ordem, constancia e previsibilidade (ainda que
estatistica) e enfraquecer a pura acdo do acaso. Ora, no mecanismo, a lei € o
principio que regula os processos. Por isso, sendo o mundo analogicamente pensado
como uma maquina, sua regulagem estaria demonstrada nas leis descobertas pela
ciéncia. O mecanicismo, na medida em que considera 0 mundo maquinal, descobre
nas leis a propria ordem que regula os processos naturais e, dessa forma, gerou
interesse para a teologia natural, pois a regularidade do mundo passou a ser vista

como evidéncia dos designios de Deus na natureza®’.

% Tal definicdo ndo exclui aquela utilizada pelos cientistas: “Lei: uma hipétese ou afirmacao geral
a respeito da relacdo entre quantidades naturais, e que foi testada iniUmeras vezes sem ser negada”
(HEWITT, 2002, p. 39). Esta definicdo do fisico P. Hewitt frisa o aspecto quantitativo da lei e sua
origem indutiva, bem como sua falseabilidade, isto €, define a lei pragmaticamente, por sua origem e
funcdo. A definicdo filosdfica de Jolivet (2001), por sua vez, abrange o aspecto metafisico da lei,
enquanto esta se aplica a realidade, na medida daquilo que a lei descoberta revela acerca das préprias
coisas ou eventos do mundo.

& Cf. A. McGrath, 2005, p. 35.
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Importa, no entanto, verificar se as leis sdo de fato relacbes que se dao no
mundo, na realidade mesma, ou se sao apenas proje¢des das nossas mentes, para
utilidade pratica, impostas ao mundo. Para tanto, sera valido considerar o
pensamento “amplamente aceito pelos cientistas” (cf. McGRATH, 2005, p. 160), bem

expresso pelo fisico teérico Paul Davies:

Embora seja complexo, o universo evidentemente ndo é aleatério.
Observamos regularidades. (...) Estas regularidades foram
sistematizadas no que chamamos leis. (DAVIES, 1994, p. 133).

E importante entender que as regularidades da natureza sao reais. (...)
Creio que é absurdo sugerir que as leis da natureza sejam projecoes
semelhantes da mente humana. A existéncia de regularidades na
natureza é um fato matematico objetivo. Por outro lado, as afirmacgdes
chamadas leis, encontradas nos livros-texto, s&o claramente
invengdes humanas, mas invengdes destinadas a refletir, embora de
maneira imperfeita, propriedades da natureza que de fato existem.
Sem a hipbtese de as regularidades serem reais, a ciéncia se reduz a
uma charada sem sentido.

Outra razdo pela qual ndo penso que as leis da natureza sejam
simples criagdo nossa estd em que nos ajudam a descobrir coisas
novas sobre o mundo, as vezes, coisas que jamais haviamos
imaginado. A caracteristica de uma lei poderosa € o fato de ir além da
descricéao fiel do fenbmeno original que visava descrever, ligando-o
também a outros fendmenos. (...) A histéria da ciéncia mostra que,
uma vez aceita uma nova lei, suas consequéncias sdo rapidamente
deduzidas e a lei é testada em muitos contextos singulares,
acarretando com frequéncia a descoberta de fenémenos novos,
inesperados e importantes. Isto me leva a crer que, ao trabalhar em
ciéncia, estamos descobrindo regularidades e conexdes reais, que as
estamos lendo na natureza, e ndo as escrevendo por cima dela.
(Idem, p. 80-81.)

Esta é, portanto, considerada a atitude comum dos cientistas quando fazem
seu trabalho (cf. McGRATH, 2005, p. 160.). Sendo assim, enquanto 0s cientistas
estdo trabalhando com o propédsito de encontrar leis realmente existentes na
natureza, eles estariam, de certa forma, fortalecendo a evidéncia da ordem, da
regularidade, da previsibilidade, em detrimento do imprevisivel e do irregular,
portanto, do acaso®.

Na sequéncia desse assunto, € necessario abordar alguns temas relativos a
ordem, no que tange a ciéncia do século XVIII até o inicio do XX: a segunda lei da
termodinamica, ou lei da entropia, € o evolucionismo (tratados no item 1.4); pois

ambos fazem referéncia ao acaso.

% Nao entram neste caso as chamadas leis estatisticas e as leis probabilisticas, admitidas pelos
cientistas, que serdo abordadas mais adiante neste topico.
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Por um lado, como ja dito, a lei da entropia estabelece a possivel morte térmica
do cosmos, a tendéncia do estado de ordem para o de caos ou de desordem no
universo. De fato, a entropia se manifesta como tendéncia a “desordem” em seus
efeitos de dispersao térmica ou energética, posto que a energia dissipada nao retorna
espontaneamente ao estado original, a ndo ser com dispéndio de trabalho. Entretanto,
vé-se que a entropia mesma segue uma Jei, estipulada matematicamente, nao
fugindo, portanto, do escopo da regularidade (cf. HEWITT, 2002, p. 324, citado na
nota 20, acima). Além disso, saber qual tendéncia universal prevalecera (o avanco da
complexidade evolutiva da vida ou o aumento da entropia) depende do modelo
cosmologico adotado (cf. DAVIES, 1999, p. 44). De qualquer maneira, mesmo
adotando-se o modelo que leva a “morte térmica” do universo, isso sé poderia reforcar
o carater metafisicamente contingente do universo, o que serve de premissa ao
argumento cosmologico e, de posse da lei que permite tal previsdo, também ao
argumento teleolégico.

Havendo a direcionalidade de mao unica que desemboca no equilibrio ou
“morte” térmica do universo, conclui-se que, pelo fato de o universo ainda nao ter
morrido, isso significa que ele ndao pode ter existido de toda a eternidade (/dem, p.
45). Isto &, houve um inicio césmico, um estado de enorme energia, mas finita, dado
que se esgota; entretanto, ndo tendo ainda se esgotado, subentende-se que o
universo esta “a caminho” entre a maxima concentracéo inicial de energia e sua
completa redistribuicdo equilibrada final®®. A partir da teoria do big bang, idealizada no
inicio do século XX, a ideia de um universo com inicio e fim deu maior félego a
concepcao de um universo conformado segundo leis precisas. Os fisicos, geralmente
concordando com Davies (1992, p. 45), entendem que héa evidéncia de que o universo
comegou, que de algum modo “deram-lhe corda”, e atualmente ainda est4 gastando a
corda inicial.

Além disso, entre os modelos cosmoldgicos a ser escolhidos, além da “morte”
térmica, ha aquele em que, apds uma expansao cada vez mais lenta, o universo inicia
uma fase de contragéo, que resulta num grande esmagamento (big crunch) explosivo,

levando a nova expansdo, seguida de contracao, e assim, ciclicamente, ad infinitum

¥ De fato, no inicio do século XX, os astrdnomos descobriram “que o universo esta em expanséo,
com as galaxias se afastando umas das outras. Esta é a base da conhecida teoria do big bang,
segundo a qual o universo inteiro comegou a existir repentinamente numa explosédo gigantesca, ha
cerca de 15 bilhdes de anos. A expansao atual pode ser encarada como vestigio daquela explosao
primordial. A descoberta do big bang muitas vezes foi saudada como confirmagao do relato biblico do
Génesis” (DAVIES, 1994, p. 45).
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(cf. DAVIES, 1994, p. 48-49.). A ciéncia nao determinou qual modelo cosmolégico é o
mais exato: o da expansao infinita com morte térmica (modelo aberto) ou o modelo
ciclico (fechado), pois isso depende de mais correta estimativa da quantidade de
matéria no universo e do calculo da acado gravitacional desta sobre o conjunto
césmico, a fim de examinar se a gravidade total sera ou nao capaz de deter a
expansao; dados que nao estao atualmente disponiveis. Contudo, do ponto de vista
metafisico, 0 come¢o de que fala a ciéncia ndo é um inicio absoluto do tempo do
universo, mas somente da fase atual da evolucao do universo. Efetivamente, o que
quer que tenha havido antes do comeco desta fase do universo (big bang), a ciéncia
nao pode sabé-lo: “ela, como tal, ndo pode nem demonstrar nem excluir um inicio
absoluto do universo” (cf. SELVAGGI, 2001, p. 454.)

Com efeito, ao fazerem tais especulacdes metafisicas, os cientistas estariam
fazendo propriamente filosofia natural ou cosmologia, ainda que cientificamente
embasada. Ademais, a tese de um universo ciclico, existente ad infinitum, em nada
depde contra a existéncia de Deus, visto que os pensadores gregos e o préprio
Tomas de Aquino (Suma Teoldgica, |, 46, 2) consideraram a concepcao do universo
eterno como natural a razao, sendo a nogao de criacdo temporal uma tese oriunda da
revelacdo judaico-crista.

Essas propostas cosmoldgicas visam responder ao “assombro” dos que
esperavam que a entropia amortalhasse termicamente o cosmos, pretendendo
mostrar evidéncias capazes de sustentar a existéncia da ordem no universo.

Por outro lado, a teoria da evolugdo desenvolvida pelos neodarwinistas, como
visto antes, valia-se de eventos aleatérios para explicar as mutacbes e,
consequentemente, a prevaléncia dos seres vivos mais adaptados, pela via da
selecao natural. Nao nos deteremos apenas no que diz a ciéncia, mas abriremos o
assunto a filosofia; a evolugcao biolégica e a perspectiva filoséfica se complementam.
Segundo Artigas (2005, p. 371), as teorias cientificas se referem ao fato da evolucao
e aos seus mecanismos, enquanto a reflexao filoséfica se concentra no significado da
evolucao: analisa as suas condicées de possibilidade e as suas implicagées. Diante
dessa perspectiva, podemos considerar que, para que a propria evolugao bioldgica
seja possivel, é requerida a existéncia de entidades e leis basicas, leis essas muito
especificas e que estejam presentes em cada fase da evolugdo (cf. Idem). O mesmo
autor aprofunda a analise, procurando fazer notar tais pré-requisitos metafisicos nos

mecanismos evolutivos. Para que 0s organismos que conhecemos pudessem se
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produzir por processos evolutivos, sdo exigidos componentes basicos, do nivel fisico-
quimico (particulas e forcas fundamentais), os quais devem possuir propriedades
especificas permissivas a formacdo de niveis ulteriores de organizacado (nucleos,
atomos, moléculas, macromoléculas); até chegar ao nivel biolégico, com os primeiros
seres vivos. E que, nesse nivel (biolégico) possam ser produzidas novas
combinacdes que levem a novas formas de organizacéo, no que consiste a evolugcdo
propriamente dita. No fim de tal processo, temos como resultado uma “escala de
seres vivos” com uma organizacao sofisticada, a qual culmina no homem (a0 menos
entre os seres conhecidos pela ciéncia). Essas consideracdes indicam que certas
“virtualidades” estavam presentes desde o principio do processo, ja nos componentes
bésicos, possibilitando que, do nivel basico, elementar, fisico-quimico, surgissem
seres vivos, com alta complexidade de organizacao, no nivel biolégico; até que, na
fase atual das sucessdes biolégicas, aparecesse o ser humano. Esta implicado ai
que, em cada passo evolutivo, houve circunstancias precisas e cooperagao de fatores
que tornassem possivel a formacéo das estruturas novas, isto é, o proprio processo
de evolucdo. Dai o dizer-se que as teorias evolucionistas ndo explicam tudo, mas que
se apdiam metafisicamente na existéncia de “uma matéria e de umas leis muito
especificas” cujas ‘“virtualidades” permitem a sucessiva producdo da série de
organismos que a Biologia cuida de classificar e que se produziram numa ordem
temporal, perfazendo uma escala “enormemente variada cujo resultado final é o
organismo humano” (cf. ARTIGAS, 2005, p. 372.)

Tendo em vista esse fundo metafisico sobre o qual se apoia a teoria da
evolugdo, podem ser extraidos os seguintes fatores determinantes dos processos
evolutivos: 1) pressupostos existenciais, o pano de fundo fisico-quimico: matérias e
forcas; 2) pressupostos substanciais, propriedades especificas de que o substrato
fisico-quimico é dotado (ndo é uma matéria qualquer, mas uma matéria cumulada de
“capacidades” aquisitivas, que vém a ser ativadas nas combinacées das novas
formas). Sem isso, nem a mais simples célula existiria: a base fisico-quimica deve ser
permissiva a vida, ao instinto e, no grau mais elevado da escala, permissiva a
inteligéncia racional; por isso, foi dito: “virtualidades [capacidades] que estavam
presentes, desde o principio, nos componentes basicos” (/dem); 3) circunstancias
(ambientes) propicias, que dessem a ocasiao das capacidades ou funcionalidades se
ativarem, sem as quais tudo permaneceria em estado incipiente e elementar: na

configuracao ambiental ocorre uma “cooperacao” de fatores permissivos a atualizacao
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ou integracdo das estruturas funcionais, de nivel em nivel na escala, até sua
culminancia no humano. Nao a toa, diante de tal panorama exigente e pormenorizado
de entidades e operagdes, 0 autor se refira ao seu conjunto como “uma matéria e
umas leis muito especificas”, atuantes “por tras”, isto é, como pano de fundo
metafisico, do edificio evolutivo descrito pela ciéncia. Se bem que a ciéncia nao
ignore esses fatores, ela ndo os relaciona (nem é seu escopo fazé-lo) em toda a sua
implicacdo metafisica: se a ciéncia admite a ordem (matéria e leis especificas,
virtualidades) e a evolugdo depende dessa ordem como pano de fundo metafisico
para ocorrer, entdo, enquanto resultado de uma ordem fisico-quimica preexistente, a
evolugdo e toda a série de seres que ela produziu sucessivamente s&o indicadoras
dessa ordem. Essa conclusao filosofica se choca com certas posicoes cientificas
modernas que tendem a fazer da evolugdo o produto de um acaso generalizado, as
quais carecem de fundamento metafisico. Além disso, os meios ambientes, que sao
parte dos parametros naturais seletivos, visto que o ser mais adaptado o é justamente
em relagcdo a um meio, devem-se a configuracoes resultantes da ordenacio fisico-
quimica, isto &, das leis cosmicas que lhe dao forma; assim, o ser mais bem adaptado
€ selecionado pelas leis cosmicas determinantes dos ambientes e, por implicagéo,
dos préprios concorrentes vitais, tdo sujeitos a conformacao ao ambiente quanto ele.
Em dltima instancia, portanto, no fundo dos processos bioldgicos, operam as leis
fundamentais e os elementos permissivos a evolugcdo da vida. A vida em seus
diversos niveis se deve as leis do “palco” cosmico em que ela se desenrola,
adaptando-se em maior ou menor grau a ele e gerando o espetaculo da grande
cadeia dos seres (great chain of beings).

Isso considerado, a ordem se manifestaria na evolucdo, se nao diretamente
nos processos imediatos pesquisados pela ciéncia, aparentemente, ao menos, no
conjunto dos resultados, estando presente nas leis fisico-quimicas, nas virtualidades
(ou capacidades) pré-ordenadas dos elementos e forgcas permissivos a escala
evolutiva observada, bem como na cooperacao e integracdo dos fatores ambientais
seletivos.

Se as mutagdes surgem como efeito aparente do acaso, por serem, ao que
parece, imprevisivelmente vantajosas ou deletérias, entdo elas entram no jogo, ao
menos, das leis fisico-quimicas (radiacdo, cadeias de carbono, etc.). Em
contrapartida, nenhum autor citado em defesa da ordem nega que haja fatores
aleatérios e mesmo desordenados na natureza, como se depreende da prépria
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entropia, enquanto medida da desordem, e do acaso, enquanto fator irregular e
inconstante; somente afirmam que o acaso ndo governa o universo, mas surge local e
esporadicamente, inclusive participando de fendmenos da ordem®, ao passo que a
desordem ¢é qualidade aparente da dissipacao térmica, alids, descrita por lei
matematica. O acaso, definido mais acima em oposicado a ordem, é explicado como o
efeito observado da “coincidéncia de causas independentes (...), pertence as causas
imprdprias ou acidentais®'” (ARTIGAS, 2005, p. 168). Mas importa considerar que,
embora haja no mundo coincidéncias fortuitas ou acidentais, o desconhecimento dos
fatores que concorrem para a producao de um fenémeno pode nos levar a pensar
numa coincidéncia, quando, na realidade, nao é assim (cf. Ibid, p. 342); isto é, em
parte, 0 acaso pode ser devido a nossa ignorancia da cooperacdo altamente
complexa de inumeraveis microcausas para a formacdo de um macroefeito®.

A probabilidade combinatéria, por sua vez, que rege a hereditariedade também
segue uma regra, embora nao deterministica. Distinguem-se, de fato, trés tipos de leis
cientificas: 1) a lei dindmica, que enuncia a estrita necessidade e determinacao para
cada individuo e para todo evento; 2) a lei estatistica, que enuncia constancia em

%0 «“Se concentrarmos a atencdo sO nas causas naturais dos fendmenos, podemos afirmar nao sé
que existem fatores aleatérios, mas que eles existem abundantemente e que contribuem em grande
medida para a produgado da ordem que observamos na natureza. Mas isso ndo tem nada a ver com
outorgar a desordem ou ao caos em sentido préprio uma fungao causal. (...) Na realidade, que uns
fendmenos sejam produzidos por choques entre milhdes de particulas em continua agitagcdo nao
equivale a um caos em sentido estrito, a0 menos que se afirme que estes choques e seus efeitos nao
sigam nenhuma pauta natural: mas a ciéncia prova exatamente o contrario.” (ARTIGAS, 2005, p. 168-
169.)

%1 Sendo o acaso o “resultado da confluéncia de cadeias causas independentes” (ARTIGAS, 2005,
p. 340), distingue-se a causa propria (ou per se, a que tem efeitos que se devem ao modo de ser do
agente, que sdo consequéncia da sua atividade natural), da causa acidental (ou per accidens, que nao
inere ou ndo faz parte da atividade natural do ser, mas que se soma, de fora, a ele) (cf. Idem, p. 168.)
“A coincidéncia de causas independentes é frequente, devido a grande variedade de causas que
existem na natureza” (Idem, p. 342).

% Assim, por exemplo, a aleatoriedade da configuragido de um punhado de cascalho atirado ao
chao despreocupadamente € o efeito visual da trajetéria de cada um dos inumeraveis corpos, 0s quais
seguem, no entanto, fodos eles, as leis mecdnicas da inércia e da colisdo. O que gera a aparéncia
fortuita, nesse caso, é a extrema dificuldade de se calcular a trajetéria de cada cascalho em
complexidade de concomitancia. Evoca-se aqui Laplace, ja citado: conhecendo-se todos os fatores (e,
decerto, com uma supercalculadora), conhecer-se-iam todas as causas atuantes. As modernas
“supercameras”, que reduzem a velocidade de um fenbmeno gravado em até 5.000 vezes, permite ver
como os movimentos de impulso de saida e o choque das pedrinhas entre si e contra o chao seguem,
cada um, as leis de Newton. Mesmo o langcamento de dados ou a tiragem de bolas no jogo de bingo,
acompanhando-se e calculando-se lenta e cuidadosamente todos os movimentos envolvidos,
demonstram seguir, todos eles, as mesmas leis basicas da mecénica: a aleatoriedade se deve a
desconhecermos os fatores iniciais e a dificuldade de acompanha-los em sua rapidez. As mutagdes
genéticas dos seres vivos em formagao trazem ainda maior dificuldade ao seu conhecimento completo,
devido a extrema complexidade de concomitéancia de trilhdes de nanoeventos moleculares
intracorporais, o que faz incluir a ignorancia como um dos motivos de aleatoriedade, embora nao
necessariamente o Unico.
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grande nimero de casos, mantendo indeterminados e irregulares os casos individuais
e regendo a “multiddo simultanea e sucessiva”; 3) a lei probabilistica, que em um ou
varios casos enuncia o grau de maior ou menor verificabilidade de um evento, que
nao é nem necessario, nem impossivel, mas provavel, como o langamento de um
dado®® (cf. SELVAGGI, 2001, p. 321-322). Como quer que seja, sendo regidos por
leis, esses eventos provaveis se enquadram na ordem, ainda que deixando margem
para a irregularidade existir, pois essa margem é conhecida, mesmo assim, por regras
matematicas (as leis probabilisticas). Assim seriam descritas as leis probabilisticas da
hereditariedade. Enfim, ndo sendo nosso objetivo especifico o designio na Biologia,
mas na Fisica, apesar de fazer parte do escopo geral, avancaremos sem esgotar
esse assunto.

De resto, a ordem que aponta para o designio divino nao se restringe
unicamente a ordem elaborada ou sofisticada dos seres vivos, que a teoria
evolucionista moderna procura explicar por processos seletivos. Comentando a quinta
via tomista, diz J. Pawl (2013, p. 35) que ela ndo visa apenas a entidades biolégicas,
mas tem alcance muito mais profundo: mesmo um elétron, que atrai “sempre ou
quase sempre” particulas positivamente carregadas, ndo adquiriu essa propriedade
por processos evolutivos, mas por processos ligados a fatores ainda mais
fundamentais, constitutivos da realidade material elementar, e que afetam
inteiramente os processos de nivel ulterior, por exemplo, os biolégicos, como a
evolucéo.

Por fim, a ordem do universo pode ser explicada em linhas gerais, de acordo
com a concepcao de M. Artigas (2005), da maneira que procuraremos resumir abaixo:

A ordem, para esse autor, € uma caracteristica basica da natureza, e uma das
mais importantes: as ciéncias pressupéem a existéncia dessa ordem e procuram
conhecé-la detalhadamente. Mas a natureza nao esta organizada sob qualquer ponto
de vista: encontra-se a desordem junto com a ordem. Ordem indica unidade na
diversidade. Essa ordem possui o carater relacional (¢ dita sempre em relacdo a
algo): ela é relativa a algum critério que se toma como referéncia (como os livros de
uma biblioteca podem ser ordenados por autor, por titulo, por assuntos, etc.). E entdo
que se podem atribuir diferentes graus de ordem a uma mesma situacéo, de acordo
com o ponto de vista adotado.

% Esta, em alguns casos, explica-se pelo fator da ignorancia das causas, ja tratada na nota acima.
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A ordem natural se da, segundo ele, em trés graus sucessivos de
complexidade: estruturacao, pautas e organizacao.

1) Estruturacdo: as entidades naturais possuem configuracdes espaciais, 0s
processos se desenvolvem numa sucessao temporal. Essas configuracées e
sucessbes espaco-temporais supdéem algum tipo de componentes ou fases
relacionadas entre si. Assim, para o autor, todo ente natural possui algum tipo de
ordem espacial e temporal. Esse é o tipo de ordem mais geral da natureza (mesmo
aquilo que parece mais desordenado é, conforme essa visdo, sujeito de relacdes
espaciais e temporais).

2) Pautas: “pautas” ou “padrbes” designam, na obra citada, estruturas espaciais
ou temporais que, de fato, repetem-se na natureza. Denominam-se “configuracdes” as
pautas espaciais e “ritmos”, as pautas temporais. Diz o autor que existe ordem
sempre que algo se repete. As pautas se relacionam, assim, com a regularidade: uma
configuracao ou ritmo supde a existéncia de um sistema ou processos naturais com
certa estruturacdo produzida de modo natural e que, por isso, repetem-se em
diferentes casos individuais. As pautas desempenham funcao essencial: a natureza
que conhecemos, que torna possivel nossa existéncia, esta marcada por pautas em
todos os seus niveis e em todos os seus fendmenos. Mesmo sabendo que nem tudo
€ pauta na natureza, segundo ele, tudo se articula em torno das pautas. As ciéncias
buscam justamente conhecer essas pautas, detalhadamente, e cada avanco cientifico
significa a descoberta de novas pautas naturais.

3) Organizacdo: ordem, para o autor, ndo equivale a organizacgo. Esta ultima
tem sentido ativo, que nem sempre se encontra na ordem e sugere algo mais
elaborado. A organizagdo seria um caso particular da ordem, um tipo especialmente
forte de ordem. Ela se da quando existem componentes estruturados que cooperam
de modo funcional, ou seja, quando ha cooperacdo entre os componentes de um
sistema, na sua manutencdo e atividade, realizando fungdes especificas que
contribuem para esses objetivos. E 0 caso dos seres vivos, cujos sistemas fisicos
complexos se denominam organismos: ha neles individualidade tipica, acompanhada
de unidade, cooperacao e funcionalidade. Mas se estende também ao nivel fisico-
quimico (nos &atomos compostos de subparticulas, nas macromoléculas, nos
agregados corporais soélidos, liquidos ou gasosos, conforme a forca de unido entre as

partes).
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O que é importante acerca da natureza, para o autor referido, ndo é possuir
certa ordem (segundo ele, € impensavel um universo sem nenhum tipo de ordem). O
importante € que a natureza possui um grau muito elevado de organizacao, que
chega até extremos surpreendentes. (Cf. ARTIGAS, 2005, p.135-139.)

Apds essas possiveis respostas aos criticos da ordem natural, sempre abertas
ao contraditorio, apresentaremos algumas réplicas para as objecoes a finalidade.

2.b. A finalidade.

Como dito antes, o mecanicismo newtoniano trouxe interesse temporario ao
argumento teleoldgico, como em Paley. Porém, um universo considerado como
mecanismo autogovernado eliminaria a necessidade do envolvimento de Deus em
seus processos (cf. McGRATH, 2005, p. 34-35), o que ficou simbolizado na visao, ja
explicitada, de Laplace. Assim, centrando-se exclusivamente sobre o préprio
mecanismo do mundo, buscava-se apenas o “como” do seu funcionamento,

AN

rejeitando-se o “para qué” (a finalidade). Mas prescindir da finalidade é um passo
seguro?

R. Jolivet (1995, p. 303), a isso, responde que o0 mecanismo ndo tem sentido,
ou mesmo existéncia, sendo pela finalidade. O que parece muito justo, admitindo-se,
contudo, a analogia de Paley: visto que relégios e telescopios tém finalidade, olhos e
sistemas solares também a teriam. A questao de se a ave voa porque tem asas (visdo
do evolucionismo antifinalista), ou se ela tem asas para voar (mecanicismo finalista),
rendeu muita discussao (cf. JOLIVET, 1966, p. 391). Mas esse autor rejeita o
problema posto dessa forma e busca outro tipo de resposta em defesa da finalidade,

reavivando um ponto de vista tradicional, nesta citagdo chave:

[Fazer] isto &, por um lado, colocar mal o problema, porque se trata
menos de saber se 0 passaro tem asas para voar, do que se as asas
sdo feitas para voar (ou para nadar, ou para cantar): podemos
responder, resolutamente, com ARISTOTELES que a “a arte de construir
nao descende das flautas”. Por outro lado, e de maneira mais geral, foi
preciso reconhecer que os fatores externos fisico-quimicos apenas
condicionam o jogo dos fatores internos da evolugcdo e que estao
finalmente ao servigo da ideia imanente que os utiliza para seus fins.
Isto é admitir, a0 mesmo tempo, a realidade de uma ordem que
governa todo o mecanismo da evolugao. (JOLIVET, 1966, p. 391.)

Vé-se que esta linha de resposta, embora trate da finalidade na evolucao (de
que falaremos mais tarde), indica ja onde se encontra a finalidade do mecanismo da

natureza: na “ordem que o governa”. Assim, 0 mecanismo & governado pela ordem. O
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autor comenta que néo é o caso da ave ter asas para voar, mas sim, se a asa, mera
parte, tem essa funcdo. Como explicitado no item anterior, a ordem, em seu carater
de organizacéo, fez ressaltar justamente os aspectos de capacidade e cooperagao
das partes. Assim, o ponto de vista finalista verifica na organicidade funcional e
cooperativa do mecanismo o principio que o governa. Retirado esse principio, restam
apenas fatores externos “condicionantes”, mas que nao sao ativos na formagao do
mecanismo nem em sua manutencao (como explicou acima Artigas, 2005, p. 139).

Paley, apresentou sua teoria de maneira a explicitar na ideia de mecanismo
todos esses fatores mencionados, buscando contornar a critica de Hume a sua
analogia da natureza com uma maquina®.

A finalidade integra, portanto, a nocdo de mecanismo, incluindo também a
ordem, pois essa nog¢ao relne uma combinac¢ao de partes (ordem) para producio do
efeito pretendido (finalidade), através da engenhosa adaptacdo dos meios
(inventividade) (cf. HARRIS, 1992, p. 183). Nota-se a associacdo que 0s autores
fortemente estabelecem entre a finalidade e a intencao ou inteligéncia (“invencao”,
“engenho”, fim “pretendido”), o que sera reforcado com o0 avango das analises.

No entanto, ndo é apenas nos seres sofisticadamente organizados que a
finalidade se manifesta; ela se encontra em todas as coisas. E preciso, no entanto,
ndo banalizar o finalismo®. Fazendo-se um justo conceito da finalidade, pode-se
procurar sua existéncia nas coisas; € o que faremos. Primeiro, a finalidade n&o
“produz” nada, mas so influi no ser do fenémeno na medida em que determina a acao
do agente, que é a Unica causa produtora do efeito (cf. SELVAGGI, 2001, p. 438).
Assim, a finalidade é entendida como sendo,

em todo e qualquer evento fisico, uma tendéncia determinada, uma
intentio objetiva, uma direcdo para a qual o evento necessariamente

% A semelhanca relevante que justifica a sua analogia (ou seja, que desfaz a objecdo de que se
trataria de “falsa analogia”), em todos os casos, ndo é simplesmente a combinagao das partes, por
mais importante que ela possa ser para a produgéo do efeito pretendido, mas a prova da invengéo, do
engenho, da adaptacdo dos meios aos fins e finalidades distintas. Tudo isto € resumido por Paley no
termo “mecanismo’ que, afirma ele, € a prova inequivoca da existéncia de um autor. (cf. HARRIS,
1992, p. 183.)

% Os proprios finalistas contribuiram, em parte, para a negagdo da finalidade, devido a seus
desacertos e deficiéncias explicativas. Eles resvalaram na “ingenuidade e superficialidade de muitas
explicagbes finalisticas, ndao raro puramente verbais e manifestamente antropomérficas (...). Insistiram,
com frequéncia, prevalentemente numa finalidade puramente extrinseca, a utilidade ou na
instrumentalidade de uma coisa para o0 homem ou para 0s seres vivos ou qualquer outra coisa
semelhante. Ora, consideracdes desse género sao facilmente arbitrarias, subjetivas e certamente nao
vao a raiz metafisica da finalidade da natureza, que é antes de tudo uma finalidade intrinseca de toda
acao enquanto tal” (SELVAGGI, 2001, p. 438).
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se dirige, tendéncia realizada e diregao perseguida pelas forgas que
agem no fenémeno®. (Idem, p. 439.)

Ademais, o proprio conceito de acdo enquanto tal, conforme esse autor,
implica a tendéncia a um fim a produzir ou conseguir. Ele justifica essa asser¢cdao com

0 seguinte argumento, central para este tépico:

Que significa agir sendo tender a produzir um determinado efeito? De
fato, ndo se segue, de uma acao qualquer, um efeito qualquer; mas,
de toda acdo determinada, segue-se um efeito determinado pela
mesma natureza da acdo. (...) Se, efetivamente, o agente nao
tendesse a produzir um efeito determinado, qualquer efeito lhe seria
indiferente; mas o que é indiferente a muitas possibilidades nao
produz uma de preferéncia a outra e, consequentemente, nao
produziria nenhum efeito®. Por isso, tudo o que age tende a produzir
um determinado efeito, que € denominado o seu fim. (Idem, p. 441.)

Dessa forma, defende-se que até mesmo o ponto no espaco, para o qual se
encaminha um movimento, atua como causa final desse movimento. Pode-se
acrescentar que, uma vez que a mecanica classica estabelece uma trajetéria para
certo movimento, a trajetéria que o corpo segue nesse movimento nao tem valor igual
a qualquer outra trajetéria possivel: o corpo nao salta por diversas trajetérias
possiveis até chegar ao fim, muito menos muda espontaneamente seu ponto de
chegada no meio no caminho, a néo ser dirigido por outro impulso. Parece nao haver
um leque infinito de opcdes de trajeto para um corpo impulsionado; antes, esse corpo,
uma vez dirigido inercialmente a um ponto, continua sua trajetéria até que o impulso
se esgote ou seja impedido. Essa manutencdo do corpo na sua trajetéria, em
seguimento da lei inercial, constitui sua tendéncia, ou seja, sua finalidade. Assim

% Segue-se um exemplo elementar da Fisica, onde se encontraria a existéncia da finalidade: “O
movimento inercial de um corpo ndo existe e ndo é sequer concebivel sem uma diregdo, isto é, sem um
termo ao qual tenda o movimento pela sua propria natureza, termo que, com a linguagem da geometria
analitica, podemos chamar o ponto ao infinito da reta, ao longo da qual o corpo se move por inércia.
Ora, esse termo ndo € um elemento determinado s6 no fim do movimento, o termo efetivamente
atingido; que mesmo este nunca é efetivamente atingido, porque o movimento inercial pela sua
natureza se prolonga indefinidamente, ao menos dentro dos limites em que é valida a mecénica
classica. Por outras palavras, o ponto no infinito ao qual tende o movimento inercial ndo é realmente e
logicamente posterior ao movimento, ndo é simplesmente um resultado consequente ao movimento;
mas é um termo ‘visado’ pelo movimento, determinado a priori pela propria natureza do movimento, ou
antes, que determina e especifica a priori 0 proprio movimento na sua realidade concreta. A direcéo &,
portanto, um principio que influi no ser do movimento, uma causa sua, (...) mas no sentido de causa e
principio intencional, de causa final, sem a qual o movimento ndo teria sentido nem realidade.”
(SELVAGGI, 2001, p. 439-440.)

¥ 0u produziria qualquer efeito sem nexo, 0 que, numa repeticdo sucessiva da mesma agao, faria
exibir a cada vez um efeito diferente, eliminando, assim, o carater da regularidade, da lei.
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também, ao se calcular uma reacao quimica, tem-se uma previsao teérica definida do
processo real: feita exatamente a reacao, o efeito se seguira sempre, regularmente®.
M. Artigas (2005) apresenta, por fim, os caracteres da finalidade no mundo
natural. O resumo de suas ideias permitird fazer um quadro suficientemente amplo
sobre o assunto.
Segundo ele, a nogcao de “fim” tem trés sentidos principais: “término de um

processo”, “meta de uma tendéncia” e “objetivo de um plano”.

1) Enquanto “término”: quando se refere a entidades, o fim sdo seus limites
(final do livro, do caminho, etc.). Quando se trata de processos desenvolvidos no
tempo, o fim designa a dltima fase na qual terminam ou finalizam (final da leitura do
livro, ou do percurso do caminho, etc.). Esses dois fins sdo aspectos da mesma
realidade, considerada em seus aspectos estatico e dinamico. O final do processo
sera uma entidade ou, em geral, um estado de coisas a que se chega pelo processo.
Nesse sentido, sublinham-se o dinamismo e a atividade: a finalidade é esse estado
final do processo.

2) Enquanto “meta’: o fim é o alvo para a qual “tende” uma acao ou processo.
Esse sentido inclui o primeiro: toda meta é término de uma tendéncia. A tendéncia é
critério que serve para se reconhecer a existéncia da finalidade.

3) Enquanto “objetivo”: o fim é a resultado de um projeto deliberado. Esse
sentido inclui os anteriores e acrescenta a intencdo do sujeito. Segundo o autor, os
seres Vivos irracionais sao capazes de atuar desse modo, seguindo suas inclinacoes
naturais. Nos sujeitos inteligentes e livres, identifica-se com o objetivo de um
planejamento.

De acordo com seu ponto de vista, a maior parte dos seres segue fins pelo
segundo sentido, como meta tendencial. A finalidade apresenta ainda trés dimensdes:
direcionalidade, cooperacéao e funcionalidade.

1) Direcionalidade: os fenbmenos naturais se desdobram segundo pautas
dindmicas, seguindo “vias privilegiadas”, como ja foi dito em outros pontos. No

% Considere-se uma reacdo quimica de neutralizagdo. Numa reacao desse tipo, misturando-se
acido com base, obtém-se sal e 4gua. Vejamos um exemplo: HCI + NaOH — NaCl + H,O. Na
primeira parte da equagéo, ao acido cloridrico (HCI) se adiciona a base hidroxido de sédio (NaOH), os
quais reagirdo formando, na segunda parte da equacao, sal (NaCl) e agua (H2O). Ora, isso é uma
determinada “rota de reacado”, de modo que, repetindo-se o processo com estas substancias quimicas
em quantidades proporcionais, 0 mesmo resultado sempre se vera. Na férmula, a seta indica para que
se dirige, se encaminha ou tende o resultado. Assim, ndo ha indiferenca de efeitos, mas ha a
predomindncia de um efeito sobre quaisquer outros. E, durante a mudanca, h4 manutencao da rota da
reacdo, até que se atinja o resultado. Esse é um exemplo de como a tendéncia se manifesta nos
fendmenos.
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entanto, alguns desenvolvimentos concretos do dinamismo natural dependem de
circunstancias muito variadas, que, em grande parte, correspondem a coincidéncias
acidentais, isto é, os resultados do seu desenvolvimento nao estdo determinados,
nada garante que se chegue a resultados concretos. Isso equivale a reconhecer que
os resultados ndo sdo necessarios, mas contingentes. Esse fato, como considera o
autor, obriga a introduzir uma matizagao, decisiva para o alcance da finalidade. Essa
matizacao se refere as condicées que garantem as metas da direcionalidade. Pode-se
falar, entdo, em graus de direcionalidade, em fungédo dos fatores que intervém numa
situacao: esses podem ser desde simples capacidades, até auténticas tendéncias
conducentes a resultados concretos.

2) Cooperacao: é um tipo particular de direcionalidade. Refere-se a integracao
de diferentes fatores em um resultado unitario, em se tratando de sistemas holisticos,
propriedades emergentes, novos tipos de dinamismo. Isto é, trata-se do surgimento
de novos tipos de estruturacdo que nao se reduzem a simples justaposicdo dos
fatores iniciais, em que a sinergia, ou acdo cooperativa, se destaca especialmente®.

3) Funcionalidade: expressa que uma parte desempenha certo papel dentro de
um todo maior. A natureza apresenta sistemas de notavel funcionalidade. Pode-se
falar também da funcionalidade da natureza como um todo, enquanto proporciona as
condigbes que tornam a vida humana possivel. Para o autor citado, fungdo se
relaciona estreitamente com estrutura: pois a funcdo de uma parte depende
obviamente das suas caracteristicas estruturais. A funcionalidade é patente nos seres
vivos, em nivel biolégico®. Ja, no nivel fisico-quimico, a funcionalidade se apresenta
em sua dupla integracdo com o nivel bioldgico: enquanto componente dele
(funcionalidade “interna”) e enquanto meio ambiente para ele (funcionalidade
“‘externa”). Isso porque a funcionalidade dos seres vivos depende dos seus
componentes fisico-quimicos, e seu exercicio s6 é possivel num ambiente que

proporciona condicées imprescindiveis ou convenientes. Vé-se ainda que diferentes

% 0 exemplo trazido pelo autor é do mundo microfisico: prétons, néutrons e elétrons se integram,
formando atomos, e sua disposi¢ao especifica determina as propriedades quimicas do atomo, portanto,
a capacidade dele de integracdo em sistemas maiores. Evidencia-se ai a emergéncia de novidades,
pois as propriedades quimicas, por exemplo, do atomo de carbono ndo se reduzem as das suas
particulas subatémicas, assim como as propriedades de tecidos organicos ndo se reduzem as de um
amontoado das moléculas que o compdem: é a cooperacdo sinérgica, holistica, que permite a um
sistema de entidades atingir patamares superiores de capacidades interativas, em relacdo a mera
agregacao dos seus componentes.

* 0s exemplos sao claros: “os tratados de Biologia podem ser considerados como uma exposi¢ao
sistematica da funcionalidade dos seres vivos. Assim, sdo evidentes as fungdes que desempenham as
hemé&cias, o figado ou o sistema nervoso” (ARTIGAS, 2005, p. 412).
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sistemas naturais se integram em sistemas maiores: um sistema pode servir de
funcionalidade interna a outro, como nos ecossistemas, ou na biosfera (cujos
componentes sdo a litosfera, a atmosfera, os oceanos, os diversos habitats e os
proprios seres vivos), onde uns sdo condicdo de possibilidade de outros. (Cf.
ARTIGAS, 2005, p. 404-413.)

Atendendo a essas trés dimensdes, a finalidade natural é defendida como
existente e atuante no universo, em todos os seus niveis. Exposta essa réplica ao
antifinalismo, em sua versdo que vai até o inicio do séc. XX, conquanto aberta a
possiveis tréplicas, avancemos para a resposta a questao da intencao ou inteligéncia

na finalidade.

2.c. A intencao, ou inteligéncia envolvida na finalidade.

As observacbes deste topico foram antecipadas no decorrer das analises
anteriores, uma vez que os autores finalistas aqui citados, em suas repostas,
derivavam a intencdo ou inteligéncia das proprias evidéncias de ordem e finalidade
por eles trazidas. Desenvolveremos agora o assunto especifico da inteligéncia.

Primeiramente, segundo Jolivet (1966, p. 389), como em todo mecanismo, 0s
processos naturais estao a servico da “ideia imanente” que os utiliza para seus fins.
Essa “ideia imanente”, ou principio ordenador, que governa 0S mecanismos se
distingue das suas partes componentes e movimentos ordenados. Entdo, o autor
comeca defendendo que a ordem supée a inteligéncia: como tal, a ordem tem carater
inteligivel, de modo que uma ordem existente s6 podera influir, em quaisquer
processos, por sua inteligibilidade. Assim, da existéncia e inteligibilidade da ordem,
deduz-se que esta s6 pode ser explicada por uma inteligéncia que a possa “inteligir”.
Isto é, a inteligéncia € a propria razdo de ser da ordem; ou, a ordem s pode ser
explicada por uma intencao e supde, por conseguinte, uma inteligéncia.

Mais uma vez, faz-se necessario ter uma nog¢ao adequada dessa intengdo ou
inteligéncia®' ordenadora, a fim de ndo degenerar o argumento em falsa analogia.
Para estabelecer a relacao entre a ordem, que implica uma tendéncia ou finalidade,
com a inteligéncia, resgatam-se os resultados a que chegamos nos tdpicos anteriores.
Ali, ficou estabelecida a finalidade como causa, diversa da causa eficiente, mas
igualmente existente e atuante. Seguindo Jolivet (/dem, p. 393), podemos dizer que

1 “Nao aplicamos ao termo ‘intencéo’ o sentido antropomorfico de vontade, mas, somente, de

tendéncia orientada ou de direcdo definida.” (JOLIVET, 1966, p. 389.)
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caracterizar a ordem como tendéncia definida ou orientada é dizer que a finalidade
exerce uma verdadeira causalidade que determina as modalidades da acdo ou as
formas da organizacao, portanto, € afirmar que o fim existe de algum modo. De duas
maneiras pode existir o fim: objetivamente, no ser que ele compde como término da
acao; ou subjetivamente, como “representacdao, imagem ou ideia”, no sujeito
cognoscente. Ora, como o ser que compde o término da acgéo, ele nao € causa de
nada (é somente efeito), j& que se concretiza apenas no final do processo. Portanto, é
apenas enquanto concebido ou conhecido que o fim pode exercer verdadeira
causalidade. Baseado nisso, entdo, afirma-se que a finalidade ndo se pode explicar
sem uma inteligéncia: dai dizer-se que a ordem supbée uma inteligéncia ordenadora.

Em outras palavras, diz Jolivet (Idem) que a inteligéncia ordenadora tem de
existir, visto que a finalidade, enquanto causa “concebida”, conceitual, exige o
conhecimento, a inteligéncia, para aportar sua existéncia. O fim, como tal, deve ser
conhecido. E por um conhecimento intelectual (ndo apenas sensivel). Isso porque
conhecer a finalidade implica em perceber o fim como tal e os meios préprios para
realiza-lo: essa dupla apreensao ndo se restringe ao conhecimento sensivel, que esta
limitado aos objetos materiais do aqui e agora e ndo pode apreender relacdes
inteligiveis, conceituais, de partes ordenadas em unidade organica e fora do tempo
presente, como projecoes futuras (/d., p. 316). Ou seja, essa inteligéncia tem atributos
de racionalidade, nao constitui apenas um sensorium universal. Temos como
conclusao desse raciocinio que a finalidade é a causalidade de uma ideia e que s6 é
concebivel por uma inteligéncia. Tem de haver, portanto, uma inteligéncia ordenadora
(Ibidem).

Podemos resumir o que foi dito até aqui, neste tépico, com estas palavras: A
defesa da existéncia da inteligéncia parte da propria nocao de finalidade enquanto
causal: ela ndo causa enquanto término ou acabamento concreto, mas apenas
enquanto projecdo futura, isto é, “representacao, imagem ou ideia” diretora da acao
dos entes naturais até o término. Essa projecdo ou ideia s se torna existente e,
principalmente, “causadora’”, se radicada num intelecto, o qual, por sua vez, também
deve existir. Assim, a mera existéncia da finalidade, tratada no item anterior, parte da
observacdo do comportamento das coisas, ao passo que a causacgo da finalidade,
por ser projecional, ideal, conceitual, radica fora do concreto, do sensivel: é inteligivel.
Por isso, exige um intelecto que a pense, sem o qual ela pode até existir (em si, no

término das coisas), mas ndo pode atuar como causa. Dessa forma, a finalidade
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apenas enquanto causal, por ser completamente inteligivel, é que exige a inteligéncia;
inteligéncia que, por dirigir a essa finalidade, é inteligéncia diretora ou ordenadora.
N&o avancaremos agora se essa inteligéncia é finita ou infinita, pois isso precisara ser
desenvolvido em outro topico; aqui, basta estabelecer a existéncia de alguma
inteligéncia ordenadora das coisas, depois analisaremos sua magnitude.

Outra via para demonstrar a inteligéncia na finalidade é o argumento da
analogia, de que Paley langcava mao. Esse argumento, para nao sofrer acusagao de
falsa analogia, como pretendeu a critica humiana, precisou mostrar a validade ou
pertinéncia da analogia, como ja vimos*. Para tanto, M. Artigas (2005, p. 443)
sublinha, no argumento tomista, a referéncia que se fazia ao “melhor”: as coisas
naturais, segundo Tomas, tendem sempre ou frequentemente para o que é melhor, ou
otimo. Esse “melhor” é alcancado pela natureza de uma maneira finalista, pois,
considerando o dinamismo natural um processo tendencial, dirigido a um fim, esse fim
esta identificado com um bem (/bid., p. 441-442, 444).

Ja foi dito que a direcionalidade dos mecanismos naturais nos individuos e a
organizagao da natureza em diferentes niveis cooperativos identificam o meio para a
natureza alcancar o fim: e esse meio atende a todos os requisitos da capacidade
operacional da inteligéncia. Aparentemente, esta aqui presente a analogia entre as
operacgdes tendenciais naturais e as operagoes intelectuais. Mas, se ha o “melhor” ou
“6timo” no fim das operagdes, que “melhor” seria esse? Tendo em vista que as
capacidades direcionais das entidades naturais possibilitam a existéncia de niveis de
maior organizagao e, finalmente, a existéncia do homem, isto é, que a atividade
tendencial das entidades naturais torna possivel a existéncia da pessoa humana, o
que Aquino provavelmente queria dizer com a agdo em vista do “melhor” é que o
homem € o fim das criaturas, tanto no sentido de tendéncia natural quanto de plano
de um agente. (Ibid. p. 448.) Sob essa perspectiva, a aplicacdo da nocao de bem a
natureza implica um antropocentrismo legitimo, que reflete o posto central do homem
no cosmos, 0 que corresponde a visao teista e, ao mesmo tempo, a observacao da
ordem sucessoria ou série evolutiva dos niveis de organizacao na natureza (primeiro,
subparticulas e forgas, depois, formagdo de ndcleos, atomos, moléculas,

macromoléculas, em seguida, primeiros seres vivos, comecando pelos rudimentares,

*2 0O criticismo kantiano faz da finalidade uma projecdo do sujeito que busca compreender os
fendmenos; assim, essa posicado pode se reduzir a duas objecbes a finalidade: 1) a acusacao de que
ela constitui um antropomorfismo e 2) a sua inexisténcia objetivamente no mundo. Ambas as criticas,
no entanto, ja foram tratadas suficientemente, nos pontos 2.a. e 2.b. deste capitulo.
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até o sofisticado nivel de organizagdo encontrado no homem). Esse quadro da escala
da natureza é constantemente reafirmado pelos autores da abordagem classica do
argumento, o que justificam pelo exposto nos itens a) e b) deste capitulo.

Embora Artigas (2005, p. 448) reconheca que a afirmacgéao de que o universo foi
gerado em vista do homem requeira que recorramos a raciocinios que estdo para
além do ambito do argumento teleolégico, ela ainda € congruente com a existéncia de
tendéncias em todos os niveis naturais que dao condi¢des para a vida humana. Essa
visdo de que a vida humana € um resultado tendencial de eventos cdsmicos precisos,
de processos naturais “permissivos a vida” e aos “agentes morais”, estara presente
nas formas contemporaneas do argumento do ajuste-fino de que trataremos mais
tarde, no capitulo 3, de Collins (1999) e Swinburne (2015).

Reforcando o recurso a analogia, evitando o antropomorfismo de que Hume a
acusava, ndao podemos deixar de citar este argumento, que praticamente inverte o
valor dos termos da analogia, como se, em vez de a inteligéncia humana ser padrao
de comparagdo com a ordem natural, esta ultima, por ser superior, € que serve de

modelo para orientar a inteligéncia humana:

A natureza nao delibera, mas atua como se possuisse realmente uma
capacidade racional. (...) As operacdes da natureza sao direcionais e,
além disso, cooperam na produgdo de resultados que, em muitos
aspectos, ultrapassam amplamente o que pode ser conseguido
mediante a tecnologia mais sofisticada. Neste sentido, a natureza
ultrapassa a razdo humana que, por outro lado, pode somente
produzir artefatos na medida em que conhece e utiliza as leis naturais.
(ARTIGAS, 2005, p. 449.)

A inteligéncia humana, usada como parametro de comparagcdo com O0s
processos naturais, na busca pela finalidade, depara-se com “aparelhos” ou
“engenhos” naturais acima da sua prépria capacidade. Nem o mais sofisticado
telescopio se compara a engenhosidade do olho humano, o qual, na verdade, é usado
como modelo funcional para a nossa inteligéncia construir e aperfeicoar os
telescopios. E como se percebéssemos que nossa inteligéncia encontra um reflexo
nos processos lentos e ordenados da natureza, mas também que esse reflexo
evidencia uma inteligéncia mais capaz que a nossa e, afinal, em nossa busca pelo
aperfeicoamento tecnolbgico, ensina-nos com suas “invencbes” (Paley exaltava a
“‘inventividade” da natureza, como ja visto). Nao é raro que os inventores busquem na
natureza, mesmo com as imperfeicdes ou falhas que esta apresenta, o0 modelo para

seus dispositivos (as maquinas voadoras de Da Vinci, pensadas a partir do voo dos
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passaros; as cameras, a partir do olho; os robds, a partir dos movimentos humanos,
etc.), devido ao patente “sucesso” da inventividade natural, e procuram imita-la. O ser
humano, desde seu aparecimento no mundo, levou milénios de investigacao filoséfica
e cientifica para descobrir racionalmente algumas leis da natureza, gragas ao
despontar da genialidade de Galileu, Newton ou Kepler; ndo parece pouca, pois, a
inteligéncia por tras dessas mesmas leis, caso exista. Aceitando-se as conclusdes
deste tépico, que procuram estabelecer a existéncia de uma inteligéncia ordenadora
do universo, resta a admiragdo dos autores em relacao ao fato de que, se, com muito
esforco, nossos maiores sabios conseguiram apenas descobrir algumas leis da
natureza, quao genial ndo deve ser a inteligéncia que as inventou e as estabeleceu,
muito antes de nds as descobrirmos®.

Para analisarmos o grau de inventividade e ordenagédo devido a inteligéncia
ordenadora, passemos ao proximo item, que responde se tal inteligéncia precisa ser

divina.

2.d. A inteligéncia suposta na ordem é divina.

Os fil6sofos defensores do argumento teleoldgico precisam enfrentar esta
objecdo, que ja foi exposta no item 1.3: aceitando-se que haja uma inteligéncia
ordenadora, ela precisa ser Deus? Decerto, a objecdo visa atingir a conclusdo do
argumento teleolégico. Como vimos na secado das objecdes, Hume entende que,
ainda que haja esta inteligéncia, nada indica que ela seja perfeita, infinita, visto que a
ordem que vemos no mundo nao é perfeita: bastaria uma deidade “pueril”, “inferior” ou
“decrépita”, como um “demiurgo”.

R. Jolivet (1995, p. 303) responde que esse tipo de objecdo ndo procede, pois
incide no erro de supor que a ordem do mundo resultaria de uma simples arrumacéao
de materiais preexistentes. Nesse caso, uma inteligéncia finita seria, mesmo, uma
explicacao suficiente da ordem do mundo. Mas n&o € isso o que se da. Como j& visto
no topico sobre a finalidade, “a ordem é propriamente um aspecto do ser, sendo uma

* O célebre astronomo francés Camille Flammarion, em sua obra Deus na natureza (1867), que
traz na epigrafe a frase virgiliana Mens agitat molem (“a inteligéncia move a matéria”), pondera acerca
da negacdo ateista da inteligéncia cosmica: “Assim, foi apds trinta anos de trabalho que Copérnico
publicou seu livro das Revolugbes Celestes; foi apds vinte anos de pesquisas que Galileu fecundou o
principio do péndulo; foi apds dezessete anos de obstinados labores que Kepler chegou a formular
suas leis; Newton octogenario dizia que ndo chegara ainda a compreender o mecanismo dos céus. E
[os ateus] vém nos propor acreditar que essas leis sublimes, que génios tdo poderosos mal chegaram
a encontrar e formular, ndo revelam, na causa que as imp0s a matéria, uma inteligéncia (...). Que seria
preciso, entdo, para vos satisfazer, senhores criticos de Deus?” (FLAMMARION, 1990, p. 56).
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ordem interna, que resulta da esséncia e das propriedades mesmas das coisas”.
Levando-se isso em consideracdo, tudo muda de figura. A finalidade (que, como
lembramos, é ideia, projecao) sé funciona como causa precisamente porque constitui
um aspecto do ser de cada coisa e do todo; a finalidade, entao, resulta da esséncia e
das propriedades das coisas, isto €, ela existe nas coisas enquanto determinacdo da

natureza destas. Visto que cada ser natural tem uma “natureza™*

(isto é,
propriedades distintas, principios especificos de movimento) inscrita em seu ser, que
ordena a sua maneira de agir em direcao ao seu fim, é preciso disso concluir que a
finalidade das coisas, enraizada no ser delas, encontra sua existéncia na existéncia
do préprio serdelas, isto é, na sua producgio.

O raciocinio toma a seguinte forma, portanto, resumidamente, partindo desde a
finalidade como ideia até a producdo das coisas: A finalidade se manifesta nos seres
direcionando suas operacgdes; ela € uma ideia ou projecdo de uma inteligéncia ou
intelecto. O intelecto, de alguma maneira, aplica essa ideia ou projecao, que esta
nele, as proprias coisas, ao ordena-las a sua finalidade. Isso estabelecerd uma
natureza para as coisas, que as fara operar como principio do movimento delas,
direcionando-as aos seus fins. Por isso, a finalidade, que é a ideia do intelecto,
entranha-se no ser das coisas, na natureza delas, causando que atuem de
determinada forma e néo de outra. E de que maneira o intelecto aplica a finalidade,
ideia sua, ao ser das coisas? Por meio de uma causalidade produtora do ser (que
explicitaremos mais adiante). Produzidas as coisas, entdo, elas tém uma natureza
propria, que carrega os designios ou fins do intelecto e as move, segundo a natureza
que este lhes deu. O intelecto, entado, aplica a finalidade ao dar o ser a coisa, e um ser
de modo especifico, que constitui sua natureza; esta, por sua vez, determina seu agir,
logo, dirige-a a finalidade. Assim, é preciso que o intelecto, além de pensar a
finalidade, que € ideia, aplique-a ao ser das coisas do universo, produzindo-as, entao,
com certa natureza que pautara as agoes delas.

Aqui, a causa produtora ndo vem assumida, o que incorreria numa peticao de

principio, mas é concluida pelo raciocinio metafisico de remontar dos efeitos a causa:

* Para esses pensadores, que herdam muitos conceitos aristotélicos, a natureza de um ser é
entendida como o principio de movimento ou substancia: “A natureza assume o significado de forma,
substancia ou esséncia necessaria. (...) Segundo Aristoteles, a melhor definicdo de natureza é a
seguinte: ‘A substancia das coisas que tém o principio do movimento em si préprias”: nesta defini¢éo,
podem ser incluidos todos os significados do termo (Met., V, 4, 1015 a 13). Nesse sentido, a natureza é
nao somente causa, mas causa final (Fis., Il, 8, 199 b 32)” (ABBAGNANO, 2007, p. 814). Tal nogao de
natureza é coerente com o que os autores expressam.
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se o intelecto ordena as coisas ao aplicar uma finalidade embutida no ser delas,
entdo, por dar o ser ao que antes nao era, conclui-se que produz, que causa O Ser.
Para maior esclarecimento e antecipacao de criticas, o proprio Jolivet (1966, p. 314-
315) desdobra seu pensamento, defendendo que a ordenacdo aos fins da natureza,
tanto quanto a propria natureza, ndo é a obra prépria do agente natural: este recebeu
seu fim, como recebeu sua natureza, seu ser. O fim, assim compreendido, s6 pode
ser conhecido e querido pelo pensamento produtor, causador do ser; os agentes
naturais s6 tendem a um fim determinado por causa da ordenacdo inscrita em sua
natureza.

A chave da argumentacgao esta, pois, na finalidade que o intelecto “inscreve” na
natureza das coisas, de modo que este, que conhece a finalidade ou ideia, é o
mesmo que a inscreve na natureza das coisas, isto €, que da e define o0 modo de ser
delas. O que significa que ele produz as coisas com tal ou tal natureza.

E esse intelecto ou pensamento criador sera divino, ou apenas prodigioso, ou
“pueril e decrépito”?. E isto que se responde agora. Conforme Alvira, Clavell &
Melendo (2014), o poder de produzir o ser, uma vez atribuido a um ser (no caso, a
inteligéncia ordenadora), significara para ele um poder infinito, pelo seguinte motivo:

Todos os entes criados pressupdem um substrato sobre o qual atuar;
segundo seja maior ou menor a distancia do ato a ser adquirido, esse
substrato requer uma causa eficiente mais poderosa para reduzi-lo ao
ato: por exemplo, € necessaria uma poténcia térmica muito maior para
tornar vermelho um pedago de ferro do que para fazer arder um
pedaco de papel, que em poténcia se encontra muito mais préximo ao
fogo em comparagédo com o ferro. Como o ser nao pressupde nada,
causa-lo implica ter uma poténcia infinita; ja ndo se trata de preencher
uma distancia maior ou menor entre a poténcia e o ato, mas de salvar
0 abismo infinito entre o nada e o ser. A onipoténcia € um atributo
exclusivo de Deus (...). (ALVIRA et al., 2014, p. 311.)

Assentindo, entdo, que o intelecto ndo é s6 ordenador e conhecedor, mas
também produtor do ser, isso significa, segundo Jolivet (1966, p. 393-394), que a
inteligéncia a que conduz o argumento ndo pode ser senéo a Inteligéncia divina. Com
efeito, essa inteligéncia é necessariamente uma inteligéncia criadora, porque a ordem
que ela produz, adaptando os meios aos fins, confunde-se com as naturezas das
coisas. As naturezas sao, portanto, obra sua. E ja que criar (tirar o ser do nada) é o
privilégio do poder infinito, a conclusdo € que a unica inteligéncia que pode explicar a
ordem do mundo € a Inteligéncia criadora, divina. O argumento conduz, portanto, a

afirmar o primado de uma Inteligéncia que ndo pode ser ordenadora, se nao for, ao
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mesmo tempo, criadora. E, afinal de contas, a existéncia de Deus que o argumento da
finalidade estabelece.

Em resumo, Deus, a inteligéncia ordenadora, entdo: 1) Nao € como os corpos
naturais, carentes de conhecimento, pois ela pensa a finalidade; entdo, ela supera
completamente a natureza; 2) Previu o0 modo de ser do natural, conhecendo os fins a
que este chegara de antemao, estipulando a natureza apropriada das coisas para
tanto; 3) Por isso, previu as tendéncias que derivam desse modo de ser, isto €, 0s
comportamentos preferenciais, pautas de acdo, que decorrem de cada natureza; 4)
Por conseguinte, deu ao natural o seu sere 0 seu modo de ser (sua natureza), ndo de
fora, mas de dentro, inscrita no seu interior: Logo, por produzir o ser, a inteligéncia é
criadora, divina®.

Dentre 0 que acaba de ser dito, o ponto 1), que se refere a diferenca e
superioridade da inteligéncia ordenadora em relacao a natureza, talvez nao esteja
suficientemente justificado. Podemos, entao, trazer Alvira, Clavell & Melendo (2014),
que esclarecem melhor o porqué dessa superioridade da inteligéncia em relagdo ao

natural:

As vezes, a inteligéncia que preordena algo a um fim se encontra
unida ao agente, como ocorre ao homem; outras vezes, encontra-se
separada, como ocorre com a flecha, que tende até o alvo em virtude
da inteligéncia do arqueiro.

Como as criaturas carentes de conhecimento nao podem dirigir-se a
seu fim como consequéncia de sua apreensdo, é necessario que elas
estejam ordenadas a ele por alguma inteligéncia superior. (ALVIRA et
al., 2014, p. 301.)

Sendo assim, num apanhado geral, resumem-se as caracteristicas dessa
inteligéncia: 1) Ela ordena todas as coisas naturais para o seu fim: logo, é diferente de
e superior a natureza, além de ser uma inteligéncia total (apreende e dirige a
totalidade das coisas); 2) Pode produzir tendéncias que se acham inscritas no ser do
natural, direcionando por natureza seu movimento: logo, é autora, criadora, da

natureza. Essas caracteristicas exprimem a suma inteligéncia, ou onisciéncia (por

** Qutro autor contribui com uma explicagao clara dessa conclusao: “O argumento [teleol6gico]
nao postula apenas a existéncia do ordenador. Exige que o ordenador seja ainda idéntico ao produtor
da natureza. Pois o ordenador, no caso da natureza, € o0 mesmo que comunica a natureza sua
esséncia. Com efeito, ao ordenar, a inteligéncia suprema insere, no &mago da natureza de cada ser
orgénico e inorgéanico, as suas forcas operativas. Ordenar, aqui, equivale a dar ao ser finito
determinada esséncia com suas tendéncias inatas. Eis porque Deus organiza fazendo as coisas”
(FERACINE, 2013, p. 295). Apenas para evitar mal-entendidos, ndo se deve pensar necessariamente
numa producgéo direta das coisas pela causa primeira, Deus; mas, melhor ainda, na producéo delas a
partir das leis pré-estabelecidas, por meio das causas segundas, o que responde mais ao designio
finalista da ordem universal aqui defendida.
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conhecer a totalidade das coisas) e 0 sumo poder, ou onipoténcia (por trazé-las a
existéncia, dar-lhes o ser apropriado a ordem).

Tais atributos de onisciéncia e onipoténcia, que correspondem aos do Deus
cristdo (teista), respondem, assim, a objecdo de que a inteligéncia seria “pueril”,
“inferior” ou “decrépita”. Fosse desse modo, ela ndo conheceria nem ordenaria a

totalidade das coisas*®

, tampouco poderia dar-lhes o ser, como concluiram os
argumentos finalistas aqui apresentados. Ap6s todas essas consideragdes, conclui
Artigas (2005, p. 439) que o teismo aparece como a Unica opgao rigorosa para quem
nao renuncia a busca de uma explicagdo do universo.

Como fechamento dessa abordagem classica do argumento teleoldgico,
consideramos as respostas finalistas aqui apresentadas um esforco para, partindo da
experiéncia, como o fazia Tomas de Aquino, elaborar um raciocinio que conclua pela
existéncia de Deus. Cada etapa de inferéncia precisou ser fundamentada
filosoficamente e os defensores da abordagem classica se valeram, para tanto, do
arcabougo metafisico aristotélico e tomista. De fato, eles distinguem claramente a
fisica tomista (ou sua cosmologia, em geral), ultrapassada pelas descobertas
cientificas posteriores, da metafisica tomista, que pode emoldurar em suas categorias
os novos fatos cientificos descobertos: toda lei nova enunciada pela ciéncia indica
tendéncia ou pautas (finalidades) naturais; todo movimento implica em mudanca,
entendida como passagem de ato e poténcia; toda emergéncia natural se encaixa
como geracao e toda destruicdo, como corrupcao; todo ser mével continua sendo
contingente; a causalidade se mantém, etc., conforme a visdo desses filosofos. Para
eles, o pano de fundo metafisico em nada é alterado pela cosmovisao atual, pois os
fatos atuais sdo enquadraveis na metafisica ja estabelecida e sdo adequadamente
explicados por elas. Artigas (2005, p. 439, 442 e 444) diz que mesmo a coSmMoVisdo
cientifica contempordnea pode ser relacionada facilmente, sobretudo, com o
argumento teleoldgico que prova a existéncia de Deus e sua providéncia sobre o
mundo a partir da finalidade natural.

Entretanto, a terminologia desses fildsofos revela uma paulatina substituicao de
certas expressdes carregadas de um ar medieval ou que soam obsoletas, por assim

*® Surge a questao de como conciliar os defeitos do mundo com uma mente infinita e onipotente.
Isso toca diretamente no problema do mal, que estes autores desenvolvem longamente, ao falar das
razées de Deus para permitir o mal e as imperfeicoes no mundo; de maneira que isso diria respeito,
mais do que a existéncia de Deus propriamente, a um problema posterior, o da Providéncia divina.
Preferimos deixar esse assunto para ser tratado na abordagem contemporanea probabilistica de R.
Collins (1999), no capitulo 3.
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dizer, provenientes da filosofia tomista, por outras que combinam melhor com a
filosofia moderna: em vez de “apetite natural”, fala-se de “pautas de acao” naturais;
em vez de “intengdo”, prefere-se direcionalidade; em lugar de poténcia e ato, fala-se
em “virtualidade” e “realizacédo”, etc., mostrando uma atitude de modernizacao e, ao
mesmo tempo, de perene adaptabilidade das no¢cbées metafisicas aos novos fatos, em
detrimento do nome que carregavam. Portanto, ainda que a ciéncia atual demonstre
os erros cientificos do passado, isso, segundo os autores, ndo afeta a metafisica:
nenhuma descoberta cientifica arruina conceitos como movimento, pauta dindmica,
funcionalidade, causa, etc., antes, todas, até o momento, ndo s6 sao englobadas
como ainda reforgcam essas categorias.

De fato, essa maneira de defender o argumento teleolégico, que procura,
passo a passo, chegar até a existéncia de Deus como conclusdo, difere do
contemporaneo argumento do ajuste-fino de Collins (1999), que considera o teismo
como hipétese a ser avaliada probabilisticamente em face de hipoteses contrarias.
Devido as suas altas pretensdées e aos seus compromissos demasiado fortes, as
abordagens classicas do argumento enfrentam muitos desafios, pois cada degrau
assentado em direcao a existéncia de Deus esta sujeito a abalos por parte da critica e
a pavimentagdo empirica e légica de uma proposicao a outra exige muitos sub-
argumentos, todos sujeitos a mais interpelacdes. Por isso, parecendo inesgotaveis as
objecdes que se podem fazer, escolhemos apenas algumas centrais e oferecemos as
respostas pontuais a elas, deixando, nesta exposicdo, a impressao (correta) de que
os argumentos finalistas apresentados “passaram por cima” de uma série de
dificuldades*’ até chegarem a conclusdo de que a existéncia do Deus do teismo é
deduzido da observacao da ordem natural.

Embora as criticas continuem sendo rebatidas pelos filosofos teistas no ambito
da Biologia, outros pensadores se lancaram a discutir o argumento do designio nas
outras ciéncias, principalmente na Fisica. Os autores que serdo tratados no capitulo
seguinte (Collins e Swinburne) deslocam a atencéo do finalismo para o ajuste-fino ou

a “sintonia” encontrada nas constantes e parametros da Fisica, que permitem ao

" Assim, nao fez parte dos objetivos desta parte abordar o paradigma da ciéncia contemporanea,
que oferece novas objegbes ao argumento finalista, como as do indeterminismo quéntico, da teoria do
caos, outros mundos possivel, etc.; nem tratamos ainda dos problemas que concernem a providéncia
(redes causais complexas, emergéncia evolutiva em zigue-zague, problema do mal, etc.). Todas essas
dificuldades, por sua vez, encontram suas respectivas respostas na abordagem classica,
principalmente em Artigas (2005) e Selvaggi (2001). Falaremos de algumas delas, quando for o caso,
ao apresentar as argumentacoes de Collins (1999) e Swinburne (2015).
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universo ser tal como é. Essa argumentacao em favor do teismo segue uma trajetéria
independente da “finalidade biolégica” dos seres vivos e desloca, assim, o debate,
dos meandros evolucionistas, para o pano de fundo fundamental das leis e constantes
fisicas que embasam a prépria evolugdo, na medida em que essas sao permissivas a
vida, e vida inteligente e moral. Esse ajuste-fino do universo, recolhido dos dados da
Fisica, & a tematica que interessara no restante do trabalho.

A preocupacdo em considerar outras possibilidades explicativas para todos
esses fenbmenos apresentados deveu levar os fildsofos contemporaneos a relativizar
a aparente necessidade dedutiva dos argumentos tomistas apresentados. Uma vez
que nada obsta que o mundo funcione da forma como o vemos sem a atuacdo de
uma inteligéncia ou de um Criador universal, ou que o acaso haja dado a forma do
universo como o percebemos hoje. Entretanto, ante essas posi¢cdes contrarias e sem
a possibilidade de se fechar a questao da maneira categérica desejada e apregoada
pelos tomistas, procurou-se elaborar argumentos que busquem a melhor explicacéo,
argumentos que visem, antes, demonstrar a maior probabilidade de uma hipétese em
relacdo a outra, do que a certeza de uma em relacdo a falsidade da outra. Em outras
palavras, procurou-se construir argumentos indutivos probabilisticos (que seréo
detalhados no préximo capitulo), em detrimento dos argumentos dedutivos classicos
apresentados. Assim, busca-se, atualmente, ndo descartar definitivamente a hipdtese
ateista, politeista, etc., afirmando a necessidade da hipdtese teista, mas, sim,
estabelecer que a hipdtese teista €, ao menos, mais provavel que as alternativas, por
meio do acumulo de evidéncias. Erigem-se, dessa maneira, argumentos cumulativos
com o proposito de firmar a maior probabilidade da existéncia de Deus, ou da
hipétese teista, em relacdo as outras hipdteses. E nessa linha, mais apta a
reconhecer as diversas possibilidades explicativas, menos taxativa ou dogmatica, que
se desenvolve a argumentacdo dos filésofos contemporaneos R. Swinburne e R.
Collins, que passaremos a discutir no capitulo seguinte. Os argumentos acima
apresentados ndo s&o, assim, ignorados ou desconsiderados; ao contrario, s&o muito
bem aproveitados como fortes conclusées indiciais para aumentar tanto mais a
probabilidade da hipbtese teista em face das concorrentes. Isso justificara a
importancia de tratarmos, a seguir, os argumentos probabilisticos do ajuste-fino.

Antes, porém, neste ponto central do trabalho, cabe fazer a importante
consideracao de que as abordagens classicas ou dedutivas do argumento realizam

um papel importante, que os argumentos do ajuste-fino também fardo, e talvez mais,
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de estabelecer uma ponte filoséfica entre a ciéncia e a religido. Artigas (2005, p. 439)
evidencia esse vinculo, assim resumido: a ciéncia fornece dados, que sao utilizados
como premissas para a construcdo de um argumento filoséfico metafisico, o qual
desemboca na conclusdo religiosa da existéncia do Deus do teismo. Dessa forma,
nao é preciso reforcar uma oposicao abismal entre ciéncia e religidao; em lugar disso,
ha ocasidao de reaproxima-las: a ciéncia estuda o universo, 0 mesmo universo que a
religido chama obra de Deus e do qual a filosofia busca encontrar o fundamento
metafisico ultimo. Adotando uma visao nao fragmentada da realidade, pressupde-se,
como assinalam Peters & Bennett (2003, p.39), uma “parceria cooperativa entre
ciéncia e religiao”, isto €, uma “consonancia hipotética” entre elas, dado o interesse

contemporaneo por explicacdes globais:

A imagem popular de uma suposta guerra entre a ciéncia e a religiao,
de certa maneira, representa erroneamente o comércio intelectual
entre os académicos das ciéncias e os das humanidades. Um numero
crescente de cientistas e tedlogos estd encontrando pontos de
interesse compartilhado e interesse muatuo. (...) Sugere-se que ha
areas de correspondéncia, ligagdo ou relevancia entre as
compreensdes da natureza como concebidas pelas ciéncias naturais e
como desenvolvidas pelos discernimentos de véarias tradicdes
religiosas. (...) Tanto a ciéncia como a religido buscam a verdade a
respeito da mesma realidade [isto é, da natureza]; embora seus
métodos e rotas possam variar, ndo deviamos esperar que, no fim,
elas seriam companheiras de viagem valiosas?

Defendendo, ndo uma posicao de conflito, prépria dos fundamentalistas ou
cientificistas, ou mesmo de independéncia total entre a ciéncia e a religido, mas, em
vez disso, uma posicao de dialogo ou mesmo de integracdo, surge um importante
papel para a filosofia, o de prestar um esforgco argumentativo que extraia, dos dados
da ciéncia, uma grande probabilidade para a existéncia de Deus: a filosofia, como
ponte, liga uma extremidade & outra. E nessa orientacdo que o argumento do ajuste-
fino, de que trataremos a partir de agora, recebe seus contornos. Nele, os dados da
ciéncia sao ainda mais requeridos e a exatidao cientifica, mais desejada, a fim de que
a argumentacao funcione melhor para a defesa do teismo. Este argumento tem boas
razbes para figurar, como avalia o fildsofo Robin Collins (1999), como um dos
principais “argumentos cientificos para a existéncia de Deus”.
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Capitulo 3: A formulacao probabilistica do argumento do ajuste-fino

O argumento do ajuste fino, como ja antecipado, embora mantenha o raciocinio
préprio do argumento teleolégico (do qual é as vezes considerado derivado), destaca
outros aspectos e valoriza critério diverso. Normalmente, ele nao procura, como o
fazem os argumentos finalistas de abordagem classica, concluir pela existéncia de
Deus e enumerar seus atributos; em vez disso, este raciocinio assume a existéncia do
Deus do teismo como hipétese, comparando-a, entdo, a hipotese contraria, no caso,
alguma hipétese ateista, para verificar qual se sai melhor ao lhes aplicar um critério
amplamente ou cientificamente aceito de escolha entre hipéteses. Tal raciocinio se
vale tanto dos exatos dados cientificos em respaldo da hipbtese teista da ordem
universal, quanto do critério de avaliacdo de hipoteses proprio das ciéncias. Por essa
razdo, Collins (1999, subtitulo) o nomeia argumento cientifico para a existéncia de
Deus.

Conforme Portugal (2004, p. 23), a analise de probabilidades resultou no
teorema de Bayes — que leva o nome de seu analista, Thomas Bayes (séc. XVIIl) —, o
qual recebeu sua axiomatizagdao no inicio do século XX. Os bayesianos admitem a
possibilidade de se falar em probabilidades de hipoteses (probabilidade epistémica),
vendo nesse teorema uma formalizacdo do raciocinio cientifico indutivo. A avaliagao
de hipéteses, no raciocinio probabilistico indutivo, "ndo é uma questdo de verdadeiro
e falso, de tudo ou nada, como pressupde o método hipotético-dedutivo”, mas uma
questao de grau, que tem verdadeiro e falso como valores extremos, respectivamente
1 (ou 100%, certeza) e 0 (0%). Essa maneira de avaliagcdo de hipbteses bayesiana
(derivada do teorema de Bayes) permite compreender a estrutura do raciocinio
cientifico, na medida em que este visa atualizar o grau inicial de crenca numa

hip6tese dado um conjunto de evidéncias.

3.1. A abordagem cientifica do argumento teleolégico

A preferéncia por esta forma de argumentacao em detrimento dos argumentos
classicos, dedutivos, apresentados no capitulo precedente € justificada por Swinburne
(2015a, p. 531). Para ele, “a descricdo de um mundo no qual todos os fenbmenos
descritos ocorram, mas Deus nao exista, parece, com aparente obviedade, ser uma
descricao coerente, € ndo conter nenhuma autocontradi¢cdo escondida”. Sendo assim,
nao poderia ser valido nenhum argumento dedutivo, a partir dos fenébmenos descritos

pela ciéncia, em favor da existéncia de Deus. Ou seja, ndo se pode defender
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validamente um argumento que dé a esta conclusao (Deus existe) um grau de certeza
de 100% e, a hipbétese contraria (ateismo), um grau de falsidade completa, de certeza
zero. Na sua opinido, “tentativas de descobrir autocontradicées internas a ele [ao
mundo sem Deus] fracassam notoriamente” e |he parece bastante facil apresentar
modos pelos quais 0 nosso mundo poderia existir sem Deus. Por isso, esse filosofo
assume a tarefa de construir um argumento probabilistico, que ndao busque concluir
pela falsidade ou verdade das hipoteses, mas que avalie o grau de probabilidade
delas entre esses extremos, exprimindo 0 que se poderia considerar a postura geral
dos defensores do moderno argumento cientifico do ajuste-fino: “Assumindo que nao
existe um bom argumento dedutivo em favor da existéncia de Deus, retorno a questao
de o quanto os indicios, todos, tomados em conjunto, tornam provavel a hipétese do
teismo” (Idem, p. 532).

O argumento probabilistico para a existéncia de Deus, portanto, procede
extraindo da ciéncia, de seus dados e de seus critérios proprios, as ferramentas para
concluir filosoficamente pela existéncia de Deus, isto €, pela hipdtese teista em
detrimento das ateistas como explicacdo metacientifica desses dados.

Iniciemos a exposicao do argumento de Richard Swinburne, em sua obra de
2004, A existéncia de Deus.

3.2. A abordagem de Swinburne para o argumento teleoldgico

O teismo, que, nos argumentos classicos tomistas, é construido como
conclusdo de um argumento dedutivo, surge, aqui, como hipdtese para andlise de
probabilidades. Assim, importa agora delinear essa hip6tese e suas implicacées, o
que faremos com certa brevidade.

Segundo as abordagens dedutivas dos argumentos, tanto teleoldgicos quanto
cosmoldgicos, os atributos de Deus derivam dedutivamente uns dos outros: uma vez
aceita a sua existéncia enquanto Ato puro, Deus é perfeito, pois ndo lhe cabem
quaisquer poténcias; nao lhe cabendo poténcias, tampouco lhe caberdo a matéria
(que é repleta de poténcia em virtude de sua passividade transformativa) e o
movimento (que é a passagem de poténcia para ato): portanto, Deus € imaterial
(espiritual) e imutavel. Sendo imutavel e infinito, Ele ndo devém, ndo vem a ser nem
deixa de ser: é, portanto, eterno. Por ser eterno, sempre estd antes de tudo, ndo se
compondo ou derivando de nada anterior; logo, € absolutamente primeiro e simples.
Sendo nao-material (espiritual) e causador dos fins de todas as coisas, é onisciente e
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onipotente. Pensando sempre no que € melhor, pensa em si mesmo (€ “pensamento
de pensamento”, segundo a férmula aristotélica), mas, como tudo o que existe é
causado por Ele e leva, por isso, a sua “‘imagem e semelhanca”, ele pensa nas
criaturas na medida em que elas se lhe assemelham. Determinando naturezas
condizentes aos fins das criaturas, Ele faz escolhas, portanto, é volitivo; e sua
vontade é atraida para aquilo em que pensa, isto é, para si mesmo e para suas
criaturas na medida em que se lhe assemelham. Por essa atracdo, Deus € amoroso;
por ser amoroso, volitivo e inteligente, Ele é pessoal. E esse conjunto de atributos
perfaz a nocdo do Deus cristdo, ou do Deus do teismo, conforme defendido pelos
pensadores dedutivos tomistas, e cuja existéncia constitui a hipétese a ser avaliada
por Swinburne e por Collins.

Swinburne (2015b) faz uma exposi¢do das suposi¢coes sobre Deus envolvidas
no teismo, dai tentaremos extrai-las o mais resumidamente possivel:

Deus é pensado [segundo o teismo] como sendo como nés, na
medida em que tem poderes basicos, crencas e propdésitos — mas bem
diferentes dos nossos.

(...) Supde-se que os poderes basicos de Deus sao infinitos: (...)
Deus néao é limitado pelas leis da natureza; ele as fez e pode muda-las
ou suspendé-las, se quiser. Para usar o termo técnico, Deus é
onipotente: ele pode fazer qualquer coisa®.

(...) Deus é supostamente onisciente — ou seja, ele sabe tudo. Em
outras palavras, tudo o que for verdadeiro, Deus sabe que é
verdadeiro.

(...) Nao se supde que Deus seja limitado também. Ele é
perfeitamente livre na medida em que os desejos nunca exercem
influéncia causal sobre ele. Sendo onipotente, ndo apenas ele pode
fazer o que quer que escolha, mas € perfeitamente livre para fazer
suas escolhas.

(...) Deus — a pessoa onipotente e perfeitamente livre — é eterno®, de
acordo com o teismo.

(...) Supde-se que Deus é incorpéreo. (...) Assim, ele [por ser suma
inteligéncia] nao tera corpo; nao dependera de matéria para afetar e
aprender sobre o mundo.

(...) Segue-se também de sua onipoténcia que Deus é onipresente ...,
no sentido de que pode agir sobre coisas em todo lugar, ... sem
precisar de bragos ou érgaos...

8 Importa restringir o entendimento do ser onipotente: “Um ser onipotente pode fazer qualquer
coisa. Mas isso néo significa que ele pode fazer o que ... ndo descreva algo que faca sentido. (...)
Assim, em termos técnicos, Deus nao pode fazer o que é logicamente impossivel (o que envolve
autocontradi¢ao)” (SWINBURNE, 2015b, p. 25-26).

*9 Entendido tanto no sentido de “perpétuo”, existindo em cada momento do passado, no presente
e no futuro, quanto no de “atemporal”’, causando “simultaneamente” os eventos que se sucedem, para
nés, no tempo. Embora haja defensores teistas para as duas nogdes de eternidade, Swinburne prefere
a primeira, enquanto perpétuo: “Ele existe em cada momento de um tempo sem fim” (cf. /dem, p. 28).
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(...) Nesse sentido, portanto, ele é o criador do universo e, ... sendo
igualmente responsavel por sua existéncia continuada, é o
mantenedor do universo.

Deus, afirma o teismo, leva as coisas inanimadas a terem os
poderes ou propensodes que elas tém, em cada momento, quando
elas os tém.

(...) Ele poderia nos levar a agir por necessidade fisica. Contudo, dado
qgue temos livre-arbitrio, Deus nao nos leva a formar os propdsitos
que formamos. Isso depende de nos.

(...) Supde-se que Deus é perfeitamente bom. Sua perfeita bondade™
se segue de sua perfeita liberdade e onisciéncia. (...) Deus, sendo
onisciente, tera crencas verdadeiras acerca do que € moralmente bom
e, sendo perfeitamente livre, fard o que ele acredita ser (em geral) o
melhor.

Deus é um benfeitor generoso. (...) Devemos muito a Deus. Portanto,
(dentro de certos limites), se Deus nos diz para fazer certas
coisas, torna-se nosso dever fazé-las.

(... Deus tem essas propriedades necessariamente — elas sao
propriedades essenciais de Deus.

(...) Se, conforme o teismo, existe um Deus que €& essencialmente
eternamente onipotente, onisciente e perfeitamente livre, entdo ele
sera o fato bruto ultimo que explica tudo o mais.

(...) Assim é o Deus que os teistas (cristaos, judeus e mugulmanos,
entre outros) afirmam existir (p. 23-39.)

O teismo postula Deus como uma pessoa com intengdes, crengas e
poderes basicos, de um tipo muito simples, tdo simples que postula o
tipo mais simples de pessoa que poderia haver”'. (SWINBURNE,
2015a, p. 176-177.)

Essa série de atributos divinos que compdem a hipoétese do teismo recebeu, ao
longo da histéria, embasamento argumentativo que visasse justifica-los
metafisicamente. Construir tais argumentos € um dos objetivos da teodiceia. Para os
propdsitos da exposicdo e analise dos argumentos do ajuste-fino, servir-nos-emos
dessa descrigdo. A partir dai, um universo explicado sob a hipotese teista sera
comparado, em sua probabilidade, a um universo sem Deus, isto &, a(s) hipétese(s)
ateista(s) do universo (embora também seja plausivel compara-lo a hipodteses

politeistas, como veremos nas criticas a este argumento).

% Por perfeita bondade de Deus, Swinburne entende, “presumivelmente, que ele cumpra suas
obrigagbes, ndo faca atos maus e realize muitos bons” (Idem, p. 37).

°" Essa simplicidade significa, aqui, que Deus: 1) é apenas uma pessoa, ndo muitas; e 2) tem
poder infinito, ndo uma limitagdo qualquer para a qual ndo se tem explicacdo. Essa ideia de
simplicidade é devida, segundo o autor, a prépria ciéncia: os cientistas sempre preferiram hipéteses de
velocidade ou massa extrema (zero ou infinita) a hipéteses de velocidade ou massa finita muito grande
(p. ex., 0,34127¢g, ou 301.000 km/s), quando ambas eram igualmente compativeis com os dados. “Ha
uma limpidez acerca do zero € infinidade que nameros particulares finitos ndo tém. No entanto, uma
pessoa com poder zero ndo seria pessoa alguma. Assim, ao postular uma pessoa com poder infinito, o
teista esta postulando uma pessoa com o tipo mais simples de poder possivel” (SWINBURNE, 2015a,
p. 177).
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Swinburne (2015a, p. 261ss.) define um argumento teleolégico enfatizando a
ordem como “padrdo geral’. Ele distingue a ordem ou padrdao geral espacial —
regularidades de copresenca, como ordenagao (p. ex., livros numa biblioteca) — e
temporal — regularidades de sucessao, como um comportamento (p. ex., movimentos
padronizados).

Segundo ele, existe a ordem temporal, cujas regularidades estdo codificadas
em leis da natureza, explicitadas por féormulas relativamente simples. A ordem
espacial, por sua vez, existe no intrincado ordenamento de partes nos corpos vivos,
semelhantemente as partes de uma maquina. De fato, todas as observagdes por ele
aludidas sao idénticas as ja tratadas anteriormente, pelos outros autores, no capitulo
2, item a. Elas correspondem aos fendmenos que os filosofos (Jolivet e Artigas)
chamavam de cooperacéo, funcionalidade, direcionalidade, pauta, etc.

Evocando a quinta via de Tomas de Aquino, Swinburne (2015a) diz que o
argumento, tomado dedutivamente, falha: “Embora a existéncia de ordem possa ser
um bom indicio de um planejador, ela é certamente compativel com a nao existéncia
de um” (p. 264). Para ele, ndo ha por que, do fato de haver ordem, seguir-se que ela
seja causada por uma pessoa, mesmo que pela pessoa extremamente simples, como
ele considera que seja o caso de Deus. Por isso, ele parte para a construcdo do
raciocinio de maneira indutiva.

Tendo em vista que é necessario um critério para se comparar a hipétese teista
com alguma ateista ou politeista, Swinburne explica que o alto grau de probabilidade
de uma hipétese se deve a dois critérios: a sua alta probabilidade prévia®®, que
depende de sua simplicidade e amplitude, e a um grande poder explicativo em face
de outras hipéteses concorrentes®. Assim, a probabilidade da ordem temporal na

%2 A probabilidade prévia de uma teoria "é sua probabilidade antes de considerarmos os indicios
pormenorizados de observacao citados em seu apoio". Ela "depende do grau de sua adequacao ao
conhecimento de fundo” (uma questao a posteriori) de sua simplicidade e amplitude (caracteristicas
internas a hipotese, portanto, questdes a priori). Assim, o grau de adequacdo de uma teoria ao
conhecimento de fundo sera alto se "os tipos de entidades e leis que ela postula sdo semelhantes aos
que provavelmente (em vista dos nossos indicios) existem e operam em outros campos”
(SWINBURNE, 2015a, p. 110).

“O critério de simplicidade e amplitude determina a probabilidade intrinseca de uma teoria, isto €,
sua probabilidade independente de sua relagdo com qualquer indicio. Quanto mais simples for a teoria,
mas provavel serd”. Essa simplicidade da teoria significa que ela deve postular poucas entidades,
propriedades de entidades, tipos de entidades, tipos de propriedades, leis independentes, variaveis,
etc., sendo “a formulagdo mais simples de cada lei aquela que for matematicamente a mais simples”
(Idem, p. 111).

%% “Uma teoria tem poder explicativo na medida em que acarreta ou torna provavel a ocorréncia de

muitos fendbmenos diversos que se observam ocorrer e cuja ocorréncia nao € de outro modo esperavel.



67

hipotese teista e em alguma hip6tese ateista podem ser comparadas. Veremos,
primeiro, 0s argumentos, depois, as objecdes e as repostas do autor.

Primeiro, sera analisada a probabilidade da ordem temporal no universo sem
Deus. Levando-se em conta que a ordem temporal remete as leis naturais, pode-se
retomar o que se disse delas anteriormente: que s&o consideradas realmente
existentes no mundo, ndo apenas descri¢cdes instrumentais sem realidade. Swinburne
(2015a, p. 275) defende que um universo sem lei (ou sem “conexdes entre
universais”) é mais simples do que um com leis simples. Assim, segundo o critério da
simplicidade, “seria muito provavel que nao houvesse conexdes entre universais de
modo algum — que o universo fosse cadtico” (Idem). Isso quer dizer que a
probabilidade prévia de o universo produzir ordem temporal espontaneamente, por si
mesmo, é muito baixa, pois um universo sem leis ou ordem temporal € mais simples,
por conseguinte, mais provavel. Admitindo que ha ordem temporal no universo, isso
exige uma avaliacdo da probabilidade prévia das hip6teses: ou 1) a ordem que ha é
espontanea, tendo surgido por si mesma, ou 2) ela ndo deriva do universo por Si
mesmo. Como a probabilidade de 1) é baixa, pois um universo sem leis, conexdes
universais ou ordem temporal ganharia em simplicidade, isso leva a concluir que,
havendo leis, a hip6tese 2) é mais provavel, tem maior poder explicativo que 1). Mas,
se 2) indica que a ordem ndo procede do universo por si mesmo, entdo temos como
provavel que ele tenha sido ordenado, isto é, que as leis se devam a um ser
transcendente, causador, inteligente, como propde a hipétese teista: que Deus seja
seu autor. Resumindo o que foi dito, sera improvavel que num universo sem Deus,
ordenado por si mesmo, haja conexdes simples entre universais e, portanto, que haja
leis simples da natureza. Quer dizer, as conclusées dessa hipbdtese ateista tornariam
a existéncia de leis naturais um fenébmeno sem explicacdo (ou com uma explicacéo de
baixo poder explicativo, com baixa probabilidade), visto ser mais simples que
nenhuma conexdao ou ordem houvesse entre os seres do universo. Mas, se elas
existem, isso reduz a probabilidade do ateismo; afinal, sem Deus, o critério da

simplicidade exigiria a inexisténcia delas.

(...) Para uma teoria ter um poder explicativo [ou preditivo] grande, os fendmenos que ela prevé devem
ser tais que, a ndo ser em vista dela, eles nao seriam esperaveis. Ela valerd na medida em que
quaisquer outras teorias com probabilidade prévia significativa ndo os prevejam tdao bem quanto a
teoria em questao; e assim, os indicios terao baixa probabilidade prévia,de vez que apenas uma teoria
(a nossa teoria) o torna possivel de algum modo.” (/d., p. 115-116.)
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Mesmo que as leis naturais sejam entendidas como propriedades das coisas,
como poderes e propensdes dos seres, a conclusédo levaria a isso. A avaliagcado de
Swinburne (2015a, p. 277) do estado atual da Cosmologia é que a ocorréncia de um
comego para 0 universo € mais provavel que a existéncia desde um tempo infinito
(essa analise pode mudar conforme dados novos sejam descobertos). Além disso, a
teoria de que o universo comecou a partir de um ponto é mais simples “e, portanto,
intrinsecamente mais provavel” que qualquer teoria que defenda que ele comecou
com muitas substancias. No entanto, se ele comecou de um ponto, a simplicidade
pediria que esse ponto nao tivesse o poder de produzir tantas substancias quanto ha
hoje: deveria produzir apenas uma. Assim, se, do ponto inicial, substancias diversas
se originaram, com poderes de produzir mais dessas substancias, iSso parece menos
simples, menos provavel e, portanto, “tal coincidéncia clama por explicacdo em
termos de uma origem comum Unica com o poder de produzi-la” (p. 278). Como
conclusado, “é muito improvavel que houvesse, num universo sem Deus, leis da
natureza suficientemente simples para que seres racionais extrapolassem do passado
para o futuro com sucesso normal” (Idem), ou pudessem realizar predi¢des factiveis.

Por outro lado, na hipétese em que Deus existe (teismo), tudo muda. As
regularidades do universo sdo compreendidas pelos seres racionais; assim, estes
podem livremente usar as coisas prevendo o comportamento delas e, por
conseguinte, os resultados das suas préprias acoes. A previsibilidade é racionalmente
derivada de inducdes realizadas sobre as regularidades observadas no mundo,
portanto, das leis naturais. “O teismo nos leva a esperar um mundo em algum nivel de
fenbmeno que seja simples e confiavel” (p. 279). Fazendo-se uma comparacao de
probabilidades, pondo frente a frente o poder explicativo da hipdtese teista e o da

ateista, o autor conclui:

Eu argumentei que, se falar de “leis” é falar de sucessdes regulares de
eventos, de entidades concretas determinando o comportamento de
substancias ou dos poderes e propensdes de substancias, € a priori
improvavel que um universo sem Deus fosse regido por leis simples,
mas ha uma probabilidade bastante significativa de que um universo
criado por Deus seria governado por leis simples. Assim, a operacao
de leis da natureza é indicio — uma camada de um argumento
cumulativo — em favor da existéncia de Deus. (SWINBURNE, 2015a,
p. 281.)

Tomando por base, agora, a ordem espacial, a analise é similar. As
regularidades aqui sdo de copresenca, arranjo sutil e coerente de partes nos corpos
naturais. Segundo a abordagem de Swinburne (2015a, p. 284), esse argumento é
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mais bem tratado ndo como um argumento da analogia (a2 maneira de Paley), mas
com base em indicios que seriam provaveis de ocorrer se o teismo fosse verdadeiro e
ndo de outra forma. Ele parte do conhecimento cientifico atual para explicar a
existéncia dos corpos sofisticados (diriamos, como antes, altamente cooperativos e
funcionais) dos animais superiores, mesmo dos humanos: “Sabemos que 0S corpos
humanos evoluiram por processos naturais a partir da matéria inorganica” (p. 288). No
entanto, é certo que a evolugédo s6 pdde ocorrer em virtude de certas leis fisicas: as
“leis quimicas” (que estabelecem as rotas de reacdo para atomos produzirem
moléculas organicas e, estas, produzirem organismos) e as “leis biolégicas de
evolucao”: variacdo hereditaria, mutacdo, selecdo natural. Dessa forma, os
organismos sofreram variacbes de geracdo para geracdo, pela acdo da selecéao
natural e, ao final, chegou-se a formacao dos corpos humanos. Surge, entédo, a
questao crucial de “por que a matéria inorganica da qual a Terra foi feita era de um
tipo tal que, sob a operacao de leis da quimica e biologia, poderia ser convertida em
corpos humanos?” (p. 289). Os elementos da questao, leis e condicbes iniciais do
mundo, sdo o campo restrito em que trabalha a ciéncia; o “por qué” é considerado
“algo ‘grande demais’ para a proépria ciéncia explicar’, pois essa questao metafisica
foge do seu ambito. E, assim, o autor conclui: “As leis e condi¢des iniciais sendo tais
que levem a evolucao de corpos humanos é algo muito improvavel a priori, mas
bastante provavel se existe um Deus que os levou a efeito” (p. 290). Assim, esses
argumentos procedem indutivamente, recolhendo evidéncias e comparando as
hipoteses que as expliquem, para, entado, decidir sob qual hipétese as evidéncias sédo
mais esperadas ou provaveis.

Por fim, ele explora o argumento do ajuste-fino (ou sintonia fina, fine tuning).
O raciocinio aqui utiliza todos os elementos ja observados e defendidos nos
argumentos teleolégicos, quer de finalidades e tendéncias, quer de direcionalidade e
funcionalidade, quer de ordem espacial e temporal, enfatizando as condicées do
universo para que tudo exista como existe agora. Com efeito, as condi¢des iniciais e
mesmo as leis da natureza nao permitiriam a existéncia de corpos humanos em
algum tempo ou lugar, se ndo estivessem “amarradas” ou conectadas precisamente
umas as outras para esse fim, isto é, se ndo houvesse um ajuste ou sintonia
admiravel entre elas. Esse ajuste, defende-se aqui, € de uma exatidao tal que clama

por explicacao adicional além das proprias leis e condicdes assim amarradas. Assim,
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“vodemos dizer que o universo esta sintonizado® para a evolugdo dos corpos
humanos se as leis e condi¢des iniciais conduzem a isso” (SWINBURNE, 2015a, p.
290). A “fineza” desse ajuste das leis e elementos universais é ressaltada pela minima
margem de erro para todas elas: as constantes das leis e as variaveis das condi¢des
iniciais “precisavam ficar dentro de intervalos muito estreitos para que o0s corpos
humanos sequer fossem existir um dia provavelmente” (ldem, p. 291). E como se o
universo estivesse equilibrado sobre um fio de cabelo para que tudo funcionasse da
maneira como funciona; caso contrario, alterando minimamente essas constantes e
variaveis universais, fossem elas (ou apenas uma delas) para fora do intervalo, ficaria
impedida a evolugdo dos corpos humanos.

Entre os dados cientificos que exibem ajuste-fino, Swinburne (2015a, p. 294ss.)

lista os seguintes, como exemplo, entre muitos outros:

a) para haver nucleos atdbmicos estaveis, a forca forte (que mantém unidos
prétons e néutrons) tem de ser forte o bastante para superar a repulsdo
eletromagnética entre os protons. Um decréscimo de 50% rebaixaria a
estabilidade dos elementos essenciais para a vida baseada no carbono, e com um
decréscimo ligeiramente maior, eliminaria todos os elementos, exceto o
hidrogénio;

b) Um acréscimo ou decréscimo de 0,5% na poténcia da forga forte, ou de mais
de 4% na da forga eletromagnética, levaria as condig¢des iniciais a produzirem tao
pequena quantidade de carbono e oxigénio que tornaria muito pouco provavel o
surgimento de vida inteligente;

c) um decréscimo de 30 vezes da forca fraca levaria as estrelas a serem feitas
quase exclusivamente de hélio, tendo uma vida muito curta (c. 300 milhdes de
anos), de modo nenhum conduzindo a evolugao de vida inteligente;

d) Um acréscimo na poténcia da gravidade em 3.000 reduziria em 10 a vida de
uma estrela, tornando improvavel o desenvolvimento da vida inteligente.

Esses acréscimos ou decréscimos (50%, 4%, etc.) representam um intervalo

infinitesimal dentro do ambito dos valores logicamente possiveis de forgcas: por

> Um universo com ajuste-fino é assim descrito: “Se as leis fundamentais e condicées iniciais
forem as leis da Teoria Quantica e da Teoria da Relatividade com as quatro forgas (forca forte, forca
fraca forca eletromagnética e gravidade ) regendo o rol basico de particulas fundamentais (fétons,
léptons, incluindo os elétrons, mésons e barions, incluindo prétons e néutrons) — que eu chamarei de
teoria padréo — e as condic¢des iniciais forem tais como a velocidade, densidade e grau de isotropia da
matéria-energia do universo, imediatamente apés o momento do Big Bang, e estes forem medidos nos
modos normais, entdo — trabalhos recentes mostraram — o universo é finamente sintonizado”.
(SWINBURNE, 2015a, p. 290-291.) Isso significa que os trabalhos cientificos que tiveram por resultado
descrever as configuracdes, inicial e atual, do universo, ao mesmo tempo estabeleceram o tipo de
“ajuste” necessario para que hoje os corpos humanos existam: eles existem em decorréncia de tudo
(leis, forgas, elementos) que a ciéncia descobriu que existe. E a exatidao da ciéncia em determinar
esses fatores aumenta o grau de “fineza” dessa sintonia. Consequentemente, cada descoberta
cientifica vem encorpar as premissas do argumento do ajuste-fino: os trabalhos da ciéncia tém
colaborado, afinal de contas, com ele.
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exemplo, ele explica (p. 285) que G deve ficar entre 0 e 3.000G, o que representa
1/10°® do intervalo de valores das constantes de forca. E assim por diante para as

outras constantes.

e) A taxa de expansdo do universo € critica: uma reducao nessa taxa de 1 parte
em 1 milhdo o faria colapsar prematuramente, um acréscimo da mesma ordem
impediria a formacao de estrelas e de elementos mais pesados;

f) alguma heterogeneidade inicial na distribuicao de matéria-energia é necessaria
para produzir estrelas, em excesso, formaria buracos-negros antes que estrelas.

g) no comego, havia ligeiro excesso de barions em relacdo a anti-barions, esse
excesso se tornou matéria-energia; se o excesso fosse pouco, nao teria matéria
suficiente para se formarem estrelas ou galaxias; se fosse demasiado, haveria
radiacdo excessiva para se formarem planetas, e assim por diante...

A primeira proposicdo do argumento, entdo, diz que: O universo tem de
comegar com a densidade, quantidade de heterogeneidade de radiacao e velocidade
de expansdo corretas, e isto significa (dentro de um intervalo muito estreito) a
quantidade atual (cf. SWINBURNE, 2015a, p. 297). Em outras palavras, a quantidade
atual constitui um limite muito estreito, indicando que o universo é finamente ajustado.

Em seguida, se as leis sdo julgadas simples e, entdo, como tendo maior
probabilidade prévia em virtude das caracteristicas de suas formas mais simples,
dada uma teoria padrdo e nenhuma explicacdo fundamental da mesma (fisica ou
teista), toda essa sintonia € a priori imensamente improvavel (cf. Idem, p. 300).

Assim, precisamos de grandes numeros de particulas de uns poucos
tipos diferentes e forcas de alguma complexidade agindo entre elas.
Mas, universos sdo mais simples quanto menos objetos (por exemplo,
particulas) eles contém e quanto menos tipos de forga
matematicamente simples operem entre eles. Nenhum universo muito
simples poderia ser sintonizado, ndo importa como sejam suas
condicoes limites. (...) O consideravel peso a priori da simplicidade
sugere que, num universo sem Deus, € a priori improvavel que
qualgquer universo seja sintonizado de modo a dar origem a corpos
humanos. (SWINBURNE, 2015a, p. 308.)

Essa é a formulacdo central do argumento do ajuste-fino de Swinburne. Sua
conclusdao compara a probabilidade prévia da sintonia universal para a vida se formar
espontaneamente ou por agao divina. A conclusao, pelo critério da simplicidade, faz
pesar a balanca para a hipétese teista. Ampliando o alcance explicativo da hip6tese

teista, alias, é razoavel dizer que Deus poderia fazer as coisas chegarem ao estado

*® Constante gravitacional, cujo valor atualmente é de 6,67408 x 10" m3 kg' s2 Alteracdes da
ordem de 10° (1.000 vezes) sdo ainda pequenas para elas, dada a dimensdo exponencialmente
extensa dessas grandezas.
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atual criando ou mantendo em existéncia um universo feito para origina-los por um
longo processo evolutivo. Ele poderia, segundo o autor, guiar o modo pelo qual as leis
operam “de modo a assegurar que corpos humanos evoluam realmente, sem que isso
impeca de modo algum sua operagcdo, mas apenas assegurando que o resultado mais
provavel de fato ocorra” (Idem, p. 316).

Ele ainda lembra que ha um ponto de vista cientifico (muito consideravel,
embora ndo unanime) de que as leis e condi¢des iniciais do universo tornam muito
provavel que a vida humana evolua em mais que apenas um lugar. E a vida animal
também (esta, em mais lugares ainda). O que torna esse argumento, para ele,
cogente (cf. Idem).

Em conclusao: é muito provavel que, se Deus existe (hip6tese teista), as leis e
condicoes iniciais do universo permitiriam a evolugdo de corpos humanos, como de
fato permitiu. Caso contrario, seria bastante improvavel que elas tivessem essas
caracteristicas e chegassem ao resultado que vemos. Esse é um “argumento
poderoso” (p. 317) em favor da existéncia de Deus, na avaliacao do filésofo.

3.2. Objecbes aos argumentos de R. Swinburne

Afora as objecbes que tratam as leis naturais como meras representacdes
instrumentais ou inexistentes, ja tratadas nos topicos anteriores e cujas respostas
Swinburne encampa®®, apresentam-se as seguintes criticas adicionais dirigidas a essa

forma do argumento:

% Algumas criticas de Kant sdo mais detidamente respondidas por Swinburne. 1) Kant (Critica da
Razao Pura, “Dialét. transc.”, lll, se¢do 7) pensa que a razao nao pode alcancgar conclusoes justificadas
muito além da experiéncia imediata. 2) Além disso, afirma (/dem, secéo 6) que o argumento teleoldgico
depende do (ou se reduz ao) argumento ontoldgico, apelando a necessidade da existéncia de Deus.

Swinburne (2015a, p. 35, 119) responde a 1) que a ideia de Kant estd4 baseada em um raciocinio
cientifico ja superado, posto que a ciéncia moderna alcanga conclusées justificadas acerca de coisas
muito além da experiéncia imediata, como particulas subatémicas, for¢as nucleares, big bang ou
evolucdo cdsmica. Por isso, ele diz (p. 119) que “basta refletir sobre o evidente sucesso da Quimica e
da Fisica em fornecer boas bases para acreditar na existéncia de atomos, elétrons, foétons, etc. para se
dar conta de que esse principio [kantiano] esta bastante enganado”.

Responde também Swinburne (/dem, p. 254-255) a 2) que os argumentos indutivos probabilisticos
nao dependem, em Ultima instancia, do argumento ontoldgico. Ele escreve (p. 254): “parece coerente
supor que existe um universo fisico complexo, mas que Deus nao exista, do que se segue que é
coerente supor que Deus ndo exista, do que se segue, por sua vez, que Deus ndo é um ser
logicamente necessario”. Embora a critica kantiana ainda possa pesar sobre os argumentos dedutivos,
tomistas, na medida em que se prendam a necessidade da existéncia de Deus, os argumentos
indutivos trazidos por Swinburne (2015a) e Collins (1999), ao que parece, contornam adequadamente
essa dificuldade. Seus argumentos sdo meramente comparativos e dispensam uma conclusao
necessaria.



73

a) Ordem como fato bruto (ou ultimo)

Swinburne (2015a, p. 266) aponta como uma objecao ao seu argumento a de
que essas leis do universo podem constituir um fato bruto, significando que nada ha
que as explique. Ou seja, as leis repelem explicacdes ulteriores, visto serem, por si, a
propria explicagdo ultima. Nos consideramos explicagdes para a ordem césmica por
esperarmos que pudesse ser de outra forma; no entanto, a objecdo diz que nao
deveriamos esperar outra coisa, pois, se nao houvesse tal ordem ou tais leis,
simplesmente nao estariamos aqui para constatar isso. Em outras palavras, em nada
deve surpreender que encontremos ordem, leis na natureza: nao poderiamos mesmo
encontrar outra coisa. Dessa forma, é desnecessario pedir explicacao (teista ou
qualquer outra) para um fato que constitui, por si mesmo, a prépria explicacdo. Essa é
considerada a objecado do principio antrépico®’.

b) A hipotese de muitos universos pode ser mais provavel que a de Deus

Outra objecao tratada por Swinburne (/dem, p. 279) é a que leva em
consideracao a possibilidade de existirem muitos universos, em vez de apenas este
com esta configuracdo especial. Em resumo, diz-se que, se fossem realmente
existentes todos 0s universos possiveis, alguns deles seriam regidos por leis e se
poderia esperar que nos encontrassemos em tal universo.

De maneira mais desenvolvida, se houvesse um numero infinito de universos,
cada um com diferentes leis e diferentes condi¢des limite, poder-se-ia esperar que ao
menos um fosse sintonizado (p. 309). Decerto, com infinitas possibilidades de
universos sendo gerados, com grande variedade de leis e condicdes iniciais e ao
longo de um tempo infinito, é altamente provavel que, em pelo menos um deles, o
universo fosse como € o nosso. NGs simplesmente estamos neste caso.

Considerando-se essa hipétese do multiverso, a alta probabilidade de haver um

universo sintonizado como 0 nosso concorre e talvez supere a de haver um Deus

% Esse principio, geralmente associado ao astrofisico Brandon Carter, afirma, resumidamente,
que “o mundo que vemos ao nosso redor ndo pode ser tal que proiba seres conscientes. Dado que
estamos aqui, e que somos conscientes, ndo € surpresa que observemos um mundo coerente com
nossa existéncia. Dificilmente poderia ser diferente” (DAVIES, 1999, p. 345). “A razédo de 0 nosso
universo particular parecer projetado € que a vida (e, portanto, a consciéncia) sé pode surgir nos
universos que tém essa forma aparentemente planejada. Assim sendo, ndo é surpreendente estarmos
num universo ajustado de forma tdo oportuna aos requisitos bioldgicos: ele foi ‘antropicamente
selecionado’™ (ldem, 1994, p. 217). No entanto, apesar de essa ideia, para Davies (1994, p. 201),
constituir um truismo, ainda permanece como desafio explicar a raridade e a sintonia fina das
condicdes da Terra em face das gigantescas possibilidades universais nao permissivas a vida, mesmo
nas proximidades externas ao nosso planeta.
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criador que fez as coisas como sado. A objecado consiste, portanto, em substituir a
existéncia de Deus pela possibilidade de muitos ou infinitos universos, considerando
esta hipétese mais simples (por exigir menos seres, designios, menos ordem devido
ao sorteio aleatério dos universos, etc.) do que a hip6tese do teismo; por isso, mais

provavel que ela.

c) Objecbes diversas de Michael Martin
Michael Martin (1990) analisa diversos argumentos que ele chama teleolégicos,
incluindo o de Swinburne (2015a). Sem utilizarmos a formalizacdo bayesiana, como

ele faz, mas apresentando a ideia em linguagem natural, faremos ver suas objecdes.

i. Probabilidade a priori da ordem temporal.

Primeiro, Martin (1990, p. 141) diz que, embora Swinburne nao diga como
chega aos julgamentos a priori que faz, mesmo assim, considera que a probabilidade
da ordem temporal, sem a existéncia de Deus, é pequena. Martin sugere que se pode
assumir a probabilidade a partir de duas possibilidades: P1 — Nao ha ordem temporal
no universo e P2 — ha ordem temporal em algum lugar do universo. Dado o “método
da ignorancia” (ou o principio da indiferenga), que indiferentemente distribui a
probabilidade total de 100% (ou 1,0) pelo numero de possibilidades, teriamos
probabilidade a priori de 50% (0,5) para cada uma.

Entretanto, poderia haver mais possibilidades, talvez cinco: P1 — ndo ha ordem
temporal, P2 — ha ordem temporal uniforme em todo o universo, P3 — ha uma ordem
temporal diferente em cada regido do universo, P4 — ha ordens temporais diferentes
em regides diferentes do universo, algumas sem ordem temporal, P5 — Algumas
regides ndo tém ordem temporal, mas onde esta ocorre, € uniforme. E assim, usando
o mesmo método de distribuicao anterior, teriamos probabilidade a priori de 20% (0,2)
para cada uma das cinco possibilidades. Poderia haver ainda outras possibilidades,
tomando outros aspectos em consideracdo, mas esse exemplo mostra sua ideia.
Assim, como em apenas uma dessas possibilidades (P1) nao ha ordem temporal, a
probabilidade a priori de haver ordem temporal no universo, que € o somatoério das
outras quatro possibilidades, é de 80% (0,8). Esse resultado torna muito alta a
probabilidade a priori de haver ordem temporal, mesmo sem levar em conta a

hipbtese teista, podendo infirmar a concluséao teista de Swinburne.
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ii. A probabilidade da hipdtese politeista

Martin (1990, p. 142) questiona se a probabilidade do politeismo nao seria
maior que a do teismo. Swinburne entendia o teismo como sendo extremamente
simples, isto é, com alta probabilidade a priori, devido a simplicidade da pessoa de
poder infinito (Deus) e pelo fato de ela ser apenas uma, em vez de muitas. Além
disso, a posteriori, 0 teismo ainda seria mais provavel porque, “se o politeismo fosse
verdadeiro, seria de se esperar encontrar diferentes ordens temporais em diferentes
partes do universo, mas nao uma” (MARTIN, 1990, p. 143), que seja uniforme.

Contra isso, M. Martin (/dem) objeta que, por analogia com os seres humanos,
a agao cooperativa de muitos deuses nao resultaria em diferentes ordens temporais
no universo: por exemplo, os produtos da mesma empresa de manufatura podem ser
uniformes (todas as fabricas Ford produzem o mesmo automével, com composicao
uniforme). Além disso, sozinho, mesmo um marceneiro habilidoso acaba fabricando
gabinetes diferentes, talvez sem repeti-los exatamente sequer uma vez; o que poderia
ndo acontecer com a padroniza¢do de uma empresa, em que muitos estdo envolvidos
num mesmo tipo de gabinete. Assim, se for levada a sério essa analogia, segundo
ele, ndo haveria razao para pensar que ha mais uniformidade nas ordens temporais
feitas por um deus do que as feitas por muitos deuses. Por isso, 0 apoio empirico, a
posteriori, da uniformidade no universo daria, por analogia, segundo Martin, maior
probabilidade de que este fosse ordenado por muitos deuses, em vez de por um s0.
“Se esse apoio a posteriori é suficiente para afundar a alegada vantagem a priori ndo
esta claro, mas nada que Swinburne disse mostra o contrario” (/dem). Dessa forma,
ele conclui que o argumento de Swinburne para o teismo falha em relagdo ao

politeismo.

iii. A finalidade de uma ordem temporal uniforme

Como se viu no argumento de Swinburne, hd uma direcionalidade dos eventos
naturais que leva ao surgimento dos corpos humanos (com todas as funcionalidades
racionais e morais que temos atualmente): a ordem temporal uniforme em todo o
universo estaria finamente ajustada para que ocorresse o0 surgimento de tais seres.

Ora, Martin (1990, p. 144) argumenta que tais objetivos poderiam ser atingidos
com uma ordem temporal restrita a apenas uma regido do universo, onde os humanos
habitam, e ndo especificamente com a ordem temporal uniforme em todo o universo.

Para tanto, ele sugere que regides com ordens diferentes, ou mesmo regides cadticas
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sem qualquer ordem podem utilmente ser utilizadas para se construir o “carater
humano”, proporcionando “desafios excitantes” que teriam um desempenho ainda
melhor para tal objetivo do que o universo ordenado uniforme do teismo. Por
exemplo, um universo com ordem onde os humanos habitam, mas com ordens
diferentes em outras regides, ou mesmo com regides caobticas, poderia ter os
seguintes efeitos: testaria melhor nossas capacidades de competir; permitiria ressaltar
por contraste a regido em que ha ordem uniforme e, por conseguinte, acentuar sua
beleza e ensinar os humanos a apreciar a regido em que vivem; permitiria aos
humanos aventureiros viver de maneira imprevisivel (no caso, indo para onde nao
houvesse ordem); e, finalmente, as regidbes cadticas, provavelmente temidas,
poderiam ser usadas como “lugar natural de punicdo” para as autoridades civis
exercerem seus julgamentos. Segundo ele, portanto, ndo € claro que a ordem
temporal uniforme feita por Deus seja a melhor para os humanos evoluirem, nem
mesmo € totalmente provavel. Caso se pretendesse concluir, em vez de pela
existéncia do Deus do teismo, por um ser sobrenatural qualquer que criasse ordens
temporais (em um local e ndo em outro, ou ordens diferentes em cada local do
universo), o argumento de Swinburne poderia valer mais facilmente. Mas ele,
segundo Martin (1990) nao é demasiado forte para os designios assinalados do Deus
do teismo.

Por todas essas objecbes, Martin (1990, p. 146) conclui “que Swinburne nao
consegue demonstrar que a existéncia de Deus é provavel com base na ordem

temporal do universo”.

3.2.1. Respostas as objecbes aos argumentos de Swinburne

a) A objecao de que a ordem é um fato bruto, ou do principio antrépico, que
conclui que, se a ordem nao existisse, ndo estariamos aqui para percebé-la,
Swinburne (2015a, p. 266) diz que tal “conclusao é, certamente, um pouco forte
demais”. Isso porque, o fato de simplesmente estarmos aqui para constatarmos a
ordem poderia ser explicado por uma ordem parcial, regional, apenas onde
habitamos. Poderia haver caos fora da Terra, desde que ela nao fosse

demasiadamente afetada por ele, e ainda assim estariamos aqui:

Ha muito mais ordem no mundo do que o que é necessario para a
existéncia de seres humanos. Assim, seres humanos ainda poderiam
estar aqui para comentar acerca do fato da existéncia de ordem,
mesmo se 0 mundo fosse um lugar muito menos ordenado do que o é.
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[Além disso,] o ponto de partida de quem defende o argumento
teleolégico ndo é de que percebemos ordem ao invés de desordem,
mas de que o que o0 ha em questdo € ordem e nao desordem. Talvez
apenas se houver ordem é que podemos saber o que ha, mas isso
nao torna menos extraordinario o que ha e com menos necessidade
de ser explicado. (/Idem, p. 266-267).

Sao, entdo, duas razbes apontadas para invalidar o argumento do fato bruto,
ou do principio antrépico: Primeiro, percebemos ordem para além do necessario a
nossa existéncia, o que ndo esgota a explicagdo. Porque a objecédo pretendia que o
fato de estarmos aqui explica a ordem, no entanto, ndo a explica suficientemente,
porque graus menores de ordem (apenas local, regional) também permitiriam nossa
existéncia onde essa ordem estivesse — na Terra, por exemplo. Assim, ha mais ordem
no universo do que 0 necessario para simplesmente estarmos aqui, o que exige uma
explicacdo da ordem para além da nossa mera existéncia. De modo que nossa
existéncia, como queria a objecdo, ndo basta para explicar a ordem universal que
constatamos.

Segundo, ndo esta em questado o fato de percebermos ordem. Esse seria um
problema epistémico, solvivel com a proposicéo do principio antrdpico. O que esta em
questao é, antes, o fato de que ha ordem. Isso constitui um problema metafisico, que
a mera solucao epistémica nao responde. Portanto, a explicagdo da existéncia da
ordem nao se resolve com o fato da ordem (hipétese do fato bruto), mas exige
explicagdo ulterior para esse proprio fato da ordem. E o teismo, como outras
explicacdes, tem direito de avancar em busca dessa explicacao para o fato da ordem.

b) Para a objecao da hipbtese ateista de muitos universos, que seria mais
provavel do que a hipotese teista, Swinburne (2015a, p. 279) recorre ao critério da
simplicidade:

Seria 0 cumulo da irracionalidade postular inGmeros universos apenas
para explicar as caracteristicas particulares de nosso universo quando
podemos fazé-lo postulando apenas uma entidade adicional — Deus. A
ciéncia nos requer que postulemos a explicagdo mais simples dos
dados e uma entidade é mais simples que um trilhdo.

Dessa forma, multiplicar as entidades (no caso, 0s universos), quando apenas
mais uma muito simples é suficiente (Deus), € um passo desnecessario porque fere o
critério cientifico, racional, da simplicidade. Entdo, a hipétese ateista do multiverso
teria probabilidade a priori menor que a teista.
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Fora isso, a posteriori, alguma evidéncia deveria respaldar a hip6tese que
multiplica os universos, caso contrario, € uma afirmacao gratuita e que paira apenas

no campo das possibilidades:

A fim de postular racionalmente outros universos, precisariamos
encontrar novos dados em nosso universo que fossem mais bem
explicados pela postulagdo de que ha também outros universos. Em
particular, precisariamos ter dados tais que, extrapolando
retroativamente do estado presente de nosso universo, de acordo com
a suposicao matematicamente mais simples acerca de quais sdo suas
leis que explicariam estes dados, levar-nos-iam a um estado no qual
houvesse uma divisdo do universo, um estado no qual aquelas leis
teriam ditado que um outro universo seria “expelido” de nosso
universo. Mas, neste caso, o0 outro universo seria regido pelas
mesmas leis fundamentais que regem 0 nossO universo e assim,
podemos considerar os dois universos (ou quantos universos
venhamos a conhecer) como um multiverso e toda a estrutura
precedente do argumento da os mesmos resultados de antes. (/dem,
p. 280.)

Na busca do mais simples, ndo ha fato novo que indique essa “divisao” em
varios universos, portanto, a afirmacdo permanece menos simples, 0 que quer dizer
menos provavel a posteriori. E, se houvesse o fato novo que mostrasse essa divisao,
a lei que o rege seria a mesma em todos 0s universos expelidos do nosso, logo, a
conclusdo da existéncia de Deus a partir da ordem deste nosso universo seria a
mesma para o “conjunto de universos conectados” pelas mesmas leis que este.

Essa afirmacdo, associada ao argumento do ajuste-fino, € mais desenvolvida

pouco adiante, na obra de Swinburne:

E claro que, se houvesse um numero infinito de universos, cada um
com diferentes leis e diferentes condigbes limite, poder-se-ia esperar
que ao menos um fosse sintonizado (...). Ja afirmei anteriormente
neste capitulo que € o cumulo da irracionalidade postular um namero
infinito de universos que nunca fossem causalmente conectados uns
com 0s outros, apenas para evitar a hipétese do teismo. Dado que a
simplicidade determina a probabilidade prévia e uma teoria é mais
simples quanto menos entidades ela postular, € muito mais simples
postular um Deus que um nudmero infinito de universos, cada um
diferindo do outro de acordo com férmulas regulares, ndo causado por
qualquer outra coisa. (/dem, p. 310.)

Nesse caso, tornar o numero de universos infinito apenas para esperar com
mais probabilidade que um seja sintonizado fere ainda mais fortemente a simplicidade
e reduz desmesuradamente a sua probabilidade a posteriori. Em todo caso, o teismo
aparece como hipétese mais provavel e mais simples, portanto, preferivel em poder

explicativo para a ordem observada.
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Pode-se pensar, como resposta a Swinburne, em um mecanismo gerador de
universos para explicar de onde eles vieram (que seria apenas uma entidade a mais),
mas esta nova hipétese ainda apresenta dificuldades. A primeira delas é que ha
infinitos mecanismos possiveis, todos podendo ter as caracteristicas necessarias para
gerar um universo sintonizado; a medicao da probabilidade, nesse caso, ndo da
resultado:

O problema que nos concerne nao € realmente por que existe (no meu
sentido) um universo que € sintonizado para a vida, mas por que,
dentre todos o0s universos, ha (um ou muitos) universo(s)
sintonizado(s) para a vida. ... Mas outro modo [de explicar isso] é
havendo um mecanismo gerador que produza universos de Varios
tipos, inclusive um universo sintonizado para a vida. ... Para comecar,
havera um numero infinito de mecanismos possiveis dos quais um
numero também infinito terd a caracteristica requerida. E infinito
dividido por infinito ndo tem valor definido. Nés temos de dividir
mecanismos num numero finito de tipos de mecanismos e entao pesar
cada tipo pela probabilidade prévia de o mecanismo ser daquele tipo —
0 que sera uma funcdo da simplicidade das leis envolvidas no
mecanismo. (/dem, p. 313)

Caso se conseguisse determinar esse numero de tipos de mecanismos com
esta simplicidade requerida, isso ainda nao poderia bastar: haveria a necessidade de
considerar a simplicidade envolvida no proprio gerador de universos, isto €,
determinar qual o tipo mais simples de gerador para sustentar a hipétese com boa
probabilidade (ou maior que a do teismo). Geradores de universos que os facam
variar somente nas constantes seriam, decerto, mais simples do que aqueles que
fizessem variar suas leis. Além disso, um gerador que produzisse universos com leis
de tipos totalmente diferentes umas das outras precisaria, ele mesmo, ser governado
por leis muito complicadas. Seria preciso, pela simplicidade, restringir-se a geradores
que produzissem um tipo de lei. Isso porque pouquissimos produziriam um universo
sintonizado para a vida; aléem disso, um multiverso com um mecanismo gerador €
suposicdo mais complexa que a existéncia de um universo sem um mecanismo
assim.

Assim, eu continuo com a minha tese de que é intrinsecamente muito
improvavel que haja um universo sintonizado para a vida (seja ele um
Unico universo ou um universo produzido por um mecanismo gerador
de universos). (Idem, p. 313-314.)

E essa improbabilidade é, ademais, para o filésofo, bem maior que a do teismo.
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c) i. Em resposta a Martin (1990), acerca da alta probabilidade a priori para a
existéncia da ordem, pode-se argumentar que, de fato, Swinburne apresenta a
simplicidade como critério de avaliagdo da alta ou baixa probabilidade. Ainda que
questionado por Martin, o critério existe, de maneira que Swinburne explica, sim,
como faz seu julgamentos a priori. Afirma ele: “Dentre as teorias do universo como um
todo (...), a simplicidade é o Unico indicador de probabilidade intrinseca”
(SWINBURNE, 2015a, p. 274), isto é, de probabilidade prévia, ou a priori. E é a partir
dele que seus julgamentos da probabilidade a priori sdo feitos.

Swinburne (2015a, p. 275) defende, por exemplo, com base nesse critério, que

um universo sem conexdes entre universais [ou leis] seria mais
simples que um universo com conexdes, € que um universo com
padrdes mais simples de conexao seria mais simples que um universo
com padrdes tdo complicados de conexao que 0s seres racionais nao
seriam capazes de inferir o comportamento futuro dos objetos por
meio da extrapolacao mais simples de seu comportamento passado.

Isso significaria que nem todas as possibilidades (P1 a P5) em jogo no uso que Martin
(1990) faz do “método de ignorancia” terdo probabilidades iguais, visto que elas no
possuem simplicidades iguais. As possibilidades P3, P4 e P5 sugeridas por ele
apresentam demasiada complexidade ante P1 e P2, de modo que P1 n&o ficaria com
apenas 0,2 de probabilidade e as outras quatro ndo somariam 0,8. Se a simplicidade
varia de uma para outra, a probabilidade varia junto; e, se P1 é mais provavel com
Deus, P2 seria mais provavel sem Deus, enquanto P3, P4 e P5 ndo sao provaveis
como as outras por serem demasiado complexas. Nao entra nos objetivos do tdpico
sugerir valores de probabilidades para cada uma das cinco possibilidades de Martin,
segundo a ordem de sua simplicidade, mas certamente o método da ignorancia usado
por ele, que iguala todas previamente, ndo leva em conta o critério da simplicidade de
Swinburne para julga-las e parece, portanto, inadequado, até que se refute a
simplicidade como critério de probabilidade prévia. Além disso, as probabilidades a
posteriori, obtidas por meio dos fatos novos descobertos pelas ciéncias, viriam
fortalecer P1 e exigir, para explicar o fato de ela ser verdadeira, uma hipétese como a
do teismo, defendida por Swinburne.

ii. Quanto a objecio politeista, sugerida por Martin (1990) como mais provavel
que a hipétese teista, podem-se trazer algumas adverténcias de Swinburne em
réplica. Primeiro, Martin (1990) recorre claramente ao argumento da “analogia” (p.
142-143) entre a operagdo de muitos humanos numa empresa e a de muitos deuses

ordenando o mundo, dizendo ainda que sua conclusao se segue “se alguém leva a
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sério a analogia” (Idem). No entanto, todo o argumento de Swinburne prescinde da

aceitacao de analogias:

O [meu] argumento &, a meu ver, mais bem tratado ndo como um
argumento a partir da analogia (a maneira tipica do século dezoito),
mas no modo como o0s outros argumentos sao tratados neste livro,
como um argumento com base em indicios que seriam provaveis de
ocorrer se o0 teismo fosse verdadeiro, mas nao de outra forma.
(SWINBURNE, 2015a, p. 284.)

Assim, em vez da analogia, ele argumenta a partir de critérios de simplicidade
para elaborar hipéteses e confrontar suas probabilidades. Nao parece dificil supor que
Swinburne respondesse, a maneira de sua resposta contra a hipotese dos muitos
universos, que postular muitos deuses é a priori menos simples que postular apenas
um Deus; além disso, muitos deuses deveriam diferir entre si, para ndo cairem na
total identidade, o que significa ndo sé postular muitas pessoas divinas, mas muitas
pessoas sendo cada uma menos simples que o Deus do teismo, considerado
sumamente simples. Se um Deus simples daria conta da explicacao a posteriori e
seria mais simples a priori, postular muitos seria um procedimento desnecessario.

Ademais, mesmo a analogia de Martin parece nao funcionar, pois, se um
humano sozinho produz gabinetes diferentes, o Ser perfeito, simples, onisciente e
onipotente, o Deus do teismo, ndo poderia se assemelhar ao humano justamente em
sua imperfeicdo. O problema com o argumento de Martin (1990) pode residir no fato
de que a sua analogia ndo € mais entre efeitos inteligentes, como o fazia validamente
Paley (1881) entrevendo diferenca de grau entre a inteligéncia criadora infinita e a
humana, mas, sim, ele faz uma analogia entre as habilidades de “manufatura”
humana e divina, as quais ele pretende igualar para infirmar o teismo. Entretanto, ndo
parece que isso se justifica, por ser a causacao criadora, divina, onipotente, muito
diversa (como um “abismo”, segundo afirmava ALVIRA et al, 2014) da mera
reordenacao material defectivel realizada pelos humanos em seus produtos. Enfim,
nao aceitando tal analogia, essa objecao do politeismo ndo se sustenta.

iii. Por fim, em face da objecdo de Martin (1990) de que o universo com regides
de tipos de ordem diversos, ou mesmo com regides sem ordem, embora haja ordem
no local habitado pelos humanos, seria melhor para os designios de Deus em relacao
as suas criaturas, podemos tecer algumas consideracdes. E certo que Swinburne
(2015a, p. 285) pretende considerar os fins em vista dos quais Deus leva a efeito sua
ordenagdo temporal e espacial do universo: é para que ocorresse a evolucao de
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corpos do tipo humano®®. Dai, todos os argumentos teleolégicos sugerirem que o
surgimento do humano é o fim em vista do qual tudo o mais é levado a efeito por
Deus. Nao obstante, tanto Swinburne (2015a) quanto Martin (1990) parecem se
perder em excessivas ilagdes acerca do que se passa na mente de Deus, em vez de
tirarem sua conclusdo apenas dos efeitos do designio observados na natureza. Isso
abre uma discussao que, as vezes, deixa a impressao de sair do &mbito teleolégico e
adentrar no ambito ético: por exemplo, que tipo de corpo € melhor para o carater
humano, para a construcao da felicidade humana, para coagir os humanos, etc.
Nenhuma dessas especulacdes, no entanto, apareciam nos argumentos teleolégicos
tomistas, mas s6 depois de concluida a existéncia de Deus é que os dmbitos éticos
das criaturas eram discutidos. E algo estranho discutir quais sdo as intencdes de
Deus antes mesmo de postular sua existéncia: como o faziam os tomistas, seria
suficiente partir de que ha inteligéncia ordenadora (abstraida das leis naturais, da
sintonia cdsmica, etc.), deixando para um momento seguinte as questdes sobre quais
seriam os designios elucubrados pela mente de Deus.

Apesar disso, Swinburne declara, de inicio, partir da hipétese teista, cujo Deus
€ ja delineado por ampla tradicao filoséfica e do qual se pode com alguma firmeza
deduzir os designios. Porém, Martin, das suposicdes que faz sobre a melhor receita
de formar humanos racionais e morais, propde tirar a conclusao de que elas poderiam

ser melhores que a do teismo. De fato, nada o comprova, nem a priori, nem a

%% Ainda que esta seja uma percepgao controversa, uma visao finalista antropocéntrica parece
subjazer ao pensamento de Swinburne (2015a, p. 314-315), o que parece bastante coerente com o
teismo defendido: “Em vista da hipétese do teismo, & moderadamente provavel que o universo seja
sintonizado — ou seja, de modo tal a permitir e de fato tornar significativamente provavel a existéncia de
corpos humanos. Deus poderia chegar a isso, ou criando € mantendo em existéncia um universo feito
para origina-los por um longo processo evoluciondrio, ou mesmo um multiverso feito para levar a
efeito um universo assim. (...) Diante disso, ndo é tao surpreendente que Deus tenha tomado o longo
(segundo nossa escala de tempo) caminho evolutivo para produzir corpos humanos” (destaques
meus). O uso de expressoes finalistas (destacadas) ndo deixam duvidas sobre sua maneira de pensar
a ordem do mundo em vista do ser humano, ainda que expressas sob a forma probabilistica. Tal forma
de encarar as coisas se relaciona com sua visao otimista do homem, como um ser de alta
complexidade biolégica e bom: “Ele [o projetista divino] buscara ... levar a efeito estados de coisa muito
bons. Assim, dado — como defendi — que a existéncia de humanos é um estado muito bom, seria de
esperar encontrarmos um estado assim se Deus existisse...” (p. 558-9). E ainda mais claramente: “Uma
vida consciente € uma coisa boa. Substancias animadas s&o substancias de um tipo melhor do que
inanimadas. E uma boa coisa que deva ficar a cargo da substancia individual fazer escolhas livres (...).
Assim, agentes humanamente livres sdo substancias de um tipo melhor do que animais” (p. 209,
destaques meus). Como os cientistas entendem que, no “longo processo evoluciondario”, 0s humanos
sucederam aos animais, talvez se esteja autorizado em alguma medida a falar, a partir de Swinburne,
de um finalismo em vista do bom, do melhor (que € o humano), nos processos evolutivos sintonizados
da natureza. Sendo assim, tal posicdo de Swinburne se alinharia, consideradas as diferencas
argumentativas, a posicdo dos autores tomistas, que defendiam a direcionalidade dos processos
naturais em vista da formagdo do homem (por meio de pautas, emergéncias, etc.), ou seja, permitiria
ver uma teleologia antropocéntrica nas entrelinhas de seus escritos.
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posteriori, pois as vantagens formativas do carater humano num universo com regides
cadticas ou com outros tipos de ordem nao encontram respaldo. A posteriori, porque
nunca se encontraram regiées em que claramente as leis naturais ndo valham, muito
menos que tivéssemos delas evidéncia clara para “contrasta-las” com a nossa, ou as
“temermos”, menos ainda que elas teriam o efeito esperado por Martin no “carater”
humano, que € um aspecto pedagdgico e ético algo deslocado nessa discussao
(embora Swinburne o faga também). A priori, porque, como ja foi argumentado,
universos com tipos de ordem diferentes em regides diferentes, ou com ordem em
umas regiées e sem ordem em outras, sdo0 menos simples e, assim, menos provaveis
que um universo com ordem uniforme, como postula a hipétese teista de Swinburne.
Dadas as analises do argumento teleoldgico de R. Swinburne (2015a), que ja
entra com vigor na discussdo do ajuste-fino do universo, sera feita a exposicao e a

analise do argumento do ajuste-fino de Robin Collins (1999).
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3.3. O argumento confirmatério de R. Collins

Assumindo uma posicao de dialogo, ou mesmo de integracao, entre a ciéncia e
o teismo, surgiu um importante papel para a filosofia, o de prestar um esforco
argumentativo que extraia, dos dados da ciéncia, uma grande probabilidade para a
existéncia de Deus. Para tanto, o moderno argumento do ajuste-fino tem boas razées
para figurar como um dos principais argumentos cientificos para a existéncia de Deus,
como avalia o filosofo Robin Collins.

O argumento do ajuste-fino é considerado uma versdo do argumento
teleoldgico. E assim chamado por defender que as constantes universais e os
parametros da fisica foram projetados com algum propédsito, sendo de tal forma
ordenados — em face das outras numerosas possibilidades de que simplesmente
nada disso acontecesse — que uma mera explicacao pelo acaso nao é suficiente para
dar conta da “sintonia” cosmica que permite, por exemplo, a existéncia da vida.

A construcao teista desse argumento identifica o projetista inteligente com
Deus, o qual é defendido como explicacdo ultima da ordem césmica e assumido
segundo a nog¢do do teismo, ja tracada (um Ser inteligente, eterno, pessoal,
intencional, etc.). O argumento do ajuste-fino focaliza a preciséo das leis e constantes
césmicas, salientando o quanto, em meio a um enorme intervalo de possibilidades,
elas sdo “ajustadas” ou “sintonizadas” com exatidao e conectadas entre si para (este
o aspecto finalistico, o designio) comporem o universo estruturado como o
conhecemos. O argumento do ajuste-fino, entdo, procura dar sustentacdo as
premissas € ao raciocinio que levem a uma alta probabilidade da existéncia de Deus
sobre bases cientificas.

Este argumento, como adiantado pela construcdo de Swinburne, utiliza o
raciocinio probabilistico préprio ao método cientifico (quando este procede na escolha
de uma hipétese, ao invés de outra) e conclui pela probabilidade da existéncia de
Deus, ligando, assim, numa ponta e noutra, a ciéncia e a religiao. De maneira que,
assentindo-se a esse argumento, as consequéncias metafisicas, cosmoldgicas e
cientificas que se seguem permitirdao desenvolver uma abrangente e conciliadora
visdo de mundo filoséfica teista-cientifica.

O argumento formulado por Collins exibira a forca do argumento do ajuste-fino
em face da ciéncia atual. Ele oferece, por uma série de aplicagcdes dos conceitos e

paradigmas cientificos, o caminho para a conclusao teista de maneira mais segura
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contra as objecdes, que atingiam as versbes classicas do argumento teleoldgico
devido a sua alta pretensao de certeza.

Introdutoriamente, Collins argumenta da seguinte maneira: O intervalo de
valores permissivos a vida €, segundo os fisicos por ele citados, tdo estreito — em face
da enorme amplitude de possibilidades nao permissivas a vida — que podemos dizer
que esses valores estdao equilibrados sobre um “fio de navalha” para a vida existir,
visto que um minimo desvio para mais ou para menos nesses valores a inviabilizaria.
Collins procura mostrar em qual das hipéteses esse ajuste-fino observado no cosmos
€ mais provavel: na hipoétese teista ou na hipétese ateista do acaso.

Para isso, ele considera o principio cientificamente basilar chamado “primeiro
principio de confirmacao”, que diz que uma evidéncia conta em favor de uma
hipotese, em lugar de outra, se essa evidéncia for mais provavel nessa hipotese e nao
na outra; ou, mais simplesmente, que entre duas hipéteses concorrentes, a preferivel
sera aquela na qual a evidéncia seja mais provavel. Assim, considerando que a
hip6tese do teismo torna muito provavel a evidéncia do ajuste-fino, ao passo que a
hipétese ateista do acaso® torna-a altamente inverossimil e improvavel, a hipétese
teista & preferivel em relacao a ateista. Toda a argumentacao de Collins em torno do
ajuste-fino estd direcionada a mostrar, pela via cientifica, que ha um designio
universal permissivo a vida, o qual, em ultima instancia, repousa na hipétese teista.
Por fazer uso do principio de confirmacédo, o argumento é chamado por Kenneth E.
Himma (2003, 2, c, ii) de “versdo confirmatéria do argumento do ajuste-fino”, ou
simplesmente “argumento confirmatério”. O principio de confirmagdo pode ser
aplicado em ampla variedade de circunstancias e “néo se limita a circunstancias nas
quais temos outras razdes para acreditar que a conclusédo relevante é verdadeira”
(Idem). De fato, as pretensées de manter a verdade do teismo ou a falsidade do
ateismo nao estdao em jogo. Como afirma Collins, nem mesmo esta em jogo dizer que
o argumento prova que é provavel que o universo tenha sido projetado, pois se
deveria observar, para tanto, todo o alcance da evidéncia pr6 e contra a existéncia do

designio divino, o que nao se propde. Em vez disso, “0 argumento meramente conclui

% Embora haja muitos modos de ateismo, enquanto mera negacdo do teismo, o autor utiliza aqui
a expressao “hipétese ateista” (seja do “universo Unico”, seja dos “muitos universos”) para designar a
hipétese que explique os fendmenos observados no mundo, inclusive os do ajuste-fino, a partir da
combinacéao fortuita de leis ou de pardmetros da fisica, excluido Deus, conforme sera desenvolvido a
seguir. Assim, a aleatoriedade parece ser a caracteristica marcante da hipétese ateista (do universo
Unico ou dos muitos universos) aqui considerada, que concorre com a teista para a melhor explicagcao
do ajuste-fino.
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que o ajuste-fino sustenta fortemente o teismo sobre a hip6tese ateista do universo
anico” (COLLINS, 1999, II).

Collins traz a proposta do argumento do ajuste-fino apresentada com mais
detalhes cientificos (buscados principalmente na Fisica) do que Swinburne, em face
dos problemas recentes e procurando mostrar que ele responde bem a estes. Nesse
caso, a ciéncia, além de nao objetar a esse argumento (0 que sairia de seu escopo),
corrobora-o com a vasta apresentacdao de evidéncias que podem ser usadas em um

argumento metafisico em apoio ao teismo, servindo-lhe de premissas.

3.3.1. Apresentacao do argumento confirmatorio de Collins

Como dito, o argumento gira, em ultima instancia, em torno do “primeiro
principio de confirmagdo”, principio que esta na base do pensamento cientifico
moderno e que é usado para se escolher entre hipéteses mais provaveis concorrentes
(no caso, as hipo6teses ateista e teista), dada certa evidéncia (aqui, o ajuste-fino do
universo). O principio geral de raciocinio usado é o primeiro principio de confirmagé&o,

explanado pelo autor da seguinte forma:

Colocado simplesmente, o principio diz que, sempre que estivermos
considerando duas hipdteses concorrentes, uma observacdo conta
como evidéncia em favor da hipdtese sob a qual a observacao tenha a
mais alta probabilidade (ou a que seja a menos improvavel). (Ou,
colocado de forma ligeiramente diferente, o principio diz que, sempre
que estivermos considerando duas hipéteses concorrentes, H; e H,
uma observagao, O, conta como evidéncia em favor de H; sobre H, se
O for mais provavel sob H; do que é sob H,.) Além disso, o grau em
que a evidéncia conta em favor de uma hipdtese sobre outra é
proporcional ao grau em que a observagado é mais provavel sob uma
hipétese do que sob a outra. (COLLINS, 1999, II.)

Esse principio de confirmacdo é derivado do calculo de probabilidade, isto é,
das regras matematicas que governam as probabilidades. Segundo o autor, nenhum
raciocinio reconhecidamente bom viola esse principio. Ele tem amplo alcance de
aplicabilidade e subjaz a muitos raciocinios na ciéncia e, mesmo, em nossa vida
cotidiana. Para ele, uma versdo ligeiramente mais geral desse principio “subjaz a
todos os raciocinios cientificos. Por causa de todas essas razdes em favor do
principio, podemos estar bem confiantes nele” (Idem).

A quais observagdées (O) o argumento em prol do teismo recorre?
Precisamente aquelas que dao uma impressao forte de designio, de um arranjo

universal permissivo a vida que ora existe. A ciéncia é que traz, aqui, essas
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observacoes; este é o ponto em que o argumento se vale dos dados cientificos. Entre

eles, citam-se o0s seguintes:

1. Se a explosédo inicial do big bang tivesse diferido em forca por
apenas uma parte em 10%°, o universo teria ou rapidamente colapsado
sobre si mesmo, ou se expandido demasiado rapidamente para as
estrelas se formarem. (...) Uma precisdo de uma parte em 10%° pode
ser comparada a atirar uma bala num alvo de 2,5cm do outro lado do
universo observavel, a 20 bilhées de anos-luz de distancia, e acertar o
alvo.

2. Calculos indicam que, se a forca nuclear forte, a forca que mantém
protons e néutrons juntos num atomo, tivesse sido mais forte ou mais
fraca em apenas 5%, a vida seria impossivel.

3. Caélculos mostram que, se a gravidade tivesse sido mais forte ou
mais fraca por uma parte em 10%, entdo estrelas sustentadoras de
vida, como o sol, ndo poderiam existir. Isso tornaria, muito
provavelmente, a vida impossivel.

4. Se o néutron ndo fosse cerca de 1.001 vezes a massa do préton,
todos os prétons teriam decaido em néutrons ou todos os néutrons
teriam decaido em prétons e, assim, a vida ndo seria possivel.

5. Se a forca eletromagnética fosse levemente mais forte ou fraca, a
vida seria impossivel, por diversas razdes indicadas pelos fisicos.
(COLLINS, 1999, 1.)

Esse extraordinario equilibrio dos paradmetros da Fisica e das condi¢des iniciais

80> Podemos

do universo é o0 que os cientistas chamam de “ajuste-fino do cosmos
somar, a estes dados, os que listamos na secéo 3.2, sobre Swinburne®'. Esse ajuste
césmico deu a ocasido a diversas analogias, como a da comparagao entre o universo

e uma “biosfera” bem ajustada para a vida®. Todos esses dados cientificos sdo

% «O que tal ajuste-fino significa? Para compreendé-lo, imagine um sintonizador de radio, que vai
de 0 a 2Gg, onde Gy representa o valor atual da constante gravitacional. Além disso, imagine que o
sintonizador esteja quebrado acima de 10* - que é dez mil bilhdes, bilhdes, bilhdes, bilhdes — de
marcas de escala uniformemente espacadas. Alegar que a forga de gravidade deve estar finamente
ajustada em uma parte em 10*° é simplesmente alegar que, a fim de que a vida exista, a constante de
gravidade nao possa variar sequer uma marca, ao longo do sintonizador, de seu valor atual de Gg.”
(ldem.)

®" Também s&o prodigamente fornecidos dados desse tipo por Davies (1994).

62 “Suponha que nés fomos numa missdo a Marte, e encontramos uma estrutura abobadada na

qual tudo foi montado da maneira certa para a vida existir. A temperatura, por exemplo, foi ajustada em
cerca de 20°C e a umidade estava em 50%; além disso, havia um sistema de reciclagem de oxigénio,
um sistema de coleta de energia e um sistema inteiro para a produgdo de comida. Colocado
simplesmente, a estrutura abobadada parecia ser uma biosfera em pleno funcionamento. Que
conclusao tirariamos de encontrar essa estrutura? Tirariamos a concluséo de que s6 aconteceu de ela
se formar por acaso? Certamente, ndo. Em vez disso, concluiriamos unanimemente que ela foi
projetada por algum ser inteligente. Por que tirariamos essa conclusao? Porque um projetista
inteligente parece ser a Unica explicagdo plausivel para a existéncia da estrutura. Isto é, a Unica
explicacdo alternativa em que podemos pensar — que a estrutura foi formada por algum processo
natural — parece extremamente inverossimil. Claro, é possivel que, por exemplo, por meio de alguma
erupcao vulcanica, varios metais e outros componentes pudessem ser formados e, entdo, separados



88

tomados como evidéncias a serem avaliadas probabilisticamente sob as hip6teses
teista e ateista, por meio do principio de confirmacgao. Eles importam porque permitem
construir o argumento indutivo acerca da probabilidade da existéncia de Deus a partir
do ajuste-fino do cosmos: dado esse ajuste-fino (O), ele é mais provavel de ocorrer
sob a hipotese teista do designio (Hi), ou sob a hip6tese do acaso (H»)? Fisicos
citados por Collins (como Freeman Dyson, Fred Hoyle, Paul Davies, John Barrow,
Frank Tipler) reconhecem a forga do ajuste-fino como evidéncia em favor do designio
do universo®. Se essa evidéncia cumprir de fato esse papel, isso fara aumentar a
probabilidade para o lado do teismo em detrimento do ateismo. E justamente esta a
meta de Collins: tornar o argumento do ajuste-fino tdo forte quanto possivel,
respondendo bem as objecdes ateistas contra ele. (Idem, |.)

Importante para a adequada compreensdo do argumento é o significado de
probabilidade nele utilizado. Conforme Collins (1999, Apéndice, iii), ela é entendida
basicamente de duas maneiras. Primeiro, como probabilidade classica, que se define
em termos da razdo do numero de “casos favoraveis” pelo numero total de casos
possiveis. Em outro sentido, como probabilidade epistémica, reconhecida como o
grau de confianga racional numa condi¢cdo de ignorancia sobre se uma proposi¢céao é
verdadeira ou falsa, ou o grau de crédito que racionalmente podemos ter na
proposicdo. Ele ainda distingue essa probabilidade epistémica, simples, da
probabilidade epistémica condicional, que se avalia de uma proposicdo (R) na
condicao de ocorrer outra (S). Assim, pode-se definir a probabilidade epistémica

condicional como o grau em que uma proposicdo S por si mesma nos levaria

justamente da maneira certa para produzir a “biosfera”, mas tal cenario nos parece extraordinariamente
inverossimil, tornando, assim, essa explicacdo alternativa inacreditavel.

O universo é analogo a tal ‘biosfera’, de acordo com recentes descobertas em Fisica. Quase tudo
em torno da estrutura basica do universo — por exemplo, as leis e parametros fundamentais de Fisica e
a distribuicdo inicial de matéria e energia — esta balanceado sobre um fio de navalha para a vida
ocorrer.” (COLLINS, 1999, I.)

% Entre as citagcbes de fisicos feitas por Collins (1999, 1), F. Dyson, por exemplo, diz que ha
“muitos acidentes afortunados em Fisica”, sem os quais a vida como conhecemos seria impossivel; F.
Hoyle afirma que ha um “esquema profundo” do qual suas proprias peculiaridades fazem parte e, se
nao ha um designio no ajuste-fino permissivo a vida, “voltamos outra vez a monstruosa sequéncia de
acidentes”; e P. Davies admite que “a impressao do designio é esmagadora”. Em face das grandes
discussdes sobre o tema, Collins (/d.) expressa que “hoje, ele [0 ajuste-fino] & amplamente considerado
como o que oferece, de longe, o argumento atual mais persuasivo para a existéncia de Deus”. (E claro
que nem todos os fisicos concordam que haja uma ordem, mas a alternativa a ordem césmica €, em
geral, o acaso, como ja tratado em topicos anteriores. A inverossimilhanga do acaso, ou sua baixa
probabilidade, para explicar os fendmenos listados como evidéncias do ajuste-fino fara parte da
argumentacao desenvolvida por Collins, 1999, nesta secao.)
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racionalmente a esperar que R seja verdadeira®*. Todos esses tipos de probabilidade
estdo envolvidos quando se busca avaliar a probabilidade da uma hip6tese em face
da evidéncia do ajuste-fino®.

Pois bem, do ponto de vista da probabilidade classica, o ajuste-fino é um
fenémeno rarissimo de ocorrer espontaneamente ou por acaso, pois representa um
infimo numero de “casos favoraveis” diante da esmagadora totalidade de casos
possiveis nao favoraveis (da ordem de um para 10*° até um para 10%, conforme os
dados 1 e 3 de ajuste-fino, acima listados, e a nota 60). A ocorréncia do ajuste-fino,
nesse caso, favorece hipoteses em que ele se torne menos raro do que o0 é na
hip6tese do acaso, como a hipétese de haver um designio inteligente, conforme o
teismo. Ja, do ponto de vista da probabilidade epistémica condicional, a hipbtese
teista (S) levaria racionalmente, por si mesma, a esperar que o ajuste-fino do cosmos
(R) ocorresse. Isto é, na condicao de haver um Deus que projetou o cosmos (S), a
probabilidade epistémica condicional de haver o ajuste-fino do cosmos (R) é alta. Ao
passo que, na hipo6tese ateista, essa probabilidade € baixa. Assim, Collins pretende
mostrar que o argumento do ajuste-fino em favor do teismo é forte, qualquer que seja
o sentido de probabilidade considerado.

Uma vez feitas as distingdes preliminares, podemos formalizar o que Collins
chama de seu argumento central rigorosamente formulado.

Primeiramente, como Swinburne (2015a, p. 294ss.) o fez, realizam-se
inducdes. De fato, os argumentos de Swinburne e de Collins sdo de tipo indutivo,
como antes explicado, diferentemente dos argumentos tomistas, dedutivos. A
inducdo, aqui, consiste no acumulo das evidéncias de ajuste-fino fornecidas pela
ciéncia e a afericdo de sua probabilidade em vista de cada hipdtese selecionada

(ateista e teista). Assim, considerados os diversos dados do ajuste-fino, conclui-se,

& “Por exemplo, ha uma alta probabilidade condicional de que chovera hoje na hipétese de que o
meteorologista tenha previsto uma chance de 100% de chover, enquanto ha uma baixa probabilidade
condicional de que chovera hoje na hipétese de que o meteorologista tenha previsto somente uma
chance de 2% de chover. Isto é, a hipétese de que o meteorologista previu uma chance de 100% de
chover hoje nos levaria fortemente a esperar que chovera, enquanto a hipétese de que meteorologista
tenha previsto 2% nos levaria a esperar que ndo choverd” (COLLINS, Apénd., iii). A probabilidade
epistémica, ou grau de confianga, em que chovera (R) esta condicionada a confianga na proposigao do
meteorologista (S).

% Fala-se aqui, ainda, da probabilidade em termos bayesianos, conforme apresentado no
argumento de Swinburne. Collins (1999, nota 2) refere-se a isso e fala do papel que ela assume em
sua versdo do argumento: “Para os familiarizados com o calculo de probabilidade, uma precisa
declaracédo do grau no qual a evidéncia conta em favor de uma hipétese em lugar de outra pode ser
dada nos termos da forma da probabilidade do Teorema de Bayes: isto é, P(H{/E)/P(H./E) =
[P(H{)/P(H2)] x [P(E/H{)P(E/H>)]. A versdao geral do principio afirmado aqui, porém, ndo exige a
aplicabilidade ou a verdade do teorema de Bayes.”
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por indugao, que eles sao improvaveis sob o ateismo, mas sdo muito provaveis sob o
teismo. Feitas essas inducbes previamente, utiliza-se o critério de comparagédo de
hip6teses, no caso de Collins, o principio de confirmag¢do, para concluir que uma
hip6tese torna as evidéncias mais provaveis, ou esperaveis, que a outra. Em outras
palavras, que os dados do ajuste-fino fornecem forte evidéncia em favor de uma
hip6tese sobre a outra.

Inicialmente, o primeiro principio de confirmacdo, ja exposto, explicado e
justificado anteriormente, € assumido como uma premissa implicita. O principio diz:
Sempre que estivermos considerando duas hipoteses concorrentes, H; e H,, uma
observacio, O, conta como evidéncia em favor de H; sobre H> se O for mais provavel

sob H; do que é sob H.. Entao, o autor estrutura seu argumento assim:

Premissa 1. A existéncia do ajuste-fino ndo é improvavel no teismo.

Premissa 2. A existéncia do ajuste-fino € muito improvavel na hipétese
ateista do universo unico.

Conclusdo: Das premissas (1) e (2) e do primeiro principio de
confirmagdo, segue-se que os dados do ajuste-fino fornecem forte
evidéncia a favor da hipotese do designio, em lugar da hip6tese
ateista do universo unico. (COLLINS, 1999, Il.)

A forma dedutiva proposicional do argumento abriga, por tras, o raciocinio
indutivo que o embasa: cada premissa ai, de fato, é a conclusdo de indugdes
previamente feitas a partir das probabilidades dos diversos dados do ajuste-fino sob
cada hipétese, conforme dissemos acima.

Decerto, cada proposicao suscita dificuldades ou questdes que exigem algum
desenvolvimento posterior. Em vista disso, seguem-se alguns suportes para as
premissas, a fim de sustentar a validade do argumento e a for¢ca da concluséo.

Antes de tudo, o autor diz que, dada a verdade do primeiro principio de
confirmacao, a conclusdo do argumento se segue das premissas, isto é, o argumento
é valido®®. Assim, na medida em que se mostrar a verdade das premissas, também
estara mostrada a verdade da concluséo.

A premissa 1 é, no dizer do autor, facil de sustentar e incontroversa. Ele

apresenta um sub-argumento que lhe da respaldo, da seguinte maneira:

® Formalizando o argumento condicional, temos 1. (P—Q): Se o ajuste-fino for mais provavel sob
o teismo do que é sob a hipbtese ateista, entdo o ajuste-fino contara como evidéncia em favor do
teismo sobre a hipotese ateista. 2. (P): Ora o ajuste-fino € mais provavel sob o teismo do que sob a
hipétese ateista. 3. (Q, modus ponens): Logo, o ajuste-fino conta como evidéncia em favor do teismo
sobre a hipétese ateista. O argumento P — Q, P - Q é uma forma vélida de inferéncia dedutiva, como
todos sabem.
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Uma vez que Deus é um ser todo-bom, e que para os seres

inteligentes e conscientes é bom existir, ndo € surpreendente ou
improvavel que Deus criasse um mundo que pudesse sustentar a vida
inteligente®. Assim, o ajuste-fino ndo é improvavel no teismo, como a
premissa (1) assevera. (Idem.)

A premissa 2, por sua vez, apresenta-se também um tanto clara. Mas a analise
probabilistica da hipétese ateista do universo Gnico® pode explicitar seu porqué com
certo rigor. Considerando a probabilidade (classica) dos “casos favoraveis” ante a
totalidade de casos possiveis, para as condicdes iniciais do universo e os parametros
fundamentais da Fisica, podemos pensar os “casos possiveis” como um alvo do
tamanho da galaxia e as condigdes necessarias para a vida existir, como uma
pequena “‘mosca” (centro do alvo) de 30 cm de largura. Essas proporcoes
matematicas, feitas a partir das evidéncias cientificas do ajuste-fino, mostram o quao
improvavel é a ocorréncia do ajuste-fino na hipétese ateista.

Assentindo-se as premissas e tendo em vista a validade do argumento, a
conclusao se estabelece, resguardadas suas baixas pretensdes. Dessa forma, a
hipétese mais provavel em face da evidéncia do ajuste-fino, seguindo o
desenvolvimento da argumentacéo de Collins, sera a do teismo, em comparagcao com
a hipétese ateista do acaso.

Os defensores da hipotese ateista apresentaram diversas criticas ao
argumento, as principais sendo tratadas no préximo tdpico e recebendo, mais adiante,

a réplica. Passemos as objecoes.

" Como antes afirmado (sobre os filosofos tomistas e Swinburne), o ajuste-fino ndo exclui
absolutamente a finalidade. Ao contrario, supde-na. A justificagdo da premissa deste argumento néo é
inteligivel se a criagdo de um mundo finamente sintonizado ndo fosse em vista de, ou para, sustentar a
vida inteligente. Collins (1999) deixa entrever o finalismo em afirmagdes do tipo: “Quase tudo em torno
da estrutura basica do universo ... esta equilibrado sobre um fio de navalha para ocorrer a vida’
(“Introducao”). Ou esta: “O fato de que o universo esteja finamente ajustado para a vida esta
praticamente fora de questionamento por causa do grande numero de instancias independentes de
aparente ajuste-fino” (ldem). Embora o argumento ndo proceda em justificar a finalidade, ela € um
caractere assumido pela hipétese teista aqui defendida. E a “vida” referida aqui como o fim da ordem,
como diz o argumento acima, é vida inteligente, pois “para os seres inteligentes e conscientes é bom
existir’, dai que Deus, infinitamente bom, criasse um mundo (projetado por designio) “que pudesse
sustenta-la”. Esta observagado visa refor¢car que o argumento do ajuste-fino, levando em conta a
finalidade, ainda € um tipo do argumento teleoldgico.

® Fala-se aqui da hipdtese ateista do “universo Unico” (que diz haver apenas um universo), ja
antecipando a alternativa ateista dos “muitos universos” (multiverso), que sera tratada na secdo das
objecgdes.
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3.3.2. Discussao do argumento confirmatdrio do ajuste-fino.

a) Hipdtese ateista do universo unico.

A primeira critica € baseada na hip6tese ateista do universo unico. Segundo
esta hip6tese, o universo é tratado como fato bruto dltimo, unico e irrepetivel, cuja
aparicao se deve a uma afortunada combinacao de fatores aleatérios que dao conta
de explicar as condigdes atuais do universo por vias naturalistas. Rejeita-se, por isso,
a solicitacdo a hipdtese teista, haja vista que nédo se pode falar em “baixa
probabilidade” de um evento que é Unico e irrepetivel, como o universo.

Uma vez que essa hipbétese nao leva em conta outros universos (a formacao do
universo € tratada como irrepetivel), qualquer probabilidade, com efeito, s6 pode ser
considerada a priori, nao a posteriori. Collins (1999, Apénd., ii, a) responde, entao,
com principio da indiferenga, que diz: Deve-se atribuir a mesma probabilidade para
alternativas equipossiveis. E as alternativas sdo ditas equipossiveis se nao tivermos
nenhuma razao para preferir uma em vez de quaisquer outras. O valor de qualquer
constante ou parametro da fisica (como, p. ex., a constante gravitacional G) poderia
concebivelmente ter sido qualquer numero entre 0 e o infinito, mas, aqui, deve ser
considerado o ‘“intervalo” de valores permissivos a vida em face do intervalo total de

possibilidades®®. Dessa forma, no caso do ajuste-fino,

nao temos mais razao para pensar que os parametros da fisica caem
dentro do intervalo permissivo a vida do que em qualquer outro
intervalo, considerada a hipétese ateista do universo unico. ... Isso
significa que a probabilidade dos parametros da fisica cairem dentro
do intervalo permissivo a vida na hipotese ateista do universo unico é
simplesmente a razdo do intervalo dos valores permissivos a vida (a
“area da mosca do alvo”) pelo intervalo relevante total dos valores
possiveis (a “area relevante do alvo”). ... Baseados no principio da
indiferenga, podemos ainda dizer que é muito improvavel que os
valores dos parametros da fisica caissem no intervalo permissivo a
vida, em vez de em alguma outra parte do intervalo “iluminado”. E
essa improbabilidade é tudo o que é realmente necessario para o
nosso argumento principal funcionar. (/dem)

% “Qual ¢ o ‘intervalo relevante total dos valores possiveis'? Primeiramente, pode-se pensar que

esse intervalo é infinito, uma vez que os valores dos parametros poderiam ser, concebivelmente,
qualquer coisa. Isso, no entanto, nao é correto, pois, embora o intervalo de valores possiveis possa ser
infinito, para a maioria desses valores, n6s ndo temos nenhuma maneira de estimar se eles sao
permissivos a vida ou ndo. Nés ndo sabemos verdadeiramente, por exemplo, 0 que aconteceria se a
gravidade fosse 10%° vezes mais forte do que o seu valor atual: até onde sabemos, uma nova forma de
matéria deveria vir a existéncia, que poderia sustentar a vida. Assim, até onde sabemos, poderia haver
outros intervalos permissivos a vida muito distantes dos valores atuais que os parametros tém.
Consequentemente, tudo o que podemos dizer € que o intervalo permissivo a vida é muito, muito
pequeno em relagdo ao limitado intervalo de valores para os quais podemos fazer estimativas, um
intervalo que referiremos, daqui em diante, como intervalo ‘iluminado’.” (COLLINS, 1999, Ap., ii, b.)
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Fazendo-se essa razdo (proporcdo) do intervalo permissivo a vida pelo
intervalo relevante ou “iluminado”, encontra-se um valor muito pequeno, portanto, uma
baixa probabilidade a priori para o ajuste-fino. Essa resposta é construida com base
na probabilidade classica e mostra que faz sentido falar em probabilidade para o
ajuste-fino do universo.

Por outro lado, tendo em vista a probabilidade epistémica condicional, a baixa
probabilidade de uma hipétese, como visto, leva-nos racionalmente a esperar que ela
ndo seja verdadeira. Além disso, havendo uma hipétese cuja probabilidade é alta, o
grau de confianga que temos nela aumenta. Agora, considerando os valores do
ajuste-fino, vé-se que tais evidéncias no cosmos sao racionalmente muito mais
esperadas no caso de o teismo ser verdadeiro, do que no caso de ter havido um
arranjo aleatério do nosso universo. Isso quer dizer que a probabilidade epistémica
condicional da hipétese teista é superior a da hipotese ateista do universo unico.

A partir dessas explicacoes, pode-se concluir, com o filésofo, que

a declaracédo de que o ajuste-fino do Cosmos é muito improvavel na
hipétese ateista do universo unico faz perfeito sentido: deve ser
compreendida como fazer uma declaragdo sobre o grau em que a
hipbtese ateista do universo unico iria ou deveria, por si mesma, levar-
nos a esperar o ajuste-fino césmico. (/d.)

Collins (1999, Ill) aponta outras maneiras de tornar vulnerdvel o seu
argumento, ainda pela hipétese do universo unico. Resumi-las-emos com suas
respectivas respostas.

Em primeiro lugar, poderia haver uma “lei mais fundamental” do que todas as
constantes fisicas observadas, que estabelecesse o valor dessas constantes
necessariamente. E como se fosse logicamente necessdrio que os parametros da
fisica fossem os que sao, isto €, que fossem permissivos a vida, em virtude dessa lei
mais fundamental. Assim, dada essa lei, ndo é improvavel que os parametros da
fisica caissem no intervalo permissivo a vida.

Porém, essa é uma hipo6tese puramente especulativa, sem qualquer evidéncia
em apoio, pois ndo se conhecem leis mais fundamentais do que as conhecidas. Ao
passo que sO as evidéncias ja conhecidas bastam para fortalecer o teismo. Também
se pode responder que, aqui, apenas se transfere a alta improbabilidade para um
nivel mais fundamental, qual seja, o dessa suposta lei fundamental: pois, ante todas
as leis fundamentais possiveis, parece improvavel que exista justamente aquela que

produza parametros da fisica permissivos a vida.



94

Em segundo lugar, objeta-se que, mesmo que os parametros da fisica fossem
diferentes (e ndo permissivos a vida como a conhecemos), outras formas de vida
poderiam existir nesse universo. Essa proposta pretende reduzir o alcance do
argumento do ajuste-fino, pois faz parecer que ele pressupde que as formas de vida
devam ser parecidas conosco. Sem esse pressuposto, a probabilidade de a vida
surgir em muitos outros parametros da fisica aumenta indefinidamente o intervalo de
valores permissivos a vida e aumenta a probabilidade da hipétese ateista do universo
Unico em relagcéo ao teismo.

Mas Collins (/dem) afirma que seu argumento ndo assume tal pressuposto. Os
dados do ajuste-fino indicam que, por exemplo, se a forca nuclear forte fosse pouco
maior ou menor, s6 se formariam atomos de hidrogénio. Mas “formas de vida
inteligente” ndo poderiam ser compostas apenas de gas hidrogénio, porque, nesse
caso, nao haveria “complexidade estavel suficiente”. Assim, o que o argumento
confirmatério em favor do teismo pressupbe é “apenas que a vida inteligente exige
algum grau de complexidade organizada estavel e reprodutivel. Essa é, certamente,
uma suposi¢cao muito razoavel”. (/d.)

Em terceiro lugar, vem a objecao do principio antrdpico, de que ja falamos na
secao sobre Swinburne. Ela diz que, se as leis fisicas ndo fossem finamente
ajustadas, ndo estariamos aqui para constatar esse fato. Isso significa que o ajuste-
fino ndo é improvavel na hipétese ateista, mas ele apenas se segue do fato de que
nds existimos. A objecao procura estabelecer que o universo é o que €, ndo ha outras
possibilidades; portanto, independente de haver Deus, ndo faz sentido falar em
improbabilidade do ajuste fino, porque esta é a Unica configuracdo possivel que se
deduz do fato da nossa existéncia.

Collins (1999, Ill), por sua vez, mostrou, acima, que concebivelmente faz
sentido falar em probabilidade (classica), fazendo uso do principio da indiferenga para
avaliar a probabilidade prévia do ajuste-fino permissivo a vida. Também mostrou sua
alta probabilidade epistémica. |sso, precisamente porque a nossa existéncia, como
“seres corporais € inteligentes”, é extremamente inverossimil sob a hipétese ateista
do universo unico. Com efeito, a nossa existéncia exige o ajuste-fino, que tem
baixissima probabilidade prévia na hipétese ateista, mas ndo € improvavel no teismo.
Aplicando aqui o principio de confirmagdo, a nossa existéncia, segundo o autor,

confirma fortemente o teismo sobre a hipbtese ateista do universo unico.
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Em quarto lugar, Collins (/dem) cita alguns filésofos (como George Smith e
John J. C. Smart) que defendem que a hipotese teista ndao resolve o problema do
ajuste-fino, mas apenas o fransfere para um nivel acima. Resumindo essa posi¢ao,
ela assevera que, a partir das nossas experiéncias (portanto, num argumento por
analogia), pode-se dizer que o projetista de um artefato projetado deve ser, no
minimo, tdo complexo quanto o proprio artefato projetado. Mas, provavelmente, é
mais complexo que este, pois, por exemplo, 0 homem que produz o telescopio é mais
complexo que (ou pelo menos tdo complexo quanto) o préprio telescopio. Da mesma
forma, Deus, sendo mais complexo que (ou tdo complexo quanto) o universo por ele
projetado, isso reduz em muito a probabilidade do teismo, pois ficaria por explicar a
alta complexidade de Deus. O raciocinio leva, assim, praticamente a pensar que, caso
aceitdssemos o teismo, deveriamos prosseguir procurando outra hipbtese para
explicar quem criou Deus™. E a objecao tira ainda outra conclusdo: se afirmarmos
que um ser complexo como Deus nao requer um projetista, nada obriga que algo
menos complexo, como o universo, precise de um. Ora, 0 ateu busca a simplicidade;
se a hip6tese de Deus reduzisse a complexidade do universo, ele se satisfaria em ser
teista; mas, conforme seu pensamento, Deus aumenta e ndo diminui a complexidade.
Logo, o ateismo, excluindo um ser tdo altamente complexo (Deus), simplificaria a
explicacdo dos fenbmenos — conclui-se.

A resposta a essa argumentacdo comeca pela critica ao pressuposto adotado.
Collins (/bid.) alega que a afirmacao do ateu de que o projetista € pelo menos téao
complexo quanto o artefato projetado “certamente ndo é o6bvia”. O teismo admite
Deus como um ser simples, imaterial (espiritual), inteligente e muitos outros atributos
que salientam sua simplicidade, ja listados na secéo 3.2. Poder-se-ia acrescentar que
decorre da compreenséo teista do mundo que o homem é dotado de alma, sede da
inteligéncia, a qual é considerada a causa prépria de tudo quanto o homem projeta

)71

(idealmente)’’, e essa alma é imaterial (espiritual), inteligente e simples, etc. O que

significa que, na concepcdo comum dos teistas, qualquer artefato projetado pelo

® Aligs, é assim que Collins (1999, IlI, 4) titula esta objecdo em seu escrito: “Objecdo do ‘Quem
Criou Deus?”.

" Na filosofia tomista, derivada, em parte, de Aristételes, a alma é a forma e o ato do corpo
orgéanico. Toda operagdo do homem, inclusive os movimentos do seu corpo, tem origem em sua alma.
Evidentemente, a alma humana, criatura, ndo é simples como Deus, mas é mais simples que o corpo
humano ao qual esta unida enquanto forma (no qual funciona como causa motora). Nao pretendemos
adentrar a filosofia da mente, mas apenas salientar que o teismo ja admite a alma simples, afirmacao
restrita ao ambito da metafisica.
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homem decorre, como causa anterior, de sua alma simples, inteligente e imaterial,
que é apenas mediada pelo corpo complexo. Assim, Deus ndo precisa ser entendido
como complexo’?, uma vez que a analogia de Deus com o corpo humano complexo,
ao que parece, nao se justifica.

Além disso, o autor afirma que seu argumento nao pretende que toda
complexidade precisa de uma explicacdo e que Deus é a melhor explicagdo da
complexidade organizada do mundo. Antes, seu argumento “sé exigia que o ajuste-
fino fosse mais provavel no teismo do que na hipétese ateista do universo unico”
(Ibid.). lIsso, inclusive, admitiria uma explicacdo mais complexa que a ordem
encontrada: é exatamente esse caso que esta presente em seu exemplo da “biosfera”
em Marte. Claramente, se encontrarmos uma biosfera em perfeito funcionamento em
Marte, sem que nenhum humano a tenha construido, serd muito mais provavel que
ela tenha sido construida por uma vida inteligente extraterrestre do que pelo acaso,
mesmo que essa vida extraterrestre deva ser entendida como mais complexa que a
propria biosfera. Essa conclusdo pouco exigente de Collins encontra duas saidas,
portanto: Primeiro, ndo se compromete com a simplicidade de Deus (como o
extraterrestre, Deus pode ser a melhor explicacdo, mesmo sendo complexo).
Segundo, o principio de confirmagao apenas confronta a explicagdo teista com a
ateista, mostrando a reduzida probabilidade desta em face do teismo”.

Apéds essas consideracgdes, Collins (1999, Apénd., iii) conclui que “a alegacao
de que o ajuste-fino é muito improvavel na hipotese ateista do universo Unico pode
ser rigorosamente justificada”.

Em outra abordagem critica, K. E. Himma (2003, 2, c, ii) pretende enfraquecer
o argumento confirmatério pelo que podemos chamar de objecédo da “loteria teista”.

2 O sentido de complexidade considerado por essa hipdtese ateista parece ser o de uma
composicdo de partes conjugadas; o que se infere pelos exemplos do homem e de seus artefatos. No
entanto, Jolivet (1995, p. 315) ja desenvolvia a ideia de que entender Deus dessa maneira apresentaria
problemas: “Com efeito, toda composicdo supbe imperfeicdo, pois o composto depende
necessariamente dos elementos ou das partes que o constituem; ele é, portanto, em relacdo a seus
componentes, um ser secundario e derivado. Ora, Deus € o ser absolutamente primeiro [conforme o
teismo, primeiro no ser (criador) € no tempo (eterno)]. Logo, ndo é composto de forma alguma. E,
portanto, perfeitamente simples”. Assim, tratar um ser como primeiro e complexo, (composto, derivado)
ao mesmo tempo, levaria a uma contradicao.

" A despreocupagdo com a complexidade de Deus, aqui, parece ser uma afirmacdo de
independéncia do seu argumento em relacdo aos compromissos com a simplicidade, assumidos por
Swinburne (2015a). Efetivamente, o critério de Collins (1999) e o de Swinburne, conquanto tenham
semelhangas, ndo parecem ser mutuamente redutiveis. Para Collins, mesmo Deus sendo complexo, a
hipétese teista ainda sera mais provavel que a ateista e isso, para seus objetivos, € suficiente.
Swinburne (2015a) provavelmente ndo aceitaria essa conclusdo demasiado relativa. No entanto,
Collins, mais adiante, também fara uso da simplicidade, em certo sentido, ao objetar a hipotese ateista
do multiverso. Na ocasido, voltaremos ao tema para explicar sua posig¢ao.
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Segundo sua analogia, suponha que John ganhou na loteria, cuja probabilidade de
acerto era de um por 7.000.000. A primeira hipotese explicativa desse resultado da
loteria € a da “loteria teista” (hip6étese 1), segundo a qual Deus “queria que John
ganhasse a loteria e provocou que seus numeros fossem sorteados”. Mas uma
hipétese 2, da “loteria ao acaso”, admite que houve um sorteio aleatério e John deu
um lance afortunado. Aplicando o principio de confirmacao de Collins, é claro que a
hipotese 1 (teista) € muito mais provavel que a 2 (acaso), entdo, isso “fornece uma
razdo para preferir a hipétese da loteria teista sobre a hipétese da loteria ao acaso”.
Mas essa € uma razao fraca para preferirmos a forte hipétese da “loteria teista”.
Entao, ele conclui, também o argumento confirmatério de Collins fornece uma razao
muito fraca para preferirmos o teismo.

Certamente, essa analogia utilizada necessita de algum suporte para funcionar,
visto que hip6teses sobre loterias e universos exigem conjuntos de evidéncias
bastante diferentes em seu apoio. E Himma (/dem) oferece sua explicacao:

N&ao é preciso muita evidéncia em contrario para rebater a hipétese da
loteria teista: uma Unica observagao de uma loteria que repouse num
processo de selegdo aleatdria bastard. Uma Unica aplicagdo do
primeiro principio de confirmagdo, por si sO, simplesmente ndo é
projetada para fornecer o tipo de razdo que garantiria muita confianga
em preferir uma hip6tese a outra.

Esta claro, nesse caso, o que a analogia supde: mais uma observagao do
processo de geracao do universo. Pois, aqui, 0 processo de sorteio para saida do
resultado da loteria é tratado analogamente ao processo de formagéao do universo que
resultou no ajuste-fino. E a falha aparece neste ponto: com mais uma observagao do
sorteio da loteria, poderemos identificar sua aleatoriedade; mas ndao ha como
observar outra formacao do universo, segundo a hip6tese do universo Gnico, em que
este é considerado um fato bruto, irrepetivel (a ndo ser, em certo sentido, por
experimentos mentais, com base em determinadas teorias). Além disso, ao afirmar
que “uma unica aplicacdo do principio de confirmag¢dao” ndo da conta de fornecer
confiangca para escolhermos entre as hipdteses, o autor abre a possibilidade de
aplicd-lo mais vezes, ante outros conjuntos de evidéncias, tendendo a sair da
hipdtese do universo unico e, com isso, infirmar a comparacao de Collins. Entretanto,
Collins preparou sua argumentacao para enfrentar a hipdtese do universo repetivel,
isto é, para a hipétese do multiverso ou hipotese ateista dos muitos universos, ao qual

seu principio de confirmacao também se aplica. Esse sera o tema da se¢ao seguinte.
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Uma ultima parte deve considerar o argumento a partir do mal. Nao o
trouxemos nos capitulos anteriores porque, em geral, a discussao gira em torno das
razbes ou motivos que Deus teria para permitir o mal, isto é, apoia-se em
especulacées acerca da maneira como Deus conduz a criacdo, sendo mais uma
discussao sobre a providéncia (que supde existir Deus) do que propriamente sobre a
existéncia de Deus. No entanto, a abordagem de Collins ndo chega a entrar nas
especulacées sobre as razées de Deus para permitir o mal, mas procura, antes,
mostrar que sequer temos como especular sobre isso, com base na probabilidade.
Construido numa forma semelhante ao argumento central de Collins em favor do

teismo, o argumento do mal em favor do ateismo pode ser assim resumido:

A existéncia do tipo de males que encontramos no mundo € muito
improvavel no teismo, mas nao é improvavel no ateismo. Entao, pelo
primeiro principio de confirmagéo, conclui-se que a existéncia do mal
fornece fortes razdes para se preferir o ateismo em vez do teismo.
(COLLINS, 1999, V, “Concluséao geral”.)

A fraqueza do argumento € que, ao que parece, 0s ateus ndao tém uma boa
base objetiva para afirmar que a existéncia do mal que encontramos no mundo seja
assim tao improvavel no teismo. Com efeito, seria preciso que eles investigassem os
bons propdsitos de um ser perfeitamente bom e onipotente para permitir os males e,
s6 entdo, concluir que isso claramente nao € verossimil. No maximo, poderiam afirmar
que, como n&o viram até hoje algo com esse propdsito, é inverossimil que haja tal
propdsito. Ainda assim, o argumento é fraco. O exemplo abaixo o ilustra.

Se uma pessoa procurasse um coelho num jardim com os olhos vendados
(mesmo com céaes farejadores e detectores de movimento), sem saber qual € a
extensdo desse jardim, ela nao estaria justificada em afirmar que havia esse coelho
la. Isso, pelo simples fato de que, sem saber se o jardim tinha noventa metros
quadrados ou trés quildmetros quadrados, ela ndo sabe a porcentagem examinada do
jardim para afirmar que o coelho ndo estava ali.

Como nesse exemplo, ndo temos ideia da extensdo dos possiveis propdsitos
maiores para o mal que um ser perfeitamente bom e onipotente poderia ter. Por isso,
ndao sabemos que proporcdo deles nds ja examinamos (dada a finitude da nossa
mente, provavelmente bem pouco) e ndo estamos justificados em dizer que esses
propdsitos estdo na extensdo que examinamos. E por isso que ha pouca base

objetiva para dizer que a existéncia do mal seja improvavel no teismo.
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Essa discussao deixa claro que as estimativas do ajuste-fino em favor do
teismo sdo mais seguras que as estimativas do argumento ateista a partir do mal,
pois o teista pode oferecer bases objetivas para elas, com base em calculos reais do
intervalo de valores permissivos a vida. Assim, Collins (/ldem) conclui que seu
argumento central do ajuste-fino para se preferir o teismo a hipotese ateista do
universo unico € muito mais forte que o argumento do mal em favor da hipotese
ateista. Essa abordagem simplesmente salienta 0 quanto somos inaptos a investigar
os elevados propositos de Deus para o mal (em vista de demonstrar sua existéncia),
evitando especular sobre esses propdsitos que sdo caros ao tema da providéncia,
antes que da existéncia de Deus.

Avancaremos, entdo, para as objecdes ao argumento de Collins com base na
hipdtese ateista dos muitos universos (multiverso), para fazer a analise da

probabilidade nesse caso.

b) Hipdtese ateista dos muitos universos (multiverso)

Esta importante objecdo procura mostrar, por meio de suposicdes cientificas
consideradas verossimeis, a possibilidade de que inUmeros ou infinitos universos
possiveis e diferentes entre si possam existir, aumentando, assim, consideravelmente
a probabilidade de que um deles (por exemplo, o nosso) fosse “finamente
sintonizado”. Isso entdo, reduziria a probabilidade relativa do teismo em relacéo a
hipétese do multiverso para explicar a ordem atual existente no nosso universo.

Valendo-se de seus conhecimentos de Fisica, Collins (1999, IV) explica a
hipétese do multiverso:

De acordo com essa hipétese, ha um numero muito grande — talvez
infinito — de universos, com os parametros fundamentais da fisica
variando de universo para universo. E claro, na vasta maioria desses
universos, os parametros da fisica ndo teriam valores permissivos a
vida. Nao obstante, em uma pequena proporcao de universos, eles
estariam e, consequentemente, ndo é tdo improvavel que existam
universos tais como o0 nosso, que sao finamente ajustados para a vida
ocorrer.

A objecéo consiste, entdo, em procurar aumentar a probabilidade do ateismo
sobre o teismo, quando aplicado o principio de confirmagdo. Com essa hip6tese
ateista, diferente da anterior (do universo unico), a multiplicacdo de universos ao
infinito poderia aumentar fortemente a chance de se formarem universos ajustados,

entre 0s quais 0 nosso. Segundo o célculo de probabilidade, a chance de um dado,
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por exemplo, cair no 5 depende da razado entre o nimero de alternativas desejadas
(uma, o 5) pelo numero de possibilidades (seis), que resulta em 1/6. Mas esse calculo
nao leva em conta a quantidade de /ances que serio feitos, assumindo apenas um. E
facil ver, no entanto, que, se a quantidade de jogadas aumentar, a chance de, em
uma delas, cair o 5 aumenta, porque o espaco amostral (nimero de possibilidades)
aumenta geometricamente em proporgéo ao nimero de lances’. Ocorre mesmo que,
se a quantidade de alternativas desejadas for finita € o espago amostral (numero de
possibilidades) crescer muito, tendendo ao infinito, a probabilidade proporcionalmente
tenderd a 1 (ou 100%). Em outras palavras, possibilidade infinita equivale
probabilisticamente, no limite, praticamente a certeza. E dai que a teoria do multiverso
tira sua forga probabilistica: considerando que o intervalo de valores permissivos a
vida é finito e a quantidade de universos tende ao infinito, a probabilidade tende ao
limite maximo, isto é, serd praticamente certa a formacao de ao menos um universo
ajustado como 0 nosso.

Os defensores dessa hipdtese elaboraram diversos modelos para explicar
como esses numerosos ou infinitos universos vém a existir. Os dois modelos mais
populares e plausiveis sdo o da flutuagcdo do vacuo e o do Big Bang oscilante, que

sao explicados brevemente:

De acordo com os modelos de flutuagcdo do vacuo, 0 nosso universo,
juntamente com esses outros universos, foram gerados por flutuagdes
guanticas em um superespago pré-existente. Imaginativamente, pode-
se pensar nesse superespaco pré-existente como um oceano
infinitamente extenso, cheio de sab&o, e cada universo gerado desse
superespaco, como uma bolha de sabdo que espontaneamente se
forma no oceano.

(...) De acordo com a teoria do Big Bang oscilante, 0 nosso universo
eventualmente colapsara de volta sobre si mesmo (o0 que é chamado
de “Big Crunch”) e, entdo, desse “Big Crunch”, surgira outro “Big
Bang”, formando um novo universo, o qual, por sua vez, colapsara
sobre si mesmo e assim por diante. De acordo com 0s que usam esse
modelo para tentar explicar o ajuste-fino, durante cada ciclo, os
parametros da fisica e as condigbes iniciais do universo sao
reiniciadas aleatoriamente. Uma vez que esse processo de colapso,
explosao, colapso e explosdo vem acontecendo por toda a eternidade,

™ Chamemos de A a quantidade de resultados desejados, de B o espago amostral ou intervalo
total de possibilidades e de n o ndmero de lances, jogadas, tentativas ou sorteios. Segundo o
matematico A. Yukio Mota (2017), a formula para essa probabilidade é construida tomando o valor
maximo 1 (ou 100%) e subtraindo a probabilidade indesejada [(B-A)/B] multiplicada n vezes (que é o
namero de lances), ficando assim: 1-[(B-A)/B]". Sabe-se que a chance de cair o 5 em uma jogada de
dado de seis lados é de 1/6 (ou 0,1666..., ou aprox. 16% Mas azphcando a férmula, a probabilidade de
cair o 5 em duas jogadas (n=2) é dada por 1-(6- 1/6) 5/6 = 1-25/36 = 11/36, isto &, 0,305, ou
aprox. 30,5%. A de cair 0 5 em dez jogadas sera de 1- (5/6) = 0,8385, ou aprox. 83,8%. Em vinte
jogadas, de 1-(5/6)*° = 0,973, ou de 97,3%, etc.
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afinal, um universo finamente ajustado ocorrera, com efeito,
infinitamente muitos deles. (Idem, IV, “A hipbtese ateista dos muitos
universos explicada”.)

Esses sdo, portanto, os processos “geradores” de universos que estao por tras
da hipdtese ateista do multiverso. E necessario que eles sejam propostos pelos ateus,
visto que, segundo a hipbtese ateista, Deus esta excluido e algum processo natural
precisa dar conta de originar tantos universos. A primeira vista, essas explicacdes
mostram forca explicativa e, aparentemente, uma alta probabilidade para competir
com o teismo. Decerto, cabe uma andlise cuidadosa para verificar se elas realmente
superam o teismo quando lhes for aplicado o principio de confirmagdo. E o que
faremos agora.

Collins (Idem, IV, “Razbdes para rejeitar...”) aponta quatro razbes para se
preferir a hipotese teista a hipdtese ateista dos muitos universos.

A primeira esta assentada sobre o que ele apresenta como uma regra geral:
“tudo o mais sendo igual, nés deveriamos preferir as hipoteses para as quais
tenhamos evidéncia independente, ou que sejam extrapolacbes naturais do que nds
ja sabemos” (Ibidem). No caso do ajuste-fino, o que nos ja sabemos € que as mentes
(humanas) projetam dispositivos finamente ajustados, como rel6gios ou maquinas
diversas. Postular Deus (como uma “supermente”) é apenas uma extrapolacao natural
do que nds ja observamos as mentes fazerem. Mas postular infinitos universos
dificilmente seria uma extrapolacdo natural de qualquer coisa que nés tenhamos
observado. Ademais, para o teismo, ha uma evidéncia experiencial para a existéncia
de Deus, a experiéncia religiosa, diferentemente do que ocorre com a hipdtese do
multiverso’. Entdo, pela regra acima, tudo o mais sendo igual, deveriamos preferir a
hipbtese teista a hipotese ateista do multiverso.

A segunda razao é que o proprio “gerador” dos muitos universos precisaria ser
projetado. Seja a flutuacdo do vacuo, seja o Big Bang oscilante, esse “gerador” é

governado por um complexo conjunto de leis fisicas que Ihe permitam produzir

> Embora Collins e Swinburne tenham interessantes escritos a respeito das experiéncias
religiosas, ndo pretendemos entrar nesse assunto controverso, pois restringimos o trabalho ao
argumento teleoldgico. Tampouco Collins discute aqui o tema, apenas |he faz referéncia e seu objetivo
€ lembrar que, por mais controverso que isso seja, pode-se falar em experiéncias religiosas em filosofia
da religido e seu estudo abre importantes vias argumentativas para o teismo, ao passo que nenhuma
experiéncia de outros universos pode ser referida seriamente por alguém (ndo levamos em conta
razdes tedricas, unicamente experiéncias). Antes que implicitamente sugerir um argumento cumulativo,
essa observacdo parece reforgar as razbes do teismo sobre a hip6tese ateista do multiverso:
investigam-se seriamente possiveis experiéncias de Deus (Ele nao extrapola o que ja
experimentamos), mas nao ha qualquer experiéncia de outros universos (eles extrapolam tudo o que ja
se experimentou).
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universos. Se essas leis ndao estivessem ajustadas, € concebivel que nao seria
produzido nenhum universo que sustentasse a vida. Com efeito, qualquer dispositivo
(uma maquina de pao, ou mesmo uma ratoeira) precisa ter todas as partes bem
arranjadas para funcionar. Portanto, essas leis que governam o “gerador” sendo parte
do ajuste-fino a ser explicado, a hipétese do multiverso acaba nada explicando. Ou,
pior, poderiamos dizer, pode cair no circulo vicioso de explicar o ajuste-fino (do nosso
universo) pelo ajuste-fino (do gerador), apenas deslocando a explicacdo para um nivel
mais fundamental. Permanecendo inexplicado o ajuste-fino do “gerador” (isto é,
mantendo a baixa probabilidade dos eventos), a hipdtese do multiverso aparece como
insatisfatéria em face do teismo. Essa razdo ainda responde a aparente alta
probabilidade do surgimento de um universo permissivo a vida, pois, devendo
produzir universos (e nao outras coisas), o “gerador” ndo tem possibilidades infinitas,
como se considerava a principio, e seu proprio ajuste-fino requer um projetista’.

A terceira razao para rejeitar a hipétese do multiverso é que o “gerador” de
universos deve nao apenas selecionar pardmetros da fisica (constantes fisicas), mas
também selecionar ou criar leis fisicas. Isso porque, “se os valores certos para 0s
parametros da fisica sdo necessarios para a vida ocorrer, 0 conjunto certo de leis
também é necessario” (/Ibid.), uma vez que, se fossem perdidas certas leis fisicas, a
vida seria impossivel’’. Mas é dificil ver qual mecanismo fisico poderia “selecionar ou
criar leis”, o que faz essa hipdtese parecer demasiadamente forcada. Ao passo que a
hip6tese teista resolve esse problema muito mais facilmente pelo designio ou projeto

divino.

"® Na quarta critica a hipétese do universo Unico, Collins ndo se preocupou em responder sobre
uma suposta complexidade de Deus enquanto projetista, como ja foi notado, mas, aqui, preocupa-se
com a complexidade do “gerador” de universos, usando-a como razao para rejeitar a hipotese do
multiverso. Apresento um motivo razoavel para essa diferengca de tratamento neste ponto: aquela
suposta complexidade de Deus se referiria a atributos de um ser sobrenatural, o que foge ao ambito do
argumento do ajuste-fino, que se restringe ao mundo natural. Ao passo que o “gerador” de universos,
por se tratar de uma hipétese ateista, permanece na esfera do natural, portanto, sua complexidade
conta como evidéncia do ajuste-fino que se pretende explicar. Ademais, o teismo assume Deus como
ser sobrenatural simples, o que afasta ainda mais aquela critica; enquanto a complexidade natural do
“gerador” de universos realmente dificulta a hip6tese ateista (naturalista) do multiverso.

7 «“Por exemplo, sem a lei da inércia, que garante que as particulas nio disparem a altas
velocidades, a vida provavelmente seria impossivel. Outro exemplo é a lei de gravidade: se as massas
ndo atraissem umas as outras, nao haveria planetas ou estrelas e, mais uma vez, parece que a vida
seria impossivel. Ainda outro exemplo € o Principio de Exclusdo de Pauli, o principio da mecénica
quantica que diz que dois férmions — tais como elétrons ou prétons — ndo podem compartilhar o mesmo
estado quantico. Como aponta o proeminente fisico de Princeton, Freeman Dyson, sem esse principio,
todos os elétrons colapsariam no nicleo e, assim, os atomos seriam impossiveis.” (COLLINS, 1999, 1V,
“Terceira razao”.)
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A quarta razao é que muitos fisicos (citam-se A. Einstein, P. Dirac, P. Davies,
S. Weinberg, etc.) observam que as leis basicas da fisica exibem um grau elevado de
elegancia, harmonia, simetria, ou, numa palavra, “beleza”. Tais caracteristicas,
inclusive, servem de guias para os fisicos formularem certas leis. “Na hipotese ateista
dos muitos universos, no entanto, ndao ha razdo para se esperar que as leis
fundamentais sejam elegantes ou belas” (/dem, “Quarta razdo”). Essa hipétese,
portanto, ndo pode explicar tais caracteristicas de “designio manifesto” (no dizer de
Collins, Id.), enquanto que o teismo pode.

A “razao final” é, talvez, a mais dificil de apreender. Refere-se ao “improvavel”
arranjo inicial de matéria no universo, exigido pela segunda lei da termodinamica (ou
lei de entropia, j& exposta no capitulo 1, item 1.3). Segundo essa lei, o universo esta
indo constantemente de um estado de ordem alta para um de desordem. Mas isso
supde que o universo “comecou num estado altamente ordenado”, visto que o atual
estado, no qual se observa ordem, ja “decaiu” em relacdo ao anterior. O problema
para o ateismo estd em como explicar 0 comec¢o altamente ordenado do universo,
“uma vez que é extraordinariamente improvavel que tal estado ocorresse por acaso”
(Idem, “Razao final”). O filésofo questiona se a hip6tese do multiverso pode explicar o
alto grau de ordem inicial do nosso universo alegando que, dado um numero
suficiente de universos, eventualmente surgiria um ordenado e no qual a vida
ocorresse, ndo sendo isso uma suposicao surpreendente. A partir do comportamento
da entropia observado no mundo, ele avalia que € esmagadoramente mais provavel
se formarem apenas trechos locais de ordem, em um ou dois lugares, do que o
universo inteiro ser ordenado. De maneira que, a partir dessa lei, “a esmagadora
maioria dos universos em que ocorrera a vida sera aqueles nos quais a vida
inteligente estara rodeada por um pequeno trecho de ordem necessaria para a sua
existéncia” (/bid.), mas nos quais o resto do universo esta desordenado.
Evidentemente, ndo é esse o0 caso do Nosso universo, que exibe a mesma ordem por
toda a sua extensdo observada, muito além da que seria necesséaria para manter
nossa vida (por exemplo, poderia bastar para isso que a Terra fosse ordenada, mas
outras regides cosmicas fossem cadticas, como ja apontamos na secado sobre
Swinburne). Assim, mesmo na hip6tese do multiverso, ainda seria muito improvavel
que houvesse seres inteligentes num universo como 0 nosso, de modo que nem a
hip6tese do multiverso, nem a do universo Unico respondem adequadamente a alta

ordem inicial do nosso universo; porém, o teismo a torna muito provavel.
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As criticas acima ndo intentam esgotar por completo a hip6tese ateista dos
muitos universos, mas mostram que ela tem fortes desvantagens em relacdo ao
teismo. Isso significa que a hipbtese ateista dos muitos universos nédo torna o ateismo
tao plausivel como se esperava.

Podemos, entdo, concluir esta secdo dizendo que, embora ndo se espere
refutar completamente as hipoteses ateistas, os argumentos de Collins (1999), dadas
suas baixas pretensdes e suas bases objetivas (célculos probabilisticos), oferecem
boas razdes para defender a alta probabilidade do teismo sobre as hipéteses ateistas
concorrentes. Assim, segundo esse filosofo, o ajuste-fino é altamente improvavel nas
hipbteses ateistas — do universo unico ou do multiverso, alegacao que foi aqui
desenvolvida com suficiente detalhamento para a extensdo desta apresentacdo — e

muito provavel na hipétese teista.
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Conclusao

O trabalho mostra que ha boas razbes para se defender o argumento
teleoldgico em favor do teismo, sob diversas abordagens argumentativas envolvendo
ordem (ajuste-fino), finalidade e designio no cosmos. Esse argumento apresenta
diversas versdes, desde a dedutiva classica até a indutiva probabilistica, tendo sido
desenvolvidas aqui em algumas de suas importantes formulacées. O problema
tratado neste trabalho consistia principalmente em apresentar o argumento de
maneira a satisfazer as exigéncias do pensamento cientifico de cada época,
enfrentando os desafios trazidos pela ciéncia e a filosofia na atualidade. O
desenvolvimento dos capitulos permitiu mostrar a forca do argumento teleoldgico
frente as dificuldades surgidas, perante razoavel nimero de objecdes a ele lancadas,
recebendo formalizacbes ldgicas consistentes e incorporando em suas premissas
dados cientificos precisos e critérios valiosos para a correcao argumentativa. Essas
observacdes ainda fizeram ver que o argumento teleoldgico representa importante
papel na integracao entre ciéncia e existéncia de Deus, estreitando filosoficamente as
relacoes entre ciéncia e religidao. Retomando os capitulos, apontaremos com mais
pormenores o0s resultados.

No capitulo 1, apresentamos o argumento teleolégico desde suas primeiras
formulacbes, salientando as inferéncias que os antigos faziam, a partir das
regularidades observadas no mundo, para a existéncia de uma inteligéncia
ordenadora. Avancamos até William Paley, passando pela famosa quinta via de
Tomas de Aquino. As consideracboes extraidas dai revelaram que, por meio do
argumento teleoldgico, o teismo mantinha forte vinculo com a ciéncia de cada época.
Conforme os paradigmas cientificos mudavam, ao longo do tempo, o argumento
teleoldgico recebia nova conformacédo e focava em diferentes aspectos da ordem
universal (invencdo, leis, movimento, organizacdo, etc.). A preocupacdo em
estabelecer a firmeza desse argumento para a existéncia de Deus alimentava a
pesquisa cientifica sobre o funcionamento do mundo e essa mesma pesquisa
retroalimentava, por seu turno, a forca do argumento. As objecdes modernas
expuseram as ideias por tras desse raciocinio, quando apontaram possiveis
problemas em suas suposicdes: sobre as ideias de ordem, finalidade, intencéo, etc..

No capitulo 2, os autores contemporaneos Regis Jolivet e Mariano Artigas,
principalmente, expuseram suas versdes do argumento teleoldégico em meio ao

paradigma cientifico atual. Seus esforcos visam mostrar que a ciéncia contemporéanea
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nao infirma as nocdes metafisicas implicadas no argumento, antes, uma rigorosa
atualizacao cientifica das premissas e da terminologia poderiam manter viva a forca
de sua conclusdo. O uso que esses autores fazem do argumento tomista, como foi
visto, vai para além da concluséo da quinta via do préprio Tomas de Aquino que |hes
serve de base (a qual, a rigor, postulava um ordenador inteligente), procurando
desenvolvé-la até a existéncia do Deus do teismo. Para tanto, eles elaboraram
respostas as objecdes, anteriormente indicadas, no capitulo 1, objetivando evidenciar
que as nocbes de regularidade, ordem e finalidade sdo compativeis com os
pressupostos cientificos da atualidade, na forma de leis naturais, pautas de agéo,
direcionalidades, tendéncias, funcionalidades, etc., bem como a possibilidade de
avancar, coerentemente com esses pressupostos, até suas conclusées metafisicas
da existéncia de uma inteligéncia divina, criadora. A preocupacado constante de
enquadrar as teorias cientificas modernas (evolucionismo, entropia, probabilismo,
etc.) nas nocoes metafisicas implicadas no argumento ressalta a intencao desses
filosofos de manter firme a ligacao de suas conclusdes teistas com a ciéncia do nosso
tempo, pela via teleolégica.

No capitulo 3, foi formulado o argumento em uma abordagem indutiva e
probabilistica. Os autores Richard Swinburne e Robin Collins partem da ideia de que
as regularidades, direcionalidades, leis, etc., observadas e abstraidas do universo
podem ser compativeis com a inexisténcia de Deus, isto é, que as hipbteses ateistas
podem fornecer explicacdo para esses fatos, embora com variaveis graus de forca
explicativa. Assim, a atencao se volta, segundo esses filésofos, para a avaliacdo
comparativa da probabilidade das explicacdes ateista e teista em face dos dados de
ordem cdésmica acumulados pela investigacao cientifica. Por um lado, as pretensdes
dessa versao do argumento sdo reduzidas, pois ndo se procura a certeza de uma
hipétese sobre a falsidade da hipétese concorrente, mas, sim, uma probabilidade
maior de uma sobre a outra, tendo em conta o fundo de evidéncias observadas. Por
outro, sua vulnerabilidade a objecdes € reduzida, visto que as hip6teses contrarias
apenas podem mover o grau de probabilidade para mais ou para menos, mas nao
falsear por completo a hipétese teista. Para essa avaliagao das hip6teses, Swinburne
faz uso das nocoes de simplicidade e amplitude explicativa, caras a ciéncia. Collins,
por sua vez, lanca mao do primeiro principio de confirmac4o, que subjaz, segundo ele
defende, a todo raciocinio cientifico de escolha entre hipéteses. O teismo, em face de
sua simplicidade, de seu alto poder explicativo e, portanto, de sua alta probabilidade
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em explicar o ajuste-fino observado no universo, encontraria vantagem sobre as
hipbteses ateistas concorrentes consideradas, as quais, geralmente, prendem-se a
aleatoriedade para explicar a ordem do universo. Nota-se, ai, talvez mais do que nos
capitulos anteriores, o forte interesse em trazer, para um argumento em favor da
existéncia de Deus, ndo s6 a maior quantidade de dados cientificos precisos, como
ainda os proprios critérios cientificos de escolha de hipoteses. O argumento do ajuste-
fino, portanto, aparece como importante via para enfrentar os desafios modernos em
defesa do teismo.

Pudemos observar, portanto, que o sucesso do argumento teleoldgico esta
condicionado a existéncia da ordem no universo (segundo informado pelos cientistas),
bem como a correcdo do modelo padrdo da ciéncia atual que lhe serve de base. Isso
porque o argumento, extraindo suas premissas da ciéncia, precisa se adaptar ao
paradigma de cada época para manter sua correcdo. Uma vez superada essa matriz
disciplinar, o argumento devera se amoldar a nova, se possivel.

Como foi visto a respeito das versées do argumento teleolégico apresentadas,
a integracao entre ciéncia e religido perpassa sua histéria. Os argumentos indutivos,
principalmente, trabalham diretamente sobre as leis e os parédmetros da fisica
permissivos a vida, calculam a probabilidade de tal estado de coisas e, por fim, pesam
as hipoteses explicativas, procurando mostrar a maior probabilidade do teismo.
Assim, os dados cientificos servem de suporte para fortalecer o teismo, enquanto o
principio de confirmacao serve de critério para decidir em favor do teismo: isso mostra
que a ciéncia contribui fortemente para o argumento teleoldgico, sobretudo, o do
ajuste-fino em favor do teismo. E assim que, por meio do argumento teleoldgico, a
ciéncia vem a colaborar com a religido. O argumento teleol6égico, em quaisquer de
suas versoes, estabelece uma ponte filoséfica (argumentativa) que integra, de um
lado, a ciéncia (que fornece premissas e critérios confirmatérios) e, do outro, a religiao
(na conclusdo em favor do teismo, base conceitual do judaismo, islamismo e
cristianismo).

O argumento pdde ser desenvolvido de maneira a apresentar respostas as
objecdes, que ndo foram poucas, aqui apresentadas. Nao tivemos a pretensédo de
esgotar os problemas do argumento, tampouco trazer respostas a todas as objecoes.
Além disso, ha, certamente, muitos assuntos a ser desenvolvidos em torno desse
raciocinio, que podem ser tratados em abordagens futuras e mais completas. Embora
as objecbes continuem se multiplicando, nota-se o potencial que o argumento do
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designio tem para apresentar respostas satisfatérias e se moldar aos paradigmas

cientificos.
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