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RESUMO

Este estudo aborda um dos temas centrais da educagdo superior brasileira: a avaliagéo
institucional e mais especificamente a autoavaliacdo, instituida pelo Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educagdo Superior (Sinaes), criado pela Lei 10.861, de 14 de abril de 2004. Os
atuais processos que avaliam e regulam a educacdo superior brasileira estdo ganhando maior
destaque em virtude da consideravel expansdo ao longo dos anos e da preocupagdo com a
qualidade de sua oferta; e nessa direcao a autoavaliacdo institucional vem assumindo forcas nas
pesquisas académicas. Objetivou-se, assim, nessa pesquisa, por meio da abordagem qualitativa
e do estudo de caso, investigar efeitos da autoavaliacdo em instituicdes privadas de educacao
superior do Distrito Federal (DF), considerando as orientacdes advindas do Estado. Para isso
foram investigadas as acdes desenvolvidas pelas Comissdes Propria de Avaliacdo (CPAS) de
duas institui¢fes privadas de educacdo superior no periodo de 2016 e 2017. A coleta de dados
foi realizada recorrendo a documentos oficiais e entrevistas semiestruturadas realizadas com os
sujeitos que lidam com a autoavaliacdo das instituicdes pesquisadas, a saber: dois representantes
discentes, dois docentes, dois técnicos administrativos e dois da sociedade civil organizada. Com
0 auxilio da categoria metodoldgica da contradigdo, foi possivel contemplar os objetivos da
pesquisa, sempre levando em consideracdo os embates e tensdes inerentes a implementacao de
uma politica de avaliacdo. A andlise dos dados revelou que as instituicGes pesquisadas realizam
a autoavaliacdo mesmo antes de sua obrigatoriedade a partir do Sinaes, em 2004. Entretanto, fica
evidente nas instituicdes privadas de educacao superior estudadas que a préatica da autoavaliacdo
nada mais € que uma forma de burocratizar algo que ja vinha sendo praticado. Todavia, mesmo
com a obrigatoriedade da autoavaliacdo imposta pelo Sinaes, a autoavaliagdo vem sendo
confundida com um relatério que imprime somente as boas a¢des praticadas pelas instituicbes
privadas de educagdo superior. Enfim, percebe-se que a autoavaliagdo institucional praticada
pelas institui¢bes privadas de educacdo superior do Distrito Federal é realizada de forma a exaltar
suas qualidades, deixando de lado o carater formativo de autoavaliacdo proposto pelo Sinaes.

Palavras-chave: Educagdo Superior. Avaliagdo. Autoavaliagdo Institutional. CPA. Distrito
Federal.



ABSTRACT

This study addresses one of the central themes of Brazilian higher education: the institutional
evaluation and, more specifically, the self-evaluation, instituted by the National Higher Education
Evaluation System (SINAES) created by the Law n.10.861 of April 14" 2004. The current
processes that evaluate and regulate the Brazilian higher education are gaining more prominence
due to the considerable expansion of this education level over the years and the concern with the
quality of its offer; and in this way, the institutional self-evaluation has been taking over an
importance in the academic researches. Thus, in this research, through a qualitative approach and
a case study, we investigated the effects of the self-evaluation in the private higher education
institutions of the Federal District, considering the State orientations. For this purpose, the actions
developed by the Internal Evaluation Commissions (CPAs) of two private higher education
institutions in the period of 2016 and 2017 were investigated. The data collection was done using
official documents and semi-structured interviews realized with the subjects that deal with the self-
evaluation of the private education institutions, namely: two students, two teachers, two
administrative technicians and two people of the organized civil society. With the assistance of
the methodological category of contradiction, it was possible to contemplate the objectives of the
research, always taking into account the conflicts and tensions inherent to the implementation of
an evaluation policy. The data analysis showed that the institutions in this research make the self-
evaluation even before it was compulsory from the SINAES, in 2004. However, it is evident in
the private institutions of higher education studied that the practice of self-evaluation is nothing
more than a way of bureaucratizing something that had already been practiced. Nevertheless, even
with the mandatory self-evaluation imposed by SINAES, the self-evaluation has been confused
with a report that shows only the good actions taken by the private higher education institutions.
Finally, it can be seen that the institutional self-evaluation practiced by the private higher
education institutions of the Federal District are carried out in a way that elevate their qualities,
leaving aside the formative character of the self-evaluation proposed by SINAES.

Keywords: Higher Education. Evaluation. Institutional self-evaluation. CPA. Federal District.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo, intitulada Efeitos da autoavaliacdo em instituicfes privadas de
educacao superior do Distrito Federal, foi desenvolvida no &mbito do mestrado do Programa de
Pds-Graduagdo em Educacdo (PPGE) da Universidade de Brasilia (UnB). O estudo encontra-se
vinculado a Linha de Pesquisa Politicas Publicas e Gestdo da Educacdo (Poge) e ao Eixo de
Interesse ‘“Avaliacdo Institucional e suas Implicagdes na Gestao da Educacdo Superior”,
inscrevendo-se no campo da politica publica de avaliagcdo da educagéo superior.

Objetivou-se nesta pesquisa investigar efeitos da autoavaliagdo em instituicGes privadas
de educago superior! do Distrito Federal (DF), considerando as orientagdes advindas do Estado.
Para isso foram investigadas as acOes desenvolvidas pelas Comissdes Propria de Avaliagio?
(CPA) de duas institui¢des privadas de educacgdo superior da regido no periodo de 2016 e 2017.
A escolha, priorizou instituicdes que acompanharam 0 processo expansionista a partir dos anos
de 1960.

A atual politica que avalia e regula a educacdo superior brasileira esta ganhando maior
destaque em virtude da consideravel expansdo desse nivel de ensino ocorrida ao longo dos anos
e da preocupacdo com a qualidade de sua oferta; e nessa dire¢do a autoavaliagéo institucional
vem assumindo forcas nas pesquisas académicas. Autores como Rothen e Barreyro (2008) e
Mancebo e Martins (2015) apontam que estdo crescendo, consideravelmente, os estudos
cientificos que tratam dessa expansao nos Ultimos anos, principalmente a partir dos anos 1960.
E o Distrito Federal acompanhou esse movimento de forma intensa (MARTINS, 1997; SOUSA,
2003; SOUSA, 2006; SOUSA, 2013).

Esta pesquisa, considerando a amplitude na qual o atual sistema de avaliacdo da educacéo
superior se configurou, se propde a refletir sobre uma fatia da politica pablica para educacao

superior: a autoavaliacéo institucional. E na autoavaliacio das instituicdes de educagio superior

! Em respeito as mudangas ocorridas na legislacio da educagdo brasileira, se manterd a nomenclatura “ensino
superior” — termo que estava valido até a promulgagdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional de 1996
— somente em citages de autores que a utilizarem ou quando estivermos discorrendo sobre situagdes especificas,
anteriores ao ano de 1996. Nos casos referentes ao periodo pds-LDBEN utilizar-se-a a expressdo “educagio
superior”.

2 Conforme previsto no artigo 11 da Lei 10.861 de 2004, sera de responsabilidade de cada instituicdo a constituicdo
da Comissao Prdpria de Avaliacdo (CPA), a qual atuard de forma autdbnoma em relagdo a conselhos e demais
orgdos colegiados existentes na instituicao de educacéo superior e tera a responsabilidade de conduzir os processos
de avaliagdo internos, de sistematiza-los e de prestar informagdes solicitadas pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep). Sua constituicdo, conforme a mesma lei, dar-se-a pela
representacdo de todos os segmentos da comunidade universitaria — docentes, discentes, técnicos administrativos
e sociedade civil organizada. (BRASIL, 2004).
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(IES) que se percebe o movimento de forgas, muitas vezes antagbnicas, dos sujeitos que a
praticam. Isso fica evidente quando se estuda a trajetéria da autoavaliagdo no contexto da
educacdo superior. Ao longo dos anos, sua forma ficou marcada pelo carater formativo que
assumia e, em outros momentos, pelo controle.

De inicio se esclarece que esta pesquisa buscou analisar qual a impressdo que as
instituicOes privadas de educagéo superior do DF possuem sobre a autoavaliagdo institucional e
como elas percebem os efeitos das acdes desenvolvidas nos resultados obtidos apds a sua
realizacdo. Assim posto, analisa-se de que forma a atual politica de avaliacdo da educacéo
superior brasileira esta sendo compreendida e vivenciada pelas institui¢ces privadas de educacao
superior do DF e qual o efeito da autoavaliacdo em sua pratica. Cabe ressaltar que pratica e praxis
ndo devem ser confundidas. Nesta pesquisa sera tomada a definicdo dada por Marx (1989), em
gue a praxis é um conjunto de préticas e teorias, cujas relagdes sociais sdo capazes de modificar
uma teoria existente. Assim, a préatica serd considerada como um elemento transformador do
processo autoavaliativo. Consequentemente, se entende a esséncia do homem como préaxis, a
atividade consciente. Para além, esta pesquisa buscou, a partir do olhar das instituicdes privadas
de educacédo superior, estabelecer uma relacdo entre o que ¢ compreendido sobre o processo
autoavaliativo e os efeitos de suas agdes.

Para Macarenhas (2014), a praxis se expressa por meio do trabalho que é atividade
criadora, produtora, realizadora. Por isso o trabalho é essencialmente humano e o elemento
fundamental de constituicdo da sociabilidade. Por meio dele o homem se relaciona com a
natureza e com o0s outros homens, transformando a realidade que o cerca e a si mesmo.

Entende-se que a autoavaliacdo, no contexto da politica publica para educacao superior,
possui uma transversalidade imensa, sendo passivel de vérias analises empiricas. Entretanto, esta
pesquisa limitar-se-4 na tentativa de se estabelecer a relacdo entre a compreensao dos sujeitos
responsaveis pela pratica da autoavaliagdo e como esses mesmos sujeitos percebem os efeitos
dos resultados obtidos por intermédio do processo autoavaliativo.

Considerando o estado do conhecimento sobre a autoavaliacdo na educacdo superior e
especificamente sobre esse tema no campo no Distrito Federal, percebe-se que praticamente ndo
h& pesquisas que tenham tomado como objeto de investigacdo as instituicOes privadas de
educacdo superior retratando suas dinamicas e especificidades. Ressalvam-se os trabalhos
realizados por Martins (1997) e Sousa (2003; 2009; 2012; 2013), cujas pesquisas foram
direcionadas a educacao superior local.

Para Sousa (2006), a alternativa adotada pelo governo a partir dos anos de 1960 foi a de

estimular a expansao da educacdo superior pela via privada, na perspectiva de garantir maiores
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opcOes de cursos permitindo a insercdo de novos profissionais para atender ao mercado
brasileiro. E, no caso do Distrito Federal, essa expansdo também foi observada ao logo dos anos.
O movimento expansionista ocorrido na capital federal foi realizado de forma distinta das demais

regibes brasileiras, chegando a atingir indices superiores, comparados as outras regioes.

Embora, em principio, se possa supor que isso tenha ocorrido em fungdo de um
mercado profissional terciario também em crescimento no Distrito Federal, é
preciso examinar melhor essa questao. Ha necessidade, por exemplo, de discutir
como as IES privadas procuraram maximizar seu trabalho, frente a concorréncia
dentro do campo no qual se situam e a politica educacional definida nos anos
de 1990 para a educacdo superior no Brasil. (SOUSA, 2013, p. 153).

Ainda de acordo com o autor, a educacao superior privada foi expandida e diversificada
nas décadas subsequentes a Reforma Universitaria de 1968. Sua ampliacdo ocorreu em favor dos
empresarios diante das pressdes exigidas pelo mercado capitalista dando uma nova roupagem a
educacdo privada. Contudo, anteriormente a reforma universitaria vivida na década de 1960, o
setor privado ja vinha demonstrando sinais de ascensdo com o crescente nimero de matriculas.
Sobre as caracteristicas da educacdo superior privada no DF, trataremos com maior profundidade
no capitulo 3.

Até meados dos anos 1960, o campo das IES brasileiras se organizava basicamente pelos
estabelecimentos de ensino publicos e confessionais. Para Fonseca (1991), essas organizacdes se
preocupavam em ofertar uma educacdo voltada para a reproducdo dos seus esquemas de
pensamentos e suas visdes de mundo e ndo de se fazer da educacdo um empreendimento rentéavel
no plano econémico. Apos esse periodo, verificou-se um grande crescimento da oferta do ensino
via instituicGes privadas, movimento que pode ser justificado por varias razdes, entre elas: i)
reconfiguracao de grupos sociais; ii) alteragdo da economia brasileira de um modelo agrario para
um modelo industrial; iii) necessidade de méo de obra especializada p6s-19302.

Na década de 1980 presenciamos medidas por parte do Estado que deram uma
desaceleracdo na expansdo da educacdo superior privada (Decreto 86.000/81; Decreto 91.694/85;
Decreto 93.594/86). Tais decretos foram responsaveis pela suspensdo temporaria de criagdo de
novos cursos de graduacdo de qualquer natureza, em particular os cursos de direito.

Nos anos seguintes e especificamente no governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-

2002) foram apresentadas no seu Plano Diretor as diretrizes para seu governo que estabeleciam

3 A partir da década de 1930 o Brasil passou por transformacdes econémicas e sociais profundas que foram
responsaveis pela radical mudanca do perfil do Pais a partir de entdo. As mais significativas foram, sem divida, a
industrializacdo em larga escala e a substituicdo da méo de obra imigrante nas regides econdmicas mais ativas.
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que “o Estado deveria assumir fungoes de coordenagao e financiamento da politica publica e ndo
de agente executor, permitindo que fungdes publicas fossem ofertadas e compartilhadas com a
iniciativa privada e isso ficou evidente na educacéo superior”. (BRASILIA, 1995, p. 6-11). Ao
analisarmos essas diretrizes, percebemos uma vontade por parte do Estado de assumir o controle
da qualidade da educagéo. Nao que essa preocupacao néo estivesse presente nos debates sobre a
avaliacdo da educacéo superior, mas quando ocorria era de forma timida e isolada.

O crescimento da educacdo superior se deu de forma acelerada, porém com oscilaces.
Ao observarmos a linha historica da quantidade de IES no Brasil dos ultimos dez anos (2007-
2016) verificamos que ha momentos de crescimento, mas com oscilagfes, sendo o nimero de

IES inferior quando comparado ano a ano, como apresentado na tabela 1.

Tabela 1: Evolugdo do numero de IES, por Categoria Administrativa — Brasil (2007-2016)

Categoria

Administrativa
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Publica 249 236 245 278 284 304 301 298 295 296
Privada 2.032 2.016 2.069 2.100 2.081 2.112 2.090 2.070 2.069 2.111
Total Geral 2.281 2.252 2.314 2.378 2.365 2.416 2.391 2.368 2.364 2.407

Fonte: Censo (2016).

Apresentados 0s numeros, constatamos que entre os anos de 2007/2008, 2010/2011
houve uma reducdo no total de IES ativas (publicas e privadas) ocorrendo um aumento no ano
de 2012. Nos anos seguintes até 2015 verificou-se, novamente, uma reducdo de IES ativas. Em
2016 o numero de IES ativas apresenta leve crescimento aproximando-se ao ano de 2012, periodo
com mais quantidade de IES ativas.

Registra-se que entre 1968 a 2001 o crescimento das institui¢oes privadas que ofertavam
educacdo superior no DF foi superior aos 300,0%, época em que surgiram novos
estabelecimentos educacionais que sobrepujaram até mesmo os indices nacionais. (MARTINS,
1997; SOUSA, 2003).

Nota-se que a expansdo da educacdo superior via privatizacdo no Brasil foi sendo
constituida em um arranjo complexo. A exemplo disso, podemos citar a atual politica utilizada
para se avaliar a oferta e qualidade da educacédo superior. As normas que regem a avaliacdo da
educacgdo superior no Brasil ainda ndo estdo clarificadas para toda sociedade. Segundo Dias

Sobrinho (2008), o que percebemos € que a avaliagdo da educacgdo superior brasileira foi se
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constituindo em diversos indices, indicadores, eixos e pesos que se confundem diante dos seus
significados e objetivos.

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (Sinaes) teve sua origem no ano
de 2004 com a promulgacdo da Lei n° 10.861*% Nele estdo presentes as dimensdes a serem
avaliadas obrigatoriamente: i) a miss&o e o plano de desenvolvimento institucional; ii) a politica
para O ensino, a pesquisa, a poOs-graduacdo, a extensdo e as respectivas formas de
operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a producéo académica, as bolsas de
pesquisa, de monitoria e demais modalidades; iii) a responsabilidade social da instituicao,
considerada especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relagdo a inclusdo, ao
desenvolvimento econdmico e social, defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da
producdo artistica e do patriménio cultural; iv) a comunicacdo com a sociedade; v) as politicas
de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento,
desenvolvimento profissional e suas condigfes de trabalho; vi) organizacdo e gestdo da
instituicdo, especialmente o funcionamento e representatividade dos colegiados, sua
independéncia e autonomia na relacdo com a mantenedora e a participacdo dos segmentos da
comunidade universitaria nos processos decisorios; vii) infraestrutura fisica, especialmente a de
ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de informacdo e comunicagéo; viii) planejamento e
avaliacdo, especialmente 0s processos, resultados e eficacia da autoavaliacdo institucional; ix)
politicas de atendimento aos estudantes; e Xx) sustentabilidade financeira, tendo em vista o
significado social da continuidade dos compromissos na oferta da educacao superior. (BRASIL,
2004).

Para Silva (2015), a autoavaliacdo institucional, que é apresentada na oitava dimenséo, é
uns dos mecanismos para se aferir, de forma mais fidedigna, a qualidade da educacéo superior.
Todavia, a utilizacdo dos resultados obtidos internamente, por intermédio da autoavaliacdo, vem
se confundindo com a economia de mercado, especificamente nas institui¢cdes privadas, as quais
possuem como mote a utilizacdo de seus resultados para autopromogdo. A exemplo disso,
podemos citar as constantes vinculaces publicitarias expostas na midia que utilizam de forma
distorcida os diferentes conceitos obtidos a partir dos Sinaes.

O Sinaes se fundamentou na necessidade de promover a melhoria da qualidade da

educacdo superior, a orientacao da expansdo da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia

4 O Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (Sinaes) é formado por trés componentes principais: a
avaliagdo das instituicdes, dos cursos e do desempenho dos estudantes. O Sinaes avalia todos 0s aspectos que
giram em torno desses trés eixos, principalmente o ensino, a pesquisa, a extensao, a responsabilidade social, o
desempenho dos alunos, a gestdo da instituicdo, o corpo docente e as instalacdes.
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institucional, da sua efetividade académica e social e, especialmente, do aprofundamento dos
seus compromissos e responsabilidades sociais. Seus principios fundamentais foram pautados: i)
na responsabilidade social com a qualidade da educacdo superior; ii) reconhecimento da
diversidade do sistema; iii) respeito a identidade, a missdo e a historia das instituicdes; iv)
globalidade, isto é, compreensdo de que a instituicdo deve ser avaliada a partir de um conjunto
significativo de indicadores de qualidade, vistos em sua relacdo organica e néo de forma isolada;
e v) continuidade do processo avaliativo. (INEP, 2004).

A autoavaliacdo institucional assume sua representatividade nas politicas publicas para
avaliacdo da educagdo superior com o surgimento do Sinaes. Mas para que iSSO Ocorresse
diversos foram os momentos de embates sobre a sua atual posi¢do diante das politicas publicas.
A respeito dessas tensdes, essas serdo aprofundadas no capitulo 2 desta pesquisa.

A autoavaliacdo tem carater formativo e visa o aperfeicoamento dos agentes da
comunidade académica e da instituicdo como um todo. Mas sua prética tende a ser exitosa quando
conta com a participacdo efetiva de toda comunidade académica. Nesse caso, a instituicdo
constrai, aos poucos, uma cultura de avaliacdo que possibilita uma permanente atitude de tomada

de consciéncia sobre sua missao e finalidades académica e social.

A avaliacdo interna ou auto-avaliacdo [sic.] tem como principais objetivos
produzir conhecimentos, pdr em questdo os sentidos do conjunto de atividades
e finalidades cumpridas pela instituicdo, identificar as causas dos seus
problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia pedagégica e capacidade
profissional do corpo docente e técnico-administrativo, fortalecer as relagdes de
cooperacdo entre os diversos atores institucionais, tornar mais efetiva a
vinculacdo da instituicio com a comunidade, julgar acerca da relevancia
cientifica e social de suas atividades e produtos, além de prestar contas a
sociedade. Identificando as fragilidades e as potencialidades da instituicdo nas
dez dimensdes previstas em lei, a auto-avaliacdo [sic.] € um importante
instrumento para a tomada de decisdo e dele resultard um relatério abrangente
e detalhado, contendo andlises, criticas e sugestdes (INEP, 2004, p. 9).

Assim posto, a avaliacdo interna é um processo continuo por meio do qual uma institui¢éo
constroi conhecimento sobre sua prépria realidade, buscando compreender os significados do
conjunto de suas atividades para melhorar a qualidade educativa e alcancar maior relevancia
social. Para que isso ocorra ela deve ser pensada com o objetivo de sistematizar informacdes,
analisar coletivamente os significados de suas realiza¢Ges, desvendar formas de organizacao,
administracdo e acgdo, identificar pontos fracos, bem como pontos fortes e potencialidades e

estabelecer estratégias de superacdo de problemas. A avaliacdo interna ou autoavaliacdo é,



17

portanto, um processo ciclico, criativo e renovador de andlise, interpretacdo e sintese das
dimensoes que definem a IES (INEP, 2004).

Diante do exposto, é importante aprofundar as pesquisas em direcdo da autoavaliagéo,
pois a mesma vem demostrando ser uma ferramenta importante para a pratica avaliativa. A forma
como se organiza no Sinaes permite que ela seja democratica com a participacdo de toda

comunidade académica.

As justificativas do estudo: problematizacéo e delimitacéo do tema

Como mencionado nas consideragdes iniciais e considerando a atual politica de avaliacéo
da educacdo superior brasileira, 0 que se questiona nesta pesquisa é: quais os efeitos da
autoavaliacdo institucional na educacdo superior privada do Distrito Federal a partir da
compreensdo dos sujeitos que a produzem?

Como um instrumento para tomada de decisdes, a avaliacdo interna de uma IES precisa
ser repensada constantemente submetendo-se a meta-avaliacdo. Essa pode influenciar avaliaces
que, por sua vez, influenciam os rumos da sua utilidade, ou ndo. A realizacdo de uma meta-
avaliacdo exige uma pesquisa aprofundada sobre a documentacéo produzida pela avaliagao, seus
estagios, sua receptividade entre os interessados e participantes, os possiveis conflitos de
interesse entre as partes envolvidas, enfim, sobre uma longa lista de acontecimentos e
informacdes. (ARROYO, 2010). Para Pinto (2015), a meta-avaliacdo € um modo de assegurar e
comprovar a qualidade da avaliagdo por meio do acompanhamento, da revisdo e do
aperfeicoamento do processo avaliativo. Esse autor considera necessaria a realizacdo de uma
meta-avaliacdo do Sinaes em virtude da atual heterogeneidade existente nas IES brasileira, as
quais estdo classificadas de acordo com suas organizacdes académicas (universidades, centros
universitarios e faculdades) e categorias administrativa (publica e privada) diante do Estado.

A meta-avaliacdo ndo serd aprofundada nessa pesquisa, embora sua compreensao seja
importante para o entendimento da atual politica de avaliacdo da educacdo superior. Essa escolha
se deu considerando a delimitacdo de nossa pesquisa e 0 tempo estimado para sua concluséo.
Assim, enfatizamos que este estudo trata da compreensdo e efeitos da autoavaliacdo institucional
em instituicdo privada de educacao superior do DF.

Justifica-se para esta escolha as recentes analises sobre avalia¢do institucional. Tais
analises apontam que nao se pode desconsiderar ou, ainda, ignorar os resultados obtidos em um
processo autoavaliativo, 0s quais podem e devem ser usados na tomada de deciséo na gestdo da
IES.
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Para entendermos os efeitos da autoavaliagdo em instituicdo privada de educacéo superior
outras indagagdes foram surgindo ao longo deste estudo: i) como a autoavaliagdo proposta pelo
Sinaes é desenvolvida no ambito das instituicdes privadas de educacdo superior do Distrito
Federal? ii) as instituices privadas de educacdo superior investigadas implementam a
autoavaliacdo em sua gestdo de maneira articulada aos resultados das avaliagOes externas? iii) e
ainda, como as instituicdes pesquisadas utilizam os resultados obtidos na autoavaliagdo para a
melhoria da qualidade de suas praticas?

Segundo Dias Sobrinho e Ristoff (2003), a autoavaliacdo € uma das modalidades da
avaliacdo institucional. Em qualquer instituicdo educativa a pratica da autoavalia¢do institucional
requer uma andlise interdisciplinar, uma vez que essa agdo envolve diversos sujeitos da
comunidade académica. A sua intencionalidade é mapear de forma mais fidedigna as
potencialidades e fragilidades da IES na busca de a¢cdes que melhorem os resultados definidos
estrategicamente. “A intencdo da autoavaliacdo ndo é de punicdo, comparagcdo ou premiagao.
Tampouco deve ser utilizada para promover o ranqueamento entre as IES”. (DIAS SOBRINHO;
RISTOFF, 2003, p. 38). A sua principal intencdo diz respeito a compreensao e utilizacdo dos
seus resultados como uma ferramenta na melhoria da gestéo da IES.

Outro ponto que corroborou a escolha da temética foi o caminho percorrido por mim.
Finalizei minha primeira graduacdo em Licenciatura em Historia, pelo Centro Universitério de
Brasilia (UniCEUB), no ano de 2005. Em minha trajetéria profissional, atuei em diversas
politicas direcionadas a educacdo — da bésica a superior. Em meio a sua primeira graduacéo,
iniciei minha trajetéria profissional como consultor de acompanhamento do entdo programa
Alfabetizacdo Solidaria, projeto que tinha como proposta a alfabetizacdo de jovens e adultos em
parceria com a Unesco. Naquele periodo, as Organiza¢Ges Ndo Governamentais (Terceiro Setor)
agiam em parceria com o Estado no combate ao analfabetismo.

Minha atuacdo na educagéo superior se iniciou na esfera privada no ano de 2004, nas
Faculdades Unicesp, em Brasilia, como auxiliar de direcdo e membro da Comissao Prépria de
Avaliacdo (CPA). Especializei-me em Docéncia do Ensino Superior nessa mesma instituigao
privada de educacgéo superior, no ano de 2008, e em Educacao, Direitos Humanos e Diversidade
pela Universidade Federal de Goias, em 2012. Naquele mesmo ano, fui nomeado ao cargo de
professor dos anos inicias, via concurso publico, na Secretaria de Educacédo do Distrito Federal,
passando a atuar na educacao infantil, ensino fundamental e educacéo de jovens e adultos.

A educacdo superior foi ocupando um lugar de destaque nas minhas inquietagcdes, muitas
delas atribuidas ao longo dos anos em sala de aula, outras vivenciadas na pratica da aplicabilidade

da politica publica voltadas a educacéo superior e, ainda, como académico.
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No ano de 2004 viviamos um divisor de aguas com a sanc¢do da Lei 10.861/2004
(BRASIL, 2004). A referida lei delineava todo o arcabouco metodoldgico e operacional da
avaliacdo das IES, fazendo com que as mesmas se reorganizassem para absorver 0s novos
procedimentos de avaliacdo, incluindo-se a autoavaliacdo institucional, pratica até entdo nédo
obrigatdria.

Nos anos vividos na educacdo superior privada do Distrito Federal, acompanhei, na
pratica, todos 0s processos estabelecidos pelo Sinaes para o funcionamento legal de uma IES:
credenciamento, recredenciamento, autorizagao de curso, reconhecimento de curso e renovagao
de reconhecimento de cursos. Nesse percurso percebi que a autoavaliacdo, na maioria das vezes,
era antagonica as opinides da comunidade académica. Existiam as opinides que estabeleciam o
processo autoavaliativo como um ganho para a comunidade académica, ao ser incluida na triade
avaliativa do Sinaes, e opinides contrarias, uma vez que tal procedimento se encontrava solto e
carente de feedback por parte do Estado, fatores que corroboraram a escolha do objeto de estudo.

Desse modo, 0 estudo tem importancia ndo s6 académica, pelo conhecimento que
possibilita o tema, mas também social, ja que oferece subsidios para a reflexdo da pratica adotada
nas instituicdes privadas de educacgéo superior do Distrito Federal, em vista de seus objetivos
educacionais e seu papel na e para a sociedade da qual faz parte.

O estado do conhecimento sobre a tematica proposta

Martins (1997) tratou a questdo da educacdo superior privada no Distrito Federal
considerando o periodo de 1973-1993 e retratando as principais caracteristicas dessa modalidade.
Para o autor, o principal motivo para a instalacdo da rede privada de ensino se deu em virtude
de: i) grande crescimento populacional ocorrido p6s-inauguracao e transferéncia da capital do
Brasil; ii) suas caracteristicas econémicas que estavam voltadas para o setor terciario,
correspondendo as atividades de comércio de bens e a prestacdo de servigos; e iii) vagaroso
crescimento da Unica universidade publica existente, a Universidade de Brasilia (UnB).

Posteriormente, Sousa (2003), em sua tese de doutorado, abordou o processo de
constituicdo da educacdo superior privada do Distrito Federal ao analisar seu processo de
expansdo entre os anos de 1995 a 2001. A época, esse autor conseguiu contemplar todas as
sessenta e cinco IES em atividade. Com objetivo de examinar a logica expansionista local,
buscou entender a relacéo desse fendbmeno com a dindmica da educacao superior a nivel nacional,
constatando que a expansdo ocorrida entre 1995 e 2001 no Distrito Federal possibilitou a

instalacdo de IES em vérias localidades da regido. Essas IES, contudo, segundo o mesmo, foram
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sendo criadas com objetivos distintos, considerando: i) as posi¢des que ocupavam na educacao
superior; ii) sua proximidade geogréfica; iii) a natureza de seus cursos; e iv) o perfil da clientela

que disputavam.

Constatou-se que a recente expansdo do ensino superior privado local ocorreu
possibilitando a instalacdo dessas instituicdes em vérias cidades do DF, ao
contréario do que se revelou em sua fase de instalacdo e quando houve uma
concentragcdo das mesmas na regido de Brasilia. Verificou-se, também, que o
segmento pesquisado configura-se em um espaco no qual os agentes e
instituicbes nele inseridos possuem interesses distintos e estabelecem,
simultaneamente, relacdes de cumplicidade e concorréncia. (SOUSA, 2003, p.
14).

Ainda sobre estudos que tenham como objeto a autoavalia¢ao institucional, foi realizado
levantamento considerando o periodo de 2013 a 2017. Optou-se por realizar uma busca no Banco
Digital de Teses e Dissertaces da Capes (BDCT) e no banco de teses e dissertacbes do Instituto
Brasileiro de Informacéo em Ciéncia e Tecnologia (Ibict) entre 2013 e 2017, utilizando como
descritores os termos “autoavaliagdo (auto-avaliacdo)” e “autoavaliagdo institucional (auto-

5. Os descritores foram pesquisados no campo “assunto” e também no

avaliacdo institucional)
campo “titulo”.
Realizada essa selecdo, os estudos foram organizados em tabelas com ajuda do aplicativo
WPS Office segundo “titulo do estudo”, “autor”, “tema”, “tipo” (tese ou dissertagdo) e “palavras-
chave” utilizadas pelos autores dos trabalhos. A realizagdo desse procedimento contribuiu para
0 cruzamento de dados quantitativos que indicaram 0s anos em que Se concentram as
publicacOes, 0s autores e os temas abordados. Foi encontrado um total de sete teses e dezenove

artigos, conforme apresentado na tabela 2.

Tabela 2: DissertacOes e teses sobre autoavalia¢do (Brasil: 2013-2017)

Ano

2013 2014 2015 2016 2017 Total
Teses 0 4 1 2 0 7

1)

5 Para a busca foram utilizadas as duas grafias: “auto-avaliagio” e “autoavaliacdo”. A palavra “auto-avalia¢io’
passou a ser reescrita pelo Novo Acordo Ortografico como “autoavaliagdo”, a partir de 2016. Segundo a nova
regra, deve-se utilizar o substantivo feminino autoavaliacdo sempre que quisermos referir uma avaliacdo do
préprio, ou seja, uma avaliacdo feita pela propria pessoa que esté a ser avaliada.
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Dissertacoes 4 4 4 4 3 19
Total 4 8 5 6 3 26

Fonte: Ibict, Capes (nov. 2017).

Das teses publicadas, identificam-se sobre a tematica da autoavaliacdo institucional
Andrade (2014), Zanotto (2014), Queiroz (2014), Griboski (2014), Rodrigues (2015), Botelho
(2016) e Martins (2016).

Andrade (2014) analisou em sua pesquisa o papel da autoavaliacdo e suas repercussoes
no processo de tomada de decisdes, a partir dos resultados da autoavaliagdo. Como a
autoavaliacdo é realizada pela Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA), a questdo de sua pesquisa
foi baseada em investigar se 0s gestores de uma instituicdo de ensino superior privada e
localizada no Sul de Minas Gerais utilizam os resultados da autoavalia¢do, sistematizados nos
relatorios da CPA, para a tomada de decisdes na gestdo. Demonstrou, ainda, que apesar do carater
conservador, tecnocratico e de conotacfes politicas da autoavaliacdo institucional, em face de
seu carater formativo preconizado pelo Sinaes, ela tem também o aspecto positivo, pois pode
conduzir a um continuo aperfeicoamento da gestdo académica e dos processos avaliativos, se
seus resultados forem utilizados para estimular o debate e a reflex&o, o que pode contribuir para
0 processo de tomada de decisbes pelos gestores na gestdo da IES.

Para tentar clarificar sobre a tematica autoavaliativa, Zanotto (2014) pesquisou uma IES
publica na regido de Séo Paulo e concluiu que a autoavaliagcdo institucional € um mecanismo
falho, inoperante, que ndo atende as demandas da comunidade académica e, ainda, que ndo atinge
a sua finalidade proficua, a melhoria da universidade.

Em uma andlise sociopolitica, Queiroz (2014) supde que a avaliacdo, consolidada por
determinadas condicBes de producdo politica e pratica social do Sinaes, configura-se em
importante instrumento que produz a mediacdo do Estado com as instituicdes e seus cursos de
educacdo superior para acomodar interesses em nome de um discurso de qualidade. A
investigacdo demonstrou que a constituicdo da educacao superior brasileira é marcada por dois
movimentos, regulagdo e avaliacdo, tensionados por multiplos interesses. A producao politica do
Sinaes, no governo de Luis Inécio Lula da Silva (2003-2011), em suas contradi¢cdes e mediacdes,
consolidou a avaliagdo de regulagéo para fins de reconhecimento de cursos de graduacéo.

Com relagéo aos resultados advindos da tese de Griboski (2014), tem-se que a autora
buscou analisar se os resultados obtidos pelo Sinaes tém se caracterizado como forma de
regulacdo do Estado e/ou como instrumento de inducdo a qualidade da educacdo superior.
Chegou a conclusdo de que muitas vezes as estratégias e decisfes da gestdo parecem estar
dissociadas das necessidades sociais e ainda que pouco se discute nas IES e nas instancias
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governamentais o conjunto das informacdes avaliativas (dos estudantes, do curso e da IES), como
pressupde o Sinaes. As mudancas que, porventura, tenham sido incorporadas pela gestdo
académica e institucional se devem mais as exigéncias do orgao regulador do que a uma
concepcéo formativa e emancipatoria voltada ao desenvolvimento dos estudantes.

Rodrigues (2015) investigou os efeitos produzidos pelo Sinaes em um grupo de
instituicOes privadas de educagéo superior mineiras, considerando o processo de migragéo dessas
instituicOes para o Sistema Federal de Ensino, em decorréncia do julgamento da Agédo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI, 2015), em setembro de 2008, pelo Supremo Tribunal Federal
(STF). Confirmou a tese de que os efeitos do Sinaes sdo influenciados pelos significados que 0s
atores da esfera local atribuem a essa politica de avaliacdo. Assim, Ficou evidenciado que a
politica de avaliacdo do Sinaes tem adquirido no interior das IES mineiras os sentidos da
regulacao da qualidade, com o controle de indicadores e de insumos em detrimento da avaliacéo
formativa e indutora de qualidade nos processos.

Abordando a temética da autoavaliacdo institucional, Botelho (2016) buscou
compreender os efeitos decorrentes da adesdo da Universidade Estadual de Goias (uma IES
multicampi) a politica de avaliacdo, e suas implicacdes como mediacdo para a busca da
qualidade. Seu estudo demonstrou, notadamente, a falta de compromisso dos gestores para com
0 processo avaliativo e 0 ndo uso dos resultados, muito embora seja nitido que a CPA se esforce
para bem desempenhar aquilo que Ihe compete, que é a coordenacédo da avaliacdo interna.

Sobre essa mesma tematica, Martins (2016) analisou 0s seus processos e suas articulagdes
com a reformulacdo curricular dos projetos pedagogicos dos cursos de graduacdo da
Universidade Estadual de Ponta Grossa. Seu estudo se norteou na tentativa de achar resposta para
a seguinte questdo: “o processo de autoavaliagao institucional contribui para a reformulacéo
curricular dos projetos pedagdgicos dos cursos de graduacdo da Universidade Estadual de Ponta
Grossa?” (p.10).

Verifica-se com essas teses que as recentes pesquisas abordam a tematica da
autoavaliacdo institucional na perspectiva da gestdo e retratando seus efeitos na qualidade da
oferta da educacdo superior, sendo sua maioria direcionada as institui¢fes publicas, com excecao
de Andrade (2014) e Rodrigues (2015). O levantamento das teses possibilitou verificar as
dificuldades que as IES enfrentam para construirem um processo autoavaliativo, apesar de
reconhecerem sua importancia.

Com relacdo as dissertacOes, verificou-se, de forma sintética, que os trabalhos vdo ao
encontro das teses, focando a autoavaliacdo para a melhoria da gestéo, da qualidade da educacao
e suas contradi¢cdes diante do Sinaes e tomando como referéncia a esfera publica: Falleiros
(2013), Souza (2013), Caldas (2013), Hora (2013), Vale (2014), Santos (2014) Goulart (2014),
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Ferreira (2014), Bruschi (2015), Pereira (2015), Sudan (2015), Saboya (2015), Nunes (2016),
Silva (2016), Silva (2016), Gongalves (2016), Kwecko (2017), Andrade (2017) e Fernandes
(2017). Destacam-se entre essas pesquisas as realizadas por Nunes (2016), Silva (2016) e
Andrade (2017), que abordaram a autoavaliagdo no contexto das instituicbes de educagéo
superior privadas, considerando a sua importancia para a melhoria da gestdo. Considerando os
Programas de Pds-Graduagdo no Brasil, Teixeira Junior (2015) aponta que a Universidade de
Brasilia (UnB) e a Universidade Federal do Ceara (UFC) sdo as instituicbes com maior nimero
de producdes sobre o Sinaes.

A pertinéncia da pesquisa sobre o estado do conhecimento, segundo Marconi e Lakatos
(2003), consiste na possibilidade de exploracdo de novas areas, propiciando o exame de um tema
sob novo enfoque ou abordagem, chegando a conclusdes inovadoras. Para o0 autor, a pesquisa
bibliografica é um apanhado geral sobre os principais trabalhos ja realizados, revestidos de
importancia por serem capazes de fornecer dados atuais e relevantes com tema. O estudo da
literatura pertinente pode ajudar a planificagdo do trabalho, evitar publicacGes e certos erros, e
representa uma fonte indispensavel de informac6es, podendo até orientar as indagacdes que o
problema nos apresenta.

E importante frisar que a autoavaliagio vem apresentando um numero consideravel de
pesquisas nos ultimos anos. Contudo, ndo encontramos pesquisas direcionadas para analise dos
efeitos da autoavaliacdo a partir das praticas adotadas pelas instituicdes privadas de educacao
superior do Distrito Federal, considerando as normas e orientagdes da politica publica para

avaliacdo da educacdo superior, propostas pelo Sinaes.

A amostra do estudo, sujeitos e recorte temporal

O Distrito Federal, de acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
no ano de 2018, conta com uma populagdo estimada de 3.013 milhdes que ocupa uma area de
5.802 mil km2. Essa area, por sua vez, encontrava-se dividida, nesse mesmo ano, em trinta e uma
regibes administrativas (RA), sendo Brasilia uma delas. Essa Ultima foi planejada por Lucio
Costa (1902 — 1998) e construida em, aproximadamente, quarenta e um meses, durante o0 governo
do presidente Juscelino Kubitschek de Oliveira (1956-1961) e compreende, em termos urbanos,
a Asa Norte, a Asa Sul e a area central, que inclui a Esplanada dos Ministérios (IBGE, 2017),

conforme apresentado no mapa 1.

Mapa 1: Mapa do Distrito Federal (2018)
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Fonte: Codeplan (2018)

No cenario nacional a educacdo superior cresceu acentuadamente na esfera privada
mediante a incorporacdo de pequenas instituicdes a outras de maior porte, por meio de fusdes e
compras a partir dos anos 1990. No DF isso ocorreu obedecendo outra logica. De acordo com
Sousa (2006; 2010), o que desencadeou isso, inicialmente em nivel local, foi a proliferacdo de
instituicGes de pequeno porte que, muitas vezes, foram criadas ofertando, de inicio, um ou poucos
cursos. Esse fato ndo impediu que essas mesmas instituicbes participassem do processo
concorrencial com outras IES de porte também pequeno, médio ou grande.

Observando a atual conjuntara das instituicdes privadas de educacdo superior do DF,
verifica-se, como demonstrado por Gaspar e Fernandes (2015), que esse movimento
expansionista atribuido as IES de pequeno porte, a partir dos anos 2000, ndo apresentou grande
expressividade comparativamente a tempos anteriores. 1sso se deve ao fato de terem sido
incorporadas a grupos maiores, seguindo uma tendéncia mundial, e ndo por terem sofrido alguma
dificuldade por parte do governo. Os autores tomam como exemplo a grande concentracdo de
instituicOes privadas de educacdo superior adquiridas por grandes grupos educacionais, como a
Kroton®, e de outros grupos das mais diversas areas que resolveram arriscar na educagao superior,

na intengéo de expandir seus lucros.

5 Em 1966, em uma sala de aula de Belo Horizonte, MG, cinco jovens amigos ousaram montar um empreendimento
na area de educacdo: o curso pré-vestibular Pitagoras. Dois meses depois, 33 dos 35 alunos do curso Pitagoras
foram aprovados. Em dois anos de existéncia, em novas instalagdes, 0 nimero de alunos j& era de 600 jovens
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N&o distante da realidade nacional, a educacdo superior no DF também se mostra
heterogénea, particularmente no que se refere a esfera privada. No DF, no periodo de 1991 a
2004, o crescimento das instituicdes de educacdo superior no setor privado passou por um
expressivo aumento. Em 1993 contava com treze instituicdes de educacao superior. Desse total,
duas eram publicas, sendo uma federal (UnB) e outra escola isolada, também de &mbito federal
— Instituto Rio Branco (IRBr) — subordinada ao Ministério da RelacGes Exteriores. As outras
onze eram estabelecimentos isolados vinculados ao setor privado (MARTINS, 1997).

Segundo dados do Sindicato das Mantenedoras de Ensino Superior (2016), até o ano de
2014 o DF contava com sessenta e duas IES em funcionamento, sendo quatro publicas e
cinquenta e oito privadas. Entretanto, ao realizar uma nova consulta no ano de 2018 para a
extracdo dos dados relativos ao ano de 2016 junto ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep) por meio do e-MEC, verificou-se a existéncia de sessenta e
sete IES ativas no DF. A justificativa dada pelo sindicato para essa diferenca foi a que nos dados
levantados por eles foram desconsideradas as IES que possuiam o mesmo endereco de
funcionamento. Ressalta-se que para esta pesquisa foram utilizados os numeros absolutos
extraidos do Sistema de Transmissdo Eletronica de Processos do Ministério da Educacdo (e-
MEC), uma vez que nosso foco esta nas mantidas, que sdo responsaveis pela realizacdo da sua
autoavaliacdo’. N&o obstante, entende-se que principalmente nas instituicdes privadas de
educacdo superior a relacdo entre processo autoavaliativo e comunidade académica geralmente
se confundem com as demandas advindas das mantenedoras.

No ano de 2018 foi realizada nova consulta publica no (e-MEC) e verificou-se um
acréscimo de quinze IES, sendo todas de categoria administrativa privada, totalizando oitenta e
duas IES ativas. Essa distribuicdo encontra-se evidenciada na tabela 3, na pagina 40.

O sistema de educacdo superior brasileira é bastante heterogéneo com relacdo as
categorias administrativas, sendo possivel identificar nele segmentos institucionais diversos,

dotados de caracteristicas bem distintas e peculiares, tanto no ensino publico quanto no ensino

distribuidos em 13 turmas e trés turnos. Nascia, entdo, o que é hoje um dos maiores grupos educacionais do Brasil.
No inicio dos anos 2000 e com a mudancga do marco regulatério do setor de educacéo, surge a primeira Faculdade
Pitagoras. Em 2010, a Kroton efetuou a maior aquisicao do setor de educacédo superior do Brasil ao comprar 0
grupo luni Educacional. Em 2011, adquire a Faculdade Atenas Maranhense, Faculdade Unido, Faculdade do
Sorriso e Universidade do Norte do Parana. Em 2012 adquire o Centro Universitario Candido Rondon e a Centro
Universitario Leonardo da Vinci. Em 2013 o grupo expande com 40 novos Polos de Graduagdo a Distancia pela
Universidade do Norte do Parana e realiza fusdo com o grupo Anhanguera, para formar a maior empresa de
educacdo do mundo. Disponivel em:< http://www.kroton.com.br/>. Acesso em: 07 mar. 2018.

7 E importante frisar que mantenedora e mantida nio sio pessoas juridicas distintas, mas de mera definicio
conceitual, sendo a entidade mantida parte integrante da mantenedora, sendo essa Ultima dotada de personalidade
juridica, portanto, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) do Ministério da Fazenda, possuindo
a escrituracao contabil e todos os outros requisitos exigidos em lei. (MEC, 2018).
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privado. (SOUSA, 2014). O autor alerta que nesse cenério sdao muitas as diferencas presentes,
especialmente quando se busca um contraste entre as redes publicas e privadas. Dessas diferencas
a organizacdo académica das IES pode ser qualificada como: i) universidade; ii) centro
universitario; iii) faculdade; iv) instituto federal; e v) centro federal de educago tecnoldgica®.

Segundo a Divisdo de Temas Educacionais do Ministério das Rela¢Ges Exteriores (MRE),
as IES brasileiras podem ser publicas ou privadas. As instituicdes publicas de educagdo séo
aquelas mantidas pelo poder publico, na forma: federal, estadual ou municipal. Essas instituicdes
sdo financiadas pelo Estado e ndo cobram matricula ou mensalidade. Ja as InstituicGes privadas
de educacéo superior sdo administradas por pessoas fisicas ou juridicas de direito privado, com
ou sem finalidade de lucro.

As instituicdes privadas sem finalidade de lucro sdo as: comunitarias, que incluem em
sua entidade mantenedora representantes da comunidade; confessionais, que atendem a
determinada orientacdo confessional e ideoldgica; e filantrépicas, que prestam servicos a
populacdo, em carater complementar as atividades do Estado (art. 20 da LDBEN).

Um dos pontos debatido pela comunidade académica diz respeito a subjetividade
existente no Sinaes quando se é avaliada uma determinada IES, uma vez que desconsidera-se,
por exemplo, a sua realidade local/regional. Esse fato acomoda varios impedimentos para o
cumprimento das dez dimensdes distribuidas nos cinco eixos, como a andlise do corpo docente,
a sustentabilidade financeira, entre outros. Uma segunda lacuna esta ligada a autonomia da
prépria préatica autoavaliativa nas IES, cuja operacionalizacdo é imposta pelo Estado a partir da
Nota Técnica 65/2014. (INEP, 2014). Assim posto, quais seriam os efeitos do processo
autoavaliativo em institui¢bes privadas de educacdo superior do Distrito Federal que possam ir
além das orientacdes advindas do Estado?

A amostra da pesquisa foi feita tomando como referéncia duas Instituigdes privadas de
educacdo superior do Distrito Federal. A escolha se fez considerando: i) seu tempo de atuacao
na educacdo superior como categoria administrativa privada; ii) sua insercdo local na oferta da
educacdo superior; e iii) sua organizacdo académica — um Centro Universitario e uma

Faculdade®. Cabe registrar que as institui¢des privadas de educacéo superior escolhidas nio s&o

8 SHo institutos de educacdo brasileiros pertencentes a esfera federal e diretamente ligados ao MEC. Eles ofertam
cursos em diversos niveis, como ensino médio, técnico e superior; e com a criacdo da Rede Federal de Educacao
Profissional e Tecnoldgica, instituida pela Lei n°. 11.892, de 29 de dezembro de 2008, a maior parte dos centros
federais foram convertidos em institutos federais, passando a compor a rede do instituto federal de educacéo,
ciéncia e tecnologia.

9 Os centros universitarios, assim como as universidades, tém graduagGes em varios campos do saber e autonomia
para criar cursos na educacéo superior. Em geral, sdo menores do que as universidades e tém menor exigéncia de
programas de p6s-graduacao. Precisam ter, no minimo, um terco do corpo docente com mestrado ou doutorado e,
pelo menos, um quinto dos professores contratados em regime de tempo integral. As faculdades sdo instituicGes
de educacéo superior que atuam em um nimero menor de areas do saber. Devem pedir autorizagdo do Ministério
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identificadas ao longo da pesquisa, sendo denominadas como institui¢cdo “A” e instituicdo “B”,
garantindo, assim, a confidencialidade das informacdes obtidas, analisadas e interpretadas.

Avaliar ¢ algo pertinente as instituicdes educacionais, independentemente de sua
categoria administrativa (publica ou privada). Consiste numa filosofia de gestdo que se
fundamenta na perspectiva de construcdo e solidificacdo da finalidade precipua de cada
instituicdo. Nenhuma instituicdo é plena. Corrigir rumos, diagnosticar tendéncias, ouvir seus
pares, identificar seus gostos, conhecer melhor suas fortalezas e fraquezas sao algumas das raz6es
para se efetivar um programa de avaliacdo institucional.

Em instituicOes de ensino, especialmente de educacdo superior, autoavaliar-se consiste,
além de uma ferramenta de gestdo, numa perspectiva pedagogica de aprendizado constante com
0 mundo, com o corpo discente, docente, técnico-administrativo e sociedade civil. Diante disso,
objetivou-se, nesta pesquisa, investigar os efeitos da autoavaliacdo institucional a partir da
compreensdo que 0s sujeitos possuem sobre o seu significado, considerando as orientacfes
advindas do Estado e as dinamicas estabelecidas pelas instituicdes privadas de educacao superior
do DF para concretizarem seu processo autoavaliativo.

Com intuito de investigar as acbes que sdo desenvolvidas pelas Comissdes Propria de
Avaliacdo (CPAs) 10 das instituicdes privadas de educacio superior selecionadas e buscar
compreender como se da a pratica da autoavaliacdo, mediante a pesquisa empirica, foram
tracados como objetivos e limites para este estudo os efeitos da autoavaliacdo institucional em
duas instituicdes privadas de educacdo superior do Distrito Federal no periodo de 2016 e 2017.

Segundo Dias Sobrinho (2004), avaliacdo da educacao superior consiste em um dos temas
mais complicados e complexos, tanto para quem se dedica a teoria quanto para quem se envolve em
sua préatica. Dessa forma, por meio de entrevistas semiestruturadas, colhemos os posicionamentos
dos sujeitos envolvidos no processo autoavaliativo das instituicdes privadas de educacéo superior em
questdo. Para as entrevistas foram selecionados quatro membros de cada CPA pertencentes aos
segmentos: i) discente; ii) docente; iii) colaborador/técnico administrativo; e iv) representante da
sociedade civil organizada. Foram realizadas, portanto, oito entrevistas, respeitando-se a

representacdo de um membro para cada segmento exigido pela lei do Sinaes.

da Educacdo (MEC) para criar programas de ensino, ou seja, hdo possuem autonomia e seu corpo docente deve
possuir, no minimo, pés-graduacao lato sensu. (MEC, 2017).

10 Conforme previsto no art. 11° da Lei 10.861/2004, sera de responsabilidade de cada instituicdo a constituicdo da
Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA), a qual atuara de forma autdnoma em relagéo a conselhos e demais 6rgaos
colegiados existentes na instituicdo de educacédo superior e tera a responsabilidade de conduzir os processos de
avaliacdo internos, de sistematiza-los e de prestar informagdes solicitadas pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep). Sua constitui¢do, conforme a mesma lei, se dara pela representacéo
da sociedade civil e de todos os segmentos da comunidade universitaria. (BRASIL, 2004).
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O recorte temporal da pesquisa foi o periodo de 2015 e 2016. A escolha se deu pela
existéncia da periodicidade exigida na elaboracdo do relatério autoavaliativo, produzido pela
CPA de cada IES, independentemente de sua categoria administrativa, com excecdo das IES
estaduais e municipais ndo conveniadas ao Sinaes,'! a partir da publicacdo da Nota Técnica
65/2014. Essa enfatiza que “o processo de autoavaliagdo da IES devera ser consolidado no
Relatorio de Autoavaliacdo Institucional, que tem por finalidades fomentar a cultura de avaliagdo
institucional e subsidiar os processos de avaliagdo externa.” (p. 2). Sugere ainda, com a
orientacdo da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior (Conaes), um roteiro para

a elaboracéo do relatério autoavaliativo.

A partir do ano de referéncia de 2015 o Relat6rio de Autoavaliacdo serad
submetido anualmente, por meio do Sistema e-MEC, ao longo de um periodo
de trés anos. Nos dois primeiros anos, o relatério devera ser inserido em sua
versdo parcial. No terceiro ano, sera inserido em sua versao integral, conforme
segue:

- até 31 de margo de 2016 — 1° relatério parcial

- até 31 de marco de 2017 — 2 ° relatério parcial

- até 31 de marco de 2018 — relatdrio integral (INEP/DAES/CONAES, 2014,

p. 5).

Outro ponto importante da referida Nota é a forma como os relatérios devem ser
elaborados: duas versbes parciais e uma versdo integral. A primeira devera contemplar as
informacdes e acdes desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia. Essas informacdes deverdo
ser do ano anterior a sua publicacdo junto ao e-MEC. A segunda versdo deverad contemplar as
informacdes e acOes desenvolvidas pela CPA também no ano de referéncia (anterior), discutindo
0 contetdo relativo aos dois relatérios parciais anteriores. Ja o terceiro relatorio, que é
denominado relatério integral, deve explicitar uma analise global em relacdo ao plano de
desenvolvimento institucional (PDI) e a todos os eixos do instrumento de avaliacdo, de acordo
com as atividades académicas e de gestdo, anexando a esse relatorio integral um plano de agdes
de melhorias a IES.

Objetivos e base metodologica

1 A Lei que estabelece o Sinaes destaca que o sistema sera desenvolvido em cooperagdo com os sistemas de ensino
dos estados. Ou seja, ndo existe, apesar dos esfor¢os, a obrigatoriedade das IES estaduais € municipais aderirem
ao Sinaes, liberando-as da obrigatoriedade da criacdo de suas CPAs e, consequentemente, de se fazer a
autoavaliacdo institucional. Assim, fica estas IES sob a responsabilidade dos Conselhos Estaduais de Educagéo.
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A partir do objetivo geral que é compreender os efeitos da autoavaliagdo a partir da
pratica realizada pelas CPAs, chegamos aos seguintes objetivos especificos: i) examinar como a
autoavaliacdo institucional proposta pelo Sinaes € desenvolvida em duas institui¢Ges privadas de
educacdo superior do Distrito Federal; ii) compreender como as instituicbes implementam
autoavaliacdo institucional em sua gestdo, de maneira articulada aos resultados das avaliagOes
externas; e iii) verificar como elas utilizam os resultados da autoavaliacdo institucional para a
melhoria da qualidade e aprimoramento na sua oferta de ensino.

Com esses dados, realizamos uma analise inicial sobre as acbes e resultados
desenvolvidos pelas institui¢bes privadas de educacéao superior do Distrito Federal na construcao
de seus relatorios parciais de autoavaliagdo institucional. Em virtude da delimitacdo de tempo
que toda pesquisa cientifica enfrenta, acreditamos que uma andlise a posteriori do relatério
integral produzido pelas instituicdes privadas de educacdo superior selecionadas podera ser um
trabalho de grande valia para estudos futuros sobre autoavaliacéo institucional.

Ao iniciar os estudos sobre as politicas publicas de educacdo superior no Brasil,
constatamos que a contextualizacao histdrica se faz necessaria para seu entendimento. A pesquisa
social é um processo que, utilizando a metodologia cientifica, permite a obtencdo de novos
conhecimentos no campo da realidade, podendo ser amplamente entendida como a conexao do
homem e seus diversos relacionamentos com outros pares e institui¢fes sociais.

Nessa direcdo, a presente pesquisa se propde a um estudo qualitativo. Para Gil (2014), o
estudo qualitativo busca assumir que a realidade social é relativamente constante com o passar
do tempo e de cendrios, ademais, estuda amostras que representam populacdes e analisa a
realidade social. E importante destacar que nem toda pesquisa que se oriente de forma qualitativa
deva ter, por obrigacdo, um fim tedrico, mas pode possuir objetivos praticos, que ndo a eximem
da producdo de ideias e do desenvolvimento de modelos que dé clareza a questdo pesquisada.
(REY, 2015).

As abordagens qualitativas de pesquisa se fundamentam numa perspectiva que concebe
0 conhecimento como um processo socialmente construido pelos sujeitos nas suas interacdes
cotidianas, enquanto atuam na realidade transformando-a e sendo por ela transformados. Assim,
0 mundo do sujeito, os significados que atribui as suas experiéncias cotidianas, sua linguagem,
suas produces culturais e suas formas de interaces sociais constituem os nucleos centrais de
preocupacado do pesquisador.

Observa-se ainda que os sujeitos envolvidos neste debate foram e sédo fundamentais em
sua(s) (re)formulacdo(es). Para tanto, foram realizadas entrevistas semiestruturadas com o0s

sujeitos que elaboram a autoavaliacdo institucional das instituicbes privadas de educacgéo
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superior selecionadas: dois docentes, dois discentes, dois técnicos administrativos e dois
membros da sociedade civil organizada.

Desta feita, realizamos uma analise reflexivo-comparativa, apoiada no método dialético
e no modelo pluralista construtivista de analise de politicas publicas, o qual corrobora o principio
de que os sujeitos envolvidos no processo da autoavaliagcdo dialogam entre si e sdo detentores de
valores multiplos. Segundo Tinoco (2011), o modelo construtivista de avaliacdo de politicas
publicas considera que a realidade néo existe e refere-se a invencdo da realidade a partir da visao
de mundo dos individuos.

Assim como demonstrado por Gil (2008), os fatos sociais ndo podem ser entendidos
quando considerados isoladamente, abstraidos de suas influéncias politicas, econémicas,

culturais etc.

As teorias ndo sdo sistemas estaticos aos quais se deve assimilar todo novo
contetido, mas sim sdo sistemas abertos em relagdo aos quais 0s pesquisadores
devem cultivar uma consciéncia de parcialidade, de desenvolvimento, e ndo de
resultado final, como frequentemente ocorre na ciéncia. A forga do imaginério
positivista, centrado nos dados, tem feito com que a teoria seja assumida
frequentemente como pano de fundo para rotular a informagéo procedente do
memento empirico (REY, 2015, p. 30).

O empirico pode ser entendido como o momento em que a teoria se confronta com a
realidade do objeto estudado, em nosso caso a autoavaliacdo das instituicGes privadas de
educacdo superior. Considerando que o empirico ndo se separa do tedrico (REY, 2015), entende-
se gue nas politicas para educacdo superior do Brasil o empirico ndo pode ser analisado com a
auséncia do campo tedrico.

Assim, analisando os modelos existentes de avaliagcdes de politica publica, avaliar pode
ser uma atividade multidisciplinar com variados objetivos, sujeitos, abordagens e finalidades.
Costumam ser necessarias quando se avaliam programas em determinadas areas, como educacao,
salde e seguranca alimentar, pois frequentemente o resultado final alcancado, traduzido por um
conjunto de indicadores, ndo é o Unico objeto a ser investigado (MENEGUIN, 2013).

Quando se pensa em uma politica avaliativa da educacdo superior de um pais, a
complexidade é algo inerente, 0 que faz necessario o esforco em compreender que 0s documentos
relacionados a autoavaliacdo, bem como as pessoas envolvidas, estariam inseridos em um
contexto de contradi¢des envolvendo a politica publica, o Estado e a logica capitalista.

Com o olhar dialético, buscou-se imprimir os objetivos da pesquisa. Os embates e as
tensOes inerentes a execucdo de um processo autoavaliativo foram colocados neste trabalho na

tentativa de se compreender e atingir 0s objetivos propostos nesta pesquisa. Para Marx (1989),
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toda realidade é complexa, e ndo existe realidade simples. Toda realidade é complexa porque o
real é concreto, sintese de maltiplas determinagdes. A afirmativa trazida pelo autor contribuiu
para entender as politicas educacionais da realidade brasileira.

Segundo Mascarenhas (2014), a analise da politica publica tornou-se eixo central para
entender o papel do Estado e da relacdo sociedade-Estado, no contexto da estrutura social do
capitalismo. A autora verificou que a questdo da centralidade na avaliacdo ndo tem representado
absolutamente maior preocupacdo com a qualidade do ensino; pelo contrario, representa uma
forma de controle do Estado por meio das politicas educacionais e do mercado sobre a educacéo

convertido em servico, tirando a educacdo da pauta dos direitos sociais.

A avaliacdo € um meio de controle do campo educacional, ndo tendo o objetivo
de realmente melhorar a qualidade da educacdo, uma vez que ndo sdo avaliages
diagndsticas, ndo cumprindo o papel da avaliacdo, que é o de apresentar um
diagndstico da situacdo para trabalhd-la melhor, mapear os problemas para
enfrentd-los e garantir a melhoria da qualidade, o que ndo vem acontecendo.
(MASCARENHAS, 2014, p. 180-181).

Segundo Politzer; Besse e Caveing (1970), as descobertas cientificas ndo podem ser
realizadas quando ha violacdo da primeira lei da dialética, isto €, se o fendmeno estudado for
isolado das condicBes que o cercam. Nessa perspectiva, ndo conseguiriamos realizar nossa
pesquisa caso desconsiderassemos as categorias escolhidas para nossa pesquisa, anteriormente
mencionadas (qualidade e contradicdo). Sob a perspectiva desses sujeitos, se entende que a
realizacdo da autoavaliacdo esta condicionada as relacdes existentes entre ela e 0 meio em que
estdo inseridos.

O método dialético permite analisar e compreender o percurso da politica do Sinaes, a
partir da mediacdo entre as partes envolvidas. Assim posto, as categorias metodoldgicas
possibilitaram realizar a analise do objeto contemplando as partes do processo e sua visdo geral,
0S consensos e 0s dissensos em torno do tema e as variagcdes entre 0 pensamento e a¢do dos
sujeitos, sendo elas a totalidade, a mediacdo e a contradicao.

Na visdo dialética o conhecimento é parte de uma totalidade. Assim, a categoria da
totalidade permitiu estudar a politica publica para a educacdo superior a partir da visdo do
conjunto e a dimensdo de cada parte, reconstruindo a ideia sobre o processo, de modo geral. A
prépria sintese do conhecimento produzido pelos sujeitos pesquisados pode suscitar uma
reflexdo sobre a mediagdo e a contradicdo, uma vez que a dialética se situa no plano da realidade
e no plano historico, sob a forma de trama de relagdes contraditorias, conflitantes, de leis de

construcdo, de desenvolvimento e transformacéo dos fatos.
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Assim posto, entende-se que é de responsabilidade de cada IES realizar a sua
autoavaliacdo considerando a representatividade de todos o0s sujeitos envolvidos em seu
funcionamento: discentes, docentes, colaboradores administrativos e membros da sociedade que
circunscrevem a regido em que a IES esta inserida, independentemente de uma legislacdo que a
obrigue a executa-la. Busca-se com isso uma participacdo descentralizada da gestdo e a tentativa

de se englobar todos os segmentos no processo autoavaliativo institucional.

A organizagéo do estudo

O estudo encontra-se dividido em trés capitulos. O primeiro capitulo destina-se a
expansdo da educacdo superior brasileira, cujo inicio se deu a partir da década de 1960 via
mercantilizacdo de sua oferta. Buscou, nesse sentido, analisar o processo expansionista da
educacéo superior no DF. Posteriormente, descreveu 0s principais conceitos embutidos na atual
politica de avaliacdo da educacdo superior, tracando um panorama com a atual realidade da
autoavaliacdo nas IES do DF. Assim sendo, o primeiro capitulo da pesquisa buscou tracar as
principais conjunturas histdricas na composicao da politica pablica das IES brasileiras. Tratou-
se, de forma inicial, de se compreender qual o real projeto da nacdo brasileira para com a
educacao superior.

O segundo capitulo trata dos momentos percorridos pela politica publica para a educacéao
superior e algumas agbes adotadas pelo Estado, durante o processo expansionista. E destinado
ao Sinaes e suas polissemias. Para a linguistica, palavras polissémicas sdo as que apresentam
mais do que um significado. Assim, a polissemia indica a multiplicidade de significados que uma
palavra pode apresentar, mediante o contexto no qual se encontra inserida. Buscou-se
compreender como a questdo da qualidade na educacéo superior é tratada pelo Estado brasileiro
e pelos mais diversos tedricos que abordam o assunto. Observou-se na organizacao da educacdo
superior brasileira um movimento de contradi¢cGes quanto a sua composic¢do e entendimento de
sua génese. Descortinam-se, de tempos em tempos, elementos que estabeleceram uma relagao
contraditoria entre a préatica adotada pelas IES e a legislacdo vigente, cabendo ao Estado sanar
eventuais questdes como a intencionalidade e 0 modo de operacionalizac¢do da autoavaliagdo nas
IES. A contradi¢do aqui posta diz respeito ao real lugar do Estado diante de suas politicas
publicas para educacao superior: o Estado brasileiro, designando a oferta dessa modalidade de

ensino a esfera privada, estaria agindo de maneira a atender os interesses da nagdo ou as vontades
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capitalistas? E ainda, o Estado ao assumir um roteiro de elaboracdo para os relatorios
autoavaliativos ndo estaria indo em desencontro com a singularidade e criatividade de cada IES?

O terceiro capitulo analisa os dados coletados em duas institui¢ces privadas de educacao
superior do Distrito Federal. Buscou-se compreender a autoavaliacdo institucional em instituicdo
privada de educacdo superior do Distrito Federal e entender quais os efeitos da autoavaliacao
nessas. Foram analisados os dados coletados pelos sujeitos entrevistados, confrontando o real
vivido e suas praticas autoavaliativas, bem como seus possiveis efeitos na comunidade
académica local a partir da sua compreenséo sobre a importancia da avaliagdo institucional diante
das orienta¢des advindas do Estado.

Assim, esta pesquisa esboca uma pequena parte das praticas e olhares sobre a avaliacdo
institucional na politica publica da educacdo superior, tomando como referéncia duas instituicdes
privadas de educacdo superior do DF. O autor dessa pesquisa acredita que estudos sobre 0 Sinaes
e, especificamente, sobre a autoavaliacdo ndo se esgotam, sendo este trabalho uma pequena
contribuigéo para pesquisas futuras sobre o tema.

Nessa perspectiva, com este estudo, analisamos elementos que estabelecam a relagédo
entre a politica publica da educacdo superior brasileira e o(s) efeito(s) que a autoavaliacdo
institucional, sob responsabilidade das CPAs, causam em institui¢cfes privadas de educacédo

superior do DF.



34

CAPITULO 1 - AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR: EXPANDIR PARA
AVALIAR

Neste capitulo serdo abordadas algumas defini¢des de avaliacdo, para que tenhamos uma
melhor compreensdo do processo autoavaliativo dentro de uma IES. Para entender a avaliacéo
no contexto da politica pablica de avaliacdo para educagdo superior é necessario situar sua
caminhada histérica. Compreender o processo avaliativo tem assumido um resignificado perante
a sociedade civil e estd sendo confundida pela l6gica da mensuracdo, classificacdo e
ranqueamento.

Dessa forma, este capitulo divide-se em trés topicos que estdo associados dialeticamente
com as conjunturas histéricas na composi¢do das politicas publicas especificas da educacédo
superior brasileira. O primeiro deles estabelece a relacdo entre expansao e qualidade da educacgéo
superior no Brasil, considerando o caso do Distrito Federal. O segundo topico destina-se a
abordar os conceitos sobre avaliacdo direcionados a educagdo superior a partir de estudos
realizados nos ultimos dez anos. E o terceiro tépico faz um panorama sobre o cenério da

autoavaliacdo nas IES do Distrito Federal.

1.1. Expansdo e qualidade da educacao superior p6s-LDBEN n°9.394/1996: entre o publico
e o privado

Inicialmente, considera-se que seja importante fazer uma analise do periodo que antecede
a LDBEN dentro da politica publica para educacdo superior. Essa analise se apoiard na
especificidade do DF, buscando respeitar os limites e o l6cus da pesquisa.

Precipuamente, € necessario entender 0 movimento econdmico que a sociedade mundial
enfrentou no inicio do século XIX. O declinio da economia irradiada a partir dos paises centrais
do capitalismo deflagrou a crise mundial da década de 1970, evidenciada pelo esgotamento do
modelo fordista, marcado pela linha de producdo em série e em larga escala, com tarefas
fragmentadas e repetitivas destinadas ao consumo em massa e da adogéo das ideias defendidas
por John M. Keynes (1883-1946), a partir das quais esse apregoa o Estado do Bem Estar Social.

Nesse sentido, o capitalismo passou por um processo de reinvengdo como forma de
manter o sistema vigente e salvaguardar a economia de mercado com vistas a saida da crise. Para

tanto, as empresas intensificaram as buscas de novos meios para enfrenta-la, para elevar suas
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taxas de produtividade e desenvolver novos produtos e mercados que mantivessem suas margens
de lucro. Por conseguinte, passaram a focar a producdo de conhecimentos cientificos e
tecnoldgicos, de modo que as grandes corporacdes pudessem se afirmar no processo de
mundializacéo do capital.

Assim, em todo mundo, as institui¢cGes de educacao superior se transformaram, em grande
medida sob a 6tica do mercado. Contudo, no Brasil tal processo € percebido a partir dos anos
1990, em especial apds a LDBEN/1996, mediante sistematicos esforcos para implantacdo de um
modelo gerencial nas universidades do Pais, tendo a reboque a necessidade de ampliacdo do
acesso a educacgdo superior. A préatica corrente para a adogdo dessa politica tem sido por meio da
edicdo de medidas legais baseadas em um imediatismo pragmaético, gerando uma expansao as
pressas, 0 que acaba resultando em impactos sobre sua qualidade.

Segundo Ferreira e Oliveira (2010), esse movimento dialético que envolve tanto os
aspectos internos como externos das universidades implica situa-las no contexto nacional e no
processo de internacionalizacdo da educacdo superior. Para esses autores, para além das
discussdes sobre as novas concepcoes e finalidades sociais que estdo sendo reclamadas para as
IES,

[...] isso implica, em especial, compreender o atual processo de reestruturagéo
produtiva do capitalismo global, uma vez que essa reestruturacdo vem exigindo,
cada vez mais, que a relevancia e a pertinéncia social da universidade esteja
associada a sua capacidade de contribuir com a producdo de conhecimentos,
tecnologias e inovacBes que ampliem as vantagens competitivas do pais e das
empresas na chamada “sociedade ou economia do conhecimento”, em dmbito
local, regional e internacional”. (p. 51).

Assim, deduz-se que as reformas educacionais, iniciadas principalmente na década de
1990 no Brasil, constituem um processo que ndo pode ser “pensado como um fato de um tnico
pais, pois trata-se de um movimento mundial, com as especificidades histéricas de cada um, que
mantém tracos de identidade em todos eles segundo a racionalidade da transi¢cdo do metabolismo
social capitalista” (SILVA JUNIOR, 2003, p. 71). A década que antecedeu os anos de 1990
ficou marcada pela investida no controle da expansdo da educacdo superior diante do
estancamento do ensino superior pablico. Na concepcédo de Cury (1997) foi a partir de entdo que
0 Estado passou a focar na pos-graduacdo, qualificando recursos humanos na tentativa de
consolidar uma comunidade capaz de produzir avangos cientificos.

Desse modo, a paralisacdo do setor publico, ressalvada a pos-graduacéo, termina por se

mesclar com o desejo de redemocratizagdo do pais, objetivando um verdadeiro Estado
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democrético de direito. A sociedade civil comeca a se manifestar para resgatar a divida social
existente, o que gera uma correlacdo entre Estado e sociedade. Portanto, “o tema da cidadania
passa a ocupar o cenario dos anos 80, culminando na nova ordem juridica trazida pela
Constituicio de 1988” (CURY, 1997, p. 57).

As aceleradas transformacdes emanadas do processo de mundializagdo e de acumulagao
flexivel do capital, da reconfiguracdo do papel dos Estados e, consequentemente, da politica
publica e, sobretudo nas politicas educacionais para o nivel superior, possibilitam um discurso
acerca da crise da educacéo e da necessidade de se assumir novas finalidades, na medida em que
a ciéncia, o conhecimento e a inovacao tecnoldgica passam a ser vistos como parametros e
estratégia de competitividade. Nesse contexto, vém sendo implementadas, desde os anos 1980,
politicas e reformas educacionais em varios paises, em consonancia com as orientacdes dos
organismos multilaterais e com o processo de mundializacdo ou acumulacéo flexivel do capital.

Segundo Ferreira e Oliveira (2010), as reformas da educacao superior seguiram a agenda
global que foi estruturada para esse nivel de ensino. As publicaces dos organismos multilaterais
(Banco Mundial - BM, Organizacdo das Na¢6es Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura
- Unesco, Organizacéo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico - OCDE, entre outros)
desempenham importante papel na focalizacdo de prioridades, diagndsticos e indicacdo de
experiéncias bem sucedidas para as possiveis resolugcdes dos problemas enfrentados pelos

sistemas de educacdo superior dos paises, sobretudo os periféricos.

Os documentos produzidos pelo BM e pela Unesco nas Gltimas décadas vém
tecendo criticas e levantando problemas sobre a situagdo da educagdo superior
em inUmeros paises: i) baixa relacdo aluno/professor nas universidades
publicas; ii) subutilizacdo das instalagdes fisicas; iii) duplicacdo desnecessaria
de programas e carreiras; vi) altas taxas de evasdo e repeténcia; v) soma
excessiva de recursos destinados a assisténcia estudantil; vi) formacdo de
profissionais destoantes das necessidades do mercado de trabalho; vii)
orientacdo intelectualizada; viii) foco no académico em detrimento da reducao
do seu isolamento da sociedade; ix) uso de tecnologia defasada em relagdo a
industria; x) custos financeiros crescentes e altos, dentre outros. A OCDE
também promove relatorios estatisticos internacionais no ambito da educagéo,
tendo a frente a famosa publicacdo anual Education at a glance, divulgando
dados como, taxas de escolariza¢do, gastos publicos, qualifica¢cbes do corpo
docente, taxas de evasdo e de conclusdo, dentre outros. Além dos dados
estatisticos comparativos entre os paises membros da OCDE, da matriz de
indicadores de desempenho dos paises, veicula-se também a interpretagdo dos
dados que passam a ser fundamentais na formulagéo das politicas educacionais
globais. (p. 64, grifo nosso).

Dando continuidade a analise para a década de 1990, mais precisamente para 0 ano de

1995, quando se anunciava a expansao da educacdo superior, observa-se que a avaliagédo, nesse
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periodo, assume um novo formato, para conseguir mais transparéncia a relacao entre ofertadores
e consumidores da educacéo e regular o livre mercado da educacdo. Por outro lado, o Estado,
além de se desobrigar de ampliar o orgamento publico para o efeito de ampliacdo do sistema,
assegura, através da avaliacéo, o controlo sobre os resultados e sobre as finalidades e oferece a
sociedade, especialmente ao mercado, as informacdes em forma de escalas de qualidade dos
servigos educacionais que estdo sendo oferecidos.

Segundo Dias Sobrinho (2010), nessa fase a avaliagdo passou a constituir-se do Censo de
Educacdo Superior da Avaliacdo das Condicdes de Ensino, juntamente com o instrumento
central, representado pelo Exame Nacional de Cursos (ENC), mais conhecido como Provéo, o
qual sera chamado, anos depois, de Exame Nacional de Desempenho do Estudante (Enade).

A garantia de qualidade é um principio constitucional da educacdo nacional, por estar
previsto no art. 206, inciso VI, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988). No caso da oferta de
ensino pelo setor privado, a educacao €, pois, um servico publico autorizado, cuja consequéncia
maior é o respeito as normas gerais da educacao e avaliacdo de qualidade e que foi ratificada
pelo art. 209 da Constituicdo Federal (1988) e art. 7° da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional n°® 9.394/1996 (LDBEN). (BRASIL, 1996). Os sistemas de ensino (publico e privado)
passam a coexistir em regime de colaboragdo, no @mbito de suas competéncias. O sistema
privado deixou de ser somente uma concessao do Estado e passou também a ser regulado pelo
regime de autorizacdo e avaliacdo de sua qualidade (BRASIL, 1988, art. 209, inciso II).

O art. 2° da LDBEN (BRASIL, 1996) define que as instituicdes dos diferentes niveis se
classificam nas seguintes categorias administrativas: publicas, as criadas ou incorporadas,
mantidas e administradas pelo Poder Publico; e privadas, as mantidas e administradas por
pessoas fisicas ou juridicas de direito privado. Segundo Vieira (1987), a distingdo entre publico
e privado foi intermediada por uma terceira categoria: as escolas comunitarias. Esse conceito
teve como funcdo absorver a diferenca entre o publico e o privado de tal forma que se pudesse
dispensar um tratamento diferenciado no que diz respeito a destinacdo de verbas aquelas
organizacg0es que se configurassem como entidades publicas ndo-estatais.

Para Wanderley (1985), a relacdo entre ensino publico e ensino privado surge a partir da
analise da propriedade e dos conflitos entre capital e trabalho. Segundo ele, ndo se pode confundir
0 publico com o estatal. Para esse autor, “o Estado brasileiro se caracteriza como uma
organizacao privada, pois defende os interesses das classes dominantes. N&o é um Estado publico
e sim particular”. (p.68).

E possivel, entdo, que haja escolas particulares que prestem servigos de interesse pblico,

desde que atendam aos interesses da maioria da populacdo. Nessa visdo, o Estado se deslocou da
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sociedade, vinculando-se a burguesia nacional e/ou a burguesia internacional, transformando-se
em um Estado “transnacionalizado”, que responde muito mais aos interesses do capital
internacional do que ao proprio capital nacional?

Percebe-se que o Estado brasileiro incentivou a privatizacao da esfera publica, a medida
que foram criados mecanismos de incentivo a expansao da empresa privada de ensino, por meio
de sua prépria funcéo politica de agente do capital e como legitimador da ordem social vigente.
Existe uma dindmica complexa e contraditdria entre os segmentos que compdem a rede privada
de ensino. Entretanto, € como grupo de pressédo que eles formam um bloco de poder em defesa
de seus interesses, fortificando o processo da privatiza¢do da educagao superior.

No ano de 2001, com promulgacdo da Lei n°® 10.172, de 10 de janeiro de 2001, foi
instituido no Plano Nacional de Educacédo (PNE), que preconizou a promogao em taxa bruta, até
o final da década (2011), a oferta de educacao superior para, pelo menos, 30% da faixa etaria de
18 a 24 anos, sendo essa a principal meta atribuida para o desenvolvimento da educacdo
brasileira, expectativa ndo alcancada para o0 PNE daquele periodo. Segundo Giolo (2006), o PNE
foi elaborado, a época, num momento de forte expansdo da educagdo superior, criando uma
ilusdo quanto as possibilidades futuras desse ramo do sistema educacional brasileiro, o que,
certamente, motivou a construgdo de metas inexequiveis.

No campo educacional brasileiro a expansdo privada, principalmente na educacao
superior, vem se constituindo de alta relevancia para estudos e pesquisas sobre o processo de
regulacao desse setor pelo Estado. Entre 1994 e 2004, periodo que antecede o marco da legislacéo
sobre a educacao superior, 0 numero de estudantes matriculados em cursos de graduagdo cresceu
em 250,67%, passando de 1.661.034 para 4.163.733, uma expansao localizada notadamente no
setor privado de ensino, que responde a 71,7% das matriculas em cursos de graduacao naguela
década (BRASIL, 2005).

Considerando as regides brasileiras, as unidades da federacdo que tém,
proporcionalmente, mais alunos na rede privada do que na rede publica, acima da média do Brasil
sdo as regides Sul e Sudeste, além do Distrito Federal. (INEP, 2017). A Capital Federal é um
lugar de estudo oportuno, uma vez que, considerada uma regido estratégica na concepcao das
politicas pablicas, traz em sua historicidade a experiéncia de viver 0 momento expansionista das
IES no Brasil.

Na década de 1990 o Distrito Federal contava com treze institui¢cGes de educagéo superior
(MEC/ INEP, 2006). Desse total, duas eram publicas, sendo: uma federal, a Universidade de

Brasilia (UnB), e outra escola isolada, também de &mbito federal, o Instituto Rio Branco (IRBr),
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vinculado ao Ministério da Relagdes Exteriores. As outras onze eram estabelecimentos isolados
vinculados ao setor privado (MEC/ INEP, 2006).

No Distrito Federal a primeira universidade — a UnB — foi criada no ano de 1962 e
pertencia a esfera publica. Seis anos depois foi criada a primeira IES privada e nos anos seguintes
esse numero foi sendo ampliado acompanhando a realidade nacional.

O setor privado de IES aumentou consideravelmente nos Gltimos anos. O processo
expansionista da educagdo superior ndo ocorreu de forma timida na Capital Federal. A iniciativa
privada se expandiu nos anos de 1990 com intensa procura. Para Sousa (2006), o sistema de
educacdo superior assumiu caracteristicas muito proprias em cada pais ou regido do planeta, cuja
compreensdo deve considerar a prépria historia de cada povo e sua especificidade.

Consequentemente, detectam-se fragilidades na oferta da educacdo superior.

Se, por um lado, a expanséo engendrada nas Ultimas décadas pode ser percebida
como positiva por ampliar o acesso da populacdo ao ensino superior, deve-se
atentar para alguns efeitos perversos desse mesmo processo, particularmente no
que tange ao perfil dos cursos e das carreiras criadas pelas instituicdes privadas,
cuja expansdo se da sob a influéncia direta de demandas mercadoldgicas,
valendo-se dos interesses da burguesia desse setor em ampliar a valorizagédo de
seu capital com a venda de servigos educacionais. (MANCEBO; VALE;
MARTINS, 2015, p. 33).

Assim, a avaliacdo da educacdo superior é indissociavel desse cenario, uma vez que 0
Estado brasileiro assume o seu papel de agente fiscalizador, ratificando sua funcdo de autorizar,
reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar cursos e estabelecimentos de ensino. (BRASIL,
1996). Nesse sentido, qual seria o real significado de qualidade na atual politica de avalia¢do da
educacdo superior? Qual seria o papel da autoavaliacdo? Como as instituicGes privadas de
educacéo superior do Distrito Federal percebem a autoavaliagéo institucional?

A coleta de dados para esta pesquisa foi iniciada no ano de 2016. Com isso, verificou-se
que até a conclusdo desta pesquisa (2018), o Distrito Federal ampliou a quantidade de IES ativas
de sessenta e sete no ano de 2016 para oitenta e duas em 2018, sendo quatro delas de categoria
administrativa pablica e setenta e oito de categoria administrativa privada, conforme apresentado

na tabela 3 e no mapa 2.
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Tabela 3: Distribuicdo de IES por categoria administrativa e organizagcdo académica no Distrito
Federal nos anos de 2016 e 2018

Categoria Administrativa Organizagdo Académica

2016 2018

Faculdade 2 2
Centro Universitéario 0 0
Plblica Universidade 1 1
Instituto Federal de 1 1

Educacdo, Ciéncia e

Tecnologia

Total 4 4
Faculdade 55 70
Privada Centro Universitario 7 7
Universidade 1 1
Total 63 78
Total geral 67 82

Fonte: MEC/e-MEC (2017).

Mapa 2: Mapa das IES ativas no Distrito Federal em 2018
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INSTITUIGAO
PRIVADA DE
EDUCAGAO
1 UnB 16 SUPERIORLAN 31 PFD 46 K 61 FBN 76 Atame
2 Uniceub 17 Uniplan 32 ISCECAP 47 JKBSBRE 62 IBMEC/DF 77 FGV EPPG
ESAMC
3 UCB 18 MICHELANGELO 33 BRASILIA 48 ICESP 63 Fateo 78 FMN DE BRASILIA
4 Upis 19 FAPRO 34 FATIMA 49 FatecDF 64 EAB 79 FPC
5 UDF 20 ANAHNGUERA 35 PROJEGAO 50 FACIK 65 IFB 80 LAYA
6 FADM 21 UNIPROJECAO 36 lsalbe 51 K 66 FACHORIZONTE 81 UESSTP
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ESTA(;IO
7 Uneb 22 BRASILIA 37 ESCS 52 JK 67 ISCP 82 ISCON
8 Uneb 23 Fapro 38 Facels 53 APOGEU 68 FCB
9 IESB 24 ANHANGUERA 39 FTBB 54 FAC SENACDF 69 FANASPS
10 Facplan 25 FORTIUM 40 Icesp 55 FORTIUM 70 FATECNA
11  Unieuro 26 AIEC/FAAB 41 UNICERTO 56 ANHANGUERA 71 FDF
12 Facplan 27 JK 42 FE 57 FACIPLAC 72 JK
13 ANHANGUERA 28 lesa 43 IDEAL 58 FTT 73 FMRE
14 Fapro 29 Falbe 44 MAUADF 59 FORTIUM 74 FACDF
15 Cecap 30 JK 45 JK 60 EDB 75 FPMB

Fonte: Google Maps / e-MEC (2017)

A quantidade de institui¢do privada de educacao superior entre os anos 2016 e 2018 teve
um consideravel crescimento. Em dois anos o nimero de instituicdo privada de educacéo
superior cresceu 22,4% no DF. Esse crescimento da educacdo superior na regido tem-se
justificado em virtude: 1) do modelo de desenvolvimento econémico direcionado ao setor
terciario; ii) da grande concentracao do servicos publicos; iii) da grande quantidade da oferta de
concursos publicos; iv) da necessidade de méo de obra especializada para atuar nas atividades
de comércio de bens e a prestacdo de servigos; entre outros fatores.

O DF fortaleceu sua economia pelas vias do setor terciario que correspondem as
atividades de comércio de bens e a prestacdo de servicos. Para Cunha (1986), a expansao da
educacdo pelo viés privatista significou, entre outros fatores, resolver a pressdo social, incomoda,
por mais vagas, aliviando a demanda sobre as universidades publicas, assim como mostrou-se
mecanismo de ampliacdo das bases de legitimacdo do Estado autoritario. Sob o império da
politica autoritéaria é que foi gestada a privatizacdo da educacéo superior brasileira, que alijou as
camadas menos favorecidas da educacédo publica.

Se por um lado o Estado escolheu fomentar a educacdo via esfera privada, observou-se
que a sua avaliacdo deveria ser urgente. E no ano de 1983 que surge no Brasil o Programa de
Avaliacdo da Reforma Universitaria (Paru). O Paru se constituiu como uma proposta inicial
realcada de ideias sobre avaliacdo e ndo como uma politica nacional de avaliacdo que buscasse
impor o processo avaliativo para a sociedade brasileira. O Paru e o0 Geres (1980) e o Paiub e 0
Exame Nacional de Curso (ENC) (1990) se constituiram como as primeiras propostas de
avaliacOes sistémicas da historia da educagéo superior brasileira. Esses momentos da avaliacao
da educacéo superior serdo discutidas com maior profundidade no capitulo 2.

O que se observa nas politicas avaliativas da educacdo superior brasileira é o caréater
controlador e formativo. Tais caracteristicas se intercalam ao longo da historia da avaliagdo do

Brasil, mesmo que ndo as identifiguemos nas leis que as constituiram. Segundo Gongalves
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(2016), enquanto em determinado periodo tinha-se no Brasil uma avaliacdo formativa, no
subsequente j& entrava em vigor uma controladora, sendo que essa Ultima, tomando como base
0 ENC, prevalecia temporalmente. O que cabe enfatizar é que a evolucdo das politicas de
avaliacdo da educacdo superior brasileira, portanto, foi repleta de embates e rupturas, como

simbolicamente.

1.2. Avaliacdo da educacao superior brasileira: conceitos e caracteristicas

Entende-se que conceituar a avaliagdo é algo complexo. Ristoff (2003) faz uma anélise
aprofundada sobre conceitos importantes que foram utilizados a partir da década de 1980. A
primeira delas ¢ a apresentada por Joint Committe (1981), que defende a ideia de que “a avaliagdo
é a investigacao sistematica do valor ¢ do mérito de um objeto” (p. 53). Em contradigdo a essa
definicdo, Ristoff (2003) apresenta o conceito de que “o avaliador é antes de tudo um educador
cujo sucesso se mede pelo que os outros aprendem. Sendo a avaliagcdo apenas o ato de conduzir
um estudo sistematico” (p. 21).

Na concepgao de Dias Sobrinho (2003), a avaliagdo institucional ¢ “um empreendimento
sistematico que busca a compreensédo global de uma IES, pelo reconhecimento e pela integracdo
de suas diversas dimensodes” (p. 27). A definicdo apresentada por Dias Sobrinho apresenta a ideia
de que a avaliacdo, pelas suas dimensdes, ndo é apenas mais um estudo sistematico, mas um
empreendimento, ou seja, algo prestimoso e complexo, algo que necessita de vontade politica para
que seja realizada. Isso tudo indica é que esses olhares, voltados para as diversas dimensdes,
serviram de base para a concepcdo do Sinaes, considerando que o modo de operacionalizacdo da
avaliacdo da educacdo superior é constituido pela analise de dez dimensdes, como apontado na
introducdo desta pesquisa.

Na definicdo apresentada por Belloni (1980), “a avaliacdo institucional ¢ um
empreendimento que busca a promoc¢ao da tomada de consciéncia sobre a instituicdo.” (p. 90).
Para a autora, a autoconsciéncia, o carater formativo e a participacdo coletiva em todo processo
avaliativo sdo de suma importancia na avaliacdo institucional.

As defini¢Oes aqui postas véo de encontro aos principios estabelecidos no Sinaes. Quando
analisada a estrutura dos critérios avaliativos que sdo utilizados para se avaliar a educacao superior,
identificamos os seguintes elementos: i) as IES s&o avaliadas considerando algumas dimensdes;
ii) existe uma necessidade de conscientizacdo e vontade politica para que a autoavaliagdo ocorra;
e iii) a autoavaliacdo (o0 conhecer a si) é considerada como uma acdo importante a avaliagédo

institucional.


https://docs.google.com/document/d/1ngR8RMepXnqGRK11RltVjykwZDz9Wc6yq05LuMWTwRQ/edit#bookmark=id.4i7ojhp
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Segundo Cotta (2001), durante décadas a avaliacdo no Brasil foi considerada pela
comunidade académica como algo duvidoso, pois ndo se aceitava a legitimidade e validade da
avaliacdo em larga escala. Avaliagdes educacionais em larga escala sdo realizadas no Brasil para
subsidiar o Estado na formulacdo de politicas educacionais e instituicdes de ensino no
aprimoramento de praticas pedagogicas e de gestdo. Contudo, observam-se dificuldades por parte
de gestores e profissionais da educacdo em compreender os resultados dessas avalia¢fes e utiliza-
los para subsidiar a acdo educacional. Frequentemente a avaliacdo é considerada como uma
tentativa de controle. E a partir dos anos de 1980 que cresce a preocupacdo dos organismos
internacionais com a questéo da qualidade do ensino e a implantacéo de sistemas de avaliagdo em
larga escala em diversos paises latino-americanos. E o Brasil seguiu esse movimento.

No Brasil, anterior aos anos de 1980, houve tentativas de se implantar uma politica
avaliativa para educacdo superior, com propdésitos variados. Mas foi na necessidade de
modernizacdo da gestdo publica e na tentativa de se buscar uma maior dinamizacao e legitimacéao
da funcdo estatal que a avaliacdo se justificou (DIAS SOBRINHO, 2003). A avaliacdo é um
processo sistematico e continuo que envolve um esforco coletivo, buscando informacg6es sobre o
objeto avaliado e proporcionando melhorias, além de ocasionar alternativas para tomada de
decisbes, mediante a sua observacdo e seus resultados. Ainda, destaca-se como de suma
importancia, o papel da instituicdo ao avaliar constantemente os discentes e docentes de modo
amplo e inclusivo, levando em consideracdo todos os elementos que permanecem no seu cotidiano;
por exemplo, a comunicacao, a relacdo entre os objetos, as mudancas e situacfes contingenciais.

Quando ela é de forma construtiva, mediadora, participativa, dialdgica e democrética, seus
resultados sdo mais favoraveis, uma vez que se considera todos os elementos que compdem a vida
universitaria. Ela é capaz de avaliar com um olhar diferenciado, agregando melhorias no decorrer
dos acontecimentos, gerando informacdes e condicGes para novas avaliagdes, ou seja, avaliacdo
continuada.

De contraponto, tem-se a avaliacdo controladora, autoritaria, reguladora, voltada para 0s
resultados. Ela ndo permite a participacao voluntaria do objeto ou, por exemplo, do educando, o
que impede a construcdo do conhecimento de forma continua. Para uma avaliacdo assertiva deve
se observar todos 0s processos, seus participantes e os resultados obtidos. Consequentemente,
permite-se a comparacéo das informacdes e compreensao como um todo. Ademais, € preciso ainda
se atentar ao cenario historico, politico, econébmico e pedagdgico da instituicdo em questéo,
grandes fatores que influenciam os resultados de uma avaliagéo.

Um ponto crucial e altamente relevante é sua caracterizacdo em ndo premiagdo e nao

punicdo, uma vez que ela tem como foco principal atuar de forma educativa, corrigindo tais acdes.
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A premiacdo nos norteia a inducao de resultados e a punicéo inibe a participacdo voluntaria dos
sujeitos. O mais comum nas institui¢fes € a utilizacdo da avaliagdo como meritocracia através de
exames gerais e nacionais, de forma a classificar os sujeitos, remetendo-se ao controle e a
comparacdo de forma classificatoria.

Ainda é importante enfatizar que tais resultados servem de apontamentos para com relagéo
a qualidade educacional em a&mbito governamental, o que forca as instituicbes a buscar
classificacdes cada vez maiores e se distanciar de uma avaliacdo formativa.

E necessario que a avaliacio passe a ser inserida nas instituicdes e em sua cultura, devendo
atuar de forma integradora, adaptativa, legitimadora, motivadora e simboldgica; é importante que
ela seja desejada pelo sujeito, ocasionando a autoavaliagdo, que por sua vez proporciona a

participacdo ativa do mesmo.

1.3. Publicizacdo da autoavaliacdo nas IES: como a autoavaliacao é apresentada no DF

Como mencionado, o DF possui atualmente oitenta e duas IES ativas. Na tentativa de
apresentar um retrato fidedigno das caracteristicas da autoavaliacdo no Distrito Federal, optamos,
primeiramente, por realizar uma busca online pelos websites de todas IES ativas. Posteriormente,
foi utilizada para captura de informagcdes a Lei de Acesso a Informagao 7.724/2012 (LAI)*.

Com relacéo a busca online nos sites institucionais, achamos importante a analise, uma
vez que essa ferramenta é a mais utilizada pelas IES para disseminar suas informacdes e
estabelecer um contato mais direto com a comunidade académica. Em virtude do tempo e da
delimitacdo que toda pesquisa possui, trata-se, pois, de uma amostra preliminar, uma vez que a
quantidade de IES absorvida pelo Distrito Federal impede que facamos uma analise mais
aprofundada.

Embora delimitados ao tempo, foi possivel observar que uma parte das IES do DF néo
apresenta de forma clara como o seu processo autoavaliativo se constitui, conforme apresentado
na tabela 4. Optou-se em ndo identificar as IES, embora esses dados sejam de acesso publico via
e-MEC.

Tabela 4: Situacdo da publicizacao dos relatdrios autoavaliativos em sites institucionais das IES
do Distrito Federal (2018)

2.0 Decreto 7.724/12, que regulamentou a Lei n® 12.527/11, definiu como um dever dos entes governamentais a
publicacdo na internet de um conjunto minimo de informacdes publicas de interesse coletivo ou geral.
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Organizacdo Académica Total de  Possui link préprio para Relatério Relatério
IES autoavaliacdo (2015) (2016)
ativas
Universidades 2 2 1 1
Centro Universitario 7 5 2 2
Instituto Federal de Educacao, 1 1 0 0
Ciéncia e Tecnologia
Faculdade 72 28 6 8
Total 82 36 9 11

Fonte: Elaboracéo prépria (jan./2018).

Para a construgédo da tabela apresentada foi considerada a presenca no site institucional
da IES de local préprio para a CPA, para avaliacdo institucional ou para a autoavaliagdo (ou
avaliacdo interna). Em caso afirmativo, verificamos se nesses locais foram disponibilizados: i)
composicao e descricdo dos representantes da CPA,; e ii) divulgacao dos relatorios autoavaliativo
dos anos de 2016 e 2017.

De forma sintética, das oitenta e duas IES, trinta e seis apresentaram locais préprios para
a autoavaliacdo em seus sites institucionais. Todas as IES que possuiam local préprio para
divulgar a autoavaliagdo apresentaram a composi¢do e a descricdo dos representantes que
constituia a CPA. Desse total nove IES possuem publicados em seus sites os relatorios
autoavaliativos referentes ao ano de 2015, e onze possuem publicados os relatorios referentes ao
ano de 2016. Nao foi possivel verificar se € uma praxe dessas IES a substituicdo de seus relatorios
anuais em seus sites institucionais ou se ndo foram publicizados nessa ferramenta.

O Sinaes estabelece que os resultados obtidos por intermédio da avaliacdo interna devem
ser amplamente divulgados para toda comunidade académica. Entretanto, com base na anélise
dos sites institucionais ndo podemos aferir como esses resultados séo, de fato, disseminados para
toda a comunidade académica.

Art. 2° O Sinaes, ao promover a avaliagdo de instituigdes, de cursos e de
desempenho dos estudantes, devera assegurar:

| — avaliacdo institucional, interna e externa, contemplando a analise global e
integrada das dimensGes, estruturas, relaces, compromisso social, atividades,
finalidades e responsabilidades sociais das instituicGes de educagéo superior e de
Seus cursos;

Il — o carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados dos
processos avaliativos;

Il — o respeito a identidade e a diversidade de institui¢des e de cursos;

IV — a participagdo do corpo discente, docente e técnico-administrativo das
instituicbes de educacdo superior, e da sociedade civil, por meio de suas
representacoes.

Paragrafo Unico. Os resultados da avaliacdo referida no caput deste artigo
constituirdo referencial basico dos processos de regulacdo e supervisdo da
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educagéo superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovacdo de
credenciamento de instituicbes de educacdo superior, a autorizacdo, O
reconhecimento e a renovacdo de reconhecimento de cursos de graduacdo.
(BRASIL, 2004, grifo nosso).

Outra forma que buscamos para reter os resultados obtidos nos processos autoavaliativo
das IES do Distrito Federal foi utilizando a LAI. Apoés realizarmos o pedido via sistema
eletrénico do servico de informacdo ao cidaddo (e-SIC), registrado sob o protocolo n° 23480-

025489/2017-29, obtivemos a seguinte resposta do Inep/Daes:

Prezado(a) Senhor(a),

Em atendimento ao pedido de informacéo registrado sob o protocolo n® 23480-
025489/2017-29, segue resposta elaborada pela unidade responsavel: "Em
relacdo ao solicitado esclarecemos que os relatorios de autoavaliagéo, postados
pelas Instituicbes no sistema e-MEC, conforme a Nota Técnica n® 65
DAES/INEP/CONAES de 09 de outubro de 2014 possuem carater de ato
preparatdrio, isto é, ato que visa subsidiar decisdes de demais instancias, e
conforme a Lei de Acesso a Informagdo (Lei 12.527, de 18 de novembro de
2011). Também € importante ressaltar que os relatérios de autoavaliacio
solicitados, nos casos das Instituicdes de Educacdo Superior (IES),
possuem informacoes particulares que algumas delas tornam puablicas em
seus sites, quando julgam convenientes. A liberacdo do relatério, mesmo
apo6s a tomada de decisdo, podera expor aos concorrentes, no caso da
iniciativa privada, variaveis importantes de sua institui¢do. (grifo nosso).

Considerando a resposta encaminhada pelo Inep/Daes (a integra da resposta encaminhada
encontra-se descrita no Anexo A), verificam-se as contradi¢des que a autoavaliagcdo possui dentro
do contexto do Sinaes até mesmo por parte do Estado. A primeira contradicdo é o de
desconsiderar, intrinsecamente, a autoavaliacdo como um indicador de qualidade. Assim posto,
corrobora-se a afirmativa de Silva (2011) de que o argumento da associacdo entre avaliacdo e
regulacdo ndo nos parece provavel, uma vez que na Lei n° 10.861/04 encontra-se (artigos 1°, 2°,
3% e 10°) a énfase na autonomia para que cada IES realize sua avaliagdo respeitando as diretrizes
(e principios) estabelecidas pelo Sinaes. Destaca-se também que os artigos 3°, 4° e 6° ressaltam
a colaboracéo entre as IES e os 6rgdos responsaveis pelo Sinaes, e em nenhum momento salienta
a associacdo entre regulacdo e avaliacdo, pois o papel de cada agente envolvido esta bem definido
e as acdes de regulacédo sdo a posteriori.

Até a finalizacdo desta pesquisa esses indicadores foram designados pelas Portarias n°
92, de 31 de janeiro de 2014 (BRASIL, 2014) e substituida pela Portaria n® 1.382, de 31 de
outubro de 2017 (BRASIL, 2017), as quais aprovaram, em extratos, os indicadores dos
instrumentos de avaliagdo institucional externa para o0s atos de credenciamento,

recredenciamento e transformacdo de organizacdo académica nas modalidades presencial e a
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distancia do Sinaes. Também foi publicada a Portaria n® 1.383, de 31 de outubro de 2017
(BRASIL, 2017), aprovando os extratos, os indicadores do instrumento de avaliagdo de curso
para atos de autorizacao, reconhecimento e renovacgéo de reconhecimento. Pressupde-se que as
indefini¢cdes acerca da dinamica de implementacdo do Sinaes tém dificultado a adocao de uma
concepcdo de avaliagdo mais proxima de seus principios e pressupostos tedrico-metodologicos.
(SILVA, 2011).

O processo de avaliagdo externa é decomposto em duas fases: a pesquisa exploratoria —
analise do relatério da CPA, documentos da IES, informac0es, entrevistas — e o relatorio da
avaliacdo institucional. Na avaliacéo externa, além da analise do relatorio produzido pela CPA,
leva-se em consideracdo a avaliacdo de desempenho dos estudantes através dos resultados do
Enade, conforme os artigos 4° e 5° da Lei n° 10.861/04, conduzidos em dois periodos do curso
do estudante, no primeiro e no ultimo semestre. Os cursos sao avaliados também através da
Avaliagdo das Condigdes de Ensino.

Esse processo é desenvolvido por meio das visitas das comissdes de especialistas das
respectivas areas de conhecimento, considerando as dimensdes: instalacdes, corpo docente e
organizacdo didatico-pedagdgica. Ao término desse processo, as conclusdes dos relatorios
produzidos pela Conaes subsidiam os processos de regulacdo: credenciamento e renovagao de
credenciamento das IES e autorizagéo e reconhecimento de cursos. Caso 0s resultados néo sejam
satisfatorios, firma-se um compromisso entre a IES e 0 MEC estabelecendo ac¢des no sentido de
corrigir as ‘distor¢gdes’ em prazos determinados e por métodos pré-estabelecidos.

A rigor, ao compararmos as duas portarias — Portaria n°® 1.382 e Portaria n® 1.382 —, as
quais sofreram substituicdo em pouco mais de trés anos, observa-se que as principais alteraces
realizadas foram relacionadas aos pesos dos indicadores de desenvolvimento e infraestrutura da
IES, sendo a autoavaliacdo considerada como um indicador inferior aos demais, conforme

apresentado nas tabelas 5 e 6, apresentadas a seguir.
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Tabela 5: Pesos dos eixos para os atos de credenciamento nas modalidades presencial e a distancia (INEP, 2017)

Portaria 1.382

(BRASIL,2017)

Portaria 92

(BRASIL, 2014)

Eixo

Peso

Eixo indicador

Eixo

Peso

Eixo indicador

1. Planejamento e Avaliacdo 10

1.1 Evolucdo institucional a partir

1. Planejamento e Avaliacao

10

1.1 Evolugdo institucional a partir dos

Institucional dos processos de planejamento e Institucional processos de Planejamento e
avaliagdo institucional Avaliag&o Institucional.
1.2 Processo de autoavaliacdo 1.2 Projeto/processo de
institucional autoavaliacdo institucional.
1.3 Perfil profissional do egresso 1.3 Autoavaliagdo institucional:
participacéo da comunidade
1.4 Autoavaliagdo institucional e académica.
avaliacbes externas: andlise e
divulgacéo dos resultados. 1.4 Autoavaliagdo institucional e
avaliacbes externas: andlise e
1.5 Relatorios de autoavaliacdo divulgacéo dos resultados.
1.5 Elaboragdo do relatério de
autoavaliac&o.
2. Desenvolvimento 30 2. Desenvolvimento 20
Institucional Institucional
3. Politicas Académicas 20 3. Politicas Académicas 20
4. Politicas de Gestéo 20 4. Politicas de Gestéo 20
5. Infraestrutura 20 5. Infraestrutura 30
TOTAL 100 TOTAL 100

Fonte: Elaboracdo prépria com base em Brasil (2017; 2014).
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Verifica-se que na Portaria n® 1.382 a autoavaliagdo continuou sendo o indicador com
menor peso diante dos demais indicadores. O eixo indicador que mais sofreu alteracGes de cunho
estrutural foi a autoavaliacdo. Por exemplo, o item 1.1 da Portaria n® 92 publicada no ano anterior
indicava ao examinador aferir sobre a evolugdo institucional a partir dos processos de
planejamento e avaliagdo institucional. Ora, como poderiam avaliar a evolugéo da autoavaliagéo
de uma IES se ela sequer foi credenciada? Ja no item 1.4 foi omitida a expressdo “avaliacao
externa”. Também sob a mesma justificativa, como poderia o avaliador tecer qualquer avaliagao,
uma vez que a IES ndo esta credenciada? Logo, ndo ha o que se falar de avaliacdes externas para
uma IES em processo de credenciamento. Consideramos necessarias essas alteracdes para analise

do eixo planejamento e avaliacdo institucional.
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Tabela 6: Pesos dos eixos para os atos de recredenciamento e transformac&o de organizacéo académica nas modalidades presencial e a distancia
(INEP, 2017)

Portaria 1.382 Portaria 92
(BRASIL, 2017) (BRASIL, 2014)
Eixo Peso Eixo indicador Eixo Peso Eixo indicador
1. Planejamento e 10 1.1Projeto de autoavaliacéo 1. Planejamento e 10 1.1 Evolucdo institucional a partir
Avaliacao Institucional institucional. Avaliagao Institucional dos processos de Planejamento e
1.2 Autoavaliagdo institucional: Avaliacdo Institucional.
participacéo da comunidade 1.2 Projeto/processo de
académica. autoavaliag&o institucional.
1.3  Autoavaliagdo  institucional: 1.3 Autoavaliagdo institucional:
previsdo de andlise e divulgacdo dos participacéo da comunidade
resultados. académica.
1.4 Autoavaliacdo institucional e
avaliagbes externas: analise e
divulgacéo dos resultados.
1.5 Elaboragdo do relatério de
autoavaliag&o.
2. Desenvolvimento 30 2. Desenvolvimento 20
Institucional Institucional
3. Politicas Académicas 10 3. Politicas Académicas 30
4. Politicas de Gestéo 20 4. Politicas de Gestéo 20
5. Infraestrutura 30 5. Infraestrutura 20
TOTAL 100 TOTAL 100

Fonte: Elaboragao propria com base em Brasil (2017; 2014).
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Quando analisadas as alteracdes realizadas para os atos de recredenciamento, o item 1.3
da Portaria n® 92, verificou-se que a participacdo da comunidade académica foi substituida para
analise do perfil do egresso. E no item 1.5 foi suprimida a palavra “elaboragdo” do relatério de
autoavaliacdo. Este Ultimo considerou uma alteracdo necessaria, uma vez que tirou o caréater
dubio de apresentacdo dos relatorios, o que poderia ser encarado como um eixo passivel de
diligéncia, uma vez que ndo fica clara a exigéncia dos relatorios, mas sim a interminavel
confeccdo do mesmo, negando as orientagdes advindas a partir da Nota Técnica 65.

De acordo com a Portaria n° 40, de 12 de dezembro de 2007, no art. 33-B, os indicadores
de qualidade séo obtidos com base no Enade e em demais insumos constantes das bases de dados
do Ministério da Educacdo (MEC), seguindo metodologia prépria, sendo aprovados pela Conaes
e atendidos os parametros da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004.

Os indicadores de qualidade sdo expressos em escala continua e em cinco niveis, nos
quais 0s niveis iguais ou superiores a trés indicam qualidade satisfatoria. Eles servem como
orientadores das avaliagbes in loco do ciclo avaliativo, sendo importantes instrumentos de
avaliacdo da educacéo superior brasileira.

A segunda contradicdo encontrada a partir da resposta dada pelo Inep/Daes por
intermédio da LAI diz respeito a Nota Técnica n® 65. A mesma nao se trata de um ato preparatério

para o Estado ter subsidios para suas decisfes, como bem explicitado no préprio documento:

A avaliacdo institucional interna (autoavaliagdo) esta inserida no contexto do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes) que, instituido
pela Lei n° 10.861 de 14 de abril de 2004, tem entre suas finalidades a melhoria
da qualidade da educacéo superior e a expansao da sua oferta. De acordo com
o disposto no inciso VIII do Art. 3° da Lei do Sinaes, o “planejamento e
avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da auto-
avaliagdo [sic.] “institucional” devem ser considerados nas acles de
avaliacdo e de desenvolvimento institucional. Ainda no Art. 3°, § 20, define-
se que “para a avalia¢io das instituicdes, serdo utilizados procedimentos e
instrumentos diversificados, dentre os quais a auto-avaliagdo [sic.] e a
avaliaciio externa in loco”. A autoavaliagdo, em consonancia com o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) da IES, deve ser vista como um processo
de autoconhecimento conduzido pela Comissdo Prépria de Avaliacdo
(CPA), mas que envolve todos os atores que atuam na instituigdo, a fim de
analisar as atividades académicas desenvolvidas. E um processo de indugéo de
qualidade da instituicdo, que deve aproveitar os resultados das avaliacGes
externas e as informagdes coletadas e organizadas a partir do PDI,
transformando-os em conhecimento e possibilitando sua apropriacéo pelos
atores envolvidos. Afinal, as agdes de melhoria a serem implementadas pela
instituicdo dependem de sua prépria compreensdo, de seu
autoconhecimento. O processo de autoavaliacdo da IES dever ser consolidado
no Relatério de Autoavaliacdo Institucional, que tem por finalidades fomentar
a cultura de avaliagdo institucional e subsidiar os processos de avaliacdo
externa. Para colaborar com as IES nesse processo, a Diretoria de Avaliacdo da
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Educacdo Superior (DAES), do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP)?, autarquia do Ministério da Educacdo
(MEC), com a orientacdo da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Superior (CONAES) sugere, a seguir, o roteiro para a elaboracdo do
Relatério de Autoavaliacdo Institucional. Tal proposta baseia-se no
Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa (Publicado no DOU em 4 de
fevereiro de 2014, Portaria N° 92, de 31 de janeiro de 2014), nos estudos dos
relatérios de autoavaliacdo postados no Sistema e-MEC (2011 a 2013) e nos
Seminarios Regionais sobre Autoavaliacdo Institucional e Comissdes Proprias
de Avaliacdo (CPA) — 2013. (INEP/DAES/CONAES, 2014, p. 1-2, grifo
Nosso).

Assim exposto, a Nota Técnica 65 consiste em um roteiro para ajudar as IES na
elaboracdo de seus relatdrios autoavaliativos e, ainda, como mencionado na introducdo desta
pesquisa, estabelece 0s prazos para sua postagem no sistema e-MEC. N&o ha referéncia na nota
técnica a exigéncia de que as IES insiram informagdes de cunho sigiloso. Para Leite (2005), na
sociedade competitiva e desigual uma das fontes de poder passa a ser a titulagdo académica,
obtida de diferentes formas e em diferentes cursos, muitas vezes de qualidade duvidosa e, em
sua maioria, patrocinados pelo setor empresarial privado, que, sedento pela expansao capitalista,
busca viabilizar suas ideias sem a participacdo do governo, que, em outros tempos, defendia a
igualdade de oportunidades para todos os cidad&os.

Contudo, o que se verifica é que a autoavaliacdo, especificamente no Distrito Federal,
ainda ndo se consagrou em todas as IES, mesmo diante das orienta¢bes advindas do Estado. Ha
uma forte contradicdo quanto a importancia do processo e as exigéncias estabelecidas pelo
Estado para a execucéo da autoavaliacdo institucional. De um lado, a sociedade fica desamparada
para acompanhar como os resultados das IES sdo alcancados, uma vez que a IES o realiza como
bem entendem. Por outro lado, verifica-se a falta de preparo por parte do Estado em garantir a

sociedade o acesso as informacoes.
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CAPITULO 2 - O PAPEL DA AVALIACAO NA POLITICA PUBLICA PARA
EDUCACAO SUPERIOR

No capitulo anterior tragamos um panorama da avaliacdo da educacgéo superior no Brasil
acompanhado de um processo expansionista que a priori ndo veio acompanhado de qualidade.
O que se percebe é que o Estado optou primeiramente pela expanséo da educagao superior via
privatizacdo para posteriormente avaliar a sua qualidade. A avaliagdo ndo acompanhou a
privatizacao e esta, por sua vez, ndo vem acompanhando a qualidade. Foi na década de 1990 que
0s paises da América do Sul, incluindo o Brasil, iniciaram seu processo de avaliagdes para a
educacéo superior (SILVA, 2005).

A intencdo desse capitulo € entender como a questdo da qualidade vem se instalando nas
politicas publicas para educacdo superior, e, ainda, compreender como a autoavaliacdo pode
contribuir para melhoria da qualidade verificando até que ponto essas varias posturas culminaram
no que € hoje o Sinaes.

Nessa perspectiva, trataremos no primeiro tépico as fases histéricas que o Brasil
vivenciou nas politicas de avaliacdo da educacao superior a partir dos anos 1970. No segundo 0s
conceitos polissémicos aos quais a avaliacdo foi sendo atribuida a partir do Estado-avaliador,
buscando compreender a relagdo entre avaliacdo e regulacdo. Na terceira parte serd discutida a
autoavaliagdo institucional perante a concepgdo do Sinaes.

2.1 As fases da avaliacdo da educacao superior no Brasil

Ao analisarmos a histdria recente da avaliacdo da educacdo superior brasileira, podemos
observar que no final da década de 1980 saimos de um processo avaliativo das universidades
brasileiras herdado do regime militar, com forte acento punitivo, para uma avaliagdo marcada
por praticas mais dialdgicas. Para as autoras Simon e Morosini (2012), apés o regime militar, a
avaliacdo da educacdo superior se transformou em um processo cuja negociacdo revelava
condutas mais democréticas entre 0 MEC e a comunidade académica, derrubando a resisténcia e
abrindo maior espaco para as propostas avaliativas.

Antecedente a esse cenario observamos que na chamada republica populista (1946-1964)
as politicas publicas para educacao favoreceram, por um lado, o crescimento do setor privado

em termos de novas institui¢cdes e por outro o processo de federalizagdo de faculdades estaduais
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e privadas, reunidas em universidades quase sempre sem atendimento ao minimo necessario para
garantia de um ensino superior de qualidade.

Para Mancebo (2015), nos anos seguintes a 1964 o entdo Conselho Federal de Educacgéo
adotou medidas de financiamento a esse nivel de ensino reconhecendo as experiéncias de pds-
graduacdo brasileiras. Todavia as instituicbes privadas tambeém foram comtempladas com
solidos incentivos publicos, diretos e indiretos e detinham representacdo majoritaria de
empresarios da educacao superior no Conselho Federal de Educacéo, permitindo um novo surto

de expansdo, a ponto de se tornarem majoritarias na educacao superior brasileira a partir de entdo.

Refletindo sobre essa questdo, pode-se inferir que alguns desses impasses
vividos pela universidade no Brasil poderiam estar ligados a propria historia
dessa institui¢cdo na sociedade brasileira. Basta lembrar que ela foi criada ndo
para atender as necessidades fundamentais da realidade da qual era e é parte,
mas pensada e aceita como um bem cultural oferecido a minorias, sem uma
definicdo clara no sentido de que, por suas proprias fungdes, deveria se
constituir em espago de investigacdo cientifica e de producéo de conhecimento.
Producdo essa que deveria procurar responder as necessidades sociais mais
amplas e ter como preocupacdo tornar-se expressao do real, compreendida
como caracteristica do conhecimento cientifico, mas sem a falécia de respostas
prontas e acabadas. (FAVERO, 2006, p.19).

Findada a ditadura militar, os problemas, contradigdes e ambiguidades tiveram
continuidade e, muito embora a privatizacdo da educacdo superior ndo se restringisse a esse
periodo, foi apos essa época, especificamente a partir dos anos 1990, que 0s governos aplicaram
a maxima neoliberal, descaracterizando a educacao superior como um bem pubico e de direito
de todo cidadao.

Na década de 1990 as politicas avaliativas foram efetivamente colocadas em prética. Para
Dias Sobrinho (2010), especificamente no ano de 1995, observou-se que a avaliagdo assumiu um
novo formato para dar mais transparéncia a relacdo entre ofertadores e consumidores da educagéo
e regular o livre mercado da educacdo. Por outro lado, o Estado, além de se desobrigar de
aumentar o orcamento publico para o efeito de ampliacdo do sistema de educacdo superior,
assegurou, por meio da avaliacao, o controle sobre os resultados e sobre as finalidades de oferta
a sociedade.

Em uma época em que se tornam avassaladoras as influéncias das avaliagfes sobre 0s
sistemas nacionais de educagdo, importante entender a logica delas dentro de um contexto mais
amplo. Essa reflexdo pode ser sustentada pelas razBes as quais as IES, no mundo, vém trilhando
seus caminhos para dimensdes globais e/ou internacionais redesenhando seu perfil em direcdo

aos mercados e a desenvolver modalidades de capitalismo académico.
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Marx (2006; 2009), em suas obras, evidencia conceitos fundamentais para a sociedade
capitalista: trabalho, meios de producdo e forgas produtivas, capital, propriedade privada,
alienacdo, emancipacdo, lutas de classes, movimentos sociais, sociedade e familia. Dessa forma,
define, por meio do movimento histérico-social, um sistema politico direcionado para a
burguesia em detrimento da classe trabalhadora. No que tange a essa movimentacdo em
favorecimento de uma classe dominante percebe-se que quanto menos acesso a informacéo e ao
conhecimento, menos possibilidades de emancipacéo e, consequentemente, mais alienacao. 1sso
ficou evidenciado em nosso capitulo anterior, quando buscamos por intermedio da LAI acesso
as informacdes sobre o0s processos autoavaliativos das instituicdes privadas de educagdo superior
do Distrito Federal.

O capitalismo apontado por Marx (2006) é o responsavel pela reducéo do trabalho por
intermédio da substituicdo do homem pela méaquina, entendendo que o capital se reveste de um
poder dominador. Nessa articulagdo inicia-se um processo de alienagcdo do homem a partir do
momento em que ele perde seu objeto fundamental: o trabalho, ratificando que quando nessa
perda formam-se os produtos desenvolvidos pelas horas de trabalho, os quais se tornam
indiferentes ao homem.

Nessa relacdo de trabalho e transformacéo social 0 homem assume uma postura de agente
transformador da sociedade. Embora tenha condigdes de utilizar-se do meio ambiente para
realizar esta transformacéo, isto por si s6 ndo basta. O homem também se vé na necessidade de
envolver-se socialmente passando a ndo ser dono de si diante dos detentores da propriedade
privada. Nessa direcédo, percebe-se o surgimento de classes e o estabelecimento de uma luta de
poder entre elas na qual uma domina as ideias e as possiveis a¢des, provocando a concorréncia
entre os individuos. Esse movimento € clarificado quando analisamos as politicas publicas para
educacdo superior.

Na perspectiva de Marx (1983; 2006), observa-se que a luta de classes transformou-se
em um movimento que constitui a historia entre classe dominante e classe operaria, tendo como
consequéncia a concentracao dos meios de producédo e a divisdo de trabalho. Percebe-se que as
classes ndo se constituem de forma homogénea. Elas foram assumindo formas diferentes como
0 surgimento dos movimentos sociais, que foram se organizando de maneira distinta uma da
outra, de acordo com suas demandas e especificidade, na busca da superacdo na participacéo da
politica e da economia. Dessa forma, na sociedade capitalista, 0s movimentos sociais foram
surgindo na busca de objetivos diferentes. Observa-se que existem potencialidades que
corroboram os avancos de suas conquistas, mas também apresentam fragilidades e/ou limitacGes

que levam suas lutas ao retrocesso do movimento. E nesse deslocamento o processo avaliativo
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surge como um facilitador para o autoconhecimento. Este, por sua vez, deixa-se dominar pela
forca existente diante do poder da esfera politica.

Para Mancebo (2009), no governo do presidente Fernando Henrique Cardoso (1995-
2002) fortes embates tiveram curso na disputa entre projetos antagbnicos de educacdo e
sociabilidade, conduzidos, por um lado, pelos setores privatistas, e, por outro, pelos movimentos
sociais, sindicais, estudantis e por associagfes cientificas. Em linhas gerais essa contradi¢éo
existente, a época, foi materializada na aprovacdo de legislacdes e regulamentacbes diversas
contradicOes, afinadas com o projeto de educacdo dos setores privatistas e na consecucao de uma
profunda reformulagéo na politica das instituicdes privadas de educacédo superior.

A énfase conferida as a¢des dirigidas ao fortalecimento da funcéo avaliagdo decorre da
preocupacdo em estimular a modernizacao do setor publico, para o estabelecimento de politicas
e programas eficientes e eficazes, por meio do melhoramento das capacidades de seus quadros
técnicos e diretivos na preparacao, execucao e avaliacdo das acdes e responsabilidades no campo
das politicas publicas. Ao que tudo indica o Brasil a partir de entdo assume uma postura de
Estado-avaliador.

Segundo Yannoulas, Souza e Assis (2009), a expressao “Estado-avaliador” foi utilizada
pela primeira vez pelo britanico Neave (1988) e utilizada pela primeira vez no contexto latino-
americano pelo chileno Brunner (1990). Esses dizem que os desafios em matéria de educacédo
superior para os Estados latino-americanos teriam aumentado, ap06s reinstauracdo das
democracias, pois os sistemas de educacdo superior se massificaram e se diversificaram num
contexto de restricbes orcamentarias proprias dos tempos neoliberais e, a0 mesmo tempo, de
liberdade e promocdo de direitos civis e politicos.

Essa situacgdo teria causado a crise dos antigos modelos de relacionamento entre
Estado e sociedade civil em matéria de educacgdo superior. Nesse contexto, 0
Estado abandonou suas antigas funces educacionais e passou a regular a
totalidade do sistema atraves de avaliagBes periddicas, alterando as distor¢oes
e injusticas que uma evolugéo totalmente autbnoma produziria, e outorgando
financiamento publico negociado segundo metas e objetivos a serem atingidos
(p. 59-60).

Com o enfraquecimento do regime militar (1964-1985), o Brasil caminhou para um novo
ciclo da democracia e, com isso, verificou-se um novo olhar para as politicas sociais. Seguindo
essa logica, no ano de 1983, surge o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitéria (Paru),
que tinha entre seus atributos produzir uma avaliagcdo pautada no levantamento de dados e

apreciar criticamente a realidade da educacdo superior nacional, acbes mediadas por estudos,
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discussbes e pesquisas, com a finalidade de realizar uma avaliagdo comparativa de todo o
sistema.

O Paru foi um marco para as politicas publicas de avaliacdo da educagdo superior e
adquiriu a forma de um projeto de estado para a educacgdo superior no Brasil. Para Barreiro e
Rothen (2008), isso imprimiu ao programa um carater de busca, indagacdo, investigacdo que
fundamentariam acGes futuras, o que o diferencia de documentos afirmativos e propositivos
posteriores.

Ainda segundo Barreyro e Rothen (2008), a intencao do Paru era estabelecer uma rotina
avaliativa cuja sistematizacgdo fosse ao encontro do conhecimento das reais condigOes da IES.
Para tanto, entendia-se que o olhar externo era de extrema importancia, assim como a
participacdo dos demais sujeitos envolvidos na comunidade académica. Observa-se nesse
momento a importancia da autoavaliagdo como uma importante ferramenta no processo
avaliativo, colocando-a como mediadora dos resultados obtidos. Assim, a proposta do Paru era
de registrar a realidade existente nas IES e conhecer 0s sujeitos e processos utilizados na gestéo
da comunidade académica.

Em 1985 foi criada a Comissdo Nacional de Reformulacdo da Educacdo Superior
(CNRES), que deveria propor solucgdes pontuais aos problemas da educacéo superior. Em seu
relatério, intitulado “Uma Nova Politica para a Educagdo Superior” (1985), ficou enfatizado que
um dos mais graves problemas da educacéo superior brasileira seria a inexisténcia de parametros
para que o governo tivesse uma politica racional de aloca¢do de recursos publicos. Era preciso
que se fortalecessem as melhores instituicdes, induzindo as demais IES a um constante
aperfeicoamento.

O relatorio indicava que a avaliacdo da educacdo superior deveria ser realizada a partir
de seis dimensdes: (i) avaliacdo dos cursos; (ii) avaliacdo dos alunos; (iii) avaliacdo dos
professores; (iv) avaliacdo didatico pedagdgica do ensino; (v) avaliacdo de servidores técnicos e
administrativos; e (vi) avaliacdo das carreiras. E importante frisarmos que até esse periodo o
processo autoavaliativo das IES ocorria de forma isolada e por mera liberalidade de cada
instituicao.

No ano de 1986 o Grupo Executivo para a Reforma da Educacdo Superior (Geres) é
criado com a intengdo de melhor sistematizar as recomendagdes promovidas pela CNRES,
confirmando a articulagéo entre avaliagcdo e controle. O documento produzido pela comissdo ndo
vai ao encontro das expectativas do Estado quanto a forma de controle da educagdo superior,
sendo reformulado pelo Geres. (BARREYRO; ROTHEN, 2011).
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Entre o final da década de 1980 e inicio dos anos 1990, algumas universidades iniciaram
experiéncias de autoavaliagdo, como enfatizado anteriormente, o que contribuiu para criar um
espaco de interlocucdo entre o Ministério da Educacdo (MEC) e as instituicdes federais,
representadas pela Associacdo das Instituicdes Federais do Ensino Superior (Andifes). Pela
mediagdo da Andifes, as experiéncias de autoavaliacdo subsidiaram a construcdo do Programa
de Avaliaco Institucional das Universidades Brasileiras (Paiub). E importante frisar que até esse
momento a autoavaliacdo era voluntaria e pensada como mecanismo de gestdo, em sua maioria,
nas IES publicas.

Surge, entdo, no ano de 1993, o Paiub, com a proposta de estabelecer critérios norteadores
para a criacdo de diretrizes que alimentassem o processo avaliativo das IES brasileiras. A cria¢do

do programa foi realizada por intermédio da Portaria n® 130, de 14 de julho de 1993.

Neste modelo avaliativo, cabe ao MEC articular, viabilizar e financiar a
avaliagdo da educacdo superior, estimulando a adesdo voluntéria das
instituicOes a esta pratica avaliativa. A avaliacdo é compreendida enquanto um
processo de acompanhamento metddico das a¢des realizadas pela instituicdo de
educacdo superior, com vistas a averiguar em que medida sdo cumpridas e
atendidas as funcdes e prioridades delimitadas coletivamente. (ZAINKO, 2008,

p. 829).

Mesmo o documento do Paiub defendendo a ideia de que toda avaliacdo seria
institucional, o programa optou em iniciar o processo de avaliacdo pelo ensino de graduacéo,
dando origem ao “provao”, por intermédio da medida proviséria n® 935/95, depois convertida na
Lei Federal n° 9131/95 (BRASILIA, 1995). Essa escolha se justificou pela repercussdo que o
ensino de graduacdo tivera na sociedade e pelo fato de que a pds-graduacdo ja vinha sendo
avaliada por uma agéncia governamental: a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de

Nivel Superior (Capes).

J& o Paiub, na sequéncia, recupera ideias do Paru, quanto ao foco na instituicdo
e na participacdo da comunidade académica, retomando a concepcdo de
avaliagdo como melhoria da qualidade. Diferentemente do Paru, o Paiub,
formulado ap6s os trabalhos da Comissdo e do Geres, incorpora alguns
elementos indicados por eles para a avaliacdo das institui¢Ges, principalmente,
a avaliacdo externa e os indicadores quantitativos que propde, mas sem por isso,
adotar o modelo da diversificacdo institucional e, muito menos, a inten¢éo de
atrelar avaliacdo com financiamento ou regulacdo. (BARREIRO; ROTHEN,
2008, p. 149-150).

Na década de 1990, observa-se uma congruéncia entre as politicas publicas de avaliacdo

da educacéo superior e as demandas da reforma do Estado. No campo educacional, as reformas
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efetivadas tiveram por paradigma os diagnosticos, relatorios e receituarios de 6rgdos
multilaterais de financiamento e de 6rgédos voltados a cooperagao técnica, os quais evidenciavam

a defesa

[...] da descentralizagdo como forma de desburocratizacdo do Estado e de
abertura a novas formas de gestdo da esfera publica; da autonomia gerencial
para as unidades escolares e, ainda, da busca de incrementos nos indices de
produtividade dos sistemas publicos, marcadamente sob inspiracéo neoliberal,
[...], também [defendiam] as diferentes formas que a descentralizagdo da
educacdo assumiu na América Latina (por exemplo, em termos da
municipalizacdo e da regionalizacdo). (YANAGUITA, 2011, p. 2).

Nessa direcdo, os atos autorizativos de funcionamento de IES n&o concedidos por
intermédio de contratos de concessdo ou permissdo sendo dispensados processos licitatorios e
leis que instituissem que em regra outorgam o regime e as qualificacdes do servico publico em
conformidade com o paragrafo Unico do art. 175 da Constituicdo da Republica de 1988
(BRASIL, 1988). Isso mostra que a educacéo particular ndo seria uma forma de servico publico
e sim um mero exercicio privado da atividade econdmica.

Nesse contexto, observa-se que as perspectivas adotadas pelo Estado na década de 1990
quanto as politicas publicas para a educacdo superior brasileira apresentaram um carater de cunho
neoliberal. A educacdo superior absorve a visdo produtivista, denominada de acumulacdo de
capital humano, com o objetivo, quase que exclusivo, de preparar os individuos para 0 mercado
de trabalho.

Foram muitas as tentativas de se construir uma politica de avaliacdo para educacédo
superior brasileira. Entretanto, o que ndo se estabelece com real clareza séo as intensdes que o
Estado buscou incorporar para aferir a qualidade desse nivel de ensino. Seria seu papel: regular,
supervisionar, avaliar ou fiscalizar?

Na avaliacdo da educacdo superior observa-se a presenca de dois modelos predominantes
de avaliacdo: um centrado na melhoria institucional e outro centrado na regulacéo, e suas relacbes
com os processos de homogeneizacdo e diferenciacdo de classes é que caracterizam o mundo
contemporaneo.

Freitas (2011) considera que a avaliagdo externa, de natureza padronizada e
estandardizada, vem sendo cada vez mais enfatizada como instrumento importante para a
implantacdo de agendas nacionais de educagdo, em detrimento da valorizacdo de avaliagfes de
cunho interno que respeitam a identidade e diversidade institucional. Esse autor defende que a

integracdo e complementaridade entre as duas vertentes (centrado na melhoria institucional e na
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regulagdo) possuem uma importancia para a consolidacao dos sistemas de avaliagdo da educacéo
superior.

Nesta pesquisa entendemos que as politicas publicas para educagdo superior de um
determinado pais ndo se constituem de forma isolada e/ou centralizada. Assim posto, chegamos
a mais uma reflexdo: como seria tratada a ideia de avaliagdo ante os paises sul-americanos!3?
Leite e Genro (2012) consideram que no movimento de modernizacdo dos Estados as reformas
realizadas na educacdo superior tiveram consequéncias semelhantes nos diferentes paises da

Ameérica do Sul:

i) expansdo do sistema educativo privado; ii) ampliagdo do acesso e das
matriculas com oferta maior na rede privada; iii) cobranca de taxas de
matricula; iv) diferenciagdo salarial entre os académicos; v) introducdo de
sistema merit pay; ii) realocagdo de recursos publicos; vii) alteracdo dos
percentuais orcamentarios de cada pais para os diferentes niveis de ensino com
menor percentual para a Educacdo Superior; e viii) submissdo de politicas
publicas as recomendagdes de 6rgaos financeiros internacionais (p. 764).

Se por um lado existem semelhancas, como as apontadas por Leite e Genro (2012), por
outro o tipo de educacdo superior que um pais necessita e pode ofertar esta intimamente
relacionado ao percurso historico e com seu nivel de desenvolvimento. Fazendo uma analogia,
uma nagdo “x”, naturalmente, requer e pode eficientemente utilizar um sistema de oferta de
educacdo superior diferente de uma nagdo “y” se consideramos que as IES sdo um instrumento
de comunicacdo e de progresso social que ndo pode operar num vacuo cultural.

Dessa forma, entendemos e reconhecemos que as politicas publicas para educacao
superior no Brasil acompanharam as reformas neoliberais imposta pelo capitalismo. A
importancia de repensar e fortalecer a atividade da avaliacdo fica clara no entendimento de ser
essa funcdo distinta das atividades de controle e acompanhamento da execucdo de projetos
setoriais, enfocados isoladamente. Ademais, tem-se, sobretudo, que a avaliagdo se constitui no
objetivo do acompanhamento dos resultados e dos processos de seu alcance, observando de
forma continuada a efetividade das estratégias e politicas publicas de seus programas, projetos e
sistemas, dando oportunidade a revisdo apropriada dos procedimentos de decisdo, gestdo e
aplicacao de recursos.

No Brasil as primeiras investidas em avaliacdo de politicas publicas ocorreram nas

décadas de 1970 e 1980. Em 1976 foi criada pela Capes a politica de avaliacdo de pos-graduacao,

13 A América do Sul é composta por doze paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Equador, Guiana,
Paraguai, Peru, Suriname, Uruguai e Venezuela.



61

com a finalidade de se avaliar os cursos stricto sensu. Buscava-se, com isso, facilitar a
distribuicdo das bolsas de estudo para fomento a pesquisa, subsidiar a politica educacional
direcionada a pds-graduacao, regular a sua expansao e credenciar novos cursos. Cunha (2003)
ressalta que essa forma de avaliar, mesmo direcionada a p6s-graduacéo, ja era realizava de forma
indireta pelas IES e servira para referenciar as futuras politicas de avaliacdo para os cursos de

graduacéo.

Quadro 1: Sintese dos principais aspectos da avaliacdo da educacdo superior (1983 a 1993)

Paru CNRE Geres Paiub
1983 1985 1986 1993
Executores/ Grupo de Grupo Grupo homogéneo. Grupo heterogéneo.
Gestores especialistas em heterogéneo. Com De técnicosdo ~ Com participagao
analise de participacdo da Ministério da de entidades.
projetos e comunidade Educacéo.
técnicos do académica e
Ministério da  sociedade civil.
Educacdo.
Intencionalidade Diagnosticar da = Propor nova Propor nova Propor uma
educagéo politica de legislacdo para a avaliacdo
superior. Com educacéo educacdo superior. institucional para as
intuito de superior. IES.

sistematizar a Contrapde a
realidade das IES| autonomia das
brasileiras.  IES e estabelece o
financiamento.
Concepcdo de avaliacdo Carter formativo. Carater regulador. Caréater regulador. Carater formativo.

Contrapde a Estabelece a
autonomia das IES educag&o superior
e estabelece o como um bem
financiamento. publico.
Forma de avaliar ~ Foco na avaliagdo Foco na avaliacdo Foco na avaliacdo Foco na

interna realizada | externa realizada = externa realizada = autoavaliacdo e
pela comunidade pelo CFE e pela Secretaria de = avaliacdo externa
académica. Universidades. Educacéo realizada
Superior. voluntariamente
pela comunidade
académica ou por
agentes externos.

Instrumento de Estudos de caso. = Indicadores de Indicadores de Indicadores de
avaliacéo desempenho. desempenho. desempenho.

Fonte: Elaboracdo prépria com base em Leite (2005); Peixoto (2004); Barreyro e Rothen (2011).

A educacéo superior brasileira, em nivel de graduacao, contou a principio com o Paru e

com o Geres em 1983 e em 1986, respectivamente. Para Barreyro (2006), essas foram propostas
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de avaliacdo e ndo exatamente avaliacbes que efetivamente vigoraram e se instituiram
nacionalmente. Historicamente, o Estado brasileiro articulou-se criando avaliagdes voltadas ao
controle, focadas nos resultados, geralmente mensuraveis e passiveis de serem transformados em
rankings, todavia, em outros momentos verifica-se a criacdo de avaliacdes de cunho formativo e
emancipatério, focadas no processo avaliativo, em que pese a percepgdo interna das IES sobre
suas proprias praticas, conforme apresentamos na ilustracao a seguir.

Como mencionado no capitulo 1, o Paru foi criado no ano de 1983 com a intencédo de
realizar uma pesquisa de avaliacao analitica da educacao superior brasileira buscando conhecer
a realidade das condi¢des de sua oferta na esfera publica e privada. Este levantamento, inicial,
de informacgdes subsidiou, posteriormente, acGes para melhoria de sua qualidade. O Programa se
caracterizou pela introducdo de agentes externos as instituicdes no processo avaliativo e
priorizou a participacdo da comunidade académica. Essa era responsavel por avaliar a gestéo da
IES e dispersdo do conhecimento, para isso usava questionarios. Conforme Rothen (2008), o
Paru foi um movimento que buscou o entendimento da realidade da educacao superior revestida
de uma metodologia de pesquisa que considerou a autoavaliagdo como um elemento primordial
no processo avaliativo. Verifica-se com isso que a avaliagdo assumiu uma postura mais voltada
para a formacéo, o conhecer a si.

Griboski (2014) constatou que o Programa sofreu impedimentos para sua continuidade.
O primeiro estaria ligado a auséncia de informacdes precisas que constituiria uma base de dados
fidedigna. O segundo seriam as constantes mudancas que o grupo gestor do Programa realizou
ao longo do seu percurso, evitando a continuidade formativa. E, somando a esses acontecimentos,
o fato do MEC tornar como proposta pedagdgica o tecnicismo* também foi um agravante.

No ano de 1985, com a alternancia de governo presidencial, sai o militar Jodo Baptista
de Oliveira Figueiredo (1979-1985) e assume José Sarney (1985-1990). Este, por sua vez,
instituiu uma comissédo que tinha como objetivo realizar uma reformulacdo na educacgéo superior
por meio do Decreto n° 91.177%°. Essa comissdo ficou conhecida popularmente como a

“Comissdo dos Notaveis” e deveria propor solugdes para os problemas que a universidade

14 Tendéncia pedagogica dos anos 1970 que tinha como referéncia as teorias behavioristas da aprendizagem com
uma abordagem sistémica de ensino.

15 Pertenciam a essa comissao: caio Tacito Sa Pereira de Vasconcelos, Almicar Tupiassu, Bolivar Lamounier, Carlos
Nelson Coutinho, Clementino Fraga Filho, Dom Lourenco de Almeida Prado, Edmar Lisboa Bacha, Eduardo de
Lamdnica Freire, Fernando Jorge Lessa Sarmento, Francisco Javier Alfaya, Guiomar Namo de Mello, Haroldo
Tavares, Jair Pereira dos Santos, Jorge Gerdau Johanpeter, José Leite Lopes, José Arthur Gianoti, Luiz Eduardo
Wanderley, Marli Moisés, Paulo da Silveira Rosas, Roberto Cardoso de Oliveira, Romeu Ritter dos Reis, Simon
Schwartzmann e Ubiratan Borges de Macedo, sob a presidéncia do primeiro. (BRASIL, 1985).
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brasileira enfrentava a época elaborando um plano de avaliagdo para esse segmento. O decreto
deixava claro o tempo para a concluséo dos trabalhos, seis meses.

O produto final apresentado pela comissédo foi um relatorio que subsidiava a formulagéo
de uma nova politica que tinha como intencao sanar as exigéncias do desenvolvimento do Pais.
Essa realidade da educacdo superior se alastrava tanto nas IES publicas como nas privadas.
Segundo Rothen (2008), o relatorio foi constituido considerando sete principios: i)
responsabilidade do poder puablico; ii) adequacdo a realidade brasileira; iii) diversidade e
pluralidade; iv) autonomia e democracia; v) acessibilidade de acesso a educagdo superior; vi)
valorizagdo do desempenho da IES; e vii) eliminagdo do corporativismo. A comunidade
académica ndo sentiu seguranca no resultado apresentado pela “Comissao dos Notaveis”, uma
vez que ndo viu nele algo que pudesse garantir a autonomia das IES. Assim, a comissdo foi
substituida pelo Grupo Executivo para a Reforma da Educacgéo Superior (Geres).

O Geres foi instituido no ano de 1986 pela Portaria n® 100 do MEC e composto por
grandes profissionais do meio académico. Segundo Botelho (2016), esse novo grupo produziu
um novo documento com a intencdo de concretizar as ideias iniciais de politicas que
favorecessem a privatizacdo, permitindo, dessa forma, a autonomia como contrapartida. A
preocupacdo do grupo era em compor uma educagao que garantisse o crescimento econdmico do
Pais.

Percebe-se que o Geres tinha como foco a iniciativa privada. A essa caberia sanar 0s
problemas da oferta da educacéo superior, ficando para o Estado a responsabilidade de garantir
a qualidade e controle. Tal fator foi determinante para que as institui¢cdes privadas de educacao
superior se expandissem nos anos subsequentes sem a garantia de um ensino de qualidade.

Assim, se para o Paru a proposta inicial era de cunho formativo e emancipador, verifica-
se no Geres a intencdo de se implantar um sistema regulador e de controle que estaria baseado
em indicadores de desempenho das IES. O Geres ndo almejou legitimidade no meio académico,
sendo, pois, substituido pelo Paiub.

Em 1993, o Paiub foi introduzido como o programa de avaliacdo da educacéo superior o
qual tinha como meta a avaliacdo institucional e, especificamente, a autoavaliacdo. Seu objetivo
era estabelecer diretrizes e viabilizar a implementacgéo do processo de avaliacdo institucional nas
universidades brasileiras. Em sua proposta o programa deveria ser um processo continuo de
aperfeicoamento do desempenho académico que utilizasse o planejamento e a gestdo
universitaria como ferramenta para melhoria da qualidade pautada em um processo sistematico

de prestacao de contas a sociedade.
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O processo avaliativo do Paiub deveria atender os principios da: i) globalidade; ii)
comparabilidade; iii) respeito a identidade da IES; iv) isencdo de puni¢do ou premiagdo; V)
adesdo voluntéaria; vi) legitimidade; e vii) continuidade. Entre esses, ha que se destacar dois:
“respeito a identidade institucional” e “ndo puni¢do ou premiagdo”. O Sinaes, na teoria, respeita
esses dois principios, mas, na pratica, ambos sdo ignorados.

O programa ndo tinha como proposito premiar nem punir as universidades que aderissem
ao Programa nem preconizava conexao com o processo de regulagéo e supervisdo, porque este
tinha critérios proprios de avaliacdo para a expedicdo dos atos executivos. O documento base
acentuava, em seus objetivos gerais, que a avaliagdo é uma forma de rever e aperfeicoar o projeto
académico e sociopolitico da instituicdo, promovendo a permanente melhoria da qualidade e a
pertinéncia das atividades desenvolvidas e assegurando a qualidade e a importancia dos seus
produtos e a sua legitimacdo junto a sociedade. Era uma proposta inovadora e criativa e que
partia da autoavaliacdo institucional, buscando a melhoria de qualidade das fungbes
universitarias: ensino, pesquisa e extensao.

A avaliacdo interna deveria ser um momento de reflexao de cada IES sobre suas diversas
dimensbes, considerando um conjunto de indicadores e inferéncias, permitindo o gerenciamento
de relatérios que refletissem a percepcdo de si mesma e com a participacdo de docentes e
discentes. E importante frisar que a participaco da sociedade civil organizada e do corpo técnico
administrativo s6 foram incluidos no processo autoavaliativo posteriormente, com a criacdo do
Sinaes. O Paiub ndo era obrigatorio a todas IES e foi um programa realizado via adeséo, tendo
forte aceitacdo das comunidades académicas, mas néo atingindo boa receptividade por parte do
Estado e do préprio MEC, substituido, por conseguinte, quando do governo de Fernando
Henrique Cardoso (FHC), em 1996, pelo Exame Nacional de Cursos (ENC).

O MEC néo divulgou os resultados das avaliacGes realizadas no ambito do Paiub. Em
contrapartida, deu ampla divulgacdo aos resultados do Exame Nacional de Cursos (ENC), o
“Provéo”, instituido pelo Decreto n.° 2.026/1996. Perdia-se, assim, um manancial de informacdes
(diagndstico e avaliacdo) das IES que aderiram ao Paiub.

Bastante distinto do Paiub, o ENC, também chamado de “Provao”, transferia praticas do
mercado, como ranqueamento e competitividade, as IES. O exame ndo levava em conta a
autoavaliacdo e tinha como foco a avaliagdo dos estudantes. A partir dos seus resultados, se
subsidiava a elaboragdo, com a ajuda da midia, de listas de melhores cursos e melhores
instituicdes, por exemplo. Nessa fase, a politica de avaliagdo passou a constituir-se do Censo de
Educacdo Superior da Avaliacdo das Condicdes de Ensino, juntamente com o instrumento
central, representado pelo ENC.
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Dias Sobrinho (2010) considera que o ENC (Provéo) foi um modelo imposto pelo MEC,
sem consulta e sem discussdo publica, recebendo pesadas criticas de boa parte da comunidade
académica, sobretudo dos especialistas em avaliacdo. O decreto que criava 0 ENC estabelecia

que seu processo avaliativo devesse ser pautado na

[...] i) andlise dos principais indicadores de desempenho global do sistema
nacional de ensino superior, por regido e unidade da federacéo, segundo as areas
do conhecimento e o tipo ou a natureza das institui¢cGes de ensino; ii) avaliagdo
do desempenho individual das instituicdes de ensino superior, compreendendo
todas as modalidades de ensino, pesquisa e extensdo; iii) avaliagdo do ensino
de graduacdo, por curso, por meio da analise das condi¢cdes de oferta pelas
diferentes instituicbes de ensino e pela analise dos resultados do Exame
Nacional de Cursos; e iv) avaliacdo dos programas de mestrado e doutorado,
por &rea do conhecimento. (BRASIL, 1996).

Ao que tudo indica, 0 ENC ndo foi usado pelo MEC para penalizar 0s cursos e as
instituicOes que obtivessem conceitos insatisfatorios. Foi, contudo, usado para premiar as IES
cujos alunos tivessem bom desempenho nos exames. O MEC dava ampla divulgacdo aos
resultados do exame, mas ndo fazia 0 mesmo com os resultados das avalia¢fes in loco das
condicdes de ensino como faz hoje com os resultados do Enade, pela publicidade dos conceitos
Enade, CPC e IGC.

2.2. Regulacéo e avaliacdo a partir do Estado-avaliador

O MEC é responsavel pela regulacdo, avaliacdo e supervisao das instituicdes de ensino
superior do sistema federal de ensino (que abrange as instituicGes federais e as instituicdes
privadas). Mas, afinal, o que seria regular? E supervisionar e avaliar?

Nédo é tarefa facil definir um conceito amplo como regulacdo. Antes, todavia, de
empreendermos uma definicdo deste termo, Saddi (2008) nos alerta que é importante que
tenhamos em mente a distin¢do entre regulacéo e regulamento. Para o autor, regulamentar, em
sentido estrito, € a prerrogativa legal do poder executivo de editar normas sobre matéria de
alcance especifico. No caso brasileiro, a atribuicdo do poder regulamentar é de competéncia
privativa do presidente da republica. A regulamentacdo é manifestacdo da vontade dos
governantes, expressa em atos administrativos que produzem efeitos juridicos. Ja regular €, em
sentido amplo e descrevendo por uma de suas fungdes, darem ordenacdo a atividade econdmica,
cabendo a atividade administrativa, enquanto expressao das decisdes tomadas pela administracéo

publica, pelo poder executivo, emanar regulamentos. Entre seus elementos, destaca-se o agente
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competente (representante do poder publico a quem o texto legal confere a habilitacdo de editar
ato administrativo), o objeto (que deve ser licito, moral e possivel) aforma (a expressdo e
comunicacgdo do ato), o motivo (as circunstancias que procedem e provocam a edi¢éo do ato) e
a finalidade (a de perseguir o interesse publico).

Para Barroso (2005), essa politica reguladora inicia-se na década de 1980, com a reforma
e reestruturacdo do Estado, gerando medidas politicas e legislativas muito diferentes e que
afetaram a administracéo plblica e, consequentemente, a educacio. E no contexto deste debate
que, na educacao, se promovem, se discutem e se aplicam medidas politicas e administrativas
que vao, em geral, no sentido de alterar os modos de regulacdo dos poderes publicos no sistema
educacional, muitas vezes com recurso dos dispositivos de mercado, ou de substituir esses
poderes publicos por entidades privadas, em muitos dos dominios que constituiam, até ai, um

campo privilegiado da intervencao do Estado.

Estas medidas tanto podem obedecer (e serem justificadas), de um ponto de
vista mais técnico, em funcéo de critérios de modernizacao, desburocratizagao
e combate a ineficiéncia do Estado, como serem justificadas em virtude de sua
natureza politica, de acordo com projetos neoliberais e neoconservadores, com
o fim de libertar a sociedade civil do controle do Estado (privatizagdo), ou
mesmo de natureza filosofica e cultural (promover a participacdo comunitéria,
adaptar ao local) e de natureza pedagdgica (centrar 0 ensino nos alunos e suas
caracteristicas especificas). (BARROSO, 2005, p.726).

O autor apresenta o sentido dessas transformacdes e o papel do Estado na regulacdo da
educacdo, no qual o século XX esteve em controvérsia politica em torno das questdes da
natureza, do poder, da dimensdo e do campo de acdo do Estado, influenciando as mdltiplas
reformas educacionais na base do neoliberalismo. Assim, a educacdo estaria a servico do
mercado, articulando educacdo e emprego, em funcdo da eficiéncia, qualidade e exceléncia
definidas pelo modelo de gestdo empresarial. Mas é no século XXI que essas questdes comegam
a ser revistas, ocorrendo uma crise do neoliberalismo, o que implicou em politicas publicas que
privilegiassem o equilibrio entre o Estado e o mercado. Atualmente, estamos em processo de
redefinicdo das relacdes de Estado e mercado.

Constata-se que a nogdo primordial do conceito de regulagdo surgiu a partir de uma
metafora tecnoldgica, pois a sua ideia inicial € uma derivagdo do funcionamento de dispositivos
técnicos (reguladores). Para Oliveira (2012), no decorrer da histéria foram incorporadas e
desenvolvidas diversas outras ideias do que venha ser regulacdo. Sua aplicacdo aconteceu em
muitos dominios do conhecimento, o que resultou, progressivamente, numa polissemia

conceitual.
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Assim, ndo é possivel identificar apenas um conceito de regulacdo, mas uma diversidade
de conceitos que se fundamentam a partir de diferentes ideias e referenciais tedricos. No campo
bioldgico a conceituacdo da regulacdo surge influenciada pela ideia de controle de dispositivos
mecanicos. A ideia inaugural é a de deteccdo e reparacdo de desvios, uma vez que 0
funcionamento dos organismos vivos era interpretado por referéncia ao funcionamento de
maquinas.

Na esfera do direito os conceitos de regulacdo também se mostram ligados a diversas
ideias, mas destacam-se as de restricdo e disciplinamento de comportamentos como as principais.
A regulagdo é ainda apresentada enquanto uma forma de direito, ou seja, ela é compreendida
como o estabelecimento de normas de conduta e de criagdo de instrumentos de coagéo, para que
as normas sejam efetivamente cumpridas.

A partir do campo da economia ndo foi diferente e os conceitos de regulacdo também
abrigam uma variedade de ideias. Também se destaca a utilizacdo da ideia de controle exercido
pelo Estado sobre o mercado. O emprego da ideia de equilibrio também tem énfase nos conceitos
de regulacdo econémica, especialmente no que diz respeito a funcéo da regulagdo como correcéao
de falhas do mercado. Essa nocdo de equilibrio parece ter sido importada das ideias de adaptacao
e retroagdo da biologia.

Ainda segundo Oliveira (2012), as ideias empregadas nos conceitos de regulacdo
apresentados no dominio da sociologia estéo relacionadas principalmente com a normatividade,
regularidade e transformacdo. Também apresentam fortes influéncias das teorias e dos conceitos
do campo da biologia. Na regulacgéo social destacam-se as ideias de normatividade, estabilidade
e continuidade como as principais, enquanto a regulacdo politica esta alicercada nas ideias de
negociacao, conciliacdo de interesses e equilibrio de poder.

Portanto, faz-se necessario compreender o sentido do termo regulacdo aplicado a
educacdo na intencdo de apreender as intrincadas relagOes, perspectivas, contradicdes e
possibilidades de analise que apresenta. Como mencionado, as reformas vividas a partir da
década de 1990, visavam a resolucdo de problemas relativos a ineficiéncia administrativa dos
sistemas educacionais, a busca por racionalizacdo dos recursos existentes para a ampliacdo do
atendimento, a necessidade de prestacdo de contas e demonstracdo de resultados (nocdo de
transparéncia) e o envolvimento da sociedade civil.

Assim, ao analisarmos as discussfes que permeiam a problematica da regulacdo
percebemos a avaliagdo dos sistemas educacionais como um mecanismo e instrumento de
controle. Justificada no discurso da transparéncia, prestacdo de contas e demonstracdo de

resultados, ela aparece como indispensavel na nova configuracdo da regulacdo das politicas
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publicas. A légica de mercado € transposta para 0 ambito educacional e balizada pelas medidas
politicas e administrativas de regulacdo dos sistemas escolares, principalmente no que se refere
a gestdo e ao financiamento da educacéo.

Quando cruzadas as intencGes que a autoavaliacdo se propde no contexto avaliativo,
observa-se que ao privilegiar uma politica regulatoria o Estado-avaliador inicia um processo de
sobreposicdo a sua constituicdo e a sua finalidade primaria. A autoavaliacdo esta direcionada a,
pelo olhar da comunidade académica em seu cotidiano, identificar as fragilidades e
potencialidades. Para Botelho (2015), a autoavaliacdo institucional é capaz de produzir
resultados que necessitam ser tomados como referenciais concretos na gestéo da IES, sendo que
a politica de avaliacdo da educacdo superior desenvolvida por intermédio do Sinaes,
especialmente a autoavaliacdo, precisa avancar na construcdo de uma cultura de avaliacdo
formativa, a partir do desenvolvimento participativo coletivo.

No campo educacional a regulacdo, para Weber (2012), passa a assumir uma forma de
dominagdo. Nas instituicdes educativas a decisdo sobre um determinado contetido é feita de
forma tensa e contraditoria gerada pela necessidade de autonomia e de controle pelo Estado, 0
que esta comprovado pela trajetoria da politica publica para avaliacdo da educacdo superior no
Brasil. As IES publicas e privadas sdo obrigadas a cumprir os diversos tipos de regulagéo,
submetendo-se as vérias formas de avaliacdo que compdem o atual sistema avaliativo. Desse
modo, estdo subordinadas aos indicadores impostos e pouco esclarecidos para a comunidade
académica e para sociedade, o que faz surgir as tensdes e os conflitos entre esses sujeitos e 0
Estado.

Nessa direcdo, Girboski (2015) percebe que a atual avaliacdo institucional,
contraditoriamente, admite as IES a autonomia para o formato do processo e, a0 mesmo tempo,
se realizado conforme orienta¢cdes do Estado. Sob esse olhar, 0 que se percebe é que o Estado
regulador nega essa autonomia a comunidade académica quando apresenta um roteiro pronto
para que cada IES elabore seus relatérios autoavaliativos, como o imposta pela Nota Técnica
65/2014. Enfim, é necessario que se tenha um sistema de informacdes conjugados ao Sinaes para
que a regulacdo tenha exequibilidade para que va além de um roteiro que estabeleca prazos e
metodologia. Esse modelo de regulacdo se apresenta, assim, de forma pouco prospectiva quanto
ao planejamento do sistema e a perspectiva de participacao social em sua gestédo, especialmente
em relagéo ao setor privado.

A nova Lei de Diretrizes e Bases (Lei n® 9.394/96) vem reforcar a relacdo entre regulacdo
e avaliacdo. A articulacdo entre regulacéo e avaliagéo viria a se constituir, a partir de entdo, como

uma das principais caracteristicas da politica educacional para a educacdo superior. Em
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documento intitulado “Politicas e resultados, 1995-2002 — Ensino superior maior ¢ melhor”,
publicado pelo MEC (2002), a redefinicao da “esséncia da relacdo entre Estado e o sistema de
educagio superior” (p. 8) ¢ identificada como primeira linha de atuacdo do MEC durante a gestao
que se encerrava naquele momento. “Essa redefinicdo, de acordo com o documento, se
estabelecia pela diminuicdo da simples acdo credenciadora articulada ao aumento da funcéo
avaliadora exercida pelo Estado”. (p. 11).

No que tange as atribuices de regulagdo, a Lei n® 9.131/95 conferiu ao Estado, entre
outras funcdes, a de deliberar sobre os relatorios de reconhecimento de cursos, bem como sobre
a autorizacdo, o credenciamento e o recredenciamento periédico das IES, com base em relatorios
e avaliacOes apresentados pelo MEC. Apresenta-se pela primeira vez, nesse momento, a intencao
do governo em alinhar os processos de regulacao e avaliacdo do ensino superior.

O grande desafio para a avaliacdo da educacéo superior, segundo Dias Sobrinho (2010),
¢ exatamente “encontrar o ponto de equilibrio entre a avaliagdo formativa e a regulacdo
controladora.” (p. 223). Nesse equilibrio encontra-se a manutencdo do Sinaes como sistema
integrado e capaz de fomentar a qualidade que prop&e. Trabalhar para alcanca-lo sé ndo seria
visto como algo importante se, em verdade, a concepcao de qualidade do Sinaes contradisser 0s
principios de qualidade que o Estado almeja, por exemplo.

Dessa forma, o processo de regulacdo das politicas e servicos privados passou a se
constituir, nas atuais conjunturas internacionais e locais, num mecanismo que desperta grande
interesse, tanto das forgas econdmicas internacionais quanto dos Estados Nacionais. No campo
educacional, o referido processo se apresenta associado a quatro fatores que impulsionam as
rapidas transformacoes: (i) o impacto das novas tecnologias no meio produtivo, (ii) a entrada de
novos atores no campo educacional, (iii) 0 aumento da competitividade (iv) e a influéncia
mundial sobre o ensino superior. O aumento acentuado da oferta da educacdo superior privada
se insere no contexto dessas transformac6es. O subito incremento desse setor, por outro lado,
vem suscitando reflexdes tedricas acerca do tratamento que deve receber, por parte do Estado,
no ambito da politica pablica de educacao, especialmente no que tange ao controle e a regulacao.

O primeiro documento apresentado pela Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacgédo
Superior (Conaes), intitulado Orientagdes Gerais para 0 Roteiro da Autoavaliacdo das
instituicdes, foi apresentado para as instituicbes de educacdo no mesmo ano de criacdo da Lei
10.861/2004 (BRASIL, 2004). Tratava-se de um documento de orientacdes e sugestdes para o
roteiro de avaliagéo interna (autoavaliagdo), que integraria o processo de Avaliagdo Institucional,
um dos instrumentos centrais do novo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior.
(INEP, 2004).
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E necessario enfatizar que findada uma década da apresentacdo desse primeiro
documento orientador, 0 mesmo gerou fortes indaga¢des junta & comunidade académica. Nos
anos que se seguiram, muitas instituicbes se viram desnorteadas quanto a construcdo e
apresentacdo do relatério de autoavaliacdo. Muitos foram o0s questionamentos feitos nos
encontros regionais realizados pelo Inep ao longo desses anos (INEP, 2015). Ou seja, as CPAs
exigiam uma forma mais clara dos procedimentos a serem adotados para se concretizar a
autoavaliacdo institucional.

Com relacdo a globalidade do Sinaes, ela leva em consideracéo a especificidade originaria
de sua criacdo estadual ou federal, uma vez que, de acordo com o pacto federativo, as institui¢coes
estaduais séo avaliadas e reguladas pelos Conselhos Estaduais de Educagéo e podem participar
da politica avaliativa mediante a celebracédo de convénios formulados em espirito de cooperacao.
No momento, todas as institui¢bes estaduais participam do Enade, mas nenhum Estado participa
do Sinaes integralmente, logo néo se submetendo as avaliagdes externas organizadas pelo Inep.
(INEP, 2015).

Além disso, salientamos que no Relatério dos Seminarios Regionais para Coordenadores
de Comissdes Proprias de AvaliacGes (2010), elaborado pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas  Educacionais Anisio  Teixeira (Inep), no ano de 2009, muitos
coordenadores/presidentes das Comissdes Proprias de Avaliacdo sinalizaram a falta de
compreensdo, do proposito e do papel da CPA nas instituicdes de educacgdo superior; a falta de
um modelo de relatério como parametro de relatério ideal; a necessidade de constante
capacitacdo das CPAs pelo Inep e a necessidade de um feedback quanto aos relatérios, colocados
no sistema e-MEC.

Como é possivel perceber, as Comiss@es Proprias de Avaliacdo demonstram ddvidas e
inseguranca sobre o modelo correto de relatério a ser apresentado. Desde o ano de 2009, nédo
houve, por parte da Conaes, alteracdo ou atualizagdo relevante no que diz respeito as orientagdes
gerais para avaliagdes institucionais internas.

O ano de 2014 destaca-se pela inclusdo de outros indicadores no novo instrumento de
avaliacdo institucional externa para subsidiar os atos de credenciamento, recredenciamento e
transformacdo da organizacdo académica (presencial), o qual enfatizou o fortalecimento do
processo da autoavaliacao institucional como parte importante no processo da avaliagdo externa,
aumentando, assim, a responsabilidade e relevancia das Comissdes Proprias de Avaliagdo nos
procedimentos avaliativos da instituicdo.

Por esses argumentos, ndo exclusivos, evidencia-se a importancia de se refletir quanto

aos trabalhos adotados pelas institui¢des de educagdo superior no processo de autoavaliacio. E
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necessario se entender até que ponto essa diversidade atende a legislacdo vigente, se a sua
performance contempla os procedimentos, instrumentos e indicadores adotados pela Conaes, seja
pelo tempo de sobrevivéncia do atual sistema de avaliacdo da educacéo, seja pela fala dos atores
envolvidos no processo ou pelo recente relevo que a autoavaliacéo institucional recebeu no novo
instrumento de avaliagéo externa, a partir de 2014.

Como mencionado anteriormente, o sistema de avaliacdo da educacao superior propde a
articulacéo de trés tipos de avaliacdo: institucional (interna e externa), de curso (interna e externa)
e de estudante (Enade).

As avaliagdes externas sdo conduzidas pela Conaes, que estabelece diretrizes e coordena
o0 Sinaes, articulando a avaliacdo e regulacdo. Compete ao Inep a operacionalizacdo, sendo esse
0 6rgédo que conduz o sistema de avaliacdo de cursos superiores no Pais, produzindo indicadores
e um sistema de informacdes que subsidia o processo de regulamentacdo, exercido pelo MEC.

A avaliacdo interna é conduzida pelas instituicdes de educacdo superior, que tém a
responsabilidade de direcionar os procedimentos avaliativos internos e sistematizar a prestacéo
de informacdes conforme procedimentos e prazos estabelecidos pelo Inep.

Consoante a Portaria n® 2051/2004 (BRASIL, 2004), a autoavaliacdo constitui uma das
etapas do processo avaliativo institucional que deve ser coordenada pela Comissao Prépria de
Avaliacdo, no ambito das instituicdes de educacdo superior, sendo essa comissdo o0 Grgao
responsavel por conduzir o processo autoavaliativo institucional, que, de acordo com o Sinaes,
deve ter carater participativo e formativo, sendo esse um processo a ser desenvolvido pela
comunidade académica de cada instituicdo de educacgéo superior.

Infere-se, pois, a importdncia que a autoavaliagdo institucional assume para as
instituicGes de educacgdo superior no processo que compde o sistema de avaliacdo da educacéo
superior. O processo avaliativo tem ocupado lugar de destaque nas discussdes sobre educacéo e
na agenda de politicas educacionais dos governos.

Ainda que muito pesquisada, a avaliacdo da educacdo superior necessita, contudo, de
estudos mais aprofundados no que diz respeito as avalia¢6es internas realizadas pelas instituicées
em conjunto com a sua Comissdo Propria de Avaliacdo. Dada a importancia dessa modalidade
de avaliacdo, igual € a importancia de se fazer uma analise inicial do processo de autoavaliacéo

das instituicdes de educacdo superior privadas do Pais, a luz das normas e orientacdes da Conaes.

2.3. Autoavaliacao institucional no Sinaes: concepcao e entraves
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Atualmente, as influéncias das avaliagcOes externas se tornaram soberanas na educagéo
superior. As posicdes em debate sobre a avaliacdo da educacgdo superior, que teve inicio na
década de 1980, sofreram oscilacdes quando se tentou estabelecer que a avaliacdo de uma
determinada IES parte, por defini¢céo, do seu processo interno de autoconhecimento institucional.

A propria definicdo de qualidade, est4 diretamente ligada aos interesses e jogos de poder
em que ela, por definicdo, € constituida. Marx (1989), em sua obra “A miséria da filosofia”,
estabelece que o movimento social se da a partir da antitese de uma tese ou pensamento ja
constituido pelo homem. Nessa direcdo, as defini¢cGes dadas a qualidade se tornaram um entrave
nas disputas entre o pablico e o privado.

Segundo Peixoto (2009), com a expansdo da emergéncia da economia global do
conhecimento, as IES estdo se movendo continuamente, passando de produtoras de capital
humano para se tornarem sujeitos-chaves. Verifica-se, com isso, que esse movimento vem se
constituindo em diferentes paises e em niveis diversos. Ainda segundo a autora, hd uma
globalizacdo ascendente com bases e critérios que buscam medir o progresso e o controle da
educacdo superior por intermédio de avaliacbes em larga escala e estabelecimento de
classificacdo das IES.

Considerando a ascendéncia da globalizacdo e as caracteristicas de cada sociedade, Ball
(2004) observou que os Estados deixaram de lado o papel de fornecedores de servigos basicos a
sobrevivéncia da populacdo, assumindo uma personalidade regulatéria das politicas publicas,
atuando como auditores e avaliadores dos resultados alcancados pelos mercados internos. As
IES, especificamente as publicas, baseadas na autonomia, na tradicdo de se autorregularem,
tinham preservado sua qualidade pela sua propria exceléncia. O processo avaliativo das IES
brasileiras enfrentam uma crise de legitimidade, pois a prépria condi¢cdo do conhecimento como
bem social esta sendo questionada pela incorporacédo da l6gica de mercado a multiplos aspectos
da vida social. Sguissardi (2006) defende a ideia de que as IES s&o impedidas de cumprir o seu
papel no atual modelo econémico-social que seria a intengdo de que todos os sujeitos tém
interesse na qualidade a educacdo superior uma vez que a ciéncia-tecnoldgica tornou-se uma
mercadoria crucial, ao lado do trabalho e da acumulacdo de capital. Sob essa visao, pode-se
relacionar a existéncia de uma emergéncia de processo de mundializacéo e globalizacdo a uma
pratica de intercdmbios, cooperacGes e mobilizacbes de capital humano que, junto a
mercantilizacdo da educagdo superior, introduzem a competividade entre 0s sistemas,
especialmente nos paises em desenvolvimento, como o Brasil.

A politica de avaliacdo da educacéo superior brasileira é indesligavel desses contextos,

mas pode assumir fungdes diferentes, de acordo com os valores do sistema no qual esté inserida,
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pois ha diferentes paradigmas tedricos que a fundamentam desde a sua origem. Para Silva (2012),
passadas mais de duas décadas desde o surgimento da LDBEN/1996, as diferencas sociais ainda
persistem diante do modelo educacional. A concepcao dessa lei valoriza o molde neoliberal e
globalizante, demonstrando uma luta desigual entre os representantes do sistema econémico
neoliberal vigente e as classes envolvidas com as causas sociais.

A sociedade € a principal afetada pelas mudancas da politica publica para a educacao
superior. As mudancas na educacdo superior sempre foram motivo de embate entre classes.
(ADORNO, 1998; BALL, 2004; GRIBOSKI, 2014; BOTELHO, 2016). Para Marx (1989), a
concepcéo de classes sociais e os conflitos que estdo intimamente ligados a ela é uma das ideias
mais amplamente difundidas e utilizadas quando o assunto tratado esté relacionado com a vida
social e as diferentes relacdes que possuimos. Entre os diversos conflitos que se instalaram no
meio social, definiu-se a luta de classes como a forca motriz da historia humana, o combustivel
da mudanca do mundo social.

Algumas das finalidades da avaliagdo da educacdo superior tem sido: i) oferecer
parametros que garantam a qualidade da educacdo para 0s usuarios e os empregadores; ii)
favorecer a melhoria da qualidade dos servicos; iii) servir de instrumentos de prestacdo de contas;
iv) estimular e regular a concorréncia entre institui¢oes; v) implantar mecanismos de controle do
investimento dos recursos publicos; vi) supervisionar a iniciativa privada na oferta de um bem
publico; vii) reconhecimento de créditos entre programas; viii) capacidade para receber recursos
publicos; ix) capacidade em gerenciar recursos financeiros, tornando-se sustentavel; x) permitir
0 acesso igualitario a educagéo. (INEP, 2004).

Para o Inep (2011), as politicas publicas de avaliacdo da educacdo superior devem ser
organicas e integradas entre 0s sujeitos responsaveis pela definicdo e aplicacdo das avaliacGes.
Sobre essa afirmativa o que se pode verificar € um movimento contrario. Nos Gltimos anos a
forca motriz da prética avaliativa da educacdo superior vem sendo guiada por politicas de
governo e nao por politicas de Estado. Por definicdo, determinadas politicas, seguidas por um
governo especifico, num dado momento da trajetoria politica de um pais, podem corresponder a
expressdo da chamada “vontade nacional”, dado que contém certo nimero de elementos
objetivos que podem entrar na categoria estrutural, respondendo, portanto, ao que normalmente
se designa como politica de Estado. Ja a politica de governo, porém, pode expressar tdo somente
a vontade passageira de um governo ocasional, numa conjuntura precisa, geralmente limitada no
tempo da vida politica de seus executores. (KOHAN, 2016).

As politicas publicas para educacdo superior estdo ligadas aos interesses de uma
determinada classe social. Para Marx (1989), esses interesses, também chamados por ele de
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vontades, possuem uma intencionalidade do homem para 0 homem, de uma classe para outra
classe e ndo da justificativa sobrenatural que emana do cosmos. Com esse olhar, é oportuno
entender como e quais as intencionalidades foram sendo colocadas diante do atual sistema de
avaliacdo da educacdo superior brasileira.

No ano de 2003 foram criadas as Portarias MEC/SESu n°. 11 de 28 de abril de 2003 e n°.
19, de 27 de maio de 2003, as quais criaram a Comisséo Especial de Avaliacdo da Educacéo
Superior (CEA), com prazo de 120 dias para elaborar propostas e subsidios para alterar a politica
vigente de avaliacdo da educacdo superior. A primeira portaria estabelecia 0s seguintes objetivos:
“[...] analisar, oferecer subsidios, fazer recomendagfes, propor critérios e estratégias para a
reformulacéo dos processos e politicas de avaliacdo da Educacdo Superior e elaborar a revisdo
critica dos seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados”. (BRASIL, 2003). A segunda
designava os professores Julio Cesar Godoy Bertolin, da Universidade de Passo Fundo, Maria
Amélia Sabbag Zainko, da Universidade Federal do Parand, e Maria Beatriz Luce, da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, para integrarem a CEA. Essa comissao também foi
composta por representantes da Secretaria de Educacéo Superior (SESu), do Inep, da Capes, da
Unido Nacional dos Estudantes (UNE) e de especialistas ligados as universidades publicas e
privadas. Barreyro e Rothen (2008) observaram que na composic¢ao dessa comissao foi latente a
predominancia do perfil académico dos integrantes, especialmente das IES publicas que
participaram ativamente das avaliagdes no ambito do Paiub.

Como resultado, a comissdo apresentou uma proposta na qual a avaliacdo institucional
era o centro do processo avaliativo. O destaque ficou para concepgdo de uma avaliagéo que fosse
mais preocupada com a tomada da consciéncia da instituicdo e que estivesse vinculada a
participacdo coletiva em todo processo avaliativo, o que lhe concede um caréater formativo e de
aperfeicoamento individual e institucional. Esse processo estaria centrado na autoavaliacdo e
seria realizado no interior das IES. A frente dessa avaliagdo seriam criadas subcomissoes internas
que avaliariam os diferentes cursos e programas.

Para a CEA, outros meios para subsidiar a avaliacdo deveriam ser criados como um
exame do Processo de Avaliacdo Integrado do Desenvolvimento Educacional e da Inovacdo da
Area (Paideia), aplicado a uma amostra de estudantes do segundo e do ultimo ano das IES.
Objetivava-se, com isso, analisar os processos educativos em cada area de conhecimento, bem
como fomentar dados estatisticos coletadas regularmente pelo MEC. Assim sendo, a
autoavaliacdo seria completada com um momento de avaliacdo externa, realizada por membros
da comunidade académica e cientifica e por meio de visitas in loco, com a intencdo de comparar

as informacdes derivadas dos relatorios de autoavaliacéo institucional. O resultado dessas a¢oes
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cominaria em um relatério final, agregado as varias instancias, e seria remetido ao 6rgao

encarregado da avaliacdo criado para tal fim, no caso, a Conaes.

A difusdo da proposta gerou um debate divulgado pela imprensa, destacando as
opinides de ex-membros do governo anterior, no caso o governo de FHC, que
haviam participado da elaboragdo e implantacdo da sistemética de avaliag&o,
tais como o ex-ministro Paulo Renato Souza, a ex-presidente do Inep, Maria
Helena Guimardes de Castro e a ex-conselheira do CNE, Eunice Durham.
Defendiam a visdo neoliberal da avaliagdo como controle, mediante a
classificagdo das instituicbes e cursos, baseada no resultado do Provéo, e
criticavam a avaliacdo institucional por considera-la subjetiva, enquanto que o
resultado das provas era considerado objetivo. (BARREYRO; ROTHEN 2006,
p. 961).

Ao se analisar a proposta apresentada pela CEA e a Lei 10.861/2004, esta ndo absorveu,
integralmente, as sugestdes apresentadas pela comissédo, colocando em sitio escuso as experiéncias
de avaliacdo anteriormente vividas pela comunidade académica. Para Bertolin (2004), um dos
membros nomeados para compor a CEA, a funcéo principal da avaliacdo deveria ser entendida
como emancipatoria e o agente principal do processo avaliativo deveria ser a comunidade interna
das IES, como no Paiub.

Na concepcdo do Sinaes a funcdo da avaliacdo se instalou sob o viés do controle e 0s
agentes principais foram as agéncias do Estado'®, que a constituiram numa lei heterogenia e de
dificil compreensédo para maioria da populacdo. O ponto de partida dos tedricos da regulacdo é de
que para que haja uma acao reguladora é necessario, primeiramente, que haja uma vontade de se
inspirar nas li¢cbes da historia, a fim de ressaltar o valor relativo dos mecanismos econdmicos e de
rejeitar a ideia de leis econémicas abstratas e atemporais. (DORTIER, 2010). De acordo com
Sousa e Oliveira (2012), os pressupostos-metodoldgicos existentes em relagdo a regulacao estdo
presentes no contexto educacional, cuja finalidade é a de se manter o equilibrio, funcionamento,
bem como sua transformacdo e, assim, assegurar que ela ndo se desestruture diante de
acontecimentos inesperados.

De acordo com o Decreto n° 5.773/2006, a regulacdo se efetiva por meio de atos
autorizativos do funcionamento das IES e de cursos de graduacao. Ja a supervisdo se realiza com
0 objetivo de zelar pela conformidade da oferta de educagao superior no sistema federal de ensino

com a legislacéo aplicavel. Essas acBes sdo de responsabilidade exclusiva do MEC e se efetivam

16 Segundo o dicionério de ciéncias humanas Dortier (2010), as agéncias de Estado, ou agéncias reguladoras, foram
criadas para fiscalizar a prestacdo de servicos publicos praticados pela iniciativa privada.
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por meio da Secretaria de Educacdo Superior, da Secretaria de Educacdo a Distancia e da
Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnoldgica. (INEP, 2011).

A respeito da avaliacdo da educacdo superior, Botelho (2016) afirma que o Estado possui
um destaque como avaliador, sendo um dos responsaveis das tensdes e contradi¢des que emergem
desse processo, como campo de luta de interesses para além da propria comunidade académica.
Todavia, como avaliador, o Estado também exerce o seu papel de agente regulador. A autora
afirma ainda que a avaliacdo foi concebida pelo Estado como instrumento para controlar os
recursos investidos e os resultados alcancados, bem como planejar e monitorar as politicas
publicas. Logo, ela se estabeleceu como um instrumento para acompanhamento das IES.

Na proposta da CEA o foco da avaliacdo da educacdo superior seria as IES, sendo a
avaliacdo de cursos e 0 Paideia apresentados como instrumentos da avaliacdo e auxiliares a
avaliacdo institucional. A CEA buscou resgatar os principios do Paiub de que o processo avaliativo
deveria partir, principalmente, da avaliagdo institucional por intermédio de dez dimensdes que
envolvesse todas as funcGes da organizagéo institucional.

O Paideia, proposto pela CEA, estava orientado a ser um dos instrumentos que pudessem
fornecer informacdes para os processos da autoavaliacdo e da avaliacdo institucional interna e
externa e foi concebido para compreender as dinamicas da formacéo, do desenvolvimento e da
inovacdo de cada area e programa, nao simplesmente o resultado final. (CEA, 2004).

A avaliacdo institucional nos Sinaes absorveu a ideia do Paiub e da CEA quanto a instrugéo
de que as IES criassem uma proposta de autoavaliacdo com a participacdo de toda comunidade
académica. Ressalta-se, como mencionado anteriormente, que no Paiub o processo de
autoavaliacdo ocorria de forma voluntaria, jA no Sinaes a autoavaliacdo tornou-se um quesito
obrigatdrio e com orienta¢cdes advindas de notas técnicas.

Até o0 ano de 2008 os relatdrios autoavaliativos produzidos pelas IES eram encaminhados
ao MEC em meio fisico. Somente a partir do ano de 2009 foi criado um repositério eletrénico para
envio desses relatérios em meio digital, via e-MEC. Entretanto, mesmo com esse avango
tecnoldgico, até o ano de 2011 existiam dificuldades operacionais para o cumprimento dos prazos
estipulados para sua postagem, pois o préoprio e-MEC possuia um espaco reduzido para a insercédo
do relatdrio, uma vez que ele deveria ser digitado ou copiado com um numero de caracteres
limitados. Até entdo as IES possuiam autonomia para estabelecerem seus ciclos autoavaliativos

conforme a Nota Técnica s/n/2008’.

17 Esta nota técnica foi divulgada em resposta ao oficio n°. 913/2008, que tratava dos procedimentos sobre a
confecgdo e envio dos relatorios autoavaliativos. Esse oficio, a época, foi recepcionado pela IES gerando muitas
duvidas & comunidade académica, principalmente as CPA.
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O INEP, atendendo aos principios de respeito a diferenca e a diversidade, da
afirmacdo da autonomia e da identidade institucional, aceita que cada IES
estabeleca o seu ciclo auto-avaliativo [sic]. Entretanto, no cumprimento do seu
papel legalmente atribuido de acompanhamento dos processos auto-avaliativos
das IES, a DAES/INEP retifica a data de envio do relatério de auto-avaliacdo
correspondente ao periodo setembro de 2006 - setembro de 2008, prorrogando-a
até o dia 30 de novembro de 2008. (INEP, 2008).

Para a concretizacdo do processo autoavaliativo ante o Sinaes, a Conaes apresentou, no
ano de 2004, o primeiro roteiro de autoavaliacao institucional. Nesse roteiro é sugerido para as
IES que a elaboracdo de seus relatorios de autoavaliacdo sejam organizados em dez dimensdes,
conforme previsto pela Lei 10.861/2004. Ressalta-se que essas dimensdes foram previstas na
proposta apresentada pela CEA. Ou seja, vé-se no Sinaes aspectos fundantes do Paiub, agora
institucionalizados.

Para que a autoavaliagdo ocorra no interior de uma IES o Sinaes determina a criagéo de
uma CPA, a qual deverd conter a representatividade de toda comunidade académica: docentes,
discentes, corpo administrativo e sociedade civil. Segundo Barreyro e Rothen (2008), a identidade
das CPAs depende do grau de autonomia e liberdade que elas possam efetivamente conseguir nas
IES, podendo adquirir caracteristicas centralizadoras, burocraticas, utilitarias ou emancipatorias,
dependendo do grau de envolvimento da comunidade académica e do uso que a autoavaliagdo
possa ter no interior da IES. Mesmo que a legislacdo declare a autonomia das CPAs em relacéo
aos colegiados e 6rgdos das IES, a sua execuc¢do € um ato que depende, principalmente, da vontade
politica institucional e de sua estrutura organizacional. Essa estrutura pode ser uma variavel com
forte influéncia no tipo de CPA que vai ser constituida no interior de cada IES.

Conforme mencionado no capitulo 1, a formacdo de cada CPA segue um acompanhamento
da Conaes, a qual também determina os prazos de entrega dos relatérios de autoavaliacdo
construido por cada IES. Inicialmente, a intencdo da Conaes era realizar devolutivas as instituicdes
com pareceres individualizados cujo fim seria prestar orientacfes para que pudessem ser Uteis ao
desenvolvimento do trabalho das CPAs. (CONAES, 2005). Entretanto, essa devolutiva
individualizada nunca se concretizou. Foi realizado em um unico momento e de forma sintética
um relatorio publicado no ano de 2011 intitulado “Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao
Superior: analise dos relatérios de autoavaliacdo das instituicbes de educagao superior”. (INEP,
2011). O relatorio apresentou o resultado do estudo realizado pelos membros da comisséo
instituida pela Portaria n°. 202, de 10 de setembro de 2009.



78

O acesso as informagdes dos relatérios autoavaliativos das IES sdo direito constituido
desde a génese do Sinaes. Eles, por sua vez, devem ser publicos a comunidade académica e a
sociedade. (BRASIL, 2004). Antagonicamente, por ndo haver um esclarecimento quanto a forma
de sua divulgacéo, os relatdrios autoavaliativos sdo de dificil acesso, como apontado no capitulo
1, quando se tentou obté-los por intermédio da LAl

Para Dias Sobrinho (2008), foi no governo Lula, que a avaliagdo institucional passou a ter
um carater mais democratico e participativo com a proposicdo do Sinaes. Nesse a
operacionalizacdo deve contemplar as dimensdes essenciais para 0 que se entende por uma
educacéo de qualidade. Em suas diretrizes o Sinaes recupera as finalidades essenciais da avaliagéo
da seguinte forma

[...] i) ultrapassa a simples preocupacdo com desempenhos ou rendimentos
estudantis, buscando os significados mais amplos da formacao profissional; ii)
explicita a responsabilidade social da educacéo superior, especialmente quanto
ao avanco da ciéncia, a formacdo da cidadania e ao aprofundamento dos valores
democraticos; iii) supera meras averiguagGes e mensuracOes, destacando 0s
significados das atividades institucionais, ndo apenas do ponto de vista
académico, mas também quanto aos impactos sociais, econémicos, culturais e
politicos; iv) aprofunda a ideia da responsabilidade social no desenvolvimento da
IES, operando como processo de construcgao, de participagdo académica e social,
e ndo como instrumento de checagem e cobranga individual; v) valoriza a
solidariedade e a cooperacdo e ndo a competitividade e o sucesso individual.
(MEC, 2004, p. 8).

O Sinaes esta fundamentado em uma concepcdo de avaliacdo que prioriza as ideias de
participacdo e integracdo, de modo que o processo de avaliacdo entende que 0s projetos
institucionais sejam avaliados de forma que venham atender aos principios democraticos, de
afirmagdo da autonomia, de convivéncia com a diversidade e do fortalecimento da prdpria
identidade nacional. A avaliacdo institucional, nessa concepcao, € entendida como uma alavanca
capaz de impulsionar mudancas no processo académico de producdo e disseminacdo de
conhecimento, cuja concretude se d& na formacao de cidadaos e profissionais no desenvolvimento
de atividades de pesquisa e de extensdo. Ainda segundo as diretrizes de avaliacdo das IES (2004,
p. 10), contribui para a formulacdo de caminhos para a transformacdo da educacdo superior,
evidenciando compromisso com a construcdo de uma sociedade mais justa e solidaria e, portanto,
mais democratica e menos excludente. A concepcdo de avaliacdo proposta pelo Sinaes vé a
educagdo como um bem social, direito social e dever do Estado favorecendo as praticas mais

solidarias e humanizadoras no ambito das IES.
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Para o Inep (2011), ao lado dos elementos estruturantes da avaliacdo, que d&do materialidade
ao Sinaes, destaca-se também a utilizacdo de indicadores de qualidade que, mesmo de forma
preliminar, traduzem uma situacéo identificada da IES e dos seus cursos. Igualmente, a existéncia
de referenciais minimos de qualidade para o funcionamento das IES e cursos, assim como
instrumentos de avaliacdo, de um conjunto de avaliadores capacitados e de procedimentos
objetivos claros e reconhecido por todos, é imprescindivel para qualificar o processo avaliativo.

Sobre a subjetividade existente no processo avaliativo estabelecido pelo Sinaes é
importante observarmos outros aspectos que cercam a avaliagdo propriamente dita, como o perfil
do avaliador. A luz do que se pode entender sobre essa subjetividade e fungdo do Estado-avaliador,
Batista (2014), em seu trabalho intitulado “Sistema nacional de avaliacdo da educagdo superior: a
avaliacdo externa a partir da pratica dos avaliadores ad hoc do Inep”, elencou como falhas no
processo avaliativo os elementos inerentes a selecdo, capacitacdo, postura, percepc¢do e relacédo
entre os avaliadores e as IES. E ainda, a disparidade nos pesos dos indicadores, a complexidade
do formulério eletrénico e o fato de ser pouco operacional e, por fim, as deficiéncias apresentadas
no manual do avaliador e a falta de informac6es auxiliares para interpretacdo dos resultados das

avaliac@es. Ainda sobre a capacitacdo dos avaliadores a autora percebeu que

[...] a predominéncia de avaliadores procedentes de instituicGes publicas; falta de
experiéncia/visdo de gestdo; falta de esclarecimentos sobre a subjetividade
inerente & avaliacdo; reducdo da capacitacdo a treinamento de mero
preenchimento de formulario, a exemplo de um checking-list; dificuldade de
obtencdo de postura ética por parte dos avaliadores; falta de articulagdo e de
referéncia sobre as avaliagdes realizadas anteriormente; dificuldade de percepcéo
e distin¢do, dos avaliadores, entre as praticas institucionais e dos cursos e, por
fim, a relagdo direta que os avaliadores possuiam com as IES no que diz respeito
ao repasse dos valores referentes a avaliagéo. (p. 46).

Embora o perfil das IES e as diferencas regionais possam produzir situacoes especificas,
exigir leituras e interpretacfes mais ou menos ampliadas sobre a situacéo da educacéo superior no
Brasil, a qualidade dos cursos de graduacdo, independentemente de onde eles sejam oferecidos,
devem ser pontos perseguidos por todas, indistintamente. Afinal, as diretrizes curriculares
nacionais que balizaram formacao dos estudantes dos diferentes cursos de graduacdo definem as
mesmas expectativas de qualidade para o perfil profissional, as competéncias e as habilidades
esperadas dos egressos de cursos superiores. Assim, independentemente dos diferentes aspectos
dos contextos em que se realiza a avaliagdo, o processo avaliativo ndo pode prescindir de
referenciais minimos de qualidade. Ndo se pode perder de vista, portanto, que a avaliagdo da

educacéo superior visa aferir a qualidade e que os seus resultados devem ser capazes de responder



80

as expectativas esperadas. Por essa razdo, os instrumentos, referenciais e critérios de avaliacdo
devem ser pensados e definidos para identificar o que se quer em termos de qualidade para
educacdo superior brasileira.

Como todas as acdes complexas, ha na avaliacdo da educacgéo superior brasileira davidas,
inquietacdes, contradicOes, tensdes, avangos e recuos. No ano de 2009 foram realizados diversos
encontros regionais com representantes das CPAs de diversas regides do Brasil. O autor desta
pesquisa teve a oportunidade de estar presente no encontro realizado em Brasilia, nesse mesmo
ano. O encontro oportunizou a discussao sobre o significado, estrutura e finalidade da avaliacédo
institucional dentro das IES. Uma das falas recorrentes no encontro foi a de que a autoavaliacéo
se instalou como um cumprimento de uma obrigacdo legal e ndo como uma oportunidade de
autoconhecimento e de melhoria para as IES. Observou-se que muitas IES entendiam a
autoavaliacdo como uma obrigacdo imposta pelo Estado e que a constituicdo de uma CPA néo
garantiria a autonomia e lisura no processo avaliativo.

A forma como o processo autoavaliativo foi concebido pelo Sinaes permite a andlise de
dois movimentos que se caracterizam como antagénicos. Primeiro, a constitui¢do de uma comissédo
que poderia ser originaria da indicacdo dos gestores da IES, colocando em voga a lisura do
processo autoavaliativo, realizado pela comunidade académica. Segundo, a institucionalizagéo de
uma selecédo séria e com formato eletivo. Esta Gltima, sendo ela em formato eletivo, por si s6 ndo
garantiria a fidedignidade e autonomia prevista no processo autoavaliativo, uma vez que a sua
constituicdo deve ser pensada no sentido de garantir o envolvimento institucional da comunidade
académica. Como obstaculos para que isso ocorra as IES deveriam evitar que a sua composicao
fosse feita considerando aspectos como a imposi¢éo e/ou indicacdo de seus membros, auséncias
de incentivos e falta de uma cultura de didlogo sobre os significados da autoavaliagéo.

Segundo Rodrigues (2015), a avaliacdo interna é um processo ciclico, criativo e renovador
de andlise, interpretacdo e sintese das dimensfes que definem a instituicdo. A autoavaliacdo esta
intimamente ligada a (re)construcdo do projeto institucional e do projeto pedagdgico, e convoca a
todos os membros da comunidade universitaria a uma participacao efetiva na transformacéo e
melhoria da realidade institucional.

Quanto ao perfil das CPAs, é importante elencar algumas caracteristicas que se tornaram
pertinentes para cada segmento que a constitui: docentes, discentes, corpo administrativo e
sociedade civil. Estudos apontam a fragilidade de cada um desses segmentos. Queiroz (2008), ao
analisar o processo de implementagdo da autoavaliagdo na Universidade Estadual de Goiés,

verificou que além das caréncias de infraestrutura e de recursos financeiros a autoavaliagéo, na
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IES, ndo ha protagonismo da comunidade académica no processo, configurando uma participacao
passiva, fator que ela considera como inibidor do processo avaliativo.

Souza e Méxas (2014), por sua vez, ao aplicarem um questionario no Centro Federal de
Educacdo Tecnoldgica do Rio de Janeiro, concluiram que a participacdo da comunidade
académica esté restrita as reunides de colegiados ou a discussdo de assuntos especificos. E isso
ndo configura, de acordo com os autores, uma participacao desejavel.

Outra autora que traz a luz a questdo da participacdo da comunidade académica é
Goncalves (2016), ao estudar a autoavaliacdo da Universidade de Brasilia. Para a autora, nessa

IES a comunidade académica, de modo geral, nem sabe o que ¢ a autoavaliacdo e a CPA.

Vé-se que, ainda que como praticas recentes ou apenas planejamento, ha acoes,
por parte da Comissdo Propria de Avaliacdo da instituicdao, que tentam dar um
significado maior a autoavaliacdo, significado esse, que muitas vezes ainda esta
em construcdo também entre seus membros. Esses, como visto, tém muitas
dificuldades tanto no que tange a formagdo da CPA, como a sensibilizacdo da
comunidade académica sobre a importancia do trabalho desta. Criar um ambiente
mais favoravel ao desenvolvimento do trabalho da Comisséo seria, portanto, um
avanco que auxiliaria muito o trabalho da autoavaliacdo e o alcance desse.
(p.182).

A participacdo que se espera é aquela que reflete uma comunidade académica crente na
importancia do trabalho da CPA e no que se pode alcancar com esse. Em muitas realidades, como
as que Queiroz (2008), Souza e Mexas (2014) e Gongalves (2016) mostram, o significado atribuido
a autoavaliacdo ndo é o desejado. Verifica-se, com isso, a fragilidade das CPAs quanto as
representatividades da comunidade académica na constituicdo das mesmas e os desafios que isso
representa no processo autoavaliativo estabelecido pelo Sinaes.

Os desafios para se fazer autoavaliacdo nas IES sdo inimeros. E necessario que a
comunidade académica entenda a importancia da avaliagdo institucional como um processo que
leve ao exercicio de uma analise continua. Verifica-se que o que mudou ap6s o Sinaes foi o
empoderamento dos grupos que ja realizavam seus processos autoavaliativos. Esse deve ser visto
como mais um instrumento no qual a IES se vé e se reconhece, garantindo a expressdo de suas
especificidades. A autoavaliagdo se torna importante para a avaliagdo institucional, pois tanto o
relatorio de autoavaliagdo como os demais documentos produzidos no interior da IES se tornam

ferramentas de grande poténcia para subsidia-la.
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CAPITULO 3 - EFEITOS DA AUTOAVALIACAO EM INSTITUICOES PRIVADAS DE
EDUCACAO SUPERIOR DO DISTRITO FEDERAL

Esta pesquisa foi realizada em um momento de turbuléncia na politica brasileira. O
afastamento da entdo presidenta Dilma Rousseff, em impeachment ocorrido no ano de 2016, vem
sendo considerado como uma tentativa de golpe para uns e um golpe efetivado para outros.
Observou-se que apos o seu afastamento as politicas publicas de avaliacdo da educacgéo superior
vem passando por uma reestruturacao, como discutido no capitulo 1 desta pesquisa.

Ao que se refere a politica de avaliacdo da educacdo superior no Brasil € preciso pensar
0 gue uma geracgdo construiu e deixou como legado para as proximas geracdes. Para Barreyro e
Rothen (2011), a autoavaliacdo, ainda que falha, carrega ndo s6 contradicGes, mas toda a
esperanca de mudancas substanciais na politica de avaliacdo da educacdo superior brasileira e
vem trazendo medidas recentes que a médio e longo prazo podem equalizar a regulacéo e
avaliacao formativa.

Refletindo sobre tudo o que foi escrito até aqui percebe-se que a grande problematica é a
prevaléncia da regulacdo sob a avaliagcdo formativa, bem como as decorrentes adequacdes dessa
ultima, j& que isso é o que faz o controle sobressair.

Neste capitulo buscou-se verificar o efeito da autoavaliacdo institucional em duas
instituicOes privadas de educacao superior da Capital Federal a partir do olhar dos proprios
sujeitos envolvidos diretamente na construgdo do processo autoavaliativo. Propde-se refletir
sobre a temética da avaliagdo institucional transitando entre o cenario tedrico da area, a legislacao
e a efetiva pratica em duas instituicdes privadas de educacdo superior do Distrito Federal.

Impulsionadas por um contexto que se altera constantemente, as institui¢fes privadas de
educacdo superior mergulharam em uma nova fase dos processos avaliativos, a partir do
surgimento do Sinaes (2004). Em certo sentido, desencadeou-se no Pais um intenso processo de
reflexdes e analises que oportunizaram a area uma definicao ja tardia: a de ser reconhecida como
um dos elementos, entre outros, impulsionadores da gestdo e da qualidade institucional. Pode-se
afirmar que a presenca de um sistema avaliativo eficiente é inquestionavel e imprescindivel
diante desse cenario.

O primeiro topico deste capitulo é destinado a descrigdo do percurso feito para se analisar
os dados coletados na pesquisa. O segundo visou caracterizar as instituicdes privadas de
educacéo superior A e B selecionadas para esta pesquisa, observando a relagéo entre as falas dos
sujeitos entrevistados e os documentos institucionais (relatorios da CPA e PDI). O terceiro topico
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foi direcionado a anélise da prética avaliativa e as contradi¢des vivenciadas pelas instituicdes
privadas de educacéo superior A e B no seu processo autoavaliativo.

3.1. O percurso, analise e interpretacdo dos dados coletados

Mesmo que o Sinaes tenha a intencdo de valorizar o processo autoavaliativo como uma
ferramenta a melhoria da qualidade da educacdo superior, como observado no capitulo anterior,
é fundamental que o tempo e os sujeitos nela envolvidos sejam perscrutados.

Ainda que se percebam implementacdes aparentemente favoraveis a autoavaliacéo, seria
prematuro afirmar que, a partir das mudancas da avaliacdo institucional empreendidas em 2014
e em 2017, o Sinaes se definiria, definitivamente, como uma avalia¢do formativa no texto da lei
ou na prética, colocando a autoavaliacdo finalmente como eixo central do processo. Nessa
direcdo, o pensamento de Gongalves (2016) corrobora a ideia de que qualquer avango nesse
sentido depende de como o0s sujeitos envolvidos reagem a autoavaliacdo, ja que muito da poténcia
da proposta inicial de avaliacdo pode ser recomposta se 0s atores sociais se organizarem e lutarem
para produzir novos sentidos, esquivando-se da cultura de resultados orientados pelo gosto do
mercado.

Metodologicamente, como mencionado nas consideracGes iniciais desta pesquisa, as
instituicdes privadas de educacao superior foram escolhidas considerando seu tempo de atuacédo
na educacdo superior. A escolha da categoria administrativa e da regido se fez tendo em vista: i)
a localizagdo entre o objeto de estudo e a moradia do pesquisador; ii) o grande numero de
instituices privadas de educacdo superior concentrado na Capital Federal; iii) as condi¢cbes de
acesso a educacao superior que a regido proporciona a populacdo; e iv) o nimero consideravel
de instituicdo privada de educacédo superior que atuam nesta modalidade educacional desde o
fito da avaliacdo da educacdo superior, na década de 1960.

Para a amostra foram escolhidas duas instituicGes privadas de educagdo superior com
contextos histéricos semelhantes, porém de categorias administrativas distintas: um Centro
Universitario e uma Faculdade. Optou-se nesta pesquisa pela ndo identificacao das instituicdes
privadas de educacdo superior, conforme apéndice A. Assim sendo, foram utilizadas as
denominagdes “instituicio A” e “instituicio B” para identifica-las. A escolha, buscou-se
priorizar instituicdes que acompanharam 0 processo expansionista, conforme descrito nas
considerac0es iniciais desta pesquisa.

Os sujeitos selecionados para realizacao das entrevistas foram os membros que atuaram

ativamente nas CPASs nos anos de 2015 a 2017. Ao todo foram entrevistados oito membros, sendo
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esses pertencentes de cada segmento representativo: dois docentes, dois discentes, dois
colaboradores administrativos e dois representantes da sociedade civil organizada.

Realizada a escolha dos sujeitos e a coleta dos dados (relatorios autoavaliativos e PDI),
chegou-se a andlise e a interpretacdo dos dados. As entrevistas foram devidamente transcritas,
para uma captacdo aprimorada dos sentidos dados ao processo avaliativo pelos entrevistados.

As entrevistas e também os documentos, direcionados a tematica estudada, foram
analisados, descritivamente. Essa proposta se constitui em descrever o conteudo emitido no
processo de comunicacao falada ou escrita, perscrutando as percepcdes que determinado sujeito
ou entidade representativa tém sobre um objeto (ou coisa), no nosso caso, a autoavaliagcdo
institucional.

O momento do tratamento dos resultados obtidos e interpretacdo foi a fase em que se
cruzaram os dados empiricos e 0 escopo tedrico, permitindo avancar para as concluses das
contradigBes presentes no processo autoavaliativo. Essa é a fase que se materializou no texto dos
préximos dois topicos deste capitulo, pois neles as falas dos entrevistados, membros das CPAs,
sdo relacionadas entre si, aos documentos oficiais e a revisdo bibliografica sobre a educacao
ofertada na iniciativa privada do DF. Seguindo esse esquema, a analise e interpretacdo dos dados

coletados foram conduzidas ao longo da pesquisa numa perspectiva qualitativa.

3.2. Contextualizando o campo empirico

Como observado no capitulo dois, a avaliacdo institucional, especificamente a
autoavaliacdo, deveria ser a base de afericdo da qualidade para o Sinaes. Mesmo que o0 Sinaes
(2004) tenha colocado a autoavaliagdo como quesito obrigatério nas politicas publicas de
avaliacdo da educacdo superior, pesquisadores afirmam que esse processo ndo foi facil para as
IES, pois elas ndo estavam familiarizadas com essa forma avaliativa (GONCALVES, 2016;
BOTELHO, 2016; ANDRADE, 2017). Autoavaliar-se ndo é uma tarefa facil apesar de ser um
processo inerente ao ser humano, o qual, como tal, estamos constantemente praticando. Expor
nossas potencialidades e fragilidades ndo ¢ algo tdo confortavel.

Apesar de a autoavaliagdo ser um dos elementos da politica publica de avaliacdo da
educacdo superior, 0 Sinaes, sdo os resultados das avaliacbes externas que vém influenciando
cada vez mais os rumos da educacgéo superior. Para MacBeath (2002), autoavaliacdo reside na
conviccao de que qualquer avaliacdo (interna ou externa) tem que ser capaz de compreender a
cultura da instituicdo, escutar as vozes dos seus protagonistas e dar conta de consonancias e de

discordancias, o que exige um tempo especifico de convivéncia que um olhar externo ndo possui.
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Assim, autoavaliacdo exige uma reflexdo de habitos, e essa reflexdo ndo se da de forma
automatica ou imediata, pois a construcdo de uma cultura avaliativa € um processo que demanda
tempo, continuidade, informacdo e reflexdo capaz de provocar a consciéncia institucional
estabelecendo novas formas de se atingirem as metas planejadas.

Pesquisadores afirmam, categoricamente, que a autoavaliagdo se estabeleceu, sobretudo,
nas IES publicas (CUNHA, 2003; GRIBOSKI, 2014; BOTELHO, 2016; FERNANDES,
2017). Segundo Cunha (2003), e como mencionado no primeiro capitulo desta pesquisa, foi na
década de 1980, a partir da experiéncia da Capes na avaliacdo dos cursos de pds-graduacao, é
que se despertou, por intermédio de adesdes voluntarias das universidades, a priorizacdo da
realizacdo de processos de autoavaliacdo. Entende-se que essa pratica foi primordial para
implementar a autoavaliagdo no cerne das IES publicas do Brasil, contudo, considerar que a
autoavaliacdo teve sua génese tdo somente nas IES publicas € arriscado. Essa tese ndo se sustenta
por si so.

Tomando a categoria “qualidade” como referéncia para se compreender o efeito da
autoavaliacdo nas instituicdes “A” e “B”, ao término da leitura dos PDIs e dos relatérios de
autoavaliacdo dos anos de 2015 e 2016, identificou-se que a qualidade é frequentemente citada
nos documentos institucionais das instituicdes privadas de educagédo superior “A” e “B”. Os
documentos analisados foram solicitados as duas instituigdes. No caso da instituicdo “A” os
documentos sdo de livre acesso pois estdo disponibilizados em seu site institucional. Quanto a
instituicdo “B” estes documentos foram fornecidos em meio fisico apds varias negativas por
parte da gestdo sob a justificativa de os mesmo encontrava-se em processo de reformulacéo.

Contabilizando a quantidade de frequéncias que a palavra qualidade é apresentada em
seus documentos (PDI e relatérios autoavaliativos) constatou-se que a qualidade € referendada

diversas vezes, conforme apresentado na tabela 7.

Tabela 7: Frequéncias da categoria “qualidade” nos documentos institucionais das instituicdes
“A” e “B” (2015-2018)

Categoria qualidade Relatorio (2015) Relatorio (2016)
Instituicdo “A” 23 35 27
Instituicdo “B” 19 27 32

Fonte: elaborag&o propria.
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“Pioneirismo sempre foi uma caracteristica da instituicdo A” (PDI, 2010). Inaugurada na
década de 1960, a IES oferecia cursos de ensino superior no periodo noturno, uma alternativa a
Universidade de Brasilia, que so tinha aulas no periodo diurno. Sua organizacdo académica € um
centro universitario. Segundo informacdes extraidas de seu relatério autoavaliativo (2016),
postado em seu site institucional, j& no primeiro vestibular todas as vagas foram preenchidas. Em
seu PDI, a institui¢do “A” considera como uma caracteristica prépria a sua evolugao permanente,
uma vez que a mesma sempre acompanhou a modernizacgéo tecnoldgica e pedagogica do ensino,
referéncia em todo o Centro-Oeste. Com foco no ensino de exceléncia e na politica de renovacéo
permanente, a instituicio acompanha as evolucdes tecnoldgicas e pedagdgicas. (INSTITUICAO
“A”, 2016).

A instituicdo “A” oferece cursos nas areas de ciéncias juridicas, ciéncias sociais, ciéncias
exatas, ciéncias da salde, ciéncias da educacdo e tecnologia, além dos cursos de pds-graduacao
lato e stricto sensu. A instituicdo “A” atende, hoje, cerca de doze mil discentes (Censo, 2016).

Ela possui como misséo criar oportunidades para o desenvolvimento de cidadaos capazes
de transformar a sociedade sob olhar ético, de exceléncia, responsabilidade, com competéncia e
inovacdo. Ainda em seu site a institui¢do “A” se diz como possuidora de uma ampla experiéncia

e com mais de cem mil profissionais formados desde a sua inauguragao.

O corpo docente retine mestres, doutores e profissionais de renome. Para melhor
aprendizado, conta com uma estrutura moderna, e os alunos dispdem de
laboratérios equipados com o que ha de mais atual. Além disso, oferece
atendimento comunitario: um prédio exclusivo para a pratica profissional. Tudo
isso faz da instituigdo “A” uma instituicdo arrojada, cujo padrdo de qualidade
de ensino é reconhecido em todo o pais. (INSTITUICAO “A”, 2018).

A institui¢do “A” é uma das instituicbes do DF que possuem local préprio para
publicacdes sobre a autoavaliacdo em seu site. Possui publicados os relatorios de autoavaliacdo
referentes aos ultimos ciclos avaliativos (2015-2016). Em seu ultimo relat6rio autoavaliativo
(2016) o objetivo central da autoavaliacdo € subsidiar a instituicdo com informacgdes que
permitam compreender o cenario académico (nas visdes do aluno, do professor, do técnico-
administrativo, do egresso e da comunidade externa), com embasamentos para tomadas de
decisdo dos gestores, visando a qualidade do ensino e a eficiéncia nos servigos prestados.

A CPA, para a instituicdo “A”, tem o0 papel de planejar, coletar e sistematizar
informagdes, acompanhar os planos de melhoria e divulgar os resultados para a comunidade
académica, garantindo a idoneidade em todo o processo de avaliagdo, alem de prestar

informagdes a0 MEC/Inep nos assuntos referentes a avaliacdo institucional (INSTITUICAO
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“A”, 2018). Pelo seu site institucional, é perceptivel a intencionalidade atribuida a publicizacéo
da CPA, uma vez que convocam a participacdo da comunidade académica e descrevem seu papel
da seguinte forma: “a CPA possui atua¢ao auténoma, tanto para conhecer a realidade da
instituicdo, quanto para impulsionar mudancas. Participe da Avaliacdo Institucional. A CPA é a
sua voz!”.

A instituicdo “A” é multicampi, tendo como atuacgdo trés regifes administrativas do
Distrito Federal. Os membros representativos da sua Comissao Propria de Avaliacdo abrangem
os locais onde sua oferta de cursos se faz presente. Possui na sua representatividade quatro
membros do corpo docente, quatro membros do corpo discente, quatro membros do corpo
técnico-administrativo e dois membros da sociedade civil organizada.

Na década de 1990 foi uma das primeiras institui¢ces privadas de educacédo superior a se
tornar Centro Universitario. Os demais Centros Universitarios do DF s6 conquistaram esse

patamar quase uma década depois. Segundo a fala de um dos entrevistados da institui¢ao “A”,

[a]pesar da instituicdo estar em um bom momento, vejo a situagéo atual como
uma oportunidade para que sejam feitas novas investidas pela autoavaliacéo;
penso ser uma rica possibilidade para fazermos avangos, uma vez que é o
espaco onde pode se ouvir 0s sujeitos que ai atuam e entender os passos dos
processos de ensino, pesquisa e extensdo. (TAM A, informagéo verbal).

Com caracteristicas similares a instituicdo A, a institui¢do “B” também foi escolhida para
esta pesquisa considerando sua historicidade acompanhada da expansao da educagdo superior a
qual ela acompanhou no Distrito Federal. Fundada na década de 1970, atualmente é composta
por duas unidades no DF e sua organizacdo académica é faculdade. Ela oferece mais de quinze
cursos de graduacdo e poOs-graduacdo nas areas de humanas, exatas, bioldgicas e salde. A
institui¢ao “B” atende, hoje, cerca de quatro mil discentes (Censo, 2016).

A referida instituicdo de educacdo superior também possui em seu site institucional um
campo especifico reservado para divulgacdo dos resultados obtidos nas a¢des desenvolvidas pela
autoavaliacdo. Diferentemente da institui¢do “A”, contudo, ndo foram encontradas informacoes
aprofundadas em seu site institucional ou nos documentos institucionais sobre o papel da
autoavaliacdo e a sua importancia para a comunidade académica.

No relatorio autoavaliativo da institui¢ao “B” (2016), consta que a composi¢do da CPA
conta com a participacdo de todos os segmentos da comunidade académica: docente, discente,
técnico administrativo e sociedade civil organizada. Contudo, verificou-se que todos os membros

pertencem a uma Unica unidade alocada numa mesma regido administrativa.



88

Inicialmente, quando questionados sobre como se inicia a pratica autoavaliativa no
interior das instituicdes, verificou-se na fala dos entrevistados que, na atual politica avaliativa, o
momento da preparacdo da autoavaliacdo institucional é a acdo mais desafiadora, pois demanda
muitos esforgos. Para os sujeitos entrevistados, ela se constituiu no contexto do Sinaes como uma

pratica obrigatdria as IES e voluntéria para comunidade académica.

Sabemos da importdncia da autoavaliacdo, mas ela é bem desgastante
inicialmente. Temos toda uma preparacdo de convencimento dos alunos e dos
professores, 0 que demanda muito tempo. Somos poucos para alcangar todos
eles, pois temos mais de quatro mil alunos (TAM A, informacéo verbal).

E um trabalho muito arduo todo semestre. N&o sei as outras IES [...] aqui
fazemos este trabalho duas vezes ao ano para alcancar todos 0s novos
ingressantes. A CPA de nossa instituicdo acredita que todo novo aluno tem que
chegar ja sabendo o que é a CPA. As vezes ficamos tdo cansados no inicio do
semestre e fica até dificil fazer todo o trabalho bem feito (TAM B, informagéo
verbal).

Retomando ao que foi destacado no segundo capitulo desta pesquisa, antes do Sinaes
houve quatro politicas de avaliacdo da educacgdo superior em nivel de graduacdo no Brasil: 0
Programa de Avaliagdo da Reforma Universitaria (Paru), de 1983; o Grupo Executivo para a
Reformulacdo do Ensino Superior (Geres), de 1986; o Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (Paiub), de 1993; e o Exame Nacional de Cursos (ENC), de 1996.
Todos eles, sob contextos politicos especificos, se constituiram, como ja visto, em avaliagGes ora
essencialmente formativas, ora essencialmente controladoras, o0 que é uma espécie de
revezamento de tipos avaliativos. Porém, todos tinham o mesmo objetivo de aferir e garantir a
qualidade da educacdo superior.

O Sinaes surgiu como politica de Estado e ndo de governo, vindo, portanto, para durar e
constantemente se aprimorar. (INEP, 2009). Para Fernandes (2017), o seu aprimoramento, no
entanto, ndo tomou como exemplo somente as politicas avaliativas de cunho formativo, mas
também as de cunho controlador. A influéncia de processos avaliativos (formativo e controlador)
nas politicas publicas ndo é direta e simplista, sendo sutil ao longo de seu percurso.

Retomando aos sujeitos ouvidos nesta pesquisa, tem-se que sete entrevistados eram do
sexo feminino e um do sexo masculino, e optou-se em preservar suas identidades. No quadro de
numero 2 é exposta a codificagdo utilizada para cada um no que tange a representatividade como

membro da CPA, formacéo académica e tempo de atuacao junto a CPA.
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Quadro 2: Codigos e descrigdes dos sujeitos da pesquisa

Representativida

Formacéo e tempo de

Entrevistados atuacio na CPA

de na CPA

Docente da institui¢éo

Graduacdo em Administracido e

DolE/ “A” DB mestrado em Estatistica (5 anos).
DOC B Docente Ei‘a !pstltuu;ao Docente Graduacdo em GNeografla e
B mestrado em Educacédo (2 anos).
Discente da instituicio Graduacdo em Administracdo e
DIS A e ¢ Discente cursando sua segunda graduacdo
em Psicologia (1 ano).
DIS B Discente ga ,|’nst|tU|(;ao Discente Estudante de Administracédo
B (1 ano).
TAM A Tecnu;o Admlpls"fra’t’lvo Técnico Graduacéo em Es?atlstlca e
da instituicdo “A mestrado em Psicologia (3 anos).
Graduacdo em  Secretariado
Técnico Administrativo _— Executivo e Administracdo e
TAMB da instituigdo “B” Tecnico especialista em Gestao
Empresarial (4 anos).
Sociedade Civil Graduacdo em Ad_m_lnlstrfu;ao,
. R . mestrado em Administracdo e
SCOA Organizada institui¢do Sociedade "
e doutorado em Negdcios
Internacionais (2 anos).
Sociedade Civil Graduacao em Medicina
SCOB Organizada institui¢éo Sociedade Veterinaria (1 ano).

‘6B’7
Fonte: elaborag&o propria.

E por meio de sua praxis que os sujeitos da pesquisa interpretam dialeticamente a realidade.
E para Marx e Engels (1996), a praxis tem primazia em relagdo a teoria. “A questdo de saber se
ao pensamento humano pertence a verdade objetiva ndo é uma questdo tedrica, mas uma questéo
prética. E na praxis que o ser humano tem de comprovar a verdade, isto €, a realidade e o poder,
0 cardter terreno do seu pensamento” (p. 107-108). Nesse sentido, praxis e pratica ndo devem ser
confundidas. A primeira € constituida pelo conhecimento tedrico de aonde se quer chegar ou

transformar uma determinada realidade. Ja a préatica é a propria acdo transformadora da realidade.

Chamamos préxis & unido dialética da teoria e da pratica. Trata-se de uma unido
dialética no sentido de que ha uma relacéo reciproca entre teoria e pratica, relacéo
que ndo é marcada pela anterioridade ou pela superioridade de uma sobre a outra.
A teoria ndo é anterior nem superior a pratica, ou vice-versa, porque ambas estao
presentes numa constante relagdo de troca mutua. Falar da praxis € dizer que toda
acdo humana é sempre carregada de ingredientes tedricos (explicagdes,
justificativas, intencGes, previsoes etc.) e é dizer também que toda teoria nada mais
é que expressao de acdes humanas ja realizadas ou por realizar. (ARANHA, 1996,

p. 3).
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Para tanto, entende-se que a préxis do homem ndo é a atividade pratica contraposta a teoria;
é a determinacdo da existéncia humana como elaboracdo da realidade. A praxis é ativa, € atividade
que se produz historicamente — quer dizer, que se renova continuamente e se constitui praticamente
—, unidade do homem e do mundo, da mateéria e do espirito, de sujeito e objeto, do produto e da
produtividade.

Para Kosisk (1995), a realidade ndo se apresenta imediatamente ao homem, por isso, na
dialética, se distinguem a representacdo e o0 conceito da coisa em si, que sdo duas dimensdes de
conhecimento da realidade; mais do que isso, duas qualidades das praxis humana. E ainda, tal fato
decorre porque o homem perante a realidade ndo se constitui como um abstrato sujeito
cognoscente, e sim como ser que age objetiva e praticamente sobre a natureza diante de seus
interesses/necessidades, permeado por um conjunto de relac6es sociais.

Como caracteristico, nesse mundo da pseudoconcreticidade apontado por Kosisk (1995),
permanecemos na superficialidade, ficamos distantes do que é realmente essencial, vivemos uma
praxis superficial. Entretanto, & importante perceber que a esséncia ndo se apresenta
imediatamente, ela € mediata ao fendmeno, o qual, ao mesmo tempo, a revela e a esconde.

A Capital Federal € um l6cus de estudo muito oportuno, uma vez que, considerada uma
regido estratégica na concepcao das politicas publicas, traz em sua historicidade a experiéncia de
viver 0 momento expansionista das IES no Brasil.

Em 1964, com a justificativa de facilitar a administracdo da regido, o territério do Distrito
Federal foi dividido em oito RegiGes Administrativas (RA) pela Lei no 4.545/64, cada uma delas
com um administrador nomeado pelo governador (BRASILIA, 1964). Em 2005, foram criadas as
Regides Administrativas de Itapod e SIA. Quatro anos depois, criou-se a Regido Administrativa
Vicente Pires. Em 2012, foi a vez da Regido Administrativa do Fercal. Com a evolu¢do da
ocupacao territorial, o DF viveu varias divisdes nas suas RAs chegando ao nimero atual de trinta
e uma RAs (Codeplan, 2016).

Com relacédo aos dados populacionais, o DF se destaca pelo seu crescente indice no nimero
de alunos matriculados na educacéo superior. Em 2014, havia 152,6 mil alunos matriculados nas
IES da rede privada (82%) e 33,2 mil alunos na publica (18%), totalizando 185,8 mil matriculas
(Semesp, 2016). Atualmente, o Plano Piloto é a RA que recebe maior nimero de estudantes em
nivel superior, 19,81%, seguida pelas RAs de Ceilandia, 15,03% e Taguatinga, 13,13%
(PDADDF, 2015).

A educacdo superior brasileira é ofertada, principalmente, pela iniciativa privada e o DF
ndo foge dessa realidade. A expansdo da educacdo superior na iniciativa privada vem sendo

passivel de questionamento quanto a sua qualidade em virtude de seu acelerado crescimento. Para
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Dias Sobrinho (2008), a qualidade na oferta do ensino superior ndo acompanhou seu subito
crescimento.

Considerando os nimeros publicados pelo Inep no ano de 2014, no periodo de 2003 e 2014,
observa-se que 0 nimero de matriculas na educacao superior aumentou 96,5%. Em relacdo a 2013,
o crescimento foi de 7,1%, o maior indice desde 2008 (INEP, 2011).

Em consulta realizada aos dados do Censo da educacéo superior (2016)® tem-se que as
instituicOes privadas de educacdo superior obtiveram uma participacdo de 75,3% no total de
matriculas de graduacdo. A rede publica, portanto, participou com 26,1%. O crescimento do
numero de matriculas foi 7,8% de 2013 para 2015, sendo 1,9% na rede publica e 9,8% na rede
privada (INEP, 2016). As matriculas de graduacdo da rede privada alcangaram, em 2015, a maior
participacdo percentual dos ultimos anos.

Os Centros Universitarios apresentaram o maior crescimento percentual em 2016 entre
todas as organizacdes académicas, quando comparado com 2013, chegando a 12%. Também
tiveram o maior crescimento em termos percentuais no periodo de 2003 a 2014, sendo que 53,2%
das matriculas estdo nas Universidades; 28,6% nas Faculdades; e 16,5% nos Centros
Universitarios (INEP, 2016).

A concentracéo de instituicOes privadas de educacgéo superior e a grande concorréncia entre
elas ja era considerada elementos que promoveriam a faléncia ou estimularia a busca de fusdes
entre grupos empresariais como uma forma de dar continuidade aos empreendimentos
educacionais criados. No Distrito Federal, esse movimento ndo contrariou as expectativas. Martins
(2013) afirma que o inicio do processo expansionista da educacdo superior na Capital Federal
ocorreu em virtude de quatro fatores: i) o sbito crescimento populacional; ii) grande crescimento
do ensino secundario; iii) predominancia do setor terciario, por ser o polo administrativo do Pais;

e iv) baixo crescimento na oferta de educacgéo superior nas IES publicas do DF.

Em 1981 surgiram as duas primeiras faculdades integradas no Distrito Federal, 0
Instituto de Ciéncias Sociais Aplicadas da Unido Educacional de Brasilia
(UNEB) e as Faculdades Integradas da Unido Pioneira da Integracdo Social
(UPIS). Em 1986, surge mais uma instituicdo integrada, Faculdades Integradas
da Catdlica de Brasilia, que em 1994 viria a se transformar em universidade.
(MARTINS, 2013, p. 164).

18 E importante frisar que os dados publicados pelo Censo, seja da educagfo béasica ou superior, séo publicados
com base nos dados extraidos do ano anterior. Até a finalizacdo de nossa pesquisa 0s dados do Censo 2018,
referente aos dados extraidos do ano de 2017, ndo tinham sido publicados.
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Como mencionado na introducdo desta pesquisa, na atual conjuntura brasileira, observa-se
a formacdo de conglomerados educacionais. No ano de 2013 vivenciamos a presenca forte de
grupos estrangeiros dominando a educacao superior no Brasil. Os dois maiores grupos de educacéo
do Brasil, Kroton e Anhanguera, fundiram-se para criar um dos maiores conglomerado do setor
no mundo. Esse movimento dos grandes blocos educacionais tem sofrido com a atual crise politica
e econbmica que o Brasil vem vivenciando nos Ultimos anos, o que fica claros ao analisarmos 0s

micros dados do Censo da educacéo superior de 2016, conforme apresentado no gréafico 1.

Gréfico 1: Evolucdo de alunos ingressantes nas instituicdes privadas de educagdo superior no
Brasil — 2008 -2016

P 2.385.861
P 2.562.306
P 2.211.104
P 2.199.192
P 1.856.015
P 1.366.191
P 1.353.479
P 1.521.191

Fonte: INEP (2016).

Ao se analisar os nimeros apresentados verifica-se o declinio no nimero de novos alunos
na educacdo superior tanto na rede pablica (-2,6%) quanto na rede privada (-6,9%), entre 2014 e
2015. Entre os elementos passiveis de interpretacdo que podem justificar essa reducdo de
matriculas nas instituicdes privadas de educacgdo superior estdo a reducdo dos investimentos da
politicas publicas sociais, como o Financiamento Estudantil (Fies) e o Programa Universidade
para Todos (Prouni). Para Leite (2012), uma nova epistemologia da educacéo superior surge no
século 21. Essa teoria se sustenta nas razdes pelas quais as universidades devem trilhar caminhos
globais e internacionais, redesenhando seu perfil em direcdo aos mercados, e desenvolver
mecanismos que atendam ao capitalismo académico, pois 0s recursos de acesso a educagdo
superior estdo cada vez mais escassos.

O Sinaes preveé que a autoavaliacdo se dé em trés momentos, conforme ja dito na introducao
desta pesquisa: a preparagédo; o desenvolvimento; e a consolidagdo. Mas todos esses momentos
encerram muitas contradigdes envolvendo o planejado e o praticado, sendo, consequentemente,

reconfigurados no dia a dia de cada IES. As informagdes, anteriormente elencadas nesta pesquisa,
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permitiram ter uma nog¢éo de como o Estado vem desempenhando o seu papel de avaliador perante
a educacdo superior por meio do Sinaes.

Todavia, é importante conhecer o campo em que a pratica da avaliacdo se desenvolve e
como a comunidade académica recebe as orientacdes, cujo discurso € o processo formativo, mas
a prética é o sobressair da regulacdo. No Brasil qualquer IES é, obrigatoriamente, submetida a um
processo avaliativo. De forma sintética, e como ja discutido nos capitulos iniciais, o Sinaes é
formado por trés componentes principais: a avaliacdo das institui¢des, dos cursos e do desempenho
dos estudantes. O Sinaes avalia todos 0s aspectos que giram em torno do ensino: a pesquisa, a
extensdo, a responsabilidade social, o desempenho dos alunos, a gestdo da instituigdo, o corpo
docente e as instalagoes.

A atual metodologia adotada pelo Sinaes para aferir a qualidade da educacéo superior,
apontou que trés instituicdo privadas de educacao superior do DF alcancaram, no ano de 2016, a
nota 4 no indice geral de curso (IGC). E apenas uma IES publica alcangou nota 5 em seu IGC (e-
MEC, 2017). Esses indices, na maioria das vezes, sdo utilizados pela midia para relacionar a IES
a qualidade do ensino ofertado. Cabe registrar que a forma como o Sinaes atribui o nivel de
qualidade das IES, utilizando para isso uma escala numérica, ndo é apreciada pela grande maioria.
Segundo Fernandes (2017), os indicadores levados a publico ndo sdo produzidos unilateralmente
pelo governo, mas fruto da agdo ou omissdo institucionais, de maneira que uma autoavaliagao
eficaz pode se antecipar e produzir transformaces positivas na IES. Destaca-se ai a importancia
dos relatérios de autoavaliacdo elaborados anualmente, e que, segundo Dias Sobrinho (2002, p.
116), ndo devem “ser apenas um documento que retrata a realidade, mas como um referencial
analitico das fragilidades e potencialidades da institui¢ao”.

De acordo com o Sinaes as primeiras praticas para se constituir uma CPA devem obedecer

duas diretrizes, sendo elas:

| - constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicao de ensino superior, ou
por previsao no seu proprio estatuto ou regimento, assegurada a participacdo de
todos os segmentos da comunidade universitaria e da sociedade civil organizada,
e vedada a composicao que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;
Il - atuacdo autbnoma em relacdo a conselhos e demais 6rgdos colegiados
existentes na instituicdo de educacdo superior. (BRASIL/Inep, 2009, p. 157).

Desse modo, o primeiro momento da preparagdo, que seria a constituicdo da CPA deve
dar-se pelos membros da comunidade universitaria (docentes, discentes, corpo técnico e sociedade
civil organizada), bem como pela sociedade civil organizada (que seria 0 membro externo), e ainda

de forma equénime, em termos de representacdo dos segmentos.
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A lei 10.861/2004 (BRASIL, 2004) deliberou a obrigatoriedade da realizagcdo da
autoavaliagdo. A Portaria n® 92/2014 organizou as dez dimensdes da avaliagdo institucional em
cinco eixos que deveriam necessariamente ser atendidos no processo de autoavaliagcdo
(BRASIL/MEC, 2014). A Nota Técnica n° 65 de 09 de outubro de 2014
(BRASIL/INEP/CONAES, 2014), entre outras questdes, esclareceu a ideia de ciclo avaliativo e, a
partir dela, seria no periodo de trés anos que se avaliaria 0s cinco eixos da IES
(BRASIL/Inep/Conaes, 2014). Nessa direcao, o que se questiona é: como as instituicdes privadas
de educacao superior compreendem essa forma avaliativa para melhoria constante de sua oferta
de ensino?

Para Gribosky (2015), a partir do segundo mandato do governo Lula (2007-2010), ficou
mais nitido o destaque dado a regulacdo. O ato de regular ndo € ruim e nem prejudicial ao sistema
educacional, mas investir nisso sem investir igualmente em avaliacdo formativa e na subsequente
formagdo ¢ consolidagdo de uma cultura avaliativa formativa nas IES o é. “A cada relatério de
autoavaliacdo que ao invés de ser usado em prol de avancos na IES seja, por exemplo, engavetado,
se sentira o efeito prejudicial da falta de equilibrio entre os pilares do Sinaes e entre regulacédo e
avaliacdo formativa”. (p. 123).

Medidas como a Portaria n® 92/2014 (BRASIL/MEC, 2014) e a Nota Técnica n° 065/2014
(BRASIL/INEP/CONAES, 2014), ao voltarem o olhar a avaliac¢éo institucional e especificamente
a autoavaliacdo, devolveram a esperanca de ruptura com a politica educativa de corte neoliberal
habitual no Brasil. Ao que parece, a regulacdo ainda ndo passou a se esgotar em si mesma e,
finalmente, um olhar diferenciado tem sido dado a avaliacdo formativa.

Refletindo sobre tudo o que foi escrito até aqui, percebe-se que a grande problematica, em
verdade, € a prevaléncia da regulacdo sob a avaliacdo formativa e a decorrente subsuncédo dessa
Gltima, ja que isso € o que faz o controle sobressair. Para Gribosky (2015), caso a valorizacdo do
processo avaliativo mais formativo do Sinaes — a autoavaliagdo —, reafirmado pelas medidas legais
tomadas em 2014, vigore de fato, as praticas de regulacédo e de avaliacdo estardo mais equalizadas,
alcancando-se o equilibrio idealizado. Assim, poder-se-a alcancar e fomentar, mais facilmente, a
tdo almejada qualidade educacional.

Nesse sentido, € preciso adentrar mais a pratica avaliativa, compreendendo a
ressignificacdo que as instituicbes privadas de educacdo superior fazem da autoavaliacdo no
contexto do Sinaes, considerando seu papel dentro das politicas reguladoras e controladoras
adotadas pelo Estado.

Considerando o movimento que o processo avaliativo da educacdo superior obteve para a

sua (re)organizacéo, da qual a autoavaliacéo, hoje, se faz obrigatoria, procuraremos compreender,
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primeiramente, a seguinte questdo: quais os efeitos da autoavaliagdo em institui¢des privadas de
educacéo superior do DF a partir dos sujeitos que as compde — no caso, 0s membros das comissoes
proprias de avaliacdo (CPA)? Como questBes complementares, destacam-se: como a
autoavaliacdo proposta pelo Sinaes é desenvolvida no ambito das instituicGes privadas? E como
as instituices pesquisadas utilizam os resultados obtidos na autoavaliagdo para a melhoria da
qualidade de suas préticas?

Entende-se que outras inimeras indagacGes poderiam ser feitas tendo como referéncia
somente 0 processo autoavaliativo. Entretanto, foram essas as perguntas norteadoras propostas no
roteiro semiestruturado da pesquisa, para delimitagcdo da anélise, conforme apéndice C e que serdo
discutidas em seguida.

3.3. A pratica da autoavaliacdo: contradicBGes observadas em instituicdes privadas de

educacéo superior do Distrito Federal

O ciclo de reformas vividas no Brasil nos anos 1990, com o processo de privatizacdo de
empresas publicas nas areas de prestacdo de servicos como abastecimento de &gua, energia
elétrica, telefonia, entre outros, também refletiu na educacdo superior. Esse processo absorveu
uma caracteristica de inversdo de papéis entre o Estado, o capital, as instituicGes publicas e a
sociedade. Peixoto (2009) também alerta que nesse mesmo ano, no governo do presidente
Fernando Collor de Mello (1990-1992), o Brasil viu nascer seu primeiro programa de
privatizagdes, com a constitui¢cdo do Programa Nacional de Desestatiza¢do (PND).

As privatizac6es no Brasil, como abordado no capitulo dois desta pesquisa, refletiram em
uma tendéncia nos anos 90. Essas diretrizes foram formuladas no final de 1989 por economistas e
instituicbes como o Fundo Monetario Internacional, Banco Mundial e Tesouro dos Estados Unidos
da América e pregavam 0 ajustamento macroecondmico dos paises em desenvolvimento que
atravessavam um periodo de dificuldades para o crescimento de suas economias. Nesse contexto,
observa-se uma expressiva abertura da oferta da educacdo a iniciativa privada, realidade que ndo
é exclusiva do Brasil (FERREIRA; OLIVEIRA, 2010).

O movimento histérico de implementacdo da autoavaliacdo institucional € marcado por
momentos de avangos e de recuos, os quais expdem as contradicdes da politica publica para a
educacdo superior. Para Batista (2014), a subjetividade que se constituiu no processo avaliativo é
um fator que causa extrema preocupacdo naqueles que estdo envolvidos diretamente, uma vez que
0 Sinaes surge apresentando atribuicdes e papeis para toda comunidade académica. Dentro dessa

avaliacéo subjetiva deve-se levar em conta que existe autenticidade das informacg6es dos diversos
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segmentos (docentes, discentes e técnicos administrativos) que nada temem ao retratar uma
realidade, pelo menos a principio. Entretanto, como observado na fala do membro da sociedade
civil organizada da institui¢do “A”, nem sempre as informac6es absorvidas pela CPA sdo acatadas
pelos dirigentes da instituicdo. Quando questionado sobre o seu entendimento quanto a

autoavaliacdo, disse a seguinte resposta.

Eu acredito que é um critério importantissimo de feedback. A instituicdo tem que
saber em que linha, ela estd caminhando, se tratando de uma avaliacdo de
universidade ou faculdade particular. E ainda mais importante, porque eu vou ser
além da perspectiva de cumprir o que € necessario para que a educacdo seja
realizada da maneira adequada ou se tem uma questao também de cliente. Temos
que mostrar e dar visibilidade ao que o cliente quer ver e ter de melhorias
estruturais. (SCO A, informacao verbal).

Essa fala evidencia a visdo que o0 Sinaes passa sobre 0 processo autoavaliativo, qual seja a
de que exaltar as potencialidades é mais importante que apontar falhas. Nas palavras de Cury
(1995), mesmo que o Estado esteja em defesa dos interesses de determinada classe, 0 sistema
educacional e, principalmente, a educacédo superior, continuam sendo um segmento de luta contra
a alienacdo, pois tém como missdo transformar a sociedade. Nesse sentido, a autoavaliacdo é um
momento mediador em que se busca a direcdo ideoldgica da sociedade e o carater formativo de
qualidade do cidadéo.

Quando analisadas as falas dos entrevistados das instituicdes privadas de educacéo superior
A e B sobre a importancia da autoavaliagdo no contexto do Sinaes ficou evidente, em ambas as
falas, que a autoavaliacdo ¢ uma pratica na gestdo dessas instituicdes privadas de educacdo

superior e que ela antecede a sua obrigatoriedade.

Olha, eu acho que a obrigatoriedade de se fazer autoavaliagdo no Sinaes foi uma
contribuicdo muito grande para a instituicdo, apesar de nossa instituicdo, mesmo
antes do Sinaes, ja trabalhar com essa questdo de qualidade... ja existe um
historico e uma tradicdo bem antiga aqui. (TAM A, informacéo verbal).

A gente tem melhorias, porque a gente tem uma outra certificacdo que realmente
visa a qualidade. Isso ajuda muito! Toda instituicdo particular vai cuidar bem
disso, gente! Toda instituicdo particular vai ter, principalmente as bem
consolidadas, que tem ai mais de 40 anos. Todas elas véo ter: bons laboratorios,
bons auditérios, o corpo docente vai ter no minimo a quantidade minima de
doutores e mestres... vao ter! (TAM B, informacdo verbal).

Observa-se nas falas dos entrevistados que a autoavaliacdo € uma pratica que antecede a
obrigatoriedade prevista no Sinaes. Na visdo do membro da CPA da instituicdo “A”, que

representa o corpo técnico administrativo (TAM A), a sua institui¢éo “ja vem se preocupando com
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a questdo da qualidade a partir do processo autoavaliativo”. Essa afirmativa também é sustentada
pelo membro que representa o corpo discente. Afirma que “[...] recordo-me de responder
questionarios autoavaliativos desta instituicdo desde a minha primeira graduacéo, no inicio dos
anos 90”. (DIS A, informagdo verbal). Retomando a contextualizacdo da avaliacdo da educacgéo
superior, vigorava, nessa época, 0 Paiub, que sugeria a autoavaliagdo como um mecanismo
importante para a avaliacdo mas ndo obrigatdrio, pois era voluntéria.

A instituicdo “B” observa que na sua instituicao a autoavaliacao é feita por uma certificacdo
internacional de qualidade que contempla a autoavaliagdo como quesito obrigatdrio para sua
obtengdo. “Somos a tnica instituicdo privada do DF que possui essa certificacéo, e ela vem antes
da obrigatoriedade do Sinaes”. (TAM B, informacao verbal). Assim posto, ndo podemos afirmar,
categoricamente, que a autoavaliacdo foi uma pratica avaliativa, inicialmente, exclusiva das IES
publicas.

Gribosky (2014) discutiu o processo da autoavaliagdo nos cursos de licenciatura em
pedagogia que estavam, naquele ano, com indicativo de renovacao de reconhecimento e constatou
gue nos principais momentos de discussdes sobre a implantacdo de um modelo de sistema de
avaliacdo para educacdo superior as instituicoes federais e associagdes das universidades publicas

atuaram ativamente nos debates.

Surgiram, entdo, as primeiras iniciativas de autoavaliagdo, criando um espago de
comunicagdo entre 0 MEC e as instituicGes federais, mediadas pela Associagdo
das Instituicdes Federais do Ensino Superior (Andifes). Essa etapa foi essencial
para estabelecer diretrizes e viabilizar o processo de avaliagdo institucional nas
universidades brasileiras. Depois de intensos debates, a Andifes e a Associagdo
Brasileira de Universidades Comunitarias (Abruc), por iniciativa voluntaria,
criaram em 1993 um programa de apoio a avaliacdo do sistema de educacdo
superior, denominado Programa Nacional de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (Paiub). (GRIBOSKY, 2014, p. 119).

Quando analisados os planos de desenvolvimento institucional (PDI) das institui¢cdes “A”
e “B”, verifica-se que a autoavaliacdo estd presente nessas IES privadas de educacdo superior
desde 1993. A instituicdo “A” (2018) afirma que a autoavaliacdo estd em consonancia com a
missao institucional e se constitui como uma ferramenta na gestéo da instituicdo desde os anos de
1993.

A autoavaliacio objetiva conhecer a realidade institucional e promover processos
de melhoria para garantir a qualidade do ensino e a formagdo de cidad&os
reflexivos e empreendedores. A autoavaliagdo fundamenta-se nos principios
institucionais: principio da liberdade e da tolerancia, principio da solidariedade,
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principio da responsabilidade social, principio da articulagdo entre teoria e pratica
e principio da formac&o continuada. (IINSTITUICAO “A”, 2018, p. 17).

No PDI (2018) da instituicdo “B”, a origem da autoavaliacdo foi iniciada nos anos 2000.

Ressalta-se que a implementaco das Politicas Institucionais do PDI da-se por
meio dos procedimentos operacionais, constantes no Sistema de Gestdo de
Qualidade. A instituicdo estabeleceu, para o Sistema de Avaliacdo,
procedimentos documentados cujo objetivo é manter o controle do processo de
ensino-aprendizagem, promovendo sua melhoria continua. Para isso, sdo
realizadas pelos alunos, semestralmente, avaliacfes de docentes e, anualmente,
da infraestrutura e do coordenador do curso. A Certificacdo, com base nos
requisitos da NBR 1SO 9001, do Sistema de Gestdo da Qualidade encontra-se
implementada pela instituicio desde 2000. (INSTITUICAO “B”, 2018, p. 43-
44).

A prética da autoavaliacdo nas instituicbes “A” e “B” antecede a obrigatoriedade advinda
do Sinaes, como apresentado nas falas dos entrevistados e nos PDIs dessas instituices. E evidente,
também, que existe um querer por parte dos membros em realizar uma boa autoavaliacdo, mas
observa-se também que pontos de fragilidades sdo cerceados.

Com relacdo ao que se é dito e publicizado sobre os resultados da autoavaliacdo
institucional, em qualquer IES, é imprescindivel tracar parametros e buscar outras informacdes
que vdo além das publicadas por elas mesmas. Para tanto, buscou-se fazer uma breve varredura
em um dos maiores sites de reclamacdes sobre as institui¢des privadas, na tentativa de confrontar
as informac6es publicadas nos documentos das Instituicdes privadas de educacédo superior (PDI,

relatorio autoavaliativo, missao e valores), conforme apresentado no quadro 3.



Quadro 3: Registros de reclamagdes no site www.reclameaqui.com.br sobre as InstituicGes privadas de educacdo superior A e B

(2017-2018)

Instituicao “A”

Data do

Instituicao “B”
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Data do

A faculdade aumentou a mensalidade do curso em
47%, sendo que o edital do vestibular previa uma
mensalidade fixa até o fim do curso, sendo reajustada
apenas pela inflacdo. Ao contratar a faculdade, fomos
tratados com descaso, demonstrando o desinteresse da
instituicdo com a situagéo [...].

Minha reclamacéo é sobre a faculdade, fui fazer minha
matricula em janeiro, para ndo perder a bolsa que eles
ofereciam, na hora de matricula, ndo me informaram o
horéario das aulas nem o dia do comec¢o das aulas mais
tudo bem passou o carnaval eu tive que entrar em contato
para saber quando comegavam as aulas, depois de ligar
inimeras vezes e ndo ser atendida, entrei em contato pelo
facebook e vi que as aulas tinham comegado, olhei minha
grade horéria e vi que eu tinha aulas no periodo da tarde,
mais eu trabalho como ia poder ir para as aulas no
periodo da tarde, e de que outra forma ia poder pagar a
faculdade se néo trabalhando ?[..].

uma boa faculdade? E. Mas ndo tem recuperagio e nem
prova substitutiva e isso tem sido dificil para alguns
alunos, pois repetir e ficar pagando a mesma matéria de
novo é cansativo e requer muito dinheiro... concordam?
Portanto, acho valido ter SIM prova substitutiva. Pela
segunda vez, vou ficar nas mesmas matérias do semestre
passado.

relato

09/03/18

08/03/18

21/11/17

Fonte: <https://www.reclameaqui.com.br>. Acesso em: 15 mar. 2018.

Bom, tentei resolver uma situagdo da minha rematricula
e fui na faculdade tentar resolver, pois até entdo, desde
0 dezembro ndo consegui falar na faculdade; ontem fui
la pra tentar resolver nacdo no tratamento dos alunos,
principalmente com os alunos do Fies, eu tbm [sic].
Trabalho com pessoas e sei que vc tem g ser pelo menos
educado no tratamento dos clientes [sic].

Me matriculei nessa faculdade pelo bom histérico que
ela tinha, muitas pessoas que conheco fizeram esse
curso e disseram que era 6timo, porém ndo vejo essa
qualidade, os projetores sdo velhos e ndo funcionam
corretamente, computadores mal configurados e muito
lento, muitos problemas tanto na conexao com a internet
guanto a rede interna, ar condicionado faz um barulho
insuportavel e acaba atrapalhando a aula [...]

A faculdade ndo esta atendendo suas demandas, quem
dird seus alunos. Fui na segunda-feira, e fiquei nas 18:00
até as 22:00 horas tentando resolver um problema, no
financeiro, ja que a faculdade havia me isentado de uma
matéria e agora a mesma exige que eu faga essa matéria
para que possa me formar, no entanto, a informagéo
recebida pela faculdade no semestre passado 2016/2 foi
de que eu ndo pagaria essa matéria. Os funcionarios da
secretaria sdo mau [sic] informados e por muitas vezes
ndo sabem atender um aluno e nem dar as explicacdes
necessarias [...].

relato

24/01/18

05/11/17

07/02/17
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Realizada a busca no maior site de reclamagdes do Brasil, verificam-se alguns
antagonismos presentes entre o que se € escrito, falado e registrado nos documentos oficiais das
instituicdes privadas de educacdo superior pesquisadas. Nesse site foram encontradas, somente no
ano de 2018, mais de dez registros de reclamacdes referentes a instituicdo “A” e uma referente a
instituicdo “B”. No ano de 2017, a totalidade dessas duas instituicdes a casa das dezenas.
Verificando a quantidade de reclamagdes entre 2017 e 2018, apenas 35% das reclamacdes foram
dadas como solucionadas pelo site pesquisado.

A contradicao apresenta-se como uma categoria base no pensamento dialético e é explicada
por Marx (1989) como a presenca no mundo material em constante movimento. O homem real,
em condicdes historicas e sociais, intervém e provoca as mudancas a partir de antagonismos no
processo de producdo social. Entende-se, entdo, que nasce de dois pensamentos contraditorios
(positivo e negativo), na pratica da autoavaliacao das instituicdes pesquisadas. Positivo porque ha
um “querer” em se fazer valer a politica avaliativa proposta pelo Sinaes quanto a autoavaliacao e
um negativo, que omite suas fragilidades.

Conforme as Diretrizes para avaliacdo das instituicGes de educacdo superior (MEC, 2004),
o Sinaes recupera as finalidades essenciais da avaliacdo da seguinte forma: i) ultrapassa a simples
preocupacdo com desempenhos ou rendimentos estudantis, buscando os significados mais amplos
da formacdo profissional; ii) explicita a responsabilidade social da educacdo superior,
especialmente quanto ao avancgo da ciéncia, a formacdo da cidadania e ao aprofundamento dos
valores democraticos; iii) supera meras averiguacdes e mensuragdes, destacando os significados
das atividades institucionais, ndo apenas do ponto de vista académico, mas também quanto aos
impactos sociais, econdmicos, culturais e politicos; iv) aprofunda a ideia da responsabilidade
social no desenvolvimento da IES, operando como processo de construcdo, de participacdo
académica e social, e ndo como instrumento de checagem e cobranca individual; v) valoriza a
solidariedade e a cooperacéo e ndo a competitividade e o sucesso individual.

O Sinaes estad fundamentado em uma concepcao de avaliacdo que prioriza as ideias de
participacdo e integracdo, de modo que o processo de avaliacdo entende que 0s projetos
institucionais sejam avaliados de forma que venham atender aos principios democraticos, de
afirmacdo da autonomia, de convivéncia com a diversidade e do fortalecimento da propria
identidade nacional. A ética, a integracdo e a participacdo também sdo centrais no Sinaes e se
legitimam através da convocagéo de todos os membros da comunidade académica a se envolverem
nas acOes avaliativas num movimento processual, contemplando aspectos que véo do particular

ao global, da concepcao somativa e formativa aos dados quantitativos e qualitativos. Além disso,
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proporciona um carater reflexivo, com oportunidade de discussdo permanente por parte da IES de
sua prética dentro de seu contexto.

O Sinaes prevé que a autoavaliacdo se dé em trés fases complementares e indispensaveis:
(i) a preparacao; (ii) o desenvolvimento; e (iii) a consolidacdo. A realidade pratica desse processo
avaliativo nas InstituicOes privadas de educacao superior A e B, no entanto, mostra que a primeira
ocorre com muitas dificuldades, pois ha um grande desgaste para motivar a comunidade académica
a participar do processo autoavaliativo. Para a primeira fase é prevista a constituicdo da CPA, o
planejamento da autoavaliacdo por parte dessa e a sensibilizacdo da comunidade académica no

trabalho autoavaliativo.

A instituicdo privada que eu trabalhei como melhor referéncia que foi a
instituicdlo “A”. Na CPA a gente trabalhava essas questdes e tentava
conscientizar. [...] vocé vai conversar, as pessoas falam: "o que é CPA?", ndo
entende a importancia e ndo entende para que que serve. (SCO A, informagéo
verbal).

A rotatividade de membros é uma constante, especialmente porque o trabalho da CPA
acaba por sobrecarregar a agenda dos membros, cujas responsabilidades e tarefas ndo foram

amenizadas antes de assumir essa nova responsabilidade.

[...] eu trabalhava 20 horas semanais dedicadas a avaliagdo. A maioria das
instituicGes como acontece a questdo de avaliacdo, vocé se reline a cada 15 dias,
as vezes, uma vez a cada trés meses, se divide uma tarefa, sempre tem uma pessoa
gue supostamente é o lider da CPA que é o que vai consolidar os resultados ou
entdo aquele que é o professor mais novo, que é o pessoal joga a carga para ele e
ele faz. Minha atividade era validagdo de instrumentos, trabalho com validagao
de instrumentos, pegar, fazer toda analise estatistica uma vez que a andlise
semantica estava feita. Entdo, o que acontece, a gente tinha metas, cada um fazia
uma coisa, entdo, assim, era muito... subsidiavam muitas as aces da geréncia e
também na acolhida das comissdes que viam. (SCO A, informacé&o verbal).

Apesar de nossa pesquisa analisar as instituicdes privadas do DF, verifica-se que problemas
relacionados a sua pratica também estdo presente nas IES publicas. Gongalves (2016) analisou a
autoavaliacdo na Universidade de Brasilia, do proposto como politica ao praticado na IES, a qual
é reconhecida como “precursora da avaliagao institucional no pais” (p. 8). A pesquisa enfatizou
que a autoavaliagdo ainda tem espagos para avancar, haja vista que nem mesmo o histérico da
UnB em matéria de avaliagdo impediu que o processo fosse preterido na IES. Identificou ainda
esforcos dos membros da CPA e existéncia de um processo de sensibilizacdo, ainda que, segundo

a mesma, essa comissdo local ndo se impunha como real coordenadora do processo avaliativo. A
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pesquisadora ressaltou também que, assim como em outras IES, é evidente a necessidade de
fomentar uma cultura de avaliacdo formativa naquela universidade, uma vez que, embora a
autoavaliagdo tenha sido prevista como processo nuclear da politica do Sinaes, “foi mais plausivel
crer que a autoavaliacdo ndo lograria exercer seu papel formativo intencional e, infelizmente, na
realidade analisada nesta pesquisa — a da UnB —, isso veio a ser comprovado” (p. 207).

Ainda com relacdo as fragilidades na pratica avaliativa, Botelho (2016) constatou, ao
estudar sobre a autoavaliacdo numa IES publica multicampi, que o grande desafio enfrentado pelos
gestores € as constantes alteracfes da legislacédo, procedimentos e formulas utilizadas, bem como
0 uso dos resultados e dos indicadores. 1sso comprova a aten¢do mais voltada para a regulacéo,
tornando-se cada vez mais complexa a sua relagdo com a avaliagéo.

Quando contrastadas as recentes pesquisas sobre autoavaliacdo nas IES publicas e as
instituicOes privadas de educacdo superior A e B observa-se que ambas possuem preocupacao

quanto a sua complexidade. Isso fica evidenciado na fala do discente da instituicdo “A”.

Eu confesso que eu tenho uma visdo meio, ndo é deturpada, mas um pouco
diferente da Educagao no Brasil, assim, porque como eu ndo cresci aqui, eu passei
muito tempo fora, quando eu voltei achei muita coisa... muita...muita siglas, eu
ndo consegui acompanhar muito, eu estou aprendendo aqui, assim, agora, ai e eu
fico[...] me vejo perdida varias vezes. (DIS A, informacdo verbal).

Conforme Dias Sobrinho (2003), no campo da avaliacdo educacional, com enfoque na
abordagem institucional, existem pelo menos dois campos, com perspectivas bem distintas: o
Heuristico e o Experimentalista. O primeiro busca a formacao e a participacéo, valoriza processos,
representacdes, vivéncias, participacdo social, etc., combinando procedimentos quantitativos-
qualitativos. O segundo busca o controle e a quantidade de produtos e rendimentos, na qual s6 o
mensuravel existe e, portanto, é classificatdria e orientada para clientes/mercado. Outro aspecto
apontado por Dias Sobrinho (2003) se da em relacdo a forma de participacdo no processo de
avaliacdo. No paradigma experimentalista, os individuos sdo submetidos a avaliacdo, fornecem
informacdes, ndo elaboram, discutem e emitem juizos, ndo se responsabilizam; os instrumentos,
em geral, sdo elaborados exteriormente e as informacdes e resultados, em geral, sdo processados
exteriormente. Ja o paradigma heuristico tem a participacdo com outra perspectiva, em que a
instituicdo e seus atores sociais ndo sao meros objetos e sim sujeitos do processo de avaliacao.
Assim, pelas falas dos sujeitos das instituicGes privadas de educagdo superior investigadas, a
autoavaliacdo se constitui em um processo meramente experimentalista.

A prética avaliativa na instituicdo “A” e realizada semestralmente por meio de coleta de

dados via sistema eletrénico. A instituigdo “A” alcangou, segundo o seu relatério autoavaliativo
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(2016), 65% de participacdo do seu corpo discente. J& a participacdo do corpo docente registrou-
se em 95%. Observados esses numeros, infere-se que esses docentes séo levados a responderem
0s questionarios de autoavaliacdo com maior afinco, o que ndo é visto, em numeros, pelo
percentual alcancado nas respostas dos discentes. Ndo foi possivel verificar os mecanismos
utilizados para alcancar tamanha participacéo por parte dos docentes. Percebe-se que a motivagéo
é considerada como algo de grande dificuldade para a institui¢do “A”. Na sua autoavalia¢do todos
os docentes sdo avaliados nominalmente sobre: i) pontualidade; ii) conteddo ministrado; iii)
retorno as demandas dos discentes; iv) formacao; e v) critérios avaliativos. Na fala do docente da

instituicao “A”

[...] o coordenador e os professores recebem o resultado fechado das questbes
objetivas. E as subjetivas ficam com o coordenador de curso. Entéo, ele chama
cada professor, da o feedback. E dai eles tém um prazo para fazer um plano de
acdo, e esse plano de agdo é feito junto com os professores e enviado para a CPA.
(DOC A, informagé&o verbal).

A institui¢do “B” relata que seu processo autoavaliativo € realizado permanentemente, via
sistema eletronico. Ou seja, “ele fica aberto para consulta durante todo o semestre letivo... ndo ha
um momento exclusivo para se fazer uma autoavaliacdo, como a maior[ia] das instituicdes [...] do
DF fazem”. (TAM B, informagéo verbal). Entretanto, a sua coleta é realizada semestralmente para
tabulacdo e analise dos dados coletados.

Com relacdo a obrigatoriedade imposta pelo Sinaes da pratica autoavaliativa, a instituicao

“B” considera que ela nada influencia para melhoria das instituicdes, pois

[...] hoje a minha opinido é que ndo vejo tanta melhoria ndo. N&o vejo melhoria,
para mim continua do mesmo jeito. A gente tem melhorias, porque a gente tem
uma outra certificacdo que realmente visa a qualidade. Essa sim traz resultado.
Que a gente identifica uma possivel falha, as vezes, a gente até previne com essa
avaliacdo, mas a autoavaliacao, sinceramente, para mim, ela ndo deixa de ser, de
cumprir uma lei, um requisito legal. Todas elas vao ter: bons laboratérios, bons
auditdrios, o corpo docente vai ter no minimo a quantidade minima de doutores
e mestres... vao ter! (DOC B, informag&o verbal).

Ao que tudo indica, ainda que a pratica da autoavaliacdo seja realizada pelas instituigcdes
“A” e “B”, 0 seu entendimento ndo foi absorvido de forma clara diante da proposta do Sinaes.
Pateman (1970) observa que na sociedade industrial o uso do termo participagédo aparece associado
a alteracdo de uma estrutura ortodoxa de autoridade, em graus mais ou menos elevados. Nesse
sentido, a participagdo relaciona-se ao envolvimento do individuo na tomada de decisdes que

dizem respeito ao seu trabalho ou a sua condicao pessoal, de um modo geral.
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E de suma importancia, para compreender as transformacfes da educagdo superior nos
altimos anos, considerar 0s processos adotados em torno da avaliagdo. As grandes mudancas
promovidas no Estado, em geral, pautam-se na avaliacdo como agente propulsor de reformas. Na
perspectiva de Dias Sobrinho (2003), tanto a educacdo superior quanto a avaliacdo representam
fendmenos sociais que cumprem determinados papéis e respondem as demandas que se impdem
a partir das circunstancia historicas. A partir da perspectiva do referido autor, ha dois paradigmas
ou enfoques principais em torno da avaliacdo: a epistemologia objetivista e a epistemologia
subjetivista. O primeiro diz respeito a avaliacdo entendida como controle e tem como objetivo a
verificagdo e a medida da conformidade. Trata-se, na visédo de Dias Sobrinho, de um paradigma
conservador e voltado para o passado. O segundo aborda a avaliagdo como agéo de atribuicdo de
valor e producéo de sentidos. Sua base “¢ o real, porém nao simplesmente como produgdo passada
e sentido ja acabado, mas, sobretudo, como projeto aberto ao futuro” (p. 723).

No caso brasileiro, 0 modelo de avaliagéo vigente na educacgdo superior encontra-se em
processo de transi¢do. De modo geral, podemos atribuir dois objetivos principais a esse modelo:
(i) aferir critérios de qualidade as IES, de modo a qualificar a sociedade, através de amplo processo
de informacéo, no que diz respeito a escolha de um curso/instituicdo; (ii) e promover a qualidade
no ambito do sistema de ensino superior. Com efeito, 0s instrumentos avaliativos que visam
orientar objetivamente a opcdo do publico baseiam-se fundamentalmente em critérios objetivos
de comparacdo, enquadrando-se no campo da teoria do conhecimento como objetivista.

Embora a avaliacdo e a regulacdo estejam presentes na proposta do Sinaes, € importante
que as instituicdes tenham clareza de que a avaliacdo esta relacionada aos sentidos de formacéo,
ao papel social da instituicdo e a regulacdo ao controle por parte do poder publico nos aspectos de
organizacdo, funcionamento e cumprimento dos preceitos legais. Entretanto, o que se observa, a
partir dos relatérios de autoavaliacdo analisados bem como das falas dos sujeitos das instituicdes
“A” e “B”, é que os relatdrios dessas instituicbes, assim como os de muitas outras (publicas e
privadas), deveriam ter, sobretudo, fungdo formativa, mas encerram-se diante de agOes
burocréticas e desgastantes.

O objetivo da avaliacdo formativa, na perspectiva de Dias Sobrinho (2000), destina-se a
regulacdo, em oposicdo ao da avaliacdo somativa que persegue apenas o controle. Enquanto essa
ultima busca medir critérios de qualidade de modo a aferir uma grandeza de valor que determina
a aderéncia a critérios pré-estabelecidos, a primeira volta-se aos procedimentos, ao processo de
construcdo do referencial do sujeito avaliado, ensejando o seu desenvolvimento. Evidencia-se,

assim, a importancia de estudos que aprofundem a compreensdo em torno da avaliacdo e da
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participacdo no contexto da regulagdo da educacao superior brasileira e os efeitos que sua pratica
podem proporcionar para a melhoria da qualidade da educagéo superior.

Assim posto, a partir das perspectivas apresentadas, podemos compreender que a educacdo
representa estratégia fundamental para o desenvolvimento, ndo devendo, assim, regular-se apenas
a partir do mercado. Sob tal 6tica, uma estratégia politica pode ser considerada, qual seja, a
constituicdo de mecanismos de regulacdo da atividade educacional pelos Estados, com vistas a
promocdo de transparéncia e a oferta de cursos levando em conta a necessidade social.

A pouca clareza no que se refere a definicdo de politicas para a educacéo superior ndo se
estabeleceu sem consequéncias. Os incentivos diretos e indiretos a iniciativa privada, aliados a
representacdo majoritariamente privatista, proporcionam a inversao da predominancia das IES
publicas no sistema, que passaram a ser minoritarias em relacdo a proporcdo de estudantes
matriculados, como visto ao logo dos capitulos desta pesquisa. Tal quadro legou, ainda, um aparato
regulatério pouco eficaz e que, na percepcao errbnea das instituicdes privadas de educacéao
superior, nada mais serve que burocratizar a atuacdo de suas praticas de gestéo.

Embora a politica do Sinaes, conforme visto no capitulo anterior, tenha empreendido ao
inaugurar em carater obrigatério a autoavaliacdo — algo ao que algumas IES ndo estavam
familiarizadas —, implementa-la como o planejado néo foi ou ainda o € uma prética facil.

A cultura autoavaliativa ainda ndo foi interiorizada nas instituicdes. Tanto na instituicéo
“A” como na “B” foram detectadas falas que vdo de encontro a essa afirmativa. “A grande
rotatividade de colaboradores na nossa instituicdo faz com que a continuidade do processo
avaliativo tome rumos muitos distintos de um ano para o outro”. (TAM A, informagdo verbal).
“Aqui temos muitos problemas com a saida de membros, principalmente membros que
representam o corpo docente. Eles entram e saem sem entenderem ao certo o que é a CPA e 0
trabalho [que] desenvolvemos”. (TAM B, informagao verbal).

A aculturacdo de novos habitos néo se da de forma automatica nem imediata: a construgdo
de uma cultura de avaliagdo € um processo que demanda tempo, continuidade, informacéo e
reflexdo capaz de provocar consciéncia institucional e novas atitudes mentais. Diante, portanto,
das dificuldades previsiveis, o esperado era que, a comecar pela iniciativa de instancias
responsaveis pela coordenacao, supervisdo e execucdo do Sinaes, tivesse havido, desde o inicio,
um significativo movimento para garantir que a autoavaliacdo conquistasse seu espago no Pais.

E preciso, portanto, trazer a comunidade académica para o processo avaliativo como a
parceira principal da CPA, fazendo da autoavaliagdo uma atividade presente no cotidiano da IES.
Afinal, como mostra Cunha (2013, p. 12), é fundamental “construir espagos para participagao

efetiva de todos aqueles que avaliam e sdo avaliados. Construir esse exercicio de participacao é
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enfrentar a realidade e assumir que s6 se aprende a fazer, fazendo, nesse caso, sO se aprende a
participar, participando.”. A Nota Técnica n® 065/2014, por exemplo, diz que a contemplagéo dos
cinco eixos previstos pode ser feita no percurso do ciclo avaliativo, no caso, 2016-2018, desde que

contemplem as seguintes dimensoes:

= Eixo 1: Planejamento e Avaliagéo Institucional
Dimenséo 8: Planejamento e Avaliacdo

= Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimenséo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional
Dimensdo 3: Responsabilidade Social da Instituigéo

= Eixo 3: Politicas Académicas

Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao
Dimenséo 4: Comunicacdo com a Sociedade

Dimens&o 9: Politica de Atendimento aos Discentes

= Eixo 4: Politicas de Gestéo

Dimensao 5: Politicas de Pessoal

Dimenséo 6: Organizacdo e Gestédo da instituicdo

Dimensdo 10: Sustentabilidade Financeira

= Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensdo 7: Infraestrutura Fisica

Esses eixos deveriam ser avaliados em um periodo de trés anos. Os dois primeiros
relatorios dos dois primeiros anos seriam relatorios parciais. Ao término do periodo, no terceiro
ano, a instituicdo deveria apresentar a versdo integral, a qual teria que conter informacdes de um
plano de melhoria para as fragilidades encontradas.

Os relatérios parciais, segundo a nota técnica, necessitaria contemplar as informaces e
acOes desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia (anterior), explicitando os eixos trabalhados.
Ja o relatorio integral, deveria contemplar as informacges e a¢bes desenvolvidas pela CPA no
ano de referéncia (anterior), bem como discutir o conteudo relativo aos dois relatorios parciais
anteriores, explicitando uma andlise global em relacéo ao PDI e a todos os eixos do instrumento,
de acordo com as atividades académicas e de gestdo. E ainda, apresentar um plano de acdes de
melhoria a IES. Esta pesquisa tomou como referéncia os anos 2016 e 2017 para analise dos
relatorios. Logo, ndo foi possivel verificar se as instituigbes “A” e “B” apresentaram, em seu

relatorio integral um plano de acGes de melhoria. Esta informacdo podera ser aferida em
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pesquisas futuras ou, ainda, em uma continuacdo desta. Cabe registrar que, segundo a fala do
técnico administrativo da instituicdo “A” “[...] aqui a gente faz de dois em dois anos. Entdo, tem
o tempo de uma duracéo, de colher respostas, da gente ver o que vai fazer, de divulgar para eles,
de perceberem que realmente aconteceu para o ciclo funcionar.”. (TAM A, informacao verbal).

Ao que tudo indica, a instituicdo “A” ndo leva em consideracdo a construcdo dos
relatorios parciais propostos pela Nota Técnica n.° 65/2014. Cabe registrar que, apesar de haver
periodos estipulados para a entrega dos relatorios autoavaliativos no sistema e-MEC, 0 nédo
cumprimento deste prazo ndo produz consequéncias imediata as IES.

Com relagdo aos relatérios parciais das institui¢oes “A” e “B”, verificou-se que as CPAs
imprimem suas marcas em todo o relatério, mesmo porque séo elas que o elaboram. No entanto,
ao realizarmos as leituras, tanto a institui¢do “A” como a “B” passam a impressao de passividade
perante os problemas detectados, pois mesmo sendo relatérios parciais, ndo foram identificados
sinais de solucdes que fossem de encontro aos problemas apresentados naqueles anos.

As partes dos relatérios em que se percebe maior posicionamento ativo da CPA sdo
aquelas sobre os resultados da consulta a comunidade académica, acdo que ela mesma
empreende. Ainda assim, os dados apontados, sejam parciais ou finais, sdo muito descritivos; e
por mais que, entre uma descri¢do e outra, apareca uma recomendagdo ou um “ponto fraco” de
determinado setor das Instituicdes privadas de educacao superior, esses momentos sao diminutos
quando comparados aqueles de descri¢bes de pontos positivos ou relatos.

Os relatdrios analisados — 2016 e 2017 —, tais como estdo escritos, carecem de um aspecto
de fato mais avaliativo. E claro que se entende que a CPA é a coordenadora do processo e nio a
realizadora de todas as autoavaliagOes realizadas por outras equipes da instituicdo. Contudo, o
excesso de descri¢cbes somado a falta de criticas, opinides e deliberacbes proprias da CPA dé ao
relatorio um aspecto de compilacdo. Assim, a preocupacdo do técnico administrativo da
institui¢do “B” entrevistado é bastante fundamentada e pertinente. Para esse, em alguns anos a
CPA “estava ligada diretamente [...] & gestdo e ai tende a ser um relatorio meio que disfarcado,
pois constavam informac6es que a gestdo queria que tivesse e ndo um relatorio que mostrava as
dificuldades e aquilo que pode ser superado.” (TAM B, informacdo verbal).

Quando questionados sobre para que vem servindo na pratica o relatorio de
autoavaliacdo, os membros das CPAs entrevistados tiveram respostas que transitaram entre o
ideal e a realidade concreta. O representante da sociedade civil da institui¢do “B” afirma que “na
instituicdo privada o relatdrio serve para dizer para os alunos e os pais onde suas mensalidades
estdo sendo investidas dentro da instituicdo.” (SCO B, informagao verbal). Da mesma forma, o

representante discente da institui¢ao “A” afirmou que o relatério vem servindo para aferir como
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a instituicdo vem utilizando seus recursos financeiros: “[...] eu acho que no particular a gente
gostaria de se sentir mais emponderado de alguma forma [...] algo do tipo ‘eu estou pagando e
eu posso realmente fazer queixas e abrir processos’ [...].”. (DIS A, informacdo verbal). Ja os
docentes, tanto da instituicdo “A” como da “B”, possuem um discurso muito parecido, pois
declaram que pelo menos para os diretores e coordenadores as informagdes podem ser muito
interessantes, mas que, especialmente pelo tamanho do relatério, muito provavelmente ele ndo
seja lido por todos os colegas.

Em suma, baseados, na maioria das vezes, em pesquisas lidas ou na realidade de suas
préprias institui¢cbes, todos os membros entrevistados consideram que os relatérios de
autoavaliacdo sdo, tdo somente, um instrumento burocrdtico. Como eles, muitos outros
estudiosos da area de avaliacdo da educacdo superior podem chegar & mesma percepcao.
Entretanto, como afirmado pelos préprios entrevistados e comentado ao longo da pesquisa, a
academia tem uma divida com essa tematica. Geralmente, as pesquisas da area preferem ter o
foco nos resultados esperados para o Enade.

A pesquisa sobre autoavaliacdo, que poderia ajudar na valorizacdo desse momento
avaliativo e, consequentemente, no uso formativo dos relatdrios, ainda é escassa no Pais.
Contudo, é preciso refletir sobre a consequéncia dos anos de omissdo do Inep, da Conaes e de
demais 6rgdos responsaveis no que tange a apreciagdo dos relatorios das instituicoes.

Por mais de uma década ndo houve retorno, por parte dos érgdos coordenadores do
sistema, quanto aos relatérios postados. A Unica divulgacdo realizada pelo Inep sobre os
relatérios autoavaliativos de que se tém noticias foi a publicacdo, no ano de 2010, de um relatério
sobre os encontros regionais realizados no ano de 2009. Nesse relatorio as afligdes expostas pelos
coordenadores atuantes das CPAs, a época, continuam as mesmas quando comparadas as falas
dos entrevistados das institui¢des privadas de educacdo superior A e B. Entre elas, destacam-se
que: i) a autoavaliacdo tem se caracterizado mais como o cumprimento de uma obrigacéo legal;
ii) ainda ndo se sabe o papel da CPA, assim como de outros sujeitos envolvidos no processo
autoavaliativo; iii) ndo existem encontros periddicos para se debater a autoavaliacdo; iv) hd um
desgaste institucional para o convencimento da comunidade académica.

Observa-se, a partir do olhar da CPA, dos relatérios de autoavaliacdo analisados, bem
como das falas dos entrevistados, que os relatérios das instituicoes “A” e “B”, assim como os de
muitas outras, deveriam ter, sobretudo, funcdo formativa, mas encerram-se burocraticos. Os
relatorios ndo precisam servir apenas para tomadas de decisGes pontuais, postagem no sistema
e-MEC ou para promover 0s varios gargalos de uma instituicdo. Ainda que, por exemplo, como

visto no primeiro capitulo desta pesquisa, 0 mercado influencie todas as IES — sejam publicas ou
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privadas —, ja que € ele que vai empregar boa parte dos egressos das institui¢ces, ndo se faz
necessario impressiona-lo. Muito mais construtivo que limitar o relatorio a essa e as outras
funcbes imediatamente antes citadas € agregar as descri¢Oes: criticas e sugestoes da propria CPA,
inclusive com planos de metas, com prazos etc. Afinal, as CPAs necessitam de empoderamento
para tomar posse das func¢des que tém direito e dever de cumprir.

Os efeitos observados da autoavaliagdo nas instituicdes “A” e “B” se cruzam entre pontos
positivos e negativos. Na fala de todos os entrevistados percebeu-se que a autoavaliacdo é uma
ferramenta importante para aferir a qualidade da educacdo ofertada. Entretanto, o que ficou
evidenciado, tanto nas falas dos entrevistados como nos documentos institucionais, é que a
autoavaliacdo se configurou em um instrumento mais direcionado para aferir a qualidade das
estruturas fisicas, deixando de lado outros aspectos, como formacdo e capacitacdo docente,
pesquisa, extensdo, etc.

A autoavaliacdo, apesar de estar inserida em um ciclo avaliativo que tem comeco, meio
e fim (relatorio parcial 1, relatério parcial 2 e relatorio integral), ndo deve encerrar-se no
cumprimento legal e simplesmente burocratico de postagem de um relatério no Sistema e-MEC.
Tudo o que é realizado em nome da autoavaliacdo ou para a viabilidade dela durante cada ciclo

séo pequenas marcas da construcdo de algo maior, que espera-se ser a qualidade educacional.

CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como objetivo compreender possiveis efeitos da avaliacdo
institucional, especificamente na pratica da autoavaliacdo, prevista pelo Sinaes, em duas
instituicdes privadas de educagdo superior do Distrito Federal. Ambas foram selecionadas
considerando seu tempo de atuacdo na educacao superior, tempo esse em que registram-se mais
de 40 anos de atuacgdo. Contudo, apesar de qualquer expectativa que se pudesse criar com base no
tempo de atuacdo no DF das instituicdes privadas de educacéo superior, 0s resultados mostram

que as instituicdes privadas de educacdo superior “A” e “B”, assim como outras instituigdes



110

(publicas ou privadas), tém muitos desafios pela frente no que tange a fomentar uma cultura de
avaliacdo formativa e, especificamente, de autoavaliacao.

Falar sobre avaliacdo é uma tarefa dificil, complexa, abrangente, com maultiplos
significados. Esta é uma premissa ja cristalizada entre os pesquisadores (DIAS SOBRINHO,
2003; SOUSA, 2003, 2006, 2009, 2013; GRIBOSKI, 2014; TEIXEIRA JUNIOR, 2015). Trata-se
de uma tarefa espinhosa e arriscada, um verdadeiro desafio.

Apesar de ja haver no Brasil uma cultura de avaliacdo — essa préatica estar presente nas
politicas da educacdo superior desde a década de 1980 —, uma cultura de avaliacdo formativa
encontra-se mais na teoria do que na pratica. Mesmo a realidade educacional sendo complexa,
dindmica, polissémica e constituida de relagbes humanas de interacdo, por muitos anos,
prevaleceram, a exemplo do Exame Nacional de Cursos, avaliacdes incompativeis a isso, ja que
controladoras.

A avaliacdo é um tema que perpassa a vida dos cidadaos ndo s6 no campo educacional,
mas em todas as esferas da vida cotidiana desde tempos mais remotos, como aponta Dias Sobrinho
(2003). O autor relata que a avaliacdo se estende aos dominios de todas as producdes sociais, das
politicas publicas, especialmente das educacionais, o que demonstra que a avaliagdo vem
ganhando mais densidade politica e crescentemente é utilizada como instrumento de poder e
estratégia de governo (p. 9). E na educagio que “a avaliagdo encontrou o seu lugar privilegiado,
ndo s6 como pratica politica e pedagdgica, produzindo efeitos dentro e fora do ambito
propriamente educacional, mas também como importante campo de estudo”. (p. 15).

No contexto da politica do Sinaes a sintese do referido autor se aplica perfeitamente. A
traducdo entre o elaborado para a autoavaliagdo e o praticado em muitas instituicbes do pais ndo é
direta, sendo repleta de embates. O Sinaes, como discutido no capitulo 2, prevé equilibrio entre
seus trés pilares e entre sua funcdo reguladora e formativa a fim de se instituir uma cultura de
avaliacdo formativa. No entanto, com base na focalizagdo em apenas um de seus pilares — a
autoavaliacdo — fica perceptivel que essa equidade € inexistente. Justamente no que tange a
avaliacdo que seria a principal do sistema, percebe-se que novos contornos sdo adquiridos —
influenciados por contradicdes existentes nas proprias IES.

A avaliacdo institucional tem um papel decisivo na criacdo de uma comunidade académica
critica, pelas discussdes que enseja sobre sua pratica, pelo exercicio da autocritica, pelas reunies
produtivas que provoca. Os estudos apontados nesta pesquisa sobre esse tema nos mostram que a
avaliagdo, numa perspectiva democratica e participativa, deixa de ser somente quantificadora e
classificatoria, tornando-se produtora de sentidos e significados, considerando a subjetividade. A

avaliacdo € um elemento fundamental que incide no desenvolvimento, aperfeicoamento, mudanca
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e inovacdo da prdpria organizacdo, contribuindo para a melhoria da qualidade do seu
funcionamento, aperfeicoamento curricular e no desenvolvimento profissional.

No Brasil, a avaliacdo institucional a partir de 2004, passou a ter uma perspectiva mais
democratica e participativa. Dias Sobrinho (2003) caracterizou essa época como sendo
plurirreferencial, complexa, polissémica, com a proposi¢do do Sinaes. Na operacionaliza¢do do
Sinaes devem-se contemplar dimensdes essenciais: a relagdo entre a missao institucional e o Plano
de Desenvolvimento Educacional, a politica de ensino, a politica de extensdo, a politica de pos-
graduacdo, a responsabilidade social, a comunicacdo com a sociedade, a politica de pessoal e
condicOes de trabalho, a organizacgdo e gestdo, a infraestrutura fisica, o planejamento e avaliag&o,
a politica de atendimento ao estudante e a sustentabilidade financeira. O Sinaes esta fundamentado
em uma concepcao de avaliacdo que prioriza as ideias de participacdo e integracdo, de modo que
0 processo de avaliacdo entende que os projetos institucionais (PDI, PPI, PPC, PC) sejam
avaliados de forma que venham atender aos principios democraticos, de afirmacdo da autonomia,
de convivéncia com a diversidade e do fortalecimento da prépria identidade nacional.

A ética, a integracdo e a participacao também sdo centrais no Sinaes e se legitimam atraves
da convocacdo de todos os membros da comunidade académica a se envolverem nas acdes
avaliativas num movimento processual, contemplando aspectos que vao do particular ao global,
da concepgdo somativa e formativa aos dados quantitativos e qualitativos. Além disso, proporciona
um carater reflexivo, com oportunidade de discussdo permanente por parte da IES de sua pratica
dentro de seu contexto.

Como podemos ver, o trabalho de autoavaliagdo de uma IES nédo se resume a fazer apenas
um trabalho valorativo, mas criar, dentro da comunidade académica, a cultura de reflex&o sobre
suas préaticas, gerando nos membros a autoconsciéncia de suas qualidades, problemas e desafios
para o presente e para o futuro. E ainda, tracando mecanismos de gestao e participacdo que levem
a melhoria da qualidade académica e ao desenvolvimento da IES de forma integrada. Dentro dessa
perspectiva, qualidade se refere a efetivacdo do atendimento as necessidades e objetivos da
comunidade académica, ou seja, a qualidade ndo pode se restringir a preparacao técnica para o
mercado de trabalho, sendo ampliar-se para a apropriacdo do saber de forma a constituir o
educando como cidaddo autdbnomo e sujeito critico. Nesse sentido, a busca da qualidade sé se
legitima se essa for capaz de promover avangos no processo democratico de construcdo da
igualdade. Esse momento de reflexdo deve envolver todos os sujeitos que fazem parte da
comunidade académica das IES, pois, assim, o principio da globalidade é respeitado, uma vez que

o trabalho de autoavaliacéo se da de forma coletiva e democratica.
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Qualquer ato regulatério do Estado sobre a educacdo superior pode e deve valer-se desse
tipo de avaliacdo, contudo, nem mesmo o Sinaes, que revela, em sua base legal, uma proposta
formativa emancipatdria, vem logrando fazé-lo. Sob o contexto de um Estado que, historicamente,
seguindo tendéncias mundiais e orientagcdes de organismos internacionais, ndo se preocupa com a
avaliacdo formativa, com a autoavaliagdo ou com dar voz as institui¢fes, o Sinaes se adapta a
cultura regulatoria, se desenvolve e se modifica.

O Sinaes foi derivado de politicas avaliativas anteriores e caraterizadas pelo seus
antagonismos, mostrando praticas que ora se aproximavam do passado controlador, ora exaltavam
0 passado formativo, antes subjugado. Ainda que se compreenda que fortalecer uma cultura de
avaliacdo formativa é tarefa ardua e demorada, ndo é mais admissivel que, passado quatorze anos
da criacdo do Sinaes, a protagonista do sistema avaliativo — a autoavaliacdo — continue, na pratica,
sendo coadjuvante. Simbolo representativo do que seria uma avaliacdo formativa ideal e também,
no contexto do sistema, principal — a autoavaliacdo ainda esta longe do ideal.

Sdo condicbes fundamentais para que o processo de autoavaliacdo seja implementado de
forma adequada e que dé bons resultados: i) equipe de coordenacdo; ii) participacdo dos
integrantes da instituicdo; iii) compromisso explicito dos dirigentes da IES; iv) informacdes
validadas e confiaveis, e v) uso efetivo dos resultados. Entre as contradi¢cBes que envolvem o
Sinaes e que foram nesta pesquisa trazidas a tona, a (re)organizacdo do sistema ganha destaque.
Composto originalmente por trés pilares que deveriam completar-se — Avaliacdo dos Cursos de
Graduacdo, Avaliacao do Desempenho dos Estudantes e Avaliacdo das Instituicdes da Educacédo
Superior —, 0 Sinaes continua garantindo a existéncia de todos esses, mas sem a esséncia da
colaboracgéo prevista inicialmente.

Ainda que a autoavaliacdo tenha sido prevista como um importante instrumento da politica
do Sinaes, tomou-se como tese que ela — a autoavaliacdo — ndo fosse praticada nas instituicdes
privadas de educacdo superior do DF, pois na visdo do mercado privado a autoavaliagdo se
caracteriza como um perda de tempo. De fato, constatou-se que, tanto para a institui¢cdo “A” como
para a “B”, a autoavaliacdo nada mais é que uma acgdo burocratica imposta pelo Estado. Contudo,
conseguimos perceber que mesmo praticando a autoavaliacdo nos moldes do Sinaes — medida,
agora, imposta —, ambas as instituicbes ja realizavam seus processos autoavaliativos. Desse
histdrico e das falas dos entrevistados percebe-se que os efeitos da autoavaliacdo sdo visiveis a
comunidade académica.

Aplicar um olhar dialético foi a op¢do mais adequada, na visdo do pesquisador. Entretanto,
verificou-se que é necessaria a escuta cuidadosa das falas da comunidade académica, de membros

da gestdo ou de outros membros da CPA néo auscultados nesta pesquisa em virtude da delimitagéo
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do tempo. Entende-se que, para tal, é preciso ouvi-los de algum modo, ainda que seja a partir da
leitura de outras pesquisas de mestrado ou doutorado que se interessem em dar continuidade aos
resultados desta. Como agentes que vivenciam historicamente a autoavaliacdo, todos tém,
certamente, muito a contribuir. A partir de omissdes histdricas do Estado, das IES e, de certa
forma, até mesmo de pesquisadores da &rea de avaliagdo, que, como visto, muitas vezes
concentram suas pesquisas no Enade e ndo nos demais pilares do Sinaes, chegou-se,
irremediavelmente, ao panorama da autoavaliacao das institui¢fes privadas de educacédo superior
pesquisadas.

Entretanto, ndo seria possivel entender a pratica da autoavaliacao, em institui¢Ges privadas,
sem levar em conta o aprofundamento na realidade empirica. Foi necessario um cuidado para
interpretar as vozes dos sujeitos, documentos institucionais e referencial teérico, e 0 caminho mais
viavel foi sob a perspectiva dialética. A utilizacdo de categorias metodologicas e de contetdo
contribuiram, consideravelmente, a impressdo do olhar dialético. No que se refere as categorias
metodoldgicas, a contradi¢do ficou evidente nesta pesquisa. A contradicdo fez-se presente na
observancia do que se é vivido e do que se € publicizado em institui¢bes privadas de educacdo
superior do DF. A autoavaliacdo ainda é vista como uma ferramenta necessaria para exaltar as
politicas de ranqueamento no setor privado.

A defesa da autoavaliagio como um instrumento necessario ao aperfeicoamento e
desenvolvimento institucional faz parte da producéo discursiva de politicas avaliativas que se
constituiram baseados em principios formativos, a exemplo do Paiub. Com a institucionalizacdo
do Sinaes, pela Lei n° 10.861/2004, é novamente manifestado o discurso de que a avaliacdo da
educacdo superior possa ser realizada mediante uma pratica comprometida com a transformacao
administrativa e pedagdgica das instituicbes numa perspectiva formativa.

Nesse contexto, é por meio da autoavaliacdo que se produzem subsidios para 0s processos
de gestdo académica, tanto das instituicbes avaliadas como para o Estado. O uso dessas
informacdes pelos seus diversos beneficiarios € que possibilitard a essa avaliagdo ser um
instrumento para o aperfeicoamento institucional.

Com relacdo a participacdo em processos avaliativos, Dias Sobrinho (2003) afirma que
dificilmente todos os membros da comunidade académica se envolvem no processo avaliativo, no
entanto, uma ampla participacdo € condigdo importante para que a avaliacdo produza efeitos
qualitativos mais consistentes. Dessa forma, entende-se que a viséo deturpada da autoavaliagéo
comprometeu o seu carater formativo e democratico nas duas institui¢ces privadas de educagdo
superior estudadas. Acredita-se que a autoavalia¢do sO tem sentido se provocar uma nova forma

de pensar e fazer as acOes académicas para (re)significar seus processos formativos por meio do
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ensino, pesquisa e extensdo. Ademais, € uma forma de ressaltar a responsabilidade social e o
cumprindo da missdo institucional de cada IES, independentemente de sua organizagédo
administrativa (publica ou privada).

Todavia, cabe-nos a seguinte reflexdo: como as instituicdes privadas de educacao superior
do Distrito Federal poderiam fomentar, de forma efetiva, a participacdo de toda comunidade
académica em seus processos autoavaliativos? Uma saida seria estabelecer uma relacdo de
coparticipacdo entre as praticas pedagdgicas desenvolvidas pelos seus colegiados como por
exemplo maior participacdo dos nucleos docentes estruturantes que possuem caracteristicas
consultivas para 0 acompanhamentos dos cursos. Ou ainda, firmar de formar clara e coerente a
importancia do processo autoavaliativos com os diretorios académicos, quando estes existem e
assumem um papel ativa diante da comunidade académica.

Diante do exposto, entende-se que, pelo fato de a avaliacdo institucional ser uma tematica
com multiplos significados, sentidos e usos, esta pesquisa possibilitou a compreensdo de alguns
efeitos da autoavaliacdo nas instituicdes privadas de educacgéo superior pesquisadas.
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APENDICES
APENDICE A
Carta de apresentacdo ao membro da CPA

UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UnB_
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM EDUCAGAO - PPGE

Vocé esta sendo convidado (a) a participar, como voluntario (a), da pesquisa intitulada
“Efeitos da autoavaliagdo em institui¢bes privadas de educacdo superior do Distrito Federal”,
realizada pelo pesquisador Claudio Amorim dos Santos, mestrando em Educagdo na Faculdade
de Educagdo da Universidade de Brasilia (FE/UnB), sob orientacdo do professor Dr. José Vieira
de Sousa.

O proposito desta pesquisa € verificar como estdo sendo utilizados os indicadores de
qualidades adotados pelo Estado brasileiro nas instituicGes de educagéo superior privadas do DF.
Pretende-se verificar de que maneira as instituicdes privadas de educacdo superior do DF

realizam sua autoavalia¢do considerando as orienta¢Ges advindas do Estado brasileiro.
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Vocé estéd sendo consultado (a) sobre sua adesdo a esta etapa da pesquisa, 0 que implica
responder as questdes propostas, nesta entrevista, e autorizar o uso das respostas em estudos a
serem realizados no ambito deste projeto. No caso de haver concordancia de sua livre e
espontanea vontade em participar, assine a autorizacdo que se encontra ao final deste termo.

Cabe esclarecer que vocé, como entrevistado, poderd retirar esse consentimento em
qualquer momento da investigacdo, sem qualquer penalidade, que sua identidade sera
preservada e que todas as informacdes fornecidas neste questionario serdo consideradas
estritamente confidenciais e os dados reservados para uso exclusivo da pesquisa
supramencionada.

Em caso de duvidas vocé podera entrar em contato com o pesquisador responsavel, Prof.
Dr. José Vieira de Sousa, pelo e-mail sovieiral@gmail.com ou telefone [...], ou com o
pesquisador orientando, Claudio Amorim, pelo e-mail claudioamorin@gmail.com ou telefones
[...] ou ainda com a Coordenacdo do Programa de Pés-Graduagdo em Educacao da Universidade
de Brasilia (PPGE) pelos telefones(61) 3107-6243 / 3107-6244 / 3107-6264 ou pelo endereco:
Campus Universitario Darcy Ribeiro Faculdade de Educacéo — Brasilia/DF, CEP: 70.910-900.

APENDICE B
Termo de livre consentimento

UNIVERSIDADE DE NBRASI’LIA -UnB _
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO - PPGE

Eu, :
portador do Documento de Identidade n° , telefone () :

informo que entendi as informacdes prestadas neste termo de consentimento e que concordo em
participar da pesquisa “Efeitos da autoavaliagdo em institui¢cbes de educagdo superior do Distrito
Federal”, como respondente do questionario, parte da pesquisa.

Declaro ainda que autorizo o pesquisador a dar continuidade a pesquisa para que a mesma
compreenda historicamente o contexto da autoavaliacdo em instituicdes de educagdo superior
privadas, o que prevé a realizacdo da gravagdo de entrevistas com 0os membros da Comissdo
Propria de Avaliagdo dessa instituicéo.

Por fim, afirmo estar ciente de que a participacdo desta instituicdo no estudo nao prevé

gastos ou remuneracao. E, por estar de pleno acordo com os termos ajustados e mencionados neste
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documento, assinamos o presente instrumento em duas (2) vias de igual teor e forma, para um sé
efeito.

de 2017

(local) dia)  (més)

(assinatura)

APENDICE C

Roteiro de entrevista semiestruturado com o membro da CPA

UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UnB
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO - PPGE

1) IDENTIFICACAO:

Vinculo Institucional:
Tempo de atuagdo na Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA):

Trajetoria académica e profissional:

I - PERGUNTAS NORTEADORAS

BLOCO A: A autoavaliacao institucional e o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacéao
Superior (Sinaes)

1. O que o (a) senhor (a) entende por autoavaliagdo?
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2. Como a comunidade académica (docentes, discentes, colaboradores administrativos e
comunidade) de sua IES vé a autoavaliacéo institucional?
3. De que maneira a autoavaliagdo contempla os principios democraticos e de autonomia em

sua IES?

BLOCO B: Os relatdrios de autoavaliacdo e o atendimento as dimensdes da politica do
Sinaes

1. Como ¢ feita a autoavaliacdo em sua IES?

2. De que maneira os relatérios de autoavaliacdo produzidos pela sua IES abracam as
dimensdes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (Sinaes)?

3. Em sua opinido qual a importancia dessas dimensfes na avaliacdo da educacdo superior
brasileira?

4. Quais documentos servem de apoio para a realizacdo da autoavaliacdo em sua IES?

BLOCO C: Utilizacao e publicizacédo dos resultados

1. Como asua IES realiza a divulgacéo dos resultados obtidos p6s-autoavaliagcdo?

2. Como membro da CPA, como o(a) senhor(a) percebe os resultados obtidos nos dois
altimos ciclos avaliativos realizados em sua IES (2016-2017)?

3. De que forma a autoavaliacdo tem contribuido para a melhoria de sua IES?

4. Como o Estado poderia utilizar os relatorios autoavaliativos das IES para melhorar as

politicas publicas de avaliacdo da educacéo superior?

Data da realizacao:

Hora de inicio:

Hora de término:

Local:

Clima da entrevista:

Aspectos que merecem aprofundamento e/ou utilizacdo de outros instrumentos:
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ANEXO

Resposta do Estado por intermédio da Lei de Acesso a Informacao

Dados do Pedido

Protocolo

Solicitante

Data de Abertura

Orgdo Superior Destinatario
Orgdo Vinculado Destinatario

Prazo de Atendimento
Situacgéo
Status da Situacao

23480025489201729

CLAUDIO AMORIM DOS SANTOS
02/11/2017 15:05

MEC — Ministério da Educacéo

INEP - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira

27/11/2017

Respondido

Acesso Negado (Processo decisério em curso)

Forma de Recebimento da Pelo sistema (com avisos por email)

Resposta
Resumo

Detalhamento

Acesso aos relatorios autoavaliativos das instituicfes de
educacdo superior (IES) do Distrito Federal (Brasilia)
referente aos anos de 2016 e 2017 postados até dia 31 de
margo de cada ano no Sistema de transmissao eletronica de
processos do MEC (e-MEC)

Conforme previsto na Lei 10.861/2004 (Sinaes), Portaria
Normativa 40/2007 (MEC/INEP) e corroborado pelas
Portarias 1382/2017 e 1383/2017 que aprovam 0S
indicadores dos Instrumentos de Avaliacdo Institucional
Externa para os atos de credenciamento, recredenciamento,
transformacdo de organizacdo académica (presencial e
EAD) de IES e autorizacédo, reconhecimento e renovacao de
reconhecimento de cursos superiores. E que 0 processo
avaliacdo interna de toda IES é realizado com a participacao
de toda comunidade académica, INCLUSIVE, da
SOCIEDADE CIVIL conforme designacdo constitutiva da
Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA). E ainda, que todo
relatério autoavaliativo deve ser publicado no Sistema de
transmissao eletrénica de processos do MEC (e-MEC) até o
dia 31 de margo de cada ano e seus resultados divulgados
para a comunidade académica sob pena de ndo cumprimento
da legislacdo. Venho solicita, como pertencente da
SOCIEDADE CIVIL, o0 acesso a todos os relatorios
realizados e postados no sistema e-Mec das IES ativas do
DF no periodo de 31/03/2016 a 31/03/2017.



Dados da Resposta

Data de Resposta
Tipo de Resposta
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06/11/2017 12:51
Acesso Negado

Classificacdo do Tipo de Processo decisorio em curso

Resposta

Resposta

Prezado(a) Senhor(a), Em atendimento ao pedido de
informacdo registrado sob o protocolo n°® 23480-
025489/2017-29, segue resposta elaborada pela unidade
responsavel: "Em relacdo ao solicitado esclarecemos que 0s
relatérios de autoavaliacdo, postados pelas Instituicdes no
sistema e-MEC, conforme a Nota Teécnica n° 65
DAES/INEP/CONAES de 09 de outubro de 2014 possuem
carater de ato preparatorio, isto é, ato que visa subsidiar
decisdes de demais instancias, e conforme a Lei de Acesso a
Informacdo (Lei 12.527, de 18 de novembro de 2011), a
seguir: Art. 70 O acesso a informacdo de que trata esta Lei
compreende, entre outros, os direitos de obter: | - orientacdo
sobre 0s procedimentos para a consecucdo de acesso, bem
como sobre o local onde poderéa ser encontrada ou obtida a
informacdo almejada; Il - informacdo contida em registros ou
documentos, produzidos ou acumulados por seus 6rgaos ou
entidades, recolhidos ou ndo a arquivos publicos; Il -
informacdo produzida ou custodiada por pessoa fisica ou
entidade privada decorrente de qualquer vinculo com seus
6rgdos ou entidades, mesmo que esse vinculo ja tenha
cessado; IV - informacdo primaria, integra, auténtica e
atualizada; V - informagéo sobre atividades exercidas pelos
6rgdos e entidades, inclusive as relativas a sua politica,
organizacdo e servicos; VI - informacdo pertinente a
administragdo do patriménio publico, utilizacdo de recursos
publicos, licitacdo, contratos administrativos; e VII -
informacao relativa: a) a implementacao, acompanhamento e
resultados dos programas, projetos e acGes dos Orgdos e
entidades publicas, bem como metas e indicadores propostos;
b) ao resultado de inspecdes, auditorias, prestacdes e tomadas
de contas realizadas pelos 6rgdos de controle interno e
externo, incluindo prestacdes de contas relativas a exercicios
anteriores. 8 10 O acesso a informacao previsto no caput ndo
compreende as informac0es referentes a projetos de pesquisa
e desenvolvimento cientificos ou tecnoldgicos cujo sigilo seja
imprescindivel & segurancga da sociedade e do Estado. § 20
Quando ndo for autorizado acesso integral a informacdo por
ser ela parcialmente sigilosa, é assegurado 0 acesso a parte ndo
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sigilosa por meio de certiddo, extrato ou copia com ocultacdo
da parte sob sigilo. § 30 O direito de acesso aos documentos
ou as informacdes neles contidas utilizados como fundamento
da tomada de decisdo e do ato administrativo sera assegurado
com a edicdo do ato decisorio respectivo. Nesse caso, cabe a
SERES e ao Ministério da Educacdo a edi¢do do ato decisorio,
isto é, a homologacdo do ato autorizativo para os atos de
Credenciamento, Recredenciamento, Autorizacéo,
Reconhecimento e Renovagdo de Reconhecimento. Também
é importante ressaltar que os relatérios de autoavaliacdo
solicitados, nos casos das InstituicGes de Educacao Superior
(IES), possuem informacGes particulares que algumas delas
tornam publicas em seus sites, quando julgam convenientes.
A liberacdo do relatorio, mesmo apos a tomada de deciséo,
podera expor aos concorrentes, no caso da iniciativa privada,
variaveis importantes de sua instituicdo. Reiteramos, com
base nas consideracdes acima, a impossibilidade de fornecer
as informacoes e relatorios solicitados.” Caso queira solicitar
mais informacdes, é necessario registrar uma nova demanda
no e-SIC, para que corram 0s prazos de atendimento previstos
pela Lei de Acesso a Informacao. Quando for negado o pedido
de acesso a informac&o, o Decreto n° 7.724, de 16 de maio de
2012, estabelece que se resguarda ao interessado a
possibilidade de apresentacdo de recurso, no prazo de 10 (dez)
dias. Nesse caso, 0 recurso sera direcionado ao dirigente da
Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior - DAES.
Atenciosamente, Servico de Informacdo ao Cidaddo — SIC-
Inep Ouvidoria do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira Edificio Villa Lobos — Sede do
Inep, térreo Setor de Industrias Gréaficas, quadra 04, lote 327
CEP: 70610-908 — Brasilia/DF e-SIC:
http://www.acessoainformacao.gov.br/sistema/

DIRETORIA DE AVALIACAO DA EDUCACAO
SUPERIOR - DAES

DIRETOR DA DIRETORIA DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR -DAES

16/11/2017

Educacao
Educacéo bésica

1
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Historico do Pedido
Data do evento Descricdo do evento Responséavel

02/11/2017 15:05 Pedido Registrado para para o Orgdo SOLICITANTE
INEP — Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira

06/11/2017 12:51 Pedido Respondido MEC -  Ministério da
Educacdo/INEP — Instituto
Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira

06/11/2017 14:56 Recurso de la. instancia registrado ~ SOLICITANTE

09/11/2017 17:30 Recurso de 1a. instancia respondido INEP — Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira

09/11/2017 17:49 Recurso de 2a. instancia registrado ~ SOLICITANTE
14/11/2017 09:50 Recurso de 2a. instancia respondido INEP — Instituto Nacional de

Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira
14/11/2017 10:01 Recurso CGU registrado SOLICITANTE

Dados do Recurso de 12 Instancia
Orgéo Superior Destinatario  MEC — Ministério da Educacio

Orgdo Vinculado Destinatario INEP — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira

Data de Abertura 06/11/2017 14:56

Prazo de Atendimento 13/11/2017

Tipo de Recurso Justificativa para o sigilo insatisfatéria/ndo informada

Justificativa

Prezados, Considerando que a autoavaliacdo é também um indicador de qualidade como
ratificado na resposta dada no dia 06/11/2017 e pela Portaria 1382/2017 a qual estabelece a
divulgacdo do resultado por parte das IES da Autoavaliacdo institucional com a: previsao
de andlise e divulgacao de resultados. Enfatizo que tais informagdes séo de acesso publico.
Igualmente, conforme a Nota Técnica 65/2014 a mesma trata do tempo para postagem e
uma sugestdo de roteiro para elaboragdo do mesmo e ndo exige que as IES insiram
informagdes de cunho sigiloso e sim o retrato da IES para melhorias e benfeitorias a
comunidade académica (incluindo nesta a SOCIEDADE CIVIL). NOTA TECNICA
INEP/DAES/CONAES No 065 Assunto: Roteiro para Relatério de Autoavaliacdo
Institucional 1. Objetivos Constituem-se objetivos desta Nota Técnica: Destacar a relevancia
da autoavaliacdo das IES para a educacao superior; Apresentar sugestdo de roteiro para a
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elaboracdo dos relatorios de autoavaliagdo das Instituicdes de Educagdo Superior (IES);
Definir as especificidades da versdo parcial e da versdo integral do relatorio de
autoavaliacdo; Estabelecer prazos para a postagem do relatério no sistema e-MEC;
Estabelecer critérios para o periodo de transi¢do. A Nota Técnica intitulado de Roteiro para
Relatorio de  Autoavaliagio SUGERE: INTRODUCAO; METODOLOGIA;
DESENVOLVIMENTO; ANALISE DOS DADOS DAS INFORMAC}@ES E AC}@ES
COM BASE NA ANALISE. Ainda sobre a Nota Técnica a mesma enfatiza que: A
autoavaliacdo, em consonancia com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da IES,
deve ser vista como um processo de autoconhecimento conduzido pela Comissao Prépria de
Avaliagdo (CPA), mas que envolvem todos os atores que atuam na instituicdo, a fim de
analisar as atividades académicas desenvolvidas. E um processo de inducéo de qualidade da
instituicdo, que deve aproveitar os resultados das avaliacbes externas e as informacdes
coletadas e organizadas a partir do PDI, transformando-0s em conhecimento e possibilitando
sua apropriacdo pelos atores envolvidos. Afinal, as acGes de melhoria a serem
implementadas pela instituicdo dependem de sua propria compreensdo, de seu
autoconhecimento. O processo de autoavaliacdo da IES devera ser consolidado no Relatério
de Autoavaliacdo Institucional, que tem por finalidades fomentar a cultura de avaliacdo
institucional e subsidiar os processos de avaliacdo externa. Assim, solicito o acesso de tais
informacdes uma vez que a autoavaliacdo deve possibilitar a sua apropriagdo pelos atores
envolvidos devendo ser amplamente divulgada para a comunidade académica, conforme
previsdo da Legislacdo (Tal afirmativa é explicita na Nota Técnica 65). Assim sendo,
solicito deferimento do meu recurso e acesso as informagdes pleiteadas conforme
Legislacdo vigente e comprovada que tais informacdes devem ser amplamente divulgadas a
SOCIEDADE CIVIL.

Resposta ao Recurso de 12 Instancia

Data da Resposta 09/11/2017 17:30
Prazo para  Disponibilizar -

Informacao

Tipo Resposta Indeferido

Justificativa

Prezado Senhor, Em atendimento ao recurso em 12 instancia registrado sob o protocolo n°
23480-025489/2017-29, segue resposta elaborada pela unidade responsavel: "Esclarecemos
que a Portaria n°® 2.051, DE 09 DE JULHO DE 2004, que regulamenta os procedimentos de
avaliacdo do SINAES, estipula no inciso Il do § 2° do Art 7° que a ampla divulgacéo é das
composicdes das Comissdes Proprias de Avaliacdo (CPA) e de todas as suas atividades, ndo
de seus relatorios. Dessa forma, reiteramos que o INEP ndo publica os relatérios parciais e
finais das CPAs. Atenciosamente, Mariangela Abréo Diretora de Avaliacdo da Educacédo
Superior" Caso queira solicitar mais informag6es, é necessario registrar uma nova demanda
no e-SIC, para que corram os prazos de atendimento previstos pela Lei de Acesso a
Informacg&o. Quando for negado o pedido de acesso a informacao, o Decreto n® 7.724, de 16
de maio de 2012, estabelece que se resguarda ao interessado a possibilidade de apresentacdo
de recurso, no prazo de 10 (dez) dias. Nesse caso, 0 recurso sera direcionado a Presidente
do Inep. Atenciosamente, Servi¢co de Informacdo ao Cidaddo — SIC-Inep Ouvidoria do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira Edificio Villa
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Lobos — Sede do Inep, térreo Setor de Industrias Gréficas, quadra 04, lote 327 CEP: 70610-
908 — Brasilia/DF e-SIC: http://www.acessoainformacao.gov.br/sistema/

Responsavel pela Resposta Dirigente da Diretoria de Avaliagdo da Educacdo Superior

Destinatario do Recurso de 22 Presidente do Inep
Instancia

Prazo Limite para Recurso 20/11/2017
Dados do Recurso de 22 Instancia
Orgéo Superior Destinatario  MEC — Ministério da Educacio

Orgéo Vinculado Destinatario INEP — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira

Data de Abertura 09/11/2017 17:49

Prazo de Atendimento 14/11/2017

Tipo de Recurso Justificativa para o sigilo insatisfatéria/ndo informada

Justificativa

Prezados, Acredito que vocés ndo estdo considerando a hierarquia das Leis. A propria Lei
1861/2004 diz que: Art. 20 O SINAES, ao promover a avaliacdo de instituicdes, de cursos
e de desempenho dos estudantes, devera assegurar: | — avaliacdo institucional, interna e
externa, contemplando a analise global e integrada das dimensdes, estruturas, relacoes,
compromisso social, atividades, finalidades e responsabilidades sociais das instituicdes de
educacdo superior e de seus cursos; Il — o carater publico de todos os procedimentos, dados
e resultados dos processos avaliativos; 111 — o respeito a identidade e a diversidade de
instituicdes e de cursos; IV — a participacdo do corpo discente, docente e técnico-
administrativo das instituicdes de educacao superior, e da sociedade civil, por meio de suas
representacdes. Art. 30 A avaliacdo das instituicGes de educacao superior terd por objetivo
identificar o seu perfil e o significado de sua atuacéo, por meio de suas atividades, cursos,
programas, projetos e setores, considerando as diferentes dimens@es institucionais, dentre
elas obrigatoriamente as seguintes: VIII — planejamento e avaliacdo, especialmente 0s
processos, resultados e eficacia da auto-avaliacdo institucional; E ainda: Art. 90 O
Ministério da Educacdo tornara publico e disponivel o resultado da avaliacdo das instituicdes
de ensino superior e de seus cursos. Assim sendo, se a IES ndo disponibiliza seus resultados
é de competéncia do MEC fazé-lo. Assim sendo solicito que neste 2° recurso meu pedido
seja atendido, fazendo valer o que esta previsto em Lei.

Resposta ao Recurso de 22 Instancia

Data da Resposta 14/11/2017 09:50
Prazo para  Disponibilizar -

Informacéo

Tipo Resposta Indeferido

Justificativa

Prezado Senhor, Em atendimento ao recurso em 22 instancia registrado sob o protocolo n°
23480-025489/2017-29, segue em anexo resposta elaborada pela unidade responsavel
(Presidéncia do Inep).
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Responsavel pela Resposta Presidencia do Inep

Destinatario do Recurso de 32 CGU
Instancia

Prazo Limite para Recurso 27/11/2017

Dados do Recurso CGU

Data de Abertura 14/11/2017 10:01
Prazo de Atendimento 20/11/2017
Tipo de Recurso Justificativa para o sigilo insatisfatoria/ndo informada

Justificativa

Prezados, Considerando que as respostas encaminhada pelo INEP véo de desencontro com
legislacéo vigente. Solicito a CGU que analise as consideragdes postas e me garanta 0 acesso
aos relatorios autoavaliativos das Instituicdes de educacdo superior do DF, uma vez que a
Lei 10.861/2004 estabelece que estes relatdrios devam ser amplamente divulgados pelas
IES, 0 que ndo vem ocorrendo. Ressalto ainda, que o INEP retém todos os relatérios uma
vez que toda IES é obrigada a realizar sua postagem junto ao sistema e-MEC a cada ano.

Dados Manifestacdo CGU

Data da Manifestacao 20/11/2017 09:51

Acéo Esclarecimentos Adicionais
Prazo Méaximo para

Julgamento

Manifestacéo

Prezado (a) Senhor (a), Cumprimentando-o (a) cordialmente, confirmamos o recebimento
do recurso apresentado a esta CGU em referéncia ao pedido de acesso a informacédo n°
23480.025489/2017-29. Durante a instrucao de seu recurso, verificamos a necessidade de
“comprovar (...) dados necessarios a tomada de decisdo”, nos termos do art. 29 da Lei
9.784/99. Assim, de oficio e em conformidade com o art. 23, §1°, do Decreto 7.724/2012,
procederemos ao levantamento de esclarecimentos adicionais sobre o caso. Téo logo
obtidos tais esclarecimentos, encaminharemos e-mail a Vossa Senhoria informando o prazo
limite para o julgamento deste recurso. Convém esclarecer que o prazo para julgamento é
calculado com fundamento no artigo 59 da denominada Lei do Processo Administrativo
(Lei 9.784/99), o qual estabelece: “Art. 59. Salvo disposi¢do legal especifica, é de dez dias
0 prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou
divulgacéo oficial da deciséo recorrida. 8 1° Quando a lei néo fixar prazo diferente, o
recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do
recebimento dos autos pelo érgdo competente. 8§ 2° O prazo mencionado no paragrafo
anterior podera ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita. ” Assim, o
prazo maximo de analise e julgamento conferido a CGU é de sessenta dias, contados do
recebimento dos esclarecimentos adicionais (que, em média, sdo encaminhados apos dez
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dias de nossa solicitacdo). Por fim, faz-se necessario esclarecer que o tempo de anélise e
julgamento, dentro do limite legalmente fixado, esta diretamente relacionado com a
complexidade da matéria objeto do recurso. Atenciosamente, Ministério da Transparéncia,
Fiscalizag&o e Controladoria-Geral da Uniéo.



