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Resumo 

Os drosofilídeos são consumidores de microorganismos que se desenvolvem em 

fungos, folhas, galhos, raízes, seiva, flores e principalmente em frutos (nas regiões 

tropicais). Essas moscas utilizam estes substratos para alimentação e postura de ovos, 

(sítios de criação). No Brasil, estas investigações iniciaram-se na década de 50, mas os 

sítios de criação são ainda pouco conhecidos em ambientes naturais, pois a maioria das 

coletas utiliza iscas artificiais. O objetivo deste estudo foi investigar as guildas de 

drosofilídeos associadas aos frutos de três espécies vegetais comumente encontradas no 

bioma. As guildas foram comparadas ao longo do processo de decomposição e em 

habitats com diferentes graus de preservação. Para tanto, o tempo de decomposição dos 

frutos foi controlado e os frutos (supostamente colonizados por larvas de drosofilídeos) 

foram levados ao laboratório para acompanhamento do processo de emergência. Dentre 

os 4332 drosofilídeos que emergiram 18% foram espécies introduzidas na região 

Neotropical. Dentre os frutos estudados, os pequis (Caryocar brasiliense, Caryocaraceae) 

apresentaram a maior proporção de frutos colonizados, enquanto os muricis (Byrsonima 

verbascifolia, Malphighiaceae) são menos utilizados como sítios de criação. Drosophila 

mediostriata foi a espécie dominante nos frutos de mama-cadela (Brosimum 

gaudichaudii, Moraceae), enquanto D. nebulosa dominou os frutos de murici e de pequi 

(ambas espécies de drosofilídeos são ecologicamente versáteis e amplamente 

distribuídas no bioma). As guildas de drosofilídeos diferiram ao longo do processo de 

decomposição dos frutos. Algumas espécies apresentaram emergência restrita a 

determinados estágios de decomposição e nem todos os estágios foram disponíveis para 

criação. Os frutos de pequi coletados na área de cerrado conservado apresentaram maior 

abundância de moscas, e foram mais colonizados do que os frutos da área antropizada. 

Entretanto, as espécies endêmicas utilizaram de forma semelhante esses frutos ao longo 

do processo de decomposição em ambas áreas. 

Palavras-chave: Drosophila, estado de decomposição, perturbação, Zaprionus. 
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Abstract 

Drosophilids are microorganism consumers which develop on fleshy fungi, leaves, 

stems, roots, slime fluxes, flowers and specially fallen fruits (in tropical areas). The flies 

use these substrata for feeding and laying eggs (breeding sites). Although these 

investigations in Brazil began in the 50’s, the breeding sites of drosophilids in natural 

environments are still not well-known, once most of the collections were made using 

artificial baits. The purpose of this research was to investigate the drosophilid guilds 

associated to fruits of three species of plants usually found in the Cerrado biome. The 

guilds were compared among the decayment process and also between habitats with 

different preservation degree. The time of fruit decomposition was controlled and the fruits 

(supposedly colonized by drosophilid larvae) were taken to laboratory in order to attend 

the emergence process. From the 4332 flies emerged, 18% were introduced species into 

the Neotropical region. Among the fruits studied, the pequis (Caryocar brasiliense, 

Caryocaraceae) presented the greatest proportion of colonization, while the muricis 

(Byrsonima verbascifolia, Malphighiaceae) were less used as breeding sites.  Drosophila 

mediostriata was the dominant species on mama-cadela (Brosimum gaudichaudii, 

Moraceae), while D. nebulosa dominated the murici and pequi fruits (both drosophilids 

species are ecologically versatiles and widespread in the biome). The drosophilids guilds 

differed from each other along the decayment process of the fruit. Some species emerged 

just in certain stages, and not all stages were available for breeding. The pequi fruits from 

the undisturbed area presented higher abundance of flies, and were better colonized than 

the human disturbed area. However, the endemic species used these fruits in a similar 

way along the decayment process in both areas. 

 

 

 

Key-words: Drosophila, decayment, disturb, Zaprionus. 
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1. Introdução 

 

1.1 Drosofilídeos 

Drosofilídeos têm se mostrado excelentes modelos experimentais; no entanto, são 

poucos os trabalhos que enfocam sua ecologia. Essas moscas são numerosas, 

amplamente distribuídas, sensíveis a modificações ambientais e facilmente coletadas e 

manipuladas em laboratórios; características que as tornam eficientes como modelos 

biológicos. Esses organismos têm sido extensivamente utilizados em estudos genéticos, 

citológicos e evolutivos, contudo dados ecológicos são escassos e pouco sistematizados. 

Toda (1979) afirma que para se compreender a real distribuição das populações naturais 

de drosofilídeos é preciso conhecer seus hábitos de alimentação e oviposição, 

ressaltando a importância de estudos que envolvam amostragem com recursos naturais. 

Sabe-se pouco sobre os recursos utilizados pelos drosofilídeos para se 

alimentarem e se criarem em ambientes naturais. O conhecimento desses locais para as 

espécies do grupo repleta, no Brasil, representa uma situação que pode ser generalizada 

para os drosofilídeos como um todo: conhecem-se os sítios de menos da metade das 

espécies pertencentes ao grupo, e a maioria dessa informação é fragmentada e foi 

publicada em revistas de difícil acesso (Pereira et al., 1983). Esse tipo de informação é 

escassa inclusive para espécies amplamente utilizadas como modelos de estudos 

laboratoriais. 

As moscas da família Drosophilidae são conhecidas por alimentarem-se em uma 

ampla variedade de substratos orgânicos, incluindo frutos em decomposição, flores, 

fungos entre outros. Microorganismos que decompõem estes substratos são a base da 

dieta dessas moscas (Dobzhansky & Pavan, 1950; Carson, 1971; Shorrocks, 1974) pois 

tornam disponíveis os requerimentos nutricionais necessários para que esses insetos 

tenham sucesso na metamorfose e na reprodução (Begon, 1982). A associação mais 

estudada é entre Drosophila e leveduras, mas outros microrganismos também têm papel 

importante na dieta (Begon, 1982). 
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Os drosofilídeos podem utilizar os substratos orgânicos para alimentação e/ou 

para postura dos ovos, e em geral essas duas atividades são divergentes. Carson (1971) 

afirma que, em 1921, Sturtevanti não distinguiu em seu trabalho os sítios de criação e de 

alimentação dessas moscas, entretanto nos trabalhos seguintes os pesquisadores 

atentaram para a clara separação dessas duas atividades. Drosophila maculifrons, por 

exemplo, representou quase 50% das moscas se alimentando de frutos de Chlorophora 

tinctoria (Moraceae) e apenas 1,3% das moscas que emergiram dos mesmos, 

demonstrando a não utilização efetiva desses frutos como sítio de criação (Saavedra et 

al., 1995). 

A alimentação dos drosofilídeos imaturos é mais restrita. Os adultos são capazes, 

devido à sua mobilidade, de uma contínua escolha de sítios de alimentação, enquanto a 

escolha das larvas é limitada ao local escolhido pelas fêmeas adultas para oviposição 

(Shorrocks & Charlesworth, 1980; Begon, 1982). Deste modo, a postura de ovos 

aparenta ser uma performance mais especializada. Drosophila nebulosa e D. 

angustibuca, por exemplo, utilizam os frutos de Syagrus romanzoffianum (Arecaceae) 

apenas como sítio de alimentação, já que não emergiram dos frutos analisados (Araújo & 

Valente, 1981). 

 



 10 

1.2 Seleção dos substratos/habitat 

Biologicamente, ambientes de zonas tropicais contém uma maior diversidade de 

nichos adaptativos, e em resposta a essa diversidade, muitos grupos de organismos 

(incluindo os drosofilídeos) são representados por maior riqueza de espécies do que em 

zonas temperadas (Dobzhansky & Pavan, 1950). Os drosofilídeos tropicais apresentam 

também maior diversificação na dieta (da Cunha et al., 1957) e inclusive demonstram 

preferências por determinadas leveduras (Dobzhansky & Pavan, 1950; Dobzhansky & da 

Cunha, 1955; da Cunha et al., 1957) que são menos nítidas nas regiões temperadas (da 

Cunha et al., 1951; Dobzhansky et al., 1956). 

Considerando a ampla diversidade de fauna e de recursos encontrada em regiões 

tropicais, drosofilídeos selecionam seus habitats de acordo com a preferência por 

determinadas leveduras, com as condições microclimáticas e com a experiência prévia 

dessas moscas. Deste modo, variações na microbiota sobre determinados recursos 

podem ser responsáveis pelas diferenças encontradas na atração de drosofilídeos, 

entretanto, vale ressaltar a importância das condições microclimáticas às quais os 

recursos estão expostos (Fellows & Heed, 1972). Por exemplo, populações com 

preferência por pequenos frutos secos caídos expandem-se na estação úmida, quando 

esses sítios sofrem menos com a dessecação, enquanto as que utilizam adicionalmente 

frutos carnosos têm maior expansão populacional na estação seca, desde que esses 

substratos resistam a este período (Pipkin, 1964). Outro fator importante que influencia 

essa seleção é a experiência prévia das moscas. Nos experimentos citados por Mueller 

(1985) adultos condicionados a determinados sítios apresentaram resposta substancial 

na oviposição subseqüente, e a preferência das proles foi de acordo com o local onde 

foram criadas. Além da experiência prévia, o genótipo e o sexo dessas moscas também 

podem interferir na atração diferencial e conseqüentemente na seleção de habitats. 

Em alguns casos, preferências de habitat culminam em relações de extrema 

especificidade com determinados recursos. Em geral, essas especificidades estão 

relacionadas aos fatores que reduzem a sobreposição de nicho, e são acompanhadas de 
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requerimentos nutricionais especializados por parte dos drosofilídeos (Fellows & Heed, 

1972). Drosophila sechellia, por exemplo, é uma espécie monófaga e endêmica do 

arquipélago de Seychelles, e alimenta-se exclusivamente de frutos maduros da rubiácea 

arbórea Morinda citrifolia. Esses frutos são conhecidos por conter ácidos graxos 

extremamente tóxicos para as espécies crípticas de D. sechellia, contudo não são um 

impedimento para essa espécie. Vale citar que a tolerância de D. sechellia às 

substâncias tóxicas de M. citrifolia é controlada por pequena quantidade de genes (Liang 

& Fuyama, 2000). 
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1.3 Sítios de criação 

Os principais sítios de criação para larvas de drosofilídeos são corpos de 

frutificação de fungos, casca de árvores, folhas, galhos ou raízes, seiva, flores ou frutos 

caídos (Carson, 1971). Para determinadas regiões existem compilações dos sítios de 

criação dos drosofilídeos, por exemplo: norte-americanos (Carson & Stalker, 1951), 

britânicos (Shorrocks & Charlesworth, 1980) e africanos (Lachaise & Tsacas, 1983). Os 

principais trabalhos sobre os sítios de criação dos drosofilídeos abordam: experimentos 

em laboratório relativos à atração e oviposição das moscas (Hoffmann, 1985; Vacek et 

al., 1985), estudos sobre a dieta dos drosofilídeos (Begon, 1982; Belo & Banzatto, 1987; 

Belo & Banzatto, 1988) e seleção de sítios de criação e preferência alimentar das larvas 

(da Cunha et al., 1957; Lindsay, 1958; Fellows & Heed, 1972; Lachaise, 1983). Além 

desses trabalhos, destacam-se estudos de análise de agregação e coexistência das 

guildas (Sevenster, 1996; Sevenster & van Alphen, 1996), e determinação do padrão de 

utilização do recurso, através de análises da colonização, competição e coexistência 

(Nunney, 1990). Alguns trabalhos associam dados genéticos e ecológicos (Ward et al., 

1975; Gibson et al., 1981) inclusive em estudos desenvolvidos no Brasil (Valente et al., 

1980; Valente & Araújo, 1985). 

Dentre os vários sítios de criação possíveis para os drosofilídeos, os trabalhos 

desenvolvidos na região Neotropical destacam-se pela riqueza de substratos analisados. 

Dentre a diversidade de nichos possíveis os frutos são os locais mais utilizados pelos 

drosofilídeos como sítios de criação nesta região (Carson, 1971). Pipkin (1965) encontrou 

espécies neotropicais criando-se em frutos secos, além dos grandes frutos carnosos dos 

gêneros Annona (Annonaceae) e Calocarpum (Sapotaceae), e dos frutos pequenos de 

Clusia (Clusiaceae), Spondias (Anacardiaceae), Andira (Fabaceae) e Inga (Fabaceae) 

(Carson, 1971). Lachaise e colaboradores (1982) e Lachaise (1983) abordaram a 

diversidade de drosofilídeos associados aos figos africanos.  

 O Brasil apresenta uma fauna rica em drosofilídeos e uma ampla variedade de 

nichos ecológicos (Dobzhansky & Pavan, 1950; Tidon, 2006), entretanto, sabe-se pouco 
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sobre os locais utilizados por estas moscas para postura dos ovos. O início dos estudos 

de frutos como sítio de criação no Brasil deu-se na década de 50, com os trabalhos de 

Battaglia e Birch sobre as guildas de Syagrus romanzoffianum (Arecaceae) (Valente & 

Araújo, 1986). Posteriormente, aspectos ecológicos das guildas de drosofilídeos em 

diversas espécies de frutos foram discutidos por Brncic e Valente (1978) e Araújo e 

Valente (1981). Em alguns trabalhos são citados os sítios de criação para determinados 

grupos ou espécies de drosofilídeos, como os grupos repleta (Pereira et al., 1983), 

cardini: D. polymorpha e D. cardinoides (Rohde & Valente, 1996), willistoni: D. willistoni 

(Bonorino & Valente, 1989), D. nebulosa (Bonorino & Valente, 1989) e D. paulistorum 

(Santos & Valente, 1990), e da espécie introduzida Zaprionus indianus (Silva et al., 2005, 

a e b). Inclusive, foram realizados estudos com populações naturais de drosofilídeos em 

ambientes naturais, semi-urbanizados e urbanizados, a maioria deles associando fatores 

ecológicos e genéticos de populações naturais do grupo willistoni (Bonorino & Valente, 

1989). 

 Apesar da importância de estudos com sítios de criação, a maioria das coletas de 

drosofilídeos no Brasil ainda é feita com iscas para atração dessas moscas. E no bioma 

Cerrado não é diferente: Mata (2002), Ferreira e Tidon (2005) e Tidon (2006) coletaram 

utilizando armadilhas com iscas padronizadas, enquanto somente Leão e Tidon (2004) 

estudaram os drosofilídeos atraídos por frutos caídos de lobeira (Solanum lycocarpum, 

Solanaceae). Inclusive, Tidon (2006) incentiva estudos de sítios de criação naturais no 

Cerrado, ao sugerir que as flutuações populacionais temporais dessas moscas podem 

ser explicadas pela disponibilidade de sítios de criação e alimentação no bioma.  
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1. 4 O Bioma Cerrado 

 O Cerrado é a maior região de savana em um único país. Superado apenas pela 

Floresta Amazônica, é o segundo bioma em extensão na América do Sul, cobrindo cerca 

de 23% do território brasileiro (aproximadamente 2 milhões de km2). É um ambiente 

altamente sazonal, com duas estações bem definidas: uma seca (de maio a outubro) e 

outra chuvosa (de novembro a abril) (Ribeiro & Walter, 1998). 

A distribuição da flora neste bioma é condicionada por diversos fatores: clima, 

características químicas e físicas do solo, disponibilidade de água e nutrientes, 

geomorfologia, topografia, latitude, freqüência de queimadas, profundidade do lençol 

freático e por fatores antrópicos (Ribeiro & Walter, 1998). A interação desses parâmetros 

gera mudanças nos aspectos quantitativos e qualitativos da vegetação, resultando em um 

mosaico vegetacional composto de vária fitofisionomias. 

De acordo com Ribeiro e Walter (1998) a vegetação do bioma Cerrado é 

composta de 11 tipos fitofisionômicos (agrupados em formações florestais, savânicas e 

campestres). Formações florestais são compostas de matas ciliares, matas de galeria, 

matas secas e cerradões, e são dominadas por espécies arbóreas que promovem a 

formação de dossel. As formações savânicas são áreas com árvores e arbustos esparsos 

sobre estrato graminoso, sem formação de dossel, e são representadas pelos cerrados 

sentido restrito, parque de Cerrado, palmeiral e pelas veredas. As formações campestres, 

compostas de campos sujos, campos rupestres e campos limpos são dominadas por 

herbáceas. 

A fitofisionomia cerrado sentido restrito caracteriza-se por estratos arbóreos e 

arbustivo-herbáceos com árvores distribuídas em diferentes densidades (Ribeiro & 

Walter, 1998). Devido a esta heterogeneidade ambiental este tipo fitofisionômico possui 

as seguintes subdivisões: cerrado denso, cerrado típico e cerrado ralo (de acordo com o 

agrupamento e espaçamento entre os indivíduos lenhosos, seguindo um gradiente de 

densidade decrescente) e Cerrado Rupestre (caracterizado pela presença de 

afloramentos rochosos) (Ribeiro & Walter, 1998). 
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A ação antrópica tem alterado o Cerrado, principalmente através de diminuição na 

densidade de árvores. Os mecanismos dessa ação constituem-se da retirada de madeira 

(tanto para lenha quanto para fins comerciais), da introdução de gado (pastagens em 

áreas nativas), e principalmente da utilização de matéria prima para carvão vegetal 

(Ribeiro & Walter, 1998). Outro fator de impacto é o fogo, um parâmetro natural neste 

bioma cuja freqüência e sazonalidade tem sido alteradas pela ocupação humana, 

transformando as regiões de cerrado em áreas mais abertas (Miranda et al., 2002). 

Portanto, a influência do homem pode alterar a estrutura e a composição original de uma 

determinada vegetação, inclusive promovendo o surgimento de áreas mais abertas 

(Warming, 1973 apud Ribeiro & Walter, 1998). 

Grande parte da vegetação original do Cerrado já foi alterada, principalmente 

devido à utilização de extensas regiões para pasto e plantio de monoculturas. Este bioma 

é uma das savanas mais ricas do mundo (Oliveira-Filho & Ratter, 2002), possui altas 

taxas de endemismo, e é considerado um dos 25 “hotspots” mundiais de importância 

para a conservação (Myers et al., 2000). Denominado “o ecossistema esquecido” por 

Marris (2005) esse bioma é uma das áreas menos estudadas e mais ameaçadas do 

mundo. 
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1.5 Guildas de drosofilídeos no Cerrado 

Perturbações freqüentes modificam a estrutura da vegetação, e 

consequentemente o microclima local, influenciando diretamente a fauna de 

drosofilídeos. Alterações provocadas pela remoção ou abertura de dossel, por exemplo, 

permitem maior entrada de luz, o que altera parâmetros abióticos como a umidade 

relativa. Na região temperada as mudanças de temperatura afetam a distribuição das 

populações de drosofilídeos, porém em regiões tropicais as mudanças sazonais de 

temperatura não são intensas e a umidade pode ser o fator determinante da 

sazonalidade dessas moscas (Wolda, 1988). Deste modo, alterações nas condições 

abióticas podem promover perda de espécies não adaptadas às novas condições bem 

como a invasão de espécies oportunistas, alterando assim a composição de espécies 

local.  

No Cerrado, as assembléias de drosofilídeos são naturalmente sensíveis à 

heterogeneidade do bioma, e as atividades antrópicas são freqüentemente refletidas por 

essas moscas. Neste bioma são bem estabelecidas as espécies nativas e as espécies 

introduzidas (Tidon et al., 2003; Ferreira & Tidon, 2005; Tidon, 2006), e geralmente a 

porcentagem de drosofilídeos introduzidos aumenta conforme o grau de urbanização do 

ambiente (Ferreira & Tidon, 2005). Neste contexto, torna-se oportuno o estudo das 

guildas de drosofilídeos em áreas com diferentes graus de preservação. 
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1. 6 Objetivos 

O presente estudo visa contribuir para um melhor entendimento da associação 

entre drosofilídeos e frutos de três espécies vegetais comumente encontradas no bioma 

Cerrado. Os objetivos específicos deste trabalho são (1) registrar a porcentagem de 

frutos de Brosimum gaudichaudii (mama-cadela), Byrsonima verbascifolia (murici) e 

Caryocar brasiliense (pequi) colonizados por drosofilídeos, a fim de discutir os padrões de 

utilização desses sítios de criação; (2) listar a fauna de drosofilídeos que emerge desses 

frutos analisando as proporções de drosofilídeos endêmicos e introduzidos; (3) averiguar 

a variação da guilda de drosofilídeos ao longo do processo de decomposição desses 

frutos; e (4) comparar a fauna de drosofilídeos que emerge de frutos de pequi em duas 

áreas de cerrados com diferentes graus de preservação. 
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2. Material e Métodos 

 

2.1 Espécies vegetais 

 Frutos de três espécies arbóreas foram investigados como potenciais sítios de 

criação de drosofilídeos. Foram selecionadas espécies vegetais abundantes no cerrado 

sentido restrito (Hay & Henriques, com. pess): Brosimum gaudichaudii Trec. (Moraceae), 

Byrsonima verbascifolia (Rich ex) Adr. Juss (Malphighiaceae) e Caryocar brasiliense 

Camb. (Caryocaraceae).  

 Brosimum gaudichaudii (Moraceae) é conhecida popularmente por “mama-

cadela”, ocorre no cerrado sentido restrito, no cerradão e em mata mesofítica do DF 

(além de AM, BA, CE, GO, MA, MG, MS, MT, PA, PI, SP e TO) (Almeida et al., 1998). 

Trata-se de uma árvore decídua (Silva-Júnior, 2005), com frutificação entre agosto e 

dezembro, e densidade variável entre fitofisionomias do bioma (p.ex. 10 indivíduos 

arbóreos/ha no cerrado sentido restrito) (Almeida et al., 1998). Os frutos possuem até 4 

cm de diâmetro, são carnosos, globosos, agregados, verrugosos e de cor alaranjada; são 

comestíveis e utilizados como goma-de-mascar por populações regionais (Silva-Júnior, 

2005).  

 O popularmente conhecido como “murici” ou “muricizão” Byrsonima verbascifolia 

(Malphighiaceae) ocorre nos estados de AL, AM, BA, DF, GO, MA, MG, MS, MT, PA, PR, 

SP e TO; em populações médias de 24-36 árvores/ha (Silva-Júnior, 2005), densidade 

que varia conforme a fitofisionomia e a região (Almeida et al., 1998). Essa espécie 

sempre-verde frutifica entre novembro a fevereiro (esporadicamente em outras épocas) 

nos cerrados sentido restrito e em campos sujos (Almeida et al., 1998). Os frutos 

possuem até 2 cm de diâmetro, são carnosos, globosos, e amarelos na maturação; são 

comestíveis, de uso medicinal e para aromatizar bebidas regionais (Silva-Júnior, 2005). 

 Os frutos de pequi (Caryocar brasiliense, Caryocaraceae), famosos como iguaria 

regional, tornam essa espécie uma das mais populares no bioma (Silva-Júnior, 2005). O 

pequi encontra-se bem representado em todas as fisionomias savânicas do Cerrado 
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(Almeida et al., 1998), em populações médias de 23-32 indivíduos/ha (Silva-Júnior, 

2005), porém já foram registrados levantamentos com densidades de 15 indivíduos/ha e 

180 indivíduos/ha (Medeiros, 1983; Moura, 1983, respectivamente, apud Almeida et al., 

1998). As árvores de pequi ocorrem também em fitofisionomias campestres (campo 

cerrado, campo sujo) e florestais (cerradão distrófico), de diversos estados brasileiros: 

BA, CE, DF, GO, MA, MG, MT, MS, PA, PI, PR, SP e TO (Silva-Júnior, 2005). Trata-se de 

uma árvore semidecídua com floração entre agosto e novembro (mas ocasionalmente em 

outras épocas após chuvas) e maturação dos frutos entre três e quatro meses após a 

floração, com pico em setembro (Almeida et al., 1998). Os frutos possuem até 8 cm de 

diâmetro, são carnosos e globosos; o uso alimentar da polpa é muito difundido (Almeida 

et al., 1998), mas esta também é utilizada como alimento para a fauna e para fabricação 

de sabão (Silva-Júnior, 2005). 
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2. 2 Coleta dos frutos  

As coletas foram realizadas em duas áreas de cerrado sentido restrito com 

diferentes graus de preservação: uma área de cerrado conservado, localizada na 

Reserva Ecológica do IBGE, e uma área de cerrado antropizado, próxima ao Centro 

Olímpico da UnB, respectivamente 15º56’S, 47º52’W e 15º46’S, 47º50’W. A Reserva 

Ecológica do IBGE é uma área de proteção ambiental com 1350 ha, e juntamente com a 

Estação Ecológica do Jardim Botânico de Brasília e com a Fazenda Água Limpa – UnB 

formam a Área de Proteção Ambiental (APA) Distrital Gama-Cabeça de Veado, com 

10.000 ha de área protegida contínua (RECOR, 2005). A área de coleta de cerrado 

antropizado possui 110 ha e faz parte da Área de Proteção Ambiental do Paranoá. É um 

local degradado, com despejos ilegais de entulho e incêndios constantes; porém é um 

dos poucos remanescentes de vegetação natural no perímetro urbano de Brasília 

(Assunção & Felfili, 2004). A área de cerrado conservado (no IBGE) assemelha-se à 

descrição de Ribeiro e Walter (1998) de cerrado típico, enquanto a área de cerrado 

antropizado, assemelha-se ao cerrado ralo, com árvores menos agrupadas.   

No cerrado conservado foram estudados indivíduos das três espécies vegetais 

investigadas, enquanto no cerrado antropizado foram investigadas apenas árvores de 

Caryocar brasiliense. Inicialmente, para cada uma das espécies seriam selecionadas, de 

forma aleatória até 20 árvores de médio porte em período de frutificação. Entretanto, 

efetivamente foram encontradas oito árvores de Brosimum gaudichaudii, 18 árvores de 

Byrsonima verbascifolia, 27 árvores de Caryocar brasiliense na Reserva Ecológica do 

IBGE e 29 árvores desta espécie no cerrado antropizado localizado na UnB. Essas 

árvores foram acompanhadas do início da queda de frutos maduros no solo até o final da 

frutificação. A decomposição desses frutos, ainda sob a copa das árvores, foi 

acompanhada através de visitas semanais no período de 29 de novembro de 2005 a 16 

de fevereiro de 2006. 

Cada árvore marcada foi visitada ao longo de cinco semanas consecutivas. Na 

primeira visita, os frutos caídos sob a copa de cada árvore foram retirados e descartados; 
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na segunda visita foram recolhidos cinco frutos caídos, que foram levados para o 

laboratório (a estes frutos atribuiu-se o tempo de deposição de uma semana sobre o 

solo); o restante dos frutos caídos foi acondicionado em sacos, datados, e colocados 

ainda sob a copa das árvores, de modo que o processo de decomposição não fosse 

interrompido (Figura 1). Na terceira visita foram recolhidos cinco frutos que estavam 

dentro desses sacos sob as árvores (a estes frutos atribuiu-se tempo de deposição de 

duas semanas) e o restante dos frutos permaneceu acondicionado nos sacos. Esse 

procedimento foi realizado até a obtenção de frutos com tempo de deposição de três e 

quatro semanas. Além disso, foram coletados alguns frutos maduros, da copa das 

árvores, aos quais foi atribuído tempo de deposição igual a zero, tendo em vista que não 

chegaram a iniciar o processo de decomposição no solo. 

 

 

Figura 1. Frutos de pequi (Caryocar brasiliense) acondicionados sob a copa das árvores, 

para fins de acompanhamento do processo de decomposição dos mesmos.  
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2.3 Manutenção dos frutos e criação das larvas 

Ao chegar ao laboratório os frutos foram inspecionados com o intuito de retirar 

potenciais predadores das larvas de drosofilídeos, como besouros e formigas. Foi 

registrado o tempo de deposição dos frutos no solo: 0 = frutos frescos na copa das 

árvores; 1 = frutos com uma semana sobre o solo; 2 e 3 = duas e três semanas de 

deposição sobre o solo, respectivamente; 4 = quatro ou cinco semanas de deposição 

sobre o solo (esses frutos foram agrupados na mesma categoria devido à semelhança no 

estado de decomposição). Adicionalmente foram registradas as seguintes características 

para os frutos de pequi: 

 

1. Estágio de decomposição - Os frutos foram classificados de acordo com cor, textura 

e integridade, através de uma escala de decaimento qualitativa semelhante à 

adaptada por Leão e Tidon (2004); acrescida com as categorias 0 e 5: 0 = da copa 

da árvore (frutos não verdes coletados diretamente da copa); 1 = frescos (frutos 

inteiros, sem polpa exposta); 2 = processo inicial de decomposição (com injúrias e 

1-25% de polpa exposta); 3 = processo intermediário de decomposição (com 

injúrias, coloração amarronzada, com 25-50% de polpa exposta); 4 = processo 

avançado de decomposição (ferido, amarronzado, com 50-75% de polpa exposta) e 

5 = processo final de decomposição (normalmente em pedaços, escuros e com 75-

100% de polpa exposta). 

2. Tamanho - Os frutos foram classificados em cinco categorias de tamanho em 

relação ao tamanho médio dos frutos de acordo com Silva-Júnior (2005): muito 

pequenos, pequenos, médios, grandes e muito grandes. 

3. Lesão - Foi considerada como lesão qualquer injúria no fruto que atingisse a polpa, 

incluindo lesões severas que resultaram em perda de parte do fruto. Sendo assim, 

os frutos foram classificados nas categorias lesionados e não lesionados.  

4. Ressecamento - Foram considerados ressecados principalmente os frutos 

“murchos” devido a exposição prolongada aos raios solares, portanto os frutos 
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foram classificados em duas categorias (ressecado/não ressecado) de acordo com 

a textura dos mesmos. 

 

Os frutos de mama-cadela e pequi foram acondicionados, individualmente, em 

recipiente plástico contendo areia úmida (autoclavada), tampado com uma tela fina 

ajustada ao recipiente por um elástico. Sobre a tampa de tela fina foi colocado um 

chumaço de algodão, que foi molhado diariamente para manutenção da umidade. Os 

recipientes foram etiquetados com informações sobre data da coleta, local e código da 

árvore, e foram mantidos no laboratório sob temperatura ambiente (~ 250C). 

Os frutos de murici possuem quantidade de polpa relativamente pequena, e 

quando individualizados ressecavam-se rapidamente, assim como verificado por Perry e 

Taylor (1986). Por este motivo, esses frutos foram armazenados conjuntamente (05 a 15 

frutos por recipiente), de acordo com a data de coleta e a árvore do qual foram coletados.  

Durante o experimento, cada recipiente foi verificado diariamente quanto à 

emergência de adultos de drosofilídeos. Todos os recipientes foram verificados até 30 

dias a partir da data de coleta, ou até 15 dias após a emergência do primeiro adulto. Este 

procedimento garantiu que drosofilídeos com curto ciclo de vida não gerassem 

descendentes que influenciassem nos resultados caso fossem contabilizados como 

pertencentes à primeira geração (Brncic & Valente, 1978). 
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2.4 Coleta e identificação dos drosofilídeos adultos 

Os adultos que emergiram dos frutos foram recolhidos com um aspirador 

entomológico artesanal e foram armazenados a seco em microtubos, mantidos em 

freezer até identificação posterior. 

Os drosofilídeos foram identificados usando chaves de identificação que analisam 

a morfologia externa dos indivíduos (Freire-Maia & Pavan, 1949; Frota-Pessoa, 1954), e 

descrições das espécies (Dobzhansky & Pavan, 1943; Pavan & da Cunha, 1947; Pavan, 

1950). A determinação (ou confirmação) de alguns drosofilídeos foi feita mediante a 

análise da terminália masculina, cuja morfologia é diagnóstica, através de comparações 

destas com gravuras da literatura (Val, 1982; Vilela, 1983; Vilela & Bächli, 1990; Vilela, 

1992). Aos espécimes quebradiços e às fêmeas não identificáveis através de morfologia 

externa atribuiu-se a categoria ‘outras’ (pois a maioria das terminálias descritas na 

literatura refere-se somente aos machos). Após a identificação essas moscas foram 

incorporadas à Coleção de Drosofilídeos do Laboratório de Biologia Evolutiva – UnB.  
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2.5 Análises 

Foram realizadas análises descritivas da comunidade de drosofilídeos associados 

aos frutos estudados. Foram verificadas: a porcentagem de emergência dos frutos, a 

abundância relativa das espécies de drosofilídeos e a composição da fauna de 

drosofilídeos ao longo da decomposição dos frutos. Em seguida, a abundância total das 

moscas foi subdividida em duas categorias: espécies endêmicas da região neotropical e 

espécies introduzidas. Como a soma das abundâncias das espécies endêmicas e 

introduzidas é sempre 1, assumiu-se que apenas uma das variáveis fosse suficiente para 

verificar a variação dessas categorias ao longo do processo de decomposição dos frutos. 

Além disso, foram calculados o índice de diversidade de Shannon-Wiener, a 

equitabilidade, a dominância de Simpson e a riqueza de espécies que utilizam esses 

sítios de criação. A amostragem insuficiente das mamas-cadela e o método de 

armazenamento dos muricis (não individualizados) não permitiram análises mais 

apuradas que as discutidas anteriormente. 

Com os dados referentes aos frutos de pequi, entretanto, foram realizadas 

Análises de Variância (ANOVA), através do programa Statistica 6.0. Foram associadas as 

variáveis ‘abundância total de drosofilídeos’, ‘porcentagem de espécies endêmicas da 

região Neotropical’ e ‘emergência de moscas’ aos parâmetros degradação do local 

(antropizado ou conservado), tempo de deposição e estágio de decomposição do fruto 

(tamanho, presença de lesões e ressecamento). A porcentagem de espécies endêmicas 

sofreu transformações de arcoseno e a abundância foi logaritmizada (log+1) com o intuito 

de normalizar a distribuição dos dados, e os dados discrepantes (outliers) foram retirados 

nas análises.  
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4. Discussão 

O presente estudo analisa a guilda de drosofilídeos associados a três sítios de 

criação: frutos de Brosimum gaudichaudii (Moraceae), Byrsonima verbascifolia 

(Malphighiaceae) e Caryocar brasiliense (Caryocaraceae). Deste modo, são discutidos 

abaixo os padrões de utilização destes sítios de criação através da taxa de emergência e 

da média de moscas por fruto (subtópico 4.1) e são listadas as principais características 

das guildas de drosofilídeos (como a dominância e a restrição de certas espécies, 

subtópico 4.2).  

Em geral, os motivos das preferências apresentadas pelos drosofilídeos por 

determinados sítios não são abordados. Diversos autores associam preferências de 

acordo com as leveduras presentes nos substratos (Dobzhansky et al., 1956; Belo & 

Banzatto, 1987, 1988), porém essas moscas não respondem às leveduras por si só, mas 

à combinação substrato-levedura-condições ambientais (Begon, 1982). Deste modo, 

apesar de não analisar as leveduras presentes nos sítios de criação, o presente trabalho 

investigou, indiretamente os outros dois parâmetros: a) substrato - através da escala 

qualitativa de decomposição aplicada aos frutos de pequi (tamanho, ressecamento, 

presença de lesões, textura e integridade dos frutos) (subtópico 4.3) e b) condições 

ambientais - considerando a variação desse parâmetro conforme a integridade do habitat 

(subtópico 4.4). 

Grande parte dos estudos envolvendo preferências por sítios de criação possui 

resultados de difícil interpretação, principalmente em termos evolutivos, mas ainda 

assim, tais estudos são incentivados. Mueller (1985) sugere inclusive, que preferências 

por determinados substratos poderiam ser padronizadas de acordo com o tipo de 

levedura analisada, ressaltando a importância da identificação das mesmas. Contudo, 

seria interessante averiguar a importância relativa das características dos substratos e 

das condições climáticas, além da relação desses parâmetros com as leveduras (Begon, 

1982).  
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4.1 Utilização dos frutos como sítio de criação 

Certos frutos do cerrado são potencialmente utilizados como sítio de criação de 

drosofilídeos por apresentarem altas taxas de colonização por essas moscas. A 

proporção de frutos colonizados foi acessada através da taxa de emergência de moscas, 

enquanto a densidade de larvas nesses sítios de criação foi acessada através da média 

de moscas por fruto.  

Dentre as três espécies vegetais estudadas, os frutos de pequi apresentaram a 

maior proporção de frutos colonizados (60,15 % coletados na área conservada e 47,38% 

na área antropizada). Quase metade dos frutos de mama-cadela coletados ainda nas 

árvores e bem como os coletados com até uma semana de decomposição no solo 

continham pré-adultos de drosofilídeos (42% dos frutos coletados) e a emergência média 

foi de sete moscas por fruto. Nos frutos de murici houve emergência de drosofilídeos em 

apenas 32% deles (uma mosca por fruto, em média), uma taxa de emergência 

superestimada já que os frutos de muricis não estavam individualizados (e a emergência 

de moscas foi atribuída a todos os frutos presentes em cada recipiente), portanto os 

frutos desta espécie vegetal aparentemente não são um importante sítio de criação de 

drosofilídeos no cerrado. Em outro estudo de sítio de criação de drosofilídeos no cerrado 

foi registrada emergência em 40,78% de frutos de lobeira (Solanum lycocarpum), com 

média de 11 moscas por fruto (Leão & Tidon, 2004), valor muito superior ao encontrado 

para os muricis, entretanto semelhante ao registrado para os pequis coletados no 

cerrado conservado.  

De maneira geral algumas espécies de drosofilídeos apresentam comportamento 

ovo-gregário (Mueller, 1985). Chess e colaboradores (1990) verificaram grande 

quantidade de sítios vazios e outros com muitos ovos de drosofilídeos, e atribuíram esta 

agregação a três mecanismos possíveis: 1) as próprias fêmeas são atrativas para outras 

fêmeas, através de um provável estímulo químico (com o odor, p.ex); 2) fêmeas 

“marcam” o sítio de criação, atraindo assim outras fêmeas; e 3) sítios com larvas 

presentes são mais atrativos devido aos distúrbios mecânicos advindos das oviposições 
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anteriores. Estes autores acreditam na hipótese um, por operar mais rapidamente que os 

outros dois mecanismos, mas acham a hipótese três mais atrativa. 

Assim como no Cerrado, em outros biomas os drosofilídeos apresentam certas 

preferências por determinados frutos. Brncic e Valente (1978) analisaram a utilização de 

vários frutos e apresentaram a porcentagem de emergência de drosofilídeos em 

Campomanesia xanthocarpa (Myrtaceae), Maba inconstans (Ebenaceae) e Solanum 

nigrum (Solanaceae), em 100%, 59%, 27% dos frutos coletados, respectivamente. 

Emergiram drosofilídeos de quase todos os “coquinhos” coletados (Syagrus 

romanzoffianum), em média 16 moscas por fruto, enquanto os frutos de maracujá 

(Passiflora elegans, Passifloraceae) apresentaram emergência de drosofilídeos em 

apenas 2% dos frutos coletados, com aproximadamente 5 drosofilídeos em média por 

fruto (Brncic & Valente, 1978). A preferência nutricional e as reações dos drosofilídeos 

aos sítios de criação têm sido atribuídas às diferenças genéticas (tanto intra-específicas 

quanto inter-específicas), que constituem a base genética para adaptação de uma 

espécie ou população à presença de alimento, minimizando a competição entre espécies 

simpátricas e aumentando o grau de especialização das mesmas (da Cunha et al., 1957).   

A maioria dos estudos dos sítios de criação de drosofilídeos no Brasil não 

apresenta a quantidade de frutos coletados e a porcentagem de frutos efetivamente 

colonizados por pré-adultos de drosofilídeos (Dobzhansky & Pavan, 1950; Pereira et al., 

1983; Vilela, 2001), o que dificulta o entendimento da utilização desses substratos como 

sítio de criação. 
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4.2 Características das guildas de drosofilídeos dos frutos de mama-cadela, murici 

e pequi 

As espécies citadas na tabela 3 remontam ao primeiro registro dos drosofilídeos 

que utilizam esses frutos do Cerrado (mama-cadela, murici e pequi) como sítios de 

criação. Uma das características mais importantes da associação dessas moscas com 

estes sítios de criação é a abundância de cada espécie presente na guilda, pois através 

deste parâmetro é possível verificar a dominância das espécies que utilizam estes sítios, 

indicando inclusive certo grau de partição nestes recursos. De forma geral, as espécies 

que dominaram as guildas dos frutos de mama-cadela, murici e pequi são 

ecologicamente versáteis e amplamente distribuídas no bioma Cerrado, de acordo com a 

classificação criada por Tidon e colaboradores (submetido), tanto as espécies endêmicas 

da região neotropical quanto as introduzidas na mesma.  

A espécie dominante nos frutos de mama-cadela foi Drosophila mediostriata, a 

qual não foi registrada emergindo de frutos de murici, e representou menos de 1% dos 

drosofilídeos que emergiram de frutos de pequi. Nos frutos de mama-cadela, D. 

mediostriata representou 27,83% das moscas e mostrou-se capaz de colonizar 

efetivamente apenas frutos depostos sobre o solo. Nos frutos de lobeira (Solanum 

lycocarpum) o único indivíduo de D. mediostriata emergiu também de um fruto recém 

caído sobre o solo (Leão & Tidon, 2004). O grupo tripunctata, ao qual pertence esta 

espécie, é caracterizado por certa dificuldade de identificação, e deste modo, as várias 

espécies coletadas são citadas como “grupo tripunctata” (Franck & Valente, 1985), 

mascarando a associação de cada uma dessas espécies com os substratos analisados. 

Apesar da deficiência no registro dos sítios de criação, D. mediostriata é uma espécie 

versátil e amplamente distribuída no bioma Cerrado (Tidon et al., submetido), e 

provavelmente utiliza diversos substratos para postura de seus ovos.  

A espécie mais freqüente nos frutos de murici e de pequi foi nitidamente 

Drosophila nebulosa, uma espécie versátil e dominante nas savanas e caatingas do 

Brasil (Sene et al., 1980), capaz de explorar diferentes substratos (Bonorino & Valente, 
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1989). Esses autores afirmam que o grande número de frutos nativos da região 

neotropical utilizados como sítio de criação por D. nebulosa fortalece a proposta de 

centro de origem Neotropical proposto por Carson (1965). A emergência de D. nebulosa 

em altas freqüências nas três espécies vegetais analisadas confirma a habilidade de 

colonização e a versatilidade ecológica citadas por Bonorino e Valente (1989). 

A fauna de drosofilídeos que se cria em frutos de pequi é dominada por espécies 

do grupo willistoni. Esse grupo, praticamente neotropical, é subdividido em dois 

subgrupos: bocainensis (ao qual pertence D. nebulosa, entre outras) e o subgrupo 

willistoni (que inclui D. willistoni). Este último subgrupo, amplamente distribuído na 

América do Sul, é muito homogêneo e possui seis espécies crípticas de difícil 

identificação (Val et al., 1981). Por este motivo, nem sempre os indivíduos são 

identificados ao nível de espécie, dificultando o entendimento das afinidades ecológicas 

de cada espécie em particular (Sene et al., 1980), assim como nas espécies do grupo 

tripunctata citadas anteriormente. Apesar do registro de utilização de recursos como 

flores (Dobzhansky & Pavan, 1950; Pipkin, 1965), grande parte do substrato utilizado por 

D. willistoni são frutos em decomposição, preferencialmente das palmeiras (Dobzhansky 

& Pavan, 1950). Diversos trabalhos no Brasil corroboram essa informação: Acrocomia 

sclerocarpa (Arecaceae), Astrocaryum murumuru (Arecaceae), Artocarpus integrifolia 

(Moraceae) e Oenacarpus distichus (Arecaceae) (Dobzhansky & Pavan, 1950); Syagrus 

romanzoffianum (Arecaceae) e Butia eriosphata (Arecaceae) (Brncic & Valente, 1978). 

Inclusive em S. romanzoffianum e Campomanesia xanthocarpa (Myrtaceae) D. willistoni 

representou 91,51% e 99,82% dos drosofilídeos que emergiram respectivamente desses 

frutos (Saavedra et al., 1995). 

Provavelmente uma das espécies de drosofilídeos colonizadores de maior 

sucesso é Zaprionus indianus (Chassagnard & Tsacas, 1993). Essa espécie foi a 

segunda mais abundante nos frutos de mama-cadela e murici, e a terceira nos frutos de 

pequi. De origem afro-tropical, Z. indianus foi introduzida no Brasil em 1998 e espalhou-

se rapidamente pela América do Sul (Vilela, 1999) e desde então tornou-se freqüente 
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nas coletas de drosofilídeos, inclusive em regiões de Cerrado (Tidon et al., 2003). Essa 

espécie possui amplo nicho, utilizando diversos recursos e apresentando adaptações 

para variações das condições climáticas (Chassagnard & Tsacas, 1993). Begon (1982) 

afirma que espécies tropicais são aptas a explorar habitats alternativos, e talvez isso 

explique a habilidade de Z. indianus para colonizar frutos ainda nas árvores e no início 

do processo de maturação, como registrado na região de Valinhos (SP) prejudicando a 

produção de figo (Stein et al., 1999) e no Cerrado, onde foi a espécie dominante nos 

frutos de lobeira frescos (Leão & Tidon, 2004). Parsons e Stanley (1981) sugerem que a 

flexibilidade de alimentação e criação dessas espécies é importante para determinar o 

sucesso na colonização de novos ambientes (Valente & Araújo, 1986). 

Tidon e colaboradores (submetido) criaram um índice de vulnerabilidade das 

espécies de drosofilídeos do Cerrado, onde a distribuição foi um dos parâmetros 

analisados, e de forma geral, essa classificação pôde ser relacionada à presença dos 

drosofilídeos nos estágios de decomposição dos frutos. As espécies classificadas como 

amplamente distribuídas no bioma estiveram presentes em todos os estágios dos frutos 

analisados, desde os coletados diretamente das árvores até os frutos em processos 

mais avançados de decomposição; enquanto algumas espécies classificadas como raras 

no bioma emergiram somente de determinados estágios. Vale salientar que a espécie 

não identificada pertencente ao grupo willistoni também foi registrada em todos os 

estágios de tempo de decomposição dos frutos de pequi, em ambas áreas de coleta. 

Isso pode indicar que, apesar de ainda não ter sido registrada nas coletas do DF esta 

espécie pode ser bem distribuída no bioma Cerrado, porém não é atraída pelas iscas 

artificiais de banana utilizadas nas armadilhas de coleta.  

Sabe-se que através da coleta de substratos naturais podem ser atraídas certas 

moscas que não são coletadas com a utilização de iscas artificiais. Dentre as espécies 

que compõem a guilda de drosofilídeos não foi possível a identificação de duas espécies: 

uma pertencente ao grupo willistoni (que emergiu dos frutos de mama-cadela, murici e 

pequi) e outra do grupo tripunctata (que emergiu apenas dos frutos de pequi). Estas 
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moscas foram comparadas com todas as espécies de drosofilídeos presentes no DF e 

destacam-se como novos registros para esta localidade. Döge e colaboradores (2004) 

também registraram novas ocorrências coletando as moscas que sobrevoavam recursos 

em decomposição em ambientes naturais: seis espécies que ainda não haviam sido 

registradas para o Estado de Santa Catarina, dentre essas D. bocainensis e D. 

bocainoides. Portanto, vale ressaltar a importância da coleta de substratos naturais de 

criação dessas moscas, principalmente devido à atração diferencial apresentada pelos 

drosofilídeos. 
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4.3 Guilda de drosofilídeos ao longo da decomposição dos frutos  

No presente estudo tentou-se associar a guilda de drosofilídeos de acordo com 

certas características relativas à decomposição. Foi avaliada a abundância de moscas de 

acordo com as seguintes características dos frutos de pequi: estágio de decomposição 

dos frutos (através de uma escala qualitativa de acordo com cor, textura e integridade), 

presença de lesões (pois imaginou-se que certas injúrias na polpa facilitariam a postura 

de ovos), tamanho relativo do fruto e se os mesmos estavam ressecados. Entretanto, a 

guilda de drosofilídeos que utiliza os frutos de pequi como sítio de criação não respondeu 

a nenhuma destas características. Assim, nossos resultados contrastam com os 

encontrados por Birch e Battaglia (1957), que registraram maior abundância em frutos de 

estágio intermediário de decomposição. 

Este projeto foi inovador no sentido de controlar o tempo de decomposição dos 

frutos de mama-cadela, murici e pequi ainda no campo. A idéia de que a atração dos 

drosofilídeos fosse diferenciada entre frutos frescos e em processo mais avançado de 

decomposição foi testada por diversos autores (Birch & Battaglia, 1957; Lachaise & 

Tsacas, 1983; Leão & Tidon, 2004), nos quais os frutos eram classificados de maneira 

qualitativa de acordo com o “estado de decaimento” dos mesmos (Kearney, 1979 apud 

Shorrocks, 1982). Deste modo, visando uma classificação menos subjetiva, foi proposta 

uma estimativa precisa da “idade de deposição de cada fruto”, de acordo com o tempo de 

deposição dos frutos no solo (em semanas).  

Espécies de drosofilídeos podem apresentar restrições a determinados estágios 

de decomposição dos frutos. Assim como encontrado por Birch e Battaglia (1957), nem 

todos os estágios de decomposição dos frutos foram disponíveis para criação dos 

drosofilídeos. No presente estudo, os frutos de murici com quatro semanas de deposição 

sobre o solo não foram utilizados como sítios de criação. Sabe-se também que as 

moscas podem apresentar utilizações restritas a determinados estágios (Lachaise & 

Tsacas, 1983; Nuney, 1990), como verificado para Drosophila simulans, para a espécie 

não identificada pertencente ao grupo willistoni e para D. mediostriata, que foram restritas 
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a frutos de murici com tempo de deposição no solo distintos (1, 2 e 3 semanas, 

respectivamente). Nos frutos de pequi, D. prosaltans e D. paraguayensis emergiram 

apenas de frutos coletados com uma semana de deposição sobre o solo, enquanto 

Gitona bivisualis apenas de frutos coletados diretamente da copa das árvores. David e 

Capy (1983) também verificaram casos de especialização entre as espécies nativas da 

região neotropical. Apesar das restrições dessas moscas por certos estágios da 

decomposição dos frutos, de forma geral as guildas de drosofilídeos não são dominadas 

por partição de recurso (Shorrocks & Sevenster, 1995).  

A guilda de drosofilídeos diferiu ao longo do processo de decomposição dos 

frutos. Frutos de mamas-cadela coletados em decomposição no solo apresentaram maior 

riqueza, maior diversidade de espécies, menor dominância e maior utilização por 

espécies endêmicas; já os frutos de murici apresentaram diminuição gradativa da 

emergência ao longo da decomposição, entretanto, os frutos com duas semanas de 

deposição apresentaram maior diversidade e menor dominância.  

Frutos de pequi são utilizados como sítio de criação de forma semelhante em 

áreas de cerrado com diferentes graus de perturbação. Inclusive, pode se perceber um 

padrão de utilização destes frutos ao longo do decaimento. A freqüência relativa de 

Drosophila nebulosa permaneceu próxima a 50% no cerrado antropizado e 40% no 

cerrado conservado, D. willistoni apresentou pico populacional nos frutos com três 

semanas de decomposição e Z. indanus nos frutos nos extremos no processo de 

decomposição: frutos ainda nas árvores ou frutos com 4 ou mais semanas de deposição 

no solo. A seqüência de colonização das espécies nesses recursos não é o fator mais 

importante para estas guildas, mas sim a atração diferencial dos estágios durante o 

processo de decaimento dos frutos (Nunney, 1996). 

De maneira geral, a porcentagem de espécies introduzidas foi maior em frutos 

coletados diretamente das árvores (T = 0 semanas) e diminuiu ao longo do processo de 

decomposição. Birch e Battaglia (1957) e Leão e Tidon (2004) também encontraram 

dominância de espécies introduzidas em frutos frescos, no início do processo de 
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decomposição, e o inverso nos frutos mais decompostos, dominados por espécies 

neotropicais. Inclusive, quase todas as espécies endêmicas emergiram de frutos 

coletados sobre o solo, o que pode indicar preferência alimentar por microorganismos 

presentes em estágios tardios da decomposição. Uma possível razão para a separação 

de nichos entre espécies neotropicais e introduzidas é a habilidade das espécies 

introduzidas de ocupar nichos diferenciados das espécies neotropicais (Toda et al., 

1999), por exemplo, alimentando-se de microrganismos presentes em tecidos vegetais 

vivos ou no início do processo de sucessão dos substratos. 
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4.4 Guildas de drosofilídeos e perturbação ambiental 

No Brasil, o único estudo de sítios de criação de drosofilídeos em áreas com 

diferentes graus de urbanização foi realizado no Rio Grande do Sul, investigando apenas 

uma espécie. Bonorino e Valente (1989) investigaram populações de D. nebulosa que 

emergiram de frutos em ambientes urbanos, semi-urbanos e selvagens. Esses autores 

concluíram que a freqüência de D. nebulosa aumenta conforme a porcentagem de áreas 

construídas. No Cerrado, Ferreira e Tidon (2005) analisaram as assembléias de 

drosofilídeos em áreas de baixo, médio e alto grau de urbanização, e encontraram 

variações substanciais entre a abundância das espécies de drosofilídeos, porém não 

encontraram diferenças entre a riqueza nas áreas analisadas. Considerando que neste 

trabalho os drosofilídeos foram atraídos através da utilização de iscas padronizadas, e 

que as mesmas não representam a disponibilidade de recursos naturais no ambiente, o 

presente trabalho verificou a guilda de drosofilídeos que utiliza como recurso uma 

espécie de fruto nativo do Cerrado, popularmente conhecido como pequi (Caryocar 

brasiliense), em áreas denominadas cerrado antropizado e cerrado conservado.  

Em ambas áreas de coleta verificou-se dominância de espécies endêmicas, 

principalmente em estágios de decomposição intermediários dos pequis. As guildas das 

áreas antropizada e conservada foram dominadas pelas espécies endêmicas Drosophila 

nebulosa e D. willistoni, seguidas pelas introduzidas Zaprionus indianus e D. simulans. 

Estes resultados encontrados contrastam com os registrados por Ferreira e Tidon 

(2005), que verificaram que as assembléias de áreas antropizadas foram dominadas 

pelas espécies introduzidas Z. indianus e D. simulans, que representaram 88% dos 

drosofilídeos coletados. No presente estudo D. nebulosa esteve presente em proporções 

semelhantes no cerrado antropizado e no cerrado conservado (por volta de 40% das 

moscas coletadas), em contradição ao registrado por Bonorino e Valente (1989), que 

associaram o aumento da freqüência desta espécie ao aumento da proporção de áreas 

construídas.  
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Como citado anteriormente, as espécies introduzidas foram mais freqüentes em 

frutos no início do processo de decomposição, enquanto as espécies endêmicas 

obtiveram maiores freqüências nos frutos mais decompostos. Esse padrão se repetiu 

tanto na área de cerrado conservado quanto na área de cerrado antropizado, e também 

foi encontrado por Leão e Tidon (2004) ao longo do decaimento de frutos de lobeira 

(Solanum lycocarpum), o que fortalece a hipótese de utilização dos frutos do cerrado 

pelas espécies introduzidas de drosofilídeos no início da decomposição dos mesmos. 

Entretanto, foram registradas certas diferenças quantitativas (entre as áreas) na 

utilização dos frutos de pequi: os frutos coletados na área de cerrado conservado foram 

mais colonizados (maior porcentagem de frutos com emergência e maior densidade de 

moscas por fruto) e apresentaram maior abundância e riqueza de moscas e menor 

diversidade que o cerrado antropizado. Isso ocorreu devido à dominância inferior nos 

ambientes antropizados, onde houve menor variedade de sítios de criação disponíveis. 

Ou seja, a urbanização pode causar a perda de sítios e o conseqüente declínio na 

riqueza de espécies (McIntyre, 2000 apud Ferreira & Tidon, 2005).  

É interessante notar que algumas espécies de drosofilídeos foram restritas à 

apenas uma das áreas. De modo geral, as guildas de drosofilídeos de cerrados 

conservado e antropizados são semelhantes, porém as espécies Gitona bivisualis, 

Drosophila paraguayensis e a espécie não identificada do grupo tripunctata emergiram 

apenas dos pequis coletados na área preservada, enquanto D. prosaltans emergiu 

apenas dos pequis da área de cerrado antropizado. Ferreira e Tidon (2005) registraram 

14 espécies de drosofilídeos na área de cerrado antropizado. Dentre essa fauna de 

drosofilídeos atraída pelas iscas artificiais, cinco espécies não emergiram dos frutos de 

pequi coletados no mesmo local: Scaptodrosophila latifasciaeformis, D. busckii, D. 

immigrans, D. paranaensis e D. hydei. Portanto, estas cinco espécies (as três primeiras 

introduzidas na região Neotropical) aparentemente não demonstraram habilidade para 

utilizar esse recurso nativo do Cerrado como sítio de criação. 
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As comunidades de drosofilídeos podem ser influenciadas por perturbações 

antrópicas, através de mudanças na estrutura da vegetação que alterem as condições 

abióticas do ambiente. No Rio Grande do Sul, por exemplo, a progressiva urbanização 

tendeu a modificar o clima, tornando a região cada vez mais desértica (aumentando a 

média de temperatura anual e diminuindo a precipitação), o que favoreceu a expansão 

de populações de D. nebulosa (Bonorino & Valente, 1989). Portanto, a degradação 

ambiental afeta o microlima e conseqüentemente a composição de espécies local, por 

exemplo, através do aumento da luminosidade e diminuição da umidade relativa, fatores 

determinantes na dinâmica dos drosofilídeos.  

No Cerrado, as assembléias de drosofilídeos são naturalmente sensíveis à 

heterogeneidade do bioma, e as atividades antrópicas são mais refletidas nos ambientes 

fechados. Ambientes florestais neste bioma (como as matas de galeria) oferecem 

microhabitat mais estável para os drosofilídeos em relação aos ambientes “abertos” 

(savânicos), devido à maior heterogeneidade ambiental e maior disponibilidade de 

nichos (Tidon, 2006). Ao comparar ambientes florestais e savânicos com diferentes 

graus de perturbação Mata (2007) verificou que: em ambientes florestais preservados a 

composição de drosofilídeos é extremamente singular (inclusive com várias espécies 

restritas) enquanto em ambientes florestais perturbados as assembléias são 

intermediárias entre ambientes florestais e savânicos; porém ao analisar somente os 

ambientes savânicos não verificou diferença nas assembléias conforme o grau de 

perturbação, o que associou à baixa alteração na estrutura da vegetação (naturalmente 

aberta).  

 Modificações na vegetação têm mais influência nas fitofisionomias florestais 

(como as matas de galeria) do que nas abertas (como o cerrado sentido restrito). 

Perturbações antrópicas são relacionadas à abertura do dossel dos ambientes florestais 

(Pivello & Coutinho, 1996 apud Mata, 2007), porém os distúrbios associados à área de 

cerrado antropizada analisada neste estudo (despejos ilegais de entulho e aumento da 

freqüência de incêndios; Assunção & Felfili, 2004) não parecem suficientes para 
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promover mudanças bruscas na estrutura da vegetação (que naturalmente não possui 

dossel contínuo), porém tornam o ambiente semelhante à fitofisionomia de cerrado ralo, 

com árvores mais dispersas.  

De modo geral, os sítios de criação foram utilizados de maneira semelhante nas 

áreas de cerrado aberto conservado e do antropizado. Talvez a estrutura da vegetação 

nessas áreas de coleta não seja tão diferente, assim como a disponibilidade de recursos, 

o que pode ter permitido esses padrões de utilização pelas guildas. Uma possível 

explicação para esse fato é que a área de cerrado antropizado não possui grande 

quantidade de edificações em suas proximidades, e apesar de ser um local amplamente 

utilizado pela população do local, é uma área de ‘baixo grau de urbanização’, assim 

como considerada por Ferreira e Tidon (2005).  
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5. Considerações finais  

 

- O presente trabalho ampliou o estudo dos sítios de criação de drosofilídeos no 

Cerrado com três espécies vegetais. A lista de drosofilídeos citada remonta ao 

primeiro registro das guildas que se criam nos frutos de Brosimum gaudichaudii 

(mama-cadela), Byrsonima verbascifolia (murici) e Caryocar brasiliense (pequi). 

- Dentre as três espécies vegetais analisadas, somente os frutos de murici não foram 

considerados importantes sítios de criação para essas moscas. Os frutos de pequi 

apresentaram a maior proporção de frutos colonizados.  

- A espécie de drosofilídeo dominante nos muricis e pequis foi Drosophila nebulosa, 

enquanto nos frutos de mamas-cadela foi D. mediostriata. A espécie invasora 

Zaprionus indianus e a endêmica de ampla distribuição D. willistoni também foram 

registradas em altas freqüências. A dominância de D. nebulosa nas guildas das 

savanas do Brasil central fortalece a proposta de centro de origem Neotropical, 

enquanto a ampla utilização de frutos nativos por Z. indianus remete à habilidade de 

ocupação de nichos por esta espécie invasora. 

- Sabe-se que através da coleta de substratos naturais podem ser atraídas espécies 

que não são coletadas com a utilização de iscas artificiais. Neste estudo, a espécie 

não identificada pertencente ao grupo willistoni emergiu de vários estágios de 

decomposição dos três frutos investigados, o que pode indicar que, apesar de ainda 

não ter sido registrada nas coletas do DF esta espécie pode ter ampla distribuição 

no bioma. 

- Nem todos os estágios de decomposição dos frutos são igualmente disponíveis 

para o desenvolvimento das larvas de drosofilídeos. Essas moscas mostram 

diferenças na colonização de recursos principalmente devido à atração decaimento-

dependente ao longo do processo de decomposição desses frutos, e apesar das 

restrições por certos estágios, as guildas de drosofilídeos não são dominadas por 

partição de recurso. 
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- A guilda de drosofilídeos diferiu consideravelmente ao longo do processo de 

decomposição dos frutos investigados, exceto nos frutos de murici. A abundância e 

a composição das espécies da guilda foram os principais parâmetros responsáveis 

pelas diferenças encontradas. A seqüência de colonização das espécies nesses 

recursos não é o fator mais importante para estas guildas, mas sim a atração 

diferencial dos estágios durante o processo de decaimento dos frutos.  

- De modo geral, os frutos de pequi são utilizados como sítio de criação de forma 

semelhante em áreas de cerrado com diferentes graus de perturbação: são 

dominados pelas mesmas espécies (endêmicas da região Neotropical), e são 

utilizados pelas espécies endêmicas e introduzidas seguindo o mesmo padrão. 

Entretanto, foram registradas diferenças quantitativas na utilização dos frutos de 

pequi em ambas áreas, pois os frutos coletados na área de cerrado conservado 

foram mais colonizados e apresentaram maior abundância de moscas.  

- Considerando que o Cerrado é um ambiente heterogêneo, e que as comunidades 

de drosofilídeos são dominadas por heterogeneidade espacial; seria interessante a 

investigação de sítios de criação em outras fitofisionomias (principalmente nos 

ambientes florestais), que são mais sensíveis à perturbações ambientais. 

- A interação entre drosófilas e seus sítios de criação tem importância central na 

ecologia, na genética de populações e na biologia evolutiva desses organismos. 

Incentiva-se a investigação dos motivos das preferências por determinados sítios de 

criação, principalmente dos parâmetros ‘levedura-substrato-condições climáticas’.  
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