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Resumo

Este estudo investigou, em uma amostra de 66 coordenadores pedagégicos de instituicdes de ensino fundamental, fatores que
dificultam o professor a estimular o desenvolvimento da criatividade discente e procedimentos que o coordenador poderia
utilizar para apoiar o docente na promocao da criatividade em sala de aula. Os participantes responderam um questionario com-
posto por uma checklist de barreiras a criatividade em sala de aula e quatro questdes abertas. Desconhecimento pelo professor de
praticas pedagodgicas para favorecer o desenvolvimento da criatividade discente e de textos a esse respeito, além de inseguranga
para testar novas praticas pedagdgicas foram os fatores inibidores mais sinalizados. Oferecer cursos para professores, além de
orientagao, apoio e incentivo aos docentes foram os procedimentos mais apontados pelos coordenadores para auxiliar o profes-
sor a encorajar a criatividade em sala de aula.
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Creativity in the Classroom: Inhibiting and Facilitating Factors According to Pedagogical Coordinators

Abstract

This study investigated, in a sample of 66 elementary school pedagogical coordinators, factors that hamper teachers to stimulate
the development of student creativity and strategies to be used by the coordinator to support teachers in promoting creativity
in the classroom. Participants completed a questionnaire consisting of a checklist of obstacles to creativity in the classroom and
four open questions. The most indicated inhibitory factors included the lack of knowledge by the teachers of pedagogical prac-
tices that favor the development of students’ creativity and of texts in this respect, as well as insecurity to test new pedagogical
practices. Providing courses, guidance, support and incentive for teachers were the procedures most frequently pointed out by
coordinators to assist the teacher in encouraging creativity in the classroom.
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Creatividad en la Aula: Factores Inhibidores y Facilitadores Segundo Coordinadores Pedagégicos

Resumen

Este estudio investigd, en una muestra de 66 coordinadores pedagogicos de instituciones de Ensefianza Primaria, factores que
dificultan al maestro la estimulaciéon del desarrollo de la creatividad del estudiante y también procedimientos que el coordinador
podria utilizar para apoyar al profesor para promover la creatividad en clase. Los participantes respondieron un cuestionario
compuesto por una lista de barreras a la creatividad en clase y cuatro preguntas abiertas. Desconocimiento por el profesor
de practicas pedagdgicas para favorecer el desarrollo de la creatividad y de textos en este sentido, ademads de inseguridad para
experimentar nuevas practicas pedagogicas fueron los factores inhibidores mds marcantes. Ofrecer cursos para maestros, asi
como orientacién, apoyo e incentivo fueron los procedimientos mas seflalados por los coordinadores para auxiliar al profesor
a fomentar la creatividad en clase.

Palabras-clave: creatividad; coordinador pedagdgico; escuela; practicas docentes; maestro
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A importancia da criatividade nos processos de
ensino e aprendizagem tem sido crescentemente reco-
nhecida desde os anos 50, quando Guilford (1950), em
seu discurso presidencial na Associagdio Americana de
Psicologia, chamou a atencdo para a necessidade de se
identificar e desenvolver o talento criativo, a0 mesmo
tempo em que sublinhou que o desenvolvimento da
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criatividade era seriamente desencorajado no sistema
educacional. Desde entdo, fatores que se relacionam
a0 florescimento da criatividade em sala de aula, faci-
litando-o ou inibindo-o, tém sido objeto de discussao
e estudo em numero crescente. Uma justificativa para
tal interesse relaciona-se ao papel central da criatividade
para o progresso das sociedades e ainda a consciéncia
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de que ¢ necessario preparar o aluno para lidar com
os desafios e demandas tipicas da sociedade do conhe-
cimento. Nesta, a complexidade, incerteza e ritmo
acelerado de mudanca estdo por exigir, entre outras
competéncias ¢ habilidades, a capacidade de pensar de
forma criativa e inovadora (Alencar, 2015; Beghetto,
2010; Treffinger, Schoonover, & Selby, 2013; Wechsler
& Nakano, 2011). Segundo Csikszentmihalyi (1999), o
fendémeno da criatividade deve ser compreendido como
um processo sistémico e continuo, resultante tanto de
fatores intraindividuais quanto ambientais. Para esse
autor, questionar o que ¢ criatividade é tdo relevante
quanto perguntar “onde estd a criatividade”.

No que tange ao desenvolvimento da criatividade
no contexto educacional, observa-se que, paralelamente
ao reconhecimento da importancia de se incentivar na
escola a expressao da capacidade de criar do aluno,
como atestam documentos governamentais (Ministério
da Educagao, 1997, 1998, 2010; Smith-Bingham, 2006) e
sinalizam pesquisadores que tém se dedicado ao estudo
da criatividade (Alencar & Fleith, 2009, 2016; Alencar,
Braga, & Marinho, 2016; Hosseini, 2011; Kaufmann,
Beghetto, & Pourjalali, 2011; Omdal & Graefe, 2017,
Renzulli, 2016; Romo, 2012; Sternberg, 2015; Wechsler
& Souza, 2011), ha numerosos fatores que contribuem
para cercear ou limitar a expressao da criatividade em sala
de aula. Procedimentos de ensino convergente, exten-
sao do conteddo a ser ensinado em um periodo curto
de tempo, normas institucionais reticentes a inovagao
no que diz respeito a praticas pedagogicas sio alguns
desses fatores. Por outro lado, pesquisas realizadas com
professores de diferentes niveis de ensino (Alencar &
Fleith, 2008, 2010; Carvalho & Alencar, 2004; Harris
& Bruin, 2017; Mariani & Alencar, 2005; Wechsler &
Nakano, 2007), a quem foi solicitado apontar elementos
cerceadores a criatividade em sala de aula, indicam que
foram elementos relacionados aos alunos aqueles mais
apontados pelos docentes, seja na educacao fundamen-
tal, seja na superior (Alencar & Fleith, 2008, 2010; Lima
& Alencar, 2014; Souza & Alencar, 2006). Quanto as
estratégias que melhor favorecem o desenvolvimento
da criatividade dos educandos, foram os procedimen-
tos didaticos que facilitam a aprendizagem dos alunos
os mais sinalizados (Carvalho & Alencar, 2004) e ainda
a liberdade e paixdo pelo trabalho como facilitadores
a expressio criativa na pratica pedagégica (Mariani &
Alencar, 2005).

A literatura registra poucos estudos com outros
participes da equipe pedagdgica, como gestores e
coordenadores pedagdgicos, que incluem entre suas

atribuicbes a de assistir a0 professor no trabalho
pedagdgico. No que diz respeito ao coordenador peda-
gbgico, uma de suas principais fun¢bes é coordenar,
assessorar e avaliar as atividades pedagogicas, prestando
assisténcia aos docentes em sua pratica em sala de aula
(Libaneo, Oliveira, & Toschi, 2005). Dessa forma, cons-
titui-se também em elemento-chave a contribuir para
o estimulo ao desenvolvimento e expressdo da criati-
vidade discente. Nota-se, entretanto, que apenas uma
pesquisa foi localizada com amostra de coordenadores
pedagdgicos (Oliveira & Alencar, 2012) tendo como
foco a criatividade no contexto escolar. Neste estudo,
12 coordenadores pedagdgicos de escolas particulares
do ensino fundamental foram entrevistados sobre a
importancia do desenvolvimento/expressao da criativi-
dade docente e elementos associados a criatividade em
sala de aula. Os resultados indicaram que para todos
os coordenadores a criatividade deveria ser presente
no contexto escolar e, em especial, no trabalho do pro-
fessor. Isso, de acordo com os participantes do estudo,
teria impacto positivo no interesse e na aprendizagem
do aluno, entre outras vantagens.

Tendo a literatura consultada nas bases SciELO,
PePSIC e Portal CAPES indicado escassez de estudos
empiricos, publicados nos ultimos cinco anos, envol-
vendo dados sobre criatividade coletados com outros
profissionais da equipe pedagogica da escola para além
do professor, bem como o relevante papel do coorde-
nador pedagbgico na orientagdo da pratica docente,
desenvolveu-se o presente estudo. Este teve como
objetivos investigar: (a) fatores apontados por coorde-
nadores pedagdgicos como entraves que dificultam o
professor a promover o desenvolvimento da criativi-
dade de seus alunos; (b) procedimentos que podetiam
utilizar para apoiar o professor do ensino fundamental
na promocao de condi¢Oes favoraveis a criatividade em
sala de aula; (c) possiveis diferencas entre coordenado-
res pedagbgicos das instituicOes de ensino publicas e
particulares nas variaveis pesquisadas.

Método

Participantes

Participaram do estudo 66 coordenadores pedago-
gicos, sendo sete (10,6%) do sexo masculino ¢ os demais
(n = 59; 89,4%) do sexo feminino. Da amostra total,
35 (53,0%) atuavam em escolas publicas e 31 (47,0%)
em escolas particulares de distintas regides administra-
tivas do Distrito Federal. Os participantes tinham curso
superior completo e a maior parte deles (n=41; 62,1%)

Psico-UST; Braganca Panlista, v. 23, n. 3, p. 555-566, jul./ set. 2018



havia cursado especializacdo. A idade variou entre 26 e
62 anos (M = 39,33; DP = 7,57), com tempo de expe-
riéncia entre 1 ¢ 26 anos (M = 6,63; DP = 5,73). Dois
coordenadores deixaram de informar a idade, quatro o
tempo de experiéncia e um o grau de escolaridade.

Instrumento e Procedimento de Coleta de Dados

Foi utilizado um questionario composto de trés
partes. A primeira para levantamento de dados bio-
graficos dos respondentes (género, idade, experiéncia
docente e em coordenagiao pedagogica de instituicdes
de ensino e formacio académica) e obter informacoes
a respeito do tipo e local da escola em que atuam. A
segunda, composta por uma checkl/ist com distintos
fatores que podem se constituir em barreiras a pro-
mogao da criatividade discente pelo professor, com
instrucdo para assinalar aqueles com que concordavam
serem entraves a essa promogao. Hsse instrumento
foi utilizado anteriormente em estudos com professo-
res do ensino fundamental (Alencar & Fleith, 2008) e
gestores de instituicdes de ensino fundamental (Alen-
car, Fleith, Boruchovitch, & Borges, 2015). Ele inclui
distintos itens referentes ao aluno, ao professor, ao cur-
riculo e a escola, entre outros aspectos. Essa checklist foi
construida com base em estudos tedricos e empiricos
(Alencar & Fleith, 2003; Cropley, 2005; Fleith, 2000,
Mariani & Alencar, 2005; Morgan & Foster, 1999), a
respeito de fatores facilitadores e inibidores a criativi-
dade no contexto educacional.

Complementam a referida checklist as seguintes
questdes abertas:

(1) Em sua opinido, o que um coordenador pedago-
gico de instituicio de ensino fundamental pode
fazer para apoiar o professor na promoc¢ao de um
ambiente em sala de aula propicio ao desenvolvi-
mento da criatividade do aluno?

(2) Que praticas pedagogicas o(a) senhor(a) considera
que o professor poderia utilizar para favorecer o
desenvolvimento da criatividade do aluno?

(3) O projeto pedagdgico desta instituicio contempla
a promogio da criatividade do aluno? Em caso
positivo, explicite o que o projeto sinaliza a esse
respeito.

(4) Como eliminar os fatores que o(a) senhor(a) con-
sidera que tém dificultado o professor a favorecer
o desenvolvimento da capacidade de criar de seus
alunos?
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Antes de sua aplicacdo na amostra do presente
estudo, foi realizado um estudo piloto com trés coor-
denadores pedagégicos (dois lotados em institui¢do
particular e um em instituicdo publica de ensino fun-
damental), no sentido de se assegurar a clareza das
instrucGes e identificar possiveis mudancas na estru-
tura do contetdo do instrumento de pesquisa. Nao
foram identificadas correcbes ou mudancas necessa-
rias no questionario.

Os dados foram coletados pela primeira pesqui-
sadora, por estudantes de poés-graduacio (mestrado
em Educagiao e Psicologia) e bolsistas de Inicia¢ao
Cientifica. Embora tivesse sido prevista a aplicagao
do instrumento de forma individual na presenga do
pesquisador, nem sempre isso ocorreu, dada a incom-
patibilidade de horirio participante/pesquisador.
Ademais, no caso de oito coordenadores, a aplicagdo
se deu durante um encontro de coordenadores pro-
movido pela Diretoria Regional de Ensino do Distrito
Federal. A participagdo no estudo foi voluntaria, tendo
sido assegurado aos participantes o carater confiden-
cial das respostas fornecidas e informado que os dados
seriam analisados coletivamente, cumprindo assim as
exigéncias éticas legais.

Andlise dos Dados

Foram calculadas a frequéncia e porcentagem em
cada item da checklist (total e por tipo de instituicdo de
ensino). O qui-quadrado foi utilizado para analise das
diferencas entre coordenadores pedagdgicos de institui-
¢bes publicas e particulares.

Para analise das questdes abertas, foi utilizada
analise de conteddo, seguindo as orientagoes de Bar-
din (2004). Foi efetuada a categorizacio das respostas
por meio de classificacdo das unidades de significacio,
levantando-se, a seguir, a sua frequéncia e porcentagem.
A construcio inicial de categorias, com suas respectivas
frequéncias, foi feita pela terceira autora deste estudo e
uma bolsista de IC. Uma segunda analise foi realizada
pela primeira autora deste artigo, quando se diminuiu
o numero de categorias propostas ¢ se reavaliaram as
categorias nas quais melhor se enquadravam algumas
respostas dos participantes. ApOs essa etapa, reuniram-
-se novamente os que participaram da analise de dados,
com vistas a discutir possiveis discrepancias na classifi-
cagdo de algumas respostas, buscando um acordo.

Resultados

Constatou-se que varios fatores foram aponta-
dos por um percentual expressivo de coordenadores
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pedagbgicos como entraves ao professor para promo-
ver o desenvolvimento da criatividade dos alunos. Os
mais sinalizados foram desconhecimento de praticas
pedagodgicas que poderiam ser utilizadas para propi-
ciar o desenvolvimento da criatividade dos alunos (7
= 52; 78,8%); inseguranga para testar novas praticas
pedagogicas (7 = 45; 68,2%); baixo reconhecimento
do trabalho do professor (7 = 43; 65,2%); desconhe-
cimento de textos (livtos e/ou artigos) a respeito de
como implementar a criatividade em sala de aula (» =
42; 63,6%) e elevado nimero de alunos em sala de aula
(n=42; 63,6%). Por outro lado, os fatores menos apon-
tados foram qualidade dos livros didaticos adotados na
escola (# = 16; 24,2%); falta de oportunidade para rea-
lizar atividades fora da sala de aula (» = 24; 36,4%) ¢
falta de autonomia na forma de conduzir as atividades
docentes (7 = 25; 37,9%).

Foram analisadas as diferencas entre coordena-
dores de institui¢des publicas e particulares de ensino
nos fatores apontados como entraves ao professor para
promover o desenvolvimento da criatividade discente
(ver Tabela 1). Constatou-se que um percentual signifi-
cativamente superior de coordenadores pedagogicos de

institui¢oes publicas, comparativamente ao de escolas
particulares, indicou a presenga de alunos indiscipli-
nados que perturbam o trabalho docente, escassez de
material didatico disponivel na escola, desinteresse do
aluno pelo conteido ministrado e alunos com dificul-
dades de aprendizagem em sala de aula como fatores
que dificultam ao professor promover o desenvolvi-
mento da criatividade de seus alunos. Por outro lado,
desconhecimento de praticas pedagdgicas que pode-
riam ser utilizadas para propiciar o desenvolvimento da
criatividade dos alunos, desconhecimento de textos a
respeito de como implementar a criatividade em sala de
aula, poucas oportunidades para discutir e trocar ideias
com colegas de trabalho sobre estratégias instrucionais
e falta de autonomia na forma de conduzir as ativida-
des docentes foram significativamente mais apontados
pelos coordenadores de escolas particulares.

A andlise das respostas obtidas a primeira ques-
tdo aberta “Em sua opinido, o que um coordenador
pedagbgico pode fazer para apoiar o professor do
ensino fundamental na promoc¢io de um ambiente
em sala de aula propicio ao desenvolvimento da cria-
tividade do aluno?” indicou que elas se enquadravam

Tabela 1
Fatores Inibidores a Criatividade Discente Segundo Coordenadores Pedagdgicos
Escola
Barreiras P&ﬂ;l;g; Particular (N=31) X2 b
I % I %
Desconhecimento de praticas pedagdgicas 23 65,7 29 93,5 7,62 0,006
que poderiam ser utilizadas para propiciar o
desenvolvimento da criatividade dos alunos.
Desconhecimento de textos (livros e/ou artigos) 18 51,4 24 77,4 4,80 0,028
a respeito de como implementar a criatividade em
sala de aula.
Presenca de alunos indisciplinados que perturbam 25 71,4 8 25,8 13,69 0,0001
o trabalho docente.
Desinteresse do aluno pelo conteido ministrado. 23 65,7 9 29,0 8,86 0,003
Escassez de material didatico disponivel na escola. 22 62,9 29,0 7,55 0,006
Poucas oportunidades para discutir e trocar 10 28,6 21 67,7 10,13 0,001
ideias com colegas de trabalho sobre estratégias
instrucionais.
Alunos com dificuldades de aprendizagem em sala 22 62,9 7 22.6 10,83 0,001
de aula.
Falta de autonomia na forma de conduzir as 8 229 17 54,8 7,15 0,008

atividades docentes.
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em seis categorias, denominadas (a) Formac¢io/Capa-
citagdo; (b) Orientacdo/Apoio/Incentivo; (c) Recursos
Didéticos e Materiais; (d) Discussio/Troca de Expe-
riéncias; (€) Alunos; e (f) Outras (ver Tabela 2). Como
mostra a tabela, as duas categorias com maior nimero
de respostas dadas por coordenadores de instituicGes
publicas de ensino foram Orientacao/Apoio/Incentivo
(f = 12) e Discussio/Troca de Experiéncias (f = 13).
Por outro lado, entre os coordenadores de instituicoes
particulares foram Formacio/Capacitacio (f = 21) e
Orientagao/Apoio/Incentivo (f = 18). Ademais, entre
0s 06 coordenadores pedagogicos, um deles que traba-
lhava em institui¢do publica respondeu que quase nada
¢ possivel fazer, uma vez que “o espago fisico dificil-
mente pode ser alterado e quando acontece nio tem
recurso financeiro”.

Seguem exemplos de respostas que ilustram as
diferentes categorias:

a) Formacio/Capacitacio: promover processos de
formacao continuada em servico; oferecer cut-
sos de reciclagem e aperfeicoamento para os
professores.

b) Orientacio/Apoio/Incentivo:  acompanhar e
otientar o professor em encontros individuais; pat-
ticipar efetivamente da coordenacdo do professor,
ajudando-o no desenvolvimento de suas ideias e
projetos, apoiando-o quando necessitar, orien-

tando, dando novas ideias.

¢) Recursos Humanos/Didéticos/Matetiais: oferecer
recursos materiais para sua pratica em sala de aula;
fornecer material didatico variado e adequado.
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d) Discussiao/Troca de Experiéncia: promover encon-
tros entre os professores para que possam trocar
experiéncias; propiciar momentos de discussdo e
reflexdo nas coordenacdes, no momento de elabo-
rar planejamentos.

e) Alunos: reduzir o nimero de alunos em sala de
aula; conhecer o perfil dos alunos.

f)  Outras: aproximar-se da area pedagbgica, interes-
sando-se, conhecendo, opinando e promovendo
meios para que os objetivos do projeto politico
pedagdgico sejam alcangados.

A analise das respostas obtidas a segunda questao
aberta, referente a indicagdo de praticas pedagogicas
que poderiam ser utilizadas pelos professores para
favorecer o desenvolvimento da criatividade, resul-
tou na identificagio de trés categorias principais. A
primeira diz respeito a recursos didaticos/materiais,
como utilizacdo de recursos multimidia, mapas,
sucata; a segunda categoria, a que se denominou “ati-
vidades diversificadas”, inclui trabalhos em grupos,
jogos, dramatizacOes, debates, pesquisa de campo;
e a terceira categoria foi denominada “alunos”,
incluindo respostas em que o foco central eram estra-
tégias de ensino envolvendo o aluno, estimulando-o
a se expressar, participar, refletir e criar (ver Tabela
3). Aproximadamente metade das respostas dadas se
concentrou na categoria Atividades Diversificadas.
Um coordenador de instituigdo particular ndo res-
pondeu a questao.

Respostas que ilustram as distintas categorias sao
apresentadas a seguir:

Tabela 2
Frequéncia e Porcentagem de Respostas a Primeira Questao Aberta por Parte de Coordenadores Pedagdgicos
Tipo de Escola
Categorias (I;ui)l;c; P(:;r'ic;gr Total
f % f % ¥ %

Formagao/Capacitacio 10 18,52 21 33,33 31 26,50
Orientagio/Apoio/Incentivo 12 2222 18 28,57 30 25,64
Recursos Humanos/ Didaticos/Materiais 8 14,82 10 15,87 18 15,38
Discussio/Troca de Experiéncias 13 24,07 8 12,70 21 17,95
Alunos 5 9,26 2 3,18 7 5,98
Outras 6 11,11 4 6,35 10 8,55
Total 54 100 63 100 117 100
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Tabela 3

Frequéncia e Porcentagem de Respostas a Segunda Questao Aberta por Parte de Coordenadores Pedagdgicos

Tipo de Escola

Categorias Publica (# = 35) Particular (» = 31) Total

I % ¥ % ¥ %
Atividades Diversificadas 25 52,08 24 46,15 49 49,00
Aluno 11 22,92 15 28,85 26 26,00
Recursos Didaticos/Materiais 9 18,75 7 13,46 16 16,00
Outras 3 6,25 6 11,54 9 9,00
Total 48 100 52 100 100 100

a) Atividades Diversificadas: utilizacao de dinamicas,
jogos vivenciais; as artes em geral: plasticas, céni-
cas, musica e outras.

b) Alunos: ndo dar respostas prontas, estimular novas
ideias, deixar que os alunos procurem solugbes par
a situagoes-problema; escutar sempre os alunos;
valorizar suas ideias.

©) Recursos Didéticos/Materiais: usar recursos multi-
midia, como data show, computador, caneta 6ptica;
utilizar materiais concretos, jogos, filmes.

d) Outras: promover a afetividade; o professor ser
referéncia de pratica de leitura e investigagao.

No que diz respeito ao projeto pedagogico e se
o mesmo contempla a promoc¢do da criatividade do
aluno, uma andlise das respostas obtidas indicou que 25
(80,64%) coordenadores de institui¢Oes particulares e
24 (68,57%) de instituicGes publicas responderam afir-
mativamente. Os demais responderam negativamente,
deixaram de responder, informaram que apenas parcial-
mente ou que o referido projeto ainda nao foi colocado
em pratica. Uma analise das respostas referentes ao que
o projeto pedagdgico sinaliza a respeito de criatividade
apontou que elas se distribuiram em trés categorias
principais: Atividades Diversificadas, Aluno e Professor
(ver Tabela 4).

Seguem respostas que ilustram as distintas
categorias:

a) Atividades Diversificadas: realizagdo de feiras,
exposi¢coes e demais praticas que impulsionam
a criatividade do aluno; Projetos do laboratério
de aprendizagem; Projeto de Xadrez; Projeto
Recreio Legal; Projetos de literatura. Projetos
interdisciplinares.

b) Aluno: no projeto pedagdgico ¢ valorizada a cria-
tividade do aluno; participa¢io do aluno na cons-
trucao de normas e condutas; dar muita autonomia
a0 aluno.

¢) Professor: promover a formacio do docente; opor-
tunizar ao professor a autonomia para criar estra-
tégias diversificadas para o trabalho; oferecer sub-
sidios onde o professor pode escolher sua metodo-
logia e divulga-la.

d) Outras: o projeto tem como meta a promogio de
condigdes que facilitem o aprendizado e que pre-
parem o aluno para a vida profissional; propde o
trabalho com a diversidade, ou seja, o respeito as
diferencas e a busca de inclusdao da pessoa humana;
trabalhamos na linha da constru¢io do conheci-
mento que favorece o pensar, o raciocinio.

Quanto a ultima questdo aberta “Como eliminar
os fatores que o(a) senhor(a) considera que tém difi-
cultado ao professor favorecer o desenvolvimento da
capacidade de criar de seus alunos, apontados na pagina
anterior?”, uma analise das respostas obtidas indicou
que elas se enquadravam nas categorias relacionadas
na Tabela 5. Como indicado na tabela, 18,75% das res-
postas de coordenadores de instituicGes publicas foram
relativas a reflexdes sobre a pritica/troca de experién-
cias e 16,67% referentes a otrientacio/apoio/incentivo.
Por outro lado, 22,22% das respostas de coordenadores
de instituicdes particulares diziam respeito a orien-
tacao/apoio/incentivo. Constatou-se ainda que um
coordenador de instituicdo particular e outro de insti-
tuicdo publica de ensino ndo responderam a questio.
Ademais, dois coordenadores pedagdgicos de insti-
tuicbes particulares ressaltaram que ¢ algo impossivel
ou muito complexo e um coordenador de institui¢ao
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Tabela 4
Propostas Previstas no Projeto Pedagdgico para Promover a Criatividade do Aluno Apresentadas por Coordenadores Pedagdgicos
Tipo de Escola
Categorias Pablica (z = 35) Particular (» = 31) Total
I % I % f %

Atividades Diversificadas 11 44,00 11 34,38 22 38,60
Aluno 6 24,00 11 34,38 17 29,82
Professor 3 12,00 5 15,62 8 14,04
Outras 5 20,00 5 15,62 10 17,54
Total 25 100 32 100 57 100

Tabela 5

Propostas Apresentadas por Coordenadores para Eliminar Fatores ao Desenvolvimento da Criatividade dos Alunos

Tipo de Escola
Categorias Publica (# = 35) Particular (# = 31) Total
f % ¥ % ¥ %

Formagio/Capacitacio 5 10,42 14 2593 19 18,63
Orienta¢io/Apoio/Incentivo 8 16,67 12 2222 20 19,62
Recursos Didaticos/Materiais/ Humanos 7 14,58 2 3,70 9 8,82
Reflexdes sobre a Pritica/ Troca de Expetiéncias 9 18,75 8 14,81 17 16,67
Alunos 5 10,42 3 5,56 8 7,84
Tempo /Incentivo Salatiais 2 4,16 4 7,41 6 5,88
Outras 12 25,00 11 20,37 23 22,54
Total 48 100 54 100 102 100

publica e outro de escola particular informaram que
nao sabiam o que fazer, tendo dois outros de institui¢ao
publica utilizado o espaco para apontar problemas que
afetam a atuacdo do professor, como, por exemplo, tur-
mas excessivamente cheias, alunos heterogéneos e falta
de motivacao do professor.

Seguem exemplos de respostas que ilustram cada
uma das categorias:

a) Formacio/Capacitagio: formacio continuada
por meio de reunides pedagdgicas, seminarios e
workshops; cursos de formagao continuada para ino-

vagOes e conhecimentos das praticas.
b) Orientacio/Apoio/Incentivo:  orientacdes  de

como trabalhar com alunos que tém baixo ren-

dimento; acompanhando diariamente a pratica
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d)

pedagbgica; estimulando e incentivando a inovar a
pratica pedagdgica.

Trabalho em Equipe: construcao coletiva do traba-
lho pedagégico; trabalhando em equipe e ndo por
competitividade.

Recursos Didaticos/Materiais/Humanos: adquitir
novos materiais didaticos; incentivo de recutrsos
didaticos e pedagdgicos, como materiais, jogos,
espaco fisico.

Reflexdes sobre a Pratica/Troca de Experiéncias:
leva-lo a refletit sobre sua pratica; utilizacdo ade-
quada do tempo de coordenagio para discussio, for-
macio, troca de experiéncias, grupos de estudo, etc.

Valorizagdo do Professor: valorizando o profissio-
nal, ndo s6 na questdo salarial e sim no dia a dia; é
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indispensavel a luta por politicas piblicas que valo-
rizam a educacio e o educador.

@) Alunos: reduzir o nimero de alunos por turma e
colocar monitores; buscar as razoes do desinteresse
do aluno.

h) Tempo/Incentivo Salarial: que o professor possa
ter mais tempo para se dedicar a profissao e melho-
rar salarios; precisa de um tempo maior para plane-
jamento, estudo, pesquisa e coordenacdes coletivas.

i) Gestao Democratica: promovendo uma gestao
participativa e de confianga; uma gestdo realmente
democratica, com a participa¢ao de todos.

j) Conteudo: reestruturar os conteudos; agrupar o
contetddo buscando o que de fato ¢ essencial.

k) Outros: integrar o “renda minha” as notas dos
alunos, nio sé a sua frequéncia. Um governo que
atenda melhor as necessidades da escola e do aluno.

Discussio

Este estudo teve como objetivos centrais inves-
tigar, entre coordenadores pedagogicos, fatores que
dificultam ao professor do ensino fundamental pro-
mover o desenvolvimento da criatividade discente e
procedimentos que os coordenadores poderiam fazer
uso junto aos professores para facilitar o estimulo 2
criatividade em sala de aula. No que diz respeito ao
primeiro objetivo, os resultados revelaram que o fator
mais apontado pelos coordenadores foi o desconhe-
cimento pelos professores de procedimentos que
poderiam ser utilizados em sala para estimular a criati-
vidade discente. Outros elementos sinalizados por um
numero expressivo de participantes foram a insegu-
ranga docente para colocar em pratica novas praticas
pedagogicas e o desconhecimento por parte do profes-
sor de textos referentes a como assegurar a presenca
da criatividade em sala de aula. Resultados similares a
este foram encontrados em estudo anterior com ges-
tores (Alencar, Fleith, Boruchovitch, & Borges, 2015)
no qual a mesma checklist foi utilizada e por Oliveira e
Alencar (2010) em pesquisa com nove gestores de ins-
tituicbes de ensino fundamental. Tais dados parecem
sugerir que gestores e coordenadores de instituicdes de
ensino fundamental estdo de acordo quanto a formagao
limitada do professor no que concerne a criatividade e
como promové-la em sala de aula.

De fato, apesar de ser reconhecida a importancia de
se incentivar o desenvolvimento da capacidade de criar

dos alunos, constituindo mesmo tal desenvolvimento,
um dos objetivos destacado em documentos governa-
mentais referentes as diretrizes curriculares (Ministério
da Educacio, 1997, 1998, 2010), a criatividade nao é um
tema que tem recebido a atencdo devida nos cursos de
formacio de professores. Ademais, em muitos desses
cursos, o modelo de ensino predominante estd em dis-
sonancia com uma proposta educacional voltada para o
desenvolvimento do potencial para criar, com limitado
espaco para a expressao da criatividade dos futuros
professores (Alencar, 2015, 2016; Alencar, Braga, &
Marinho, 2016; Beghetto & Kaufman, 2010; Martinez,
2000; Sternberg, 2015).

Em contraste com os resultados deste estudo,
pesquisas realizadas com professores do ensino fun-
damental e do ensino superior indicaram que, para os
docentes, os principais fatores inibidores a promogao
de condi¢des propicias ao desenvolvimento da criati-
vidade em sala de aula diziam respeito ao aluno, como
desinteresse pelo conteido ministrado e alunos com
dificuldades de aprendizagem (Alencar & Fleith, 2008;
Carvalho & Alencar, 2004; Nakano, 2009). Essa dis-
crepancia possivelmente reflete uma dificuldade do
professor em admitir o seu escasso conhecimento a
respeito de criatividades nos processos de ensino-apren-
dizagem, aspecto esse observado por coordenadores
pedagdgicos, em sua atuagdo junto a corpo docente.

Diferencas significativas entre coordenadores de
institui¢bes de ensino publicas e particulares foram
observadas em varios itens da checklist. Quase totalidade
dos coordenadores de escolas particulares apontou o
desconhecimento pelos docentes de praticas pedagdgi-
cas promotoras da criatividade e grande maioria deles
indicou o desconhecimento pelos professores de textos
relacionados ao estimulo a criatividade em sala de aula,
além de poucas oportunidades para discutir ideias com
colegas sobre estratégias instrucionais, tendo ainda mais
da metade sinalizado falta de autonomia pelos docentes
referente a como conduzir as atividades em sala de aula.
Tais resultados sio mais um fator que chama a aten-
¢do para a necessidade de uma revisdo nas propostas
curticulares dos cursos de formagao de professores no
sentido de incluir a criatividade como tema a ser tra-
balhado em sua formacgio, como tem sido sublinhado
por diversos autores, como Alencar e Fleith (2009),
Wechsler e Souza (2011) Martinez (20006), entre outros.
Os dados sugerem também a necessidade de se revi-
sar a cultura institucional dominante em escolas, onde
predominam normas rigidas a respeito de como deve
o professor conduzir as atividades em classe, por ser
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este um limitador aqueles docentes desejosos de inovar
a sua pratica, como sublinhado por mais da metade de
coordenadores de institui¢oes particulares de ensino.
Percentual significativamente supetior de coot-
denadores de escolas publicas, comparativamente ao
de escolas particulares, sinalizaram, como elementos
que dificultam ao professor estimular a criatividade
em sala de aula, fatores relacionados ao aluno (alunos
indisciplinados, com dificuldades de aprendizagem
e desinteressados no conteido ministrado), além de
escassez de material didatico. Esses resultados podem
espelhar estereétipos acerca de alunos que frequen-
tam escolas publicas como sendo aqueles provenientes
de status socioecondémico baixo e, consequentemente,
nao possuirem condi¢des ideais de estudo ou suporte
familiar para realiza¢do das atividades escolares. Nesse
sentido, ¢ importante a conducdo de pesquisas que
possam investigat em que medida caracteristicas dos
alunos, como desinteresse e indisciplina, entre outras,
geram ou, por outro lado, sdao frutos de praticas edu-
cativas pouco estimuladoras da criatividade. Adematis,
o conteudo a ser coberto durante o ano letivo, além de
extenso, ¢ boa parte dele muito distante do universo
que circunda os discentes. Esses elementos associados a
precariedade de recursos didaticos disponiveis na escola
tém impacto na aprendizagem e motiva¢ao discentes,
além de contribuir para dificultar a promog¢io de um
ambiente onde a criatividade possa melhor florescer.
Ao serem inquiridos a respeito do que poderiam
fazer para auxiliar o professor na tarefa de facilitar
o desenvolvimento da criatividade discente, os coor-
denadores sinalizaram a oferta de cursos e formacao
em servico, além de apoio e orientagdo ao docente.
Esses dados estdo em congruéncia com os obtidos
por meio da checklist, no que tange a necessidade de
complementar a formagdo do professor. Em relagao
ao apoio ao docente, Collard e Looney (2014) res-
saltam a importancia de que os professores sejam
encorajados pelos colegas e demais profissionais da
instituicdo a correr riscos, a apresentar caracteristicas
como curiosidade, imaginac¢io e flexibilidade, e a esta-
belecer parcerias entre escola, familias e comunidade.
Quanto as praticas pedagogicas a serem utilizadas
pelos docentes para o incentivo da criatividade em
sala de aula, atividades diversificadas relacionadas as
artes, uso de dindmicas ¢ jogos vivenciais, além de ofi-
cinas de aprendizagem foram os mais apontados. Tais
dados sugerem que, de forma similar ao observado
em pesquisa com docentes (Fleith, 2000) e gestores
(Alencar et al., 2015), também os coordenadores tém
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um conhecimento limitado a respeito de estratégias e
técnicas de estimulacio da criatividade.

Uma analise das respostas relativas ao projeto
pedagbgico e o que nele estava previsto no tocante a
criatividade revelou que, embora um alto percentual
tenha respondido afirmativamente, o conteido apresen-
tado era bastante superficial e genérico, constatando-se
ainda respostas que nio diziam respeito a criatividade,
mas a outros aspectos, como inclusao e aprendizagem.
Esse é mais um dado que chama a atengio para lacunas
a serem sanadas na formacio nio somente de profes-
sores, mas também de outros profissionais da equipe
pedagdgica. E importante também destacar que, para
se assegurar o florescimento da criatividade em sala de
aula, ndo ¢ suficiente apenas capacitar os professores.
Outros fatores, como condi¢des de trabalho, estrutura
da escola, cultura institucional predominante na escola,
recursos didaticos disponiveis ao professor, elementos
relacionados ao curriculo, devem ser levados em conta.

Consideragdes Finais

Em que pesem as contribuicdes da presente
pesquisa no que se refere a chamar a aten¢dao para
elementos que cerceiam ou facilitam a expressio da
criatividade em sala aula sob a 6tica de coordenado-
res pedagoégicos, ha limitagbes do estudo a serem
apontadas. Uma delas diz respeito a amostra utilizada,
que se caracteriza como de conveniéncia, com um
numero limitado de participantes. Uma segunda limi-
tacdo foi ter sido a coleta de dados realizada tanto de
forma individual quanto coletiva, tendo ainda alguns
participantes deixado de responder o questionario na
presenca do pesquisador. Esses elementos limitam as
possibilidades de generalizagao ou validade externa do
estudo. Como sugestdes para pesquisas futuras, poder-
se-lam apontar ampliar o numero de participantes,
utilizar entrevistas para aprofundamento dos aspectos
examinados, realizar estudos comparativos com amos-
tras de representantes de toda a equipe pedagogica de
instituicOes de ensino, investigar possiveis diferencas
entre coordenadores com maior e menor experiéncia
profissional e entre os que atuam em instituicOes de
ensino consideradas inovadoras e tradicionais.

No que diz respeito as implicages praticas da
pesquisa, recomenda-se a divulgacio de textos com
embasamento cientifico, bem como a realizacio de ofi-
cinas e cursos que esclarecam e orientem coordenadores
pedagdgicos e demais membros da equipe pedagogica
da instituicao escolar a como estimular a criatividade



564  Alencar, E. S. & cols. Criatividade em Sala de Aula

em sala aula. Sugere-se, ainda, que as intervenc¢des
realizadas junto aos professores ndo se restrinjam aos
encontros em si, mas que tanto o planejamento quanto
a realizacdo das atividades em sala de aula, por parte
dos docentes, sejam discutidos e acompanhados por
um especialista em criatividade, no sentido de promo-
ver maior articulagdo entre pratica e teoria.
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