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Resumo

Nessa dissertacdo fagco um estudo sobre a Escrita e da Arte dos Discursos (17 Aoyov
té&yvn), tanto no didlogo Fedro quanto Carta VII de Platdo. Primeiramente considero os
problemas metodoldgicos gerais acerca de Platdo enquanto escritor e sua escrita
enigmatica, a sua forma dial6gica, seu anonimato enquanto personagem, sua retorica e a
recepcdo dogmatica ou cética sobre sua obra. Apds essas consideracfes tento uma
reconciliagdo entre uma critica da escrita e uma defesa da escrita, perpassando
linguagem e comunicagdo do ponto de vista do conhecimento e processo filoséficos. Do
comeco do Fedro a dissertacdo pensa o discurso escondido do retdrico Lisias em
relacdo com a paixdo de discursos de Sdcrates, e o discurso enquanto droga
(paopaxaov) com seu poder sobre a alma. O que estd em jogo aqui € a caracterizagéo e
critica de ambas oralidade e escrita. Contrasta-se a retorica dos manuais e seu poder nas
assembléias com a retdrica filosofica. Compara-se a busca do plausivel e da similitude
no jogo das opinides, com a busca da verdade, da definicdo, da inteligibilidade, da
clareza, no pensar junto o pensado. As regras da bela arte sdo examinadas, e ao final do
mito de Toth e Amom, a critica de quando € nobre ou vergonhoso ser escritor é feita. Na
Carta VI 1(341 c-d, 344 d-e) exploro brevemente a conjuntura da viagem de Platdo a
Siracusa. Essa carta, mesmo sendo de autoria duvidosa, € pertinente para pensarmos a
critica a escrita e a oralidade. A trajetoria politica de Platdo é narrada juntamente com
sua progressiva desconfianca para com a politica de seu tempo. A critica da apropriacéo
tiranica e escrita de seus discursos € feita perante a tarefa filoséfica: vemos o limite dos
discursos para fundamentar o conhecimento filoséfico e realizar o poder estavel. Nesse
percurso, vemos um Platdo que ndo bane a escrita, mas a reavalia diante de uma forma

de compreender a vida filoséfica e o conhecimento.

Palavras chave: Platdo, Metafisica, Dialogo, Escrita, Retorica.
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Abstract

In this dissertation | study Writing and the Art of Discourses (1] Adyov téxvn) both in
the Phaedrus dialogue and in Plato's Seventh Letter. First, | consider the general
methodological problems surrounding Plato as a writer and his enigmatic writing, his
dialogic form, his anonymity as a character, his rhetoric and the dogmatic or skeptical
reception of his writings. After these considerations, | try to reconcile a critique of
writing and a defense of writing, passing through language and communication from the
point of view of knowledge and philosophical process. From the beginning of
Phaedrus, the dissertation thinks about the hidden speech of the rhetorician Lysias in
relation to Socrates' passion for speeches, and the speech as a drug (pappaxov) with its
power over the soul. What is at stake here is the characterization and critique of both
orality and writing. The rhetoric of manuals and their power in assemblies is contrasted
with philosophical rhetoric. The search for plausibility and similitude in the game of
opinions is compared with the search for truth, definition, intelligibility, clarity, in
thinking together the thought. The rules of fine art are examined, and at the end of the
Thoth and Ammon myth, the critique of when it is noble or shameful to be a writer is
made. In the end I briefly explore the juncture of Plato's trip to Syracuse (Seventh Letter
341 c-d, 344 d-e). The Seventh Letter, even though it is of dubious authorship, is
relevant for thinking about the criticism of writing and orality in relation to knowledge.
Plato's political trajectory is narrated along with his growing distrust in the politics of
his time. The criticism of the written appropriation of his discourses by a Tyrant is made
in the face of the serious philosophical task: we see the limits of discourses in grounding
philosophical knowledge and realize stable power. Along the way, we see a Plato who
does not ban writing, but re-evaluates it in relation to a way of understanding

philosophical life and knowledge.

Keywords: Plato, Metaphysics, Dialogue, Writing, Rhetoric.
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(...)0oT" el poxpa Arepiodog, un Bavudong: peydimv yop Eveka meputéov,
oVYM¢ oV dokelg. Eotan PNy, ®¢ 0 Adyog onoiv, €av Tig €0€AY, xaitadrta
KdAMoTo €€ Exelvav Yryvoueva.

Daidpoc: morydhmg Epotye dokel Aéyecshat, & TmKrpateg, simep 010G TETIC &1,

Yokpang: aAAA Kol ETXEPODVTI TOL TOlg KOAOIG KOAOV kol Taoyew Ot Gv
T® cVUPT] TodETv.

Daidpog: Kol poo.

(...) Assim, se o caminho é longo, ndo te espantes. Pois em vista das grandes

coisas € necessario percorré-lo, ndo em vista daquelas que tu achas. Se
procuras algo, também isso sera de fato belamente alcangado a partir desse
caminho, como 0 argumento supGe.

Fedro: Muito bonito me pareces ao falar, 6 Sdcrates, se realmente para ti
alguém for assim.

Sécrates: Mas nos esforgarmos para as belas coisas é belo, e também sofrer o
que ocorra junto sofrer.

Fedro: Certamente.

Fedro 274ab

TO YOp TOV KAAMOTOV £QEPEVOV aDT@ T€ Kol TOAEL mhoyew OtL dv mhoyn
v 0pOOV Kol KaAdv.

Pois procurando o que ha de mais belo, tanto para si quanto para a cidade,
tudo o que se sofra € belo e correto sofrer.

Carta VIl 334e



INTRODUCAO
1) Introducéo a Plat&o escritor e Aspectos Metodoldgicos.

Platdo é um dos maiores escritores da filosofia e um dos mais enigméticos tambem.
Colocou a filosofia em didlogo com as doutrinas dos pré-socraticos e a eristica dos sofistas, a
poesia e o teatro. Quando nos desafiamos a estudar Platdo, somos logo de inicio remetidos ao
filosofo Socrates, seu mestre. Mas estudar Platdo é o desafio de estudar varios filosofos e
muitas outras personagens filos6ficas importantes que aparecem nos Dialogos. Precisamos
entdo estuda-lo enquanto escritor dos Didlogos e seu Sdcrates, (filosofo questionador que “ndo
escrevia”) além de uma rede de interlocutores, leitores, ouvintes possiveis. No caso do
didlogo Fedro, Fedro esta a s6s com Socrates, mas o pano de fundo também tras sua
mensagem e exige resposta (na teia de interlocutores trazidos a conversa e na cidade ndo téo
longe da vista). No caso da Carta VII existe uma interlocucdo mais difusa em torno dos
proximos a Dion, amigo de Platdo, que também exige esse pano de fundo. Além desse
elemento dramaético de eshogar a diferenca entre Platdo, Socrates, e 0s demais personagens
nos textos, temos em Platdo uma critica a propria escrita — apesar dele ter escrito muito

(inclusive essa propria critica).

Aos estudos em filosofia antiga deparam-se algumas dificuldades na
articulacdo entre a critica de Platdo a escrita e o cuidado que ele concedia

precisamente aos seus textos escritos.

Ainda hoje o filésofo de formacdo, como o amante do saber em Platdo, tem seu
trabalho realizado a partir da leitura cuidadosa (critica) e da escrita, composi¢do de discursos,
arte das palavras. Ainda hoje o filosofo compbe por escrito em artigos, livros, revistas,
ensaios, ou comunica oralmente seus discursos (ou reproduz o de outros) em aulas faladas ou
conferéncias, comunicacdes, entrevistas, nas mais diversas midias e formatos, mas
principalmente em meios académicos e escolares. J& SoOcrates preferia ndo escrever,
dialogando nos meios mais diversos da cidade — e em seu entorno, sua periferia, como no caso
do Fedro.

Platdo, como vemos em sua obra (que é uma obra escrita), valoriza o papel do Adyog

(palavra que desafia a traducdo), ou linguagem, argumentacdo, discurso, palavras, ou até

! Costa, G. G. pag. 11. A escrita filoséfica e o drama do conhecimento em Platdo. Importante sua nogéo do
drama do conhecimento em Platdo e sua relagdo com o percurso da escrita filoséfica (que combina forma e
contetido). E também de se pensar até onde esses conceitos de ‘forma’, ‘conteido’ e ‘tema’ funcionam na
interpretacdo dos Dialogos.
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mesmo Diélogo. A linguagem é fundamental para a filosofia e a existéncia humana em varios
dominios: analitico, hermenéutico, semidtico, psicanalitico, politico, estético, entre outros.
Essa dissertacdo aborda a arte dos discursos como é apresentada nos textos selecionados para
compreensdo da ‘meta-retorica’ platonica, a partir de suas reflexdes acerca da linguagem e

das escritas.

A empeiria (¢uneipia) e a pratica na vida real ndo eram coisa estranha a filosofia e aos
discursos, pelo contrério. A filosofia era um modo de vida®, uma conduta concreta e pratica,
uma atitude espiritual, um exercicio corporal tanto quanto mental, uma escrita existencial e
discursiva. Mas a filosofia ndo se subjuga pela mera éunewpia enquanto rotina cega, nem pelo
simples palavreado. Cuida da linguagem querendo lidar com realidades em diversos niveis
transversos, realidades conceituais e praticas: quer conhecer os seres em totalidade (e o ser

nele mesmo).

Partindo de uma leitura do Dialogo escolhido, e da analise da Carta®, pretende-se
reelaborar valores de compreensdo da escritura platonica e sua filosofia da escrita. O Fedro é
escolhido para esse debate por sua centralidade no pensamento da propria escrita, da técnica
dos discursos, da retérica e da arte das palavras para a formacao filosofica da alma®. Seria® o
didlogo que Platdo escolheu para falar (sutil e engenhosamente) sobre a prépria forma
dialdgica, portanto sobre seu préprio modo de escrever, seu modus scribendi e sobre a escrita
em geral comparada com a formacéo pelo dialogo filosofico vivo, como formula Fedro em
diadlogo com Sécrates (276a). O amor aos discursos enquanto loucura divina e o dialogo vivo
na alma ((@vta xai Euyoyov) SAo pecas centrais para 0 encaminhamento da dissertacao entre

a escrita e a arte dos discursos.

Ja a Carta VII (apesar das polémicas que envolvem sua autoria) foi escolhida pela
importancia de sua ‘digressao’: sobre a apropria¢do indevida dos conselhos platdnicos e da
sua critica (ndo excludente) do discurso e da escrita tendo em vista a filosofia (enquanto um

processo de pensamento e faisca do conhecimento), que ndo pode ser resumida no formato

? Qué es la Filosofia Antigua? Pierre Hadot. Fondo de Cultura Econdmica, México, DF, 1998. Traduccion de
Eliane Cazenave Tapie Isoard. Outro autor importante no debate da escrita ¢ BRISSON, Luc. Leituras de Platéo.
Trad. Sonia de Maria Maciel. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003

* Quando ndo mencionado o tradutor a tradug&o é do autor. No Fedro comparo varias traducdes (Principalmente
Carlos Alberto Nunes e José Cavalcante de Souza) e cito-as ha medida do possivel, em alguns trechos compondo
traduces préprias. Na CartaVIl me comprometo com a maior parte das traducgdes. Texto grego estabelecido a
partir de Platonis Opera, t.1l, John Burnet (org.), Oxfod, Clarendon Press, 1901 (Biblioteca Oxoniensis).

* A alma é vista como tudo aquilo que define a caracteristica do ser humano (linguagem, mas também pulsées).
> O Fedro ndo é o tnico dialogo mas é o principal para essa dissertacdo (como critica a escrita), mas poderiamos
apontar outros textos: a Republica ( critica aos poetas), além de alguns elementos da prépria Carta VII.
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textual que Dionisio (tirano de Siracusa) escolhera para esbanjar seu pseudo-conhecimento
acerca dela.

Com a prética filosdfica como conduta orientada através da fala e da escrita rumo a
verdade e o saber, a educacdo e o convencimento de homens— prética ndo centrada numa
utilidade qualquer, ou s6 conquista de fama e riqueza para si, — entra em questdo a pratica
como tarefa infinita, a arte do discurso como virtude, um aperfeicoamento de nossas
exceléncias, 0 amor como conhecimento do justo e do belo em si e na cidade. No Fedro
Platdo faz a denincia da instrumentalizacdo da linguagem para consecucdo de objetivos
pessoais. A procura filosofica exige uma tarefa, sempre demandando a disposi¢do para a
realidade e ndo para 0 mero jogo de teorias artificiosas e estanques que ndo conduzam para o
nobre. N&o que o filésofo ndo saiba convencer, nem tecer teorias artificiosas, sistemas e sutis
sofisticacfes. Muito pelo contrario, o filosofo deve saber tudo isso se deve lidar com a
linguagem sem se iludir com sofistas, ao estar entre homens. Deve saber tudo isso para saber
mesmo o que € a filosofia e sua distin¢do perante essas coisas. Platdo escolheu retratar esse

caminho dramatico da pratica filosofica escrevendo Dialogos.

Os Dialogos ndo expressam 0s pensamentos do proprio Platdo? Expressam como um
todo e em cada peca dramatica individualmente tomada — nesse sentido o todo do texto fala
por Platdo — mas ndo como um veiculo de doutrina. Todos falam por Platdo, os feitos dos
personagens no dialogo sdo habilmente e deliberadamente interligados com o assunto que eles
discutem®. A anonimidade de Platdo ja expressa um pensamento, uma concepcdo. Os
Dialogos nos indicam do que ele “se ocupava”, seus interesses investigativos e tematicos, o
que e como ele escrevia? Principios ou pressupostos do que se entende por filosofia estdo em
jogo nos Dialogos, mas ndo cristalizam em doutrina. A filosofia é vista como a verdadeira
escritura e investigacdo, como modo de vida em busca do saber e da exceléncia. Os dialogos
ndo sdo apenas pecas abertas, exercicios aleatdrios de pensamento, pois com frequéncia
aparecem 0s temas norteadores como a natureza da Alma, as Ideias, o Conhecimento, a
Virtude, a Verdade, o Discurso, o Belo, o Justo, a proria Filosofia. Ndo sdo temas quaisquer,
todos experimentamos eles mesmo que sejam questdes abertas. Mas o importante é saber
como esses temas importantes sdo colocados — saber acerca do modo entrelacado e dialdgico
de escrita platonica e sua filosofia da escrita, para saber de que jeito traca sua presenca na

construcdo da teatralidade propria a cada tema: um entrelacado de temas.

® Gary Alan Scott and William A. Welton. pag.149 — Press, Who Speaks for Plato?
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No dialogo especifico estudado, o Fedro, Platdo confronta o leitor com um leque de
possibilidades da linguagem (ou modalidades dos discursos — e suas fungdes), encenando suas
perspectivas 1. psicoldgico-erdticas, 2. estético-estilisticas, 3. poético-hermenéuticas, 4.
éticas, 5. metafisico-mistéricas, 6. retorico-educativas, 7. pragmaticas (e programaéticas), 8.
cientifico-analiticas, 9. dialético-criticas. Em especifico muito se fala também sobre as
pretensdes epistemologicas do discurso, no que diz respeito a pretenséo da Yyvxaywyia e do
conhecimento na escrita — ou da propria fala ou discurso humano enquanto tal (na Carta VII).
Platdo disputa com os varios modos de discurso, a filosofia pré-socratica, a poesia homérica, a
retorica sofistica, a poesia encomiasta, e com 0s discursos das varias ‘artes’ de sua época
(medicina, musica, educacdo, politica, tragédia, literatura, agricultura), jogando com esses
discursos e suas retdricas como personagens: ele traz e desafia todos esses personagens sendo
ele mesmo, tanto ou mais que eles. Seus dialogos sdo combates de dentro e ndo de fora desses
discursos.” Escrever no ‘presente’, para Platdo, ndo é contentar-se em registrar as mudancas
da sua sociedade; é intervir na «conversdo» das Formas®. Magia, religido, ciéncias, artes,
sofistica, todas essas linguagens estdo intrinsecamente ligadas uma com outra na tarefa de
conversao filosofica. A receptividade e producdo das Rapsddias e do teatro grego é algo
assistido e presenciado fortemente por Platdo. A formacdo primeira de Platdo (além de ser
‘destinado’ a Politica por ser de familia nobre) era a de Dramaturgo-Poeta. Lembremos que
antes de conhecer Socrates, se dedicava a poesia ditirambica, cantos, tragédias, pintura,
segundo muitos autores antigos.’ Depois de conhecer Sécrates se converte para a Filosofia,

movendo sua formacéo nessa direcéo.

Para introduzir a arte de falar e escrever' platdnica é preciso ter em mente essas
possibilidades de relacdo, limites e cuidados da linguagem. Ao ler Platdo estamos sempre
investigando a obra literaria enquanto dialogo filoséfico, o ato narrativo, a auséncia do autor e
sua relacdo com a audiéncia, o espelho multiplo do olhar dos outros, a construcdo do enredo-
drama, os tipos de conflito, a vida dos personagens, os tempos (época, idades), espacos
(situacdo, cenario). Pretendemos investigar os didlogos como exercicios para testar ldeias,

mas também como exercicios dramaticos, que encenam acdes, discursos vivos. Vemos nos

’ Fernando Santoro, Museu da Arte do Rio. Mar na Academia:Seminario Internacional Eros e Dionisio — Mesa
4. Disponivel em < https://www.youtube.com/watch?v=WV9UVLiTd4k>. Acesso em 23/03/2018

® P4g. 9 Sarrazac. Uma conversdo ndo & opinido de um ou outro, mas as Ideias.

°Benoit, pag. 28-30

% Os termos ‘escritura’ e ‘escrita’ ambos denotam a arte de escrever sem diferenciagio semantica. E preciso
apenas a consciéncia da diferenca ou polarizagdo entre a escrita enquanto produto (j& tracada no papel — morta,
um artefato) e a escritura enquanto um processo vivo (que seria 0 ato mesmo de tragar, marcar no papel — ou ‘na
alma viva’ —), em vista dos desdobramentos filosoficos do Fedro.
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didlogos uma funcéo protréptica'* — de converter pessoas para a filosofia — mudar nossa vis&o
do mundo e de nds mesmos em um determinado sentido. Dai se tocar na formacéo filosofica:
dialética entre £pog e Adyoc no aprendizado da filosofia. Por Dialética entende-se aqui 0
daréyesBon platdnico, que no Fedro é remetido a conversagdo critica em um método da
analise e sintese de uma Ideia na busca da Verdade (da Ideia de Amor, no caso do texto de
Lisias e os de Socrates) — onde aprender a pensar e falar bem, desdobrando o discurso em
articulacBes naturais, atravessar a linguagem, “talking things through” no discurso, rumo a
verdade, ao ser, a alma, ao organismo, é fundamental, em contraposicdo a uma retérica

sofistica rumo ao que ‘parece ser’, uma persuasdo que confunde e ndo desperta.

Queremos num espectro mais amplo investigar o didlogo Fedro e a Carta VII trazendo
a tona elementos meta-discursivos, meta-narrativos (forma dialogica) articulando-os com a
meta-escrita (ou arqui-escrita’®) na filosofia da escrita platdnica. Mas a ‘meta-escrita’ €, no ser
humano, uma escritura, um processo, um a fazer do pensamento que desperta a Memoria das
Realidades. A escritura € um amor enquanto caréncia munida de artificios, um padecimento
divino. A reminiscéncia enquanto processo dialético de divisdes — purificacdo e salvacdo para
a alma na linguagem que navega rumo as esséncias — € o proprio amor aquela escritura que
nos faz pensar e falar melhor.

Essa dissertacdo, do ponto de vista historico-metodologico dos estudos plantonistas, se
enquadra numa perspectiva de leitura ndo dogmatica.®®* O objetivo € investigar elementos
discursivo-filoséficos na sua propria escritura. Serdo estes alguns problemas gerais e
metodoldgicos que desafiam o tema que nos propomos percorrer (estando constantemente em

pano de fundo) e aqui sdo mais listados e citados do que resolvidos:
1.°Auséncia’ de Platao nos seus escritos dialdgicos e seu aprendizado com Socrates.

1.1 A dramaturgia da forma dialdgica de escrita (e a arte filosdfica dos discursos).

' A filosofia nos Dialogos mostra uma habilidade que consiste em conter-se do dizer, em fungéo protréptica,
como veremos na condugdo da arte dos discursos, no ‘saber calar’ produtivamente.

' No Fedro, no discurso sobre as viagens da alma e da memoria , se trataria entdo de uma ‘arqueologia’ da
arquiescrita na alma, mas ndo de fdsseis, mas Ideias ou realidades pulsantes. Quem escreve na alma? Nas
viagens acompanhadas da divindade (no 2° discurso de Sdcrates), as realidades vistas gravam-se na alma, sdo 0s
tracos do conhecimento na alma. As Ideias de Auto-Controle, Conhecimento e Justica estdo ‘tragadas na alma’,
mas nao completamente, nem de uma vez por todas: estdo sendo escritas na medida que sdo relembradas. A
arqui-escrita das Ideias esta atenta as corrupgdes da escrita sensivel.

** para melhor entender a nogéo de dogma/doutrina, ceticismo, e os debates de Platdo com Gorgias e Protagoras,
na questdo da debilidade do discurso e do saber no homem, ver Trabattoni 2003, pag. 98-100.
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1.2 Sua proximidade e diferenca com Sdcrates (um enquanto oralista e outro como
textualista).

2. Nao adesdo a chamada standard view de estudo dos dialogos que pretende ver as ‘fases’ de

uma suposta evolucao por cronologia'* do pensamento do seu autor.
3. Atradicdo das doutrinas metafisicas de Platdo nos Didlogos e na Academia.

Esses sdo os problemas que a Dissertacdo pretende tocar (mas ndo exaurir). Na
investigacao da sua escrita, como todo estudo dos Dialogos e do amplo pensamento platdnico,
a organicidade e variedade de sua obra exige uma inevitavel interconexdo entre multiplas
questBes e perspectivas, analogas a pluralidade de sujeitos filoséficos que integram e
alimentam o debate.

De fato, a obra de Platdo ndo tem em nenhum ponto, a caracteristica de um tratado
cientifico impessoal, razédo pela qual o interprete nunca se defronta com asser¢des
validas em abstrato e em si, mas somente, e sempre, com momentos de um discurso
que podem ser esclarecidos unicamente & luz do conjunto.*

Nessa diversidade de questdes notamos que os fundamentos dos estudos platonicos
ainda estdo caminhando no terceiro milénio apds sua morte. Nao temos na dissertacdo a
pretensdo de suspender essa organicidade e interconexdo, mas a pesquisa exige sempre um
recorte que, por ser necessariamente parcial, requer justificacdo. O objetivo da interpretacao
ndo é se fixar arbitrariamente em algum significado oculto, mas trazer a tona um jogo de
sentidos textuais, sendo essa interpretacdo somente uma possibilidade aberta de lida com os
textos. O tema e fio condutor que tento seguir para abordar os problemas da dissertacéo
podem ser sintetizados em algumas questdes acerca de como Platdo desdobra em seus textos
escritos (mais especificamente o Fedro e a Carta VII) o discurso retdrico-filosofico e, por
conseguinte, sua Critica a Escrita. Como podemos pensar a Arte de Falar e Escrever
anunciadas no Fedro (e com elementos na Carta VII) para entendermos sua prépria filosofia?
Ou em outras palavras: Qual o valor da Escrita na filosofia platbnica, quais sdo as criticas
feitas a ela e sua possivel revalorizacdo ou defesa? Quais sd0 as suas caracteristicas e
potenciais (verdadeiros ou pretenciosos)? Qual a metafisica da escrita platdnica? Qual o valor

da sua propria escrita? Essas questdes se relacionam diretamente com a escrita/linguagem

* Aqui ndo sigo o ‘stardand view’ do modelo evolutivo ou cronolégico-relativo de leitura dos Di&logos, e atento
para os relatos de que Platdo estaria sempre reescrevendo sua obra, revisando, modificando seu texto,
provavelmente também na Academia. Ver Ross pag; 9; Nails, pag. 123. Ver o caso da Republica .

> (Trabattoni p.103 Oralidade e Escrita em Platdo) Para Trabattoni cada didlogo pode ser visto como um
‘organismo (poético?) argumentativo escrito’ com um certo objetivo, enquanto o conjunto da obra desenha o
quadro geral da filosofia platbnica.
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enquanto droga, um eaopaxov, e seu jogo de significagdes. E assim, pensamos novamente uma
leitura de Platdo a partir desses elementos discursivos e meta-discursivos (a prética, a

convivéncia, a alma e a meméria, o dialogo).

Essa dissertacdo precisa questionar o papel de Socrates, (no tocante a sua oralidade
dialética) e sua influéncia sobre Platdo e a escrita deste. A questdo do anonimato de Platdo
ndo significa que meramente assumimos Sécrates como seu porta voz, ou que os Dialogos
ndo tém nenhum conteudo filoséfico, ou que apenas 0 método é importante. As relagdes entre
Sécrates e seus interlocutores se reflete na relagdo entre Platdo escritor e seus leitores. Os
varios personagens e a diversidade de cenas, contextos e métodos aplicados nos dialogos mais
variados temas (e importantes, onde SOcrates as vezes nem aparece), ndao podem ser
desprezados e obedecem a uma estratégia platdnica de operar simultaneamente em diferentes
niveis . Nails'’ diz que a estratégia dos Dialogos é proporcionar dialética académica,
colocando complexas posicdes filosoficas para critica. Essa seria a principal funcdo dos
Dialogos. A estratégia do narrador é que, ao fixar a versdo escrita de seus textos, conserva

farta experiéncia de exposicdo e dialogo oral.

Sé&o vdrias as dificuldades de estudar as obras dos filésofos antigos, e por mais que
sejamos privilegiados com relacdo a recepcdo do todo da obra de Platdo (além de obras de
autoria duvidosa), ainda assim ha algumas distancias intransponiveis. Uma dessas distancias
se refere a conseguir saber a ordem de composicao dos dialogos (o que envolve uma questédo
de método). Existe o relato de que Platdo também revia e reescrevia sua obra, dificultando
ainda mais essa esquematizacdo bibliografica tdo moderna e estranha aos tempos antigos. N&o
h& como descobrir a ordem correta de ‘publicac¢do’ dos Didlogos? Esse tema se relaciona com
a busca dos especialistas por querer saber a ordem de evolucdo do pensamento platonico a
partir da ordem de composi¢do dos textos, tragcando assim as obras ‘juvenis’ e as ‘maduras’,
agregando com essa busca uma série de pressupostos, como que Platdo teria desenvolvido
uma teoria das Ideias cada vez mais apartada da influéncia socrética e que também essa teoria
estaria sujeita a uma critica cética posterior. A tese evolucionista ou developmental view toma
as diferencas e contradicdes entre os enunciados nos Dialogos como uma evidéncia da
evolucao das doutrinas platénicas. Compreendemos essas leituras como possiveis barreiras ao
entendimento dos Dialogos. Essa developmental view, por outro lado, pode também conduzir

a um ceticismo radical quanto a interpretacdo de Platdo. Ambas as visdes, tanto dos céticos

'° Rowe, pag. 87
7 Nails, pag. 25
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desenvolvimentalistas quanto a dos doutrinalistas, sdo pensadas. Meu propdsito é me colocar
numa terceira posicdo, nem cética nem doutrinalista, pois meu intuito € mostrar como essas
duas interpretagdes sdo insuficientes para abarcar a Escritura platonica. Se Platdo acredita
numa positividade doutrinaria, se I nele um escritor que aposta que Verdade e Justica
existem realmente e ha um caminho até elas. Ha& ai uma crenca fundamental no nosso poder,
enquanto seres humanos, de controlar (cada vez mais) nosso destino, determinar se as coisas
irdo bem ou mal para nds, aqui reforcando também o papel das escolhas guiadas pelo saber e
o melhoramento das nossas capacidades.'® Uma leitura poderia ser a de que Platdo nem tem
uma esperanca cega em nossas capacidades de conhecer e agir, nem tem um desprezo por elas
(341e- CartaVIl). Mas como poderiamos dizer em que grau ou gradacdo de compromisso
Platdo esta ou ndo com relacdo a determinada posicdo, a partir do seu texto? A partir dos
textos estudados vemos um ‘ousadia em pretensdes gnosioldgicas, sim, mas também a marca
da tomada de consciéncia critica e pragmatica (dai certo pessimismo e ironia), da fragilidade e
insuficiéncia dos recursos humanos: uma consciéncia tragica de falta. Podemos abordar um
Platdo, portanto, pelo menos ndo dogmatico e plenamente consciente da inevitabilidade do

uso que faz (e que todo filésofo faz) da linguagem e da retorica.

N&o fazemos a divisdo entre Dialogos mais maduros e menos maduros — assim como
ndo compreendemos que Platdo simplesmente rompeu com Socrates. Para nossa leitura ele
permaneceu um socratico e um maiéutico. Pensamos entdo numa leitura mais unitaria (porém
aberta) de Platdo (sem a divisdo tripartite dos Dialogos em early-middle-late)'®. Fora isso é
admitido a utilidade da cronologia somente para facilitar referéncias inter-textuais (0 que o
desenvolvimentalista padrdo ndo admitiria facilmente, tendo em vista que essas referéncias s6
mostrariam para onde Platdo foi e o que ele abandonou no processo). Tém-se em conta nesses
intérpretes que Platdo se afastou de Sdcrates principalmente na sua ‘Teoria do Conhecimento’
e ‘Metafisica das Formas’. E dificil saber o que foi posterior ou anterior no que diz respeito a
essa questdo, tanto pelas divergéncias interpretativas quanto pelo préprio texto esquivo e
ludico de Platdo. Assim, toda tentativa nesse sentido estd fadada a discussdo em seus
pressupostos. Somente depois de 1950 (excetuando relatos antigos) comecam a reanimar-se

novas leituras dos Dialogos, leituras que suspeitam da abordagem dogmatica/doutrinalista e

'8 Rowe pag. 274

9 A Onica virada (e nesse sentido evolucionista) que Rowe admite é a virada entre o intelectualismo moral
socratico pré-republica (onde as crencas é que se equivocam), e a visdo de que a razdo entra em conflito com os
desejos irracionais (pos-republica) (p.49 — Rowe). Apesar de na p.173 Rowe parecer reverter a uma posi¢cdo em
que o intelectualismo Socratico permanece de inicio ao fim em Platdo. No Fedro vemos Socrates combinar na
alma elementos apetitivos e racionais (e ndo poderiamos matar uma das partes — a educa¢do no homem nao pode
ser unilateralmente racional, tendo que se dirigir & alma como um todo) (p.140).
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que acreditam que os elementos dramaticos e literarios sdo importantes para compreender a
filosofia de Platdo (e ndo querem simplesmente reduzir os argumentos de Socrates a uma serie

impessoal de proposicdes).

Queremos investigar a escritura platonica. Nos colocamos no como (a forma) Platdo
escreve para sabermos 0 que ele escreve e vice-versa. Qual a pretensdo dos seus Dialogos
confrontada com a ‘verdadeira arte das palavras’ e sua filosofia enquanto escritor dialético?
Todos os envolvimentos de Platdo com os mitos, a poesia dialégica e metafdrica, a mimética,
e retdrica, sdo entdo realcados nesse fio condutor da dissertacdo. A dialética entre mito e
discurso esbocada durante e depois do conto egipcio do gaopakdv da escrita sumarizam bem
a questdo que procuramos investigar: a linguagem como uma droga, podendo oscilar
hermeneuticamente entre o veneno e o remédio (para a memoria, para o saber, para a
filosofia); o discurso como uma pocdo, uma medicina, que oscila entre a morte e a propria
vida natural da alma, podendo ser vista ora como aquela purificacdo® dialética que a leva
para a realidade da Memoria e da Virtude, ou aquele feitico que a “mata”, confunde e a atola
na opinido e soberba das imagens produzidas®. Platdo desconfia do gappoxdv, mas pode se

livrar dele?

Academia nos serve de adendo possivel ao todo da discussao para abordarmos as ditas
doutrinas ‘ndo-escritas’ no que diz respeito ao contraponto do discurso: a formacéo filosofica
e sua pragmatica (que € a0 mesmo tempo uma experiéncia pessoal e um modo de vida
comunitario). A leitura e escrita dos dialogos perpassa uma influéncia da Academia. Mas o
central na dissertacdo € a propria escrita dialogica. Como Platdo se apropriou, usou a literatura
(um estilo dramatico corrente na época — 0s Diadlogos socraticos) para filosofia? O Fedro,
como um dialogo que reflete sobre a escrita, reflete sobre si mesmo enquanto dialogo e

enquanto imagem ou imitacdo. Reflete sobre:

(...)’0 grande esforco pelo qual a reflexiio conceitual irrompe no interior da propria
aparéncia?” — ou seja, uma reflexdo conceitual e filosofica elaborada esteticamente,
um género literario proximo a uma “espécie de romance filoséfico, uma odisseia

escrita por Platio”?.

2 ApropriagBes sdo feitas por Platdo dos pitagdricos e dos 6rficos para a nogdo de purificacdo. Lembremos do
Fedon quando diz ser a filosofia uma purificacdo uma preparacéo para a morte — no sentido de procurar cada vez
mais fielmente a realidade, o inteligivel —separando-se do corpo como ‘cadeia, prisdo, timulo’.

2L E notavel o confronto de Sécrates com o saber dos proprios artesios (mesmo o escriba), que apesar de
concedida competéncia em suas determinadas atividades, ndo sabiam definir acerca das coisas mais importantes,
se movendo em imagens e opinides.

22 Benoit, pag.19
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Platdo pode ser pensado como filésofo rapsodo. Platdo joga com a prépria escrita e o
reconhecimento de suas limitacbes pela prdpria Escrita perante o Dialogo. A Carta VII
também nos fornece indicios para essa reflexdo sobre a escrita, e em ultima instancia, sobre a
prépria arte dos discursos e seu poder (ou impoténcia) de conhecer (e fazer conhecer) as
Ideias. Como Platdo ndo cai no paradoxo de dar uma prova escrita da superioridade da
oralidade dialética? Temos o desafio de tentar entender a grande variedade de estilos dos
Dialogos, sejam focados mais na peca literaria-mimética que séo, sejam como pecas didaticas,
mais técnicas e dialéticas. A escrita guarda a possibilidade de ser um veneno persuasivo e sO
guardar opinibes e feiticos, falsos remédios, ou, se apontar para além de si mesma, para a
pratica viva da filosofia que Platdo descreve como sendo a Dialética, pode ser uma
purificacdo. A conversacdo viva e imitada pelo dialogo escrito — Platdo se esforca por imitar
as condicOes performaticas vivas, de apontar para além da propria doutrina escrita fixa, para o
debate, na dialética, onde cada diadlogo esta adaptado a formacdo e personalidade do
interlocutor e de la brota algo com vida prépria e sentidos frescos. O que essa modalidade de
escrita indica € que a verdade nunca é alcancada imparcialmente ou independente do caminho
da linguagem do dialogo, a Verdade sera dependente do drama e das perspectivas de
questionamento dos personagens, porque é alimentada por eles. Mas também mostra a
tentativa investigativa dessas perspectivas, quando no jogo dialético, de querer alcancar algo
para além das perspectivas e condi¢bes (as Ideias, as Formas).? Platdo mostra como s&o
inevitaveis determinadas condicdes para alcancar a realidade das Ideias. Mais do que um
conjunto de doutrinas, a filosofia como modo de vida, de que Socrates é o exemplo, é um
modo de vida investigativo — uma vida ndo examinada e investigadora ndo vale a pena ser

vivida.

Para saber da escrita platbnica é preciso saber que ao invés da inefabilidade da
Verdade filosofica, Platdo reavalia a possibilidade da linguagem, apontando pragmaticamente
e vitalmente para a centelha do conhecimento. Mais do que misticismo, a ‘doutrina’ da Carta
VIl aponta para a pragmatica e convivéncia exigida, 0 modo de vida, a infinidade da pesquisa
e do trabalho vital, a experiéncia propria®* (moral e existencial), para se chegar a conhecer a

“coisa em si” de forma possivel ao homem. A linguagem dos Dialogos € a linguagem em

2% «“That is why there is not, and there cannot be, any fully adequate, definitive statement of Plato’s conception of
forms. There can only be a variety of perspectively conditioned, context dependent formulations.” “E por isso
que ndo ha, e ndo pode haver, nenhuma declaracéo definitiva, totalmente adequada, da concepg¢éo platonica das
formas” Pag. 386 Kahn. Para as doutrinas ndo escritas ver pag 388.

% Muito dessa tarefa filosofica sera desacreditada e tida como sonhadora pelos nossos tempos modernos, mas
também posta em questéo por Fedro.
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confronto com os problemas comuns, uma linguagem que reflete sobre si (como mediacdo na

compreensdo do mundo da vida). E 0 uso dos mitos em Platdo, mesmo sendo de polémica

compreensdo, tendo uma funcdo precisa e fundamental (em cada contexto) como uma forma

de preservar o sentido poético da linguagem filosofica, aponta para intuicdes que o discurso

argumentativo sozinho ndo alcanca®®. O mito apela também & conjectura e & tradicdo na

exploracdo de um topico filoséfico dificil porque de dificil elucidacdo e prova
demonstrativa.?

Na verdade, é quase impossivel indicar com precisdo qual é a natureza e a

funcdo do mito platonico justamente porque elas variam consoante 0s contextos

discursivos em que o conto esta inserido. (...) o mito oferece um extraordinario olhar

abrangente da condicdo humana, tendo como objetivo sugerir de maneira fortemente
evocativa a necessidade de uma radical reorientacéo da alma.?’

O auto-movimento da alma (trazido a tona enquanto mito-logia) abre um principio
metodologico para a pesquisa e compreensdo comum no didlogo vivo em comunidade: a
ontologia e ‘metafisica’ em Platdo sdo um modo de vida investigativo-formativo, dialético,
inspirado pelo amor filosofico. Existe a procura da verdade e do bem, elas existem e seriam
cognosciveis, congéneres ao amor ao discurso, mas dificeis de serem conhecidas
completamente: seriam sempre um saber provisorio no homem (sujeitos a discussao,
mediacdo e desafio no discurso e na pratica) — so seriam saberes completos na divindade — na

alma divina.

Rowe tenta mostrar na sua leitura um Sécrates nao tanto “porta-voz” de Platdo, mas
sim suas agendas e projetos comuns. Nails?® vé os dois diferindo mais em acdes do que em
“doutrina”. Enquanto Sdcrates € um homem da Agora conversando (oralista) com qualquer
um que se juntasse a ele, ndo escrevendo nada, Platdo é o fundador da Academia, assegurando
filosofar entre os que valorizavam essa procura, escrevendo os Dialogos (textualista) que sdo
ocasides e modelos para filosofar (fazendo circular métodos e ideias académicas) mais do que

exibicdo de suas doutrinas ou de sua arte enquanto escritor.*

% Alguns mitos no Fedro: O rapto de Orintia brincando com Farmacéia pelo vento, O mito das cigarras que
eram serem humanos cantores, 0 mito da Parelha alada da alma, o Mito egipico de Toth e Amon sobre a escrita.
% Muitas vezes tenta se descrever o mito como sendo uma intuicdo geral e abrangente do todo, enquanto o
discurso demonstrativo seria mais sequencial-légico, procedendo por partes e argumentos. Mas ndo ha aqui uma
hierarquia entre esses dois discursos.

"' p.174 e 175 O exercicio da Raz&o do mundo classico; Ferrari Donini.

% Rowe em Plato and the Art of Philosophical Writing. Nails em Agora, Academy and the Conduct of
Philosophy.
% pag. 4 Nails.
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Mesmo Socrates é alguém que ¢ nada sabe’ e possui ainda assim convicgles e
posicdes substanciais, que Platdo compartilha (o que da a pensar a expressao ‘Platdo porta voz
de Socrates’). O Platao mediador ‘entre dogmatismo e ceticismo’ encontra ai um reflexo. Um
Platdo ndo ingénuo (esperanca cega) quanto a possibilidade de conhecer e ser virtuoso
(inclusive politicamente), mas ainda assim, desenhista das interlocu¢cdes na tentativa de
ultrapassar tais problemas (ndo desprezé-los). Ao invés de se focar no contetdo dos dialogos:
teorias, argumentos, doutrinas (muitas de valiosa andlise), Nails privilegia (pag.7) o método,
ou métodos, ou seja, a forma de conducéo da filosofia perante os problemas. E preciso sempre
estar atento a conjugacdo entre conteudo, temas filoséficos, e sua forma de expressao e
comunica¢do. O conjunto dramatico, o enredo das acfes e personagens, 0 jogo autor-leitor,
nunca pode ser descolado da anélise e interpretacéo dos textos escolhidos.
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2) Quem fala por Platdo nos Diédlogos? Onde estd Platdao? Anonimato produtivo de
Plat&o.*

Porque Platdo é tdo relutante em falar por si mesmo? Porque ele sempre finge nédo
estar 1a? O que ele estd escondendo? E acima de tudo, porque ele é tdo cuidadoso como
escritor ao escrever com o Didlogo? Muitos pressupGem encontrar nos Dialogos diretamente
‘as doutrinas’ de Platdo nos ‘personagens centrais’, ignorando o enredo dramatico entre
personagens. Esse modo de escrever nos diz algo acerca das limitagdes da comunicacao direta
de doutrinas e a questdo da autoridade no conhecimento escrito. Esse modo de escrever nos
faz pensar na parcela de incitacdo ou inducdo aos leitores procurarem dialeticamente por eles
mesmos, implicita na forma de diadlogo que o leitor cuida de pensar junto. Existem vérias
maneiras de relacionar a anonimidade com uma abordagem ndo-dogmatica sem descuidar do
caminho filosofico. Existem varias maneiras de pensar as razdes da forma dialdgica, esta
tendo sido influenciada pelo drama, pelo simpoésio, pelo éAeyxog socratico, pela transicéo

entre oralidade e literatura. Todos fendmenos bem conhecidos da vida Ateniense.

A dupla Platdo e Socrates € uma dupla enigmatica e provocadora. A interpretacéo de
Socrates como “mascara” ou “porta-voz” de Platdo carrega uma série de problemas e desvios.
Muitos autores (PRESS) defendem a posicdo de que nenhum dos personagens pode ser
confundido com Platdo. A tentacdo de igualar Socrates e Platdo recebe criticas: como
interpretar que Socrates fala como sendo Platdo, quando Sécrates diz ‘ndo saber nada’, ou que
ganhou dos deuses sua arte, ou quando simplesmente parte das premissas de seus
interlocutores (mesmo sem concordar plenamente com elas)? Ou quando Sécrates fala de
diferentes modos, de forma errante, em diferentes didlogos (ou quando Socrates esta contra
Socrates)? Socrates € uma personagem incompleta e discordante que se dirige ao espectador
para ganhar forma; personagem a construir. Personagem de um antropomorfismo incerto que
0 autor acompanharia ao longo do seu périplo teatral, cujas tribulacdes ele seguiria passo a
passo e a qual estaria indissociavelmente ligado®'. Um dos efeitos pedagdgicos que a irénica e
paradoxal declaracdo de ignorancia socratica tém é a de remeter os interlocutores (e 0s
leitores) a si mesmos e a necessidade de empreender essa busca do saber (Socrates é um
maiéutico). Mesmo quando Sdcrates narra, a narrativa esta desde o inicio instaurada como a

performance de Socrates. Essa ironia é imitada por Platdo em seus escritos: simula ignorancia

%0 Aqui sigo o rastro do artigo de Gabriele acerca da pergunta ‘Onde est4 Platio?’ e sua auséncia — a dissertagio
ndo se debruga (nesse momento) detidamente sobre a sua presenca na Academia.
%1 pag. 39 Sarrazac.
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com seu anonimato — Platdo ndo ensina, mas parece querer aprender (e criticar) junto com o
interlocutor no contexto dialético. A obra dramatica recorre assim & armadura de uma retorica

da ironia.

E qual a relevancia dos inimeros outros personagens que ora assumem mais
proeminéncia, ora menos? Seriam meros figurantes? O Estrangeiro de Eleia, no Sofista e no
Politico, o Timeu no Timeu o Ateniense nas Leis, Diotima no Banquete, Parménides no
Parménides séo dificilmente figurantes. Mas mesmo eles falam coisas que minam sua propria

autoridade.?

Platio com sua auséncia (anonimato), compondo jogos de linguagem entre
personagens, parece ser alguém que ‘nada sabe’ (mesmo tendo uma agenda substancial) —
acreditando na importéancia da filosofia e da exceléncia ao escrever tanto (oferecendo amplas
visdes), mas evitando ser a autoridade em seus escritos (evitando afirmacGes especificas sobre
a alma, linguagem, virtude). Platdo joga e manipula um Socrates ficticio num sentido
apologetico, de manifesto. O que ele faz Sdcrates fazer, ele faz pensando seguir Sdcrates.
Mas Socrates nunca é simplesmente um expert, ele faz (no jogo de perguntas e respostas) com
que seus interlocutores vejam outras possibilidades para seus pré-conceitos tradicionais. As
verdades e esquemas de ldeias que Socrates e Platdo querem persuadir-nos a aceitar, nada
mais sdo do que comecos. Nunca dizem o que devemos aceitar e fazer aqui e agora, somente
esbocam que precisamos cada vez mais de um determinado conhecimento, determinada

ciéncia — mas que nunca a possuiremos completamente.

Para a pergunta ‘porque ele ndo aparece como personagem nos seus didlogos’, uma
das respostas pode ser a de que ele ja esta onipresente e controlando o texto enquanto escritor.
Se ele quis evitar ditar doutrinas de uma maneira ex cathedra, porque escolheria Socrates
como um dos falantes protagonistas? E se quis evitar essa associacdo de doutrinas, porque
tantos na histéria dos comentadores enviesaram por ela? Mas respondo com outra pergunta:
Socrates € mesmo uma autoridade, ou somente mais um investigador, que ‘ndo sabe’ e
procura verdadeiramente saber? Mesmo Platdo poderia querer escrever também contra suas
proprias conviccBes — isso 0 faz manter-se dialético no modo como escreve. Mais do que
saber quem fala por quem, é melhor saber quem fala pelas no¢Ges comuns e pela verdade que

elas contém, e que todos contém em suas mentes (em faisca)**. Como a verdade surge

%2 pag. 148 Press
* Press pag. 7, 8.
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depende do atrito do dialogo entre interlocutores. Nao se trata s6 de saber sobre ‘o que’ se fala
mas € preciso ser de uma determinada maneira e saber quem fala e ouve. O jeito filoséfico de
Platdo falar conosco € através das escolhas que faz na forma dramatica e na caracterizacdo
que usa. Entdo quem fala por Platdo? Os Dialogos falam. Determinar ‘quem’ fala por quem
pode ser interessante literaria ou historicamente, mas ndo filosoficamente — e mesmo uma
resposta ‘sim’ para a pergunta ‘Socrates € o porta-voz de Platdo?’ ou ‘Platdo é um gravador

de Socrates?’ é falsa e filosoficamente inatil®*,

Platdo é mencionado (ele se cita a si mesmo) trés vezes em todos 0S seus proprios
didlogos: uma vez no Fédon, ausente ao desfecho de Socrates na prisdo por estar
‘provavelmente’(oiopan) doente e duas vezes na Apologia, no julgamento de Sécrates, sendo
um dos que se propunham a testemunhar como ndo tendo sido corrompido, e que se oferece
para pagar a possivel fianca do condenado por impiedade e corrupgéo da juventude (Apologia
34a e Fédon 59c). A mencao de seu nome ndo vai além dessas passagens. Mesmo se Platdo
aparecesse como personagem nos Diélogos, ainda assim continuaria a distancia entre autor-
personagem, pois ndo podemos indiscriminadamente fazer a ligacdo do personagem como

representativo das doutrinas e posi¢cdes do autor.

Temos testemunhos de Didgenes Laércio nos contando acerca de onde estava Platéo
(se nos dialogos ele ndo aparece explicitamente como personagem). Platdo passava o tempo
nos “sombreados caminhos do divino Academos, um local bem arborizado num ginasio
atlético com pistas de corrida.*”. Se Platdo ndo est4 nos Dialogos esta na Academia, mas
como entender a Academia a partir dos Dialogos? Seria a Academia a Escola de Platdo (que
era dono) ou um lugar publico, como um ginasio, de atletismo das ldeias entre co-mestres
companheiros, mais que de doutrinacdo ou dogmatizacdo? A Academia € apenas levantada

como possivel rumo da pesquisa no que tange a tarefa de interpretar a auséncia de Plato.

Socrates € influéncia direta — mas € ao mesmo tempo um investigador de si mesmo:
apontar Sécrates como porta-voz ou mascara doutrinal de Platdo é desviante, pois Socrates
mesmo se manifesta tantas vezes ndo um doutrinador, ou pelo menos ndo se apresenta assim
dentro da contextura dialdgica e dialética dos escritos de Platdo. Ele € um examinador de si
mesmo que quer saber se é uma besta complexa e mais violenta que Tifon ou uma criatura

mais simples e docil. Assim como SoOcrates ‘se ausenta’ e parece andnimo, muitas vezes

* A interpretacdo é de Nails, Press p. 6
% A partir do artigo de Gabriele na nota anterior Fr.32 Edmonds, DL Vitae I1, 7.
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apelando para um ‘noés’ ou um ‘eu’ obliquo no discurso que emite, (no caso do Fedro sua
‘inspiracao’ 230A), temos um Sdcrates que evita muitas vezes (por sua atitude investigativa)
qualquer sugestdo de que ele mesmo tenha um acesso privilegiado a verdade ou um
protagonismo no palco do saber. (p. 140. Rowe). Seu critério de Verdade, mais do que toda a
teoria da reminiscéncia e do possivel acesso da alma as Ideias, € o Método Dialdgico: a
habilidade de uma determinada posi¢do (na linguagem) se manter ante os desafios (testes)
feitos a ela (276c4-c6) — independentemente (no ideal) se essa posi¢cdo € minha ou sua.
Sécrates € um maiéutico, seu instrumento é a linguagem (para persuadir, provocar, exortar, na
direcdo do pensamento e do filosofar), suas produgdes ‘ndo existem’, ele somente auxilia
outros a té-las, re-descobrimento em si de conhecimento — um parteiro e um escultor de
Ideias. Mesmo as ditas doutrinas, teoria das Ideias, acerca da alma, da memoria, do discurso,
da virtude, se mostram e séo produzidas a partir de diversos formatos dialdgicos, em formatos
hipotéticos, autocriticaveis e abertos, em questionamento vivo — e ndo cristalizados num
sistema ou teoria no sentido tratadistico-monologico. Mas esse € 0 modo como ele (Platéo-
Socrates) opera tipicamente, aparentemente deixando as coisas abertas, mas nos levando,
mesmo que falhe com seus interlocutores, em direcdo a uma rota particular. *°*A escritura
platnica imita o que ndo foi ‘concluido’ simplesmente. Ndo concluindo seus Dialogos®’
Platdo pode nos fazer reviver as interacGes orais (que muitas vezes ndo tem uma conclusédo

definitiva) e caminhar no rastro de seu SAcrates, e de outras conversacoes.

Como Odisseu*®, o politropo, quem é todos, é ninguém. Assim se faz Platdo presente
no seu texto através dos personagens conceituais que configura. Conhece o espirito de muitos
homens e em suas faces diversas, 0s indaga e procura o ‘conhece-te a ti mesmo’. O ser
humano é em si mesmo muitos, sendo mais um entre tantos. Procurar conhecer-se é se acercar
do todo multiforme do universo e dos seus personagens. A anonimidade de Platdo nos faz vé-

lo:

% <p138 Rowe- “but that is the way he (plato-sicrates) typically operates, appearing to leave things open while
actually wanting to take us, even as he fails to take his interlocutors, down a particulare route.” O método do
duplo final aberto também quer significar o seguinte: tanto suposi¢des(vndbecic) quanto conclusdes permanecem
abertas para desafio e exame posterior — esse método é rigorosamente auto-critico sem cair no ceticismo.
(NAILS 218) a abertura se daria em cinco campos diversos: l)inicios e 2)finais de Dialogos, 3) no préprio
corpus enquanto um todo, no 4) método dialético e na 5) forma dialdgica. A abertura encoraja a conduta da
filosofia.

%7 Estes, por sua vez, ao contrario de buscarem dizer a ltima palavra a respeito de um assunto séo um modo de
nos aproximar o maximo possivel do movimento inerente a atividade do pensamento, na medida em que
conseguem recuperar, em algum sentido mimético, a atmosfera criada por uma discussdo real. (dissertagdo Elisa
o) ..

Pé&g. 140 Odisseia, traducdo Donald Schiler.
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(...)ndo como expondo suas doutrinas através de algum porta-voz, mas ao invés
disso usar 0s personagens para encenar posi¢des umas contra as outras num contexto
dramatico que revela tanto as virtudes quanto os limites de cada posi¢do. Como uma
grande pega, a mensagem ndo é para ser encontrada nas palavras de um so
personagem, mas ao invés disso, na interacdo entre todos os personagens. (Press, p
180)

H& duas evidéncias tipicamente aduzidas (e mal interpretadas) para fortalecer a
posigdo dos tedricos ‘anti-porta-vozes’ (e também esses textos sao usados — paradoxalmente —
pelos defensores das doutrinas ‘ndo-escritas’). Sdo passagens no Fedro e na Carta VII
(presumivelmente escrita in propria persona) que escolhemos e em que a escrita € criticada,
desafiando qualquer inclinacdo de tomar seus dialogos como verdadeiramente expressando
suas posicgdes. (Press. P. 202). Como levar a sério o texto que se critica? Pode ser que mesmo
a autocritica escrita ndo se pode levar a sério? O que a dissertacdo faz € uma interpretacdo que
ndo envereda pelo ‘ndo-escrito’ como doutrina ou inefavel, mas o ‘ndo-escrito’ como uma
‘outra escrita’, ou melhor, escritura: do discurso vivo na alma de cada leitor no seu ser-no-
mundo, na atividade de pensar como modo de vida e exercicio de reminiscéncia, para o
conflito dialético de posi¢cGes em busca das definicGes da Ideia, em que o texto escrito é s
uma imitacdo (lembranca). Mais do que conter a apreensdo de uma doutrina ou conhecimento,
0s textos escritos de Platdo sdo uma imitacdo (e estimulo) do didlogo vivo na alma. Platdo ndo
aparece como autor de ego solitario, mas sempre imbricado, combinado numa rede de vozes
discordantes. A anulacdo do nome proprio constitui no teatro uma saida retumbante do estado
andnimo. Na sua criacdo com a lingua e na sua montagem com ela, evita ser simplesmente
manipulador de ventriloquos ou se apagar completamente perante os personagens. N&o é
assertivo-dogmatico — é maiéutico, aponta para o interlocutor e a tarefa de parir Ideias
juntamente com o desenrolar do drama. Dai seu carater multidimensional, ao deixar abertas -
evitar resolver - as oposi¢coes. Texto e pratica teatral se apoiam mutuamente em Platdo. Nunca
nada é dito ou representado de uma vez por todas®. A concepcdo de uma acdo dramatica
propondo uma solucdo para todas as oposicdes dialdgicas é, ela prépria, totalmente
monoldgica. Era sabido, desde a Antiglidade, que o soliloquio filos6fico ndo constituia um
fechamento narcisista*®, mas uma partilha dialética do sujeito. Temos assim na dramaturgia

dos Dialogos uma organizacdo e exploracdo do contexto performatico — contexto inesgotavel.

% pag. 5 Sarrazac: o Futuro do Drama.
“0 A Calicles humilhado, que no Gorgias de Platdo recusava continuar a «disputa», SGcrates retorquia, fazendo
para si mesmo as perguntas e as respostas.
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3)Forma Dialdgica e Escritura Filosofica.

A escritura dialogica (e sua critica a0 mondlogo tratadistico) como forma de
comunicagdo e composi¢do entra em jogo e perpassa toda a dissertagédo. Listo a seguir alguns
pressupostos que dominaram a leitura dos dialogos desde a antiguidade, mas que também
podem revelar ‘obscuridades’ para a compreensdo deles*': 1) os dialogos contém as doutrinas
filosoficas de seu autor, 2) divide-se sua obra em uma parte juvenil ‘socratica’ e uma madura
‘platonica’ e 3) ndo precisamos prestar atencdo no fato de que sdo dialogos e ndo tratados
(somente alguns notaram seus aspectos literarios). Essas pressuposicdes estdo ligadas a
assumir que as palavras, argumentos e doutrinas do falante principal de cada dialogo sédo as do
préprio autor. Essas teses também estdo entrelacadas com a posicdo de Platdo enquanto
dogmatico e possuidor de uma doutrina (um sistematico) em evolugéo, ou pelo contrario, para
muitos, inclusive para Academia posterior a sua morte, um cético. Também associada a essas
leituras, houve uma tradicdo antiga de ler os dialogos pelo exercicio que sdo e nao pelo que
Platdo acharia ser verdade.*? Platdo produz dialogos ficcionais-histéricos que jogam com a
questdo da recepcdo escrita de uma performance-conversa em determinada atmosfera

temporal — um jogo também entre verdade e ilusdo da escrita.

A escrita filosofica antes de Platdo, ja apresentava uma rica variedade de formas e
outros filésofos também ‘ndo escreveram’ antes de SoOcrates — enquanto em outros, suas
escritas sdo de autoria suspeita. Platdo, apesar de ndo ter inventado o estilo dos dialogos
socraticos, foi certamente um grande mestre unico nesse género. Género que comecou ligado
estreitamente com seu ‘outro’: a prosa grega dos sofistas e retoricos.*® Variedades de escrita
como prosa cientifica, tratados, colecdo de ditos, poesia hexamétrica ja existiam na cultura
grega. Mesmo dentro de um género como 0s logos sokratikos temos uma variedade de
formas. Explicar o uso do didlogo como modo de escrita desafia uma visdo unitarista Para
Sarrazac o dialogo representa mesmo uma total auséncia de forma e estilo por conta da
‘mistura’ de todas as formas e todos estilos existéntes. O dramaturgo que quer criar obra nova
alimenta-se generosamente desta memaria obscura das formas, coloca-as em tensdo, e junta-

as numa espécie de mosaico. Flutuando por dentre todas as artes (poesia, épica, tragédia,

*! Nao simplesmente descarto essas leituras, mas coloco-as em confronto e comparacéo (elas nunca se sustentam
sozinhas). Seriam obscuridades no sentido de desviar a contribuicdo central de Platdo como filésofo dialético
que nem se compromete ferrenhamente com pressuposicdes, nem se prejudica em favor de resultados
particulares. (pag. 35 DEBRA)

%2 Gerald Press Who Speaks For Plato p1,2).

8 Andrew Ford, The beginnings of dialogue: Socratic discourses and fourth-century prose. Em FORD, A.The
End of Dialogue, ed. Simon Goldhill. Cambridge University Press; 2008
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narrativa, lirismo, drama) e querendo ser mais do que imagem enganosa, seu dialogo desafia a
unidade da forma, regra do estilo. Mesmo dentro da obra de um autor se desafia essa unidade:
os Dialogos platdnicos podem ser entendidos como ‘Didlogos’ seja por proporcionar: a)
confronto de Ideias com os oponentes, b) a colaboragdo com interlocutores simpéticos, ou 0 ¢)

constante dialogo consigo mesmo no questionamento de si.**

Com tudo isso a filosofia ja se debatia: analogias e experimentos de pensamento,
argumentos hipotéticos para cadeias dedutivas de argumentos, busca de principios de razdo
suficiente, redugBes, andlises de dilemas complexos. As reflexdes conscientes sobre 0s
aspectos da persuasdo e do raciocinio no contexto de discussdes da arte de falar também ja
existiam.”> O campo dos argumentos provaveis (geralmente incluindo retérica e dialética) vai
crescendo e se distinguindo daquele das demonstracfes. Sdcrates tinha contato com essas
técnicas de pensamento — e era um homem em contato com os escritos de sua época (alguem
que sabia ler e escrever), apesar de ndo ter deixado nenhum escrito. Essa dissertacdo segue
Nails (p. 177) quando, na sua descri¢éo e rastreio da literatura do século quinto em Atenas,
sustenta um Socrates literato em uma cidade literata o suficiente para Platdo ndo ter de lutar
contra uma mentalidade unilateralmente oral. Existiam escolas ensinando letras (basicamente
para memorizar os poetas e compor) no final do periodo arcaico. Existia escrita em uso civico
e decorativo mesmo ai. Livros circulavam em uma variedade de assuntos enquanto Socrates
crescia, e como Atenas era um centro comercial do mundo, um grande namero de livros deve
ter achado seu caminho até 4. O dnus da prova pesa mais para quem quer provar que Socrates
era um ndo-literato. O didlogo platdnico como o Fedro, ja mostra como a critica literaria e a
discussdo detalhada de um poema podia ser conduzida oralmente. Em Atenas do seculo 1V e
V, a escrita era em boa medida um projeto em educacédo. Platdo ilustrou em seus dialogos
métodos (orais e escritos) de uma educacdo filos6fica. Mas mais que manuais, seus escritos
abundam uma diversidade de conversacGes e estilos que revelam a agenda de trabalhar

topicos filoséficos e civis.

Entre conversacdo oral e escritural vamos pensar no Fedro o livro e a alma (e o
didlogo) como ‘suportes’ de escritas. Como conjugar o fato de Socrates ndo escrever nada
com a procura por uma escritura filosofica por parte de Platdo? Socrates fala da escrita na

alma. Fala do amor aos discursos, tema unificador do didlogo segundo a proposta dessa

* Cap 3. Plato’s dialogues and a common rationale for dialogue form. Alex Long. Em FORD, A.The End of
Dialogue, ed. Simon Goldhill. Cambridge University Press; 2008
** NAILS pag. 176
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dissertacdo. Quanto mais se quer conhecer a alma em seus ‘caracteres’, mais a linguagem Se
desdobra em estilos retoricos, estruturas, composi¢des. O didlogo que consiste na reflexdo
prépria da natureza do dialogo como imitacdo é o Fedro. Platdo refletiria sobre sua prépria
escrita ai, sua presenca textual e a relacdo animica com o discurso. Somente a escritura que
revela seu lado ilusorio pode ser dialética. Platdo coloca ironicamente na voz de seu Socrates
a critica & imitacdo escrita (mas Platdo faz uma imitacdo escrita da dialética socratica). S&o
diversas camadas dobradas. Platdo esta ‘presente’ e ausente em seus textos. Ausente porque
ndo é personagem. Presente porque ele escreveu o texto — se encontrando ‘para-presente’

neles dessa forma.

Para compreender a retdrica dos dialogos que se segue, mais do que apostar numa
interpretacdo mais tradicional de Platdo metafisico das ldeias, é imprescindivel a exploracéo
da influéncia e consciéncia de Platdo acerca da heranca sofistica e poética, por exemplo a de
Gorgias, de Protagoras (além de Isdcrates), seus questionamentos acerca do abismo entre ser,
linguagem, conhecimento, alma humana (ou pensamento) e ética. Se existe o abismo ou
relativismo entre linguagem e o ser, ou seja, as palavras ndo sdo coisas nem seres, entdo nos
teriamos de produzir a verdade a partir da linguagem nela mesma, a partir do consenso
opinativo na linguagem — linguagem que ‘ndo é’. Mas Platdo nos faz observar os discursos e
as praticas, e 0 que importa para além do discurso e do consenso, € se esse discurso € vivo,
real, conectado com o ser (pode se autodefender a perguntas, investigacbes — e carrega,
enfrenta a realidade de algum modo — parcial e prospectiva que seja, possivel ao homem), ou
seja, que a linguagem seja fértil, produza sentidos e outros discursos que se movem por Si
defendendo seu autor, e que mova a alma na vida prética real para um principio imortal de
busca, para o parto dos rebentos da verdade e da felicidade. O discurso filos6fico em busca
da verdade, além de um consenso sofistico, € um a fazer, uma producdo, um caminho pratico,
um modo e modelo de vida, uma escritura vital e fundamental. Uma importancia para Platdo-
é mover a alma para pensar e viver a verdade (justica, conhecimento, autocontrole, ser) em
conjunto com a cidade (ao invés de focar s6 o ‘proprio’, o ‘particular’) — por isso uma ética
dos discursos associada a uma retdrica filoséfica. A linguagem € imprescindivelmente
ancorada numa praxis da alma, da vida, mas também podemos pensar que a linguagem deve
implicar (dialeticamente) uma ontologia dos seres, pois ¢ preciso saber ‘do que’ se fala para
atuar melhor sobre a alma — é preciso querer saber sobre cada um dos seres de que se fala. A
questdo da conexdo alma, pensamento, linguagem e mundo (ou ser) vém a tona. Quem apela

para 0 consenso na linguagem, teria de admitir uma busca da verdade para que se atinja o
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melhor (ndo sé o maior) consenso (procurar agradar ndo aos homens, mas aos deuses — a
Verdade). A filosofia contorce a linguagem sobre si mesma e para além de si mesma. A
linguagem ¢ condicdo para a verdade, mas ndo é suficiente para abarcar toda a Verdade. E
preciso a préatica constante na alma em direcéo ao ser (nunca alcangavel plenamente, somente
parcialmente — uma centelha). A linguagem é sempre programética/ pratica, prospectiva,
nunca completa em si mesma. Foram os sofistas também preocupados com a construcdo de
argumentos na linguagem, e o papel deles na persuasdo e a possibilidade de conhecimento:
Os dois temas, aos quais aludimos brevemente, seja o ‘gorgiano’, seja o
‘protagoriano’, liberam Platdo do esquema aitiologico de Aristoteles e ajudam a
compreender, juntamente com a finalidade pratica, por que Platdo desconfia da
escrita. A escrita ndo somente fixa a doutrina, dando assim a impressdo de que o
essencial € a prépria doutrina, e ndo o desafio de estabelecer a necessidade de um
certo género de principios; ela induz a ilusdo, em segundo lugar, de que a verdade
possa estar contida em um discurso, de forma facil, simples e definitiva, sem
considerar adequadamente que a verdade é sempre provisoria e prospectiva, quer

pelas dificuldades inerentes ao discurso, quer pela necessidade de mediacdo
subjetiva.*®

Porque Platdo escolhe a forma dialdgica de escrita? Sem pretensdes psicologistas,
investigamos no seu texto porque Platdo escreve como escreve. A conversacdo na forma de
perguntas e respostas (tipica de Socrates)*’ seria a propria estrutura do pensamento (como um
didlogo interno)*®? Platdo quer esconder em camadas seu pensamento — propondo quase um
strip-tease intelectual? Quer que nds fagcamos todo o trabalho? Talvez queira que facamos isso
também em certa medida. Ele escreve assim porque sabe que ele mesmo, como filésofo, tem

muito trabalho por fazer?*

N&o podemos perscrutar firmemente suas intensdes e vontades,
somente seu texto. E em seu texto a verdade ndo pode ser posta para n6s numa bandeja
diretamente, nem em soliloquio. A contextura dialogica e mitica como recursos poéticos
desdobram a tentativa desse trabalho de encenacdo. Platdo ndo quis tornar as coisas faceis

para sua audiéncia — e também penso isso ser significante™.

“® pag. 101 Trabattoni

" Rowe na pag 33 rejeita a visio de que os didlogos seriam somente expressdo de Platdo ‘pensando alto’. A
dramatizacdo e encenagdo que os didlogos envolvem sdo muito mais complexos para que essa explicacdo seja
suficiente. Essa explicagdo também subestima Platdo (em sua arte e filosofia) e esta ligada a uma interpretacéo
evolutiva de sua obra (como se sua obra fosse sobre suas lutas intelectuais prdprias, sendo que alguns diélogos —
0s socraticos — sdo postos de lado).

*8 Seguimos a leitura de Rowe quando nos adverte para a inadequacdo dessa interpretagdo, de que os dialogos
seriam simplesmente o0 pensamento interno de Platdo. A inadequacgdo se d& em confronto com as evidéncias de
que ndo é possivel ignorar os elementos retdricos, personagens, situacdes e remissdes externas (mesmo que
misturem ficcdo narrativa e histdria).

9 Pag. 25 Rowe.

%0 pag. 153 Press



30

A licdo do Fedro aponta para algo peculiar de Socrates e Platdo: nunca ensinam
diretamente nada a ninguém. A filosofia vista através das lentes do didlogo aponta para a
tarefa do questionamento de si (didlogo interno) e interpessoal com outros. Estamos desde ja
mergulhados numa atmosfera intersubjetiva de opinides. Temos de purificar nossas opinides e

adquirir ldeias (na medida do possivel ao homem).

Trindade dos Santos nos fala sobre essa escolha de escrita®. A escrita dialogica é
motivada pela concepcao propria a Platdo da Educacdo, Formacéo, Saber e Aprendizagem. E
sua atencdo ao destinatario e a interlocucdo dramatica é fundamental. A esfera dramatica
aponta para a conexdao da filosofia com o modo de vida, com a personalidade e o

comportamento.

Nesse contexto ha coexisténcia de trés possiveis camadas de destinatarios do texto: o
coro anbnimo que assiste ao complexo dramatico-argumentativo, 0s que ouvem a leitura
sendo performada ou aqueles que poderao vir a ler o texto. O Com-texto dialégico é:

[um] complexo dramético e argumentativo na qual se insere uma investigacdo sobre

um tdpico definido, através do dialogo entre personagens concretas, sustentando
opinides préprias, num lugar e momento historicamente situados pela narrativa.>?

Platdo se situa bem no meio de uma época de transicdo da tradicdo oral para a escrita.
Os escritos e as recitacdes, as performances dos textos, eram ainda muito unidos, em conexao.
A leitura ndo era silenciosa e solitaria, mas performatica e viva em recitais, publica (essa era
forma de publicacdo). Ter lido um livro geralmente significava té-lo ouvido ser lido. Dai toda
a reflexdo sobre a composicdo do drama e o teatro na mente dos gregos — e de Homero e seu
efeito ‘educativo’. Em outras palavras, textos literarios, ambos poéticos e retoricos, sao

primariamente algo para ser performado, algo para ser trazido & vida com a ajuda da voz.>®

> Trindade dos Santos, Para ler Platéo, A ontoepistemologia dos dialogos socraticos. pag. 38
>? Trindade dos Santos, Para ler Platao, A ontoepistemologia dos di4logos socréaticos pag. 38

>3 “In other words, literary texts, both poetic and rhetorical, are primarily something to be performed, something
to be brought to life with the help of living voice. This is undoubtedly the habit that Plato could count on in his
contemporary readership when he wrote his philosophical dialogues. Plato’s dialogues are like Homer’s poetry
or Lysias’ speeches in this respect, though they are not meant for mere oral reproduction of “fixed” texts, but
rather to invite and inspire living performances of philosophy.” Esse é indubitavelmente um habito que Platdo
pdde contar nos seus contemporaneos leitores, quando escreveu seus dialogos filosoficos. Os didlogos de Platéo,
nesse aspecto, sdo como a poesia de Homero ou os discursos de Lisias, apesar deles nédo terem sido feitos para
mera reprodugdo oral de textos ‘fixos’, mas, ao invés disso, foram feitos para inspirar e convidar as
performances de filosofia. Naoko Yamagata Plato, Memory and Performance; p. 125.
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Fedro tem uma cépia escrita da “fala’>

de Lisias escondida sob sua capa, quando ele
encontra Socrates, mas ele na verdade acabou de vir de uma performance do discurso de
Lisias (dai também toda a associacdo a performance dos Rapsodos e seu papel social). Os
oradores sdo, para 0s propositos do didlogo, indistinguiveis do ‘escritor de falas’. Sécrates
valoriza o processo do didlogo vivo, ndo a mera oralidade e a fala per si — pois a oralidade
também pode ser repetitiva e fixa — mas 0 que essa oralidade pressupde, uma atividade

inteligente da alma e sua conex&o com a busca da verdade viva.

A escrita permanece tentando capturar a fluidez da conversacdo oral ao custo de
engessa-la. Como registrar, engessar o movimento que € o filosofar? A ironia mesma é muito
mais visivel (quase somente ai) na oralidade, na postura viva, no gestual da circunstancia, no
tom de voz. Mas se tivermos atencdo, a ironia também salta aos olhos no texto platénico. Sera
que Platdo consegue burlar os limites da escrita? Mas ao poder assentar por escrito 0s
meandros de conversacGes demoradas sobre os mais diversos topicos, podendo acompanhar
os desenvolvimentos e sutilezas de cada argumento, tém-se uma filosofia mais ‘académica’,
passivel de pesquisa e consulta, debrugamento investigativo: pode-se ler e reler as séries
argumentativas. Teriamos uma vantagem com relacdo a conversa evanescente dos

interlocutores? Os significados da escrita e da oralidade oscilam (e seus valores tambem).

Filosofos sdo mais investigadores do que sabios. O conhecimento de tudo que é, é
algo que os filosofos miram (loucamente), mas ndao um destino que eles realmente
alcancam(enquanto seres humanos). A filosofia lida com a amplitude organica, visdo de
conjunto, tramite entre fronteiras. Luta para integrar na lingua natural comum e viva as
abstracdes da ciéncia especializada e técnica, a busca dos conceitos e da realidade. N&o raro
cria e explora outros sentidos na analise de uma palavra comum. Como por exemplo de nosso

texto, a palavra Escrita, ypagia, é torcida em varios sentidos a partir do senso comum.

A questdo da oralidade e da escrita € muito controvertida. Sigo aqui em alguns pontos
0 percurso de Trabattoni em sua critica a escola de Tubingen-Mildo (Reale, Kramer, Gaiser,
Slezak). Essa escola segue a interpretacdo das doutrinas ndo escritas de Platdo, uma leitura
esotérica e neoplatdnica. Partem dos ensinamentos orais dentro da Academia, da tradi¢do
indireta, principalmente do relato de Aristoteles e de outros académicos e comentadores®.

Essas ditas doutrinas sdo muito fragmentadas e hipotéticas, portanto. Outras de suas

>* Speech — p. 267 n5 Rowe.
% P4g. 12 Trabattoni, oralidade e escrita, Teofrasto, Aristoxeno, Alexandre de Afrodisia, e Simplicio além de
Sexto Empirico.
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estratégias argumentativas tentam sustentar passagens do Fedro e da Carta VII como centrais
para criticas contundentes a escrita (mas esquecem de mencionar que esses textos fazem
criticas ao discurso oral também). Outras leituras acentuam entdo a oralidade socratica e a
preferéncia por Platdo (?) da oralidade, apontando para a doutrina dos principios que estariam
exteriores aos textos. Nossa abordagem dos textos na dissertacdo visa a esclarecer alguns
destes pontos, aproximando-se de uma visdo menos esotérica e mais textual. Desafiamo-nos a
defender a escrita filos6fica (ao atravessar a critica a escrita). Muitas posicdes intermediarias
podem ser adotas como exemplos: 1) acatar a valorizacdo da oralidade sem acatar juntamente
com isso uma doutrina esotérica (Stenzel 1924), ou 2. a aversao por qualquer leitura esotérica
(Zeller 1846). Cherniss é central para entendermos a radical desconfianca perante os relatos
aristotélicos das doutrinas ndo-escritas. Temos de um lado uma leitura de um Platdo dualista e
espiritualista cristdo, metafisico de um outro mundo que privilegia uma teoria sistematica dos
principios ou das ldeias, e de outro, Platdo mais inconclusivo, marcado pela abertura dialogica
e dialética, sem uma doutrina definitiva fixa. Eis ai o entremeio que buscamos num Platdo
nem dogmatista nem cético.>® Um filésofo que consegue harmonizar contelido (visdo das
Ideias) e forma retdrica (do filosofo impelido pelo amor aos discursos). Nao queremos excluir
nenhuma dessas possibilidades de leitura, queremos somente apontar para uma ponderacao
delas e uma possivel solucdo baseada em sua filosofia da escritura (e sua prépria escrita). A
interpretacdo cética s6 pode dar conta da forma dos escritos platbnicos minimizando o
conteldo positivo deles, enquanto a interpretacdo doutrinal pode revelar seu conteudo
somente com o preco de considerar sua forma pouco mais que curiosidade ou até mesmo

como uma barreira (embarrassment)*’.

Dos elementos filosoficos acerca da retorica e os limites da linguagem (oral e escrita),
nos importa considerar a metafora da ‘escrita na alma’. As Ideias como escritoras (na alma) e
a tentativa de escrevé-las (em dialogos). A pratica filosdfica atenta ndo tanto para uma
memorizacdo ou repeticdo qualquer, um registro fixo, mas para uma contestacdo, uma
conducdo da linguagem que é fértil, produtiva de sentidos organicos. A disputa entre decorar,
recuperar informacdes necessarias (catalogar, colecionar) e a habilidade em apreender um
texto e seu contetdo, continuamente e com coracao, na pratica e com inteligéncia, configura a
disputa hermenéutica acerca do conceito de Memoria. Assim adentramos a relacdo da

reminiscéncia e da linguagem.

%8 The Third Way Francisco J. Gonzalez.
*" Press, pag. 155.



33

PARTE | A arte dos discursos e a escritura no Fedro.

O diédlogo Fedro pode, para atender aos fins dessa dissertacdo, ser estruturado
basicamente em cinco momentos dramdticos: uma Introducéo, trés partes e um “final’. Como
Introducéo (1.1) se da o encontro entre Socrates e Fedro com o descobrimento do discurso
escondido de autoria de Lisias 227A-230E. Depois da Introducdo temos (1.2) a leitura do
discurso (em °‘livro’) de Lisias por Fedro (230e-234c) a primeira critica por Socrates desse
mesmo discurso (234c-236b) e o pedido de Fedro (236b-237a) do primeiro discurso inspirado
de Sécrates (com a cabeca coberta — 237A-241d). Depois desse ato discursivo Sécrates recebe
o sinal divino e deve fazer uma retratacdo (241d-243e). Essa a transi¢do para (1.3) — que se
centra entdo no segundo discurso de Socrates (a palinddia a divindade) 243e-257b-258d. Em
(1.4) (257b-258d -274b) se foca o didlogo entre Socrates e Fedro sobre a verdadeira arte
retorica e em (1.5) a depuracdo do mito ‘egipcio’274b-278E acerca do poder e apropriacdo da
escrita com consideracfes acerca dos discursos escritos e seu siléncio/limitacdes. Em 278e-

279c¢ temos as mensagens finais para Lisias e Isdcrates e a ‘oracdo’ “final’.

Como o foco da dissertacdo € uma investigacdo acerca do discurso filosofico, em
particular a escritura platnica, nos concentraremos em articular melhor a parte (1.1) e a parte
(1.4 e 1.5) do dialogo (abordando mais detidamente esses topicos) — mas sem perder a busca
de sentido do todo dialégico e portanto relacionando os discursos da primeira e segunda
‘metades’ do dialogo: as teses sobre o amor, sua loucura, o discurso acerca da alma, sua
esséncia® e caracteristicas, com a arte filosofica dos discursos e a filosofia da escrita. Seguem

as indicacdes textuais dos cinco atos.

(1.1) 227A-230E

(1.2) 230e-234c; 234c-236b ; 236b-237A; 237A-241d
(1.3) 241d-243e ; 243e-257b-258d

(1.4) 257b-258d-274b

(1.5) 274b-278E ; 278e-279¢

*® Estamos mais interessados nesse trabalho na escrita na alma,— ou saber como ‘escrita’ e ‘esséncia da alma’ se
conjugam. Como na atividade viva do aprendizado essa escrita na alma se da. A alma parece num momento
apenas receber as marcas, mas em outro sentido tém de redescobri-las por si, pelo aprendizado, parindo-as por si
mesmo, produzindo reminiscéncias, e, portanto, trazendo a tona, revelando, des-ocultando, uma escrita ja
arquetipica (na razdo, na mente, no discurso).



34

1.1 Introducéo do Diélogo: O discurso escondido de Fedro e a caminhada.

O contexto inicial do Fedro é de suma importancia para entendermos o movimento de
pensamento operado na obra como um todo — em conjunto. Pensamos no contexto dialético
da escrita dialdgica®. Muitas referéncias e jogo de auséncias-presencas sdo vistas como
possibilidades de tragcar um conjunto intersubjetivo mais amplo de personagens e referéncias a
outras obras em pano de fundo. Para quem é feito o didlogo? Para o coro anénimo que assiste
ao debate®™, para os ouvintes e leitores, todos capazes ou formados para Ié-lo, mas podem ser
mais especificamente enderecados aos inclinados ao exercicio do filosofar (e & Academia)®’.
De forma mais especifica o dialogo se reporta a diversas influéncias no pano de fundo cultural
de Platdo, como as de Lisias, Isdcrates, entre outros retéricos, Homero e 0s poetas, 0S

escritores de documentos (cvyyoappata) politicos e leis (278C) — lembremos que mesmo

Platdo escreveu sobre esses assuntos em Dialogos. O Fedro deixa entrever as leis como a
mais bela poesia, lei mediadora da ordem divina que se inscreve nos homens.

O dialogo comecga com o encontro entre duas personagens, sem mediacfes narrativas.
E como se testemunhassemos 0 que se passou: Socrates e Fedro conversardo praticamente

‘sozinhos’ durante todo o didlogo. Socrates interroga o ‘amigo’ (¢ike) Fedro, de onde vinha,

e para onde ia. Essa interrogacdo de sentido (e de tempo — passado, presente e futuro) se da
ainda na cidade, a beira dos portdes/muros da mesma (e se direciona também a alma do
leitor). Fedro responde que depois de estar na casa de Lisias (orador filho de Céfalo)®? - que
estava com Epicrato (célebre demagogo e amigo de Lisias), resolve fazer caminhadas fora dos
muros (seguindo conselho do médico Acumeno). Socrates se intriga com ‘como se
entretiveram’ no encontro com Lisias, numa casa ao pé do templo de Zeus olimpico. Aqui nos

deparamos com a importante palavra dwatpipr| (qQue também aparece na Carta VII):

Twkpag: Tic odv 51 Jv 1 StotpiPn; §j Sfidov d11 TdV Aoy dudc Aveiag siotio;

% Como explora Trindade.

% No caso do Fedro, quando se afastam da cidade, os dois participantes da conversa néo estdo circundados por
mais ninguém. Mas paulatinamente vao aparecendo outras ‘presencas’ : o discurso de Lisias, a memoria (varios
nomes de pessoas de que recordam e seus ditos e feitos pertinentes para a conversa), as cigarras nas arvores, a
fonte, as ninfas e musas ( e assim toda uma aura de divindades).

81 Mas também as pessoas simples, como numa conversa. Mas ainda assim 0s textos poderiam ser tratados como
uma academia em que o leitor se exercitasse por si mesmo e com outros sobre o didlogo lido/ouvido.

82 0 Fedro traz sutilmente ecos de outros didlogos, aqui nos lembramos da Republica, mas o Fédon e o
Banquete, sdo outros didlogos muito préximos (mas outros sdo também muito importantes por sua proximidade
com a sofistica e a retdrica: Gorgias, Sofista, Eutidemo, Protagoras. P. 373 Kahn. (didlogos que versam sobre as
formas, reminiscéncia, dor-prazer, amor). Com relagdo a Lisias que era mestre de retorica, logografo, juntou-se
aos democratas quando os trinta assumiram o poder e segundo a tradi¢do estd implicado na intriga que levou
Sécrates ao julgamento e morte. (Traducdo de Pinharanda Gomes).
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Socrates: Qual era entdo a ocupagao? Sem duvida que Lisias os entretinha
com discursos. 63

Em grego antigo dwtpipr) pode nos remeter tanto para o sentido de passa tempo,
como de estudo, licdo, conferéncia, tempo para debater em determinado tema. Tempo
dispendido, oscila entre passatempo e ocupacao séria. Maneira de ocupar o tempo ou modo
de vida. Ainda temos essa palavra no portugués (de algum modo ainda guarda o sentido
filosofico): diatribe. Esse drama ao definir o sentido dessa palavra, ndo se esgota ai.
dxtoifw € 0 verbo que também conota ocupagéo de si, um consumir o tempo (num mal
sentido podendo ser desperdicio) ou passar 0 tempo numa ocupacgao, mas também um ocupar-
se falando, conversando. Essa palavra reaparecera e circunda a questdo sobre como o proprio
Platdo Vvé seus escritos (ou os escritos em geral) e sua propria atividade na Academia.

Voltando a narrativa, temos Socrates ‘perguntando’ entdo — ja sabendo a resposta - se
essa ocupacao, esse demorar-se ‘junto a’ alguma coisa de forma prazerosa (um regalo), ébvio,
foi um ocupar-se com discursos (tdv Aoywv). (227B) SoOcrates tem uma paixao pelos
discursos e procura convencer seu ¢iie Fedro a ceder, contando o que foi conversado (a
conferéncia). Fedro pergunta se Sdcrates tem tempo livre para acompanha-lo, Sécrates diz
que ouvir aos discursos é, como Pindaro dizia, ‘pratica (mpdyua) acima dos negocios

(doyohiog)’ (227b)*. O amor aos discursos de Sécrates é um amor a feitos ou coisas acima

dos negdcios e esta relacionado ao tempo livre®. Eles dois colocam-se em movimento, saindo
da cidade, e Socrates ansioso, ja diz que Fedro pode falar sobre o tema com que se ocupavam
mais cedo (dwxtoifopev) (227c¢).

O tema do discurso de Lisias era 0 amor®®. Mais precisamente a tese ‘engenhosa’
sobre a conquista de um jovem: de que é preferivel alguém (uma beleza) ceder a quem nao lhe
dedica amor a entregar-se a quem o ama de verdade (227c). Socrates fica espantado e reforca
a vontade de ouvir sobre isso. Fedro hesita em abrir 0 jogo de uma vez, dizendo que o assunto
desenvolvido em tdo grande tempo por Lisias, ‘mestre incomparavel dos nossos escritores’,
(228a), ndo poderia ser reproduzido de cor. Fedro nesse estagio do didlogo esta fascinado por

Lisias e valoriza a realizacdo da proeza dessa reproducdo mneménica como uma rigqueza.

%3227

% Falta de tempo livre. A citacdo (ndo completa) é de Pindaro de Tebas (poeta lirico). O periodo completo:
patep £ud, o tedv, ypooaott OnPa, tpayua kai doyoliog vréptepov Ooopat. Isthmian 1 “Minha mae, Tebas, a
do escudo dourado, seu interesse acima também dos negdcios colocarei”.

% que em grego é oyol.

% Um assunto frequente do meio retorico na época. E que vem a ser um tema filos6fico para Sdcrates.
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Sécrates diz que se ndo conhecesse Fedro (seu interlocutor) ja teria se esquecido de si®’.
Sdcrates percebe essa hesitacdo e reserva, mas sabe que Fedro quer falar, e conjectura a
hipotese de Fedro ter saido da audiéncia depois de muitas vezes ouvir o discurso e decorar o
texto. Depois desse exaustivo processo e para espairecer, pos-se a andar pela cidade querendo
declama-lo. Ao esbarrar com Socrates (um doente, louco, vocobvtt por discursos) Fedro
achou seu companheiro de delirio coribantico e convida-o a acompanha-lo para testar se
conseguia realizar a tal proeza. Essa consideracdo tem o proposito de fazer Fedro baixar a
guarda, pois ja que estava a treinar desde cedo, ja conhecendo inteiramente o discurso
(é€emotapevog),de qualquer modo, entdo que o declamasse (oralmente - vivamente) na
presenca de Sdcrates de uma vez.

Fedro faz a confissdo de ndo ter decorado o texto, propondo-se a reproduzi-lo o
melhor que pudesse. Sdcrates nota sua fragilidade de memoria e pergunta sobre ‘o que’ Fedro
trés consigo, na méo esquerda, debaixo do manto. Seria esse o0 discurso escondido de Lisias?
Socrates ndo esta disposto a se deixar utilizar como ouvinte de um discurso repetido 228E.
Socrates ndo quer que Fedro se exercite numa reproducéo de cor do discurso ouvido, estando
Lisias ‘presente’, ‘disponivel’ (mapdvtog 8¢ kol Avciov). Temos nessa passagem um primeiro
jogo de Socrates sobre presenca e auséncia do autor. A auséncia de Platdo, como vimos na
Introducéo, tem de ser conciliada com o fato de que foi escritor, inspirado por Socrates, que
ndo escreveu nada, e preferia 0 método da palavra viva de perguntas e respostas em busca de
defini¢cdes, onde explicacbes e modificagdes podem ser introduzidas conforme apareca a
necessidade. Eis porque Platéo preferiu a forma de dialogo.

“Socrates nada escreveu porque ndo tinha para ensinar nada fixo que pudesse ser
escrito. Como escrever uma paixdo, uma relacdo ao saber, um estar sempre incerto

em relacdo ao caminho a andar, uma forma de se examinar a si mesmo como modo
de viver a propria vida?”®®

O trabalho escrito ndo pode entdo simplesmente substituir um processo vivo de
pensamento. Fedro ndo decorou (existe no decorar algo de rigido e repetitivo) o discurso e
precisa de um suporte, oculto — o escrito nas folhinhas, nos folhetos (230d) Bipiioig. Como
Socrates fala que Lisias esta presente (mapdvtog) nesse escrito? A palavra mopovtog, no
participio presente, algo como estando ai, pode ter o significado de algo préximo, presente ou

a mao — a disposicdo (mapeyt)®®. Mas sabemos que Lisias ndo se encontra ali ‘presente’ e

®7 Fedro ira retrucar essa mesma oragdo para Socrates em 236¢ quando é a vez de Sdcrates falar.

%8 p. 47 Afilosofia e seu ensino como Pharmakon. Walter Omar Kohan.

89 Surge nesse termo uma série de criticas por parte da filosofia de Heidegger e Derrida (2 famosa metafisica da
presenca). Criticas que em minha opinido Platdo ja ‘visualiza’ e joga com elas (ndo caindo numa simples
‘metafisica da presenca’).
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plenamente disponivel a ndo ser enquanto o de escritor em primeira pessoa do texto que Fedro
carrega — Socrates que evoca sua presenca (como um feiticeiro) a partir das folhas que Fedro
carrega. Essa passagem nos faz pensar no proprio Platdo e sua auséncia-presenca nos seus
textos lembrando-nos da questdo fundamental de que Platdo ndo escreve em primeira pessoa
no Fedro ou em nenhum outro didlogo. Sua estratégia enquanto autor se faz presente na sua
auséncia enquanto personagem.

Fedro sofre assim a influéncia retérica de Lisias. Mais do que um personagem que se
arroga saber algo, Fedro é um apaixonado aprendiz de discursos retdricos e tem uma nogao de
saber e aprendizado baseada em uma retérica determinada. Fedro finalmente se deixa vencer
por Socrates, que lhe frustra a possibilidade de fazer seu treinamento (o tal exercicio de
apresentar o discurso de memoria). Essa conversa se passa com 0s dois caminhando, e se
dirigem para fora (a periferia) da cidade, onde se sentardo para ler (em voz alta) (avayvdpev)
0 texto (228E). Se encaminham para o rio Hiliso. Chegam a passar com 0s pés na 4gua’, e
enquanto vdo em direcdo ao platano’*, o cenario imagético-sensorial préprio ao dialogo se
desdobra: a sombra, a relva, a brisa. Fedro pergunta acerca do que se diz do rapto’® por
Boreias (vento do norte) de Orituia (filha de famoso rei ateniense Erechteus) — e se ele

acredita nessa narrativa mitica (uvboAdynua). Socrates responde que o lugar do ocorrido e

também um templo a Boreéas, ficam perto, e nesse momento entra em cena um tema recorrente
acerca da fe-piedade e sabedoria de Sdcrates, em comparacdo com o mancebo desconfiado
Fedro.” Sécrates graceja que ndo seria de estranhar duvidar da lenda e diz que poder-se-ia
interpreta-la ( o rapto, sequestro) a partir de uma causa mais refinada, um vento forte, uma
rajada que a derrubou dos rochedos proximos (na agua mortal) enquanto brincava com
Farmaceia’. Essa interpretacdo é esbocada por Sécrates somente para a por de lado: néo se
interessa por GOrgonas, ninfas, Pégasos, hipocentauros e quimeras, a multiddo de seres
monstruosos e estranhos (inconcebiveis). Sdcrates ndo Vvé a relevancia de conhecer aquelas
coisas estranhas, pois ainda ndo conhece a si mesmo. Na ridicularizacdo dessas fantasias

Socrates abre 0 caminho para o que interessa: conhecer a si mesmo como preconiza o oraculo

" Uma série de relagdes subliminares se levanta: a agua do rio/fonte préximo a eles, pode ser comparada com o
rio/fonte do esquecimento (famoso na tradi¢do pds-morte grega). Orituia morre nesse rio, enquanto brincava com
Farmaceia (a brincadeira da escrita e 0 esquecimento sdo associados pela palavra fa&rmaco).

™ possivel referéncia obliqua a Platdo (mAGtavov). 229a, 230b

7> Rapto, sequestro ou rajada que carrega: todas metaforas para o farmaco do discurso? A droga discursiva
também sequestra, rapta a mente da audiéncia.

" Apesar de seu personagem falar em mitos no Banquete, Fedro ndo parece saber muito a respeito deles ou das
musas, algo que reaparece no perguntar de SAcrates.

™ (uma ninfa— com poderes venenosos)? — nome de um local onde brotava uma fonte, cuja ninfa tinha aquele
nome. Nome particularmente importante, pois o fArmaco é central para entendermos o0 jogo operado por Platdo
na relacéo entre discurso, alma e realidade.
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de Delfos (voltando ao religioso em certo sentido ndo fantasioso) — Nesse gracejo Socrates
nunca simplesmente se desembaraga dos mitos. Conhecer-se é examinar-se’®, saber se se é um
titd complexo e inflamado, um monstro com multiplas paixdes, (émtreBopuévov) ou um ser
sutil e simples, se participa de algum destino divino, 229E-30. Chegam entdo a &rvore
almejada. O prdprio cenério da leitura é desenhado (fontes, as &rvores e seu perfume) e
contornado de auras miticas como das ninfas e Aqueloo (deus rio). A situacdo nos remete
fortemente a abundancia de sentidos, fluidez, admiracdo da natureza, sua musicalidade no
coro das cigarras, sua beleza, radiancia e frescor. Essa romantizagdo da natureza ndo tem
paralelo em nenhum outro di4logo e é raro na literatura grega.’® Nesse ponto do diélogo,
Fedro (que os guiou até ali pelo caminho) afirma que SOcrates parece mais um estrangeiro que
se deixa conduzir aventurando-se, do que um natural do lugar. Afirma que ele ndo saia da
cidade, suas fronteiras (230D). E Socrates responde francamente que o0 campo e as arvores
ndo podem ensinar nada a ele, um amante do saber (ptopadng), mas somente os homens da
cidade. E que so fora arrastado para |4 por conta do discurso que Fedro carrega. Fedro
descobriu 0 pappoxov, a droga, o encanto, para fazé-lo sair para fora da cidade (e fisgar,

capturar, sequestrar, arrastar Socrates)’”:

TmKPATNG: GUYYIYVOGKE 1oL, @ GPIoTE. PIAONAONG Yap eipt: Té uév odv ywpia kol T
dévdpa 00dEV 1’ €0€AeL Sddoke, ol & €v 1 Gotel GvBpwmol. 6V pEVTol SOKEIS Lot
TG €ufic €€000v TO Eappakov MOpNKEVAL GOTEP Yap Ol Td meEwdvTa Opéppata
BoAlov 1| Tvo Kopmov Tpoceiovieg Gyovotly, U £uol Adyovg oVt TPoTEiveV &V
BiBriog Vv te ATTIKNV Qaivn meprdéev Gnacav kal 6ot dv GAAoce BovAn.
Socrates: Desculpa-me, meu caro. Sou amigo de aprender; 0os campos entdo e as
arvores nada me querem ensinar, mas sim os homens da cidade. Tu entretanto
pareces ter encontrado a droga que me fez sair; pois como os que levam 0s animais
famintos agitando diante deles um ramo ou um fruto, assim tu, estendendo-me
discursos em folhetos, visivelmente me faras percorrer toda a Atica e onde mais
quiseres.”

O discurso escrito nos Pipiioig que Fedro carrega sdo o @apuaxdv. O discurso contido
nas folhas que Fedro carrega sdo o feitico, a droga que arrasta Socrates’® e o proprio Fedro.
Veremos entdo que o dialogo se acerca, nesse momento introdutério, do problema dos

discursos (e sua arte) como drogas e seu poder de mover 0s homens (suas almas a acdo e ao

"> Essa tarefa ir4 remeter, mais a frente no diélogo, a investigagdo da esséncia da alma pela retérica filosofica (e
se é complexa ou simples).

"8 p.371. Plato and the Socratic Dialogue: the Philosophical use of a Literary form (Charles Khan)

”7 Mais tarde veremos que Sécrates comenta acerca dos antepassados que se contentavam em ouvir até mesmo as
arvores e pedras, se falassem a verdade, ndo importando quem falou (depois do mito egipicio). Essa espécie de
conhecimento “silencioso” é contraposto ao verbo discursivo (como droga).

78 230D traduco de José Cavalcante de Souza, com modificaces.

" Podemos estranhar isso visto que Sdcrates ndo aguenta longos discursos em outros dialogos (Prot. 334d; Gorg.
449b).
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saber — uma yoyoyoyio)®. Importante que a escrita, como uppakdv é vista ora como
remédio ora como veneno para a memdria (no mito egipcio ao final do didlogo). Todo o
desenvolvimento tematico do didlogo esta em germe nessa introducdo. Somente depois desse
pano de fundo da paix@o de Socrates pelos discursos (e seu feitico enquanto droga), comeca a
leitura propriamente dita do ‘texto’ de Lisias que Fedro (enfeiticado) carrega.

8 Nos vemos aqui em volta de uma “terapia da linguagem”, seu poder farmacoldgico (e de conversdo). No
Ménon (85c) temos a comparacdo de SAcrates a uma raia elétrica que paralisa em aporia, mas pode-se tirar
proveito desse entorpecimento, pois, a partir da aporia vém a procura por aprender de que maneira sao as coisas.
Os discursos de Socrates também aparecem no banquete como efeitos magicos e demoniacos, enfeiticando
interlocutores (fazendo o interlocutor se questionar).
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1.2 Os discursos demoniacos: Eros e loucura, censura do amor.

De 230e-234c € lido o discurso demoniaco de Lisias, que ndo vamos adentrar
profundamente, apenas citando alguns pontos. Importante lembrar que a analise
computacional e estilométrica dessa parte do didlogo®', em comparacdo com a literatura grega
antiga em banco de dados, aponta seu autor como Is6crates (orador associado a Lisias). Platdo
é um eximio imitador de estilos — e essa informacdo, apesar de ndo confiarmos nem
embasarmos essa dissertacdo numa analise estilométrica, nos atenta para 0 que esta em jogo

em sua escritura filosofica.

Nesse discurso de Lisias, 0 amante e a paixdo sdo depreciadas em relacdo ao amigo
ndo-apaixonado. O ‘ndo-amor’ é elogiado pelos menores inconvenientes que traz, pelos
maiores beneficios a longo prazo que advém. E tecida uma critica ao desejo efémero e
corporal. O amigo néo apaixonado é o melhor indicado por conta de sua sensatez — qualquer
um dos muitos amigos? N&o, deve-se ceder ao ‘ndo-apaixonado’ de forma a advir vantagens
reciprocas. Do amigo ndo apaixonado é louvada a sabedoria, do apaixonado € reprovada a

indiscricao.

O que nos chama atencdo € o efeito retorico do discurso de Lisias, admirado
plenamente na performance de Fedro enquanto lé o texto. Sdcrates também se vé
transfigurado (num furor baquico) junto com Fedro, mas esse furor ndo impede de Sdcrates
apresentar criticas formais logo apds o discurso. E dificil compreender o sentido dramatico
que Platdo da para a inspiracdo/possessdo de SoOcrates aqui, pode ser ironia, momento
persuasivo ou reforcar a questdo do efeito de enfeiticamento do discurso. Fedro esta
enfeiticado e ndo esta preparado para ser testado na refutacdo — assim Socrates tambem se
transfigura (mais pelo desempenho de Fedro mais do que pelo contetdo do discurso). A
inspiracdo poderia ter outros sentidos com ligagdes com a anonimidade de o declamante ‘ele
mesmo’ se ausentar do palco, mas também a inspiracdo tem ligacao religiosa com a verdade,
aponta para um sentido que expande a personalidade. Saimos da esfera de ndés mesmos
quando estamos lidando com a verdade (a presenca de algo além-humano, divino) ou com o
discurso (nesse caso acerca do amor — um discurso com falhas como veremos). A prépria
linguagem (como Adyoc) guarda essa dimensdo de possessdo e transporte para uma realidade

interpessoal. Em 275B do Fedro, temos uma boa passagem para pensar no modo como a

81 __ Ledger. G. R. (1989). Re-counting Plato. A Computer Analysis of Plato’s Style. Oxford. Clarendon Press.,
p. 119.
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verdade ali é procurada (ndo importa quem fala nem de onde é? Importa sim, mas se quer ir

além, no que de fato dizem na interacéo).

Sécrates critica o discurso de Lisias ndo por ndo serem claras e precisas suas
expressdes, e torneadas com méao habil, nem por ele ndo ter chegado ao tema. Mas critica sua
repeticdo, confusdo e curto félego a respeito do assunto. Veremos que a critica dialética a
escrita procura uma organicidade, folego e ordem do discurso (e de conducdo da alma humana
para as verdadeiras esséncias) que o de Lisias ndo apresentou (sé almejava fisgar e encantar
Fedro). Lisias disse as mesmas coisas duas ou trés vezes com elegancia, mas confusamente.
Fedro acha que ninguém pode discursar nem mais nem melhor que Lisias, que Lisias foi
completo a respeito do amor. Ao que Socrates dad exemplo dos homens e mulheres de
antigamente que falaram ou escreveram sobre esse tema®®. Safo, Anacreonte. Socrates

encontra a resisténcia de Fedro para admitir que o discurso de Lisias foi fraco. Fedro forca®®

82 Shcrates estd sempre remetendo a varias referéncias e personalidades relacionadas a discusso que trava com
Fedro.

8 Em conexdo com o inicio da Rept 14blica, existe uma forte tensdo no dialogo aqui (beirando a violéncia que
seria 0 rompimento do dialogo) ou um uso estratégico-coercitivo da linguagem (lembremos que Socrates ndo
simplesmente domina seus oponentes quando supde estar persuadindo eles (Rowe 207). Fedro ‘for¢a’ Socrates,
ameacando a violéncia mesmo, mas a ameaca (assédio da forca) vem sempre acompanhada de persuasao.
Socrates ¢ for¢cado, mas também é fisgado pelo discurso. “Pois podes ter certeza de que ndo arredaremos pé
daqui sem que primeiro despejes 0 que disseste ter no peito. Estamos s6s; o lugar é deserto, e dos dois eu sou
mais novo e mais forte. SO direi que: para bom entendedor meia palavra basta. Resolve-te, pois, a falar, antes que
eu recorra a violéncia.”236d (tradugdo Carlos Alberto Nunes). Qual a relacdo entre violéncia e persuasdo que se
estabelece aqui e no inicio da Republica? Na Repulblica o nimero de pessoas contra Socrates é o fator de forga,
mas estdo em lugar publico. Nos dois casos penso que as ameacgas sdo bem explicitas. No caso da Republica a
resisténcia de Sécrates ndo teria efeito, pois Adimanto, Polemarco e seus amigos se recusariam a ouvir. Mas a
ameagca se suaviza com a informacéo de que ira haver um festival noturno em honra a deusa com muitos jovens
para conversar (informagdo que ‘convence’ Glauco e Socrates a ficarem — no Fedro essa isca é também com
discursos). Socrates tinha de lidar com constantes ameacas, e ndo se abalava de usar o discurso como ‘espada’
contra as ameagas — 4o que isso tenha dado certo sempre. A expressio que acredita que o discurso néo funciona
se ndo houver violéncia (ameagas) por detras e ndo-vice versa ,ou seja, que a violéncia e ameaca funcionam sem
o discurso, digo que a ameaca coercitiva e a violéncia na experiéncia humana (sua expressdo) ja sdo carregados
de linguagem — de persuasdo (a ameaca implica uma espécie de convencimento performativo). Mesmo a
violéncia sem sentido (que ndo visa aparentemente a nenhuma repercussdo performativa) ganha esse ‘sem
sentido’ como linguagem e ‘determinagdo’. Em pano de fundo podem estar as questdes: sera possivel obrigar ou
convencer alguém pela coagdo ou violéncia, a filosofar? Néo é possivel inspirar insultando. Qual a relagdo entre
violéncia e ciéncia no drama dial6gico? E qual €, em contraste, a forca (nunca absoluta) persuasiva, ndo
coercitiva, da verdade filoséfica? Persuasdo filosofica também como uma esgrima dialética, como forga ‘ndo
coercitiva’ do melhor argumento/discurso (a cada vez)? O dialético ‘coage’ com base na for¢a das crencgas
admitidas pelos interlocutores e suas implicagdes, mais do que na forca do seu prestigio pessoal ou autoridade.
O caminho para a verdade no discurso sd se di no didlogo (que tém de se purificar das violéncias e
condicionamentos). Queriam forgar Socrates a parar de filosofar (com a ameaca de morte se néo o fizesse). Ele
se recusou a ceder & violéncia sem sentido dessa ameaca e pagou com a vida sem ter abdicado de filosofar. Para
o filésofo, a ameaca extrema de tomar sua vida ndo foi o suficiente para fazé-lo calar-se. E pode-se pensar que 0s
acusadores ndo tiveram o que queriam com suas ameagas e violéncias, pois Socrates depois de morto ainda os
incomodava a partir de seus discipulos (Platdo). Na Republica Socrates poderia ter resistido mais, corrido em
direcdo a algum cidaddo, no Fedro estava mais acuado, sozinho, mas poderia ter levantado, tentado ir embora
(como faz um certo momento depois do seu primeiro discurso em 241e). Em ambos os casos ele se convence (ou
& convencido?) pelo contrério e fica (e ndo s6 para evitar a violéncia). Coacdo depende de persuasdo para
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Sécrates a falar um melhor entdo — de improviso. Socrates diz (ironicamente?) ndo saber
improvisar perante um poeta experiente®. Fedro além de ameaca-lo por forca fisica, usa o
Ultimo recurso de ‘jurar pelo Platano que, se Sdcrates ndo declamasse seu discurso diante
dele, nunca mais mostrava ou indicava discursos para ele’. Fedro privaria Socrates dos
farmacos-textuais que pudesse — vemos que a semelhanca entre Fedro e Sdcrates é a paixao
por discursos, eles sdo drogados em discursos. A retorica é ora um senhor que seduz a alma
ora uma droga poderosa. Aqui nos deparamos com o Socrates @iAoAOY® (ja vimos que ele é
louco por discursos, amigo dos conhecimentos, e agora, amigo/amante do discurso, afim de
palavras) 236d-E. Como fildlogo e amante dos discursos, Socrates cede aos caprichos de
Fedro. Se cobre com um manto®, indicando a vergonha e hesitac&o de seu primeiro discurso —
que reformularia de alguma maneira a prépria tese do discurso de Lisias. Os termos do

discurso giram em torno do amante como adoentado ou louco em comparagdo ao ndo-amante.

Agora é a vez de Socrates discursar sobre o amor no sentido da censura do amante.
Temos entdo uma convocacao de ajuda por parte das musas 237A. Socrates conta a historia da
astucia no amor que finge ndo-amar (0 que ele mesmo faz agora — uma astucia para
encaminhar o debate com Fedro). Diz que é preciso procurar uma definicdo para o amor para
se decidir se se deve oferecer sua amizade/amor para 0 apaixonado ou ao ndo apaixonado. A
natureza e o poder do amor sdo postos em questdo, procurando-se saber se ele é benéfico ou
danoso. Antes de comecar essa deliberacdo acerca do amor vem um principio metodoldgico:

nepl movtde, @ mod, pio apyn Toig péAlovot kakdg [237E]BoviedoecOar: gidéval
8l mepi o v 1) 1) PovAT], ATAVTOG AUOPTAVELY AvEyKT. TODC 8& ToALoDG AéAn0ey BTt
ovKkicact Ty oboiov £kGoTov. Mg ovv £id6TEC 0D dlopoloyodviar &v dpyfi tiic
oKEYE®MG, TPoeABOVTEG 0€ TO €iKOg Amoddo0o: obTe Yap £0wtolg olte AAAAOLG

OpoAOyODOY.

Sobre todo assunto, 6 menino, um so principio ha para os que se dispdem a uma boa
deliberacdo: é preciso saber sobre o que se delibera, sendo se erra tudo. Ora, a
maioria dos homens escapa que eles ndo sabem a esséncia de cada coisa. Como se
entdo o soubessem, ndo se pGem eles de acordo no inicio da pesquisa, e quando

sobreviver (se ndo, mais cedo ou mais tarde degenera em tirania arbitréria), e a persuasdo precisa da espada (da
realidade) para se defender (se ndo se fica apenas nas palavras).

8 Socrates em 236D vai dizer ser um ‘idiota’, um leigo, perante essas questdes: vemos que a educagdo sofistica
também representa para Socrates, ironicamente, uma mé educacdo e um peso para a cidade. Ser leigo nessas
matérias (falar e escrever como os sofistas) é bom num sentido irénico. Em 228A Fedro também diz ser um
‘leigo’, homem privado (i81dtnc) ou ‘idiota’ mesmo, em oposi¢do a homem publico (sofista-sabio).

8 Aqui vemos que o Sdcrates de Platdo da seu discurso ja o condenando a ndo ser levado a sério. Ja anuncia sua
morte no proprio ato de fala. Esse discurso parece ser apenas uma manobra retdrica para se chegar ao segundo
discurso e servir de contra-exemplo para analise dialética por vir. Platdo escritor sabe o que vem em seguida,
mas Sdcrates personagem ndo. Sdcrates aqui também revela (envergonhado) seu anti-eu sofistico (que quer
representar convincentemente o que ele mesmo ndo pensa - 0 mal como o bem — o0 ndo-amor como bem). Para
Sécrates, a virada nos discursos (e sua interconexdo) parece culpa da inspiracdo, escondendo a arte da escrita
filosdfica platdnica.
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prosseguem pagam O merecido: pois nem consigo mesmo nem entre si eles
concordam.®

E assim estamos langcados na tarefa da definicdo do amor. Fala-se que o amor é um
desejo pelo belo. Mas mesmo os ‘ndo amantes’ desejam o belo. Como diferenciar? Dois
principios que nos conduzem: 1- desejo inato por prazeres, 2- opinido adquirida que persegue
0 que € melhor (237d-e). A temperanca (cw@poctvn) é definida como seguir o segundo
principio (adquirir a opnido do que € melhor é mais nobre que a busca dos prazeres da UBpig).
Os varios vicios, com muitos nomes e formas — um Tifon — (basicamente associados ao
excesso), sdo entdo exemplificados (o0 guloso e o bébado). Dai a divisdo do ‘desejo’ (e da
contemplagdo do belo) em familias: uma familia de desejos irracionais e uma familia de
opinides adquiridas (ou sentimentos) que levam para o bem. O amor teria em um sentido o
significado de desejo da beleza corporea. N& nos propomos a analisar com cuidado o
primeiro discurso de Socrates, mas depois desse questionamento prévio da natureza
(oscilante) do amor, é retomada e reforcada a ideia do escravo do desejo, o apetite por
prazeres, 0 ‘amor’ dominador — amor descuidado que s6 quer amar dominando, ciumento,
tolhedor, o que afasta da filosofia, um delirio, uma mania, um aguilhdo. Se pde, em
contraponto a esse amor servil, o aperfeicoamento, a temperanca, a formacdo da alma yuyfg

TaidELOLY 87(241C) ‘ para os homens e para os deuses, 0 mais precioso bem’.

Na sequéncia dramatica que estamos acompanhando entramos na seccdo em que
Socrates quer ir embora, como se ja tivesse terminado de falar (ou seria uma artimanha
retorica de Socrates?). Fedro diz ainda faltar falar sobre o ndo-amante para vermos como ele
deve ter preferéncia sobre 0 amante (pois eles so discutiram a censura do amante), Socrates
afirma ser apenas preciso inverter os prejuizos do amante por vantagens no nao-amante para
isso, querendo ja atravessar o rio e ir embora, deixar a histéria a seu préprio destino. Mas
Fedro pede para que esperem o calor do meio dia passar e que conversem mais sobre o que

acabaram de dizer.

% (237hc) tradugdo de José Cavalcante de Souza.
8 Podemos pensar aqui a arte erética de Socrates como um amor & formacdo da alma. Assim como podemos
pensar nos desdobramentos dessa procura para a concep¢do da Academia.
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1.3 O discurso da alma e seu automovimento, Eros e loucura: a memoria das realidades

(e do belo) e o elogio do amor.

Sdcrates elogia Fedro por sua produtividade discursiva (seja por produzi-los por si ou
sendo causa indireta da producdo de outros) e diante de um sinal divino sente que deve fazer
uma retratacdo, uma palinddia. (241e-243e). Esse sinal divino é seu daipov lhe alertando que
faria algo vergonhoso se fosse embora e deixasse somente esse discurso pronunciado.
Sécrates sente medo de, ao ter acabado de proferir o discurso, ter agradado aos homens, mas
desagradado aos deuses. Ora, eles estavam a censurar Eros, uma divindade — por ser filha de
Afrodite. Teria entdo de haver um discurso purificador, uma retratagdo por parte de Sécrates
ndo so as divindades do lugar, mas também a divindade em pauta nos discursos. Cita Homero

e Estesicoro como ja tendo feito palinddias também.

Socrates descobre a cabeca e diz que agora, sem vergonha, ird fazer a retratagéo.
Socrates faz a consideragdo de que estavam a falar de um amor rude — de marinheiros (243C).
E agora fala de um amor livre, um amor que liberta e ndo que domina (um amor que cresceu
entre os livres). Um amor do vardo nobre e de génio afavel (carater nobre e gentil). Adiante
(243D) Socrates fala desagradar-se dos conceitos anteriormente debatidos. E nesse momento

dramatico que Sdcrates muda sua posicdo sobre o0 amor e parece converter a tese.

Socrates aconselha a Fedro (criticando Lisias) a escrever que se deve preferir quem
ama ao invés do ‘ndo-amante’. Nesse movimento dramatico (dpauo) de agdes que constitui 0
dialogo, Socrates inicia o proprio Fedro a considerar sua tese. E também importante pararmos
para pensar na préopria dindmica do dialogo: o movimento entre discurso e alma (literalmente
0S personagens estdo em movimento para fora da cidade e em retorno para a cidade desde o
inicio do didlogo até quando sentaram para ler). Nesse momento o drama é de proximidade
entre os dois: evidenciado em (243E). Socrates compara o discurso que ira pronunciar agora
(dizendo ser de Estesicoro, filho de Eufemo — natural de Himera)® com o que acabara de dizer

( de autoria de Fedro, filho de Pitocles, natural de Mirrina).

Socrates passa (e joga) a autoria do discurso que proferiu anteriormente, para Fedro

(pois o fez indiretamente influenciado por ele). Socrates esteve enfeiticado/drogado (342d-e

® Estesicoro é um poeta lirico. E importante notar que os discursos iniciais do dialogo (o primeiro de Fedro, o de
Sécrates em seguida, e 0 segundo) sdo mergulhados numa atmosfera lirica, com musica das cigarras, ritmo e
rima. Os locutores estdo cheios do dionisiaco e do performatico (lembrar do préprio Banquete). Mas aqui estéo
embriagados com a natureza e os discursos. Ai estdo varios recursos midiaticos e sinestésicos que Platdo lanca
mao em sua escrita para ndao so construir o cenario do tema, mas interpenetra-lo de dramaticidade e vivacidade.
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Katapaguakevdévtog) pela proposta de Fedro. A remisséo a essas figuras como artificio é
importante para sabermos das influéncias operando em relagdo a Socrates e ao proprio jogo
autoral e poético da escritura platénica — quem € o filho de Platdo em meio a esses discursos?

Nesse discurso, que ndo abordaremos profundamente, mas passaremos em revista
tendo em vista o final e sentido total do dialogo, é preciso atentar principalmente a passagem
sobre a esséncia da alma, o principio de auto-movimento. Sécrates salvara o amor de sua
censura, afirmando que o juizo e a loucura do apaixonado, nem sempre sdo males, podendo a
loucura ser vista como dadiva dos deuses®®. Antes falou-se que era preferivel entregar-se a
quem ndo lhe dedique amor, por delirar o que dedica e o outro ser equilibrado. Mas Socrates
fala (244c-d) da profetiza de Delfos, das sacerdotisas® de Dodona, da arte divinatéria (entre
uavia € pavtucny), da arte dos augurios e das musas como tipos de delirio. E preciso dedicar
atencdo as musas, especialmente a Retorica, pois 0s amantes das musas sdo colocados junto
aos filésofos no que sera o grande discurso sobre a alma, suas translagdes, e transmigracoes —
na metempsicose (248d). Ontologia e psicologia estdo lado a lado com a poesia das musas™
nesse voo da parelha-alada (246A). No amor ao belo e a divindade como modelo de vida, se
busca 0 mundo supra-celeste®® a partir das dindmicas da alma. A alma humana é dita
composta de um piloto (a inteligéncia), um cavalo nobre e outro de raca miscigenada. Aqui
uma classificacdo da alma (em suas partes internas) toma curso. Uma parelha alada dotada de
asas e a possibilidade de voo para as realidades Gltimas — mas podendo extraviar-se e descer,
se prender na terra. As asas tem a virtude natural de levar o pesado para o leve, voando nos
ventos radiantes da beleza, estimulada pelo divino que € belo, bom e sébio — e arrastada para

baixo pelo mal e pelo feio, pelo vicio, pela tolice.

8 Ver mais a frente: Quatro divisdes ou espécies de loucura (liberagdo divina) sio atribuidas a divindades:
1)Profecia(inspiracdo mantica) a Apolo, 2) iniciacdo aos mistérios por Dionisio,3) &s musas a poética, 4) a
erética (a melhor) por Afrodite e Eros. 265B.

% Diotima de Mantinéia também é uma Sacerdotisa (assim tendo um contato mais direto com a divindade)
associada a profecia (Diotima € responsavel-autora pelo discurso de Socrates sobre o amor no Banquete.
Discurso fundamental para complementacdo do que vemos no Fedro.- Notar que o proprio Fedro discursa sobre
0 amor, no Banquete).

1 As musas sdo filhas de Mvnpoovvn (que significa ‘memoria’ em grego) e Zeus. A memdria pode significar
tanto a memoria introspectiva e pessoal (‘gravada’ na alma, quanto a memoria da coletividade e da época —
cultura, lingua, gravada nos monumentos, documentos, discursos, relatos). E possivel também falar da memoria
vital (hereditariedade) — a vida enquanto ‘memoria genética’, uma gravagdo em processo de escritura. O
fendbmeno da memoria é de complexa e polémica explicacdo. Suas associagdes sao riquissimas para entendermos
a metafisica da escrita em jogo. Notar a semelhanca com o relato do poema de Parménides.

%2 Em 247c Sécrates diz que essa regido nunca foi cantada por nenhum poeta nem podera ser, 0 que se tem é a
coragem de dizer a verdade no m&ximo. Dizendo que essa regido (a esséncia que realmente existe ) é sem cor e
sem forma, impalpavel (sem solidez) e s6 pode ser percebida pelo guia da alma (a inteligéncia) —sendo o
verdadeiro objeto do conhecimento.
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Platdo mistura poética, mistérios e filosofia para tentar retratar a alma no seu rastreio
da realidade. Tudo isso para responder sobre o amor e sua loucura — mas depois, todos esses
temas estardo associados a uma escritura na alma. Para entender do amor nobre e da sua
loucura divina, precisa-se entender da alma. Mas o centro do didlogo é o amor (e as dindmicas
da alma) ou os discursos (e seu efeito apaixonante sobre a alma)? A dissertacdo se direciona
mais aos discursos e seu efeito, mas alma e discurso estdo imbrincados. A filosofia é uma
espécie de loucura do amor aos discursos e seus poderes. A filosofia se lanca com o divino,
quer aperfeicoar-se com modelos divinos. A filosofia ama as realidades em si contempladas
pela alma (a justica, o controle-proprio, o conhecimento — toda uma tradicdo vé aqui as
préprias Formas ou ldeias platdnicas) (247c). Podemos pensar nas Ideias de Belo, Bem e
Verdadeiro aqui como modelos discursivos da propria realidade para a alma e, portanto,
modelos dos discursos escrito ou falado, de qualquer cultivo discursivo. Em 251A os
‘carateres’ das almas se formam de acordo com os modelos®®: “oferece sacrificios ao favorito
como se o fizesse a um idolo ou a um deus.” — idolos ou deuses que amam. Ja temos escritos
na alma a memoria desses modelos na determinada medida que conseguimos acompanhar a
divindade que escolhemos na viagem da alma em suas translacdes antes de encarnar num
corpo humano (muitas almas ndo conseguem acompanhar essa viagem e se alimentam sé de
opinido) —a lei de Adrasteia® 248c-d fala o seguinte com relacdo as encanagdes:

firig &y yoyd 0e® ovvomadog yeEVoUEVT KOTION Tt TdV AANOG®Y, péypt T Tiig £TEPOG
TEPLOOOL E€lVaL GNUOVO, KAV del TobTo dvvnTal molely, del apAafij eivarl: dtov o8
aovvatioaco Emonéston pr 01, Kai Tvi cuvtuyig ypnoapévn ANong 1€ Kol Kakiog
mincbeico Popuvli, Papuvbeica 8¢ mrepoppunon te€ Kol €mi TNV yijv méor, TOTE
vopog tantv[24838] un eutedoar gig undepiav Bpelov ooy v i TpdTY YevEoEL,
oA TNV pév mAgioto dodoav gig yoviv Avopodg YEVNGOUEVOL OLLOGOGOL T
(ULOKAAOV T| LOVGIKOD TIVOG KOl EpOTIKOD,

Toda alma que, no séquito de algum deus, consegue contemplar algo das verdadeiras
realidades, fica livre de padecimentos até a revolucdo seguinte, e se sempre
conseguir isso mesmo, nunca mais vira a sofrer coisa nenhuma. Quando, ao revés,
por incapacidade de acompanhar os deuses, nada percebe das esséncias, e pelo efeito
de alguma desgraca intercorrente, torna-se pesada e, em consequéncia desse fato,
perde as asas e cai no chdo: ha uma lei que a proibe de entrar no corpo de algum
animal logo na geracéao seguinte, como também determina que a que teve visdo mais
rica penetre no germe “de um homem destinado a ser amigo da sabedoria ¢ da beleza
ou cultor das Musas e do amor;” (...)*

% 252e — Os seguidores de Zeus aspiram que a alma de seu amado seja como Zeus, 0 que os induz a buscar
alguém possuidor de uma natureza filoséfica e de comando. E quando chegam a apaixonar-se, tudo fazem para
cultivar nele as mesmas qualidades.

** Adrasteia ¢ a personificacio da ordem & qual ninguém pode escapar. Regra necessaria e inevitavel, personifica
a justica distributiva e nessa passagem do texto implica uma concepgao finalista e escatolégica.

% 248¢-d Tradugéo de Carlos Alberto Nunes.
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A lei diz que a alma que teve a visdo ‘mais rica e penetrante’ penetre no corpo de um
homem fil6sofo (cultor das musas e do amor). Em segundo lugar vem o rei/guerreiro. Em
terceiro o politico/leconomo/comerciante. Em quarto um ginasta amigo dos exercicios fisicos
ou médico. Em quinto um adivinho ou iniciado. Em sexto o poeta ou alguém afeito as artes
imitativas, o sétimo um artesdo ou lavrador, oitavo demagogo/sofista, nono tirano. ( 248d-e).
Nessas séries de existéncias, (e classificacdo de tipos de alma) a alma que leva uma vida justa
participa de melhor sorte, a que leva uma vida injusta participa de pior sorte. Socrates da o
exemplo de uma alma de animal (que antes tinha sido humana), que através de suas
expiagoes, volta de novo a ser humana (249bc):

oV yap 1 ye unmote idodoa v aAnbeiav gig 10de fiEel 10 oyijua. del yap dvOpwmov
cuvidvar kot' €100¢ Aeydpevov, &k ToAM®V 10v aicOfcemv [249€] &ic &v Aoyloud
oLVALPODUEVOV: ToDTO & &otiv avauvnolg ékeivov 8 mot eldev MudV 1 yoxn
ovpmopevdgica 0ed kai vrepodoa & VOV eival @apey, Kol dvorxdyaco gig T OV
6vImg. 010 On dkaicg povn mrepodtat 1) ToD PIAOGOPOL dtdvota: TPOg Yap EKEIvVOlg
el doTty pviAun Kkotd Svvapty, Tpog olomep 0£dg MV BTG EoTiv.

(...) Pois jamais adquirira essa forma a alma que em nenhum tempo alcancou a
contemplacdo da verdade. Realmente, a condicdo humana implica a faculdade de
compreender o que denominamos ldeia, isto é, ser capaz de partir da multiplicidade
de sensacBes para alcancar a unidade mediante a reflexdo. E a reminiscéncia do que
nossa alma viu quando andava na companhia da divindade, desdenhando tudo a que
atribuimos realidade na presente existéncia, alcava a vista para o verdadeiro ser. Dali,
justificar-se s6 ter asas o pensamento do filésofo, pois este se aplica com todo o
empenho, %gr meio da reminiscéncia, as coisas que asseguram ao proprio deus a sua
divindade..

Na Republica (617d e 619 a-e) no mito de Er’’ (com seu tom do orfismo), as almas
escolhem suas condicBGes de vida (ou seus génios) antes de atravessar a planura do Letes
(A116n) e beber da agua do rio Ameles (“sem cuidados” apeAnc) e se esquecer ‘de tudo’ para
encarnar na proxima vida. Ai esta o desafio em relagdo com Fedro: o saber do bem e do mal
para escolher a melhor vida filosofica ndo se prendendo aos habitos (nem se confiando
meramente em ritos) das vidas passadas — e ndo beber da &gua do esquecimento. Er é
impedido de beber. .A dialética revolve a memoria (e as musas) para producdo
(redescobrimento) da ldeia. Toda a tradigcdo orfica é transformada nas méos do escritor Platdo.
Dialética e reminiscéncia como Purificacao:

T0lg 8¢ oM TtohTolg Avilp Vmopviuacty OpOdC ypdUEVOS, TEAEOLG GEl TEAETAG
telovpevog, téheog Bviwg povog yiyverat g€otduevog 8¢ tdv [2498] avBpomivav

% 249 a-d Tradugdo de Carlos Alberto Nunes.

°" Importante pensar no fio condutor ético que faz Sécrates contar o mito de Er. E como se cada uma de nossas
acoes fosse gravada na nossa alma (uma escrita na alma a partir de nossas acgdes). Essa tatuagem, ou escrita na
alma, serd lida (e julgada) pelas divindades no além-morte. O anel de Giges da invisibilidade ndo torna invisivel
essas marcas para os deuses, somente para os homens.
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oToLdUCUATOV Kol TPOG T@ Belw yryvopevog, voubeteital PEV VIO TV TOAADY MG
TapaKv@dV, EvBovstdlmv & AEANBev Tovg TOALOVG.

Ora, quando de tais lembrancas corretamente se utiliza um homem, e em perfeitos
mistérios perfeitamente se inicia, € o Unico a se tornar essencialmente perfeito; como
todavia ele se afasta dos humanos interesses e ao divino se volta, é advertido pela
maioria como se em falso se movesse, mas na verdade divinamente possesso néo o
percebe a maioria.”

Em 249e se reforca o ja dito em 249ab:
KkaBdmep yap gipnrot, mico pev avBpdmov yoyn evcet tebéatal to dvta, 1| ovK Qv
MBev €ic 168 10 {Dov:

Pois tal como foi dito, toda alma de homem por natureza contemplou 0s seres, sendo
ela ndo teria vindo a este animal.”

A alma é intermediaria entre os deuses e 0s homens. Os dois possuem almas (e
automovimento — principio ndo-gerado e indestrutivel 245bc) — com naturezas distintas. A
procura da verdade acerca da natureza da alma divina e humana, observando seus atos e
afecgOes comega em 245c¢. Essa filosofia da memoria e da tentativa discursiva e pragmatica de

100

acessa-la (pensar na maiéutica™ ) compde-se nos didlogos enquanto tematizacdo do ser

(portanto uma ontologia da memoria), da alma, da reminiscéncia.

Platdo nesse dialogo opera no pano de fundo uma meta-escritura™ filoséfica, uma
filosofia sobre a escrita em geral no seu tempo, mas também além dele. Platdo esta
considerando sua prépria obra, dialogando com a cultura dos poetas-rapsodos, dos sofistas e
retoricos, dos mistérios religiosos de salvacao/purificacdo, consigo mesmo enquanto escritor

(e com Sdcrates enquanto ‘mestre’ falante).

N&o seria mais o caso de recitar livros de purificacdo de cor e ser iniciado nos
mistérios orficos, proferir certos feiticos no além e assegurar a salvacdo. Os didlogos séo
purificadores no sentido de exercitar o filoso6fico na alma, instigar a reflexdo do bem (a
melhor vida), persuadir para o automovimento da alma e sua auto-producdo. Ao contrario da
escrita como imagem, o didlogo vivo, que sabe responder e investigar, pragmatico, se
aproxima mais do real, da prépria alma e da memoria, e esse dialogo é o fundamento do
saber. O didlogo instiga, proibe a passividade do leitor, transcende a aparéncia ilusoria de

autoridade objetiva para colocar o leitor em acéo.

*® [249¢-d] traducdo José Cavalcante de Souza

% traducao de José Cavalcante de Souza.

100 sacrates ndo ensina nada mas apenas ajuda seu interlocutor a se explorar a si mesmo e a memoria.

10 Aqui é importante voltarmos para o sentido empregado entre escrita e escritura. Realgo o aspecto do processo
de escrever na palavra ‘escritura’, e para o aspecto de produto escrito no termo ‘escrita’.
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“Quando ressuscitado a partir do folego do pensamento, o corpo escrito dos
didlogos se torna um ser vivo, capaz de defender a si mesmo, sabendo quando falar e
quando se manter em siléncio”.'%

A alegoria da escrita volta na escrita (animada) da alma que ¢ ao mesmo tempo a
marca, o rastro de todos os seres e suas revolugdes. A escritura da realidade viva enquanto um

103

processo, das préprias Ideias na alma que se lembra, é entrevista™" nessa viagem (mas

existem diferentes almas para diferentes escolhas — de diferentes modelos, como na Lei de

Adrasteia). A alma é como Adyog (escritura) vivo que atravessa o todo™*.

Yoy TG0 TovTOg EMUEAETTOL TOD AYOYOoL, TAVTO O€ 0VPUVOV TEPITOAET, BAAOT €V
GALoLg €1de0t YIyvOUEVN. TEAED LEV OLV OGO KO EXTEPOUEVT] LETEDPOTOPET TE Kol
TAVTa TOV KOGLLOV O10UKET,

Toda alma cuida de tudo que é inanimado e por todo o céu circula, em diferentes
ocasifes diferentes formas assumindo. Assim é que, sendo perfeita e alada, nas
alturas ela caminha e o todo cosmico administra. **

Dai o dialogo Fedro ser tdo polémico nas investidas de definir seu tema central. Na
‘primeira parte’ vimos que investiga acerca do Belo, do Amor, da Loucura, da Alma, da
Reminiscéncia das ldeias; Veremos na ‘segunda parte’ que 0 Fedro investiga a Técnica da
Palavra, dos discursos (A6yog), da Escrita. Rapsodia e organicidade sdo possiveis de
combinar para compreender o poli-sentido e dramaticidade de um texto platonico sem perder
de vista sua unidade. Nessa dissertacao, a interpretacdo de unidade se acerca do tema ‘Amor
aos Discursos’, portanto a escritura (yoaepn). Platédo aqui articula o ¢gog da alma com 0 Adyog
discursivo, sublinhando o aspecto desiderativo, tenso e incompleto da filosofia (seu prefixo
@iAo). Eros é fildsofo. E a filosofia implica inevitavelmente a paixdo de Eros e a Razdo
Dialética. “A primeira sem a segunda cai no irracional, a segunda sem a primeira cai no

abstrato e vazio.”*%

O grande discurso sobre a totalidade da alma continua (248A) com a descri¢do do
movimento das almas e sua luta/sofrimento com sua prépria natureza. Sao descritas as asas da
alma e seu alimento na planicie da verdade. As asas se embotam quando perdem de vista a
beleza e seu aperfeicoamento (pelo esquecimento e vicio, alimentando-se de opinido) 248c. A

alma tem suas transi¢oes para se libertar desses sofrimentos.

192 Socratic Irony and the Platonic Art of Writing: The self-condemnation of the written word in Plato’s

Phaedrus. Ronna Burger, City University of New York Graduate Center. p.113-114.

103 N&o se vé plenamente as realidades devido a propria condicio humana. E mesmo assim as almas se debatem
em escolhas torpes de modelos divinos para acompanhar.

10% Aqui estaria em causa a alma-cosmica.

105 246hc Tradugdo José Cavalcante de Souza.

1% p 108 Trabattoni ( mencionando Reale).
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Assim voltamos para a beleza (250bc). A Ideia de beleza é posta em andlise
juntamente com a visdo (o0 mais claro dos sentidos). o privilégio dessa Ideia é posto em relevo
— a Radiancia da beleza no sensivel (nos similes). Lembremos que Fedro em grego, ¢atdoc,
é um adjetivo: radiante, brilhante. Aquele que se corrompeu e ndo se lembra da beleza vista

107

no Supraceleste™" (ndo foi iniciado nos mistérios) ndo reverencia devidamente essa radiancia

e se entrega aos prazeres animais (com asas entravadas, pisoteadas).

Aquele que ¢ iniciado tem reveréncia como a um deus ao contemplado (251a-b).
Sécrates descreve a estranha condicdo da alma que sofre com o pulsar do desejo apaixonado
(as asas brotando) e a0 mesmo tempo regozija-se de prazer com a lembranca da Beleza. O
fluxo de beleza do amado para o amante e sua producéo alada (a producédo de suas asas) € tido
como refrescante (e um remédio para os seus sofrimentos) e 0 mais doce dos prazeres. A alma
que ama se puder ndo deixard o amado sair de perto e fara todos os sacrificios por ele e seu
bem, colocando tudo o mais de lado.

mpobopio pev ~013\/ TOV g AAN0dg Epodvimv Kol TeAeTn, £av ye dwmpaimvtat O
npobopodvrol 1 Aéyw, obTe® KoAN T& Kol 0O0LUOVIKT] DTO TOD 6L EpmTO LAVEVTOG
¢eihov T® PUAnOEvTL yiyvetar, Eav aipedi:

O zelo, por conseguinte, e a iniciacdo do verdadeiro amante, quando conseguem
realizar seus desejos da maneira que eu disse, exercem influéncia bela e benfazeja
sobre o amado, sempre que aquele se acha em estado de delirio e conseguiu
conquista-lo..**®

Repintando o amor em suas qualidades benéficas, Sdcrates encerra o discurso com as
dinamicas e lutas da propria alma (e suas trés partes) perante o amor e 0 caminho da aspiracao
ou reminiscéncia do belo. Depois de tempo de demonstracdes de amor e honrarias, cultivando
0 amado como um Deus, a arte de amar é revalorizada juntamente com a vida filosofica
(ordeira, harmoniosa, temperante, sabia, cultivadora, amante do belo, da realidade, das
“Ideias™). O discurso termina com uma ‘oragdo’ de Socrates a Eros pedindo desculpas pelo
discurso anterior, pedindo para que Eros ndo tolha entdo Sdcrates de sua arte erotica
(époticnv téxvmv). A natureza intermediaria de Eros nos revela intui¢des acerca da maneira
que Platdo escreve. Todas as obras criativas brotam de Eros, mas a filosofia é especialmente

consciente de si como erdtica, intermediaria, procurando com recursos discursivos algo que

107 247¢- A esséncia que realmente existe e é sem cor e sem forma, impalpavel e s pode ser percebida pelo
guia da alma, o intelecto, sobre ser o objeto do verdadeiro conhecimento, tem aqui sua sede.
108 Carlos Alberto Nunes (253c)
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sempre falta. Os Diélogos de Platdo podem ser vistos como enderecados ao Eros de suas

audiéncias, procurando criar um desejo nelas, como Sécrates faz com seus interlocutores.'%°

109 pregs, 157.
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1.4 A Arte dos discursos (1] Loyov téyvn): entre Retdrica e Dialética
Nesta se¢do, tida por muitos como limitrofe da metade do dialogo:

A discussdo se desloca para a analise dos discursos, para estabelecer quais sdo, em
geral, bem compostos ou ndo, quem é o bom retor, qual é o seu saber e quais as suas
relacdes com a dialética, ndo sem uma critica pungente a retorica entdo em uso e aos
manuais que teorizavam suas regras.**°

Depois do grande discurso sobre a alma, Sécrates pede para que Fedro faca Lisias
renunciar a sua tese (e sua paixao por Lisias) e voltar-se para a filosofia como ja o fez seu
irmao Polemarco'**. Para que ele mesmo (Fedro) dedique sua vida (B16v) a Eros (a0 Amor em
maiusculo) e aos discursos filosoficos (257bc). Esses discursos filosoficos estariam a servigo
de uma retérica dialética — e uma retorica socratica que dosa discursos e mitos de modo

oportuno prestando atengéo a alma dos interlocutores, tentando persuadi-los para a Verdade.

A partir de agora (257b-258d) a retratacdo é encerrada. Fedro e Socrates continuam a
dialogar num ritmo de perguntas e respostas mais ou menos breves — aparentemente num tom
menos mistico e fabuloso, vdo depurar (em perguntas e respostas) o que discursaram (em
longos e medios discursos) anteriormente. Fedro ndo parece estar mais ao lado de Lisias e ndo
acredita que ele seja capaz de competir com Sécrates. E diz mais ainda, lembrando-se do caso
de um politico qualquer ter atacado Lisias chamando-o de logdgrafo (Aoyoypdgov) — escritor
de discursos, escritor de falas. Fedro sugere que por conta disso e para manter-se um

eoTiag (um amante da honra) Lisias ira se abster de escrever. (257¢)

Aqui ja comeca a se introduzir o tema politico-retorico. Juntamente podemos pensar
no paradoxo de Platdo escritor e sua critica a escrita. Socrates reprova a ingenuidade de Fedro,
discorrendo sobre a ambicdo e a falta de timidez que se apodera dos politicos e sofistas na
hora de produzir discursos (quando querem ganhar nas assembleias e tribunais). Socrates ird
recusar a abstencdo de escrever — apesar de sabermos que Socrates “nunca escreveu”. Fedro
ainda estd a aprender apesar de sua conversdo e afastamento ao fascinio por Lisias. Fedro
continua na ideia (257B) de que os politicos influentes se acanham de redigir discursos e
deixar escritos, pois poderiam depois de mortos serem chamados de sofistas. Sdcrates
contrapBe-se a essa tese. Primeiro fala dos politicos vaidosos que gostam de escrever
discursos e deixa-los para os posteros. Discursos aduladores, onde os oradores se gabam de si

(como conhecedores) e 0s que 0s aplaudem, as vezes discursos de grande extensdo. Discursos

119 Trapattoni p.106
11 Também filho de Céfalo, aparece na Republica.
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como estes seriam apenas composicdes, ou seja, simples ‘discursos escritos’.**? E apesar
dessas qualidades modestas, seriam discursos que pretendem propor leis (um logografo de leis
propde leis). E privilégio ser o escritor desses discursos para esse tipo de politicos’.

Também figuras como Licurgo e Sélon e Dario *?, escritores-legisladores (de
documentos politicos) sdo vistos por Sdcrates como homens que se igualariam aos deuses,
antes e depois da morte, pelos seus escritos — conquistaram a imortalidade como escritores no
Estado (258c). Sdcrates entdo convence Fedro de que esse tipo de politico ndo criticaria Lisias

por ser um escritor:

YoKkpdtng: TovTo pEV dpa Tavti dfjlov, 8Tl 00K aioypov adTo YE TO YPAPEWY AOYOLC.
daidpog: Tiyap;

Tokpdg: AL’ Ekeivo oipon oicypdv §om, TO i KaAdg AEYEWY Te Koi YpAQety GAN"
aioypds Te Kol KaK®S.

Sécrates: Logo, é evidente para todo mundo que ndo é vergonhoso escrever
discursos.

Fedro: Como poderia sé-l1o?

Sécrates: Vergonhoso, segundo penso, seria ndo escrever nem falar bem, porém mal
e torpemente.™*

Ora, mesmo o filésofo que ndo escreveu nada (Socrates) ndo recomenda a abstinéncia

da escrita ou composicdo de discursos. Trata-se de saber em que consiste escrever bem ou

2«0 logografo, em sentido estrito, redigia, a favor dos que pleiteavam, discursos que ele préprio no
pronunciava, que ndo assistia, e se assim podemos dizer, pessoalmente, e cujos efeitos eram produzidos em sua
auséncia. Escrevendo o que ndo diz, ndo diria e, sem dlvida, na verdade jamais pensaria, 0 autor do discurso
escrito ja estd instalado na posi¢do do sofista: 0 homem da ndo-presenca e da ndo-verdade. A escritura ja é
portanto encenacao.” A Farmacia de Platdo — Derrida, pag.12

3 S6lon estadista grego, Licurgo ateniense, Dario persa. “Ao trazer os nomes desses escritores, a escrita deixa
de ser compreendida como algo realizado com a finalidade de aprovacdo pessoal, para se transformar em uma
atividade a partir da qual o0 homem pode se tornar imortal, avizinhando-se, dessa forma, dos deuses. A partir
dessa nova Gtica, a escrita ndo pode mais ser tomada como algo desprezivel em si mesmo, ndo sendo, portanto,
alguma coisa da qual devemos ter vergonha; pelo contrario, ela é “[...] a origem do poder e 0 meio de grandes
realizacbes na cidade”. Na verdade, a escrita pode ser um instrumento valioso no sentido de que através dela o
homem é investido de tal poder que Ihe permite resistir até mesmo a morte (em termos ainda finitos e humanos).
Talvez seja justamente esse modo de lida com a escrita 0 motivo pelo qual alguns textos conseguem vencer a
barreira do tempo, sendo bastante lidos e estudados mesmo ap6s séculos de sua elaboragdo, como o0s préoprios
escritos de Platdo. Dito de outro modo: quando um texto deixa transparecer a precariedade da palavra em seu
empenho por tentar dizer o que ndo pode ser dito nele restam, necessariamente, brechas, fendas, falhas que
tornam possivel a variedade das interpretacdes que este comporta como sua riqueza e forca. Nesse sentido, é por
resguardar o limite da palavra em relacdo a tudo o que esta ndo consegue dizer que um discurso pode, realmente,
dizer muito além do que esta escrito, pois a pluralidade de acepcfes a qual um texto estd sujeito depende
fortemente do quanto este pode suportar em reconhecer e admitir a falha de todo discurso ao tentar abarcar isto
que ele, por exceléncia, ndo alcanca. Nesse sentido, quanto mais perfeito um discurso é, mais ele aponta e deixa
ressoar sua propria insuficiéncia e fragilidade. Tese Elisa Amor, belo e escrita a patir do Fedro de Platdo (2011).
pag. 70-72.

14 258D Tradugiio Carlos Alberto Nunes: ‘torpemente ‘pode ser trocado por ‘vergonhosamente’ aicyp@®g
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mal, seja em verso ou em prosa, sobre assunto privado ou publico (258D). Agora Socrates
estd mais ‘lucido’ e ndo quer sair apressado como antes, mas afirma terem bastante tempo
para discutir. Saber em que consiste escrever bem ou mal, seja em assunto publico ou
privado, em prosa ou em verso, é um prazer que Fedro diz ser o ‘para que vivemos’ 0 sentido

(razéo) de vida, poderiamos dizer (258E), em comparacdo aos prazeres servis do corpo.

Sdcrates ao proceder nessa investigacdo, acerca da arte de escrever, faz uma mencgéo
as cigarras e seu canto. Um canto ao meio-dia que poderia trazer sonoléncia. Mas ao invés
disso Socrates atenta para o despertar que esse canto guarda: conversar imperturbaveis ao
canto das cigarras (que podem ser como o canto das sereias) — significa o despertar das Ideias
através do dialogo. As cigarras observam e vigiam, podendo transmitir dons divinos e contar
para as Musas™” quem as reverencia. (259b-d) Assim é a lenda das cigarras (que Fedro nio
conhece): eram seres humanos que morreram de tanto cantar sem parar. A propria filosofia é
dita ser contada pelas cigarras a Urania. Somente depois dessa mensao se abre a investigacao

da relacdo entre verdade e discurso.

Yokpang: ovkodv, dmep viv mpovbéuedo okéyacBal, tOv Adyov Omn kaAdG Exet
Aéyew te Kol Ypaeew Kol &my un, OKENTEOV.

Daidpog: dirov.

Tokpdme: ap’ odv ovy Dmhpyetv Sel Toic €0 ye Kai KOAGS PnOncouévorg Ty Tod
Aéyovtog Siévotay eidviay 1o dAndic GV av épelv Tépt péAAn;

Sdécrates: E agora, passaremos a examinar 0 que Nos propusemos antes: como ou
quando se fala e escreve bem, e quando nao?

Fedro: Sem davida.

Sécrates. Para falar bem e belamente, ndo sera necessario haver no pensamento de
guem fala o conhecimento do que constitui a verdade do assunto a ser
desenvolvido?''®

O que € a escrita em um sentido mimético? A escrita como meio de comunicacao
representa linguagem e emocdes em forma de sinais e simbolos. Quando se quer falar
eescrever bem, é preciso saber do que se fala e escreve antes (daqui toda a vivéncia da alma, a
verdade, o conhecimento no pensamento de quem fala, as realidades entrevistas antes de

encarnar — vista na parte anterior do didlogo — uma congenitura da alma com as Formas) para

115 Terpsicore (a rodopiante entre as nove musas — que séo ninfas — a da masica e da danca), Erato — musa da
poesia erotica/lirica? Caliope (bela voz — retorica, eloquéncia), Urania (astronomia- a celestial)

116 259 e Tradugdo Carlos Alberto Nunes com modificagdes (de ‘certo’ e ‘com elegincia’ para ‘bem’ e
‘belamente’ — v ye Kol KOADC)
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ndo se cair no mero mimetismo sofistico™’. Até para a leitura de textos s6 se capta e
compreende 0 que ‘ja se sabe’, ou 0 que ja se vivenciou. Se ndo, ndo se tem ouvidos nem

olhos para o texto™®.

Fedro responde a pergunta acima citada e diz que ouviu dizer que quem quer ser

orador ndo precisa saber o que €, de fato, justo, mas apenas o0 que sobre isso opina a maioria,
o0 grande nimero (tAn0et) (260A). Aqui somos remetidos ao julgamento da maioria e ao que

‘parece ser’ convincente para ela. Todo o ambito da persuasdo se fundaria ai (na opinido da
maioria, no que ‘parece’ ser, no convincente) e ndo na Verdade. SOcrates quer examinar essa
resposta dos ‘sabios’ sofistas. E lanca médo do exemplo de um charlatdo que quer vender uma
‘sombra de asno’ por cavalo, chamando atencdo para o perigo de ‘vender’ uma ideia
amigavel, mas absurda, ao invés de uma idéia sabia, mas hostil ao publico. Esse charlatdo
seria aquele que apresenta 0 mal como um bem para uma cidade tdo ignorante quanto ele.
119

Para Socrates a Retorica (mulher personificada sob ataque
exemplos. (260B-c-d).

) ficaria ofendida com esses

ToKkpae: ap’ ovv, @ yadé, dypotkdTeEpov TOD Séoviog AEAOSopRKapEY THY TV
Moyov éxwmy; 1 8 Towg dv eimor: “ti mot’, & Oovpdotol, Anpeite; &yd yap ovdEY’
ayvoobvta tdAnOeg dvaykalm povOavewy Aéyetv, GAA’, €l TL €un ocvuPovAn,
KTNoGpevov 8keivo oBtog Eue AapPavelv: T6de & odv péya Aéym, O¢ Gvev uod 16
Ta 6vTo €id0TL 000EV TL piAhov Eoton meibev €xvn.’

Sécrates: Porventura, meu caro, ndo tratamos a arte dos discursos com mais rudeza
do que fora necessario? Ela poderia objetar-nos: ‘Que mentirada, amigos, estais ai a
desfiar? Eu ndo forco a aprender a falar quem ndo conhece a verdade; porém, se
minha opinido tem algum valor, procure-me quem quiser, depois de adquirir a
verdade. S6 digo uma coisa: sem mim, o conhecimento da realidade ndo basta para
persuadir segundo as regras da arte.'?

N&o basta conhecer a realidade somente, nem conhecer somente a arte da palavra sem
se importar com a realidade. Deve-se procurar a retdrica depois de adquirir a verdade (para
persuadir sem ‘mentiradas’). Ocorre entdo aqui o sentido de formacdo e colheita, cultura da
retorica: “que frutos acreditas venha a retorica a colher de tudo o que semeou?” (260c-d).
Mais importante também é saber se a Retdrica é realmente uma arte e ndo simples rotina

(260E). Ao que Socrates adiciona que algum espartano diria que “Sem a verdade, nunca

W7 «posto que o que importa é a comunicagdo do verdadeiro sentido de um texto, sua interpretagio se encontra
submetida a uma norma que se pauta no assunto em questdo. E essa a exigéncia que coloca a dialética platonica,
quando procura fazer valer o logos como tal, e deixa, as vezes, para tras seu companheiro real de didlogo no
curso desse empenho.” Gadamer pag. 574 Verdade e Método.

118 Nietzsche em “Porque escrevo tio bons livros’ — Ecce Homo.

119 Ao fazer da Retérica uma personagem, uma mulher sob ataque, Sécrates manobra com Fedro, indiretamente
insinua simpatia pela retorica, simpatia compartilhada com Fedro.

120260d Tradugdo Carlos Alberto Nunes com modificagdes de * retérica’ para * a arte dos discursos’ Ty T@dv

AOYOV TEYVMV
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houve nem poderéa haver auténtica arte da palavra.” (260E)***. Uma definic&o da retérica em
forma de pergunta é feita em 261A apds Socrates apelar para as ‘criaturinhas’ — as cigarras,
para convencer Fedro a estudar filosofia — se ndo, jamais ficara em condi¢des de falar sobre o
que quer que seja.
Tokpdnc: dp’ odv od O pgv Shov N pmropur dv € Téxvn yuxayoyia Tic Sii
AdY@V, o0 puovov év dikaotnpiolg Kol 6cot dAlotl d1dciol GOAAOYOL, GAAL Kol &V
idioig, N ovt opkpdv [261B] e Kol peydhmv wEPL, Kol 0VOEV EvTiudtepov TO Ve
0pBoOV Tepl omovdaia | TEPl PadAa YryvoueVoVY; 1j TG oL TaDT GKNKOOS;
De modo geral, a retérica ndo é a arte de conduzir as almas por meio da palavra, e
isso ndo apenas nos tribunais e em outras reunides publicas, como também nos
ajuntamentos particulares, sempre igual a si mesma nos grandes e nos pequenos
assuntos, e cujo emprego, digo, a aplicacdo honesta, ndo & menos meritéria nos
negdcios sérios que nos de menor valia? Ndo é assim que tens ouvido falar a
respeito?*?

Fedro replica ndo ser exatamente assim 0 que ouviu sobre retorica, apesar de afirmar
que a arte de escrever e discursar ser praticada publicamente nas assembleias e principalmente
nos tribunais. Socrates cita a arte oratoria de Nestor, Odisseu (personagens da guerra de troia
gque compunham seus discursos nos intervalos da campanha) e Palamedes 261B-C. Fedro diz
ndo saber ainda sobre a arte deles, e compara Nestor com Goérgias e Trasimaco/Teodoro*?
com Odisseu. Socrates responde que talvez essa comparacdo se dé, mas deixa de lado esses
personagens para seguir o caminho da pergunta sobre o processo da retdrica (Aéyetai 1€ xoi
ypaoeton tévn - a arte de falar e escrever) (261B) no tribunal.

Na dinamica entre verdade e persuasdo (aparéncia/opinido/maioria) temos a Similitude
no tribunal. Cada orador contesta as afirmacdes dos seus contrarios a respeito do justo e do
injusto, fazendo ora as mesmas coisas parecerem justas ora injustas para as mesmas pessoas
(261D). Nas assembleias, pode a cidade julgar determinada decisdo politica boa, ou,
precisamente o contrario disso. A eloquéncia de Palamedes de Eleia (aqui se trata de Zendo de
Eleia) € chamada a tona em 261C. No dizer de Sdcrates, Zendo fazia com que ‘as mesmas
coisas parecessem aos seus ouvintes iguais ou dissemelhantes, unas e multiplas, em repouso e
em movimento’. A anti-légica (&vtidloywkr)) como arte da controvérsia e da oposicéo (261E)

entra em jogo: como é mais facil provocar ilusdo e controvérsia? Essa pergunta torna mais

clara a direcdo da investigacdo. E mais facil provocar ilusido entre coisas que diferem pouco.

121 A tradugio de José Cavalcante diz: “mas do falar, diz o Laconio, uma arte auténtica sem o toque da verdade,
nem existe nem jamais existird.” Na nota de traducdo de Pinharanda Gomes ela nos remete para o contraste entre
o laconismo espartano e a loquacidade ateniense.

122 261B Tradugao Carlos Alberto Nunes

123 Gorgias de Leontini, famoso sofista e mestre de retérica, personagem do didlogo Gorgias ; Trasimaco da
Calceddnia, personagem da Republica; Teodoro de Bizancio — orador e sofista.
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Em que podes “deslocar-se de mansinho de uma coisa para outra” — sua oposta (no discurso),
passando despercebido (262A). A multiddo acata o convincente por semelhanga com o
verdadeiro. Ndo adianta saber o que de fato € verdade no tribunal (na acusacéo e defesa) ou na
assembleia, mas somente o que interessa é o verossimil, o que parece ser verdade, 0

convincente para a maioria.

Yokpdtng: del dpa Tov péAovta amatiosy pev GAlov, avtov 6¢ pndmatincecoot,
TNV OpodTNTO T®V VTV Kol GvopoldtnTo aKkpids diedévar.

Daidpoc: avéykn Pev obv.

Tokpdnc: § obv 016 Te EoTon, G Bstay dyvodv £KGoToL, THY TOD GYVOOLUEVOL
OLLOLOTNTO CUIKPAY TE KOl LEYAANV &V TOIG GALOIC d10y 1Y VADOKELY;

Daidpog: GovvaTov.

Sécrates: Conclui-se que aguele que tenciona enganar uma outra pessoa € ndo se
dispde a ser enganado tem que conhecer com precisdo a similaridade e
dissimilaridade das coisas.

Fedro. Necessariamente.

Socrates: Serd, entdo, possivel para quem desconheca a natureza de uma
determinada coisa, decidir se ela é pouco ou muito parecida com outras coisas?
Fedro. Impossivel **

Ao ser enganado (concluir em desacordo com a realidade), alguém sé erra por efeito
de certas semelhancas (262B). Mas quem tenta enganar, passando da verdade para um simile
seu, sem saber a verdade, ndo se ilude a si mesmo? A arte pressupde entdo a verdade, de outro
modo ela se chafurda em opinides, tornando-se irrisoria, ou seja, ndo-arte. Quem melhor sabe
achar as semelhancas entre as coisas € 0 que conhece a verdade. A conducdo da alma néo
pode ser reduzida a psicologia ou artificios de linguagem, requer algum entendimento do
assunto assim como do publico.*®

A Partir de 262C se retoma o discurso proferido por Lisias para exemplificar mais
uma vez a exposicdo acerca da auséncia ou ndo de arte no discurso. Ndo s6 o discurso de
Lisias, mas o primeiro proferido por Socrates, que censura o amor, € também um exemplo
(262d) de “como alguém que conhece a verdade pode conduzir seus ouvintes brincando com
eles” — ou “ de como o orador que conhece a verdade e sabe jogar com as palavras é capaz de
confundir os ouvintes”. SOcrates diz que seriam esses discursos anteriormente proferidos de
responsabilidade das divindades do lugar e as interpretes das musas (as cigarras), pois

Socrates ironicamente diz ndo possuir tal arte do discurso. Temos em jogo sempre uma

124 (262B)
125 p 183 Marina Maccoy — Platéo e a retérica de fildsofos e sofistas.
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auséncia da autoria e autoridade de Sécrates para seus discursos, um arrebatamento que o
deixa no anonimato. Por tras da humildade intelectual superficial estd a ousada tarefa de
deixar o Adyog falar por si mesmo, se movimentar numa conversagéo dialética e mitica.
Ainda na questdo sobre o engano, o discurso de Lisias é analisado em seu inicio com
uma pergunta de Socrates sobre se discordamos de determinadas coisas e concordamos em
relacdo a outras (isso para explicar em que consiste o erro e a falta de arte no discurso de
Lisias). (262E-263A). Exemplifica com 0s nomes ‘ferro’ e ‘prata’ como nomes que
compreendemos como a mesma coisa (nomes de primeira classe — ndo flutuamos na definicao
de ‘ferro’), e ‘bem’ e ‘justo’ como nomes em que discordamos, divergindo (nomes de

segunda classe).

TmKkpae: TotépmBt odv edamaTnTOTEPOL EolEV, KOd 1) PHToptk &v ToTépolg peilov
dvvaTon;

Daidpog: dfjhov 611 &v oic mAavmpedo.

YOKpATNG: 0VKODV TOV UEAAOVTO TEYVIV PNTOPIKTV UETIEVOL TTPATOV PEV Ol TadTa
00 dmpfichat, Kol ein@évor TV YOpaKTipaE KATEPOL TOD EI00VC, £V M TE AVAYKN
10 mAfj0og TAavacOa kel v @ py.

Sécrates: Assim, em qual dessas duas classes é mais facil sermos enganados, e em
qual delas possui a retérica mais poder?

Fedro: Evidentemente naquilo em que nos dividimos.

Socrates: Conclui-se, nesse caso, que quem deseja desenvolver a arte da retérica tera
de se distinguir os dois caminhos: em que as pessoas estdo necessariamente a flutuar
e 0 caminho em que n&o estdo. E ficar conhecendo as respectivas caracteristicas'*®
de cada caminho.**’

Aqui indiretamente sabemos que o discurso de Lisias esta sendo avaliado por sua falha
em compreender esses dois caminhos. No tocante ao amor, Lisias comeca prematuramente
por ja supor definido algo que ainda ndo esta estabelecido como consenso (6poloyodoiv)
(237C/263C). Socrates chega a um acordo com Fedro quanto ao tema do amor ser um tema
polémico (nome de segunda classe) e pergunta se chegaram a definir o amor, ao que Fedro diz
gue com rigor (nos dois discursos de Socrates). SOcrates novamente se distancia como autor
(ironia de anonimato daquele que nada sabe) dizendo entdo serem as ninfas, filhas de Aqueloo
e de P4, filho de Hermes, mais versadas que Lisias, filho de Céfalo, em matéria de discursos,

pois foram capazes de definir o amor.

126 Aqui yopoxmpa se refere as caracteristicas dos caminhos. O jogo entre carater (trago psicol6gico v yuyoic
fiBovg, ou da audiéncia — ver 273e), caractere (traco grafico-escrito yeypappéva thmog) e caracteristica
(xapaxtijp forma tipica) é uma possivel chave de leitura para compreensdo do Fedro enquanto didlogo que
filosofa entre alma, escrita e realidade.

127 263B
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| o0dgv Aéyw, AL kol O Avciog apyopevog tod EpOTIKOD MVAYKACEV TUAG
vmoAafelv Tov Epata &v TL TV Oviwv 0 avtog £POLANON, Kol TPoOg ToUTO 1om

oVVTaEApEVOC ThvTo TOV DoTeEpOV AdyoV SlemepAvaTO;
Ou nada estou a dizer e foi Lisias que, no comeco do seu tratado do amor, obrigou-
nos a aceitar o Amor como um dos seres que ele préprio quis e, tendo feito girar

todo o resto do discurso em torno dessa concepgéo? 2
Voltam a ler o discurso de Lisias e reafirma-se que Lisias comecou pelo fim,
comecando pelo que deveria se provar. A sequéncia do texto de Lisias, sua disposicao
emburilhada e destemida, sem nenhuma ordem estilistica, fazem seu texto causar uma ma
impressdo em SAcrates. Ao que Fedro responde ndo ser capaz de penetrar nos ‘segredos de
um escritor de tal magnitude’ (264B). Nessa passagem vem a tdo famosa filosofia orgénica do

texto:

Tokpdme: GAAG T0de ye olpai o @avor &v, deiv mhvta Adyov domep (Hov
OLVESTAVOL GO T Exovia avTdv avTod, (HoTe PHTE AKEQUAOV €ival UfATe Smovy,
aALe péoa te Exev Kol dKpa, TpEmovio AAANA0LS Kol T dAw yeypappéva.

Sécrates: Mas eis 0 que, penso eu, tu poderias afirmar: que deve todo discurso
constituir-se como um ser animado, tendo um corpo que seja o seu, de modo a ndo
ficar sem pé nem cabeca, mas ter partes centrais e extremas, escritas de modo a se
ajustarem entre si em com o todo.'?

Socrates termina de criticar o discurso dizendo ser algo sem ordem, podendo ser
aleatoriamente disposto como a inscrigdo que “dizem ter sido colocada sobre o timulo de

Midas, o frigio.” Sécrates usa nesse exemplo a lapide de um timulo*®

, onde se aproxima o
sentido de um texto morto. Fedro acha que o discurso de Lisias estd sendo ridicularizado por
Socrates com esse exemplo. Ao que Sdcrates diz para deixarem de lado esse discurso entéo,
se Fedro se sente aborrecido. A critica ndo termina sem uma aparente atenuante: esse discurso
de Lisias € um bom exemplo de discurso que vale a pena analisar, mas nao imitar.

Passam a analisar os discursos de Socrates (que em tese ‘se opdem’). Parecem
recapitular esse ponto e outros, como que fazendo um apanhado geral e um resumo do que
disseram anteriormente (265A) acerca do amor como um tipo de loucura, podendo a loucura
ser divida em duas: doenca humana ou liberacdo divina do comportamento habitualmente
aceito. Quatro divisdes ou espécies de loucura divinas (libera¢do divina) sdo atribuidas a
divindades: 1)Profecia (inspiracdo mantica) por Apolo, 2) iniciacdo aos mistérios, delirio
mistico por Dionisio 3) a poética inspirada pelas musas, 4) a erética (a melhor) por Afrodite e
Eros (265B). O louvor a Eros e a maneira figurativa de descricdo da paixdo do amor foi para

Socrates, ‘indicador de alguma verdade, mas que, talvez, também nos tenha desviado em

outra dire¢ao’ (passando da censura do amor para o elogio do amor):

128
129

(263D) Tradugdo comparada entre Carlos Alberto Nunes e José Cavalcante.
264c — Tradugdo José Cavalcante.
130 |_embrar que em 400 ¢ Cratilo: o corpo significa ora tamulo, ora sinal da alma.
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Toxpdc(...) épotkiyv paviov efcopév e dpiomv sival, kai odk ol émm O
€pmtiov mabog dmekalovteg, iowg eV AANBoDE Tvog pantopevol, Taya & v Kol
GAloce TapaPEPOUEVOL, KEPACAVTEG OV TOVTATOCY AmiBovov Adyov, Lubikdv Tva
VUvov TPOGETAICAEY PLETPIMG TE Kal EDPNUMS TOV EUOV TE KOl GOV deoTOTNY EPOTA,
& Daidpe, KoAdY Toidwv Epopov.

Daidpog: Koi pLaia Epotye ovk anddS akodoat.

YoKpaTng: T00e Toivuv aTolev AdPwpey, G Amd TOD YEYELW TPOG TO EMAVELY EOYEV
0 AOyog petafijvat.

Sécrates: (...) dissemos que o delirio amoroso era o mais excelente e, ndo sei de que
jeito, Fedro, ao nos representarmos a emogdo amorosa, atingindo, sem divida, por
vezes, a verdade, como também nos afastando dela, encaixamos um discurso ndo de
todo carecente de persuasdo, uma espécie de hino mitico, equilibrado e piedoso, em
louvor de Eros, nosso comum senhor e protetor dos belos jovens.

Fedro: E que absolutamente ndo me desagradou ouvir.

Sécrates: Eis portanto o que disso mesmo devemos tirar, como foi que da censura o
discurso pode passar ao elogio.**

Socrates afirma em 265d algo para pensarmos na escrita platonica ( e no jogo que é
construir discursos) ao dizer:

Yokpang: éuol pev @aivetor T pEV dAko t@® Svtl moudd memoicBol ToVTOV Of
TVOV €K TOYNG  pndéviav dvoiv &idoiv,[2655] i avtoiv v dOvouy téyvn Aofeiv
dvvouto Tig, ovK dxopt.

O que eu penso é que tudo o mais ndo passava de um jogo. Porém, ha dois pontos
naquilo em que tivemos a sorte de falar, cuja virtude seria de vantagem analisar a
fundo’

Fedro indaga quais seriam esses dois pontos (dvotv eidotv) vistos anteriormente entre

o0 elogio e a censura do amor. Ao que SoOcrates parece nos remeter a elementos da dialética
como fundamento da retorica, desviando-se do tema do amor. Ora 0s discursos sobre o amor
foram apenas pecas de jogo, de gracejo jovial, mas o que Socrates faz destacar-se deles — e de
sua analise, sdo dois pontos ou métodos que norteiam seu filosofar (e de certo modo toda a

historia da filosofia se apoiou neles):

Yokpdng: gig piav te idéov cuvop@vta dysv Ta ToAAayT dleoTapueva, tva EKaGToV
oplouevog dfilov motfj mepi o0 dv el Siddoke E0£AN. domep O VOVOT TEPL
"Epotoc—0 EoTv 0pio0iv—eit’en eite kokdg MO, 1O Yodv cagéc Kol 1O avTod
avT® OpoAoyoVpEVOV d10 TaDTA EGYEV EIMETV O AOYOC.

Sécrates: Primeiro: concentrar numa ideia Unica, por meio de uma visdo de
conjunto, os elementos dispersos, a fim de ressaltar pela defini¢do, em cada caso, 0
ensinamento que se deseja comunicar. Foi como fizemos ha pouco com o amor,
quer tenha sido boa nossa definicdo, quer ndo. Pelo menos, dai decorre tudo o que
nosso discurso possa conter de claro e coerente.**

Socrates da o exemplo da defini¢do dialética do amor. Aqui poderiamos pensar numa

nocdo de especificacdo ou movimento unificador, de co-juntar os elementos da Ideia, numa

31 265b-c José Cavalcante e Carlos Alberto Nunes, com alteragdes.

132 265E Tradugdo Carlos Alberto Nunes.
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classificacdo. A segunda concepgdo € a analise, a divisdo das Ideias, diferenciacdo: Em dividir

as ldeias pelas articulagdes naturais, sem decepar nenhum de seus elementos (...). 265e-266a:
Tokphng: T méh kot £1dn SHvacOar Swtéuver kot dpdpo 1| TEQLKEY, Kol un
EMYEIPETV KOTAYVOVOL LEPOG UNOEY, KOKOD HOYEIpOL TPOT® YpdUEVOV: AL’ domep
8pTL T AOYm TO név dppov Tiic Sovoiog &v Tt koW £100¢ EAapEtV,
Sécrates: Em dividir as Ideias pelas articulagbes naturais, sem decepar nenhum dos
seus elementos, como quem fizesse ao modo de um agougueiro desajeitado. Foi 0
que fizemos ha pouco com os nossos dois discursos, ao reduzirmos a uma ideia geral
o elemento irracional da alma.**®
Sécrates d& o exemplo da vida do préprio corpo para falar como dividiram a ideia do
amor reconduzindo-a a sua unidade. De um corpo (como o humano ou de um animal) nascem
membros duplos (bragos, pernas) com o mesmo nome. Da loucura ou elemento irracional da
alma encontramos o ‘amor sinistro’ como ‘lado esquerdo’ — que foi censurado no primeiro
discurso de Socrates, e encontramos o ‘amor divino’ como ‘lado direito’, que foi exaltado
como gerador dos maiores bens no segundo discurso de Sdcrates. (266B). Ja vimos 0 quanto
Socrates € um louco por discursos, amante dos discursos, amante dos conhecimentos e agora
veremos como ele € um amante desse processo dialético de divisdes e aproximacfes das

Ideias (tdv drapécemv Kol cuvaymydv) em que se aprende a falar e a pensar:

To0TOV 8N Eyoye otog Te Epootic, @ Paidpe, TV Stonpéoemv Kol cuvaywydv, tva
010¢ Te O Méyew Te Koi PPOVELV: v Té Tv” AoV Tyfooual Suvotdv eig &v kai éml
oA TEPLKOD™ Opdv, ToDTOV SIOK® ‘KaTomcbe pet’ fyviov dote Bgolo.” Kai pévrot
Kad ToOg Suvapévoug antod Spdv el udv OpdC { pMIpocayoped®, B£dG 0ldE, KAAD O
0DV Léypl TodSE SLAAEKTIKOVG

Eis aqui Fedro, aquilo de que sou um amante: do discernir e reunir, em como falar e
pensar. Caso haja algum outro capaz de conduzir naturalmente minha vista em
direcdo ao um e sobre 0s muitos existentes, esse “sigo atras pelo rasto, como um
deus.”3*. E, de fato, os que sdo capazes disso — s6 a divindade sabe se chamo pelo
nome correto — até agora chamo eles de dialéticos.™*

Essa definicdo marcante da dialética, nos mostra uma arte de como aprender a falar,
pensar (e escrever) discursos em sua multiplicidade e unidade constituintes, discernindo e
reunindo, analisando e sintetizando um tema (a loucura do amor como exemplo). Ha operando
no Fedro uma dialética do Amor e um amor a Dialética. Aqui temos Socrates amante de um
método, de um processo, de uma feitura no discurso, de depurar pressuposicdes populares,
analisar Ideias definindo os termos, a partir de distin¢Ges e sinteses ir criando um argumento

unificado — o que envolve a busca por um conhecimento da totalidade dos seres (sobre o que

133 265e-266a, Traducdo Carlos Alberto Nunes.
3% Home. Od. 5.193.Essa imagem nos lembra o percurso que alma faz seguindo o rastro dos Deuses ao
contemplar as realidades supra-celestes (segundo discurso de SAcrates).
135
266B
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se discursa). ** Sécrates pergunta (266c) qual seria o nome que darfamos para a arte
discursiva de Lisias e Trasimaco — seria a arte deles a dialética?

Ironicamente Sdcrates pergunta sobre o nome daquela arte que fizeram seus
possuidores parecerem homens régios e capazes de ensiné-la e lucrar com ela. Fedro concorda
com a definicdo de dialética, mas Fedro diz que certamente Lisias e Trasimaco ndo possuem o
conhecimento que Sécrates indaga pelo nome de Dialético. Fedro diz mais: que ainda os
escapa a Retdrica (que seria a arte desses oradores). Aqui entram adendos formais a definicao
de retdrica e sua aproximacgdo com a dialética por SOcrates. Sdcrates pergunta entdo, daquilo
que ja falaram, o que ainda resta falar que ndo pertenca aos processos dialéticos mencionados:

YoKkpdtng: B¢ NG KOAOV Toy TL av &, 0 TOVTOV AmoAElpBEY Oumg TEYVT
hopfaveror; Tiviog 6’ ovK ATIHOCTEOV AUTO Goi T€ Kol €uotl, Aektéov 8¢ Ti pévrot
Kol £0TL TO AEWMOUEVOV TG PNTOPIKT|S.

Daidpog: koi Lo oL cVVE, O Tdkpote, 6 Y v toig PiAolg Toig mepi Aoy
TEXVNG YEYPOHHEVOLG.

Sécrates: Fora da dialética havera algum belo processo de que a arte se aproprie? Se
houver, por certo é necessario que tu e eu ndo o negligenciemos, sendo imperioso
dizermos o que resta dizer da retorica.(266d)

Fedro: Resta dizer uma grande quantidade de coisas, Socrates, a saber, as coisas que
estdo escritas nos livros da arte de compor discursos.

Socrates, como ja vinha fazendo, cita muitas personalidades (basicamente sofistas e

oradores) e seus textos para seguir na conversacdo. Entdo em 266D segue uma apresentacdo
das finesas do discurso — ou sofisticagdes, artificios, refinagdes (koppd).

No comeco do discurso deve haver um Predmbulo (Proémio). Em segundo lugar a
Exposicdo ou Enunciacdo dos fatos acompanhada da Evidéncia colhida dos Depoimentos das
Testemunhas. Em terceiro lugar as Provas. Em quarto as Probabilidades ou Alegacdes de
Plausibilidade. Adiciona o comentario sobre Teodoro de Bizancio e sua ‘Confirmacdo e
Confirmacdo Adicional’; Refutacdo e Refutacdo Adicional (quer na acusacdo quer na defesa).
Eveno de Paros € trazido a discussdo como inventor da Insinuacdo (Alusdo Dissimulada), e
dos Elogios Indiretos e Censuras Indiretas (compondo-as em verso como auxilio
mneumotécnico — 267A). Tisias e novamente Gorgias sdo trazidos a tona somente para serem
deixados ‘a dormir’(e0dewv) e também para dizer:

Tewiav &¢ Topyiav te ~ééccsousv gbdetv, ol TPd TOV AANODY T eikdTO EIOOV MOC
Tipuntén paAAov, Té te v cUIKpA peydAa Kol T peydAo opikpa aivesBot moodov

S pouny Adyov, Kowd te apyaing Td T Evavtio Kovdg, cuviopiay € Adyov Kol
Gmepa Pk mEPL TAVTOV Avndpov;

136 773e
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E Tisias e Gorgias, vamos deixa-los a dormir, eles que descobriram que o que é
provavel é digno de maior estima do que o que é verdadeiro, que transmitem
aparéncia de grandeza as coisas pequenas e aparéncia de pequenez as grandes,
gracgas ao poder de suas palavras, e falam das coisas novas em linguagem arcaica, e
o contréario disso: das velhas em estilo fluente, além de haverem inventado o

discurso conciso ao extremo e o prolixo ao infinito, sobre todos os assuntos?
Também concordam com Prédico de Ceos que o discurso ndo deve ser, portanto, nem
muito pequeno nem muito grande, mas na medida certa (ao que Hipias também concordaria).
Polo é citado com sua Galeria da Linguagem (ou galeria de termos): re-duplicacdo
(desdobramento), Falar em Méaximas (sentencas), Falar em Imagens e, o compor com Boa
Diccao/Eloquéncia. Fedro pergunta se Protagoras ndo escreveu nesse sentido, ao que Socrates
confirma. Sécrates aponta Trasimaco como o que deve ser premiado quanto aos discursos que
induzem emogdes em auditdrios — como um encantamento (parecido com 0 @aQuaKOV) —

(ira, calma, lacrimejo, compaixdo) e poderoso no Inventar e Combater CalUnias (remediar
caliinias) seja quais forem. (267C). Apoés essa sabatina em torno de varios oradores/retdricos
para contribuicdo do que faltava falar sobre a arte dos discursos, Socrates diz todos estarem de
acordo no que se refere a finalizar um discurso: a Recapitulacdo ou Resumo Final (para
lembrar — Omtopvnoad) o que foi dito (267D).

Fedro e Socrates, depois de passar por essa revista juntos, e nao ter mais nada que
valesse a pena acrescentar, vao iluminar melhor a discussao que tiveram, agora a direcionando
para a questdo do poder dessa retorica (trjv tng Téxvne dvvauwv), sua forga, influéncia, e
em que casos se ‘patenteia’268A — mais tarde vira a questdo sobre a conveniéncia ou ndo de
usa-la e para que (274A). Temos assim ja se delineando uma critica ao poder da escrita e sua
dignidade — uma critica também aos artificios retoricos que sdo tomados como o todo da arte.

Fedro diz que essas sofisticaces (sutilezas, finezas da retorica), sdo de grande forca
especialmente nas assembleias populares. Socrates concorda, mas fala que essa urdidura
Ntowov (trama, ‘texto’ no sentido de tecido, tecitura, argumento) é frouxa ou apresenta

brechas.
Socrates, para expor a Fedro essa brecha no argumento dele, desviard por uma série de

137 ¢ os artificios de

exemplos e analogias: do médico e das drogas, do tragediografo
composicdo dramatica, do musico e da afinacdo. A forca desses artificios nas assembleias
ndo faz de seus portadores verdadeiros retdricos, nem dos proprios discursos possuidores de

saber e verdade:

137

Tragedidgrafos como Séfocles e Euripedes (268A)
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Yokpdtng: sing 6M pou €l Tig mpooeAbav @ £taip® cov Epvéydym 1 1@ matpi
adtod Akovpevd gimol Ot ‘8y® émioTapol TodT GTTe COUUCL TPOSPEPELY, DOTE
Oepuaiverv  [268B] T £av BovAmpat Kol Woyew, kai £av pev d0EN Hot, EUETV TOIETY,
gav & av, KaTw Soxpely, Koi GAA TauToAAe TowdTo: Kol SMGTANEVOC AT AELD
foTpkdg elvon kol dAAov mowsiv @ v v TovTeV Moty Topad®d,” Tl dv oist
axovoavTag ineEly;

Daidpog: Ti &° GALO ve T €péaban €l TpooemioTatal Kai oboTvag Oel Kai Omdte
£K0oTO TOVTOV TTOLETV, Kol pEypt Omdoov;

Sécrates: Diz-me o seguinte: se alguém se aproximasse de teu camarada Eriximaco,
ou de seu pai, Acumeno™®, e Ihe dissesse: Com o emprego de certas drogas conheco
0 modo certo de deixar o corpo quente, se assim o quiser, ou frio, ou de provocar
vOmitos, a vontade, ou evacuacOes, além de muitos outros efeitos da mesma
natureza. E porque sei tudo isso, tenho-me na conta de médico e também com a
capacidade de fazer um médico da pessoa a quem eu transmitir esses conhecimentos.
Como imaginas que lhe responderia quem o ouvisse expressar-se dessa maneira?
Fedro: Que mais poderia fazer, a ndo ser perguntar se também sabia a quem aplicar
tudo isso, o tempo certo e a dose para cada caso?™*®
Nesse primeiro exemplo temos a critica a pretensdo de um saber (o de médico nesse
caso) a partir da posse e administracdo (esdruxula) de drogas (para aquecer, fazer vomitar,
esfriar, evacuar) conforme o seu desejo ou 0 da pessoa sobre seu ‘tratamento. Temos em todo
o didlogo, como ja& vimos mais acima, uma forte ligacdo entre o poder encantatorio do
discurso e a paixao por eles, como drogas — 0 caso de Socrates e Fedro. A analogia nos remete
para a pratica discursiva de uma determinada retdrica que se confiava na composicdo de
textos e discursos como portadores de um saber e com poder de ensinar, persuadir e incutir
emocoes. A resposta de Fedro é pertinente: Fedro pergunta sobre se esse alguém que porta as
drogas (ou que leu-compds discursos — podemos pensar), também sabe a quem (a ‘natureza’
do ouvinte) aplica-las, administra-las, o tempo certo (quando) e a dose para cada caso (a
medida). (268B). A pretensdo de saber do médico estd em jogo (e Fedro tem parentes e
amigos médicos). Também a pretensdo de saber do filésofo, do retdrico, do tragedidgrafo,
deve ser testada com critérios — algumas coisas sao necessarias, mas nao bastam. Saber o que
cada remédio faz e administra-los ao desejo do paciente ndo faz o médico (isso é apenas
propedéutica a medicina). Ele também deve saber a quem, quando e em que dose — 0 que ja
exige estudos e conhecimento (uma inteligibilidade para além do rotineiro-pratico do
administrar drogas ao desejo).
Do mesmo modo Sécrates conduz o exemplo da arte de compor tragédias e da masica.
N&o basta saber compor certos artificios retoricos para ser tragediografo (podemos refletir a

pergunta de Fedro e adicionar: é preciso saber quais artificios, para que audiéncia, quando, em

138 Ambos médicos.
139 (268B) Carlos Alberto Nunes
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140

que medida dramética e convenientemente relacionada em conjunto na trama— 268d)™"".N&o

basta saber afinar um instrumento para ser musico (isso é somente preliminar — podemos
adicionar que é preciso saber tocar as cordas em conjunto — sabendo que sons caracteristicos
fazem, quando aciona-las, em que medida, ritmo — de forma harménica). Um médico tem de
saber lidar com drogas. Um musico tem de saber afinar, um tragediografo tem de saber
compor com artificio, séo habilidades necessarias, mas ndo suficientes para a definicdo do
saber de cada arte. Essas habilidades sdo apenas partes preliminares da arte. A parte ndo é o

todo (6Aov - 270C)

(..)'0 &piote, avaykn pév kol Tadt’ émictacOon Tov péAlovta dppovikov Ecscal,
0VOEV UMV KOAVEL UNdE GUIKPOV apuoviag Emaicty Tov v onv €Ev ExovTa: T0 Yop
PO appoviog avaykaio padnuoto Exictacot AL 0 0 apuoviKd.’

Sécrates: (...) Carissimo, quem quiser ser musico, forcosamente tera também de
saber isso'*!; porém, nada impede que ignore totalmente a harmonia quem tiver essa
disposicdo. SO possuis as nocGes preliminares do estudo da harmonia; mas a propria

harmonia, essa nem suspeitas o que seja. **?

Socrates tenta fazer essa critica com brandura (268E). Aqui pode operar a ironia e ou a
retorica, para persuasdo de Fedro por parte de Socrates — ndo se trata de ridiculariza-los e rir
deles (268d). Avanca trazendo a tona nomes como Adrasto e Péricles que diriam (e Socrates
simula a possivel fala deles) aqueles que confundem a parte pelo todo (podemos pensar na

interpretacédo dos textos platonicos tambem):

‘® Doidpé 1e Kol TOKPATEG, 0D ¥PT YUAETAIVEY GALL GUYYYVOGKELWY, £l TIVES Un)
gmotdpevol SodéyesBat advvatol £yévovo opicacor ti mot 6TV PnTOpIKY, £K OE
T00ToV TOD TABOLG TA TPO THG TEXVNG Avoykaio pobNpoTo EYOVIEG PNTOPIKTV
ononoov [269E] opnkévar, koi tadta 61 diddokovieg GAAovg Tyodviai c@loy
TeEMéG PNTopKn v dedddybat, 0 8¢ Ekaota TovT®V TOUVADG Adyevy T€ Kol TO SAov
ovviotacOai, ovdev Epyov Ov, oOTOLG Oetv mop’ EowTdV TOLG HabNTOG CEMV
nopilecBan &v toig Adyolg’.

Fedro e Socrates, em vez de censurar, 0 que € preciso € desculpar os que, por
desconhecimento da dialética, ndo estdo em condicOes de definir o que seja retorica,
e pelo fato de transmitirem a outras pessoas essas mesmas nogdes, estdo
convencidos de que lhes ensinaram toda a arte de bem falar. Quanto a disporem
esses elementos com vistas a persuasdo e a contextura do conjunto, consideram isso
matéria secundaria que os alunos descobrirdo sozinhos, quando prepararem seus
discursos.*®

Fedro concorda com Socrates, como ja havia concordado antes com as defini¢bes que
ele dera acerca do que se pensava ser a retérica (jogo de probabilidade e similitude). Os
desconhecedores da retorica tomam a parte (as sutilezas e artificios) como sendo a arte em sua
totalidade, ndo sabem defini-la dialeticamente. Fedro, por conseguinte pergunta: “Mas a

verdadeira arte de falar e persuadir, onde e como podemos adquiri-la?” (se ndo é por meio dos

% podemos pensar Platdo como uma espécie de Tragediografo filésofo?

141 Deixar cordas com sons mais graves e agudos.
142 268e Carlos Alberto Nunes.
143 269bc Carlos Alberto Nunes.
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artificios retdricos listados nos manuais). Eles ja vinham o caminho todo definindo a arte de
compor discursos, com a reflexdo dialética e os adendos (com a retorica sofistica e a
filosofica). Também investigaram o poder dessa arte, a0 que atentaram para as falsas

pretensdes de saber nos retéricos sofistas*** — toda essa argumentacéo para considerar a

145

afirmativa de Fedro de que a forga de determinada “retdrica” vigora nas assembleias . Agora

é uma pergunta diferente: onde encontrar e adquirir a verdadeira arte? Socrates responde:

Toxpdnc: T név Suvocshor, @ Poidpe, Gote dyovicTiv Téleov yevéoho, sikdc—
fowg 8¢ kai avoykoiov—Exsty Gomep TOAAG: €1 PEV GOl DIAPYEL PUCEL PNTOPIKD
givat, §on pRtwp EAAOYWOC, TPocAaPav EmoTAUNY T Kol pehéty, étov & av
EMelnnNC T00TOV, TOOTH ATEANG EOM).

Sécrates: O poder alguém, 6 Fedro, tornar-se um perfeito agonista®*® da-se aqui
provavelmente — e talvez necessariamente — como em tudo mais: se é de tua
natureza ser retdrico, seras orador famoso se a isto acrescentares ciéncia e exercicio;
mas se qualquer destas condic0es te faltar, seras um orador imperfeito.

Socrates reforca essa mensagem dizendo que a arte ndo se alcanga seguindo o caminho
de Lisias e Trasimaco. Porque n&o? E preciso se tornar um atleta da ciéncia retorica. Ja vimos
que esses oradores sdo incompletos, ndo se dispdem a analisar a natureza da alma (nem o0s
meios de comunicar a virtude: o ensino e as instituicdes legais), mas se aprazem com uma
parte da Retdrica e no jogo das opini6es. Quando perguntado por Fedro, aonde entdo procurar
a arte, Socrates faz o elogio de Péricles™*’ — explicando porque é ‘o mais completo em sua
arte’(269d) :

Yokpdtg: mhoor ool peydion Tdv texvdv mpocdéovtar [270a] ddoreoyiog kal
petemporoyiog @HoEmG TEPL TO YOP VYNAGVOLV TOVTO KOl TAVTY TEAEGLOLPYOV
Zowkev &vied0iv mobev eictévar O kai Iepuchiic mpdg @ VUG elvar EKTHGOTO:
TPOGTEGOV VAP OLHOL TOOVTE dvTL Avataydpa, HeTemporoyiog SumincOeic kai éml
Vo vod Te Kkai Swovolog GQuedpeEvos, OV o1 TépL OV mOADV Adyov Emoteito
Ava&ayodpag, Evtetbev gilkvoey €l TV TV AOY@V TEYVIV TO TPOGPOPOV AT
Sécrates: Todas as grandes artes requerem reiterada conversacdo e alta divagacéo
sobre a natureza; Pois esta sublimidade de pensamento e perfeicdo de trabalho
parece que é dai que advém. E foi o que Péricles, de acréscimo ao seu natural
talento, adquiriu; pois tendo topado com Anaxagoras, que era um homem assim, de
alta divagacdo ele se encheu, e a natureza da inteligéncia e da ininteligéncia,
assuntos que constituiam os temas principais dos discursos de Anaxagoras, e dai é
que tirou para a arte dos discursos o que era apropriado..**®

144 Se 0s retéricos sofistas ndo sabem a verdadeira retérica, como podem ter poder sobre as audiéncias?

145 Os exemplos com a medicina, tragédia e misica serviram para ilustrar o ponto socrético contra Fedro: os
retoricos sofistas ndo tém tanto poder assim (nas Assembleias), pois ndo sabem o que € a ret6rica realmente — s6
tiram da retérica seus aderecos para lucrar, fazer fama ou poder ilusorio (s6 sabem preliminares, sofisticacfes) —
ndo o essencial: conhecimento da alma. Os dominadores de assembleias sdo os retéricos que estdo sendo
criticados por darem remédios discursivos de acordo com o desejo (aparéncia/opinido) da maioria sem se
preocupar em saber em que consiste o0 melhor na dialética e na alma. Os efeitos ret6ricos desses falsos sofistas,
assim como dos falsos médicos ou dramaturgos, sdo devastadores para a filosofia, a cidade e a busca da verdade.
146 Agonista designa, na Grécia antiga, o atleta ou lutador que tomava parte nos jogos, ‘perfeito agonista’ designa
o orador eximio, alguém capaz de lutar também por meio da palavra.

7 péricles de Atenas (495?-429 a.C.), principal instaurador e lider da democracia ateniense, chefe de Estado e
eximio orador politico.

148 (269e-270A) Tradugdo com modificacdes de José Cavalcante
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Fedro fica sem entender ainda, pergunta o que SOcrates quer dizer com o exemplo de
Péricles. (270A). Socrates recupera diretamente e sem hesitar, o exemplo da medicina e
desdobra a ‘alegoria’ (270B):

YoKpaTng: 0 adTOg TOV TPOTOG TEXVIG LOTPIKTG OOTEP KAl PTTOPIKT|S.
Daidpog: TG OM;

YoKkpdtng: &v aueotépalg Ot diehécBatl eUoLY, cOWATOG HEV &V Ti| £T€pQ, Yuyig 08
&v M) £tépq, €l péAdetg, un tP1Pi] novov kol Eumelpiqn GAAL TEYVT, TG UEV QAPUOKOL
Kol TPOPNV TPOSPEPOV Vylely Kol POUNV EUTOMoE, T 0& AOYOLC T Koi
€mundevoelg vopipovg melfm fijv v fovAr kal ApeTNV TAPUSDOELY.

Sécrates: O mesmo, sem dlvida, € o modo de proceder na arte médica e retdrica.
Fedro: Mas como?

Sécrates: Em ambas carece distinguir a natureza, do corpo, na primeira, e da alma,
na segunda, se vais, ndo apenas com rotina e experiéncia, mas com arte, a um
remédios e regime aplicar e assim saude e vigor nele produzir, e a outra, discursos e
ocupacles conforme a lei, e assim transmitir-lhe a convic¢cdo e virtude que
quiseres.**

Aqui culmina toda conversa que Socrates e Fedro estavam tendo sobre a capacidade
dos discursos e sua complementacdo critica por parte de uma busca, uma pragmatica da
verdade (ndo mera empiria e rotina). Aqui se reinem arte dos discursos e filosofia (dialética).
E preciso um estudo da natureza, uma investigacio da realidade do que se trata em cada arte
para que a pretensdo ao titulo de reitor, orador, méedico, se efetive. Na medicina, € o caso de
uma arte que trata do corpo humano. Portanto, é preciso conhecer a realidade do corpo para
ser médico, ndo simplesmente aplicar drogas arbitrariamente. Na retorica, se trata da
realidade da alma humana (pois o orador quer despertar convic¢Bes nela — conduzir almas).
Também € preciso ter a ciéncia da realidade da alma para ser retorico, ndo simplesmente
aplicar artificios vazios (persuasivos) arbitrariamente ou pela simples rotina e empiria.

Socrates complementa (270C):
Daidpog: T Yodv ikde, @ Tdkpotes, obT™G.

TmKkpamG: Yoyfic odv oty dEing Adyov Katavofcot olel Suvatov eivat 8vey Tiig
00 6A0L PUoENG;

Daidpog: el pev Tnmokparel ye 1@ 1@V AcKANToddV 6 Tt T, ovdE mepl
oopaTog dvev Tic pefddov Tavng.

Fedro: Tudo leva a crer, Sécrates, que é assim mesmo.
Sécrates: E como te parece: pode-se compreender a natureza da alma sem conhecer
toda a natureza'*®?

' Tradug3o José Cavalcante de Souza. 270b

° powc — maneira de ser, forma do corpo, natureza da alma, disposicdo natural, condicdo natural, forca
utora, substancia, i . O significado do ‘todo’ para HipoOcrates aqui ndo € claro e poderia significar
rodutora, substancia, ser animado. O significado do ‘todo’ para Hipdcrates aq 1 pod gnifi

15
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Fedro: Se acreditarmos nos Asclepiadas e Hipdcrates, nem o corpo serd possivel
conhecer, se n&o for por esse método.™**

Essa a filoséfica e desafiadora proposicdo da retdrica. Enquanto arte dos discursos
deve debrucar-se sobre a natureza da alma, e assim sobre toda a natureza. A tarefa € colossal:
conhecer toda a realidade natural producente — a ‘fisica’ da natureza como um todo
(lembremo-nos da viagem pelos céus, toda a discussdo meteoroldgica de Anaxagoras,
elementos indicadores de uma espécie de cosmologia enquanto adentramos na ordem e
inteligibilidade do discurso). Sécrates diz que além de acreditarem no que diz Hipocrates é
preciso consultar o Adyov *% verdadeiro.

Nesse ponto do dialogo Socrates ird aproximar-se da anterior discussdao sobre a
dialética. Para estudarmos a natureza seja do que for é preciso se aproximar com um método:
primeiramente saber se aquilo que queremos adquirir como conhecimento e comunica-lo a
outros € simples ou complexo (e se é controverso ou consensual). Se simples, investigar suas
propriedades (caracteristicas) seu poder de agdo sobre outros ‘objetos’ e de receber agdo-
influéncia (e saber pelo que sofre essa influéncia). Caso o conhecimento seja complexo,
enumerar as formas desse conhecimento e proceder com cada uma como foi feito com as
simples. (270C) Dessa forma aquele que quer ter o conhecimento da arte dos discursos deve
ser capaz, com esse método, de usa-lo no caso da alma (explicando com exatiddo a natureza
daquilo a que seu discurso devera ser dirigido) (270 D-E). Socrates adverte que Trasimaco
terd de dizer se a alma é una e homogénea ou polimorfa (271A) e explicar de que modo e

sobre o0 que ela atua naturalmente ou como e por que é afetada:

Yokpamng:Tpitov 8¢ o dora&auevog Ta Adyv T€ Kol Wuxfic Yévn kai td ToHToV
mobnpata digol Tacog aitiog, TPooapudTIOV EKACTOV EKAOTEO Kol J104cK®V olo
0060, Ve’ olwv Adyev S’ v aitiav &€ dvéykng 1 pév meideton, 1) 88 dmedel.

Daidpog: KiAoTa yodv dv, og ok’ Exol obTmG.

Tmkpdmg: obtol udv ovv, & @ike, dAAmG EvielkvipevoY | AeyOuevov Téyvn ToTé
AeyOnoetan 1) ypoenoetor odte Ti dAAo obte TODTO.

Socrates: Em terceiro lugar, depois de distinguir os varios géneros de discursos e de
almas e suas respectivas afeccdes, individualizard as causas, acomodando género
com género, para mostrar a razdo de persuadir determinado discurso esta ou aquela
alma e de deixar uma terceira de todo indiferente.

Fedro: Belissimo em todo caso seria, parece, que assim fosse..

Sécrates: Sim, caro amigo, nem pode haver outro método de demonstracdo ou de
explicacdo seja do que for, por meio da palavra ou da escrita. *3

desde (1) todo o Universo (2) todo o corpo (3) todo o complexo corpo-alma ou (4) todo o assunto sob discusséo
(pag 187 Marina McCoy).
151 (270C) Tradugdo Carlos Alberto com alteragdes

Ressoa com o logos de Heraclito. Benoit formula assim(p. 21):”ndo de nds ou de Platdo, mas, do logos tendo
ouvido, podemos concordar que séo sabios os Diélogos.”
153 271B Traducdo José Cavalcante e Carlos Alberto Nunes.
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Temos aqui um processo dialético que analisa de um lado, os tipos de discursos, e de
outro os géneros (yévn) de alma, e os ajusta, 0s posiciona entre si num vai e volta (dieio),
buscando explicar as causas dos efeitos produzidos: a razdo/causa (aitix) para cada alma se

persuadir por determinado discurso ou ficar indiferente. Discurso aponta para a vida e vice-
versa. O texto e a vida — a ordem da vida e a organicidade do texto estdo entrelacados: ja
vimos essa alegoria anteriormente (em 264C). Cada modo de vida animico, cada alma ou
‘familia’ de almas, correspondem a um tipo ou ‘familia’ de discurso (que a persuade). A cada
alma corresponde uma determinada linguagem, um tipo de discurso. Para escrever com arte é
preciso saber essas coisas, e 0s retoricos como 0s que escrevem tratados na época de Sécrates
¢ Platdo, sao ‘dissimulados’, (mavodpyotr) sdo desonestos, preparados para fazer qualquer
levar a sério a conexdo entre o discurso e a alma s6 conhecendo os preliminares da arte
retorica, mas pode ser que saibam muito bem do que se trata essa arte, mas decidam esconder
deliberadamente o que sabem. (271C). “Sdo enganadores, ocultam o fato de conhecerem a
natureza da alma muito bem.” Ou seja, pode ser que mesmo conhecedores dialéticos da alma
e do discurso, usam-se desse conhecimento de forma desonesta. Ou fingem conhecer o que
ndo conhecem ou fingem ndo conhecer o que conhecem: esse o desdobramento critico a
retorica sofistica (271C). Socrates vird a dizer que esses retdricos, enquanto nao se
manifestarem acerca desses assuntos, ndo poderdo nos convencer de que escreveram com as
regras da arte™* . Recapitulemos algumas dessas regras(271d):

0. Entender a verdade sobre o assunto em questdo, tanto o todo quanto como suas
partes se juntam (com vigor e claramente).

1. Se a funcdo do discurso é conduzir as almas por persuasdo, € preciso que o orador
conheca os Vvarios tipos de alma™?, vérios “modos de vida”.

2. Por outro lado deverd conhecer as varias modalidades de discursos (a linguagem
adequada a cada tipo de alma).

3. Terd de conhecer, portanto, (de 1 e 2) como almas de determinado tipo sdo

convencidas por discursos de determinado tipo (por uma razdo particular, uma causa relativa a

" E importante notar que nessas regras ainda n&o temos uma critica de rebaixamento da escrita. Na arte dos

discursos, oratdria retérica e escrita (composicao de textos) estdo sendo passadas em revista concomitantemente
no sentido de artes persuasivas, ora uma tomando mais pronuncia no didlogo, ora outra. Somente a partir do mito
de Toth e Amon que a escrita sera considerada mais especificamente e criticamente — sem ser abandonada,
porém, apenas reavaliada em seus propdsitos. A escrita so € abandonada por um deus. Para os homens é preciso
adaptar os discursos as almas.

*> Observando que conhecer a alma é conhecer o todo do universo (270c)



70

acOes ou crencas de certo tipo) — enquanto outras ndo. Tera de saber a razdo, a causa que

interliga almas e discursos, para poder conduzi-las a verdade.

del oM tadTa ikovde vonoavta, PETH ToadTadeduevoy antd &v Tailg Tpa&ecty dvta e
Kod TPATTOUEVE, OEEmC Ti] aicOroel SuvacBo Emakolovdsiv, i umdev eivai mo mAéov
VTG OV TOTE HKOVEV AOY®V GUVAV.

Sécrates: Uma vez aprendidas essas distingdes, terd de transportar o problema para a
vida pratica e de observa-lo com a maxima atencéo, sem o que continuard no mesmo
ponto de quando frequentava a escola. *°

4. Temos muito a considerar nesse paragrafo no que diz respeito a praxis, a pratica
real, a vida real da arte e sua observacdo como quarta regra. Lemos muitas vezes na tradi¢do
um Platdo metafisico especulativo e tedrico, mas nesse trecho estd a prova de sua preocupacao
(seu Socrates) com o discurso na realidade pratica. A importancia da préatica, da improvisacdo

sem rotina, do timing, e do kaigog na arte dos discursos quando aplicada na vida real e do a

fazer dessa pratica (év taic mpa&eov dvta te koi npattopeva) € fundamental para a retérica.
“Ter 0o homem de corpo inteiro em sua frente, reconhecé-lo e aplicar-lhe discursos de

determinada espécie para convencé-lo de tais e tais coisas.” (272A)

Tadta 6 §on mhvta £xovTl, TPOGAUPOVTL KOPOVG TOD TOTE AEKTEOV Kol ETIGYETEOV,
Bpayvroyiog te ol kai Elevoroyiog kai Sevdcemg EkAoTOV TE doo v £1dn naon
AOy®V, TOOT®V THV gukoupioy T€ Kol axoipiov dtayvovtl, KoAdg 1€ Kol TeEAEmG 0TV
1 TEYVN OTEPYASUEVT, TPOTEPOV O OV:

De posse de todos esses elementos, acrescidos do conhecimento das ocasides em
que se deve falar ou silenciar, de empregar o estilo conciso ou comovedor, ou o
patético e todos os mais recursos aprendidos com os mestres, além de conhecer a
oportunidade ou inoportunidade de tudo isso: entdo, e s6 entdo, sua arte sera bela e
perfeita. '

5. Temos uma quinta regra da arte dos discursos que é saber quando (em que
situacOes, ocasides) se deve falar ou silenciar.

6. A sexta regra diz respeito a saber empregar determinados estilos (Conciso,
lamentoso, exagerado) entre outros recursos que aprendeu. Essa sexta regra parece estar
associada com a segunda: varios modos de discursos ou varios modos de estilo — mas aqui se
reforca o sentido de sofisticacdes, técnicas, lugares retoricos.

7. Quando €é oportuno (ocasido-situacdo propicia) empregar tudo isso (esses recursos)
€ uma sétima regra.

Enguanto se omitir algum desses pontos ao discursar, ensinar ou escrever, afirmando
que discursa segundo as regras da arte, sera inferiorizado. (272B) Essa é a arte retdrica e ndo
hd outro método de ensinar a Arte dos Discursos (272B) (a ndo ser o caminho oculto e

escondido das probabilidades). Mas atingir essas regras com perfeicdo é uma tarefa de alto

156 271d Tradugdo Carlos Alberto Nunes.
157 272a Traduco Carlos Alberto Nunes.
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padrdo — e inconclusa para o ser humano. E a propria tarefa da filosofia enquanto discurso e
modo de vida que quer persuadir com arte para a verdade, para o melhor e para o belo (o
melhor discurso que une persuasdo e verdade). Mas s6 temos partes da verdade: sua busca
incessante. Partes da virtude: a tentativa do aperfeicoamento constante (o amor é carente e
cheio de recursos). Veremos mais a frente no didlogo que somente aos deuses é reservada a
completa Sabedoria, Beleza e Perfeicdo. O amor divino ou a divindade, é o que sobra ao
filosofo. Socrates aponta na retorica a tarefa de conhecer intelectualmente o assunto, as almas,

discursos, sua correspondéncia, e a habilidade préatica de aplicar esse conhecimento em uma
situacdo e contexto pratico oportuno (num Kaigog)158. Ao terminar de listar as regras da boa

arte de compor discursos, seja escritos ou falados oralmente, Socrates pergunta para Fedro se
ele concorda ou se a Arte do Discurso deve ser descrita de outro modo (272B). Ao que Fedro
responde: “Nio ¢ possivel existir outro, Sécrates, e de fato ndo é pequeno®®® esse trabalho.”
(272B). Sdcrates vai entdo procurar para ver se acha algum caminho mais facil, e mais direto
para essa arte (272C). Pede ajuda de Fedro para se lembrar de algo que Lisias ou outro
qualquer tenha dito a respeito. Fedro responde ndo ocorrer nada a ele no momento, e Socrates
entdo expde esse caminho por si mesmo. Sécrates ird fazer o papel de “advogado do lobo” ao
expor um ‘caminho mais facil’ para a arte retorica propagada (e aqui Socrates ndo se refere a

ninguém em especifico, apesar de sabermos se tratar do método da retdrica sofistica do

‘provavel’ no sentido da probabilidade e verossimilhanga eikota'®®, o convincente'®!, o

plausivel), ponto ja tocado anteriormente.

YmKpATNG: ool Toivov 0VOEV OVTM TODTO JETV GEUVOVELV 000  AVAYELWV GVOD LOKPAV
mepPaAlopévous: mavTdmoct Yap, O kai Kot apydg gimopev Todde Tod Adyov, OtL
ovdev anbeiog petéyewv 6éot dikaimv 1 dyobdv mépt Tpayudtmv, 1 Kol avipdnmv
Y€ T00VTOV POoEL GvIOV | TPoe], TOV péEAlovTo kavdg pnropikov Ececbat. T
TOPATaV YOp 0LOEV €V TOIg dikaoTnpiolg TovTOV dAnOeiog pérey obdevi, AALYL TOD
mOavod: [272¢] todto 8’ eivar 10 £ikdg, @ Seiv mPocE e TOV PEALOVTOL TéYVY EPETV.
008 yap avtd To mpoxOéva Seiv Aéyewv éviote, Eav U eikOTOC T TETPAYUEVDL, AL
TO €1KOTA, £V TE KATIYOPiQ KOl ATOAOYig,

Sécrates: Esses individuos dizem que € desnecessario tratar essas matérias tdo a
sério e fazé-las remontar aos primeiros principios com tantos rodeios, pois
realmente, como j& dissemos no comego dessa conversa, aquele que tenciona ser
eximio orador ndo necessita ter qualquer coisa a ver com a verdade ao considerar as
coisas que sdo justas ou boas com relagdo aos negdcios ou a qualquer pessoa, ou
com seres humanos que 0 sdo (justos e bons), por natureza ou formacdo. Dizem que

138 Sécrates inclui af a nogdo intuitiva de agarrar o momento certo, algo identificado em Gérgias com um dom,

parte necesséria da retorica. “A miriade de modos em que um falante agarra 0 momento nao pode — pela propria
natureza da pratica — ser ensinada por meio do uso de principios gerais mais do que poderiamos dar regras de
como 0 arqueiro deve atirar sua flecha. Precisamos de uma boa dose de pratica.” (p.189 Marina MacCoy)

59 Sukpdv — pode significar também aqui ‘menos importante, de menor valia’.

160 Associada a opowdtnro (likeness, resemblance) — o similar; enquanto sikdg significa (like truth), provéavel,
razoavel.

181 A palavra mavod também significa o convincente, o plausivel.



72

nos tribunais ninguém se importa com a verdade, mas com o que é convincente, que
é chamado de probabilidade, ao qual deve aplicar-se o que se propde a falar com
arte. De fato, as vezes, esteja tu acusando ou defendendo, ndo deves sequer relatar o
que realmente sucedeu, se era improvavel que sucedesse, mas 0 que era provavel

(..)1e2

Fedro concorda com a exposicdo de Socrates. SOcrates associa esse método a Tisias,
retérico do século V, alguém que Fedro estudou minuciosamente. Repassa em exemplo o
argumento do caso de uma agressdo e roubo por parte de um homem fraco (mas corajoso)
contra um homem forte (mas covarde) (273b). Nesse exemplo cada parte tenta fazer valer sua
historia. O agressor declararia: ‘como alguém franzino como eu poderia bater nesse homem
sozinho?’. Ao que o agredido tentaria convencer o tribunal alegando que ndo foi atacado
sozinho (ou outra versdo). Ambos declaram algo que ndo é a realidade, mas apenas versdes
(ou mentiras) convincentes do que poderia ter se passado sem serem refutados. Fedro
concorda com o exemplo das regras da arte nesse metodo da retorica sofistica. Socrates diz
ser uma arte oculta (amoxexpoupévny). Nesse ponto final da analise da Arte dos Discursos

Socrates recapitula 0 que ja haviam discutido acerca da retdrica dialética ou retorica

filoséfica, como se estivesse falando com Tisias presentemente’®:

Tokpdme: 61, & Tewio, méhon MUEL, mpiv Kai 68 Tapeldeiv, Tuyydvouev Aéyovieg
O¢c Gpa todTO TO €iKOg TOlG TOAAOIG OU OpowdnTo. TOD AANBodg TuYYAvEL
Eyyryvopevov: Tag o0& opotottog dptt dmMAbopev dtt Tovtayod O TV dAnbelov idmdg
KGAMoTo Emictatol gvpiokewv. GOT &l pev GAAo TL mEpl TEYVNG AOY®V AEYELS,
dcovolpey &v: el 82 i, oig vovdn dmMAlopey mercouebo, OC dav P TIC TV TE
drovoopévov [273¢€] tag pvoeig dtopBunontal, Koi kot €(6n te dtopeichon T Svia
Kol il i8€g Suvotdg 1| ko Ev Ekootov meplapPavely, ob mot EoTal TEXVIKOG
Moyov mEpL kKob Gcov duvotov avOlponm. todto 8E oV pn mote KTHoMTOL Gvey
TOMI|g Tpaypateiog fiv oy €veka Tod Ay kol TpATTEV TPOG AvOpmdmOLS OEl
dwmoveicbol tOv coepova, dALd Tod Oeoilg keyapopéva pev Aéyewv dvuvacHa,
KEYOPISUEVMG OE TPATTELV TO AV €iG SVLVOLLLY.

Sécrates: Acontece, Tisias, que ha muito tempo antes mesmo de chegares,
faldvamos aqui que essa verossimilhancga se impde as multiddes em virtude de sua
parecenca com a verdade, e agora mesmo assentamos que s6 quem conhece a
verdade estd em condi¢des de descobrir a semelhanca em todas as suas
manifesta¢gBes. Por conseguinte, se outra coisa tens a dizer sobre a arte dos
discursos, nés ouviriamos; se ndo, € no que agora ha pouco explicamos que
confiaremos, a saber: quem ndo fizer a enumeragéo exata da variedade de carater de
sua audiéncia, ser capaz de dividir as coisas que sdo por classes e captar coisas
particulares segundo uma forma Unica, jamais sera detentor da mais elevada
perfeicdo humana no que se refere & arte do discurso. Que se acresca que nédo
conquistaré tal habilidade sem muito esforco e diligéncia™®*, os quais néo devem ser
empreendidos por um homem s&bio no mero interesse de discursar e atuar ante seres

162 (272de)

163 Socrates presentifica personagens ausentes e cria narragdes paralelas (em que ele aparece em terceira pessoa)
no proéprio didlogo 268e. Algo semelhante ao que o prdprio Platdo faz. Se seguirmos essas pistas do texto
podemos tracar todo um meta-texto em que Platdo reflete sobre sua prépria escrita. O Fedro € um texto meta-
textual no sentido que discute sutilmente a si mesmo enquanto texto escrito.

164 toAAfic Tparyporteiog
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humanos, devendo ele se capacitar a discursar e atuar, na medida do possivel, de um
modo que agrade aos deuses.*®®

Resume entdo Sdcrates o que vinham dizendo sobre a Arte dos Discursos, adicionando
alguns elementos. No caso do filosofo ou aquele que procura ser sdbio, deve usar essa arte
(discursando e atuando) de modo a agradar aos deuses, buscando a verdade e ndo para mera
‘utilidade’ (a0 que parece, o que é provavel, o semelhante, parecenca) perante os homens. N&do
agradard os deuses somente com arte, mas também com acles, feitos — suas ocupacdes,
atuacOes. Ndo tera de agradar (exceto secundariamente) seus companheiros de escravidao,

mas aos bons mestres e de boa origem.

(...)boT &l poxpa Hrepiodog, un Bavpdonc: ueydiov yap Eveka meputéov, oOymg oL
dokelg. Eotol PNy, g 0 Adyog enoiv, £av Tic €0EAT, Kaitodta KAAAGTO €€ EKeivav
Y1yvOuEva.

Daidpog: moykdAmg Epotye dokel Aéyecsdat, @ TdKpate, £inep 0log TETIG €.

Yokpang: GAAQ Kol €myelpobvTi Tol Tolg KAAOlG KoAOV Kol maoyew OtL v 1o
oLUPT] mabelv.

Daidpog: Koi pLaAaL.
YmKpaTNG: 00KODV TO PEV TEYVNG TE Kol ATeYVIng AOY®mV TEPL IKAVAG EYETO.

Sécrates: Por conseguinte, se o caminho for longo, ndo te deixes surpreender com
isso, pois é necessario que tal caminho seja trilhado para finalidades de suma
importancia, e ndo para aquelas que tens em mente, ainda que tuas proprias
finalidades, inclusive, como indica nosso argumento, serdo melhor alcancadas por
esse caminho, se é 0 que desejas.

Fedro: Penso que o que disseste é admiravel, Sécrates... desde que tal coisa fosse
possivel.

Sécrates: Entretanto, é nobre tentarmos alcancar o belo, independente do que
aconteca. *®

Fedro: Certamente.

Sdcrates: A respeito da arte ou falta de arte nos discursos, é quanto basta.*®’

Tal é o caminho filos6fico também: um longo e arduo caminho- talvez mesmo
impossivel de chegar a um termo enquanto formos seres humanos. Nao ha parto sem dor.
Mas é nobre tentar seguir nesse caminho, mesmo podendo ser impossivel alcanca-lo
plenamente, mesmo tendo de sofrer com ele. E mais, o retdrico sofistico também tera mais
sucesso caso opte por esse método, apesar dele ser feito para ‘finalidades de suma
importancia’ e ndo para finalidades préoprias. O caminho da arte dos discursos e seu poder
chegam ao fim de sua exposicdo no didlogo. Dialética e Retdrica se compenetraram nessa

tarefa.

165 273de- Tradugao comparada com Carlos Alberto e José Cavalcante.

166 Na traduciio de Edson Bini: ‘Entretanto, ha nobreza em lutar por objetivos nobres, independentemente do que
nos aconteca’. ‘But it is noble to strive after noble objects, no matter what happens to us’ (Cooper). Na Carta VII
334d-e: “Pois sofrer (buscando o melhor para si e para a cidade), ainda que se sofra até o fim, é correto e belo.”
167 274Ad Tradugio Carlos Alberto Nunes comparada com Edson Bini com modificagdes.
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Em (274B) Sobcrates vai falar mais especificamente do valor da escrita, da

conveniéncia ou inconveniéncia (edmpeneiog e dmpensiag *®

) de escrever e de como
desempenharmos essa tarefa por modo decente ou desairoso (274b). Aqui é pertinente
estarmos atentos & remissdo a propria escritura platonica dos Dialogos.*®® Outro elemento é
que ambas as partes tratadas (da arte ou ndo de compor discursos e da conveniéncia ou nao de
escrever) sdo associadas com uma determinada ética dos discursos, qual seja, uma
determinada seriedade e honestidade intelectual, preocupagdo com como as coisas sdéo— no
sentido do justo, por exemplo, mas também no sentido da verdade e da divindade — ndo com a
mera opinido dos homens ou o uso vil da arte. A preocupagdo com os frutos benignos ou néo

dessa arte (ou falta dela) é entdo colocada (274b):

Tokpatnc: 0ic0’ odv 81 paMoTa Bs@® yopti] Adymv TEPL TPATTOV HAEYWV;

Daidpog: ovdapds: oo O,

Yokpang: akonv vy €xm AEyew 1@V Tpotépmv, TO O AAnBEg avtol icactv. &1 8¢
TobTO £Bpoev avTol, Apd Y’ Gv E0° Muiv péhot TL TdV avOponivev Sofacudtnv;
Daidpog: yeholov fipov: AL O QTG AKNKOEVAL AEYE.

Sécrates: Conheces a melhor maneira de agradar os deuses ao agires ou falares
quando se trata da arte do discurso?
Fedro: N&o sei. E tu?

Sécrates: Ja ouvi contar uma histéria dos homens de antigamente. Eles conheciam a
verdade. Se pudéssemos descobri-la, ainda nos importariamos com a opinido dos
homens?

Fedro: que pergunta engracada! Mas conta tua historia (...)

168 Esses termos sdo de dificil traducdo, nesse contexto pode se tratar da propriedade ou falta de propriedade de
escrever. Aprazibilidade conforme as nocdes da boa aparéncia, oportunidade e propor¢do. Também podemos
falar de uma dignidade ou majestade (svmpenciog) em contraste a algo ndo-bem-visto, indigno, ndo-parecido, em
desacordo com os critérios do bom gosto (drpenciag). Mais adiante, em 277d Sdcrates reforca que se tratou de
saber se é belo ou vergonhoso escrever discursos ou pronuncia-los, e em que casos temos ou ndo o direito de
critica-los.

'%% pensemos que a escritura platdnica tém consciéncia critica dos limites de si enquanto pretenséo de saber,
apontando para a tarefa de escrever um modo de vida filosofico na alma, como mais importante e nobre.
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1.5 O mito de Toth e Amom e sua depuracdo para a arte de escrever. A escrita na alma.
Oracéo final e mensagens.

Pelo desenvolvimento do Fedro até esse momento, temos com o final da analise da
Arte dos Discursos, Socrates debrucando-se no mito ‘egipcio’ sobre a arte da escrita. 1sso para
mostrar a Fedro sobre a conveniéncia e impropriedade de escrever. Essa parte do didlogo é
fundamental para a proposta dissertativa apresentada: problematizar a arte dos discursos e a
escritura platdnica. O Egito era referéncia cultural para a jovem Grécia como centro de
cultura, referéncia de saber e onde a escrita ‘surgiu’ h4 muito tempo: todo o imaginario

mitoldgico entre Amom e Toth'™

influenciam fortemente Platdo, que se apropria dele
direcionando-o para a questdo da conveniéncia da escrita. Essa parte do dialogo também
acentua elementos educativos e de cultivo (na linguagem das sementes, das almas, mas
também de ‘Jardins de Letras’ — 276d) nos fazendo atentar para a especificidade do

conhecimento filosofico e seu aprendizado.

A procura da verdade parte dos discursos/mitos eles mesmos e ndo de quem/onde vem
o discurso'*? Ao conhecer a verdade, pode se defender o que se escreve e também mostrar
que esse escrito € de pouca valia em relacdo ao préprio discurso-ocupagdo que esta ‘por
tras’*"? dos escritos, no discurso vivo de quem aprende realmente. O que fica de pé é o que
resiste as refutacdes. Para além e por detras dos textos estd o exercicio espiritual, como modo
de vida da alma, da realidade da Memoria. Ao tratar da conveniéncia ou ndo da arte dos
discursos, mais especificamente de escrever, também se associa a questdo de se agradar aos
deuses ou a opinido dos homens. Depois do mito, Socrates procura pensar, costurar, pagar 0s
juros do mito com linguagem corrente, argumentar, desvendando a sua mensagem mistérica
(que é rica e ampla de interpretacbes que correm concomitantemente, sub-repticiamente).
Nessa passagem se da a possibilidade de compartilhar experiéncias diversas de narrativa
(costura-las) — arte do narrador, ligacdo do Didlogo com uma espécie de rapsddia. A escrita
especificamente esta sendo objeto de exame em suas pretensdes, dignidade, poder, e a questdo

se ela tras beneficios ou ndo. Ela € contraposta ou posicionada suplementarmente com relacéo

170 Toth como pai da escritura e dos nimeros, matematica/ciéncia, simbolizando o pai da técnica (e da cultura),
podemos pensar na perdi¢do e salvacdo da escritura assim como na destruicdo e salvacdo por parte da técnica.

7! Mesmo com toda a mediacdo dramatica dos personagens em dialogo. Pensemos no conhecimento silencioso

das pedras e arvores de que Socrates falava. Temos ai um caminho de ataque critico ao relativismo ou a
‘autoridade do autor’. Platdo constitui seu texto de elementos meta-literarios de narragéo e escritura dial6gica
que deixam o autor dos escritos em posi¢do secunddria perante a argumentacao e defesa do proprio dialogo na
sua polifonia discursiva e em sua diversidade enquanto pega dramatica.

172 Ou na frente/além dos escritos, guiando-os como modelos.
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ao discurso vivo”. Toth (lua-escrita-morte, deus da Técnica) em relacdo suplementar a
Amon-Ra (Sol-discurso vivo, deus da Criacdo). Muita controveérsia reside nesse trecho do
didlogo, que s6 pode ser entendido como pertencendo a todo um caminho tracado que
investiga (na dialética do amor e na Memoria do belo na alma) tanto a escrita quanto a fala
viva, atentando para os multiplos sentidos da escrita sem a banir. Os defensores das
“doutrinas ndo escritas” muitas vezes se prendem nessa passagem ao afirmarem que Plat&o
ndo confiou em sua escrita suas doutrinas secretas orais, sem atentarem para 0 contexto que
cerca o trecho, seu papel na trama escritural platdnica. A escrita serd posta no seu devido
lugar nas suas pretensdes perante o saber do discurso vivo, e seu papel realocado como jogo-
passatempo-divertimento e tesouro de reminiscéncias. Esses escritos ainda sobrevivem a
critica se se dirigem ao Justo e ao Belo — existe um prazer nobre em se ocupar com eles. E s
sobrevivem se sdo férteis (ndo estéreis), semeados por dialéticos e possuem um auto-
movimento (que se defendem a si préprios e a quem 0s semearam, seu pai). Os proprios
escritos estariam em segundo plano perante o discurso/ocupacao que os defendem. Nesse jogo
entre cultura da Vida e das Letras se tece a historia de Socrates sobre Amon e Toth. 1% A
citacdo é longa, mas necessaria por sua centralidade. Estamos nos encaminhando para o final
do dialogo;
Yokpamng:fikovca toivov mepl Nadkpatwy tiig Aitydntov yevéchat tdv kel Tolardv
Tvo Oedv, 0D kol 10 Spveov iepdy O 81 karodow TIBv: adtd 8E Svopo Td daipovi
glvar @ev0. todtov 8N mpdTOov GpOPdV TE Kol Aoyoudv edpeiv kol [2748]
yveopetpiav Kol dotpovopiav, £l 8¢ metteiog te KaikvPeiog, Kol on Kol ypaupota.
Bacéag & am tote dvrog Aiydmrov 8ing Gapod mepi THY peydAny moOAY 0D Eve
tomov fiv ol "EAAnveg Aiyvmtiog ®Onpog xaAodol, kol tov Oeov Appova, mopd
tobtov MDDV 0 Oevb tag tEyvag Emedetéevy, kal Epn Oglv dadodfjvar toig dAlolg
Aiyvrtiog: 6 6¢ fipeto fjvtva £xdotn Exor deeAiay, de&ovtog &€, 6Tt KaA®S f| Un
[274¢] K(xMJg dokot Aéyewv, 10 pev Eyeyev, 10 & EmNvel. TOAAL eV O mepl EKGoTNG
TG Téyvng én’ (xu(pomp(x Bapodv 1@ Oevo Ksyswl omoqmvacem 0 AdYoG TOADG v
gl S1eA0eiv: dmerdn) 82 émi Toig ypaupacty iy, ‘todto 84, & Pacihed, O padnuo,’
£€pn 0 B0, ‘GoPmTEPOLG Alyl)mtovg Kou uvnuovmmrspovg mapéEel. pLVAUNG Te Yap
Kol cogiac papuoxov NOPEM.” 6 & eimev: ‘@ teyvikdTote Ognd, BAAOCUEY TeEKETV
duvotog T téYVNG, GAAog ¢ kpivar tiv' Exel poipav PAGPNG te kol ®PeAiog Tolg

péMovot ypficat: kai viv [275a] 60, matip v ypoppdtov, dt” bvolay todvavtiov
ginec 1 dvvatat TodTo Yap TV HabOVTOV ANONV pév &v yuydic mopéEel pviung

173 Uma espécie de hierarquia problematica: discurso vivo> escrito; porém, o discurso vivo = escritura na alma
pelo conhecimento. Ou seja, mesmo para falar da fala viva se traz a alegoria da escrita na alma. A escrita é
ambigua, sua hierarquia € mdvel, dependendo do sentido que lhe é atribuido. A escritura € o proprio pappaxov e
Seu perigo é ser venenosa e matar — e fazer esquecer, mas pode ser curativa e produzir outros sentidos- -no jogo
entre lembranca e Memoria joga-se com caracteres mortos e Caracteres Vivos.

% Toth um deus das letras e das producBes escritas, da ciéncia, astronomia, da geometria, da magia, esta
associado ao Deus Hermes dos gregos (e Prometeu), patrono das estradas, das transicfes entre o mortal e o
divino e também da oratdria. Deus associado com o julgamento pds-morte. Mas ao contrério de ser 0 mensageiro
dos deuses, esta mais para o registrador dos deuses/almas e do movimento celeste, do prdprio tempo. Deus lunar,
Toth é o deus do péssaro Ibis. Também associado ao equilibrio e a manutencdo do universo. Toth é secretério de
Amon (depois associado a Ra- Sol — o feértil, criador). OposicOes dialéticas entre as representacdes das
divindades no mito refletem a discusséo sobre 0 amor aos discursos, sua arte e agora, seu valor.
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aperetnoig, dre 61 mioTwv ypapfg Ewbev v dAloTpiv TOMWYV, 00K Evdobev
adToOLg VO’ OLTOV  GVOUUVIIOKOUEVOLS: ODKOUV  UVAUNG CAAD  VTOUVICE®G
PapLAKOV OPES. copiag 68 Toig pnadnTaic S0Eav, odk dAnOsioy Topiles: moAvrjKkoot
Y6&p oot yevopevol évev Sidayfic molvyvopovee [275pB] sivan 86Eovaty, dyvdOVEC
¢ €mi 10 mATI00g dvTe, Kol yoAemol cuveival, §0E0G0POL YEYOVOTES AVTL GOPROY.’

Ouvi dizer que havia nos arredores de Naucratis, no Egito, uma dessas velhas
divindades a quem os naturais da terra consagravam 0 passaro denominado ibis.
Esse demonio era conhecido pelo nome de Toth. Foi ele o primeiro a descobrir os
nimeros e o calculo, a geometria e a astronomia, o jogo do gamao e dos dados, e
também os caracteres da escrita. Nesse tempo, Tamus reinava em todo o Egito, com
residéncia na grande cidade da regido alta que os helenos denominam Tebas Egipcia,
e davam a divindade o nome de Amon. Esse rei foi procurado por Toth, que lhe
apresentou suas artes, com a sugestdo de serem ensinadas aos egipcios. O rei
perguntou para que serviam todas elas, e conforme Toth as ia explicando, ele as
criticava ou elogiava. Dizem que Tamus fez assaz observacgdes a favor e contra cada
uma das artes, que fora longo enumerar. Porém, quando chegou aos caracteres da
escrita, “Aqui esta majestade”, lhe disse Toth, um conhecimento capaz de deixar os
egipcios mais sabios e com melhor memoria. Estd descoberto o remédio para a
sabedoria e para a meméria. Ele a falar, o rei a responder: engenhosissimo Toth,
uma coisa é inventar as artes, e outra, muito diferente, discorrer sobre sua utilidade
ou desvantagem para quem delas tiver de fazer uso. Tal é teu caso, como pai da
escritura: pela afeicdo que Ihe dedicas, atribuis-lhe agcdo exatamente oposta a que lhe
é propria. O fato é que essa invencdo ira gerar esquecimento nas mentes dos que
fardo o seu aprendizado, visto que deixardo de praticar com sua memoria.
Confiantes na escrita, sera por meios externos, com a ajuda de caracteres estranhos,
ndo no seu proprio intimo e gracas a eles mesmos que passardo a despertar suas
reminiscéncias. Nao descobriste o remédio para a memoria, mas apenas para a
lembranca. O que ofereces aos que estudam é simples aparéncia de saber, ndo a
propria realidade. Depois de ouvirem um mundo de coisas, sem nada terem
aprendido, considerar-se-do ultra-sabios, quando, na grande maioria, ndo passardo de
ignorantdes, pseudos-sabios simplesmente, n&o sabios de verdade. *'®

Platdo enquanto escritor pde na fala de Sdcrates esse mito denso de significados.

Parece espelhar a conversa entre Socrates e Fedro. Socrates ‘seria’ Amon, ndo escreve, mas

personifica 0 Adyog vivo, Fedro é um fissurado por discursos escritos, um habil compositor e

provocador deles (lembrando Toth). O tema ¢ a pretenséo de utilidade e saber pressupostas na

escrita, nas letras (yoapuétwv). Porque Socrates apela para um mito ‘egipcio’ ao falar dos

perigos da escrita? A cultura egipcia, seu modo de escrita, seu modo de vida, com sua

veneracdo pelo ancestral, sua preocupacdo com 0s mortos, a rigidez de suas classes sociais,

sua aceitacdo de reis que sdo deuses, representa a fonte mais adequada para SoOcrates

apresentar sua critica. Comparando seus sistemas de escrita, Platdo reflete politica e

filosoficamente as distingbes entre Grécia e Egito (suas linguagens e sistema social).

O Egito é o antigo, a Grécia, 0 moderno. Os egipcios adoram 0s mortos, 0s
gregos, 0s vivos. A memoria egipcia € muito velha em idade; os gregos sdo todos
“jovens na alma”. O mais sabio dos homens no Egito ¢ o sacerdote, na Grécia, o
fildsofo. O tipo egipcio é amante do dinheiro, o grego é amante do aprendizado. O
deus egipcio é representado como um animal, o deus grego como humano. O Egito é
um império, a Grécia uma cole¢do de cidades. A lei egipcia pode ser entendida

175

274c Traducdo Carlos Alberto Nunes com modificaces.
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como um codigo divino imutavel; a lei grega, como cria¢do da razdo humana. Os
egipcios respeitam seus escritos sagrados, 0s gregos, o discurso vivo. Os hierdglifos
egipcios representam uma relacdo direta com os seres visiveis que eles simbolizam.
A escrita alfabética grega é derivada do discurso oral. O veiculo de significado na
escrita egipcia € o elemento primario; na escrita grega, a combinagdo de elementos
sem significado neles mesmos. O ‘animal vivo’ na escrita egipcia ¢ a unidade
primordial indivisivel. Na Grécia, € o discurso como um todo. *°

Nessas polaridades que podem parecer superficiais a uma primeira vista, nds temos
alguns sentidos culturais que iluminam o debate. Além delas podemos mencionar que a
linguagem grega é fonética enquanto a egipicia € pictogréfica. Voltando para o mito (que
simboliza o conflito entre as Artes e o Ancestral): quem sabe a arte de escrever ndo sabe
necessariamente se ela é boa ou ma — se é realmente Util ou prejudicial. Quem sabe escrever
tecnicamente — Teuth — ndo sabe acerca do bem e do mal, da utilidade e perigos da escrita
(que Amon sabe). Toda técnica que Teuth oferece parece guardar sua possibilidade dupla

enquanto remedio e veneno.

S&0 muitos os pretendentes ao saber e as aparéncias de saber. Mas quais 0s critérios

para saber?'’’

Memoria e Saber, Esquecimento e Ignorancia oscilam na significacdo da
escritura — 0 paopaxov. Ao se confiar na mera arte exterior, ignora-se a verdadeira memoria
interior — a Academia na alma de cada um. O que importa ndo é o discurso escrito, mas o
discurso interior a alma e seus filhos auténticos. Cada um por si, ao filosofar, deve mergulhar
nessa tarefa de trazer a tona, do seu dialogo interior e da conversacdo dialética — ndo do
artificio exterior alheio — um saber automovente e imortal. O ‘autor’ do conhecimento,
independente de quem €é e de onde € (apesar desses elementos serem constitutivos na busca da
verdade), é sempre remetido a um dialogo vivo na alma e na Memoria, processo investigativo
de si e da realidade. Fedro se admira com essa narracdo tdo rica de significados, que nao

conseguiremos explorar completamente, mas somente acenar, orientando-nos para a licdo

176

Socratic Irony and the Platonic Art of Writing (Ronna Burger) pag. 116.

77 Os critérios da boa arte foram discutidos (na analise entre retorica, dialética e o saber da alma). Aqui se trata
mais da presuncdo de que essa arte/saber possa ser escrita. Os critérios do saber sdo basicamente discursos que
sabem responder a processos de contestagdo e teste argumentativo na indagacdo e didlogo vivo (e na préatica
real), além de dialeticamente mostrar a estrutura viva daquilo de que se fala, entre multiplicidade e unidade. Uma
determinada escrita tem uma deficiéncia: rola para qualquer mao, quer esteja ou ndo familiarizada com o
assunto, e nao responde como um ser vivo inteligente, mas se repete, responde de um Unico modo a mesma
coisa. Os diélogos platénicos ndo teriam essa deficiéncia. Outra deficiéncia é se o escrito tem de procurar pelo
pai do discurso para se defender, e assim o discurso ndo se defendeu (nem a outro) das perguntas por si mesmo.
Os diélogos platdnicos, conscienciosos que sdo de sua forma, sdo imitacdes inteligentes de dialogos vivos — e
produzem sentidos hermenéuticos ricamente até hoje (por sua prépria abertura protréptica).
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aqui pertinente na Arte dos Discursos, mais particularmente a escritura e sua pretenséo de ser

um remédio’® para o saber e memoéria.

Daidpocd : Thxpate, pading ov Aiyvmtiovg koi dmodamodg dv £06ANg Adyoug
TOLETC.
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gite obtmg gite dAA®C Exet,

Fedro: Com que facilidade Socrates, inventas um conto egipcio ou da terra que
entenderes!

Sdcrates: O que dizem amigo, no Santudrio de Zeus, em Dodona, é que as primeiras
expressoes divinatérias sairam de um carvalho. Os homens daquele tempo, que nao
eram sabios como vés os mocos de hoje, na sua simplicidade contentavam-se com
escutar as pedras e os carvalhos, bastando que falassem a verdade. Para ti, porém, é
de muito maior importancia saber quem fala e de qual regido provém. Sé com uma
coisa ndo te preocupas: saber se tudo se passa realmente assim ou de outro modo. 1"

Aqui Socrates parece contrastar sua posi¢cdo do inicio do dialogo, quando conta que
ndo sai da cidade, de que as pedras e as arvores nao tém nada a ensina-lo, somente os homens.
Mas também Socrates opera sua ironia aqui — vinham falando da retdrica e da dialética,
portanto da busca da verdade a partir da perspectiva de interlocutores, uma perspectiva
intersubjetiva. Teriamos a insinuagdo de uma possivel leitura anti-relativista do
conhecimento, apesar dessa intersubjetividade, nesse conhecimento ‘silencioso’ (ironicamente
simples) uma dimensdo extra-discursiva em comparacdo com a fala humana. O que importa
ao saber contido no discurso-mito ndo € quem ou de onde se falou ele, apesar disso ser um
constitutivo do discurso, mas o que se diz no discurso, 0 argumento tem uma vida prépria: se
0 que se diz é de fato conforme a realidade, se nos comunica algo, produz sentido (também na
pratica) para compreendé-la. Quem fala atraves do carvalho é Zeus — veremos que Amon ( ou
Thamus o oculto) do Egito se equipara a Zeus na Grécia, enquanto Toth se equipara a

180

Prometeu ™" (como aquele que trouxe as artes, palavras e nimeros, a ‘civilizagdo’ aos

78 A escrita como remédio para a memoéria também se associa a outros significados positivos (mas também

talvez ilusérios): dando possibilidade aqueles nao presentes de saber bem ‘em casa’ das coisas de outro lugar
(compartilhar tais riquezas); que um homem morrendo possa escrever a medida das suas posses e contar aos seus
filhos, e aquele que recebe possa saber; os males que deixam os homens em conflito se apaziguam e néo
permitem mentiras (regulacéo escrita) (NAILS 170). Podemos perpassar a dissertacdo de uma dupla observacéo:
uma critica & escrita, mas também uma defesa da escrita na filosofia e na vida civil.

179 275hc Carlos Alberto Nunes

180 prometeu é 0 Deus que rouba uma centelha das forjas abrasadoras de Hefestos para dar aos homens — que
acabam se achando deuses. Podemos pensar também numa camada de leitura onde Teuth e Tamus representam
Platdo e SAcrates respectivamente. A critica de Amon & escrita de Teuth também é a critica de Socrates aqueles
COm gquem conversa.
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homens). Sécrates comega a apurar o significado do mito, este podendo ser visto também

como oraculo — pavteiav (uma loucura divina como ja vimos):

Tokpltng: odkodv O TéxvnV oidpevoc &V YpOMpOol KaToMmElv, Kol oD
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TAVTOV 08 Kal ol Adyotr: d6&aig pev v dG Tt PovodvTag avTovg AEYELY, E0v OE TL Ep1|
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adTOg Yap obT’ audvacHar odte Bondijcat Suvatog avTd.

Logo, quem presume ter deixado num livro uma arte em caracteres escritos, ou
guem a recebe, na suposicdo de que desses caracteres vird a resultar algum
conhecimento claro e duradouro, revela muita ingenuidade e o desconhecimento
total do oraculo de Amon, dado que imagine ser o discurso escrito mais do que um
meio para quem ja sabe, a fim de lembrar-se do assunto de que trata o documento.
(...) O que de terrivel sem divida, 6 Fedro, tem a escrita é realmente a sua
semelhanca com a pintura. E de fato os seres que esta engendra estdo como se
fossem vivos; porém se lhes perguntas algo, solene e total é o seu siléncio. E 0
mesmo fazem também as palavras escritas; poderias crer que um pensamento anima
0 que elas dizem; mas se algo perguntas do que é dito, querendo aprender, uma sé
coisa apenas elas indicam e a mesma sempre. E uma vez escrito, fica rolando por
toda parte todo discurso, igualmente entre os que sabem como entre aqueles com os
quais nada tem a ver, e nunca sabe a quem ele justamente deve falar e a quem ndo. E
no caso de serem agredidos ou menoscabados injustamente, nunca prescindirdo da
ajuda paterna, pois por si mesmos sdo tdo incapazes de se defenderem como de
socorrer alguém.*®

Assim Socrates depura o significado do mito, ao criticar as pretensdes de saber da

escrita. Veja-se que as regras da boa arte (sua flexibilidade e adaptagéo real as almas, saber

quando falar e calar) também influenciam aqui a analise da escrita e sua fixidez/repeticdo. A

confirmacdo do que vinham falando desemboca na compreenséo de dois tipos de discurso: séo

irmdos — um a escrita na tinta (filha bastarda), o outro discurso vivo (legitimo — escrito na

alma):

Yokpamg: ti 6'; dAAov opduev AGYov TOUTOL GOEAPOV YVAGIOV, T TPOT® TE
yiyvetat, koi d6@ Aueivov Kol SuVATOTEPOG TOVTOV PVETAL,

Daidpog: Tiva TodToV Kol TG AEYELS YIYVOUEVOV;

Yokpdng: 0¢ pet’ Emomung ypaeetat &v Tfj Tod pavOdavovtog oy, duvatog PV
apdvol 0T, EMOTNU®V 6& AEYEWV TE Kol o1ydv Tpog 0D¢ Sel.

Daidpog: OV 10D €iddTog Adyov Adyeic (Bvta kol Epyvxov, oD O YEYPOUUEVOQ
gldmov dv L Aéyorto dikaimg.
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275e-275d, Traducdo (Carlos Alberto Nunes e José Cavalcante com modificacdes)
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Sdcrates: Mas diz-me agora: ndo ha um outro tipo de discurso, ou seja de palavras,
que se revele como sendo o legitimo irmé&o desse bastardo quer na forma em que foi
gerado, quer na sua natureza aprimorada e mais capaz?

Fedro: Mas que discurso é esse e como achas que € gerado?

Sécrates: Trata-se de um discurso que é escrito com conhecimento na alma do
aprendiz, discurso esse capaz de prover sua propria defesa e que esta ciente quanto a
quem deveria dirigir-se e diante de quem se conservar silencioso.*®?

Fedro: Tu te referes ao discurso de quem sabe, discurso vivo e animado, do qual,
com toda a justica, pode ser considerado simples simulacro o discurso escrito.

Estamos em frente ao discurso gerado pelo conhecimento e que tem sua natureza
automovente na capacidade de autodefender-se, além de saber a quem e quando se dirigir e a
quem e quando se manter silencioso. O critério de verdade de Socrates ainda € a habilidade de
uma dada posi¢do ou enunciado ‘stand up to challenge’™®® A discussdo advinda da retérica
dialética esta ai operando também. N&o tanto sobre a arte ou falta de arte do discurso, mas
sobre o enigma da escrita em sua incapacidade de ensinar em comparagdo com a palavra viva,
0 irmdo legitimo. Trata-se da conveniéncia/dignidade, ou ndo, da escrita para o saber, por
exemplo, sua pretensdo de saber responder e de ensinar uma arte. Quando € conveniente,
digno usa-la (com quais pretensdes)? Ligada a essa caracteristica entdo, esta a capacidade do
discurso de dialogar, receber e responder, dar razGes para se defender, se atualizar, ser
plastico, fecundo — cultivar. A fecundidade™®* do discurso é a alegoria que Socrates faz da
‘bem feitura’ da escrita dialética na alma — ndo so alegoria, mas em conexao com a maiéutica:
como um cultivo, tanto no sentido da agricultura quanto da educacdo da alma, tanto no
sentido do amor da vida, quanto do parto de Ideias (de belos discursos que seguem um

principio em movimento, fecundo ao infinito'®

). A escrita pode ser ‘bem vista’ — e com bom
humor — como digno passatempo sobre discursos imaginados da Justica, da Verdade e do
Belo, mas pode também ser vista em segundo plano com relacdo a séria ocupacdo (educativa)
com esses assuntos — gravados na alma. Aqui (276b) se explicita a relacdo com cultivo de um
lavrador inteligente: um jardim. Se o saber é uma semente, cuidara delas ndo colocando suas
melhores em jardins de Adonis para ver florescer num festival rapido, mas no terreno
apropriado e com regramento, pensando em longo prazo e perfei¢do. Sdcrates € o filésofo que

ndo escreve. Ele fala, e tras para a dimensdo do didlogo vivo a sua filosofia. Mas o que

182276A (Aquele que é escrito com o conhecimento na alma de quem aprende, e que ndo somente é capaz de
defender-se, que de falar e silenciar quando preciso). No Filebo, 39A Sdcrates diz que a alma se assemelha a um
livro.

183 \/er Rowe p. 134

184 0 amor do belo é o amor da geracéo e da parturicdo no belo, ver Banquete : alguns tentam se imortalizar na
fecundidade de filhos, outros tentam se imortalizar com obras da inteligéncia (literéria ou técnica).

185 p_ 159 Compreender Plat&o — Christophe Rogue.
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importa ndo é a oralidade '*°

per si, mas o légos vivo e dialético em comunidade, uma
atividade inteligivel que responde, que vive, conversa por inteiro, numa conversa real e
cuidadosa que frutifica. Com sementes e nas almas apropriadas a dialética brota, produz
discursos — que se autodefendem e ao seu autor, e que fecunda em outras almas outros
discursos com o mesmo principio imortal trazendo felicidade aos seus portadores. E possivel
alcancar esse cultivo pela escrita'®’? Platdo imita semelhante dialética em seus dialogos. Seus
escritos podem apontar para a dimensdo do discurso vivo — ndo se prendendo neles mesmos,
abertos para o produzir fecundo de sentidos em outras almas. Aqui se trata ndo tanto da
oralidade substituindo a escrita, mas de uma escrita substituindo outra: a escrita do
conhecimento na alma de quem aprende(dg pet’ émotung ypdoetat v T T00 povOdavovtog
yuyd,), € ndo no papel — uma outra espécie de escrita ou meta-escrita:
Tokpdg (...) 168 &1 pot eimé: 6 vodv Exov yewpyds, @V omeppdtmv KRdotto
kol €ykopmo Podrotto yevésOar, moTEPO GTOLDT| v BEPOVG €ig AdMVIOOG KNTOVG
apdv yaipor Bewpdv kadodg &v MuEpaIcy OKT® Yiyvopévovg, f| tadta pév o
Todlig 1€ Kol €0pTiig YGpwv Opdn v, O1e Koi Towol: €p 0ig 08 £0TOVONKEV,
Tf] YE@PYIKT] YpdUEVOG GV TEYVY, Omeipog &ig 1O mpocTjkov, dyamdn av &v 0yd0m

unvi 6co Eomepev Té€hog Aafovta;

Sécrates: (...) E agora, dize-me uma coisa: um lavrador inteligente que se
interessasse por suas sementes e se empenhasse em Vvé-las frutificar, iria semeé-las
em pleno verdo, nalgum jardim de Adénis'®, para alegrar-se ante o belo espetaculo
da germinacdo em oito dias? Se o fizesse, seria a guisa de divertimento e na
oportunidade de algum festival, ndo é verdade? Porém, as sementes que lhe fossem
verdadeiramente caras, confiaria ao terreno apropriado, de acordo com as regras da
agricultura, considerando-se felicissimo se oito meses depois todas elas houvessem
germinado com perfeicao. **

Fedro concorda. A partir dai Socrates compara ‘aquele que tem o conhecimento do
justo, do belo e do bom’ com o agricultor (Sdcrates fez alegorias antes com as artes da
medicina, da dramaturgia, da musica). Seria sensato esse conhecedor usar as mesmas regras
do agricultor — e SAcrates esclarece a alegoria:

YmKpdTng: ovkK dpa 6Tovdf| avTd &v HAOTL YpAweL HEAOVL GTEEIPOV d10L KOAGHOV LETA
AOYy®V aduvaToV pev anToic Aoy® Ponbely, aduvitmv o¢ ikavdg TdAnof dida&at.

18 Temos de pensar aqui em todos os desdobramentos envolvidos na transicdo na cultura grega dos séc V-1V
entre a tradicdo oral e a tradicdo escrita. Platdo se situa bem no meio dessa transicdo, ele mesmo procura fazer a
mediacdo entre as tradigdes.

187 Sua imobilidade e seu passar de mdos em méos sem discriminacdo, impedem a proposta de escolher o
recebedor do discurso dialeticamente. Mas e se os textos platonicos ja fossem preparados (tencionando sua
fixidez pelo didlogo imitado) para determinada disposi¢cdes de almas, para os leitores filosoficos (ou para a
Academia)? E se a escrita dialética platonica faz 0 méximo para preservar o didlogo vivo?

188 platdo, com relagdo ao jardim de Adénis, refere-se ao costume,corrente durante as festas de Adonis, de lancar
em pequenos vasos sementes que brotavam rapidamente e com a mesma rapidez murchavam. O sentido
simbdlico de referéncia @ morte prematura do deus é aproveitado por Platdo para caracterizar a superficialidade e
aparéncia de saber que a memorizagdo de discursos proprociona. Nota Trindade (pag. 197 — traducdo José
Cavalcante.

189 76b Traducdo Carlos Alberto Nunes.
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Daidpog: ovKovy o1 0 ¥’ eikdC.

YoKpATNGio0 Yap: GAAD TOLG HEV €v YPAUUact KATOLG, ®G £otke, Toudldg yopwv
onepel Te Kal Ypawel, 6tav 88 ypaen, £avtd te VmopvioTo noavpidpevog, gig T
MOng yiipog éav fkntat, kol movti 7@ tavTov ixvog petidvtl, Notnoetal 1€ adTolg
Oewpdv Quopévoug amaAods: Otav 8¢ GAAOL ToudLic dAlALG ¥pDVTaL, GUUTOGIOG TE
Gpdovteg anTovg ETEPOIC Te OO0 TOLTOV AOEAPA, TOT EKEVOg, MG E0lKEV, GVTi
T00TOV 0i¢ Ay mailov Sidtet.

Daidpoc: moykdAny Aéyelc mopd QoA Tadldy, @ Todkpatec, Tod &v Adyolc
Suvapévov mailgy, dikonocvvng e kol SAA®V GV Aéyelg mépt pudoloyodva.

Toxpdnc: EotLyap, ® pike Doidpe, obTe: TOA &’ oipat KoAMmv 6TovdT mepl adTd
yiyvetor, 6tav T Tf] SoAEKTIKE] TEXVN YPDUEVOC, AUPOV YoV TPOGNHKOLGAV,
QUTELY T€ Kol Omelpn HET EmoTNUNG AdYOoVG, Ol £aVToig T T PuTEDoAVTL Bonbdeiv
ikavol kol ooyl Gkoapmol GAAG Exovieg oméppio, 60gv dAlol &v dAlolg 110eot puopEevol

5 2 v 2

avOpOT® duvaTov HAMGTOL.

Socrates: Assim, ndo seriamente as escrevera na agua negra, semeando-as pelo
canico com discursos incapazes de assistir-se a si mesmos pela fala, incapazes de
ensinar suficientemente a verdade.

Fedros: N&o, pelo menos nédo é provavel.

Socrates: Quando escrever, é provavel que semeara jardins de letras com o intuito
de divertir-se, armazenando para si mesmo lembretes para quando atingir a
propensao ao esquecimento da velhice, e para todos aqueles que lhe vierem no rasto.
Assim, alegrar-se-4& com o espetaculo do crescimento de suas plantazinhas, e
enquanto outros procuram distraces e divertimentos do mesmo género, ele, ao
invés disso vivera o tempo todo entregue as recreacdes a que me referi.

Fedro: Enunciaste admiravel passatempo, Socrates, ao lado de outros tao rasteiros, o
de quem é capaz de jogar com a composi¢cdo mitica de discursos sobre a justica e 0s
demais temas a que te referiste.

Socrates: E muito certo, meu caro Fedro. Porém, no meu modo de pensar, muito
mais admiravel ainda é a, investigacdo séria acerca dessas coisas, quando alguém
aplica a arte dialética, semeia e planta com discernimento discursos tanto capazes de
defenderem a si préprios como a quem 0s semeou, e que, ndo sendo infrutuosos,
contém um germe que em outras almas far4 nascer outros discursos com esse
mesmo principio de imortalidade, tornando felizes seus possuidores quanto possivel
ao homem.*®°

Aqui se passa 0 apice do que Socrates e Fedro discutiram acerca da conveniéncia ou
ndo da escrita. A escrita tem que passar pelo crivo, pelo critério do discurso vivo, sério, da
investigacdo dialética. Tem de se relacionar com automovimento gerador de vida (outros
discursos) — e com um auto-defender-se perpétuo — principio imortal que tras felicidade para
quem possui-lo. Platdo é filosofo que insinua e que semeia, ndo que dita. Para atentar para a
escrita do carater nas dindmicas da alma e para a influéncia dos discursos na conducdo da
alma da audiéncia, critica-se o carater da escrita muda e repetitiva — € uma critica ética em
certa medida. A ética das exceléncias estd assentada em um culto do carater humano e sua
busca do bem e da felicidade na cidade. Numa ética dos discursos excelentes, como é o que

estd em causa aqui, é preciso atentar para 0 bom cultivo deles e seu reflexo no carater da

190 976e-277A traducdo José Cavalcante de Souza.
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alma. A escrita muda, ndo viva, letra morta, torna seus leitores mudos-repetitivos, atolados em
opinides, incapazes de debater, responder, e assim, incapazes de encontrar a verdade e o bem
mais apropriadamente. S&o zumbis do escrito exterior e tiranico lido, infelizes por ndo saber
do bem verdadeiro, se apegarem a bens aparentes. Ao corromper o escritor, a audiéncia, a
magistratura e o estado pela aparéncia, a escrita muda-silenciada sabota todo o ser em seu
€0oc proprio: o didlogo vivo e examinador que prima pela vida excelente e filosofica. J& o
proprio dialogo platdnico se esquiva de ser mudo na sua imitacdo do didlogo vivo filoséfico
de multiplas vozes. O Diélogo platdnico enfrenta os limites da escrita: como tentar emoldurar-
pintar-grafar ag0es de fala animadas e suas aberturas de sentido dramaticamente e vitalmente
constituidas?

Aqui o jogo filosofico hermenéutico da escrita se desloca para o sentido ético entre
‘jogo’ e ‘seriedade’. A escrita filosofica pode ser pvboAoyovvta, discursos de passatempo
sobre justica, beleza e bondade? Socrates afirma que mais nobre que isso € se ocupar

seriamente ortovdr) com a justica, beleza e o bem; investigar seriamente, com esforgo, com

zelo — ndo pela oralidade®*

em si — ela nunca vem a tona explicitamente a ndo ser como arte
retorica. O que tento afirmar nessa dissertacdo nao e tanto a oralidade (para nao cair na otica
da tradicdo “ndo-escrita), mas sim o que a oralidade pressupbe, uma arte filosofica-
cultivadora dos discursos, uma convivéncia vital e investigativa, pratica, modo de vida,
refutacdo e debate, testes e atuacdo dos discursos, ou seja, a oralidade aqui é traduzida
preferencialmente como discurso vivo, e € a arte dos discursos vivos e sua pratica que €
importante, e ndo a oralidade por si s6 (pois mesmo essa pode ser uma oralidade morta,
repetitiva, fixa, alienada da vida). Investigar dialeticamente, semeando em almas apropriadas,
plantando e produzindo em almas outros discursos. Mas isso ndo seria demasiado autoritario?
Imprimir ideias em outras mentes? Trata-se mais de despertar a producdo vital da propria
alma, apagando os tracos de discursos mal escritos. Trés defeitos que a escrita tem de
ultrapassar: sua mudez (quando interpelada); sua indiscriminada recepcéo (a quem se dirigir),
sua pretensdo falsa de possuir saber (autoridade) e poder ensinar. Deve, portanto esforcar-se
para que a escritura se autodefenda, seja cultivada em almas apropriadas e ndo tenha a

pretensdo ilusdria de saber acabado (a vida como um livro em processo de escritura), mas que

%1 A palavra oralidade em grego vai apontar para outras palavras com sentido aproximando-se do proprio falar

(Aéyew de falar, discursar, dizer, Aéyw)) orador, oratoria. (pntop; pnropwn — orador, retérico). dyopedom —falar
na assembléia
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seja fértil, vigorosa e em vistas a/partindo de uma procura séria.'®> Com esse final, Sécrates,
em 277A, diz que ja podem decidir a questdo que 0s guiava, pois estdo de acordo com relacéo
aos pontos que acabaram de falar. Qual quest&o?

Tokphtne: @v O mépt Povindéviec idelv  dpucopsdo gic 1O, Omwg TO
Avciov te Ovedog E€etdoonpuev TG TtOV Adyov [277B] ypaefic mEpL  xal
avTODG TODC AOYouS of TéYvY Kol Svev Tévng Ypaeowto. T pEv obv Evieyvov
Kot un dokel pot dednidcbot petpiog.

Sdcrates: Aquela que nos propusemos esclarecer e nos trouxe até aqui, a saber, se
Lisias era passivel de censura por escrever discursos, e também a dos préprios
discursos, quando escritos com arte ou sem ela. Quer parecer-me que explicamos a

. _ . A 1
maravilha e suficientemente o0 que caracteriza a presenga ou auséncia da arte.

Fedro entdo pede uma recordacdo dessa parte (a parte primeira na discussdo entre

retorica e dialética — sobre a arte dos discursos), ao que Sécrates recorda:

Tokpdme: mpiv &v T 0 TE GAn0ic ékdotov Eidf mEpL OV Aéyer §i ypaoel,
Kot owtd te mdv opilecbor duvatog yévntar, Oplodpevog te mAAWV Kot €10M
péxpt tod atuntov Tépvew €momOf), mepi te Yoyl @UoE®S dudMV KOTO
Ta0Td, TO[277E] mpocapudTov £kdoTn @OoEL £l00¢ Avevpickmv, obte TOf Kol
dwkoout] TOv Adyov, mowkily pEV mowkilovg wuyfi Kol Tovappoviovg 51600g
AOyovg, amhodg O& amAf], oV mpotepov duvatdov TEvn €cecbor ko Goov
mEQUKE petoyepobijvar 10 Adyov yévog, ovte TL mPOg TO ddGEor ovte TL
poOg 10 meloal, MG 0 Eumpoobev mig pepvokev MUV Adyoq.

SOcrates: Enquanto ndo se conhecer a verdade da constituicdo de cada coisa de que
se fala ou escreve e ndo se puder definir cada uma por si mesma, e, depois de
definida, dividi-la em espécies até atingir o indivisivel; enquanto ndo se conhecer a
natureza da alma e puder determinar que espécie de discurso convém a cada
natureza, adornando-os de acordo com esse critério, para oferecer a uma alma
complexa discursos também complexos e de variadas harmonias, e para almas
simples discursos também simples, ndo se ficara em condi¢cdes de manejar a arte da
oratdria com a perfeicéo exigida pela natureza desse género de composicéo, néo s6
para ensilrgfr como para convencer, conforme o demonstrou nossa argumentagéo
anterior.

Essa é a arte dos discursos que tem propdsitos tanto de ensino quanto de persuasao.
Vemos que os préprios Dialogos abordam diferentes almas de modo distinto. E quanto a

segunda parte, que toma o mito egipcio como plataforma de discussao, temos 0 seguinte:

Tokpdme: T 8 ad mepl Tod koAdv 1§ aioypov eivor 1O Adyovg Adyew e Koi
yphpey, kol Omn yyvopevov év Sikm Aéyorr’ dv dveldog Huy, apa ov
dednAmkev ta AgyBévta OAiyov EumpocOev—

E quanto a questdo se é nobre ou vil ser um orador e escritor de discursos e sob
quais condicbes a propria profissdo pode ser, com justica, classificada como
vergonhosa ou ndo? Sera que isso foi esclarecido ha pouco tempo quando dissemos

Socrates recorda entdo que a pretensdo (pressuposto) de saber do discurso escrito
sobre assunto publico ou particular é ignorancia que confunde a imitacdo pela realidade

(277d-e): confunde a imagem do que € justo e injusto, do que é bom e mau, com a realidade

192 podemos falar de uma academidtica dos didlogos ao pensar os didlogos como escritos para circular e se
efetivar em ambiente académico, ou como programaticos da formacdo na Academia.

193 (277B) Traducéo Carlos Alberto Nunes

194 277bc Traducdo Carlos Alberto Nunes
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do justo e injusto, do bom e mau. Essa pressuposi¢do € vergonhosa, mesmo que toda a
multiddo aplauda! Enquanto aquele que sabe que discursos escritos, ndo importa o assunto,
sempre tem algo de jogo neles, que também o proprio discurso falado (oral) dos Rapsodos ndo
merece ser encarado com muita seriedade (por ndo se dar ao ensino e as perguntas, ser apenas

mneumotécnico), esse sabe que existe outro tipo de discursos mais irmaos da verdade:

Yokpdtng: 0 06 ye &v pEV T® YEYPOUUEV® AOY® TEPL EKAGTOL TALOIAV
TENYOOHEVOC TOMMV Gvorykodov ival, Kol 00dEve TOTOTEAGYOV £V UETp® ovd
Gvev pétpov peydAng GEov  omovdiigypagfvor, ovdE  Agybijvar ¢ ol
poymdodevol dvevavakpicewg kol Odwdoyflg mellodg &veko EAEyOnoav, GAAY
@ [2780] OGvti avtdv ToLC Peitictovg €iddTOV VmOpvnow yeyovéval, &v O
T0lg S1d0oKOUEVOLS Kol podncemg yaptv Aeyopévols kol @ Ovil YpapouEvolg
&v oy TPt dwoimv 1€ Kol KOADV kol Ayobdv €v povolg 1yodpevog to Te
évapysc elvarl Kol tsksov kol a&ov cnovSng Oglv 8¢ TOLG TOOVTOLG ADYOLG
avtod AéyecBou olov Vel yvnoiovg eivar, mpdTOV HEV TOV &V aOT, Sav
ebpebeic €vi], Emerta &l Twveg to0TOL EKyovoi[278B] te wal Adedpoi Gua v
aMaww v \yvxoug kat’ a&lov svsq)ucsow TOVG 68 (me)g yoipew &dv—
ovtog 8¢ O towodTog Gvip Kvdvvedel, ® Daidpe, eivor olov &yd Te Koi oD
ev&ained’ v of te kol gue yevécHou.

Porém, aquele que pensa que todo discurso escrito, ndo importando o assunto, tera,
por forca, de conter boa dose de brincadeira, e que ndo ha peca oratdria em verso ou
prosa digna de ser encarada com muita seriedade, tal como acontece com as
composicBes dos Rapsodos, que ndo permitem exame e nada ensinam, pois s6 tém a
finalidade de persuadir, ndo passando os mais bem logrados discursos de recurso
mnemotécnico para os que (ja) sabem; e que julga que somente no discurso que
versa sobre a justica, a beleza e a exceléncia e que é proferido por mestres no
interesse da instrucdo, e efetivamente numa alma, representa clareza, perfeicdo e
avaliacdo séria, que tais palavras devam ser tidas como a propria auténtica prole do
orador, em primeiro lugar o discurso no interior dele mesmo — se ai puder ser
encontrado — e, em segundo lugar, os descendentes ou irmdos desse discurso que
possam ter brotado de um honroso modo em almas alheias, e que ndo atentam para
outros discursos- essa pessoa, 0 Fedro, provavelmente é como eu e tu desejariamos
nos tornar. (Phaed, 277d-278a)

A critica socratica é ferrenha para os Rapsodos e sofistas: de dentro da propria
oralidade (escrita no dialogo) Socrates critica as rapsodias (paymdovuevol) pela sua
simulacdo de saber e sua forca/finalidade de persuasdo. Em contraposicdo a essa performance
mnemotécnica, Sdcrates repousa a dignidade e seriedade em outro modo de discursos. Esse
tom irdnico e esse confronto com os Rapsodos e Homero por parte de Platdo, se desdobra em
diversos dialogos. Mas e o proprio texto platdnico? Também ele tenta persuadir para alguma
direcdo? Também ele é em algum sentido rapsodico? Como se interpretar o estilo dialégico?
Os dialogos platonicos sdo uma narracdo mimética?'> Deveriamos pensar em indicar o poeta
Homero para ler melhor Platdo? Antes sd parecia ser preciso acentuar autores como
Parménides, Heraclito, Pitagoras, entre outros filésofos. Platdo constroi assim uma relacao

filosofica (a partir de seu Socrates) de recepcdo da producédo rapsodica. Platdo faz a recepcao

1% Estariam, portanto em segundo plano, perante as criticas esbocadas, no livro 3 da Republica, quando se fala da

forma narrativa? Nao, pois os Didlogos podem ser boas imitacoes.
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e apropria-se dessa dramaturgia para seu projeto. Lembremos que Aristofanes, na comédia ‘as
Nuvens’, retrata seu Socrates como um avoado ‘sofista’ que acaba por morrer no final da

peca. Algo que acaba acontecendo (de outro modo) na vida real. Platdo imita os imitadores

para restaurar a verdade do que eles imitam: a propria verdade.'*

Parece haver uma oposicéo inicial entre o falar e o escrever, mas novamente se reforca
o carater de ‘escrita real’ na alma (tT@ OvtL yoagopévolg évipuxrn) para descrever esse

‘falar’. Fedro e SoOcrates desejam se tornar amantes de um determinado tipo de discurso. Um
discurso digno de consideragdo séria e interior a vida da alma. Aqui entra em questdo o
aprendizado e a reminiscéncia. Nessa concep¢do do conhecimento como saber interno (mas
trabalhoso) em contraposicdo ao ‘saber’ externo da escrita mecanica, temos a importancia da

Memoria. Ndo que o conhecimento externo ndo se ligue com o interno: a rememoracgéo se da

197

na propria lida com o externo sensivel (percepcdo-rememoracdo-intelecgdo™"). A escrita ndo

apresentando uma alternativa valida ao saber na alma oferece ao menos um fato estimulante
em vista do aprendizado interior. *®® Em comparacéo a esse discurso vivo esta a escrita
pretenciosa e o discurso meramente decorado, morto, ndo vivo. Assim termina a diversdo
(278b) que Socrates e Fedro entretiveram com 0s discursos (sobre o ‘como’ de sua arte ¢ o

sentido filoséfico de seu uso oportuno) e as mensagens finais sdo elaboradas:

Yokpdng: ovkobv fon memaicbm petpiog Muiv T meplt Adyov: kol o0 T
EMav epale Avoig 6Tt vo kotofdvte € t© Nopuedv vapd e Kol povceiov
nkovcapev Adyov, ol Eméctelov

[278E] Aéyewv Avoig te xai €l Tig AAog ovvrtifnot Adyovg, kai Oufpw koi &i
TIc dAhog od moinowv WV fi &v @Of cvviébnke, tpitov 88 ToHAwVL kol SoTig
&v moMtikoig AOYOl vOHOUC OVOALmV GuYYpAUpaTe EYPOyEV: &1 P&V &8¢ T
10 GAN0C &gl ovvébnke tadto, koi Exov Pondgiv, &ig EAeyyov idv mepl GV
Eypaye, Kol Afyov odTOg Suvatog TO YeEYPOUUEVO QadAa Omodeitot, ol Tt
OVde Enmvopioy Eyovio 8ei[2785] AéyecOor tOV TowodTOov, GAA 8¢  oOiC
EGTOVOOKEY EKEIVOV.

Daidpog: Tivog obv TG Emmvopiog avTd VEUEL,

Tokpdme: 1 pgv copdv, @ daidpe, kaAelv Euotye péyo eivor Sokel koiOed
povo mpémev: tO0 0& 1§ @Adco@ov 1 TOwdTOV T pEAAGV TEGV oOT® Kol
apudTTol Kol EppErecTEPG ExoL.

Sécrates: Bem, divertimo-nos numa conversacdo a respeito do discurso tempo
suficiente. Agora cabe a ti dirigir-se a Lisias e comunicar-lhe que (...) ouvimos
palavras das ninfas que elas orientaram transmitir a todos que compuseram
discursos, poesia como Homero, ou qualquer outro que haja composto poesia com
ou sem acompanhamento musical e, em terceiro lugar, a S6lon e quem quer que
tenha escrito documentos politicos denominados por ele leis.; se escreveu munido do
conhecimento da verdade, se é capaz de defender o que escreveu numa discusséo
quando contestado, e mostrar o poder de exibir mediante o seu préprio discurso que

%® Farmécia de Platéo, pag.59.

Lembrar do Fedon, por exemplo.
198 pag 142 Trabatoni; Escrita e Oralidade.

197



88

as palavras escritas tém pouco valor, ndo deve fazer jus a um titulo com base nesses
escritos, mas sim da séria busca que esta por tras deles.*

Fedro: Que titulos conferiria a um tal homem?

Sécrates: Penso que ‘sabio’ seria excessivo, cabendo somente a divindade. Mas 0
nome filésofo ou algo assim, se ajustaria melhor e seria mais conveniente.

As palavras escritas tem pouco valor perante o discurso vivo que vem de si proprio
(pensemos na maiéutica socratica como exemplo de método nesse sentido de trabalhar
interior-exterior). O discurso escrito tem pouco valor perante a séria busca que eles apontam,
sinalizam — essa busca fundamenta o escrito. E preciso ver o valor por tras da escrita e além
dela — ndo simplesmente abandona-la. Aquele que escreve com conhecimento da verdade
sabe colocar na prépria escrita a consciéncia critica de seu préprio valor em comparacdo com
a busca viva (pensemos nos proprios dialogos e no anti-dogmatismo académico). Uma
escritura que aponta em si mesma para uma meta-escritura. SO se escreve com maestria
quando se ¢ filésofo-retorico, com uma escrita dialética e verdadeiramente na alma— ndo uma
escrita muda e desenderecada, mas uma escritura frutifera. Aqueles que colocam todo o seu
valor nos seus escritos, volvendo suas palavras ao seu bel prazer, adicionando-as ou retirando-
as, esses sd0 meros poetas, ou escritores de discursos ou textos de leis (278d-e), mas nao
seriam dialéticos como Socrates os definiu. Essa a mensagem (oriunda das divindades do
lugar) que Socrates pede que Fedro entregue a Lisias. A mensagem do didlogo deve “ser
entregue” para a audiéncia: uma mensagem que confronta a cultura tradicional, compositores
de discursos, sofistas, ‘sabios’, oradores como Lisias, Homero e 0s poetas, rapsodos e
também de Sélon e os Escritores de Leis. Aqui Socrates joga com o valor das palavras, dos
titulos e suas ocupacdes: quem s6 da valor ao escrito € o poeta, (hd uma critica a determinada
poesia), quem s6 da valor aos escritos politicos/leis € um redator de textos politicos e leis
(mas ndo um politico), ou um mero escritor e ndo um filésofo. Mas Sécrates (e Platdo no
Fedro) ndo abole a musica ou poesia, concordando serem artes penetrantes e as que afetam
mais fortemente as almas, sendo divinas. A linguagem desarménica imita o carater

desarmdnico da alma e a linguagem harménica o carater harménico, sensato e bom.

199 278C — traducéo Carlos Alberto Nunes. O verdadeiro politico é na cidade como uma presenca espectral: é a
sua auséncia ou 0 seu espectro que se encontra presente nas leis que constituem a cidade, e estas leis sdo, no
fundo, a presenca da sua auséncia (artigo A Academia como Comunidade). Por outras palavras, uma tal
comunidade serd marcada pela nogéo de que a inteligéncia ndo pode deixar de perguntar, para além da lei e dos
costumes que o sentimento de pudor obriga a observar, o que é a Justica. A lei da cidade é, para Platdo, uma
imagem da sabedoria. No entanto, dizer que a lei € uma imagem da sabedoria ndo quer dizer que a lei seja pura e
simplesmente identificavel com ela. E por esta raz&o que a lei é apresentada por Platdo como uma substituicio
do verdadeiro politico, que emerge a partir da sua auséncia. Neste sentido, a lei ndo pode estar imune a critica, e
a virtude da sabedoria pressupde justamente a possibilidade de que a inteligéncia se exerga também criticamente
sobre a lei.

200 278b-c-d Tradugdo Edson Bini (2015).
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Qualidades do discurso sincronizam-se com as qualidades da alma. Radicalmente, para
escrever bem e com nobreza, é preciso conhecer a alma humana e o valor da escrita e do
discurso, ser filésofo dialético e procurar saber do que se fala com harmonia. O discurso de
Lisias € de um poeta, que se ocupou do artificio textual sem endereca-lo a verdade, a dialética,
mas somente ao encanto. E ainda se pretende ser um educador, um “retdrico”. Pretende
transmitir seu saber pelos discursos escritos, mas na verdade é um criador de palavras mortas
e estanques, participando num jogo meramente persuasivo, mimético, com imagens e ndo com
o real. Quem sO se move nas imagens é escritor de livros, poeta. Quem se compromete com a
verdade é fil6sofo, escritor de discursos nas almas. Escrever ndo faz um fildsofo se ndo vier
juntamente com essa consciéncia do valor da escrita e seu sentido duplo, maltiplo, oscilante,
perigoso, viciante. Escrever ndo faz o titulo de filésofo. Nao é possivel ser filosofo sem saber
escrever’®, mas 0s escritos ou ‘saber escrever’ ndo fazem o filsofo — é preciso também a
busca e o zelo metaescritos: um modo de vida, um exercicio discursivo rumo as realidades
contempladas (as realidades escritas na alma). Podemos pensar no ‘escritor’ como escravo ou
secretario na antiguidade: como um trabalhador, um escriba, um artesdo mesmo (pois a lida
com 0s materiais da escrita ndo eram tdo faceis de manejar como hoje): mas nao
necessariamente um filésofo (que seria aquele que pensava e ditava para o escriba, 0
registrador-secretario, o ‘gravador’ (&vaypa@evg), escrever) — provavelmente Platdo
também ‘escrevia’ desse modo.

Essa a filosofia socratica e sua arte de fazer brotar discursos vivos da alma, real, viva —
auto producente. ‘Falar decorado’ ndo adianta para oralidade manter seu valor. Esse tipo de
fala decorada (Rapsodos) se assemelha com um escrito repetitivo. O que estd em causa,
portanto ndo € tanto a superioridade da oralidade perante a escrita (pois um Rapsodo ‘fala’,
membro de uma tradicdo oral repetitiva), mas sim a diferenca do saber (e do poder de ensinar)
do discurso vivo contestante (que pergunta e responde na alma) perante a pretensdo de saber
fixo da escrita logogréafica- da tinta no papel, da pintura muda, uma estatua, ‘um pictograma’.
Forma expressiva de linguagem e contetdo espiritual-filosofico se articulam na consciéncia
retorica. Platdo defende o filosofo ndo sé por sua maior habilidade discursiva ou préatica
dialética, mas também e fundamentalmente (ao se distanciar de alguns sofistas) por seu
comprometimento com um modo de vida (pelo discurso falado direta e ‘impulsivamente’
rumo as ldeias) e como sua retorica se guia por tal pratica filoséfica (ndo sendo indiferente a

alma, e ao bem, a organicidade do argumento e a discussdo vigorosa e enérgica). Passamos

2% Mesmo Sécrates ( aquele que ndo escreveu nada) sabe escrever no sentido destacado.
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por varios niveis de escritura: 1) Escrita na alma, 2) escrita (discurso-papel), 3) escrita
platénica (didlogo). A escritura verdadeira € um cultivo das almas ndo um artificio ou mero
recurso mnemaonico.

A outra mensagem final cabe a Sécrates entregar a Isdcrates. Pode haver um elogio a
Isbcrates nessa mensagem, mas a ironia também opera:

Tokpdnc: dokel por duetvov §| koté Tovg mepl Avoiav elivon Adyovg T THG
evoewg, €11 te ffel yevwikoTépm kekpdobolr  dote ovdEv Gv  yévolto
Bovpactov mpoiovong Tiic MAwkioc el mepl avtovg T TOLG Adyouc, oi¢ VDV
Emyelpel, mAéov N maidmV SlEVEYKOL TOV TAOTOTE Qyopévav Adywv, &Tt 1€ &l
adt® pn dmoyprootl tavto, €mi peillo 6 Tic adtov dyor Opun Oglotépar QVoEL
vép, & oike, Eveoti T @oco@ia[279B] Tf Tod &vépoc Stovoig. TodTol O
obv &y p&v maph T®Vee TdV Be®dv (¢ gnoic maducoic Tookpdtet dEayyElhom,
ovd’ ékeiva Mg 60ic Avocig.

Sécrates: A mim parece que, a julgar por sua natureza, tem condicGes de superar 0s
discursos de Lisias, além do que possui um carater mais nobre do que ele. Assim,
ndo me surpreenderia em absoluto se, a medida que fica mais velho e prosseguindo
compondo os discursos do tipo que escreve agora, reduza todos os que algum dia
tentaram compor discursos a serem comparaveis a criancas. E até suspeito que nao
se contentard com essa obra, passando a ser conduzido por um impulso mais divino
a coisas mais grandiosas. De fato, meu amigo, ha alguma coisa da filosofia
naturalmente presente na mente desse homem. Esta a mensagem das divindades
deste lugar que comunicarei ao meu querido Isdcrates, enquanto tu comunicaras a
Lisias, o teu querido.279(a-b)

Aqui é preciso posicionar a relacdo entre Isdcrates e Socrates, e Isocrates e Platdo
(enquanto ‘escolas’ concorrentes) e as diferencas ja vistas entre retdrica filosofica e retdrica
sofistica (e a dependéncia desta ultima da outra). Isdcrates é um grande retorico, escritor e
professor — que segundo Sdécrates (que o tem como “querido”) terd de se voltar ao filosofico
(que ja tem alguma coisa) para ser ainda maior — Isdcrates acha que a filosofia ndo deve
especular tanto acerca dos primeiros principios para ser bem sucedida enquanto retorica. Essa
passagem pde em causa o sofista enquanto aquele que seria um filésofo incompleto, ainda ndo
convertido as Formas.

Depois das mensagens vem uma oracdo final (programética) de Socrates as
divindades locais (nessa oragdo esta condensada a discussao do didlogo inteiro sobre a relacéo
entre a dialética externo e interno — uma espécie de ‘resumo’): Logo ap0s a oracdo ha o

movimento final de retorno a cidade.

Tokpame: ® ¢ide TIav te koi dAAot doot Tiide Ogoi, Sointé pot koA yevécOou
Tavd00ev: EEmBev 88 Boa Exw, Toig &vtdg eivai pot gilio. mhovctov 8& vopilout tov
c0QOV: TO 8¢ YpLeod mAT00g €in pot doov unte Pépety unte dysy dvvorto GAlog 1j O
chEpmv. £ Aoy Tov dedpedo, & Poidpe; £pol Pev yip petpimg nokToL.

Daidpog: Kol ol TadTA GLVEDYOV: KOWA YAP TA TGV GIAwV.

ZoKpang: iopev.
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Sécrates: © amigo Pan e vés outros quantos aqui sois deuses, dai-me tornar-me belo
por dentro; e que todos meus bens exteriores estejam em amizade com o que €
interior. Rico eu considere o sabio; e quanto ao ouro, que possa ter eu dele somente
a quantidade que alguém moderado € capaz de suportar ou portar consigo. Sera que
precisamos de algo mais, 0 Fedro? Para mim creio ser essa stplica suficiente.

Fedro: Também para mim isto suplica; pois amigos tém as coisas em comum.
Sécrates: Vamos?

292 (279 b-c) José Cavalcante de Souza
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PARTE Il: A Carta VII1°®: Dos limites do discurso e da escrita no conhecimento
filosofico.
2.1 Contexto e conjuntura.

Para os fins da dissertagdo acompanharemos uma leitura da Carta VII (escrita por
volta de 353 ou 352 a.C.?) a procura de mais elementos sobre as possibilidades do discurso e
da escrita para o saber filos6fico. Nao desdobraremos em minlcia os aspectos biogréafico-
politicos das viagens a Siracusa (e a relacdo entre Platdo Dion e Dionisio) apesar de
considerarmos fundamental esse pano de fundo dramatico da Carta. Também néo
adentraremos nos pormenores da questdo da autenticidade da Carta®®*. Faremos aqui uma
interpretacdo que evita e circunda a apropriacdo desse texto pelos defensores das ‘doutrinas’
‘ndo escritas’.?>> Fazemos aqui algumas ressalvas: apesar de suas contribuicdes para pensar os
temas da dissertacdo, a autoria é duvidosa e mesmo espdria. Mas ndo queremos adentrar em
detalhe na disputa se a carta ¢ forjada e como sabé-lo. Tais elementos trariam a tona as outras
cartas espurias atribuidas a Platdo (a Dion e seus amigos, a Dionisio e a chefes de estado),
questdes de epistolografia e historiografia antiga, histéria da Sicilia, questbes sobre o
posicionamento politico-filoséfico de Platdo e o proprio grego da carta. Centramo-nos aqui no
aspecto da traducéo e interpretacéo filoséfica do debate que nos guia. A Carta VII propiciaria
uma conexdo com os dialogos escritos — leitura que reforcaria seu antidogmatismo doutrinal
como autor-autoridade, quando da sua critica a escrita (e seu cuidado com ela) e as limitacGes
e poderes do discurso no conhecimento filoséfico. Mesmo se for auténtica, como conciliar seu
‘anonimato’ nos didlogos com esse relato em primeira pessoa? O estilo de carta, algo mais

pessoal, ndo deixaria Platdo demasiadamente exposto? Ainda como Carta os interlocutores e

203 Considero a tradugdo de Trindade dos Santos em conjunto com a tradugéo de Bury: Plato in Twelve Volumes,
Vol. 7 translated by R.G. Bury. Cambridge, MA, Harvard University Press; London, William Heinemann Ltd.
1966. As minhas tradug@es seguem sem indica¢do do tradutor.

2% Apesar de muitas cartas terem sido objeto de controvérsia e consideradas imitagdes espdrias, talvez a Carta
VIl seja a Unica que alcance algum consenso quanto sua autenticidade — apesar de ser algo ainda em disputa e
com muitas leituras contra. Frede p. xii fala que a carta antecederia historicamente setenta anos a outras cartas
filosoficas. Todas as outras cartas seriam suspeitas e seu catalogador também Trasillus, um scholar alexandrino
que compilou as obras Platdnicas, e a Carta VIl ndo fugiria do padrdo. Importante ¢ a distingdo entre ‘suspeita’ e
a defini¢do de ‘esptria’ — a primeira parece proceder com mais cautela que a segunda. Se ndo for mesmo de
Platdo ¢ acordado que ¢ de um discipulo ou pessoa proxima ao seu ‘espirito’ e ideias, e ndo um imitador
qualquer. Mesmo criticando a autenticidade da Carta VII se acorda que seu compositor “foi inspirado por Platdo
de um jeito interessante “Mesmo com o0s problemas de ser genuina e auténtica, além de seus problemas e
defeitos filosoficos apontados, a carta continua sendo objeto de interesse”. Além disso, a Carta VII é trazida aqui
para confrontar alguns defensores das doutrinas ‘ndo-escritas’ que se apoiam nela. A Carta VII (entre outras) era
aceita como auténtica na antiguidade e por muito tempo ndo se analisou ela com escrutinio. Somente no século
XVIII com um reavivamento dos estudos classicos, se empreendeu tal tarefa que ainda continua.

205 [ embremos que mesmo Aristoteles ‘transcreve’ a dita doutrina oral por escrito — n&o alcangando o efeito de
uma ‘doutrina ndo escrita’. Seguindo Rowe “Se alguém alegar que os textos escritos ndo podem ser
propriamente entendidos sem referencia ao ndo-escrito, eu somente posso responder que em tal caso eu ficaria
feliz em lidar com aquilo que sempre em qualquer caso serd um entendimento parcial.” (p. 273)
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as palavras sdo medidas e se esforcam por criticar a propria escrita — essa seria a conexao com

o Fedro. Importa para a dissertacio mais a ¢ digressdo’?%

— que é assim chamada por muitos,
mas sem ser uma parte menor, pois é central e necessaria para tentarmos compreender a
filosofia do conhecimento (com elementos discursivos e metadiscursivos) além de atentar
para uma critica da apropriacao escrita e da formacéo filos6fica por parte do tirano. A objecdo
de Platdo € contra a tentativa de Dionisio de Siracusa a escrever sobre as mais importantes
quest@es filosoficas, e 0 seu método é mostrar 0s perigos e violéncias dessa escrita quando
tentada sem as qualificacBes e precaucdes apropriadas.?’’. Como se trata de uma Carta e ndo
de um Diélogo, temos a possibilidade de recortar melhor os argumentos especificos para a
dissertacdo? Ainda aqui é preciso prestar atencdo ao todo da Carta e os destinatarios — mas
tentaremos aqui focar a anélise em certos aspectos dela.

Mesmo quando fala em primeira pessoa (lembremo-nos de sua auséncia nos dialogos
escritos), o que nos fala ‘Platdo’ sobre sua escrita, discurso, ensinamentos, doutrina? E sobre
sua dita ‘doutrina das Ideias’ e sua possibilidade de conhecimento e comunicagdo? Proponho
que mesmo na Carta, Platdo ndo fala autoritativamente (mesmo sem se deter na questdo da
autenticidade), seguindo Press (pag.190) quando diz que as Cartas envolvem elas mesmas um
personagem literario. O pronunciamento desse personagem ndo precisa expressar diretamente
as posicoes de seu autor — e ainda mais: ele adverte para o carater de jogo do proprio texto.
Desenvolverei entdo uma introducdo que espero ser breve e entdo salto aos trechos mais
pertinentes para a escrita, para o discurso e para ocupacao filosofica.

Podemos estruturar a Carta da seguinte forma: 1)Introducédo (323d-326b) 2) Primeira
visita a Sicilia (326b-328d) 3) Segunda ida a Sicilia (328d-330b) 4 Os limites dos
conselhos(330c-331d) 5) os efeitos de tentar advertir Dionisio (331d-334c) 6) O conselho de
Platdo(334c-337e) 7) Entre a segunda e terceira viagens (337e-340b) 8) a terceira viagem
(340b-341a) 9) digressdo sobre o discurso e o conhecimento filosofico (341b-345c) 10)
retomada da narrativa da terceira visita (345c-350b) 11) Invasdo de Dion e seu assassinato
(350b-351e) 12) Conclusdo (351e-352a). Importa-nos mais detidamente a parte 9 para os fins
da dissertacdo, mas elencaremos alguns elementos dos outros topicos.

‘Platdo’ remete a carta aos familiares e companheiros (oikeiolg te kai £taipoig) de

Dion, mas também para toda a opinido pablica ateniense. Na retdrica da carta, mais do que

2% m\éve € a palavra usada em 344d ( de algum modo o préprio compositor considera ser um desvio do tema,

um devaneio).

27 Ross p 139. “Plato’s object in this passage is to castigate the attempt of Dionysius of Syracuse to write about
the most important philosophical questions; and his method is to show the dangers of such writing when
attempted whitout proper qualifications and proper precautions.”
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relatar suas viagens a Siracusa, ‘Platdo’ esta interessado em mitigar as paixfes e vontade de

vinganca de seus correspondentes evitando mais derramamento de sangue. A carta revela as

intencbes de Platdo com relacdo a esses correspondentes. Platdo os salda com um (e0

niodttey) um ‘well doing” um desejo de ‘boa pratica’, sucesso. Platdo se vé exortado a

colaborar tanto em obra como em palavra (com conselhos politicos) sobre o pensamento e
querer de Dion e a de seus familiares/companheiros. Importante lembrar que Dion acabou

morrendo com o0s acontecimentos politicos em que se envolveu — um outro ‘camarada’
(étatood) de Platdo — Calipo, foi seu assassino — e a suposta culpa de Platdo (e da Academia)

nisso tudo também o faz escrever essa carta como possivel esclarecimento®®: Fala Plat&o

sobre Dion:
(...) tig 8 Mv 1} éxetvov Sidvora koi émibupic, oyedov odk eikalmv GAL g eidog
oapdg gimo’ dv.(...)Xvpakociovg oiecon deiv EevbEpoug givar, kKatd VOLOLS TOVG
apioTovg oikodVTOG

(...) eu poderia dizer qual eram o propdsito e desejo dele, ndo por mera especulacao,
mas por saber com certeza. (...) pensava necessario 0s siracusanos serem livres e
governados de acordo com as melhores leis.”

O tom da carta é politico, conselhos sobre 0 governo e as leis. Mais do que um Platdo
utopico vemos aqui uma relacdo mais sutil entre filosofia e politica na pratica. Veremos se
desenvolver na Carta um tom ‘anti-politico’ em sua retorica, um tom que lembra Socrates e
sua recusa a participar de um determinado modo de politica. Da formacdo (quase ideal) do
orador e do compositor discutida no Fedro, nos deparamos agora com a formacdo do

governante®'°

. A contextura politica da Sicilia e sua oportunidade, ou tempo critico (koipog)
para Platdo atuar, é trazida a tona juntamente com os eventos da vida de Platdo e Dion nas
viagens a Siracusa (324 A-B). Platdo conta entdo suas proprias aspiracdes politicas:

Néog &ym mote @v moAhoig o1 Tavtov Emabov: @ROnv, €i Bdttov Euavtod yevoipnv
K0pLog, £ml T Kowd Thg TOAemg £0OVG i€var.

Quando eu era jovem passei’!! exatamente 0 mesmo que muitos: pensei, caso me

tornasse logo senhor de mim mesmo, ir de imediato aos assuntos publicos da cidade.

Platdo narra entdo os eventos da revolugdo que marcou a vitéria de Esparta sobre

Atenas, na Guerra do Peloponeso, com o estabelecimento de magistrados com plenos poderes.

2% £ importante a atenc&o que Platdo devota para ndo ser considerado Pai desses acontecimentos, assim como é

reflexo na sua concepcéo de filosofia — Platdo ndo é pai de nenhuma doutrina, mas um escritor maiéutico. Esse

ponto ndo significa que ndo tenha principios ou métodos, ou que ndo tenha um ‘nexo de ideias’ (Rowe) ou uma

‘agenda substancial’.

209.324h

ZloAR ,bl b, N s o= ,bl. f.l, f i - . d .d I d s
epublica também vem a memdria. Na Republica o filésofo-rei como pintado idealmente no discurso é um

s&bio, no Fedro ele é um buscador constante numa tarefa (retorico-filoséfica e de pesquisa/aprendizado/pratica).

211 Me impressionei, me afetei, senti.
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Alguns desses magistrados eram familiares de Platdo e o convidaram a fazer parte da politica.
Platdo ndo achou estranho esse convite:

AoV yap avtovg €k Tvog adikov Piov &mi dikatov TpdmoV dyovtag SloKNoEWY On
TNV TOAMV, BOTE ODTOIG GPOdPO. TPOGETYOV TOV VOV, Ti TpdEotev. kol OpdV dNTov
TOVG AVOpag &V YpOV® OALlY® ypLcoV dmodeibovtag Ty EUnpocdey moateiav.

Pois pensei que eles iriam dirigir a cidade levando-a de um modo de vida injusto
para um modo justo, de tal forma que prestava atencdo a eles, para o que fariam. E
de fato vi em pouco tempo os homens mostrando®? a constituicio anterior ser de
ouro.

Esse governo dos 30 é tido por Platdo como pior que o anterior. A perseguicdo e
resisténcia de Socrates por parte desses governantes também é narrada: mandaram-no com
outros contra um dos cidadaos, a forca, e querendo que Sdcrates se tornasse cumplice dos

negdcios deles — ao que Socrates recusou-se. Platdo desgosta dessa situacdo®:

—0 On mavta kofopdv Kol €0 Tv' Ao TowDTA 00 GUIKPE, €OVCYEPOVA TE
Kol EUOVTOV Emaviyayov OmO TV TOTE KOKAV. ¥pOve Of 0D TOAAY UETEMESE
0 T®V TPAKOVIA TE Koi mico 1| TOTE moMTEiR: WAAW O Ppoaddtepov UEv,
gllkev O& pe Bumg M mepi 1O mPATTEWV TO KOG Koi mohtied &mdupia.

Vi todas essas coisas e ainda outros casos como esses ndo menores, Ndo aguentei e
afastei-me das maldades daquela época. Em ndo muito tempo, cairam os trinta e
todo o regime politico de entdo. De novo, mas devagar, me arrastava do mesmo

modo o desejo de administrar a coisa publica. 214
Depois da queda dos trinta, nas agitaces politicas aconteciam vingangas pessoais

contra 0s que antes ocupavam o poder e seus cumplices. Apesar de muito ter sido feito com
equidade (325b) levaram o companheiro (étaigov) de Platdo, Socrates, para ser julgado e

condenado por injustas acusacfes (mesmo tendo ele se recusado a matar um de seus amigos

quando esses estavam em exilio).

Yxomobvtt 6N pot TadTd T Kol Tovg GvOpMTOVG TOLG TPATTOVTOS TO TOATIKA, Kol
TOUG vopovg ye kol &0m, 6o pdAlov dieckodmovv MAkiag te €ig 1O TPdGhe
TPOLPAVOV, TOGOVTM YOAETDTEPOV EQaiveto OPOMS £Tvail Lol TO TOMTIK
Considerando por mim essas coisas e também os homens que faziam politica, e as
leis e costumes, quanto mais examinava e também avancava em idade, tanto mais
dificil me pareceu lidar com a politica corretamente..?®

Platdo parece aqui crescer gradualmente em desapontamento, um pessimismo com a
politica (mas ainda ndo completo, pois ainda ird a Siracusa). Nessa desesperanga com a
politica diz: sem amigos e companheiros fiéis ndo é possivel agir; (otte yop dvev @ilov
avpdv Kkai £toipwv moTév 0ldv T eivon mpdrtew). Para Platdo a corrupgdo dos artigos das

leis e dos costumes se propagava espantosamente:

212 Fazendo parecer, demonstrando 324d

213 \/a-se que a morte de Socrates perpassa os Dialogos (e a Carta) de gravidade e seriedade — atravessando
mesmo a ironia e o jogo dos Dialogos

214 3253

215 325¢ Qutra possibilidade de tradugdo da ultima parte: “Mais dificil parecia (para mim) ser politico
corretamente.”
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T 1€ TOV VOUOV Ypappoto Koi £6n dieebeipeto kai £mnedidov Bavpactov 6cov, Hote
ue, [7.325e] 10 mpdtov mMOAARG pecTOv Gvta Opuflc €mi TO TPATTEWV TG KOWQ,
BAEmovTo €ig TADTO KOl PEPOUEV OPAVTO TAVTY TAVIWGS, TEAELTDVTO IALY YLV

As leis escritas e 0s costumes iam se corrompendo a tal ponto e tdo
escandalosamente, que eu, que antes estava cheio de vontade?® de participar nas
atividades publicas, observando?’ essas coisas e vendo-as totalmente a deriva,
acabei por ficar em vertigem?®

Platdo ndo deixa, contudo, (325e) de esperar um momento adequado caso a situacéo
melhorasse de realizar o ‘bem comum’ (to mpdrtewv T Kowd), administrar, se engajar com
coisas e assuntos publicos da comunidade. Platdo entende que todas as cidades de agora sdo
mal governadas, com legislacdo quase incurdvel, faltando aos governantes uma preparacao
extraordinaria aliada a fortuna. Nesse passo da carta, Platdo nos remete a uma imagem muito

conhecida da Republica. Ele tem isso em mente quando vai a primeira vez para a Sicilia:

--Aéyew te MvoykacOny, Emavdv Ty opinv elhocopiov, Mg €K TaVTNG 0TV TO TE
oMt Sikona Kol T TV TV TavTe KoTISEV: Kakdy odv o [7.326b] Mjéew
T AvOpOTIVEL YEVT, TTPLV GV T TO TAOV PIAOGOPOLVTOV 0pBAS Y Kol AANO®S YEvog €ig
apyag EAOT TOG TOMTIKAG 1| TO TMV SVVACTEVOVI®V £V TOIG TOAEGV £K TIVOG LLOIPOG
Oeiag dvimg priocoprion

E fui compelido a falar, recomendando a filosofia correta, como é a partir dela que
discernimos todas as formas de justica, tanto em assuntos publicos quanto privados.
E que a espécie dos homens ndo deixard das malvadezas até que ou a espécie dos
que filosofam correta e verdadeiramente alcance o poder politico, ou 0s que detém o
poder nas cidades, por um destino divino, realmente filosofem. %

Platdo conta entdo da sua primeira viagem a Sicilia, tendo se desagradado dos
excessivos banquetes e do modo de vida sensual-luxurioso em demasia (326b-327A). Nessa
primeira ida estava Platdo por volta dos 40 anos (em 386-388).2°Passa também a descrever
sua influéncia e seu companheirismo com Dion — que acabara por recusar também esse tipo
de vida e se dedicar as licdes que tivera com Platdo. Mais dado a virtude que aos prazeres e
sensualidades, Dion acabou por ser perseguido por seu modo de vida destoante dos de
Siracusa. Mas pensou que Dionisio | fosse também alguém com retos propésitos (237bc). E se
assim fosse, 0s Siracusanos também poderiam ser mais belos e melhores. Platdo é convencido
por Dion a tentar ir a Siracusa (com argumentos sutis sobre sua possivel falta de coragem),
pois as condicdes eram favoraveis: Dionisio e 0s seus tinham desejos de filosofia e educacao,
estando dispostos a ouvir. Mais tarde se revelara que ndo era bem assim. Mas Platdo vai,

achando que se conseguir persuadir ao menos um, tera feito tudo de bom. Mas principalmente

218 Impeto

21" Mirando, diferente de olhando.

218 Sigo aqui Trindade, mas iAwyyiiv pode significar nauseado (com relagéo & metafora do navio e a politica),
‘bébado’, ‘tonto’, ‘perder a cabega’; 325d

219 326h

229 Anicérides, A Carta Sétima de Platdo, Criticas & Escrita e Convivéncia Filos6fica. Marcus Reis Pinheiro
2008.
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com medo de se envergonhar e se auto reprovando pela possibilidade de seus discursos serem
apenas uma voz sem acdo — por poder ser censurado pela filosofia (e por Zeus hospitaleiro —
pois Platdo ja tinha sido hospede de Dion) por prejudica-la em sua forma de agir (ou nesse
caso — ndo agindo) 328cd. Diriamos que nessa passagem Platdo ja prevé a critica dos milénios
por vir que se referem a sua filosofia politica, afirmando seu pensamento como algo utopico,
uma voz vazia de realidade e possibilidade de pdr-se a prova na pratica real. Mas € importante
notarmos que Platdo tenta aplicar sua maidsia filoséfico-politica, apesar de fracassar — isso ja
demonstra sua consciéncia préatica. Ja vimos que o Fedro nos alerta para a importancia da
prética na retorica filosofica. E no atrito (na dialética) de nossos discursos entre eles mesmos
e suas ambicdes e com a préatica deles na vida (e na alma), que se acende a centelha do

caminho para o real.

Nessa altura da Carta, ja narrando sua segunda ida a Siracusa, aparece uma palavra
que ja apareceu no Fedro e que é importante para sabermos das ocupacdes de Platdo. Mais a
frente se vera que também exige coragem o0 ndo-se-meter com tiranos, nao tentando ensina-los
quando nd@o querem ouvir ou se transformar. Covarde seria o que continuasse a aconselhar sob
essas circunstancias.

AM AM0ov pév kate Adyov v dikn te [7.3290] dg oldv e avOpdne pédota, S16 e
TOL TOLDTO KOTOMTQV TOG ERanTod dtatpPac, oboag oK AoyNULOVAS, DO TVPAVVION
dokoboav 00 TPEmEW TOIG EUOIG AOYolS 00dE Euol’ EABDV Te Epanutov NAsvbépmoa
Awg Egviov kol TG QIAOGOPOL AVEYKANTOV LOIpOG TOPEGYOV, ETMOVEISIGTOV
yevouévng dv, €l Tt KoropoloKioBels Kol Amodeth®dy aicyOvng LETEGKOV KAKTG
Entdo fui de fato de acordo com motivos razodveis e justos®’, tanto quanto é
possivel ao homem, por essas razdes largando minhas ocupagdes???, que sdo
nobres?® para ficar sob a tirania, que ndo parecia convir nem aos meus discursos?**
nem a mim. E viajando, por minha conta me liberei?® de Zeus hospitaleiro e me
revelei irrepreensivel de culpa como fildsofo, caso a filosofia viesse a ser caluniada
por aI920275e eu, cedendo?® as comodidades e acovardando-me, participasse da
infamia™’.

228 traduzida

Mas voltando a palavra que nos toca aqui, estamos falando de diotpiBég
aqui por ‘conferéncias’. Ela nos remete tanto para o sentido de passa tempo, como de estudo,
licdo, conferéncia, tempo para debater em determinado tema. Tempo dispendido num modo

de vida, oscila entre passatempo e ocupac¢ao séria, como ja vimos, mas certamente ressoando

22! Por motivos razoaveis e justos.

222 Essas “‘ocupagdes’ diotpiag se referem provavelmente as ocupacdes de Platdo na Academia.

228 Que eram nobres, n&o vergonhosas, ndo indecorosas, no feias.

224 Razdes, propositos.

225 (da obrigagdo perante Zeus)

226 Amolecido, remisso, acomodado.

22 Desonra, infamia, vergonha, 329AB

228 Alguns dos seus significados segundo LSJ: 1.Passatempo, entreter-se 2. Ocupagdo séria, estudo (discurso,
licdo ética, escola de filosofia — um lugar para ensinar) 3. Modo de vida, de viver.
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com o tempo livre (277b Fedro).??® Sera que Platdo fala de suas ocupacBes no geral, ou se
refere em especifico a sua escritura, suas ocupa¢des ou modo de vida, suas conversacoes
filosoficas na Academia ou com outros filosofos mais proximos? A Academia é fundada logo
depois de sua primeira ida em 388, e ndo antes da primeira viagem de Platdo a Sicilia —
lembremo-nos que em 329a-b Platdo esta indo pela segunda vez, entdo pode sim se referir a
suas ocupacdes na Academia.”®® A experiéncia na Sicilia pode ter sido um protétipo da
Academia. E ndo impede que Platdo ja tivesse num processo de aprendizado e pesquisa com
0s seus, além de sua producdo escrita. Inclusive Platdo pode ter ido com seus camaradas para
14, mais para poder filosofar em paz, longe da Atenas que matou Socrates e perto do poder da
Sicilia, do que tentar transformar o tirano em fil6sofo — sua ‘retérica’ mais explicita na Carta.
Mas entdo supomos que Platéo ja teria um circulo préximo e contatos com outras escolas, de

matematicos, por exemplo, que tambem se situavam na regido da Italia.

Platdo continua entdo a narrar sua segunda viagem a Siracusa, deixando seu modo de
vida, suas ocupacOes, dwatpiBac (que é também uma ocupacdo com discursos). L& viu
Dionisio cercado de calinias quanto ao desejo de Dion tomar o poder. Dion é expulso. Seus
amigos e Platdo sdo entdo como que considerados cumplices, Dionisio trata-os
superficialmente bem (para evitar rumores), mas prende Platdo na acropole. Dionisio queria
se associar a Platdo sem ouvi-lo nem as suas licbes de filosofia. Platdo ainda nutria uma
esperanca sobre o desejo de Dionisio de viver uma vida de filésofo (tfig prrocdpov {wig),
mas foi frustrado em sua tentativa pela resisténcia dele. Platdo voltou para Siracusa nessa
segunda vez (desta vez outro tirano de mesmo nome filho do antigo — que morreu velho) com
60 anos, em 366, nutrindo o propdsito de aconselhar um homem enfermo e submetido a um
regime miseravel (330 cde) querendo mudar sua vida para melhorar sua satide. Mas, uma vez
que haja uma nitida contrariedade do governo ao medicamento correto, e ordenando outros
gue se submetam as vontades e desejos do governo como esta, se consideraria ndo ser homem
corajoso continuar a aconselhar nessas circunstancias. Esses os limites do conselho. E preciso
gue se viva com certa constancia para ser possivel ser aconselhado (331b). N&o se forca a
obediéncia de tais licbes, € preciso uma experiéncia vital, um engajamento pessoal e
convivéncia para com elas. Ele diz que aconselharia a forca somente ao escravo, ou a um pai e

mée doentes mas que nao se agradaria a seguir uma vida imposta:

2% Temos na significacdo da palavra uma oscilagdo entre um positivo (tempo livre, passa tempo, debate
frutifero) e um negativo (desperdicio de tempo, esforgo, trabalho, dispéndio).
20 Até mesmo a Republica (11-X) pode ter sido escrita depois dessa viagem.



99

éav 0¢ twva kobeot®dto (Dot Plov, Eovtoig apéokovta, E€uol 6 un, unte
ameyBdvecBor patmv vovbetodvta PNTE O KOAUKEDOVIO Y& VINPETEWV OOTOIG,
Tnpoocelg Embopudv ékmopifovta ¢ avtog domalopevog ovk Gv €0éloyt Cijv.
Tavtov 6n Kol Ttepi TOAE®G adTOD dtavoovpevov ypn Cijv Tov Epnepova AEyev pév, &l
un [7.331d] koddc avtd eaivorto Toltevesba, €i péAAoL ufite pataimg Epelv unte
aroBaveicBor Aéyov, Biov 8¢ motpidt molteiag petafoAiic un mpooeépely, dtov
&vev QuYTic kai ceoyfic avép®dv pr Suvatov 7 yiyvesBou v dpictny, fovyiov 88
Gyovto edyecBot T dyafa obTd Te Ko TT] TOAEL

Mas se alguns vivem um modo de vida imposto, que satisfaz a eles mas ndo a mim,
entdo eu nem iria irritar-me em vao advertindo-os com conselhos, nem servir a eles
lisonjeando-o0s, nem faria muitas de suas vontades que eu mesmo nao iria querer
acolher. E preciso o prudente viver considerando o mesmo acerca da propria cidade:
por um lado falar, se ndo parecer ser bem governada, caso tenha de falar, mas que
ndo seja em véo, e que ndo venha a ser morto falando, por outro lado ndo trazer
violéncia a patria por meio da revolucdo do regime politico. Quando, sem banimento
nem massacre de homens, ndo for possivel vir a ser o melhor, fazer votos que
tragam tranquilidade e bens tanto a si quanto a cidade.”

Aqui Platdo e Dion vao aconselhar Dionisio I, adentrando a narrativa em minucias
politicas de Siracusa e seu entorno estrategico. Em 334c-337, Platdo diz seu conselho
remetendo-o tanto a Dion quanto a Dionisio e aos familiares de Dion: que a cidade (Sicilia)
fosse governada por leis livres (ornadas e aplicadas pelo cidad&@o) e ndo déspotas (escravas),
que filosofia e poder andem juntas para que se ilumine a opinido dos homens acerca da
justica, para que vivam com prudéncia pela justica, seja por possui-la seja por ter sido
instruido e educado assim (335de). Alem disso, é concreto seu desejo de transformagdo com
paz e tranquilidade (contra violéncias, massacres). O conselho de Platdo quer evitar o ciclo de
violéncia e propde entdo que seus correspondentes procurem primeiro o estudo, a exceléncia,
sendo senhores de si mesmos o0 quanto for possivel e buscando fiéis amigos e companheiros
(aliancas entre cidades por exemplo) (331d).

Mas uma revolta acaba por expulsar Dion para Atenas, e Platdo acaba voltando para
14, depois de ser mantido praticamente preso. Na terceira vez que volta (361, com 65 anos),
tentando (mas agora sem esperancas) mediar o conflito entre Dionisio e Dion, acaba se
desentendendo com o tirano ‘empanturrado de opiniBes superficiais ou falsas’(338d340b) e

acaba tendo de fugir com ajuda de Arquitas.

21 (Carta V11 331c-d)
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2.2 Dos limites do discurso e da escrita no conhecimento filoséfico: a faisca na alma.

Daremos a partir daqui um salto para a parte que mais toca a Dissertacdo acerca da

situacdo provocada pela licdo dada por Platdo a Dionisio I, da qual resultou o escrito soberbo

da autoria do tirano (‘cheio’ de autoridade): Platdo fala sobre a tarefa que € meta-escrita, a

tarefa que os escritos pressupdem se ndo se quiser pressupor saber s6 de ‘ouvir dizer’ ou de

escrever.

Agucvivon 81 S€i toic Too0ToIg 8T 0Tt TV TO Tpdiypa oldv Te [7.340¢] kai St Somv
TpayneToV Kol 6cov mévov Exel. O ydp dkovcoc, &0V UEV dVTOC | PIAOGOPOC
0ike10g Te Kol d&log Tob mpayupatog Oeiog Gv, 006V te Nyeital OavpacTV AKNKOEVIL
ovvtotéov T€ stvon VOV koi o0 Protov SAAwe moobvri: Metd todto 81 cuvisivog
adTOC TE KO TOV MYOOUEVOV TNV 036V, 0VK avinowv mpiv av 1 téhog émdf] ndowv, 1
MaPn Sovopy dote odTdg avTov yopic Tod Ssifoviog Suvatdc sivar modmysiv.
[7.340d] Tavtn xoi xotd tadTa Swvondsic 6 toodtog (fj, TpaTTev PeV £V aloTio
av 1 mpééeoty, mapd mavTa 82 del prhocopiog &xouevoc Kol Tpoefig Thg ko Huépay
AT v adTov pdAoto eopodf te kol pvripova kol AoyilecBot dvvatov &v adtd
vipovta amepyalntor Ty 6¢ évavtiov Tt wodv olaterel. Ol 0¢ Svimg pEV pn
QUOc0POL, 06Ea1s O EmKeypoouévol, kabamep ol Td cdpata VIO TOV MAl®V
gmikekovpévol, 1d6vteg te doo podniuatd éotv Kol 6 movog [7.340e] nikog kol
dlonta 1 Ko’ uépav dg mpémovaa 1| koouio 7@ TPAYUATL, YAAETOV TyNCAUEVOL Kol
advvorov avtoig, obte on [7.341a] &mndeve duvatol yiyvovtal, &viot 8¢ adTAV
neiBovov anTovg MG KavAG AkNKodTeG gictv TO0 AoV, Kal oBdEV €Tt déovTtal TveV
npaypdtov. ‘H pév on meipa adtn yiyvetar 1 caeng te Kol AoQUAESTATN TPOG TOVG
TPLEOVTAG TE Kol AdVVATOVG dlomovely, Mg undémote PaAelv &v aitig TOV dekvovTa
AL odTOV 0OTOV, U1| SLVANEVOV TAVTO TA TPOGPOPO. EMTNOEVEY TG TPAYLOTL.

E preciso mostrar a esses 0 que a tarefa € como um todo e também quantas préticas e
quanta fadiga acarreta. Pois caso o ouvinte seja realmente filésofo, digno e afinado
com a tarefa, sendo divino, 0 caminho que escutou é considerado maravilhoso e
urgente de ser procurado sem demora, ndo vale (a pena) viver fazendo qualquer
outra coisa. E depois disso, tendo se esfor¢ado e também sido guiado para o
caminho, ndo desiste antes que tenha percorrido tudo até o fim, ou tenha tomado
forca para por si sO ser capaz de guiar independente do instrutor. E pensando de
acordo com isso, vive assim: se por um lado se ocupa de sejam quais forem as
atividades, além de tudo se encarrega da filosofia. E seu modo de vida cotidiano, o
que melhor o faria ser bom aprendiz, ter boa meméria e a ser apto a raciocinar,
sendo sébrio consigo mesmo. E o oposto desse modo de vida ele acaba odiando. E
0s que ndo sao realmente filésofos, coloridos superficialmente com opinides, assim
como os que tiveram os corpos bronzeados superficialmente de baixo do sol, vendo
quantos aprendizados existem, o trabalho associado, e 0 modo de vida cotidiano
ordenado que convém a tarefa, consideram dificil e impossivel para eles. E eles nem
se tornam capazes de buscar, pois alguns se convencem que tendo ouvido
suficientemente tudo, ndo precisam fazer mais nada. E de fato isto vem a ser a prova
evidente e também mais segura contra 0s que vivem remissos e também contra os
que sdo incapazes de atravessar as fadigas. Assim, nunca lancar a culpa no instrutor,
mas somente em si, por ndo ser capaz de perseguir tudo o que € adequado a tarefa.
340c-341b

Aqui podemos ler os critérios que formam a critica de Platdo a pretensdo de

conhecimento filoséfico: o trabalho e tempo ‘extratexto’ que ele envolve e sua seriedade. O

filésofo, se o é realmente € ndo de mero ‘ouvir dizer’, tem diante de si uma familiaridade com

a tarefa, a valorizagcdo da importancia da tarefa como condutora de seu préprio modo de vida

em tudo que faz, sua memoria, sua razdo, linguagem, seu autocontrole. Os outros, cobertos de
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opinides, desconsideram a tarefa e ja acham saber o suficiente. E preciso suportar a fadiga e o
esforgo desse modo de vida, atravessando os prazeres.

Iavto pév odv obt &y Sieéfllov obte [7.3410] Aovioioc £8eito TToAhd yap
adTOC Kol TO péyoTa €idévar Te Kol kavdg EYEWV TPOGENOIEITO O10 TAG VIO TAV
AV TapaKodc. “Yotepov 88 kol GKovm yeypapévol adTov TEPL OV TOTE HKOVGE,
oVVOEVTO (G adTOD TEXVIV, 0DV TAV oTEHV MV dkovoL 0100 3& 0DSEY TOVTOV.

E entdo, nem eu percorri tudo, nem Dionisio queria. Pois ele pretendia saber e
suficientemente, muitas coisas e as maiores, pelo que mal ouviu de outros. E mais
tarde também ouvi que ele mesmo escreveu acerca do que entdo ouviu deles.
Compds como se fosse arte sua, nada deles teria ouvido. Mas eu ndo sei nada disso.
341b

A escrita aqui é avaliada em sua negatividade, sua inadequagdo nas maos do tirano.
Trata-se da critica a escrita de producdo tiranica, pretensiosa de saber sem saber (relembremos
da retdrica sofistica no Fedro), querendo se fazer autoridade sem indicar as fontes e o papel
dos outros. Vai se revelando a critica radical a possibilidade do discurso (seja falado ou
escrito) alcancar o que Platdo nos sinaliza.

AMAOUG PV TIVOG 0100 YEYPOPOTaG TEPL TMY oWTAV ToVT™Y, oftveg 88, 008™ owtol
avtovg. Toodvde ye pnv mepl mhviov Exo epalewv 1@V yeypapdtov [7.341c] kol
ypoyévimy, 6ol pactv £idévar mepi @V &yd omovdalm, eit’ duod dxmrodteg eit’
dAov €10° og ebpovteg avtol ToHTOLG OVK E0TIV KATA Y€ THV EUNV d6&av Tepi TOD
nphypatog émaiely 00d&v. OBkoLY €UV Ye mMepl AVTOV EOTIV GUYYPULUN ODOE
UATOTE YEVNTOL PNTOV YOp O0VSAUDG €0TV @G GAla pobnpoto, GAA €k mOAARg
GLVOLGTOG Yryvopévng mepi O mpdype adtd Kai Tod culfv dEaipvng, olov dmd mTupdg
[7.341d] mndMoavrog EapOEY &G, &V TR WuXT] YEVOHEVOV aDTO £0VTO 10N TPEPEL.
Por um lado eu sei que alguns outros escreveram acerca dessas mesmas coisas’>?,
mas esses, nem a si mesmos se conhecem. E pelo menos isso posso afirmar acerca
de todos os que escreveram e dos que escreverdo, dos que pretendem saber acerca
das coisas que eu me ocupo, tanto tendo ouvido de mim, quanto de outros, quanto
tendo descoberto por si mesmos: Ndo ha nesses, de acordo com meu julgamento,
conhecimento nenhum acerca da tarefa. E ndo existe tratado®** meu acerca da
mesma, nem nunca havera: pois ndo é de forma alguma enunciada como nos outros
conhecimentos, mas a partir de muita dedicaco produzida sobre a prépria tarefa e
da convivéncia, de repente, como uma chama que salta, vem a ser acesa uma
centelha na alma, que ja cresce por si mesma.?** 341cd

Aqui esta uma possivel confirmacdo da questdo da anonimidade platénica, quando
Platdo diz nunca escreveu sobre aquilo que ele considerava mais sério. Podemos considerar
também que nenhum dos personagens dos Didlogos expressa as proprias crencas e
argumentos de Platdo sobre esse assunto. A nota de texto de Trindade faz nesse trecho em sua
traducdo é esclarecedora para entendermos a reserva de Platdo com a escrita de varios modos.

No maximo pode (1) significar a renincia de escrever ou de falar sobre tal assunto (tese do

282 A\ coisas que penso, ligBes.

238 obyypoppa, literalmente ‘com-letras’, ‘texto’ em prosa, documento escrito, tratado.

%% Ecoa Heréclito em ‘Todas as coisas que sdo conduz o raio’. 85. Interessante e paradoxal comparar o
conhecimento da Ideia ou da realidade em si com a centelha do fogo — um fogo perpétuo, que se alimenta a si
mesmo, imortal e na alma. A centelha ndo parece ser o derradeiro final e conhecimento perfeito, mas o préprio
motor da continuacdo da pesquisa sobre o ser.
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inexprimivel) — paradoxal, pois Platdo escreveu e muito (em diversos temas dramaticos — mas
ndo aparece neles em primeira pessoa). (2) Pode significar a rentincia da pretenséo de escrever
uma licdo sobre um assunto determinado, nas dimensdes de uma licdo-tratado. (3) Pode
significar que os Dialogos nédo tém a pretensdo de abordar esse assunto como sendo a filosofia
de Platdo como autor — remetendo ao jogo das personagens na criagdo filosofica da chama na
alma. (4) da possibilidade de seus escritos ndo serem aquilo de mais sério que Platdo se
ocupa. Os escritos e doutrina fixa ndo sdo o substituto para o dialogo vivo, o processo do
pensamento na alma de cada um. S&o apenas validos como suplemento da tarefa filos6fica. A
chama, a faisca, a visdo que estala com o conhecimento filosofico, € em cada um (apesar de
ter de se remeter a razdo, a sensacgdo, linguagem, ao outro — ndo sendo entdo solipsista, mas
intersubjetiva), ndo podendo ser transmitida como de um recipiente a outro (como de um mais

cheio para um mais vazio®*®

). A filosofia exige experiéncia vital, tempo e maturacéo, esforgo
proprio, convivéncia e exercicio debrucado, intelectual e pratico (real). E o conhecimento vem
(do proprio jogo perpétuo entre linguagem e familiaridade) como relampagos (ou um fogo/luz

repentino que salta e se alimenta por si 56)**°

, como uma centelha que advém depois de muito
trabalho com o objeto de estudo e que s@o mais sinais que o revelam e o desdobram, que a
posse plena do saber (somente destinada a divindade). A importancia da pratica na vida real e
do a fazer dessa pratica (¢v taic mod&eowv 6vta te kal moattopeve) Fedro 271d8, alem da
experiéncia vital”®’ que ela exige (e pessoal — um “por si proprio’), é fundamental para
entendermos esse projeto de conhecimento — tal o elemento que é intangivel para o discurso,
ou melhor, que sinaliza um outro tipo de discurso, ou meta-discurso: a tarefa de escritura da
propria alma.

O discurso sO pode tentar sinalizar, apontar, traduzir, analisar, cultivar. Mas como
Platdo diz que nunca escreveu sobre isso de que se trata (0s principios supremos, as Ideias,
sua filosofia, suas licdes, ocupacdo?). O que Platdo faz nos Dialogos escritos combinando

mitos, poética e argumentacdo discursiva, mobiliza as almas para o conhecimento das

235
236

Banquete 174d-175d

PNTOV Yap 0VSAUDS ETV Mg GAla padnuata, GAA" €k TOAATG GuVOLGiag Yryvopévng mepl TO TPay Lo avTo Kol
700 ovAv EEaipvng, olov amd mopdg. Carta VII. 341c — (Pois de modo algum se pode falar disso, como de outras
disciplinas, mas, depois de muitas tentativas, com a convivéncia gerada pela intimidade, como um reldmpago
brota uma luz que nasce na alma e se alimenta a si propria. Traducgdo José Trindade Santos) — Christofer Rowe
p.233 ‘this knowledge is not expressible like other things that can be learned; but after much intercourse
(cvvoveia) in relation to the thing itself, and cohabitation (cu(ijv), like light kindled form a fire that has leapt
into flame, once born in the soul it now nourishes itself”. As tradugdes giram entre uma centelha ou fogo.

37 Experiéncia que combina a ‘subjetividade’ da alma, sua relagio de intersubjetividade linguistico-dialdgica e
sua objetividade ontoldgica. A memdria € a0 mesmo tempo uma escritura ‘subjetiva ‘(interior a alma),
intersubjetiva (linguistica, contextual-histérica) e objetiva (ontoldgica). Tracos da realidade e ao mesmo tempo
rastos da psique, da cultura da memdria.



103

realidades, cria ocasifes para filosofar. Aqui também est4d em jogo uma teoria da verdade

onde h& sempre uma procura e um excedente. Mas a escrita estaria de todo desvalorizada?

Kaitol t1066vSe ye 0ida, 611 ypapévta fj Aex0évta v’ éuod Bértiot dv Aeydein: kai
UNv Ot yeypoppévo Kak@®g ovy fikiot av éue Avmol. Ei 8¢ pot épaiveto ypomtéa 6
ficov@dg slvan Tpdg ToLG TOAMODG Kail PNTd, Ti TovTOoL KUAMOV Emémpakt’ av Muiv &v
@ Bl 1 toilg 1€ AvBpdmooL péyn deerog ypawor Kol Thv evotv gig g [7.341e]
macw mpoayayelv, AAL olte AvOpomolg Myodpot TV Emyeipnow mepl avTdV
Aeyopuévny ayaBov, i u Tio OAlyolg 6mdcot duvatoi Avevpelv avTol Sl CLUKPEG
€voeifemg, TV 1€ 0N GAA@V TOVG HEV KOTOQPOVICEMS OVK 0pBiig uminoeiey v
oVdaUf] EUMEADG, TOVG 08 VYMARC Kol yavvng éAmidog, ¢ [7.342a] céuv’ dtta
pepodnkotog.

E ainda sei disso: que escrito ou falado®®, seria dito melhor por mim. E que, caso
fosse mal escrito, a ninguém afligiria mais que a mim. E se isso me parecesse ser
possivel tanto de ser escrito quanto falado para muitos, qual coisa mais bela poderia
ter sido alcancada para n6s em vida e que seria de grande vantagem aos homens, do
que ter escrito e trazer & luz a realidade®®® para todos? Mas ndo considero bom aos
homens a abordagem acerca dos mesmos assuntos que falei, se ndo a uns poucos,
aqueles capazes de descobrir por si através de pouca indicagdo, enquanto os outros,
uns por um lado ficariam enchidos de um injusto desprezo em nada razoavel, outros
com uma orgulhosa e frivola esperanga, como se tivessem aprendido coisas
venerandas.

Como entdo entender os proprios dialogos escritos ? Como sendo escritos para poucos

destinatarios??*°

Para os que ao |é-los ndo se encheriam de desprezo (pois teriam bom gosto,
proporcdao) nem de frivola esperanca (pois ndo se encheriam de orgulho e soberba). Aqui
novamente a escrita ndo é simplesmente excluida, mas reavaliada em seus pressupostos,
desconstruida e remontada novamente. Trazer a luz a todos acerca da natureza das coisas
escrevendo, seria a melhor das coisas. Mas essa tarefa ndo é possivel para Platdo a ndo ser a
uns poucos (lembremos que a tarefa que vimos no Fedro era monumental — flertamos aqui
com a possibilidade dos poucos ou ‘nenhum’ — pelo menos nenhum humano).

Platdo considera entdo falar mais longamente acerca ‘dessa questdo’, sobre as coisas
de que estuda, sobre ‘a filosofia’ (o filosofar) que tentou apresentar para Dionisio.?*! Ele vai

dizer a razdo para quem se opOe a possibilidade de escrever essas ‘mesmas coisas’ que ele

préprio estuda seriamente (omovdalw). Ha uma repetida referéncia a essas coisas de que

Platdo se ocupa (mpdyparog) e que vai se desdobrar agora na dita ‘digressdo’, que na verdade

faz parte do percurso narrativo da carta: descrever as viagens a Sicilia, suas relagcbes com

Dion e a proposta politico-filosofica a tirania, e enfim, discorrer sobre a apropriacdo escrita

2% De viva voz

29 oo

0 Os Dialogos sdo interpretados também como sendo destinados para muitos, ou para serem debatidos na
Academia. Reservaria-se também uma doutrina secreta oral somente aos frequentadores da Academia (isso para
os defensores das doutrinas “ndo-escritas”).

1 Ross aqui (p.139 Plato’s Theory of Ideas) v€ essa questdo como reportando a ‘teoria’ das Ideias e refor¢ando
a Carta VII como contendo uma lista dessas ldeias 342d-e.
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(ou ignorancia) por parte da tirania das poucas conversas (licdes filoséficas) com Platdo. Mais
importante serd sua critica filosofica aos escritos, que se articula com nossa abordagem acerca
da Arte das Palavras (notar que mesmo a carta € um escrito platdnico na nossa abordagem
interpretativa — que guarda sua prépria critica a escrita, Como um jogo — e uma carta ndo é um
simples mondlogo ou tratado, guarda em si um jogo e uma poética prépria, corrida,
direcionada a interlocutores e em si mesma escrita em um momento determinado, por um
‘personagem’ epistolar platdnico). Essa critica filoséfica a pretensdo dos escritos comeca com
a enumeracao dos meios pelos quais se conhece algo.

"Eotiv TV Sviov &kGote, 51 OV TV SmoTiuny Gvaykn mopoyiyvesBor, Tpio,
Tétoptov & avTh--méuntov & avto [7.342b] TiBévan Sl 6 o1 Yvwotdv te Kol dAnbdg
oty Ov--Ev pév Ovopa, dgvtepov 0 Adyoc, 10 0¢ Tpitov €idwAov, TéTapTov O
EMOTAUN.

Ha para cada um dos seres, trés “*“elementos necessarios pelos quais o conhecimento
é produzido. Ele mesmo é o quarto — é preciso colocar em quinto o que é por si
mesmo cognoscivel®*® e também verdadeiramente é — Um é o nome, o segundo a
definicdo, o terceiro a imagem, o quarto o conhecimento. 342a-b

242

Platdo entdo vai discorrer (exemplificando com o conhecimento do circulo®*

) sobre
esses elementos ou meios de conhecimento de algo, o préprio conhecimento, e 0 que é em si
cognoscivel (em outras palavras — o puro objeto para o conhecimento nele mesmo). Os trés
primeiros elementos sdo discursivos-sensitivos 1) nome 2) definicdo 3)imagem; e sdo sujeitos
as mais variadas criticas®**,

O quarto elemento é o conhecimento de algo®*®, um elemento animico (também sujeito
as obscuridades e perplexidades®’ enquanto apreensdo mental), uma faculdade na alma, a
inteligéncia, memaria, entendimento, opinido verdadeira (aqui ja ha um distanciamento do

discurso externo para a esfera da pragmatica animica ou da escritura na alma). O quarto

222 £ preciso através deles o conhecimento ser co-produzido

23 0 Inteligivel, cognoscivel, yvootov.

24 Ross, Plato’s Theory of Ideas, pag. 62-63 diz que nessa passagem nao aparece uma concepgdo dos nimeros
como intermediarios (sendo essa entdo uma concepcao ainda mais tardia — segundo sua leitura cronoldgica) entre
as formas e 0 mundo sensivel. Ross atenta para o foco de Platdo ndo em objetos, mas em faculdades/estados da
alma, atividades mentais diferentes — usamos diagramas para conhecer os nimeros, mas ndo para conhecer a
alma: “The reference to the use of images shows that the objects of dianoia are mathematical ldeas, for whose
understanding a sensuous or imaginative intuition of the structure of spatial figures or numbers is needed, as
against moral and aesthetic Ideas, for which there is no corresponding necessity.”

5 Aqui lidamos com uma abordagem convencionalista da linguagem (ndo naturalista) e assim a mesma palavra
poderia mudar de significado ou ser trocada em seu significado pela do seu contrario (circular — reto) — ndo
teriamos critérios para decidir acerca do conhecimento somente a partir da convencdo das palavras e das
imagens. A linguagem é um instrumento flexivel: mais permanente do que o sensivel, porém ndo imutavel como
uma intuicdo intelectual absoluta.

28 E uma perplexidade pensarmos que aqui se cai numa circularidade (queremos saber os elementos que
originam o saber e listamos o0 saber como o quarto elemento...). Mas Ross em 141 nos adverte que se trata aqui
do conhecimento parcial, misturado & opinido, com que comeg¢amos nossa busca pela esséncia, numa alma
‘encarcerada’.

4T E de se pensar pelo desenrolar da carta que mesmo o quarto elemento (o saber na alma) é passivel de criticas.
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elemento, ndo cabe em forma de corpos nem de sons**®. Como entendimento, pensamento, é o
elo de ligacdo entre o discurso e o em si da realidade, por ser mais préximo deste Gltimo. O

em si (a coisa em si)?*

— por si cognoscivel — mas sem ser discursivamente possivel acessa-
lo, sé é engendrado com a orquestracdo da linguagem e sua tentativa de superar a si mesma —
na imagem da fagulha na alma tem-se um vislumbre imagético desse quinto elemento (que
guarda ressonancias com o auto-movimento da alma visto no Fedro). Mais adiante sera
reforcada a possibilidade de alcancar o ser em si em alguma medida. Eis mais um trecho para

pensarmos o quarto elemento, o préprio saber na alma, em relagdo aos outros trés elementos:

Tétaptov 8¢ Smothiun kol vodg aAndng te 86Ea mepi Todt dotiv: (¢ 88 &v TodTo O
v OsTéOV, OVK &V POVAIC 008’ &V coMdTeV GYNUacY GAL &V yuyoic évov, @
dfrov £tepdv 1€ OV adToD TOD KOKAOL TiiG @Voewg @V [7.342d] e Eunpocbev
AexOéviov tpidv. Tovtwv 8¢ €yyvtato PEV cuyyeveig kol OUOLOTNTL TOD TEUTTOV
vob¢ memhnciokey, TdALA 8& TAEoV dméyst

O quarto é o conhecimento, a inteligéncia®®° e a opinifo verdadeira acerca desses®".
Tudo isso deve ser considerado como uma unidade, existindo ndo em sons nem em
formas de corpos, mas nas almas. Ela sendo manifestamente de natureza diferente
tanto do proprio circulo quanto dos trés ditos antes. E dentre esses a inteligéncia por
um lado se aproxima mais do quinto em afinidade e semelhanca, e por outro lado se
afasta mais dos demais. 342c-d

Vemos aqui uma grande semelhanga com o exposto no decorrer do Fedro, nas licdes
acerca do conhecimento da alma (e na alma) que o retdrico deve ter e sua diferenca da mera
escritura/discurso externa. Vemos se pronunciar também radicalmente uma critica a
linguagem. A escrita na alma do Fedro ndo aparece explicitamente nessa formulacdo na
passagem. Mas a formulacdo gira de uma escritura na alma pelo conhecimento e aprendizado
(no Fedro) para uma existéncia (¢vov) na alma do saber (Carta VII)— esse saber na alma (entre
escritura e realidade) se aproxima mais das realidades Gltimas (supra-celestes)?*?. O saber que
é na alma, assim como 0s outros trés elementos, sdo bases para conhecermos (e aqui se faz

uma lista do que seriam as ldeias):

Tavtov o mepi te e00€0g dpo Kol TePLPEPODG GYNMUATOC Kol XpOaG, TEPL T Ayadod
Kol koAoD Kol dwkaiov, kol mepl cOUATOS GMOVIOG GKEVAOTOD T€ KOl KOTd ULV
yeyovoTog, mupdc BOATOS TE Kol TV TO00TOV TAVTMV, Kol {dov cOUTAVTOG TEPL Ko
&v yoyaic ffovg, kai mepl momjpote Kol mtabnipoate copmava o yap Gv To0TeV

248 Se pensarmos 0 corpo copdtev como sinal/timulo da alma, apreendemos aqui uma critica & palavra escrita
enquanto corpo — e a importancia de evidenciar a escrita (o corpo) como sinal da alma, assim como o0s sons da
oralidade vocélica sdo sinais da alma. Lembrar ainda que o corpo pode ser visto como salvacéo ou purificacdo da
alma. P.181 (soma-sema) Gabriele.

9 por Ross identificada com aquilo que é conhecivel e verdadeiramente real — a Ideia. 6 87 yvwotov e Koi
aAN0aC EoTv dv.

20 o — pensamento, inteligéncia, mente intelecto, sentido de uma palavra.

21 Os trés elementos anteriores.

%2 |_embrar do Fedro 247c- “A esséncia que realmente existe e é sem cor e sem forma, impalpavel e s6 pode ser
percebida pelo guia da alma, o intelecto, sobre ser o objeto do verdadeiro conhecimento, tem aqui (na regido
supra-celeste) sua sede.” podemos considerar a inteligéncia e a coisa em si mais avizinhadas pela sua ‘ndo-
forma’ — sua ‘ndo corporeidade’ — apesar da dependéncia e do concurso do corpo para se conhecer no caso da
inteligéncia humana. N&o € para outro mundo que Platdo aponta, mas para essa visao da inteligéncia.
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[7.342e] un g ta TétTOpa AGPN GUAC YE TG, OVTOTE TEAEWG EMGTHUNG TOD
népmrov pétoyoc Eotat. IIpdg yop tovTolC Tadta ovy NTTov EMyElpel TO TOTdV TL Tepi
gxactov dnhodv[7.343a] f| 1 dv £kdcTov S18 TO TV Ay AcOevEC OV Eveka Vodv
&YV 000elg TOMUNOEL TOTE €iG aVTO TIBEVAL TA vevonuéva v’ adToD, Kol TodT Eig
apetaxivitov, O 01 TACYEL TA YEYPOUUEVO TOTOLS.

O mesmo ocorre acerca tanto da figura retilinea quanto da circular, das cores,
acerca tanto do bem quanto do belo e do justo, acerca de todo corpo artificial e
natural, fogo, agua e todas essas coisas, e acerca de todo ser vivo e dos caracteres
nas almas, e em relagdo a todas as acOes e paixdes. Pois de todas essas coisas, caso
alguém ndo apreenda, de um modo ou de outro, os quatro??, nunca serd
perfeitamente participante do conhecimento do quinto. Com isso, esses [elementos]
tentam mostrar tanto acerca da qualidade de alguma coisa, quanto o ser de cada uma,
através da debilidade da linguagem. Em consequéncia disso, ninguém que tenha
inteligéncia ousara alguma vez comprometer os seus pensamentos por ali, e ainda
mais no que é imovel, como acontece com caracteres escritos.

Para tentarmos falar dos seres ou das Ideias, temos nos trés primeiros elementos
(nome, definicdo, imagem) elementos discursivo-corporais, e nos dois ultimos (existéncia do
conhecimento na alma, existéncia do que é verdadeiramente e em si) elementos psicologicos e
ontologico-metafisicos respectivamente. Os trés primeiros ndo alcancam o dltimo pela
fragilidade do discurso. O quinto (que o proprio pensamento vivo, inteligéncia em auto-
movimento fluido tenta alcancar) ndo pode ser alcancado por conta da fragilidade da
linguagem (e da fragilidade da mescla de inteligéncia e opinido), pode ainda menos ser

traduzido ***

na escrita fixa. Mas é preciso ainda compreender a ultima citacdo. Platdo
recapitula a causa de o discurso (nomes e verbos) ser fragil (o que por si sO ja € um desafio
para a tese dos tubingueses): ora sua fixidez inflexivel, ora sua convencdo e propriedade
qualitativa. “Queremos conhecer ndo s6 a qualidade de algo, mas o ser”. Sendo o ser (0 que é)

e a qualidade (o que é como é°*® numa proposicdo) dois modos de ser diferentes. H4 uma

diferenca entre as meras propriedades predicativas de um objeto (t6 moiov ti) e a indicacdo

de sua esséncia (to ov) seu ser. Todos os quatro modos sdo obscuros e aporéticos e se

estendem a alma quando procura conhecer o ser por palavras e fatos (343b-c), tanto pelo que
(essas palavras e fatos) dizem quanto pelo que indicam. Esses quatro modos seriam
facilmente refutaveis pelas sensacbes. Fatos e palavras seriam refutaveis pela sensacdo,
enchendo o homem de obscuridade. No final do trecho Platdo considera radicalmente a
fragilidade do discurso para expor e comprometer seu préprio pensamento (pensemos nos
didlogos escritos e sua auséncia como autoridade neles — os dialogos escritos de Platdo nao
tem a pretensdo de comprometer simplesmente seu pensamento fixado — e adota o jogo

dialégico como concepgdo de composicdo filosofica, revelando a distancia inevitavel entre

3 nome, definicdo, imagem-figura, conhecimento (e inteligéncia) na alma

% A traducdo da experiéncia com o quinto elemento.

% No Ménon 71b temos uma indicacéo de que a qualidade é identificada com a atribuicdo de um predicado (ser
isto ou aquilo).
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pensamento ativo (o filosofar) e linguagem: no sentido da produtividade plastica e
questionadora de um e a fixidez-convencional de outra®® - mas também revelando suas
semelhancas: o pensamento é dialogo na alma, portanto também linguagem, mas linguagem
viva e interior, ndo morta e externa — uma meta-linguagem na alma).

Platdo chega a dizer que qualquer um que tente apresentar o quinto elemento cai em
aporia, vitima de quem o critica “ignorando algumas vezes que ndo ¢ a alma (em si) daquele
que escreveu ou do falante que é contestavel®®’, mas a natureza de cada um dos quatro modos,

defeituosa por natureza”. (343d) Mas 0 conhecimento ainda é possivel?

‘H 8¢ 610 mhviov adtdv doywyn, dve kol kato petofaivovoa €@ EKaGToV, LOYIC
SMOTHUNY EVETEKEV ED TEPVKOTOC ED MEPUKOTL KAKADS &8 &V Ui, ¢ 1} TV TOAADY
EE1c Thic woyfic €lc te 0 pobeiv €ig te ta Aeyoueva 70N [7.344a] népukev, ta 68
dépBoaptat, 00d° v 0 AVYKeLC IOETV TOMGEIEV TOVG TOLOVTOVG,.

Mas a travessia através de todos eles, transitando para cima e para baixo cada um
deles, com muito esforco engendra o conhecimento, quando a boa natureza daquele
gue conhece se alia a boa natureza do que é conhecido. Mas caso seja de ma
natureza tanto para aprender quanto para as disposi¢des ditas, como a condi¢do da
alma da maioria, entdo ha corrupcéo, nem Linceu®® faria com que esses vissem.

Sé&o entdo tracados critérios adicionais para a producao desse conhecimento: afinidade

com o assunto, convivéncia (tanto com o assunto quanto com a comunidade de pesquisa),

memoaria, receptividade, um habito 1j0n como disposicéo, todos conjugados para aprender
sobre virtude e vicio, com todo esforgco e muito tempo (peta TEPNG TdoNS Kat xedvov

ToAAoV), 0 verdadeiro de tudo o que é (0 que nos lembra do processo de aprendizagem do

dialético no Fedro).(344A)

poyg 8¢ tpiopeve mpog GAANAL avTtdV Ekacta, Ovopata Kol Adyor Syelg Te Kol
aicOnoelc, €v eduevéowy €AEyyolg €leyyouevo kai Gvev EBOVOV Epmmicecty Kol
amokpiceov ypouévov, Eélapye epovnoig mepl Ekactov Kol vode, cuvieivav ot
[7.344c] péhot’ gig duvapy avBpomivy. Ao 81 ndg dvip omovdaiog TdV dvimv
omovdaimv TEPL TOAOD Ol un yphyag mote v avlpdnolg gig Bdvov kal dmopiov
kataPalrel. ‘Evi 01 €k toutev Sl yryvookew Ady®, 6tav idn Tig Tov cuyypdlppata
yeypoppévo, gite &v vopolg vopoBétov eite &v dALoIG TGty Gt 0DV, MG 0VK RV TOVT®
tadte omovdatdToTo, gimep €0t avTOG cmovdaiog, KeETTOL O€ TOVL &V YOPQ TH|
KoAAioty @V tobToV" €l 68 dvtmg adTd ToDT Eomovdacuéva &v ypapupacty [7.344d]
£té0n, "&€ dpa o1 Tot Emerta,” Beol pev ob, Ppotoi 8¢ "ppévag dAecav avtol.”

2% O pensamento é o didlogo da alma consigo mesma. J& ndo seria 0 pensamento entdo permeado pela
linguagem? Talvez aqui sO esteja em causa a separacdo entre esse dialogo interno e o externo ou discurso vivo e
discurso morto. Interessante notar que no Fedon a morte recebe uma outra tonalizagéo, enquanto separacdo da
alma do corpo, atingiria-se sem empecilhos a totalidade do Ser —no sentido de que o pensamento(contemplacéo)
ele mesmo estaria puro de todo empecilho corporal (e linguistico). Nesse caso, ao escrever como que se
preparando para morrer, 0 escritor fildsofo entra nesse exercicio em consonancia com a dialética, na procura das
Ideias.

2T ¢ oy, 1 Wyt ToD Ypéwavtog § AEavtog EAéyyetat, GAL 1 TV TETTAP®V QUOIS EKAGTOV, TEQUKVIT PUOAMC.
343d

258 Her6i mitico de visdo extraordinaria.
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E com esforco forcando uns contra os outros, cada um desses, nomes e definigéo,
aparéncias e também sensacfes, examinando com cordiais exames e tratando sem
inveja®® as perguntas e respostas, brilham a sabedoria e compreensdo de cada um,
alcangando o tanto quanto é possivel para o ser humano. E assim para todo homem
sério serad preciso de muito para ndo escrever se comprometendo ao mesmo tempo
com a ma-vontade e perplexidade dos homens. E a partir dai é preciso reconhecer
uma conclusdo, que sempre que alguém veja composigdes escritas seja em leis pelo
legislador, ou quaisquer outras de alguém, que entdo essas [composicOes] ndo foram
para ele o mais sério, se é realmente sério, foi colocado num lugar mais nobre do
que esse. E se realmente sendo sérias para si essas coisas, as colocou em escritos,

N N . L 260
“entdo”, ndo deuses, mas mortais “o fizeram perder o juizo”. .

. O que Platdo nos diz quando fala (em 341cd) que ndo escreveu nenhum ctHyypopupo,

nepi adtov (nenhum tratado sobre esses assuntos)??®*

O que é cuyypoupo € ‘esses assuntos’?
Novamente estamos de encontro com a mensagem delineada no Fedro acerca dos escritores
de documentos politicos, leis, poetas e demais que fazem uso da escrita. A escrita € reavaliada
a partir da metaescrita que embasa ou direciona 0s escritos. Desse modo podemos pensar na
forma dialdgica viva (Platdo) em contraste com o tratado descritivo monotono. Se ele optou
por uma forma e ndo outra (tendo possibilidade de escolher entre as duas) isso reflete sua
escolha criadora da realidade e o material documental que explora. Sera preciso de muito
esforco para escrever sem se submeter a ma-vontade, inveja e dificuldades humanas. A escrita
também é direcionada para o divino e ndo para a calinia dos homens. A escrita mais bela e
nobre € a escrita na alma. A escrita tem modalidades, e no caso trata-se da seriedade com que
cada um considera acerca dos seres sabendo das dificuldades na busca da realidade deles.
Novamente nos vemos entrelacados com o sentido de seriedade e jogo envolvendo a escrita. E
um jogo em comparagdo com a mais seria escritura da alma e o amor ao divino. Talvez um
jogo que é expressdo desse amor, e 0s escritos sdo relacionados ao ardor de pesquisa por
detrés dos escritos (a busca e o cultivo sdo o mais sério). Muitas interpretacdes podem ver
nessa passagem a tarefa de se alcancar o conhecimento das Ideias — e como as dificuldades
com relacdo a esse conhecimento poderiam vir a ser paulatinamente resolvidas. A partir daqui

a ‘digressdo’ termina com uma licdo sobre Dionisio e a qualquer um de menor ou maior

importancia que tenha escrito sobre os ‘primeiros e supremos elementos da natureza’
(Eyoapév T twv mepl pUOEwWS dkowV kat mEwtwv), dizendo daquilo que escreveram

gue nao ouviram nem aprenderam nada de sdo (344d).

9 pB6évov ora traduzido como méa-vontade, ora como inveja, soberba.

260 (344ahc)

81 \Jer mais detidamente a pag 158-159 de Ross. Sobre cvyypaupo como um tratado em prosa ou um
documento politico. Os Dialogos ndo sdo escritos como tratados. E a caracterizacdo de Aristdteles da obra
Platdnica como mimética, a descreve como poética apesar de serem escritos em prosa. “ Though the Ideas appear
in dialogue after dialogue, there is no dialogue which could be called a treatise on the Ideas.”
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Todtm &1 T® uobe Te Kol TAGVE 6 GUVETIGTONEVOC €V gicetal, €T’ 0DV AloviG1oc
Eypayeév TL TV TEpl pUoemg dkpmv Kol Tpdtov eite Tig EMdttov gite peilov, g
008V dxnomc 008 pepadnkde fv HY1Ec GV Eypayev kotd TOvV EHov Adyov. Opoimg
yop Gv avtd €céPeto €upoi, Kol ovK Av avtd ETOAUNCEV €ig AvopuooTiov Kol
ampéneiav ExParie. Obte yap Dropvnuatov Yopwv Eypayev--ovdey yap [7.344€]
dewov Un Tig ovto EmAGONTaL, €av dmof TR woyll mepAapn’ maviov yap €v
Bpayvtdtolg kettar--gulotipiog 8¢ aioypdg, imep, Eveka, €0° d¢ avtod TIBéUEVOC
10" m¢ moudsiag 81 pétoyog dv, Mg ovk &Etog fv dyomdv §6Eav v [7.345a] thic
HETOYTG YEVOULEVT|C.

Aquele que acompanhou essa narrativa e também a digressdo compreendera bem
que tanto Dionisio ou alguém menor ou maior que escreveu acerca dos supremos e
dos primeiros (principios) da natureza?®2, nenhum ouviu nem aprendeu nada que era
saudavel daquilo que escreveu, de acordo com meu argumento. Pois semelhante a
mim, se reverenciava essas coisas, nao teria ousado publica-las em desarmonia e
inconveniéncia. Pois ndo escreveu com vistas a recordacdo — pois ndo &
extraordinario ninguém se esquecer disso, caso tenha abracado uma vez na alma:
pois cabe em bem poucas palavras®®. Se realmente escreveu, foi por causa de
vergonhosa soberba, seja por ter tirado de si mesmo, seja por ser participante da
educacdo, que ndo era merecedor se desejava ter a fama da participacéo.

Nessa passagem final da digressdo, nos vemos transportados novamente para o Fedro
(no tema da recordacdo), especialmente no que nos diz da conveniéncia ou inconveniéncia
ampémetav de escrever e sobre a constante tematica da soberba (ou pretenséo de conhecer -
Dionisio diz conhecer das coisas de que Platdo fala com somente um encontro com ele) e da
ganancia por fama e poder nos discursos (ou de se associar a eles). Dionisio ou ndo da valor

ao que ouviu ou considera a tarefa muito grande para ele, por néo ser capaz de viver (Crjv) se

ocupando com sabedoria e a virtude (poovnioews e Kat dpetnc). Vimos nesse percurso da

Carta VIl mais elementos para iluminar a relacdo da escrita e da propria linguagem com o
conhecimento, e ndo encontramos outra doutrina ‘oral’ que Platdo teria dado esotericamente.
Mas encontramos outros critérios em que a linguagem e a escrita se apoiam: o modo de vida
na alma da audiéncia (com intelec¢do ¢ memoria), o ‘sobre o que’ se fala (¢ que se quer
conhecer em si), a pratica, esforco, tempo, a convivéncia filoséfica de formacao da centelha
gue se auto-movimenta. Todos elementos que desafiam a transmissao por escrito (e apontam
ndo tanto para a oralidade per si, mas para a pratica real do dialogo vivo na alma que busca a
verdade atravessando a linguagem), e que abrem perspectivas sobre a educagdo e a escrita
filosofica na interpretacdo dos Dialogos. Esse percurso nos permitiu ter mais consciéncia dos
limites e possibilidades do jogo entre fala e escrita (e da retérica e do didlogo em geral) na

escritura e comuicacdo do conhecimento filosofico na alma.

%2 platdo’ se distancia dos fisicalistas ou os filosofos que buscavam explicitar os primeiros e supremos
principios da natureza? — sua critica retorica aqui é acerca de como falar desses principios.

%63 <platio’ ironiza com as ‘poucas palavras’ das licdes que Dionisio aprendeu com outros e com ele, e que
provocaram o ‘ambicioso de honra’ ‘@iotyiog’ escrito — um ‘amor pelo status, honra’ nos escritos. Ou pode se
referir a brevidade do discurso acerca dos principios (ou das ‘ligdes’ de Platdo, ou dos [5]elementos.)
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CONCLUSAO

Retomemos as questdes metodolégicas norteadoras: as dificuldades em ler os
Dialogos, sua forma de Escrita, a anonimidade platdnica, os modos diversos do discurso,
questBes entre ceticismo e dogmatismo. No inicio do Fedro, vimos os discursos enquanto
drogas — na interacdo de Fedro, Sdcrates e o texto escondido de Lisias. Esse texto
escondido/oculto/secreto (e que seduz Sdcrates, ja tendo enfeiticado Fedro) nos arremessa
para 0 jogo entre amor aos discursos, Eros filoséfico, auséncia e presenca, 0 mito da parelha
alada, metempsicose e a procura do Belo. Quando o tema retorico do amor é desdobrado, a
dialética entra em cena na voz de Sécrates — na critica dos discursos pronunciados e na

procura do amor verdadeiro e da verdadeira arte dos discursos.

O Fedro desconfia da simples transmissdo de conhecimento por palavras aos leitores,
e a CartaVIl diz essa ‘comunicagdo’ ser impossivel. Como interpretar entdo seus textos?
Mais do que dizer algo, Platdo encena agdes. A filosofia de Platdo ndo consiste em doutrinas
(sejam escritas ou ndo-escritas) mas num modo de ver que experimentamos ao ler o0s
Dialogos.?** Os dialogos ndo desenvolvem doutrinas, ou propdem doutrinas que ndo mudam,
mas ao invés disso, proporcionam uma constante visdo e revisdo. Platdo ndo é cético nem
dogmatico, pois filosofia para ele ndo se trata de fazer assertivas doutrinarias ou refutacéo
destas. Os Dialogos se evadem do modo de apropriacdo de muitos scholars. Ndo é Cético
nem Dogmatico: € Dialético ou Dialogico. A Dialética pode ser vista como um processo que
nunca vai chegar em conclusdes e definicdes finais e universais, mas mesmo assim possui um
caminho como centelha. Nd& € nem mondlogo dogmatico nem refutacdo ad hominem
sofistica. E reflexiva no sentido que seu conteido n3o é objetificavel como resultado
separavel do seu método pois 0 método ele mesmo é uma instancia da verdade que se procura,
se tornando assim o proprio conteldo pesquisado. O tratado tenta abstrair o processo de
investigacdo (esse ultimo o Dialogo se esforca por capturar). A filosofia ndo é conhecimento
como objeto, mas auto-conhecimento e conhecimento do método. A Dialética é
conhecimento pratico (saber como) enguanto arte dos discursos. A intuicdo Dialética é tanto
proposicional (na busca da definicdo) quanto ndo-proposicional (quer alcancar o em si da
definicdo mas atenta para os limites da linguagem - sabe ndo poder ser posta em forma de
tratado mas pode ser faiscada pelos sugestivos siléncios dos Didlogos). Esses trés elementos

podem proporcionar novas maneiras de lidar com a concepgdo de filosofia e de forma

%% The Third Way,p. 18-19
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dialégica. Os didlogos sdo uma paradoxal, mas inteligivel unidade de opostos (cético e
dogmaético). Sd8o humanos e divinos, particulares e universais, refutativos e afirmativos,
rapsodicos e organicos. Cada par de opostos se complementa e complementa a viséo dial6gica

(mesmo quando s6 um personagem parece dominar a discussao).

Vimos na primeira parte do Fedro, na discussdo preliminar sobre o discurso escondido
de Lisias, o tema do amor sendo desenvolvido até a reminiscéncia. O central foi a discusséo
da arte dos discursos em trés partes: 1) descricdo do que é a arte 2) do seu poder 3) da sua
conveniéncia (enquanto discurso escrito) — culminando com a atencéo para a escrita na alma,

o didlogo vivo — e ndo necessariamente numa oralidade.

A escrita € multipla no Fedro — sdo escrita(s) ou escritura(s) dobradas: a escrita no
papel dos sofistas, a escritura na alma do filosofo, a escritura dialética do proprio texto
platonico. Vimos que Sdcrates deliberadamente usa estratégias retoricas a fim de afastar
Fedro da retdrica sofistica de Lisias e aproxima-lo da Filosofia. E faz isso ndo somente com
uma retorica enquanto método preciso de divisdo e categorizacdo que la se esboca — ele atrai
Fedro para as preocupacOes filosoficas pelo uso superior do estilo, (elementos mistéricos,
similes, floreamentos verbais, linguagem erética, personificagdo, humor, persuasdo nao-
l6gica). As ferramentas de andlise e critica literaria se misturam com as da performance. A
arte retorica ndo € reduzida somente a dialética: é o uso da retdrica no dialogo como um todo
que carecteriza a arte. A palavra daquele que faz a montagem se pode fazer ouvir ao longo de
toda uma peca (e ndo exclusivamente nos momentos pretensamente didacticos) e esta palavra
ndo é necessariamente apanagio de um individuo®®. Sécrates tem de usar a Retdrica (das
emoc0es, sofistica, forense, artificiosa) para falar sobre Retdrica (num sentido técnico,

filosofico): como amor pelas Formas e por aqueles com quem se conversa?®°.

Como
demonstra a palinddia e seu mito, a filosofia ndo é nem anterior nem totalmente separavel da
retorica (nem idéntica) (ndo ha uma arte de descobrir a verdade, e depois, separadamente, uma
arte de persuasdo retdrica). O sofista pode negar o amor pelas Ideias ao ver o amor como algo
humano. O filésofo esta sempre num estado erético (inspirado e inspirador) pelas Ideias,
assim como pelos outros seres humanos. O filésofo ndo possui completa sapiéncia:
autoconhecimento e o conhecimento humano das Formas nunca estdo completos. Por isso

sugerimos aqui que SoOcrates ndo considera que a arte retdrica possa ser perfeitamente

26% Sarrazac pag.23
266 Esse amor e imitagdo com quem se conversa se reflete também admiravelmente na interagéo de Socrates no
didlogo lon, na fala de Sécrates com e como um Rapsodo.
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dominada, mas que pode ser melhorada.?®” N&o ha um tratado Gnico de Platdo sobre a
natureza da Retorica. As necessidades de um interlocutor (e contexto) podem ndo ser
idénticas as necessidades de outro. A boa retorica vista no Fedro e na Carta VII ndo € apenas
a articulacdo do que entendemos, mas também a admissdo de que nossas palavras ainda ndo
capturaram a totalidade da verdade. Por isso Socrates ndo ‘coleciona’ e ‘divide’ o mundo
autoritativamente, impessoalmente. A montagem dindmica das formas, reviravolta constante
dos altos e baixos, dos tons, todo este trabalho fragmentario (num mosaico) de
desconstrucdo/reconstrucdo (descoser/recoser) em torno das formas teatrais, sofisticas e
extrateatrais, apresenta caracteristicas de uma intensa rapsodizacdo das escritas®®® e uma

operacgéo de descentramento permanente que a filosofia opera.

A semente platbnica ndo foi esquecida: deu frutos e floresce. O florescer e a
fecundidade ddo mobilidade e geracdo a um principio imortal. Platdo como ndo-dogmatico
(ainda um socréatico e maiéutico, mas ndo mais na agora, mas na Academia dos Dialogos) e
sua proposta dialética como método duplamente aberto se conjugam. A cultura da alma —entre
retorica, logica, politica, ciéncia, ética, estética e ontologia nos revela a funcéo da linguagem
de mover, ensinar e jogar. O jogo de Platdo esta entre os paradoxos e 0s varios modos do
discurso — apropria-se e costura um entrelacado filoséfico (e de escolas) todo proprio
lancando-se para além da gramatica, na vastidao da lingua, em tentativas e experimentacdes
com ela. Fragilidade e modéstia do discurso filosofico? Vimos a poténcia dessa escrita.
Através dessas mediagcdes metafisicas tentamos uma desconstrucéo de um Platdo dogmatico —
mas sem cair no ceticismo, com atencdo a pragmatica, a re-escritura dramatico-sinestésica,
investigacdo, paixdes, loucura, mito, exceléncia, aperfeicoamento; contra um Platdo
tratadistico ou autor de um ‘sistema’. Vimos implicacdes na educagdo perpétua, no ndo saber
como caminho filos6fico, como metadiscurso filosofico: exercicio de pensamento, exercicio
da Memodria. A escrita pode: 1) fazer-nos jogar os jogos que Platdo jogou. 2) Nos recordar
daquilo que ja sabemos, uma alusdo a reminiscéncia. 3) indicar sinais para 0s que puderem
seguir por si mesmos 0s passos daqueles que nos precederam (com pouca ajuda) inscrevendo

neles mesmos seu logos.

Perpassando a escritura platdnica vimos como conjuga ha sua comunicacgdo filosofica
a linguagem, metafisica e a emoc¢do erdtica — no seu jogo com sinais e simbolos (nome,

definigdo, imagem) e vida na alma. Perpassamos questdes no que diz respeito ao ‘como’ da

267 pag. 189.Marina McCoy.
%68 sarrazac, pag. 90.
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publicacdo dos Diélogos, ao modo retorico-dialogico de contar historias (ficcBes-imitacbes
que se auto-criticam). Tambeém vimos na Carta VIl sua escrita enquanto correspondéncia, seu
cuidado com a audiéncia (uma escrita entre memorias e reportagem, além de especulacdo e
digressdo). Vimos no Fedro o sentido de manter recordacdes — um jardim de letras (e o jardim
de almas). A escrita pensada em relagdo com a formacdo de sistemas legais — seu papel na
constituicdo politica e juridica — e sua implicacdo na tessitura formativa da cidade, da alma e
da realidade.

Além de outras atividades mais praticas de ‘trocar/coletar informagdes’ e ‘contar
financas (ou dividas e lucros)’, a escrita significa também o registrar do calendéario
(lembremos que Teuth é também um deus que registra 0 tempo — as revolucdes celestes,
escrevendo-o, inteligindo-0; o tempo esté associado a ‘escritura’ das realidades na alma como
revolugdes celestes rumo ao supra celeste). O auto-movimento da alma na contemplacéo e
escritura do Belo — o filosofar € pai dos rebentos da beleza — sua produtividade nos escritos,

nos filhos, carrega e semeia sementes (fagulhas) imortais.

Vimos como Platdao joga com os ‘géneros da escrita’ — seja enquanto criacdo literaria
dialdgica (entre poema, épica, satira, conto) seja enquanto obra performatica (entre lirica, toda
sua dramaturgia, cenografia, performance discursiva) seja enquanto obra Académica-
Interpretativa — enquanto critico, editor, “lexicdgrafo”, pesquisador-erudito, tradutor das
musas, fil6logo, analista dos discursos, dialético. Escreve esse jogo nos persuadindo para o
filosofar, para o aprimoramento de nossas habilidades enquanto escritores de nossas almas,
explorando Ideias como modo de vida, e refletindo sobre outras artes e areas do
conhecimento. A escrita ndo s6 nos entretém-ilude, mas nos coloca em tensdo com a
pretensdo de educar e se instruir acerca do todo — pensar e produzir por si.?*® A arte dos
discursos ndo quer s6 agradar, fazer dinheiro ou exigir pagamento, mas também influencia
decisdes politicas e regras, convencgdes juridicas e educativas, preserva historias marcantes de
significado, tragcos culturais formativos e pode até fazer terapia (no sentido da purificacdo
rumo as Realidades), nos concentrando na aventura espiritual sempre actual. A filosofia ndo é
somente uma técnica dos discursos (persuasivos, utilitarios, manualescos, cheios de regras),

mas amor, busca da compreensdo como modo de vida e producdo féertil de conceitos na

2% “£ que no fundo, o problema ndo é o da estética do bom estilo, mas o da questdo hermenéutica. A “arte” de
escrever de maneira que as idéias do leitor se vejam estimuladas e se mantenham produtivamente em
movimento, tém pouca a ver com 0s demais meios usuais das artes retdricas ou estéticas. Ao contrério, consiste,
por inteiro, em que nos vejamos, também nds, conduzidos a pensar o pensado. “ Gadamer p.573 Verdade e
Método.
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dialética, pressuposicdo da entre-visdo da Verdade nos textos e na fala. A linguagem néo é
como uma “ferramenta” que depois de usar largamos, nao ¢ algo que dominamos. No

conhecimento de nés mesmos e do mundo ja fomos tomados pela linguagem.*™

Multiplos sdo os significados que ora se colocam em oposi¢cdo (como polaridades) ora
se misturam novamente na definicdo da escrita: a escrita pode ser confundida com teoria,
sendo artificial, técnica — ao invés de apontar para 0 modo de vida, o saber pratico e a busca
do pensamento plastico, criador. A escrita peca na sua fixidez enquanto produto: ndo sabe se
actualizar em determinada circunstancia e audiéncia. A fala na conversacdo efémera é
transitéria (porém flexivel, adaptavel). A escrita serve como registro (mas mesmo tradicGes
orais tém ‘registros’ decorados na poesia). A escrita é também transmissora de mensagens,
informacGes (para uma grande audiéncia). A escrita € ora mera imagem, ora aponta para o
real. A escrita tem muitas formas Uteis para cidade enquanto técnica, e para 0 acordo-

contrato®”

entre os homens (até para a leitura e debate reiterados de textos académicos e
cientificos por exemplo). Pode dar uma espécie de ‘imortalidade’ aos seus autores
(legisladores, politicos famosos, filésofos) mas também causar prejuizos: a escrita guarda
perigos (soberba, ilusdo de acabamento). Ao lado da significacdo da escrita enquanto fixidez
acabada, esta sua definicdo filosofica enquanto processo, a interrogacdo e resposta viva na
alma, sua flexibilidade e abertura inteligente. A escrita ora diz sempre 0 mesmo ora pode
produzir sentidos vivos. Somos remetidos a escrita tanto como doutrina e dissecacdo (texto
morto), ou a escrita filos6fica como dialogo e organismo (texto vivo). Ao lado da pretensao de
saber acabado da escrita, se coloca o sentido da escritura enquanto busca do saber, amor ao
Belo, treino, esfor¢o, falta conscienciosa e dialética de si. Ao atentar para a escrita enquanto
droga, Socrates faz oscilar o seu sentido entre veneno (para a memoria, para o saber — como
um feitico, encantamento viciante das imagens e opinides) ou remédio (purificacdo, salvacéo,
dialética e cultivo rumo as realidades, iniciacdo divina). A escrita pode ser um Jardim de
Lembrancas (oferencendo estimulantes em vista do aprendizado interior de temas nobres), ou
se relacionar com a Memoria viva, com Ideias nelas mesmas. Uma é s6 jogo, outra é uma
ocupacdo séria — dupla significacdo da performace. A escrita pode ser unilateral, isolada,
solipsista, decoracdo, repeticdo, rotina — ou pode ser de bom-gosto para a formacdo, cultivo

em comum numa producdo pratica e actual de outros discursos vivos. A escrita pode ser

219 \/erdade e Método — Gadamer pag.176

L A soma de documentos, arquivos e categorizagdes, como marcas escritas, sdo indispensaveis como
fornecendo informagdes para o proprio politico e cidade (com valor histérico e administrativo) (a burocracia
pode ser vista como um sistema de escrita).
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estanque ou produtiva. A escrita pode ser na alma ou em folhetos. Intima ou Extrangeira,
humana ou divina, carente de apoio ou auto-movente. Uma escrita é filha estranha, outra (a
viva) auténtica, legitima. Uma floresce s6 na moda dos homens, outra em longo prazo da
frutos na alma ao acompanhar a divindade. Uma escrita cai nas mdos de qualquer um (até
guem ndo tem nada a ver com o0 texto: a maioria) — mas pode atravessar geracfes, se
desamarrando (para bem ou mal) do contexto de origem?’?. J4 outra escrita é criteriosa com o

destinatario e sabe quando calar. *3

A escrita na alma se refere a vivéncia da experiéncia pessoal, mas também a
articulacdo dos modos de vida com instituicbes de uma época (pensar nas assembleias,
tribunais, escolas), ou seja, com a educacdo da cidade (a alma do autor é também politica,
marcada pela sociedade e seus conflitos). Rastrear a escrita na alma é rastrear uma escrita
psicologica, politica, ontoldgica — uma escritura do ser. A escrita também perpassa o sentido
de genética — no sentido de que 0s textos escritos sdo também filhos’ (a fertilidade da escrita
é comparada com a fertilidade da vida). Estdo assim conectados os ambitos vital, subjetivo-
mental, intersubjetivo-pragmatico e objetivo-ideal da concepgdo de Escrita (entre alma,

cidade e mundo da vida). A escrita ¢ fértil em sentidos.

A centelha da Carta VII é no Fedro é a entrevisdo das realidades no exercicio da
Memoria. A critica ao poder dos discursos e os cinco modos de saber da Carta VII(imagem,
nome, discurso, inteligéncia, o em si) podem ser encontrados espalhados nos préprios
Dialogos? No Fedro ndo encontramos a mesma formulacdo, porém, pontes intertextuais de
sentido foram estabelecidas ao pensar a ‘escrita na alma’ ou o ‘conhecimento que é na alma’.
O central para a dissertacdo foi a caracterizacdo da Escrita e da Linguagem enquanto um

papuakov, o limite de seus poderes e seu perigo, a sua conveniéncia, dignidade. Além disso

temos a arte dos discursos como trabalho aberto e enorme (ultrapassando nossos recursos) de
investigacdo filosdfica. A critica a prépria ‘oralidade’ enquanto discurso indica que o que
importa sdo os pressupostos do Didlogo vivo — e a tarefa para se chegar a boa arte de compor
discursos no cultivo nas almas. A filosofia é amor aos discursos, pensamento critico deles. Os

textos estudados revelam a engenhosa producéo por detras dos discursos.

212« O que se fixa por escrito desvencilhou-se da contingéncia de sua origem e de seu autor e liberou-se
positivamente para novas referéncias. Gadamer, padg.576 Verdade e método.

"% Na realidade, com a escrita ocorre 0 mesmo que com a fala. Assim como naquela, correspondem-se
mutuamente uma arte da aparéncia e uma arte do pensar verdadeiro, sofistica e dialética, existe também,
evidentemente, uma dupla arte de escrever, de maneira que uma serve a um pensamento a outra a outro.
Verdadeiramente existe também uma arte da escrita capaz de vir em ajuda do pensar, e a ela deve subordinar-se
a arte da compreensdo, que proporciona ao escrito idéntico auxilio. Gadamer pag. 572
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A escrita e a retorica ndo devem ser banidas — a escrita pode ser 0 mais belo jogo. A
maneira de falar e escrever que leve a alma a buscar filosofar em vez de outros bens mais vis,
contam como mais do que simples invengdes.. Nossos discursos sdo uma mistura do poético

construido e do real universal, nenhum discurso é idéntico a Ideia®"

enquanto é composto de
partes e reflete o estado imparcial do conhecimento humano (no melhor dos casos).’”> A
orientacdo de Socrates para a ‘ldeia’, para a ‘Arte dos Discursos’, € um ideal moral
regulatério, ndo um projeto completado — esse compromisso, esse amor (que da provas, que
se demonstra), o diferencia dos sofistas, pois ndo se trata somente do dominio da linguagem
ou de um método, nem de provocar efeitos de qualquer modo. Os Diéalogos, ndo ‘transmitem’
simplesmente conhecimento, ndo sdo um discurso para agradar somente, ndo sdo um discurso
para convencer o publico a ‘tomar uma agdo politicamente correta’, nem Sao apenas uma
defesa forense de uma pessoa ou ponto de vista. A forma dialdgica recostura uma série de
artificios e lugares retdricos para transcendé-los no objetivo de conduzir as almas a filosofia, a
uma pratica de viver bem. N&o € tdo importate saber ‘algo’ mas saber viver — ser. Saber viver
significa um saber do valor, um saber do que preferir. Um saber que ndo € um conjunto de
proposicdes abstratas, mas uma iniciativa, um desejo que ndo é passivo ou nostalgico, mas
ativo, impetuoso, cacador, amante vigoroso. A filosofia ndo é a sabedoria, mas um modo de
vida (exercicio, préatica) e discurso que é determinado pela Ideia de sabedoria (como guia e
modelo).?"®

Podemos unir os dois textos no eixo tematico que recortamos: a Escrita e a Arte dos
Discursos platénica. Colhemos elementos que nos orientaram nas perguntas acerca do estilo
dialégico de escrita, a anonimidade e oralitura®’’. Passamos por uma critica e defesa da
escrita/oralidade, fazendo um balanco que nos ajudasse a construir uma terceira via na
interpretacdo ndo-dogmatica da filosofia de Platdo e que ndo bane simplesmente a palavra
escrita como oposta a palavra falada. A posi¢do de Socrates é intermediaria como £poc: sua

fala transita entre os extremos das verdades objetiva e da total invencdo de significado:
intermediaria entre verdades eternas dentro (e fora) de si e a atencdo ao interlocutor a frente.
A prépria linguagem € intermediaria, uma ponte entre as Formas eternas e imutaveis e a

compreensdo parcial, criada e limitada da verdade na condicdo humana. Uma interpretacdo

?7% (mas o bom discurso copia ela como modelo)

275 pag. 207 Marina McCoy

278 pierre Hadot, pag. 59.

2" Esse termo pode ser confundido com toda uma discussdo sobre filosofias Africanas (FLOR, Wanderson.
Seminario PPGp Enegrescendo ontologias: perspectivas entre metafisicas e epistemologias desde o pensamento
africano, 2016, Universidade de Brasilia). Aqui sé faco notar a critica e defesa simultaneas da escrita-literatura e
da oralidade nos textos estudados.
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critica da escrita nos levou até a dialética no Fedro, até a depuracdo do goppakdv como essa
ponte, depois do mito egipcio, que atenta para a escrita na alma. Na Carta VII vimos ressoar
a critica filosofica a escrita tiranica-sofistica e as ilusdes de poder viciantes dos meros
‘escritores de palavras’. O texto doente reflete alienagdes, massificacOes, ideologia, consumo,
‘lucro’, escraviddo. Platdo nos adverte sobre o perigo e limites de certos jogos e a seriedade
por detrds de outros. Algumas dessas criticas pdem em relevo uma nova visdo de Platdo e os
reflexos da sua escrita dramatica, retdrica, composicdo (que une lirico, épico e

argumentativo), para entendermos sua “metafisica”.
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