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4.2.1.3  Coleção Português – Leitura, Produção, Gramática  
Leila Lauar Sarmento 

Editora Moderna 

 
 

 Essa coleção foi inscrita nas edições do PNLD da forma organizada na tabela 

abaixo, com as respectivas menções: 

 

Ano Título Editora Menções 

1999 Português na escola FTD RR, RR, RR, RR 

2002 Português na escola FTD EX 

2005 Português – Leitura, Produção, Gramática Moderna AP 

2008 Português – Leitura, Produção, Gramática Moderna AP 
 

 Analisando os comentários feitos nas resenhas27, por componentes de ensino, 

temos: 

 

1) Estudo do texto / Leitura: 

 O estudo do texto é pontuado negativamente nas resenhas de 1999 e 2005. 

 Em 2008 há uma sensível melhora neste componente em relação aos anos 

anteriores: 

 

As atividades de leitura são precedidas por um trabalho de contextualização e 
antecipação, isto é, o aluno é conduzido a refletir sobre o tema a ser discutido e, 
algumas vezes, sobre certas características do gênero em estudo, o que estimula 
o posicionamento crítico e um maior envolvimento do aluno. (Guia/2008: 66-67) 

 

 Em todas as unidades existem os tópicos Conversa sobre o texto e Extrapolação 

das palavras, conforme o exemplo abaixo: 

 

                                                 
27 Não houve resenha no ano de 2002, porque a coleção, neste ano, foi excluída. 
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(5ª série, p. 47) 

 

 Desde a primeira resenha, em 1999, os pareceristas apontam que a 

intertextualidade está presente na coleção, mas que não é explorada. 

 

2) Produção escrita: 

 A produção escrita nesta coleção vem melhorando gradativamente de uma edição 

para a outra. 

 Em 1999 esse componente de ensino foi analisado negativamente, uma vez que 

não havia suporte à produção textual, com indicação dos elementos constitutivos – 

destinatários, contextos de produção, linguagem, gênero etc. Assim, o texto produzido fica 

com uma circulação restrita à sala de aula, tendo como único leitor o professor. 

 Em 2005, houve uma melhora desse componente em relação à anterior. Começa-

se o trabalho de produção textual com gêneros diferentes. Há uma circulação maior do 

texto, ainda que restrita à sala de aula, uma vez que é proposta a troca de textos entre os 

alunos. 

 A proposta de revisão e reescrita do texto aparece pela primeira vez na resenha 

do Guia 2008. 

 

3) Conhecimentos Lingüísticos: 

 Esse componente foi avaliado como insatisfatório, mas não incorreto, na coleção 

de 1999.  
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 Nas duas coleções mais atuais, ele é tido como um ponto negativo da coleção. 

Acompanhando as orientações teóricas mais recentes, a partir de 2005 a coleção pauta-

se pela gramática textual. Mas a ênfase é na transmissão da nomenclatura gramatical. 

Infere-se, portanto, a partir da leitura das resenhas, que, nesta coleção, o texto é apenas 

um pretexto para análise gramatical.  

 

4) Atividades orais / Linguagem oral: 

 A linguagem oral não é tomada como objeto de ensino. O que a coleção apresenta 

são atividades orais superficiais, restritas a discussões em sala sobre o tema abordado 

nos textos. Em alguns casos, a motivação para a discussão oral são frases retiradas dos 

próprios textos da unidade. 

 Nesse componente, a coleção inscrita em 2005 melhorou em relação à de 1999, 

pois traz uma seção específica, embora insuficiente, de trabalho oral.  

 Mesmo na coleção mais recente, de 2008, as atividades orais giram em torno de 

propostas de debates para interpretação e discussão do texto lido na lição e não como 

modalidade da língua a ser ensinada e refletida. 

 

 O manual do professor da coleção inscrita em 1999 foi julgado deficiente, por 

ser, basicamente, uma cópia do livro do aluno com respostas dos exercícios. A resenha 

chega a dizer que ele “é igual ao do aluno, exceto por fornecer as respostas dos 

exercícios” (Guia 1999: 84) e por apresentar, em apêndice, uma explicação da obra, com 

sugestões de atividades e indicação bibliográfica para o professor. A resenha de 2005 diz 

apenas que ele apresenta os pressupostos teórico-metodológicos da coleção de maneira 

muito breve. A resenha de 2008 já diz que o manual é claro ao apresentar as bases 

teórico-metodológicas da proposta pedagógica da coleção e por trazer sugestões de livros 

que podem contribuir para a formação continuada do docente, o que revela uma melhora 

considerável em relação às versões anteriores. A única ressalva relaciona-se à não-

apresentação de critérios que subsidiem o trabalho de avaliação por parte do docente. 

 

No PNLD 2008... 

 No que se refere ao trabalho com a variação lingüística, a coleção usa a 

terminologia adequado/inadequado no lugar de certo/errado. O trabalho com a linguagem 

é pautado no texto analisado e as variedades lingüísticas são apresentadas como objetos 
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de reflexão para o aluno, que deve identificá-las como adequadas ou não, considerando o 

contexto em que o texto foi produzido. 

 Observemos o seguinte exemplo: 

 
(5ª série, p. 144) 
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 O exercício 4 pergunta quais são os significados que certos vocábulos têm no 

texto lido. No entanto, o exercício 3, por exemplo, espera que o aluno responda com um 

conceito gramatical. Além disso, a resposta sugerida para o professor não está completa, 

porque omite a função de vocativo da gíria “cara” em “Aí, cara, viajei nisso (...)”. 

 A coleção valoriza o conhecimento extra-escolar do aluno, quando pede para ele 

se lembrar de outras expressões usadas na linguagem informal, ou quando pergunta, no 

exercício 4, se o aluno conhece o significado de algumas gírias. 

 A coleção também trata das diferenças entre as modalidades oral e escrita de 

forma interessante. A linguagem formal e a informal estão presentes tanto na escrita 

quanto na fala. Dessa forma o aluno é orientado a não pensar que a fala é o único lugar 

em que a língua varia, mas que em ambas as modalidades os falantes percorrem o 

continuum da monitoração estilística – do mais informal até o mais formal – de forma a se 

adequarem ao contexto de produção. Há, no entanto, uma equiparação indevida entre 

“linguagem formal” e “linguagem culta”, desconsiderando o fato de haver “linguagem 

culta” – enquanto a variedade lingüística de indivíduos urbanos com formação superior 

completa – informal também. Vejamos como isso é apresentado na coleção: 
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(6ª série, p. 256) 
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(6ª série, p. 258) 

 

 Com relação ao pronome você, a coleção o apresenta de forma muito confusa. 

No volume da 5ª série, o pronome você não aparece dentro do quadro dos pronomes 

pessoais. Mas, logo abaixo desse quadro, na Observação b), o pronome você aparece 

sem qualquer comentário ou explicação por parte da autora. 
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(5ª série, p. 248) 

 

 E logo na página seguinte, o pronome você é apresentado como um pronome de 

tratamento, acompanhado de uma explicação incoerente, limitando o uso do você ao 

contexto familiar. Além disso, classifica Vossa Excelência e vocês como “2ª pessoa do 

plural”, o que só é correto do ponto de vista pragmático-semântico, mas não do ponto de 

vista morfossintático, uma vez que o próprio fato de tais pronomes levarem o verbo para a 

3ª pessoa demonstra que eles têm a dupla característica de serem pragmático-

semanticamente de 2ª pessoa, mas morfossintaticamente de 3ª. 
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(5ª série, p. 249) 

 

 Percebemos que a coleção tenta adequar-se aos usos reais da língua, mas, ao se 

prender às normatizações da gramática, deixa de abordar coerentemente questões 

importantes, já assimiladas no português do Brasil – como o uso de você/vocês como 

pronomes pessoais retos de 2ª pessoa do singular/plural. 

 

 

4.2.1.4  Coleção Português – Idéias & Linguagens  
Dileta Delmanto 

Maria da Conceição Castro 

Editora Saraiva 

 
 

 Essa coleção foi inscrita nas edições do PNLD da forma organizada na tabela 

abaixo, com as respectivas menções: 
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Ano Título Editora Menções 

1999 Português – Idéias e Linguagens Saraiva RR, RR, RR, RR 

2002 Português – Idéias e Linguagens Saraiva RR 

2005 Português – Idéias e Linguagens Saraiva AP 

2008 Português – Idéias e Linguagens Saraiva AP 
 

 Analisando os comentários feitos nas resenhas, por componente de ensino, temos: 

 

1) Estudo do texto / Leitura: 

 Esse componente de ensino foi criticado nas duas primeiras edições do PNLD e 

elogiado nas duas últimas. 

 As resenhas de 1999 e de 2002 dizem que as atividades de leitura são repetitivas 

e que desconsideram a opinião e reflexão do aluno-leitor. Essas atividades orientam a 

uma leitura linear e se concentram na localização de informações explícitas e nas 

transcrições fiéis do que o texto diz. 

 A partir do PNLD/2005, a coleção parece mudar de postura e aprimorar o trabalho 

com a leitura. A resenha de 2005 (p. 175-176) diz que as atividades de leitura, além de 

variadas, claras e pertinentes, retomam o contexto de produção textual constantemente, 

“levando ao aluno informações importantes sobre seu autor, assunto, época. São sempre 

explicitadas as finalidades de leitura, que são fundamentais para o aluno desenvolver 

estratégias de leitura”. Na resenha de 2008, essas estratégias são listadas, incluindo a 

ativação dos conhecimentos prévios do aluno até o trabalho com a intertextualidade. 

 

2) Produção escrita: 

 As atividades de produção escrita sempre foram avaliadas positivamente, embora 

seja perceptível a melhora da coleção nesse aspecto ao longo das edições do PNLD. 

 A coleção propõe a produção escrita em diversos gêneros e tipos textuais. Os 

contextos de produção são bem definidos, com objetivos e destinatários bem delimitados, 

faltando só a explicitação do “dialeto e o registro a ser empregado” (Guia 2005: 177).  

 O Guia 2008 (p. 128) resume bem como esse componente de ensino é trabalhado 

nesta coleção: 

 

Quanto à produção de textos escritos, a coleção explora muitos gêneros e tipos 
textuais com atividades variadas. A escrita é encarada como processo e 
trabalhada desde o planejamento e execução até a revisão e, em alguns casos, 
até a edição para publicação. Há clareza quanto aos objetivos e instruções das 
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atividades e aos critérios de avaliação dos textos produzidos, com roteiros de 
revisão e auto-avaliação detalhando os aspectos a serem considerados. 

 

 Reproduziremos uma atividade de produção textual em que esses aspectos 

positivos – escrita como processo, proposta de revisão, linguagem adequada ao contexto 

da história etc. – podem ser observados: 

 

 
(5ª série, p. 46) 
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3) Conhecimentos Lingüísticos: 

 Em relação ao trabalho com os conhecimentos lingüísticos, a coleção mostrou-se 

insuficiente em todas as avaliações. Desde a primeira avaliação, esse componente de 

ensino foi considerado normativo e estruturalista, estabelecendo pouquíssima relação 

com os usos efetivos da língua. É um trabalho explícito de reprodução do que está nas 

gramáticas normativas. As análises não extrapolam a frase, isolada e, comumente, 

descontextualizada. 

 Os exercícios se propõem a treinar o aluno por meio da repetição, com acúmulo 

de informações gramaticais prescritivistas. Predominam exercícios do tipo “siga o 

modelo”, “copie”, “reescreva de acordo com a norma culta”, “classifique”, “identifique”. 

 A partir da resenha de 2005, percebemos que há tentativas de induzir o aluno a 

refletir sobre a língua e elaborar suas próprias conclusões. Mas isso se dá em atividades 

ainda mecânicas, com exercícios de memorização. Em 2008, há um tratamento adequado 

da variação lingüística, embora o foco do trabalho sejam as frases isoladas. Mesmo com 

essas tentativas, o “estudo gramatical extenso e descontextualizado” (Guia 2008: 127) é o 

ponto fraco da coleção. 

 

4) Atividades orais / Linguagem oral: 

 Nas três primeiras edições do PNLD, esse trabalho era realizado por meio de 

atividades simples de debates, leituras em voz alta, “ou ainda, a interpretação de textos 

memorizados” (Guia 2005: 178). Não havia intenção de ampliar a competência discursiva 

oral dos alunos. As distinções entre fala e escrita não eram exploradas, bem como as 

variedades da modalidade oral e os gêneros tipicamente orais, com omissão dos “traços 

da língua padrão, relacionados aos gêneros formais/públicos da linguagem oral” (ibidem). 

Não havia, efetivamente, um trabalho com a linguagem oral. 

 No entanto, o trabalho com a linguagem oral parece ter melhorado no PNLD/2008. 

Todos os aspectos antes criticados agora são elogiados: são propostos diversos gêneros 

(debates, mesas-redondas, narração de histórias, entrevistas), com detalhamento das 

condições de produção e de avaliação, são exploradas as diferenças entre oralidade e 

escrita e abordados os contextos de comunicação social em que, “dependendo do gênero 

e da situação, a variedade lingüística padrão é exigida na oralidade” (Guia 2008: 129). Ou 

seja, “a produção de textos orais é um aspecto especialmente bem trabalhado na 

coleção” (Guia 2008: 128). 
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 Vejamos uma explicação da coleção inscrita na edição mais recente do PNLD que 

motivou a análise positiva descrita na resenha: 

 

 
(5ª série, p. 41) 

 

 Embora uma confusão no uso das terminologias padrão culto e norma-padrão, 

vimos que a coleção se preocupa em contextualizar as produções orais, de modo a 

justificar as variedades existentes na fala. 

 

 O manual do professor é claro e apresenta orientações corretas ao professor. 

Além das respostas dos exercícios, da apresentação da metodologia abordada e da 

estrutura da coleção, ele traz boas sugestões de leitura.  

 

No PNLD 2008... 

 A coleção faz um trabalho muito bom com as variedades lingüísticas do 

português brasileiro. Embora ainda haja uma certa confusão com as terminologias “norma 

culta”, “português padrão” etc., há uma preocupação em mostrar que não há uma 
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variedade lingüística melhor que outra e que as “variedades erradas” são frutos de um 

preconceito social escondido por trás de um preconceito lingüístico28. 

 Vejamos como essa postura se reflete nas explicações e nas atividades propostas: 

 

 
 

                                                 
28 Sabemos que o problema não é o falar “errado” em si, mas ser pobre, analfabeto, negro, mulher, morador 
de periferia ou zona rural e tantas outras características passíveis de discriminação. Para ser “politicamente 
correto”, um indivíduo não critica o outro por causa de todas essas características que acabamos de citar, 
mas apega-se à linguagem, que é, simplesmente, diferente, para ser foco de avaliação e julgamentos. 
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(5ª série, p. 38-39) 
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 A coleção orienta o trabalho com as variedades no intuito de explicitar que vários 

fatores, como pertencimento a um grupo social, região geográfica, época, contexto 

cultural etc., determinam qual será a variedade usada. Além disso, não perpetua o mito de 

que a língua portuguesa do Brasil é, ou deveria ser, igual à de Portugal, Angola, 

Moçambique e demais países que a têm como língua oficial: 

 

 
(5ª série, p. 34) 

 

 A coleção falha, no entanto, ao trazer, como exemplo de variedade lingüística, 

apenas a variedade da região sul do país – a clássica fala do gaúcho.  
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(5ª série, p. 35) 

 

 O excerto proposto para análise é parte de um texto literário, antigo – Simões 

Lopes Neto faleceu em 1916 – que tenta, estilizada e artisticamente, reproduzir a fala 

típica do gaúcho da zona rural daquela época. Não se trata, portanto, de um texto de fala 

regional autêntica. É muito provável que as crianças gaúchas urbanas – e mesmo as 

rurais – de hoje não compreendam muitas ou até nenhuma das palavras empregadas no 
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texto como exemplos das variedades regionais sulistas. Esse é um problema recorrente 

nos livros didáticos: usar textos não-autênticos, literários, como suporte para reflexão das 

variedades regionais – o mesmo acontece com a ampla utilização de historinhas do Chico 

Bento, de Maurício de Souza, que são analisadas como se fossem representações fiéis 

da fala rural, que não é única nem homogênea. 

 

 No que tange ao trabalho com os pronomes, a coleção inova ao apresentar 

explicitamente você/vocês como pronomes pessoais.  

 

 
(5ª série, p. 200) 

 

 Mas, logo na página seguinte, há uma incoerência: os pronomes você/vocês saem 

da tabela, apesar da explicação subseqüente dizer que o você é muito mais usado do que 

o tu, e que o vós tem uso bem restrito: 
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(5ª série, p. 201) 

 

 Dessa forma, a coleção inova, mas não consegue se desvencilhar da tradicional 

classificação prescrita na gramática normativa. 

 

 


