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RESuUMO
Os insetos da familia Drosophilidae (Insecta, Diptera) sdo excelentes modelos biolégicos,
intensivamente estudados em diversas disciplinas. O estudo dessas moscas no Brasil teve
inicio no século XIX, e sofreu um grande impulso a partir da década de 1940. Apesar disso,
ainda existe uma grande lacuna quanto a Ecologia desses animais. O Cerrado € o segundo
maior dominio da América do Sul, uma das savanas mais ricas do mundo e detentor de
grande heterogeneidade natural. Os estudos acerca dos drosofilideos nesse dominio foram
esparsos até o final da década de 1990, quando houve intensificagcdo das pesquisas. Assim,
o objetivo deste trabalho foi analisar a distribuicdo geogréafica dos drosofilideos nos
diferentes dominios morfoclimaticos brasileiros, verificar a similaridade entre eles e avaliar
as lacunas de conhecimento, com énfase para o dominio do Cerrado. Adicionalmente,
estimar um indice de vulnerabilidade (lv) para as espécies neotropicais presentes no
dominio. Para tal, foi organizado um banco de dados com base em artigos cientificos
publicados do inicio do século XX ao ano de 2007, que contém os locais de coleta
georreferenciados, o dominio de ocorréncia e a referéncia do dado e, para o Cerrado, a
fitofisionomia onde a espécie foi coletada. As 292 espécies de drosofilideos registradas
distribuem-se em 17 géneros O dominio com a maior riqueza foi a Mata Atlantica, com 236
espécies, distribuidas em 14 géneros. A maior similaridade de fauna ocorre entre o Cerrado,
a Mata Atlantica e o dominio das Araucarias. Os 257 pontos de coleta encontram-se
desigualmente distribuidos, concentrados na Mata Atlantica (44,7%), e no estado de Sao
Paulo (19,8%). No Cerrado, foram registradas oito géneros, com 91 espécies neotropicais
(nenhuma endémica) e 10 espécies exoticas. As coletas estdo concentradas principalmente
nos Estados de Goias (incluindo Distrito Federal) e Minas Gerais, sendo que a Serra do
Cipd é o local com maior riqueza desses insetos no dominio. Dentre as 78 espécies
neotropicais que tiveram sua vulnerabilidade avaliada, 39 (50%) sdo consideradas muito
vulneraveis por apresentarem distribuicdo restrita e estarem presentes em um ou poucos
tipos de fitofisionomias. Por outro lado, sete espécies foram classificadas como néo
vulneraveis, estando amplamente distribuidas pelo dominio e possuindo capacidade de

habitar diversos tipos de fitofisionomias. A auséncia de endemismos para o Cerrado deve
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ser ponderada com cuidado, pois extensas areas do dominio foram pouco amostradas para
drosofilideos e a maior parte dos estudos utilizaram apenas iscas de banana para coletar as
moscas. A distribuicdo espacial de drosofilideos reforga a necessidade de preservagéo da
heterogeneidade do Cerrado. Com o aumento nos esforcos de coleta, realizacao
inventariados em areas prioritarias, exploragdo de diferentes sitios de oviposicdo e o
investimento no esforco de identificagdo, a lista de espécies devera aumentar
significativamente.

Palavras-chave: biodiversidade, conservagdo, dominios morfoclimaticos, Drosophila,

endemismo, espécies exdticas, lacunas de conhecimento, savana brasileira.



ABSTRACT

The insects of the family Drosophilidae (Insecta, Diptera) are excellent biological models,
and they were intensively studied in several disciplines. The study of these flies in Brazil
began in the 19" century, and had a great advance from 1940’s. Nevertheless, there is still a
big gap on the ecology of these animals. The Cerrado (Brazilian savanna) is the second
largest domain in South America, one of the richest savannas of the world and has a great
natural diversity. Studies on the drosophilids of this domain were sparse until the end of the
1990’s, when there was an intensification of research. Thus, the purposes of this study were
to analyze the geographic distribution of drosophilids in the Brazilian morphoclimatic
domains, to verify the similarity among them, and to assess the gaps of knowledge, with
emphasis on the Cerrado domain. Additionally, it was estimated an index of vulnerability (l,)
for the neotropical species recorded in the domain. For that, it was organized a database
with information available in scientific papers published from the early 20" century to 2007,
which contains the locations of collections with geographical coordinates, the domain of
occurrence and, for the Cerrado domain, the phytophisiognomy where the species were
collected. The 292 species of drosophilids registered are distributed in 17 genera. The
domain with the greatest richness was the Atlantic Forest, with 236 species registered,
distributed in 14 genera. The greatest fauna similarity occurred among the Cerrado, the
Atlantic Forest and the Araucaria domain. The 257 collection sites are unevenly distributed,
concentrated in the Atlantic Forest (44.7%), and in the State of Sdo Paulo (19.8%). In
Cerrado, eight genera were recorded, with 91 neotropical (none endemic) and 10 exotic
species. The collections are concentrated primarily in the States of Goias (including the
Federal District) and Minas Gerais, and the Serra do Cipd is the site with the greatest
richness of insects in this domain. Among the 78 neotropical species that have their
vulnerability assessed, 39 (50%) are considered highly vulnerable because they have narrow
distribution and occur in only one or a few types of vegetation. Moreover, seven species
were classified as ‘not vulnerable’, because they are widespread in the domain and they
have the ability to live in different types of phytophisiognomies. The absence of endemic

species for the Cerrado should be considered with caution, because extensive areas of the
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domain were not appropriately sampled for drosophilids and the majority of researches used
only banana baited traps to collect flies. The spatial distribution of drosophilids reinforces the
need to preserve the spatial heterogeneity of Cerrado. With the increase in the collection and
identification efforts, focusing priority areas and studying breeding sites, the list of species
should increase significantly.

Keywords: biodiversity, Brazilian savanna, conservation, Drosophila, endemism, exotic

species, gap of knowledge, morphoclimatic domains.



CONSIDERAGOES INICIAIS

As moscas da familia Drosophilidae sdo excelentes modelos biol6gicos. Esses
organismos sao pequenos (em média 3-5mm), de coloragdo amarela, marrom ou preta, com
asas geralmente claras, apresentando por vezes padrdes coloridos na parte dorsal do térax
e, em alguns grupos, nas asas. Alimentam-se de leveduras encontradas em diversos tipos
de substrato, como frutos em decomposicéo, serrapilheira, flores e fluxo de seiva, entre
outros. Essas moscas séo facilmente coletadas e cultivadas em laboratério, possuindo ciclo
de vida curto (em torno de 10 a 20 dias) e capacidade de gerar muitos descendentes, 0 que
possibilita a obtencdo de diversas geragcdes numerosas em um curto periodo de tempo
(Powell 1997).

A familia esta representada em praticamente todas as regides biogeograficas, em
diversos tipos de ecossistemas (Powell 1997). A maioria das espécies € endémica a areas
particulares, porém algumas sdao cosmopolitas ou sub-cosmopolitas, estando amplamente
distribuidas pelo mundo devido a sua alta capacidade de associagcdo ao homem (Parsons &
Stanley 1981). Algumas espécies sdo ecologicamente restritas, utilizando apenas uma Unica
espécie hospedeira como sitios de criacdo e alimentagdo; outras sdo mais versateis,
utilizando uma variedade de diferentes recursos (Powell op cit). A fauna das regides
temperadas é mais conhecida que a das regides tropicais (Val et al. 1981), onde
possivelmente centenas de espécies ainda serdo descritas.

Comparado ao grande volume de informagdes sobre genética de drosofilideos, séo
relativamente poucos os trabalhos que enfocaram a ecologia desses insetos (Val et al.1981,
Powell 1997). Porém, nos ultimos anos tem ocorrido uma reversdao desse quadro. Os
drosofilideos estdo sendo utilizados para analisar sobreposigdo de nicho, competicdo e
coexisténcia (Sevenster & van Alphen 1996, Toda 1999, Krijger & Sevenster 2001), como
bioindicadores ambientais (Parsons 1995, Hoffmann et al. 2003, Mata & Tidon 2003), e em
estudos acerca de invasdes bioldgicas (Tidon et al. 2003, Silva et al. 2005). A importancia
ecologica dessas moscas aumentou tanto na dltima década, que doze espécies de
Drosophila endémicas ao Hawaii foram protegidas pelo governo dos EUA por seu valor

cientifico (Richardson 2006).
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O estudo dos drosofilideos da regiao Neotropical teve inicio no final do século XIX, e
as primeiras coletas sistematicas no Brasil ocorreram no inicio do século XX, com dois
periodos de grande produtividade, nas décadas de 1940-50 e de 1980 ao presente. Essas
informacgdes, entretanto, encontram-se fragmentadas e dispersas na literatura e ha poucos
trabalhos focalizando a distribuicdo geografica das espécies.

O dominio Cerrado, com aproximadamente 2 milhdes km? & a maior, mais rica e
possivelmente mais ameagada savana tropical do mundo (Silva & Bates 2002), possuindo
aproximadamente 160 mil espécies de plantas, animais e fungos (Dias 1992 in Furley 1999).
Ainda, é reconhecido por Myers et al. (2000) como um dos 25 hotspots terrestres, devido a
sua alta biodiversidade, endemismo e menos de 30% da vegetacao original remanescente.
Apesar da grande riqueza da entomofauna do Cerrado, estimada em 90.000 espécies
(Aguiar et al. 2007), poucas delas sao encontradas em listas oficiais de ameaca de extin¢ao.
De acordo com o Ministério do Meio Ambiente (MMA 2007), ha 96 espécies da classe
Insecta ameacadas no Brasil, sendo que dentre elas ndo ha membros da ordem Diptera. Ja
a Lista Vermelha (Red List) da IUCN (2007) possui 609 espécies de Insecta classificadas
como vulneraveis (VU), em perigo (EN) ou criticamente ameacadas (CR). Apenas 10 delas
ocorrem no Brasil e pertencem as ordens Coleoptera (1), Odonata (2), Lepidoptera (7),
sendo que nenhuma ocorre no Cerrado.

Recentemente, 12 espécies do género Drosophila do grupo picture-wing, endémicas
ao Havai, foram protegidas pelo governo dos EUA. Onze delas foram consideradas
ameacadas (endengered) e uma foi classificada como muito ameacgada (threatened)
(Richardson 2006). Ainda, a espécie havaiana Idiomya lanaiensis (Grimshaw) [syn.
Drosophila lanaiensis], consta na Lista Vermelha como espécie extinta (IUCN 2007). Essas
classificacdes foram possibilitadas por estudos intensivos acerca de aspectos como ecologia
e evolugao das espécies de drosofilideos do Havai e configuram uma iniciativa pioneira no
sentido de preservar espécies da familia Drosophilidae, visando sua importancia cientifica.

Esta dissertacdo é composta por trés capitulos. No primeiro, € organizada a
informacao disponivel sobre a ocorréncia de espécies de drosofilideos em cinco dos

dominios morfoclimaticos brasileiros. Em seguida (capitulo 2) é feito um aprofundamento da
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distribuicdo geografica dos drosofilideos do Cerrado, com énfase nas lacunas de
conhecimento e nos possiveis padroes de endemismo. Finalmente, no terceiro capitulo, foi
avaliada a vulnerabilidade a extingdo das espécies de Cerrado, mediante um indice

desenvolvido no presente estudo.



1. SIMILARIDADES FAUNISTICAS ENTRE DROSOPHILIDAE (INSECTA, DIPTERA) DO BRASIL E

ANALISE DO CONHECIMENTO ATUAL

Resumo

O estudo de drosofilideos no Brasil teve inicio no século XIX. A primeira lista de
drosofilideos brasileiros, com 123 espécies, foi publicada em 1965. Cerca de 30 anos
depois, uma nova listagem revelou 715 espécies e 25 géneros no reino Neotropical, sendo
que 152 espécies de 11 géneros estavam presentes na Estacdo Biologica da Boracéia, SP.
Desde esta ultima listagem, surgiram novos inventarios, revisoes e descricdes taxondmicas
de espécies, porém essas informacgdes encontram-se dispersas na literatura. No presente
trabalho, € apresentada uma lista atualizada dos drosofilideos registrados nos dominios
morfoclimaticos brasileiros. Adicionalmente, sdo analisadas a similaridade faunistica entre
esses dominios e identificadas as lacunas de conhecimento. Foi organizado um banco de
dados, com base em artigos cientificos publicados do inicio do século XX ao ano de 2007,
contendo os locais de coleta georreferenciados, o0 dominio de ocorréncia e a referéncia do
dado. As 292 espécies de drosofilideos registradas distribuem-se em 17 géneros (numero
de espécies entre parénteses): Amiota(1), Chymomyza(4), Cladochaeta(5), Diathoneura(13),
Drosophila(167), Hirtodrosophila(17), Leucophenga(9), Microdrosophila(1),
Mycodrosophila(3), Neotanygastrella(2), Pseudiastata(2), Rhinoleucophenga(8),
Scaptodrosophila(2), Scaptomyza(3), Stegana(2), Zaprionus(1) e Zygothrica(53). O dominio
com a maior riqueza foi a Mata Atlantica, com 236 espécies distribuidas em 14 géneros,
seguida pelo Cerrado (101 espécies em 8 géneros) e Amazébnia, (83 espécies em 10
géneros). A maior similaridade de fauna ocorreu entre o Cerrado, a Mata Atlantica e o
dominio das Araucarias. Os 257 pontos de coleta encontram-se desigualmente distribuidos,
concentrados na Mata Atlantica (44,7%), e no estado de Sao Paulo (19,8%). Ha dois picos
distintos de producao bibliografica, um na década de 1950 e outro a partir da década de
1980, coincidentes com aumento de novos registros de espécies. Com o aumento nos

esforcos de coleta, realizacao inventariados em areas prioritarias, exploragao de diferentes
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sitios de oviposicao e o investimento no esforgo de identificagéo, a lista de espécies devera
aumentar significativamente.

Palavras-chave: distribuicao, dominios morfoclimaticos, Drosophila, lacunas, riqueza.

Introducao

As moscas da familia Drosophilidae sdo excelentes modelos biol6gicos. Sao
pequenas, de facil captura e manutencdo em laboratérios, possuem ciclo de vida curto e
com pouco esforgo de coleta é possivel obter de centenas a milhares de individuos. Elas
tém sido utilizadas em diversos tipos de estudo, principalmente as espécies pertencentes ao
género Drosophila (Powell 1997). Até o presente ha cerca de 100.000 trabalhos publicados
acerca do grupo, especialmente nas areas de Genética e Biologia Molecular (Flybase 2007).

As primeiras coletas no Brasil foram esparsas, e realizadas por pesquisadores
europeus no final do século XIX. No inicio século XX houve um aumento na quantidade de
inventarios e descricoes taxondmicas, com destaque para o trabalho do naturalista aleméao
Oswald Duda. A partir da década de 1940 o estudo de drosofilideos no pais foi intensificado,
e por isso periodo foi dividido, neste trabalho, em trés fases. Na primeira, de 1940 a 1959,
foi produzido um grande volume de descrigcbes de espécies e inventarios rapidos por todo o
pais (Dobzhansky & Pavan 1943, Pavan & Cunha 1947, Pavan 1950, Frota-Pessoa 1954).
Na segunda fase (1960-1980) houve mudancgas na politica nacional que resultaram numa
significativa redugdo na producgéo bibliografica, tendo em vista que muitos drosofilistas
passaram a estudar outros organismos, tais como plantas ou seres humanos. Ja na terceira,
a partir da década de 1980, essa producao foi retomada mediante diversos inventarios,
descricoes de espécies e aprofundamento na ecologia do grupo (Sene et al. 1980, Vilela et
al. 1983, Saavedra et al. 1995, Medeiros e Klaczko 2004, Silva et al. 2005, Mateus et al.
2006, Tidon 2006).

Durante a segunda fase, em 1965, C.A. Mourdo, A.J. Gallo e H.E.M.C. Bicudo
elaboraram uma lista das 123 espécies do género Drosophila registradas para o Brasil. Em
1981, ja na terceira fase, Val e colaboradores listaram 696 espécies em 25 géneros de

Drosophilidae na regiao Neotropical, ressaltando a ocorréncia de 14 desses géneros para o
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pais, porém sem um detalhamento de quais espécies. Finalmente, numa revisao posterior,
Val & Kaneshiro (1988) estimaram a existéncia de 715 espécies por toda a regiao
biogeografica, 152 delas (pertencentes a 11 géneros) presentes na Estagdo Bioldgica da
Boracéia, SP. Desde entédo, surgiram novos inventarios, revisdes e descricoes taxonémicas
de espécies, porém essas informagdes encontram-se dispersas na literatura. Ha pouco
detalhamento sobre os tipos de ambiente nos quais as espécies ocorrem, com alguns
trabalhos abordando o assunto pontualmente (Ddge et al. 2007, Schimitz et al. 2007).
Atualmente, a listagem de espécies brasileiras de Drosophilidae esta com 40 anos de
defasagem.

Assim, os objetivos do presente estudo sédo (1) atualizar a lista das espécies de
drosofilideos registradas no Brasil, (2) verificar a similaridade da fauna de Drosophila entre
os diferentes dominios morfoclimaticos brasileiros, e (3) analisar as lacunas de

conhecimento da distribuicdo geografica das espécies da familia Drosophilidae.

Material e Métodos

Foi organizado um banco de dados contendo as espécies de drosofilideos
registradas no territorio brasileiro, com base em artigos cientificos publicados do inicio do
século XX ao ano de 2007 (Anexos 1 e 2). Os artigos consultados tratavam de inventarios,
descricdes de espécies ou revisdes taxonémicas. Nao houve distincdo entre os métodos de
coleta ou sua periodicidade. Quando as localidades ndo estavam georreferenciadas na fonte
do dado de coleta, foram utilizadas preferencialmente as coordenadas disponiveis no
software Gazetteer Brazil Folder e no sitio “Getty Thesaurus of Geographic Names”
(http://www.getty.edu/research/ conducting_research/vocabularies/tgn/).

Para delimitagdo das areas consideradas neste levantamento foram adotados os
dominios morfoclimaticos e fitogeograficos delineados por Ab’Saber (1977). Eles séo
definidos como “um conjunto espacial de certa ordem de grandeza territorial — de centenas
de milhares a milhdes de quilémetros quadrados de area — onde haja um esquema coerente
de feicbes de relevo, tipos de solos, formas de vegetacdo e condigdes climatico-

hidrologicas” (Ab’Saber 2003). Foram avaliados todos os dominios presentes no territorio
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brasileiro, citando-se Amazdnia, Araucarias, Caatinga, Cerrado, Campos Sulinos, Mata
Atlantica e areas de transicgao.

Para determinar a similaridade entre os dominios, foram feitas duas matrizes de
presencga/auséncia de espécies do género Drosophila coletadas do ano de 1970 ao presente
(Anexo 3). O género Drosophila foi escolhido por ser alvo de estudo da maioria dos artigos e
receber um maior esforco de identificagdo. Os dominios considerados foram Amazénia,
Araucarias, Caatinga, Cerrado e Mata Atlantica. As areas de transicdo e os Campos Sulinos
foram excluidos das andlises, devido a pouca quantidade de informagao disponivel para
estes dominios Na primeira matriz, constam todas as espécies registradas para o Cerrado.
Na segunda, as espécies registradas apenas em matas de galeria foram excluidas da lista
do dominio (Anexo 2), pois esta fitofisionomia do Cerrado possui caracteristicas de
formagoes florestais umidas, como Amazbnia e Mata Atlantica, sendo distintas daquelas das
outras fitofisionomias do dominio (Ribeiro & Walter 1998, Silva-Junior et. al. 1998). A
similaridade entre cada par de dominios foi medida com o indice de Jaccard e foram feitas
andlises de cluster, com o algoritmo “single linkage”, utilizando o software Primer 6.1.6.

As lacunas de inventarios foram determinadas com o uso do software ArcView 3.3.
Visando a independéncia dos dados, sé foram considerados os pontos de coleta distantes
pelo menos 10’ (aproximadamente 15 km) entre si. Da lista total de localidades amostradas,
foram incorporados 257 pontos na andlise. Foram gerados dois mapas, ambos com uma
matriz cartografica do territorio brasileiro com quadriculas de 1° por 12 de area, totalizando
1162 quadriculas. Cada uma foi colorida de acordo com o numero de localidades
registradas. No primeiro mapa foram utilizadas todas as 257 localidades. No segundo, foram
utilizadas apenas as localidades cujas coletas ocorreram a partir da década de 1970,
somando 174 pontos de coleta e, complementarmente, foi acrescentado o total de espécies
registradas por quadricula. Tal suplemento nao foi feito para o primeiro mapa, pois os dados
de drosofilideos coletados antes da década de 1970 foram descartados devido a defasagem

na identificagao, visto que muitas espécies ainda nao haviam sido descritas.



Resultados

Na presente compilagdo foram encontradas 292 espécies de drosofilideos (excluindo
as sinonimias), pertencentes a 17 géneros distintos (Tabela 1). O género com maior
diversidade de espécies foi Drosophila, com 167 espécies pertencentes a 5 subgéneros
(Dorsilopha, Drosophila, Phloridosa, Siphlodora e Sophophora), seguido por Zygothrica, com
53 e Hirtodrosophila, com 17 espécies. Os demais possuem poucas espécies registradas e
alguns deles sdo de ocorréncia incerta. Por exemplo, o género Amiota foi listado para o
Brasil por Wheeler (1957), porém o autor ndo determinou a localidade do registro e,
posteriormente, sugeriu a possibilidade de serem na verdade novas espécies do género,
diferentes da listada (Wheeler 1970). Ainda, o género Microdrosophila foi registrado para o
pais por Duda (1927), porém novamente a localidade ndo estava indicada.

Além das espécies na Tabela 1, ha o registro de mais cinco que nao constam na
listagem por terem sido coletadas no século XIX (Tabela 2). Ainda, ha duas espécies do
grupo calloptera (Drosophila fumocalloptera e D. paracalloptera) citadas por Pavan (1952)
que constam como nomen nudum, ou seja, espécies que ainda nao receberam descrigao
formal, e por isso também ndo integram a lista principal.

O dominio que apresentou a maior riqueza foi o da Mata Atlantica, com 236 (80,8%)
espécies, distribuidas em 14 géneros (Tabela 3). Em seguida, destaca-se o Cerrado com
101 (34,6%) espécies em 8 géneros, superando a Amazénia em numero de espécies, que
apresenta apenas 83 (28,4%) espécies registradas em 10 géneros. Alguns géneros
mostraram-se exclusivos de determinada regido, como Pseudiastata e Stegana, registrados
apenas na Mata Atlantica, e Mycodrosophila, coletado apenas na Amazdnia.

Utilizando-se todos os dados disponiveis a partir da década de 1970, a maior
similaridade ocorreu entre os dominios do Cerrado e da Mata Atlantica (51,2%, Figura 1A).
Entretanto, ao retirar as espécies exclusivas da fitofisionomia de matas de galeria do
dominio do Cerrado, a similaridade com os demais dominios assumiu valores proximos. O
Cerrado aproximou-se do dominio das Araucarias (42,4%) e da Caatinga (40,0%), com

distanciamento da Mata Atlantica (38,8%) (Figura 1B). Nas duas anadlises, 0 dominio mais
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singular foi a Amazdnia, com similaridade de valores entre 22,2% e 20,0% com outros
dominios.

Foram registrados 328 pontos de coleta no pais. Dentre eles, 9 nao foram
encontrados com nenhuma das ferramentas de georreferenciamento disponiveis. Os 319
pontos restantes resultaram em 257 pontos independentes, os quais foram utilizados para
andlise (Anexo 1, Figura 2). Eles encontram-se desigualmente distribuidos pelo pais,
estando concentrados nas regides Sudeste (31,5%) e Sul (20,2%), com destaque para o
estado de Sao Paulo, que sozinho apresenta 19,8% do total de pontos de coleta (Figura 3).
As areas de maior concentracdo de coletas estdo ao redor das cidades de Brasilia,
Florianopolis, Porto Alegre e Sao Paulo.

Ha grandes areas que nunca foram alvos de inventarios no territério brasileiro, como
o interior do estado de Mato Grosso e a porcao oeste do Amazonas. Além delas, os estados
do Acre, Amapd, Maranhao, Piaui, Roraima e Tocantins e a regido oeste de Goias possuem
poucos ou nenhum ponto de coleta registrado a partir da década de 1970 (Figura 4), e foram
alvos de inventarios de curta duragéo.

A maior riqueza encontrada foi de 103 espécies em uma quadricula, onde esta
localizada a Estagao Biologica da Boracéia (SP, Fig. 4). Em seguida, os maiores valores sao
encontrados nas quadriculas das cidades de Florianépolis (SC), com 76 espécies, Brasilia
(DF), com 54, Sao Paulo (SP), com 49, e Porto Alegre (RS), com 45. Além delas, destacam-
se mais duas quadriculas, a da cidade de Santa Maria da Serra (SP), com 72 registros, e a
Serra do Cipd (MG), com 62, as quais possuem um menor numero de coletas, porém um
grande esforgo de identificagdo. Por outro lado, do total de 98 quadriculas com registros, 56
delas (57,1%) possuem menos de 10 espécies registradas, sendo que 19 (19,4%) possuem
apenas uma espécie registrada.

O maior esforgo de coleta, em termos de quadriculas amostradas, ocorreu na Mata
Atlantica, que possui 115 (44,7%) do total de pontos georreferenciados (Tab. 3). O segundo
dominio em quantidade de pontos de coleta € a Amazénia, com 46 (17,9%). O Cerrado

possui um valor préximo, com 43 (16,7%) dos pontos. Os dominios com maior defasagem
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sdo os Campos Sulinos, com apenas 5 (1,9%) localidades, e o das Araucarias, com 8
(5,9%).

Foram consultados 155 artigos neste levantamento, a maior parte (78,7%)
abordando a fauna da Mata Atlantica (Tab. 3). O primeiro deles foi de Knab (1912), onde ele
registra pela primeira vez a espécie Drosophila repleta para o Brasil. Pelos 15 anos
seguintes, a produgdo bibliografica a respeito da fauna brasileira foi pequena (Figura 5).
Porém, em 1927, O. Duda publicou um artigo extenso com dados para a América do Sul,
onde registrou 19 (6,5%) espécies para o Brasil. Em seguida, Hendel (1936) descreveu 9
(3,1%) espécies para a regiao amazodnica. Das 292 espécies, 150 (51,4%) delas foram
registradas pela primeira vez nas décadas de 1940 e 1950, periodo de intensa producao
bibliografica, com diversos artigos com descricdes de espécies. Nas décadas de 1960 e
1970, com a reducao na quantidade de publicagdes, consequentemente houve diminuicdo
dos registros e descrigdes de novas espécies. A partir da década de 1980, com a retomada

dos estudos, foram adicionadas 77 (26,4%) espécies para a listagem do Brasil.

Discussao

O Brasil apresenta uma fauna expressiva de drosofilideos, com aproximadamente
um terco da fauna neotropical sendo registrada aqui. Porém esse niumero é subestimado por
diversos motivos, e dentre eles estd a grande lacuna de conhecimento com relagdo aos
géneros incomuns, como Amiota, Cladochaeta, Chymomyza, Diathoneura, Hirtodrosophila,
Microdrosophila, Mycodrosophila, Neotanygastrella, Pseudiastata, Rhinoleucophenga,
Stegana e Scaptomyza (Tab. 1). Esses animais geralmente ndo sao atraidos por iscas de
bananas e, consequentemente, raramente sdo coletados. Ainda, na maioria dos casos,
foram registrados apenas em trabalhos muito antigos. Por exemplo, Pseudiastata possui
duas espécies registradas para o pais. P. brasiliensis descrita por Lima em 1937 e possui
segundo registro por Figueiredo (1938); ja P. pseudococcivora tem registro Unico por Hardy
(1959). Apos esse periodo, ndo ha mais informagbes acerca do género no pais. Cita-se

igualmente o género Microdrosophila, registrado somente por Duda (1927).
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Alguns autores ja destacaram essa auséncia de conhecimento, como Wheeler
(1970), ao apontar a possibilidade de ocorréncia de Amiota steganoptera no pais. Esse
autor indicou que provavelmente alguns espécimes correspondiam a novas espécies, ainda
ndo descritas, porém até o momento ndo ha trabalhos sobre o género no Brasil.
Posteriormente, Grimaldi e Nguyen (1999) realizaram uma extensa revisao sobre o género
neotropical Cladochaeta, descrevendo 105 novas espécies, totalizando 119 espécies
conhecidas, e apontaram que ha uma grande lacuna para o Brasil, que possui apenas 4
espécies, com poucos espécimes coletados e disponiveis para estudo. Assim, praticamente
nao ha informagdes disponiveis acerca dos habitos, da distribuicdo, da ecologia ou até
mesmo da genética dos animais pertencentes a estes géneros.

Porém, esse quadro esta em se revertendo. Novos trabalhos enfocando drosofilideos
nao pertencentes ao género Drosophila estdo aumentando o numero de espécies
registradas no Brasil. Em sua revisdo acerca do género Zygothrica, Grimaldi (1987)
descreveu 7 novas espécies para o Brasil, ou seja, 13,2% da representacao desse género
no pais. Recentemente, Roque e colaboradores (2006) aumentaram em 56% 0 numero de
espécies do género Leucophenga registradas para o Brasil através de um estudo sucinto de
fungos como sitio de oviposi¢ao. Ainda, Dége e colaboradores (2007) forneceram uma lista
atualizada de Zygothrica que ocorrem na regido Sul. Dessa forma, novos trabalhos acerca
de taxonomia e de ecologia e 0 aumento no esforco de identificagcdo tendem a aumentar a
listagem brasileira e o conhecimento acerca da biologia e da distribuicdo geografica de
diversos géneros da familia Drosophilidae.

O género que mais recebeu atencao foi Drosophila. Com 167 espécies registradas,
ele representa 57,2% dos drosofilideos do Brasil. A maioria dos trabalhos de Taxonomia,
Genética e Ecologia no pais utilizaram o género como objeto de estudo, com destaque para
os grupos repleta (Vilela 1983, Manfrin & Sene 2006), tripunctata (Frota-Pessoa 1954, Vilela
1992, Klaczko 2006) e willistoni (Burla et al. 1949, Spassky et al. 1971, Valente & Araujo
1986).

Outros dois géneros que se destacam sao Scaptodrosophila e Zaprionus, ambos

invasores da regido Neotropical. A espécie S. latifasciaeformis é registrada desde a década
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de 1940 (Dobzhansky & Pavan 1943) e tornou-se amplamente distribuida, ocupando quase
todos os dominios avaliados (Sene et al. 1980, Martins 2001). Recentemente, Z. indianus
desembarcou no estado de Sao Paulo (Vilela 1999) e tornou-se praga agricola nas
plantagbes de figo (Vilela et al. 2001). Nao obstante, configura-se como uma espécie
dominante no dominio do Cerrado (Tidon et al. 2003, Ledo & Tidon 2004, Ferreira & Tidon
2005) e espalhou-se nédo sé pelo Brasil (Castro & Valente 2001, De Toni et al. 2001, Santos
et al. 2003, Silva et al. 2005, David et al. 2006), mas pelas Américas do Sul (Goni et al.
2001, Soto et al. 2006), Central e do Norte (Van der Linde et al. 2006).

A similaridade entre os dominios foi diferente do resultado esperado. De acordo com
Roig-Jufient e colaboradores (2006), o Cerrado, a Caatinga e o Chaco pertencem a uma
diagonal arida sul-americana, sendo ambos ambientes predominantemente xéricos. Dessa
forma, seria esperado que o Cerrado e a Caatinga fossem dominios com grande
similaridade, o que nao foi verificado. Ainda, era esperado que o dominio das Araucarias
fosse fortemente correlacionado com a Mata Atlantica, devido a similaridades floristicas,
porém isto também nao ocorreu. Ainda, Morrone (2006) classificou esses trés dominios em
uma mesma sub-regido biogeografica, denominada chacoana, determinada pela analise da
entomofauna.

Um fator que afetou bastante os resultados foi o diferente esforgco amostral entre os
dominios (Tab. 3). O Cerrado e Mata Atlantica possuem muito mais espécies registradas e
que os demais dominios analisados, embora o numero de pontos de coleta na Amazdnia
seja um pouco maior que no Cerrado. Isso ocorre devido a grande quantidade de pontos de
coleta ocasionais na Amazonia, onde ha o registro de poucas espécies por localidade, € ao
maior esfor¢o na identificagdo dos drosofilideos do Cerrado (Fig. 4). Nos artigos referentes a
Amazbnia, muitos espécimes sdo classificados apenas até o nivel de grupo (Martins 1989,
2001).

Apesar disso, a similaridade entre Cerrado e Mata Atlantica ndo € necessariamente
falsa. A flora do dominio Cerrado é bastante influenciada pela flora dos dominios adjacentes
(Ribeiro & Walter 1998), especialmente da Mata Atlantica. Ao comparar a flora entre

Amazobnia, Cerrado (fitofisionomia de cerrado sensu stricto, o cerrado propriamente dito) e
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Mata Atlantica, Méio e colaboradores (2003) registraram 171 espécies nao endémicas no
Cerrado, sendo que 44,8% (130 espécies) dessa flora € compartilhada apenas com a Mata
Atlantica, enquanto apenas 1,4% (4 espécies) é compartilhada apenas com a Amazoénia. Os
autores atribuiram essa disparidade a diferenga histérica entre os dominios, em especial
pelos eventos do Quaternario, quando as conexdes entre Cerrado e a Amazénia foram mais
afetadas que aquelas entre Cerrado e Mata Atlantica. Além disso, a ocorréncia de periodos
de estiagem longos e baixas temperaturas que ocorrem no inverno no dominio do Cerrado
propiciariam condigbes mais favoraveis as espécies vegetais de Mata Atlantica do que as de
Amazbnia. Possivelmente, esses mesmos fatores também influenciam a distribuicdo da
fauna de drosofilideos, a qual é afetada principalmente por temperatura, irradiagéo solar e
umidade (David et al. 1983).

E provavel que a presenca das matas de galeria no dominio do Cerrado também
contribua para explicar a maior similaridade da fauna de drosofilideos entre este dominio e a
Mata Atlantica. As matas de galeria possuem caracteristicas diferentes das demais
fitofisionomias de Cerrado (Ribeiro & Walter 1998, Silva-Junior et al. 1998); enquanto a
maioria possui caracteristicas de vegetacao xérica, as matas de galeria se mostram como
formagbes florestais Umidas, como Mata Atlantica e Amazbnia, com caracteristicas
ambientais distintas. Ao retirar os dados referentes a essa fitofisionomia, ha um
distanciamento entre os Cerrado e Mata Atlantica (Fig. 1B), e o Cerrado torna-se mais
similar ao dominio das Araucérias (0 qual possui um esfor¢o amostral bem menor) e a
Caatinga, resultado que fica mais proximo do esperado.

Os pontos de coleta estao distribuidos de forma desigual (Figs. 3 e 4). Isso ocorre
devido aos estudos estarem concentrados historicamente no dominio da Mata Atlantica
(Tab. 3), comecando pelos estudos do inicio do século XX. Apenas nas décadas de 1940 e
1950, com o estabelecimento dos primeiros laboratérios de Genética brasileiros, foram feitas
as primeiras coletas na Caatinga e no Cerrado, além de cole¢des extensivas na Amazénia.
A partir da década de 1970, o fator determinante para explicar a distribuicdo desigual dos
pontos de coleta é a localizagdo dos laboratérios e museus que investigam os drosofilideos

no Brasil. As cinco quadriculas mais amostradas acompanham a localizagdo dos
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laboratérios e museus mais ativos em termos de producao bibliografica, localizados nas
regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste (Fig. 4).

Morrone (2006) dividiu a América Latina e a regiao do Caribe em 70 provincias
biogeograficas baseado na distribuicdo da entomofauna. Os conjuntos de taxa de cada uma
dessas 70 areas compartilham a mesma histéria evolutiva e, por conseguinte, apresentam
caracteristicas particulares que as diferenciam das demais provincias. Embora 18 dessas
areas ocorram no territério brasileiro, 4 delas ndo foram alvo de coletas de drosofilideos nos
ultimos 30 anos (Tabela 4) e as provincias da sub-regido Amazo6nica possuem déficit de
amostragem. Portanto, é importante planejar novos inventarios nas provincias ainda nao
exploradas, pois essas areas de lacuna devem expandir o conhecimento acerca dos
drosofilideos do Brasil, 0 que pode levar a descoberta de novas espécies e padrdes de
endemismo.

Os primeiros registros de drosofilideos ocorreram no século XIX, sendo que a
primeira espécie registrada no Brasil foi D. difficilis (Wiedemann 1830 in Wheeler 1970, Tab.
2). Ha alguma duvida a respeito das espécies registradas no século XIX, pois os trabalhos
sdo de dificil acesso, encontram-se na sua maioria em aleméao e as localidades indicadas
nem sempre sao listadas ou sao dubias. No inicio do século XX, o estudo de drosofilideos
brasileiros ainda era pouco expressivo e realizado principalmente por cientistas europeus,
como e G. Enderlein, H. Kahl e F. Knabb. A maior parte dos novos registros desse periodo
foi pelas obras de O. Duda, na década de 1920, e de F. Hendel, em 1936, que juntas
adicionaram 29 novas espécies a listagem brasileira.

Em seguida, houve o grande pico nos registros das espécies de drosofilideos
ocorrido nas décadas de 1940 e, principalmente, 1950 devido a instalagcdo dos primeiros
laboratérios de genética no Brasil, com a colaboragédo de T. Dobzhansky. Nesta primeira
fase de estudos de drosofilideos por laboratérios brasileiros destaca-se a produgéo de H.
Burla, A. B. Cunha, T. Dobzhansky, O. Frota-Pessoa e C. Pavan, responsaveis por diversos
artigos com descrigbes de espécies (Fig. 4). Apos a década de 1950, a redugéo significativa
na produgcdo de artigos e nos registros de espécies para o Brasil ocorreu

concomitantemente a uma mudanga na politica nacional, com a instauracdo do Regime
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Militar em 1964. Neste periodo, muitos cientistas a abandonarem o estudo de Drosophila, o
que levou a reducdo de publicacbes caracteristica da segunda fase. Neste periodo,
destacam-se os trabalhos de L.E. Magalhaes junto ao grupo da Universidade do Texas, A.
R. Cordeiro na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e de H.E.M.C. Bicudo
e C.A. Mourao, do grupo de Sao José do Rio Preto.

O panorama modificou-se a partir da década de 1980, tendo por base o trabalho
“Preliminary data on the geographical distribution of Drosophila species whitin morpho-
climatic domains of Brazil.”, de F.M. Sene e colaboradores, que inaugurou a terceira fase de
estudos. Neste periodo, ha o surgimento de uma nova geracao de drosofilistas que, a partir
de novas coletas e estudos taxonémicos, retomaram a produgao bibliografica e adicionaram
77 novas especies para a listagem do Brasil desde entdo. Destacam-se os trabalhos de F.
do Val e C.R. Vilela da Universidade de Sao Paulo (USP). Atualmente ha varios centros de
pesquisa ativos nas areas de Ecologia e Taxonomia de Drosophilidae, além dos grupos da
USP, como por exemplo as equipes da UFRGS, da Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC), da Universidade Estadual de Sao Paulo, campus de Sao José do Rio Preto
(UNESP Rio Preto), da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), da Universidade

de Brasilia (UnB) e do Museu Paraense Emilio Goeldi (MPEG).
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Tabela 1: Lista de Drosophilidae registrados para o Brasil e sua distribuicado conhecida nos dominios morfoclimaticos brasileiros. AM = Amazdnia

(apenas em territério brasileiro), AR = Araucarias, CA = Caatingas, CE = Cerrados, CS = Campos Sulinos, MA = Mata Atlantica e TR = areas de

transigao.
Epiteto genérico Subgénero Grupo Subgrupo Epiteto especifico Primeiro registro no Brasil AM AR CA CE CS MA TR
Amiota Amiota steganoptera Wheeler 1957
Chymomyza aldrichii bicoloripes Hendel 1936 X
mesopecta Wheeler 1968 X
procnemis pectinifemur Duda 1927 X
procnemis Kahl 1917
Cladochaeta minuta Duda 1927 X
travassoi Frota-Pessoa 1947 X
armata armata Frota-Pessoa 1947 X
bomplandi bomplandi Frota-Pessoa 1947 X
Diathoneura Diathoneura albinota Wheeler 1957
bicolor Frota-Pessoa 1947 X
borgmeieri Duda 1927 X
brasiliensis Duda 1927 X
carrerai Frota-Pessoa 1947 X
cavalcantii Frota-Pessoa 1947 X
flavolineata Pavan 1950 X
iheringi Frota-Pessoa 1947 X
lopesi Frota-Pessoa 1947 X X
montei Frota-Pessoa 1947 X
opaca Frota-Pessoa 1947 X
pilifrons Frota-Pessoa 1947 X
splendida Duda 1927 X
Drosophila Dorsilopha busckii busckii Duda 1927 X X X X

Drosophila ndo agrupada impudica Dobzhansky & Cunha 1955 X X X
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annulimana

aureata
bromeliae

calloptera

canalinea

caponei
cardini

coffeata

dreyfusi

cardini

tuchaua
annulimana
aragua
araicas
arapuan
ararama
arassari
arauna
gibberosa
schineri
tarsata (ct.)
aureata
aguape
bromeliae
bromelioides
speciosa
atrata
calloptera
quadrum
schildi
albomarginata
canalinea
davidgrimaldii
hendeli
caponei
cardini
cardinoides
neocardini
neomorpha

parthenogenetica

polymorpha
coffeata
fuscolineata
pagliolii
briegeri

Pavan 1950

Dobzhansky & Pavan 1943
Vilela & Pereira 1982
Pavan & Nacrur 1950
Pavan & Cunha 1947
Pavan & Cunha 1947
Pavan & Cunha 1947
Pavan & Nacrur 1950
Mouréao et al. 1965B
Pereira & Vilela 1987

De Toni et al. 2001

Vilela & Mori 1999

Val & Marques 1996

Hsu 1949

Pavan & Cunha 1947

Silva & Martins 2004

Burla & Pavan 1953

Duda 1927

Burla & Pavan 1953

Duda 1927

Medeiros & Klaczko 2004
Dobzhansky & Pavan 1950
Vilela & Bachli 1990

Vilela & Bachli 1990

Pavan & Cunha 1947
Sene et al. 1980
Dobzhansky & Pavan 1943
Dobzhansky & Cunha 1955
Toni et al. 2005

Toni et al. 2005
Dobzhansky & Pavan 1943
Hendel 1936

Dobzhansky & Pavan 1950
Cordeiro 1963

Breuer & Pavan 1954

xX X

X X X X X X X X

X X X X

xX X

x X X X X X X X

x

X X X X X X

X X X X X X X X X X X
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flavopilosa

guarani

immigrans
mesophragmatica

morelia
pallidipennis

peruensis

peruviana
repleta

flavopilosa

nesiota

guaramunu

guarani

immigrans

fasciola

camargoi
decemseriata
dreyfusi
krugi

wingei

cestri
cordeiroi
flavopilosa
hollisae
incompta
mariaehelenae
alexandrei
griseolineata
guaraja
maculifrons
guaru
ornatifrons
immigrans
gaucha

mesophragmatica

carioca
fluminensis
pallidipennis
atalaia
boraceia
pauliceia
peruviana
carolinae
coroica
ellisoni
fascioloides
ivai
mapiriensis
moju
mojuoides

Pavan 1950

Hendel 1936

Dobzhansky & Pavan 1943
Breuer & Pavan 1954
Cordeiro 1964

Brncic 1978

Brncic 1978

Brncic 1978

Vilela & Pereira 1992
Brncic 1978

Vilela 1984

Cordeiro 1951

Duda 1927

Pavan & Cunha 1947
Dobzhansky & Pavan 1943
Dobzhansky & Pavan 1943
Duda 1927

Dobzhansky & Pavan 1950
Jaeger & Salzano 1953
Pavan & Cunha 1947
Vilela & Bachli 2004a
Vilela & Bachli 2004a
Dobzhansky & Pavan 1943
Vilela & Sene 1982

Vilela & Val 2004

Ratcov & Vilela 2007
Pavan 1950

Vilela 1983

Vilela 1983

Vilela 1983

Dobzhansky & Pavan 1943
Vilela 1983

Gottshalk et al. 2006
Pavan 1950

Vilela 1983

X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

xX X
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sticta
tripunctata

hydei
mercatorum

mulleri

repleta

onca
papei

pictilis

pictura
querubimae
rosinae

senei

hydei
mercatorum
paranaensis
aldrichi
antonieta
borborema
buzzatii
gouveai
meridionalis
nigricruria
serido

seriema
austrorepleta
eleonorae
fulvimacula
limensis
pseudorepleta
repleta
vicentinae (aff.)
zottii

sticta
mediocris
nappae
neoguaramunu
platitarsus
setula

cuaso
medioimpressa

Dobzhansky & Pavan 1943
Gottshalk et al. 2006
Medeiros & Klaczko 2004
Medeiros & Klaczko 2004
Vilela 1983

Vilela 1983

Vilela 1983

Dobzhansky & Pavan 1943
Dobzhansky & Pavan 1943
Barros 1950

Vilela 1983

Silva & Sene 1991

Vilela & Sene 1977

Vilela 1983

Silva & Sene 1991

Sene et al. 1980
Dobzhansky & Pavan 1950
Vilela & Sene 1977

Silva & Sene 1991
Dobzhansky & Pavan 1943
Tosi et al. 1990
Dobzhansky & Cunha 1955
Gottshalk et al. 2006
Tidon-Sklorz et al. 1994
Knab 1912

Medeiros & Klaczko 2004
Vilela 1983

Medeiros & Klaczko 2004
Frota-Pessoa 1954
Frota-Pessoa 1954
Medeiros & Klaczko 2004
Frota-Pessoa 1954

Val & Kaneshiro 1988
Bachli et al. 2000
Frota-Pessoa 1954

X X X X
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X X X X

x
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X X X X X X X X

X X X X x X X X X X X X X X X X X X X X X X
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xX X
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Phloridosa

Siphlodora
Sophophora

virilis

melanogaster

virilis

ananassae

melanogaster

mediopunctata
mediosignata
morena
paraguayensis
prosimilis
roehrae
unipunctata
addisoni
bandeirantorum
bifilum
curvapex
fragilis
frotapessoai
mediopicta
mediostriata
mesostigma
nigricincta
paramediostriata
trapeza

trifilum
albescens
albicans
albirostris
mediovittata
metzii
pruinifacies
spinatermina
tripunctata
virilis

denieri

lutzii

flexa
ananassae
malerkotliana
melanogaster

Dobzhansky & Pavan 1943
Dobzhansky & Pavan 1943
Frota-Pessoa 1954

Duda 1927

Frota-Pessoa 1954
Ratcov & Vilela 1997
Vilela & Mori 1999

Pavan 1950

Dobzhansky & Pavan 1943
Frota-Pessoa 1954
Frota-Pessoa 1954

De Toni et al. 2001
Medeiros & Klaczko 2004
Frota-Pessoa 1954

Duda 1927

Frota-Pessoa 1954
Frota-Pessoa 1954
Ratcov & Vilela 1997
Mourao & Gallo 1967
Frota-Pessoa 1954
Frota-Pessoa 1954
Frota-Pessoa 1954
Tidon-Sklorz et al. 1994
Frota-Pessoa 1954
Medeiros e Klaczko 2004
Frota-Pessoa 1954
Medeiros & Klaczko 2004
Brncic & Valente 1978
Tidon-Sklorz et al. 1994
Frota-Pessoa 1952

Hsu 1949

Duda 1927

Sturtevant 1916

Val & Sene 1980
Malogolowkin 1951

X X X X

X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X

X X X X X X
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montium
cordata
elliptica

saltans

parasaltans

saltans

sturtevanti

willistoni
bocainensis

willistoni

Hirtodrosophila Nao agrupadas

glabrifrons

simulans
kikkawai
neocordata
neoelliptica
neosaltans
parasaltans
subsaltans
austrosaltans
prosaltans
psedosaltans
saltans
magalhaesi
sturtevanti
mangabeirai
bocainensis
bocainoides
capricorni
changuinolae
fumipennis
nebulosa
parabocainensis
equinoxialis
paulistorum
tropicalis
willistoni

gavea
minuscula
pictiventris
pleuralis
ramulosa
subflavohalterata
Jordanensis
levigata
magnarcus

Sturtevant 1929

Pavan & Cunha 1947
Magalhdes 1956

Pavan 1950

Pavan 1950

Magalh&es 1956
Magalh&es 1962
Magalh&es 1962
Dobzhansky & Pavan 1943
Magalhaes 1956

De Toni et al. 2001

Mourao & Bicudo 1967
Dobzhansky & Pavan 1943
Malogolowkin 1951

Pavan & Cunha 1947
Wheeler & Magalhdes 1962
Dobzhansky & Pavan 1943
Medeiros & Klaczko 2004
Duda 1927

Duda 1927

Wheeler & Magalhaes 1962
Burla et al. 1949

Burla et al. 1949

Burla et al. 1949
Sturtevant 1921

Vilela & Bachli 2005
Vilela & Bachli 2005
Vilela & Bachli 2004
Roque et al. 2006
Burla 1956

Burla 1956
Frota-Pessoa 1945
Burla 1956

Burla 1956
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Leucophenga

Microdrosophila

Mycodrosophila

Neotanygastrella

Pseudiastata

Rhinoleucophenga

hirticornis

thoracis

Leucophenga

Microdrosophila

Pseudiastata

gilva

mendeli
morgani
subgilva
clypeata
pleurostrigata
strigocula
thoracis

obscuripennis
argenteofasciata
bimaculata
braziliensis
hasemani
maculosa
montana
ornativentris
varia

congesta

brunnescens
elegans
projectans

chymomyzoides
tricoloripes

brasiliensis
pseudococcivora

angustifrons
brasiliensis
fluminensis
lopesi

Burla 1956
Mouréao et al. 1965
Mouréao et al. 1967
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956

Duda 1927

Kahl 1917

Roque et al. 2006
Malloch 1924
Wheeler 1970
Roque et al. 2006
Roque et al. 2006
Roque et al. 2006
Roque et al. 2006

Duda 1927

Wheeler & Takada 1963
Wheeler & Takada 1963
Wheeler & Takada 1963

Dobzhansky & Cunha 1955
Hendel 1936

Lima 1937
Hardy 1959

Malogolowkin 1946
Lima 1950
Lima 1950
Malogolowkin 1946

xX X

x

X X X X

x X X X X X X X X

X X X X




matogrossensis Malogolowkin 1946

X X X X

nigrescens Malogolowkin 1946
obesa Lima 1935
personata Malogolowkin 1946
Scaptodrosophila latifasciaeformis latifasciaeformis Dobzhansky & Pavan 1943 X
rufifrons lebanonensis Lourengo & Mourao 1992
Scaptomyza Mesoscaptomyza pleurolineata Wheeler & Takada 1966
vittata fuscinervis Malloch 1924
nigripalpis Malloch 1924
Stegana Ceratostylus fumipennis Enderlein 1922
Steganina brasiliensis Duda 1927
Zaprionus Zaprionus armatus vittiger indianus Vilela 1999
Zygothrica Nao agrupadas apopoeyi Burla 1956
clavipoeyi Burla 1956
festiva Burla 1956
gracilipoeyi Burla 1956
laevifrons Hendel 1936
laeviventris Duda 1927
mesopoeyi Burla 1956
pallidipoeyi Burla 1956
palpipoeyi Burla 1956
parvipoeyi Burla 1956
ptilialis Burla 1956
vittimarmorata Burla 1956
vittinotialis Burla 1956
vittipoecila Burla 1956
vittisecta Burla 1956
vittivirgata Burla 1956
atriangula atriangula Hendel 1936
parapoeyi Burla 1956

X X X X

X X X X X X X X X X X X
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atriangulata
bilineata

candens
dispar aldrichii

caudata
dispar
fuscina
hypandriata
orbitalis
virgatalba

vittatifrons
vittimaculosa

paraptilialis
poeyi
subcandens
virgatinigra
bilineata
candens
aldrichi
Jjoeyesco
mediovitta
microeristes
neoaldrichi
nigropleura
paraldrichi
pilipes
radialis
somatia
zygia
caudata
laticeps
dispar
prodispar
fuscina
venustipoeyi
hypandriata
lanceolata
spiculirostris
orbitalis
virgatalba
vittimarginata
sectipoeyi
vitticlara
vittimaculosa
vittinubila
vittipunctata
zigopoeyi

Burla 1956
Burla 1954
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956
Hendel 1936
Grimaldi 1987
Grimaldi 1987
Grimaldi 1987
Burla 1956
Grimaldi 1987
Burla 1956
Hendel 1936
Grimaldi 1987
Grimaldi 1987
Grimaldi 1987
Hendel 1936
Burla 1954
Bristowe 1925
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956
Hendel 1936
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956
Burla 1956

X X X X

X X X X X X

x

X X X X X X

X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
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Tabela 2: Espécies de drosofilideos registradas no Brasil antes de 1900 com base em

Mouréo et al. 1965 e Wheeler 1970. As localidades de coleta sao incertas.

Género Subgénero Epiteto Primeiro registro no Brasil Descricao
Drosophila atra Walker 1853 Walker
difficilis Wiedemann 1830 Wiedemann
dorsivitta Walker 1861 Walker
Leucophenga  Leucophenga  pulchra Schiner 1868 (Schiner)
Stegana pallipes Wiedemann 1830 Wiedemann
Steganina tarsalis Walker 1853 Williston

Tabela 3: Lista com o total de dados obtidos para cada dominio morfoclimatico brasileiros e
para areas de transicdo. As dimensdes referem-se a milhares de quildbmetros quadrados
(km?) e s&o valores aproximados retirados de Ab’Saber 2003. Os valores em parénteses

referem-se a porcentagens.

Dominio Dimenséao Espécies Géneros  Localidades Artigos
consultados
Amazobnia 4200 (47,2) 83 (28,4) 10 (58,8) 46 (17,9) 31 (20,0)
Araucérias 400 (4,5) 50 (17,1) 5(29,4) 9 (3,%) 19 (12,3)
Caatinga 770 (8,7) 41 (14,0) 5(29,4) 26 (10,1) 20 (13,0)
Cerrado 1800 (20,2) 101 (34,6) 8(47,1) 43 (16,7) 40 (25,8)
Campos Sulinos 80 (0,9) 7 (2,4) 1(5,9) 5(1,9) 8 (5,2)
Mata Atlantica 650 (7,3) 236 (80,8) 14 (82,4) 115 (44,7) 122 (78,7)
Areas de transicdo 1000 (11,2) 25 (8,7) 2(11,7) 13 (5,1) 17 (11,0)
Total 8900 (100) 292 (100) 7 (100) 257(100) 155 (100)
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Tabela 4: Provincias biogeograficas da América do Sul que ocorrem no territério brasileiro,
de acordo com Morrone (2006). As provincias sublinhadas nao possuem coletas de

drosofilideos registradas nos ultimos 30 anos.

Sub-regiao Provincia
Amazobnica Amapa
Guiana
Guiana Umida
Imeri
Madeira
Pantanal
Para
Roraima
Tapajos-Xingu
Ucayali
Véarzea
Chacoana Caatinga
Cerrado
Chaco
Pampa
Parana Floresta de Araucarias
Floresta do Parana
Mata Atlantica




27

A [Resemblance: 57 Jaccard |
M A

CE

AR

CA

, . . . A

20 40 60 80 100
Similaridade

B [Resemblance: 57 Jaccard |
CE

AR

CA

Pl A

, . . . A

20 40 60 80 100
Similaridade

Figura 1: Similaridade entre dominios morfoclimaticos brasileiros baseada nas assembléias

de drosofilideos. (A) total de espécies registradas, (B) espécies de mata de galeria excluidas

do dominio Cerrado.
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Figura 2: Total de pontos de coleta para o Brasil no periodo avaliado. A identificacdo de

cada localidade, assim como a distribuicdo das espécies em cada localidade, encontram-se

no Anexo 1 desta dissertagao.
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Nenhuma das quadriculas obteve mais do que 7 pontos de coleta.
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1970 a 2006. Nenhuma das quadriculas obteve mais do que 7 pontos de coleta. Os

nuameros nas quadriculas indicam a riqueza de espécies.
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2. ASPECTOS BIOGEOGRAFICOS DOS DROSOFILIDEOS (DIPTERA, DROSOPHILIDAE) DO

CERRADO

Resumo

Embora algumas espécies de drosofilideos tenham sido intensamente estudadas,
principalmente nas areas de genética e biologia molecular, a ecologia e biogeografia do
grupo ainda sdo pouco conhecidas. Aqui revisamos 0s registros das espécies de
Drosophilidae no dominio do Cerrado, visando organizar a informagao disponivel e
reconhecer eventuais padroes de distribuicdo geografica e endemismos. As 43 localidades
amostradas no dominio apresentaram 101 espécies de drosofilideos (10 delas exdticas a
regido Neotropical), distribuidas em oito géneros. As coletas estdo concentradas
principalmente nos Estados de Goias (incluindo Distrito Federal) e Minas Gerais. A Serra do
Cipé é o local com maior riqueza desses insetos. Todas as 91 espécies neotropicais
encontradas no Cerrado também ocorrem fora do dominio, a maioria na Mata Atlantica.
Entretanto, a auséncia de endemismos deve ser analisada com precaugao, tendo em vista
que extensas areas do Cerrado foram pouco amostradas para drosofilideos e a maioria dos
estudos utilizaram apenas iscas de banana para coletar as moscas. Sdo recomendados
novos inventarios em regidées pobremente amostradas, especialmente na parte noroeste do
dominio. Também sao propostas a diversificagdo dos métodos de coleta e 0 aumento do
esforgo de identificacdo taxondmico dessas moscas. Essas diretrizes devem permitir um
aumento significativo na lista de espécies de drosofilideos do Cerrado e, conseqlientemente,
no conhecimento da biodiversidade do dominio.

Palavras-chave: distribuicdo geografica, Drosophila, endemismo, espécies exoticas, savana

brasileira.

Introducao
As moscas da familia Drosophilidae sao excelentes modelos biologicos. Esses
organismos sao pequenos (em média 3-5mm), de coloragdo amarela, marrom ou preta, com

asas geralmente claras, apresentando por vezes padrdes coloridos na parte dorsal do térax
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e, em alguns grupos, nas asas. Alimentam-se de leveduras encontradas em diversos tipos
de substrato, como frutos em decomposicéo, serrapilheira, flores e fluxo de seiva, entre
outros. Essas moscas sao facilmente coletadas e cultivadas em laboratério, possuem ciclo
de vida curto (em torno de 10 a 20 dias) e capacidade de gerar muitos descendentes, o0 que
possibilita a obtencdo de diversas geragées numerosas em um curto periodo de tempo
(Powell 1997). Assim, as espécies da familia Drosophilidae, particularmente do género
Drosophila, tém sido extensivamente usadas em estudos de diversas disciplinas, o que ja
gerou mais de 100.000 trabalhos publicados acerca do grupo até o presente, principalmente
nas areas de Genética e Biologia Molecular.

Comparado ao grande volume de informagdes sobre genética de drosofilideos, sdo
relativamente poucos os trabalhos que enfocaram a ecologia desses insetos (Val et al. 1981,
Powell 1997). Porém, nos ultimos anos tem ocorrido uma reversdo desse quadro. Os
drosofilideos estdo sendo utilizados para analisar sobreposigcdo de nicho, competicdo e
coexisténcia (Sevenster & van Alphen 1996, Toda 1999, Krijger & Sevenster 2001), como
bioindicadores ambientais (Parsons 1995, Hoffmann ef al. 2003, Mata & Tidon 2003), e em
estudos acerca de invasdes bioldgicas (Tidon et al. 2003, Silva et al. 2005). A importancia
ecologica dessas moscas aumentou tanto na dltima década, que doze espécies de
Drosophila endémicas ao Havai foram protegidas pelo governo dos EUA por seu valor
cientifico (Richardson 2006).

O estudo dos drosofilideos da regiao Neotropical teve inicio no final do século XIX, e
€ dividido em trés periodos principais: de 1830 a 1908, 1913 a 1938 e de 1941 ao presente
(Vilela & Bachli 1990). Durante os dois primeiros periodos, as coletas eram esporadicas e
foram realizadas principalmente por pesquisadores europeus. No terceiro, destacaram-se o0s
trabalhos dos grupos da University of Texas (EUA) e da Universidade de Sao Paulo (USP)
(Val et al. 1981, Vilela & Bachli 1990).

As primeiras coletas no Brasil datam do segundo periodo, com importantes trabalhos
realizados pelo alemdo Oswald Duda. O estudo de drosofilideos no pais foi intensificado a
partir da década de 1940, no terceiro periodo, o qual, neste trabalho, foi dividido em trés

fases. Na primeira, de 1940 a 1959, foi produzido um grande volume de descri¢cdes de
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espécies e inventarios rapidos por todo o pais (Dobzhansky & Pavan 1943, Pavan & Cunha
1947, Pavan 1950, Frota-Pessoa 1954), seguidos dos primeiros estudos de ecologia
(Dobzhansky & Pavan 1950, Pavan 1959). Na segunda fase (1960-1980) houve uma
significativa redu¢do na produgéo bibliografica, tendo em vista que muitos drosofilistas
passaram a estudar outros organismos, tais como plantas ou seres humanos. Ja na terceira,
a partir da década de 1980, essa producao foi retomada mediante diversos inventarios,
descricdes de espécies, e aprofundamento na ecologia do grupo (Sene et al. 1980, Vilela et
al. 1983, Saavedra et al. 1995, Medeiros e Klaczko 2004, Silva et al. 2005, Mateus et al.
2006, Tidon 2006). Essas informacgdes, entretanto, encontram-se fragmentadas e dispersas
na literatura e ha poucos trabalhos focalizando a distribuicao geografica das espécies.

O Cerrado € constituido por um complexo de savanas sazonais que ocupam a maior
parte do interior do Brasil e inclui algumas &reas contiguas na Bolivia e no Paraguai. A maior
parte do dominio encontra-se em platés de blocos sedimentares ou cristalinos, os quais sao
intercalados com uma rede extensa de depressdes interplandlticas ou periféricas. Essas
chapadas sao primariamente cobertas por uma savana semidecidua a sempre-verde que
cresce nos solos bem drenados, com matas de galeria e vegetacées de umidade ao longo
dos corpos d’agua (Oliveira-Filho & Ratter 2002). O clima é tropical de inverno seco, Aw no
sistema Koeppen, em 95% do Cerrado, mudando para o mais frio Cw nas altitudes mais
elevadas. A precipitacdo é altamente sazonal, caracterizada por uma estagédo seca bem
definida de maio a setembro.

O dominio € o segundo em extensdo da América do Sul, com aproximadamente 2
milhdes km?, e é apontado como a maior, mais rica e possivelmente mais ameagada savana
tropical do mundo (Silva & Bates 2002), com aproximadamente 160 mil espécies de plantas,
animais e fungos (Dias 1992 in Furley 1999). O Cerrado é reconhecido por Myers et al.
(2000) como um dos 25 hotspots terrestres, devido a sua alta biodiversidade, endemismo e
menos de 30% da vegetacao original remanescente. As principais ameacas ao dominio sao:
(1) constituir uma fronteira agricola, com programas governamentais de incentivo a atividade
agropecuaria, especialmente monoculturas de soja e pastagens; e (2) a produgéo de carvao

para alimentar as industrias siderurgicas (Ratter et al. 1997). Descricbes extensivas do
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Cerrado podem ser encontradas em Eiten (1972), Ratter et al. (1997), Oliveira & Marquis
(2002) e Ab’Saber (2003).

Apesar disso, fauna de drosofilideos do Cerrado ainda € pouco conhecida. Os
primeiros levantamentos regulares desses insetos ocorreram apenas no final da década de
1990, e estdo concentrados nas imediacdes do Distrito Federal (Tidon et al. 2003, Ferreira &
Tidon 2005, Tidon 2006). Nesse contexto, o presente trabalho visa compilar informacgdes
sobre a distribuicdo geografica dos drosofilideos registrados no dominio Cerrado, com o
intuito de organizar o conhecimento existente, avaliar a distribuicdo real dos grupos e a

existéncia de eventuais padrées de endemismo.

Material e Métodos

Foi organizado um banco de dados contendo as espécies de drosofilideos
registradas no dominio morfoclimatico do Cerrado, com base em artigos cientificos
publicados de 1946 ao presente, e na colecao de drosofilideos do Laboratério de Biologia
Evolutiva da Universidade de Brasilia (UnB). Nao houve distincdo entre os métodos de
coleta ou sua periodicidade. Quando as localidades ndo estavam georreferenciadas na fonte
do dado de coleta, foram utilizadas preferencialmente as coordenadas disponiveis no
software Gazetteer Brazil Folder e em “Getty Thesaurus of Geographic Names”
(http://www.getty.edu/research/conducting_research/ vocabularies/tgn/).

Para delimitacdo das areas consideradas neste levantamento foram adotados os
dominios morfocliméticos e fitogeograficos delineados por Ab’Saber (1977), definidos como
“‘um conjunto espacial de certa ordem de grandeza territorial — de centenas de milhares a
milhdes de quildbmetros quadrados de area — onde haja um esquema coerente de feigbes de
relevo, tipos de solos, formas de vegetacao e condi¢des climatico-hidrolégicas” (Ab’Saber
2003). No presente trabalho, o dominio do Cerrado (Figura 1) é considerado como
representativo da area nuclear do bioma indicado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Dessa forma, as areas de transigdo e fragmentos isolados nao estéao

inclusos no levantamento. As espécies de drosofilideos registradas no Cerrado tiveram,



36

entdo, sua ocorréncia investigada nos Dominios da Amazénia (com dados somente para o

territério brasileiro), Araucérias, Caatinga, Chaco e Mata Atlantica (sensu Ab’Saber op. cit.).

Resultados e Discussao

A. Avaliacao do estado do conhecimento

A familia Drosophilidae inclui atualmente 78 géneros que contemplam mais de 3.800
espécies distribuidas por todo o mundo, algumas delas cosmopolitas e outras endémicas de
determinadas &reas (Bachli 2007). No Brasil, até o momento foram registradas pouco mais
de 289 espécies de drosofilideos, distribuidas em 17 géneros. O dominio brasileiro de maior
riqueza € a Mata Atlantica, com um total de 236 espécies, pertencentes a 14 géneros
registrados para o pais. Em comparacao, o Cerrado é um dominio com uma riqueza menor,
somando 101 espécies em 8 géneros (Tabela 1). Esta diferenga entre os dominios é devida,
em grande parte, as diferencas no esforco amostral. Para a Mata Atlantica (extensao
espacial de segunda ordem, com 650.000 km?) foram verificadas mais de 170 localidades
amostradas, enquanto que para o Cerrado (extensdo espacial de primeira grandeza, entre
1,7 e 1,9 milhdo de quilbmetros quadrados) ha registros de apenas 43 localidades
amostradas (Tabela 2).

As localidades onde ocorreram coletas de drosofilideos estdo distribuidas
desigualmente na area do Cerrado (Tab. 2, Figura 2). Ha uma concentragado dos esforgos
nos estados de Goias e Minas Gerais, além do Distrito Federal, que juntos possuem 30
(70%) das 43 localidades registradas. Dentre as areas com maior esforgco de amostragem
esta a regido do DF, com destaque para a o Parque Nacional de Brasilia (PNB), a Reserva
Ecologica do Roncador (RECOR-IBGE) e a cidade de Brasilia, amostrados regularmente
desde o0 ano de 1998 até o presente (Fig. 2) e com maior nUmero de estudos explorando
sitios de oviposi¢do de drosofilideos. Outra localidade bem amostrada foi a Serra do Cip0,
em Minas Gerais, que recebeu expedi¢cdes durante os anos de 1977, 1978, 1981 e 1989
(Tidon-Sklorz et al. 2004) e, mais recentemente, nos anos de 1996 a 1998 (Vilela & Mori

1999). Outro Estado razoavelmente amostrado é Rondbnia, com coletas de drosofilideos
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realizadas pelo Laboratério de Biologia Evolutiva - UnB no periodo de 2000-2001 (dados
nao publicados).

Nos demais Estados da federagé@o ha poucos pontos de coleta, com grandes areas nao
amostradas. A situacdo mais critica € encontrada nos estados de Mato Grosso, Maranhao,
Tocantins, Para e Piaui (Figs. 1 e 2), sendo que os dois ultimos ndo possuem nenhum
registro publicado de drosofilideo para o Cerrado. Além dos poucos pontos de coleta, essas
areas enfrentam mais dois problemas. Primeiro, os registros nem sempre sédo oriundos de
inventarios, sendo apenas pontos de coletas casuais. Como exemplo, o Unico registro para
o0 municipio de Barra do Gargas (MT), deu-se para a amostra casual de D. flexa, espécie
coletada em uma éarea de cultivo de milho a beira de uma estrada em 1986 (Vilela & Béachli
2000). Outro caso similar € D. eleonorae, cujas larvas foram coletadas em guano de
morcegos hematéfagos por um grupo de espeledlogos em expedicdo as cidades de Unai
(MG) e Padre Bernardo (GO), sendo o registro Unico de drosofilideos para ambas as
localidades (Tosi et al. 1990). Segundo, ha localidades que foram amostradas ha décadas,
quando a quantidade de espécies descritas era sensivelmente menor que no presente. E o
caso de Carolina (MA), onde foi realizado um inventario rapido na década de 1950 (Pavan
1959), e de Bela Vista, Caracol, Campo Grande e Miranda, todos em Mato Grosso do Sul, e
Barreira (BA), também inventarios rapidamente na década de 1970 (Sene et al. 1980). Este
fato influi diretamente na riqueza registrada nestas localidades, visto que dezenas de novas
espécies foram descritas desde entao.

Das 43 localidades avaliadas neste estudo, apenas 10 delas (23%) foram
amostradas por periodos maiores que um més (Tab. 2). Varios dos registros de espécies de
drosofilideos foram coletados em um dia, ou entdo ao acaso, como exemplificado
anteriormente. A diversidade de espécies altera-se sensivelmente de acordo com o regime
de chuvas, sendo reduzida no periodo seco e aumentada no periodo chuvoso. A principal
implicacao é a subestimativa da riqueza da fauna de drosofilideos, j& que esses animais
apresentam forte sazonalidade (Tidon 2006).

Outro fato que conduz a subestimativas na riqueza dessas moscas é 0 uso de

armadilhas com iscas de banana, as quais atraem apenas algumas espécies de maneira
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seletiva. Poucos pesquisadores coletaram substratos de criagdo desses insetos, tais como
frutos em decomposicao, flores e fungos. Roque et al. (2006), em um curto periodo de
coleta de fungos, registraram nove novas ocorréncias de espécies de Drosophilidae para o
Cerrado, incluindo géneros mais raros. Coletas futuras nesses e em outros substratos
devem revelar a ocorréncia de espécies e/ou géneros de drosofilideos ainda ndo conhecidos

nesse dominio.

B. Fauna de drosofilideos no Cerrado

Foram identificadas 43 localidades no Cerrado com registro de drosofilideos (Tab. 2,
Fig. 2). Das 101 espécies de drosofilideos registradas, 91 sdo neotropicais e 10 sdo exoticas
(Tab. 1). As espécies exoticas encontradas foram Zaprionus indianus, Scaptodrosophila
latifasciaeformis e 8 espécies do género Drosophila, as quais se distribuem em trés
subgéneros: Dorsilopha (D. busckii), Drosophila (D. immigrans e D. virilis) e Sophophora (D.
ananassae, D. kikkawai, D. malerkotliana, D. melanogaster e D. simulans). Ja as espécies
neotropicais encontram-se distribuidas por 6 géneros: Drosophila (género predominante,
com 74 espécies distribuidas em trés subgéneros), Hirtodrosophila, Leucophenga,
Rhinoleucophenga, Scaptomyza e Zygothrica, sendo que os quatro desses ultimos géneros
foram registrados pela primeira vez para o dominio recentemente (Tab. 1).

Duas espécies de origem Afrotropical sdo amplamente distribuidas e abundantes no
Cerrado. Drosophila simulans foi a primeira espécie de drosofilideo invasor registrada no
Brasil (Pavan 1959), e costumava ser a espécie exética dominante em muitas coletas (Sene
et al. 1980, Tidon-Sklorz et al. 1994, Vilela & Mori 1999). Com a introducdo de Zaprionus
indianus no final da década de 1990 (Vilela 1999), entretanto, houve uma mudanca neste
quadro, tendo em vista que esta ultima tornou-se uma espécie comum em varias coletas no
pais (Silva et al. 2005). Z. indianus a tornou-se uma das espécies dominantes no dominio
Cerrado, principalmente em vegetacao de cerrado sensu stricto e nos periodos chuvosos
(Tidon et al. 2003).

D. busckii e D. immigrans sao espécies amplamente distribuidas no mundo, porém

raras em climas tropicais e abundantes nos temperados, onde suas capacidades
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competitivas provavelmente sdo maiores (David & Tsacas 1981). No Cerrado, o registro
mais setentrional para ambas é em Sao Jodo da Alianca (GO, Tab. 1). D. malerkotliana foi
introduzida no Brasil na década de 1970, periodo no qual foi muito abundante (David &
Tsacas op. cit). Atualmente, apesar de possuir ampla distribuicdo no Cerrado, sua
frequéncia diminuiu sensivelmente (Ferreira & Tidon 2005, Tidon 2006). As demais espécies
exoticas, embora dispersas por todo o mundo, sao relativamente raras no Cerrado.

Das 91 espécies neotropicais, 71 foram listadas em um trabalho anterior, que avaliou
a fauna registrada entre 1950 e 2001 (Chaves & Tidon 2005). Assim, em pouco mais de seis
anos, foram adicionadas 30 novas espécies para o inventario do Cerrado através da
expansao da revisao bibliografica e de novos dados coletados pela equipe do Laboratério de
Biologia Evolutiva. Dentre os drosofilideos neotropicais ha 6 espécies (6,6%) que possuem
distribuicdo ampla, tendo sido registradas pelo menos em 15 localidades distintas
(Drosophila cardini, D. mercatorum, D. nebulosa, D. polymorpha, D. prosaltans e D.

sturtevanti). Elas sdo abundantes no dominio e possuem alta freqtiéncia nas coletas.

C. Padroes de endemismo

A maioria das espécies de drosofilideos registradas no Cerrado ocorre também em
outros dominios morfoclimaticos da América do Sul, em especial na Mata Atlantica e
dominio das Araucarias (Tab. 1). A Mata Atlantica € o dominio com maior quantidade e
qualidade de inventarios, maior variedade de métodos de coleta, além dos esfor¢os de
coleta e identificacdo serem superiores em comparagao aos demais.

As espécies sul-americanas que, dentre os dominios avaliados neste trabalho,
ocorreram somente no Cerrado foram Drosophila albirostris, D. aureata, D. pseudorepleta e
D. unipunctata, registradas apenas na Serra do Cipd, além de D. neocordata (Tabela 3),
presente em Bela Vista e Caracol, ambos em Mato Grosso do Sul, e em Minas Gerais, na
localidade de Montes Claros (Tab. 1). Dentre os demais géneros, Hirtodrosophila pleuralis,
Leucophenga bimaculata, L. montana e L. ornativentris, foram registradas somente no
Distrito Federal, enquanto Rhinoleucophenga matogrossensis, R. nigrescens e R. personata,

foram descritas em 1946 na localidade de Miranda (MS). Cabe ressaltar que as trés
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espécies do género Rhinoleucophenga sdao conhecidas apenas de suas localidades-tipo.
Além delas, somente D. neocordata, descrita por Magalhaes (1956), € exclusiva do Cerrado
(Tab. 3), ou seja, ndo possui registros em outras localidades do globo. Ha a possibilidade
dessas espécies serem endémicas ao Cerrado, porém sao necessarias mais informacoes
acerca de suas distribuicbes para reforgar essa hipétese. As demais espécies ocorrem
também em outras areas da regido Neotropical (Tab. 3). Algumas delas foram registradas
em outras localidades da América do Sul, como D. pseudorepleta, D. unipunctata, H.
pleuralis e L. ornativentris. As demais espécies configuram registros Unicos para o
continente sul-americano, possuindo registros na porgao norte da regiao neotropical, como
D. aureata, H. pleuralis e L. bimaculata. A Unica espécie ainda nao registrada para o reino
biogeografico foi L. montana, de ocorréncia original da América do Norte.

A aparente auséncia de espécies endémicas do Cerrrado pode ser um efeito da sub-
amostragem do dominio: como exposto anteriormente, das 43 localidades aqui listadas,
somente 10 (23%) foi alvo de coletas regulares. Ainda, diversas espécies ndo séo atraidas
pelas iscas de banana, substrato utilizado como padrao para realizagdo das coletas. O
estudo de substratos de oviposicdo, como citado anteriormente, devera conduzir a novos
registros para o dominio e a descoberta de espécies endémicas.

Apesar do esfor¢o de coleta de drosofilideos ter sido heterogéneo nas diversas areas
do Cerrado, a Serra do Cipd (MG) se destaca pela elevada riqueza de espécies (Tab. 1).
Essa regiao foi amostrada com o uso de iscas de banana (Tidon-Sklorz et al. 1994, Vilela &
Mori 1999), revelando a ocorréncia de 61 espécies. Dentre elas, ha 17 espécies que, até o
momento, ndo ocorrem em outros locais do Cerrado: D. albirostris, D. ananassae, D.
annulimana, D. arapuan, D. aureata, D. bocainoides, D. caponei, D. dreyfusi, D.
griseolineata, D. mediopicta, D. nappae, D. pseudorepleta, D. rosinae, D. trapeza, D.
unipunctata, D. virilis e D. zotti. Apesar do esforgo na regiao ter sido menor e dos sitios de
criacao terem sido pouco explorados, a Serra do Cipd apresenta 9 espécies a mais em seu
inventario em comparagao a area com o maior esforgo de amostragem, o Distrito Federal.

Silva & Bates (2002) apontaram trés areas de alta riqueza de aves na regidao do

Cerrado: Cadeia do Espinhagco (MG), o vale do Rio Araguaia (MT e TO) e o vale do Rio
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Parana (TO). E provavel que nos vales dos rios apontados exista uma grande diversidade
de drosofilideos, assim como na Serra do Cip6. A coleta registrada para o Rio Parana foi
ocasional, ndo sendo possivel avaliar concretamente a riqueza local ou algum padrao de

endemismo. Essa, certamente, é uma area prioritaria para novas coletas de drosofilideos.
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Tabela 1: Lista de drosofilideos registrados no Cerrado, com localidade de registro e referéncia indicados, e presenga das espécies em outros
dominios sul-americanos. Espécies exoticas estdo destacadas sublinhadas. AM (Amazédnia no territério brasileiro), AR (Araucérias), CA (Caatinga),

CH (Chaco Central), CS (Campos Sulinos) e MA (Mata Atlantica). As autorias das espécies encontram-se no Anexo.

Ocorréncias no Cerrado Ocorréncia em outros Dominios

Espécie Localidades ! Referéncias 2 AM AR CA CH CS MA
D. albirostris 31 23

D. ananassae 31 23 X X X X
D. annulimana 31 25 X X
D. antonietae 2,40 22, 27,35 X X X X
D. aragua 21 34, 35 X X
D. arapuan 31 34, 35 X
D. ararama 16, 21, 31, 43 25 X X X
D. arauna 16, 21 34, 35 X
D. atrata 15, 16, 21 34, 35 X
D. aureata 31 25

D. austrosaltans 15, 31, 43 11,16, 25, 35 X X
D. bandeirantorum 4,16, 17, 21, 31 16, 23, 34, 35 X X X
D. bifilum 26, 31 8,25 X
D. bocainensis 12, 16, 21 3,34, 35 X X
D. bocainoides 31 25 X
D. borborema 25 24 X

D. bromelioides 9, 31 25,35 X
D. busckii 11,12, 15, 16, 17, 20, 21, 25, 29, 30, 31, 38 10, 16, 23, 25, 27, 30, 32, 35 X X X X
D. buzzatii 4,25, 31, 32,43 17,18, 23,24 25 X X X X X
D. canalinea 12 3 X X X
D. caponei 31 23,25 X
D. capricorni 12, 31 3,10, 16, 23, 25 X X X




. cardini
. cardinoides

. coroica

D
D
D
D. dreyfusi
D. eleonorae
D. equinoxialis
D. flexa
D. fumipennis
D. fuscolineata
D. gouveai
D. griseolineata
D. guaraja
D. guaru
D. hydei
D. immigrans
D. impudica

. ivai

. kikkawai

. maculifrons

D

D

D

D. malerkotliana
D. medioimpressa
D. mediopicta

D. mediopunctata
D. mediostriata

D. melanogaster
D. mercatorum

D. meridionalis

D. mesostigma

D. nappae

D. nebulosa

2,4,5,8,11, 16, 17, 20, 21, 25, 29, 30, 31, 34, 38, 42, 43
1,17, 21, 23, 31, 36, 38, 43

38

31

13, 14, 24

1,6

19

16,17, 21, 23, 31

16, 21, 23, 29, 31

4,27,39

31

2, 31

11, 16, 21

4,11, 15, 16, 17, 20, 21, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 38
11,15, 16, 17, 18, 21, 23, 29, 30, 31, 38
4,42, 43
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17, 28, 35, 42

16,17, 20, 21, 23, 29, 31, 38, 43

2, 4,16, 17, 21, 25, 31, 34, 42, 43

21, 26, 31

31

15, 16, 21, 31

6,16, 17, 20, 21, 23, 26, 29, 31, 41
16,17, 31, 34

2,3,4,5,8,11,15,16, 17, 20, 21, 22, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 38, 43

29, 30, 31, 32
21, 31
31

1,2,3,4,5,8, 11,15, 16, 17, 20, 21, 23, 25, 29, 31, 34, 38, 43,

23, 24, 25, 28, 30, 32, 33, 35
10, 283, 25, 28, 32, 34, 35
18, 35

25

21

1

26

3,10, 16, 23, 35

3,, 23, 25, 34, 35

22,27

16, 23, 25

23, 25, 35

34, 35
17,18, 23, 24, 30, 32, 35

3, 16, 23, 25, 32, 35

16

17

6, 16

3,10, 16, 23, 25, 30, 34, 35
16, 283, 24, 25, 32, 35

8, 25,35

25

23, 25, 34, 35

3, 4,8, 10, 23, 25, 30, 33, 35
16, 23, 25, 32, 35

18, 24, 23, 24, 25, 30, 32, 35
18,17, 23, 35

23,34

31

3,10, 16, 23, 24, 25, 30, 32, 33, 35

X X X X X

X X X X X

X X X X

X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X

43



. neocardini
. neocordata
. neoelliptica
. neoguaramuru
. nigricruria
onca
. ornatifrons
. pagliolii
. pallidipennis
. parabocainensis
. paraguayensis
. paramediostriata
. paranaensis
. paulistorum
. polymorpha
. prosaltans
. pseudorepleta
. repleta
. rosinae
. schildi
serido
. seriema
. simulans
. sturtevanti
. trapeza
. tropicalis
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. unipunctata
D. virilis

D. willistoni

D. zotti

21, 31
26,42, 43
23, 31

21

4,21, 23, 29, 30, 31, 32

16, 31

15,16, 17, 20, 21, 31
17

16,17, 21, 23, 25, 31
26, 31

15,16, 17, 21, 26, 31
16

17,21, 22, 31, 38, 43
1,4,6, 21,23, 41

4,8,11,16,17, 20, 21, 23, 25, 29, 30, 31, 34, 38, 43
1,2,3,4,6,8,11,16, 17, 21, 29, 31, 34, 38, 43

31

16, 21, 31, 38
31

16,17, 21, 23
12,31, 32
25, 31, 32

2,3,4,5,8,11,15, 16, 17, 20, 21, 25, 29, 30, 31, 34, 38, 43
1,2,3,4,5,8, 11,15, 16, 17, 20, 21, 23, 25, 29, 30, 31, 34, 38, 42, 43

31
1,4,6,23
31
31

1,4,6,16,17, 21, 23, 26, 31, 41

31

25,35
9,16
4,11,25
35

3,10, 17,18, 23, 25, 35

25,34
23, 25, 30, 33, 34, 35
13

3,16, 18, 23, 24, 25, 34, 35

12, 23, 25
9, 25, 33, 34, 35
34

16,17, 18, 23, 25, 32, 34, 35

15,25

3,9, 16, 23, 24, 25, 30, 32, 35
10, 11, 16, 23, 25, 32, 35

23,25
17,25, 35
25

5,33, 34,35
22,23, 35
22,24, 25

16, 23, 24, 25, 30, 32, 35
3,10, 11, 16, 23, 24, 25, 30, 32, 33, 35

25

1,15

25

23

1,7,15,25, 33, 34, 35
25

X X X X

X X X X

>

X X X X

xX X X X

I><

x

X X X X X X X X X X X X X X

xX X X X

xX X X X
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H. morgani

H. pleuralis

L. bimaculata
maculosa
montana
ornativentris
varia
matogrossensis
nigrescens
obesa

T3 DD

personata
S. latifasciaeformis

S. nigripalpis
Z. indianus

Z. bilineata

Z. dispar

Z. microeristes
Z. poeyi

Z. prodispar

17

17

17

17

17

17

17

36

36

36

36

1,2,3,4,8,11,15,16, 17, 20, 21, 23, 25, 29, 31, 34, 38, 42, 43
37

2,3,5,15,16,17, 20, 21, 29, 30
7

10

7

17

7

3,10, 16, 23, 24, 30, 32, 35
14

29, 30, 32, 35

20

19

19

33

19

x

xX X X X

1 Localidades da Tabela 2

2 1. Malogolowkin (1946); 2. Burla et al. (1949); 3. Dobzhansky & Pavan (1950); 4. Pavan (1950); 5. Burla & Pavan (1953); 6. Freire-Maia (1953); 7. Cunha &
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Dobzhansky (1954); 8. Frota-Pessoa (1954); 9. Magalhaes (1956); 10. Pavan (1959); 11. Magalhaes (1962); 12. Wheeler & Magalhaes (1962); 13. Cordeiro (1963);

14. Wheeler & Takada (1966); 15. Spassky et al. (1971); 16. Sene et al. (1980); 17. Vilela (1983); 18. Vilela et al. (1983); 19. Grimaldi (1987); 20. Grimaldi (1990);

21. Tosi et al. (1990); 22. Silva & Sene (1991); 23. Tidon-Sklorz et al. (1994); 24. Tidon-Sklorz & Sene (1995a); 25. Vilela & Mori (1999); 26. Vilela & Béachli (2000);

27. Tidon-Sklorz & Sene (2001); 28. Vilela et al. (2002); 29. Tidon et al. (2003); 30. Ledo & Tidon (2004); 31. Vilela et al. (2004); 32. Ferreira & Tidon (2005); 33.

Roque et al. (2006); 34. Tidon (2006); 35. colegédo do Laboratério de Biologia Evolutiva - UnB (1998-2006).
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Tabela 2: Lista de localidades no dominio Cerrado onde foram registrados drosofilideos. As
localidades sublinhadas foram alvo de coletas por mais de um més. As siglas representam
os Estados da Federacao: Bahia (BA), Distrito Federal (DF), Goias (GO) Maranhao (MA),
Mato Grosso (MT), Mato Grosso do Sul (MS), Minas Gerais (MG), Rondénia (RO) e

Tocantins (TO).

Localidade Latitude Longitude
1. Carolina, MA 07220'S 47° 25'W
2. Guaraja-Mirim, RO 102 39'S 64°50' W
3. Pimenta Bueno, RO 11243'S 61°08' W
4. Barreiras, BA 12°06'S 452 15' W
5. Vilhena, RO 12°29'S 60°16'W
6. Parana, TO 12233'S 47°48' W
7. Mato Grosso, MT 12°51'S 51°947'W
8. Cavalcante, GO 13°48'S 47°30'W
9. Sao Jorge, GO 14°08'S 47° 31'W
10. Campinorte, GO 142 20' S 49° 08' W
11. Sao Joao da Alianca, GO 14°46'S 47°30' W
12. Agua Fria de Goias, GO 15°01'S 47°52' W
13. Padre Bernardo, GO 15221'S 48° 30' W
14. Formosa, GO 15232'S 47°20' W
15. ESECAE, DF 15°40'S 47°37' W
16. PNB, DF 15°240'S 47° 54' W
17, Brasilia, DF 15247'S 47° 57" W
18. Pirenopolis, GO 15°47'S 48°58' W
19, Barra do Garcgas, MT 15254'S 52°15' W
20. JBB, DF 152 55'S 47°50' W
21. RECOR, DF 15°56'S 47°53'W
22. Luziania, GO 16°16'S 47° 57" W
23. Anapolis, GO 16219'S 48°58' W
24. Unai, MG 16°23'S 46° 53' W
25. Grao Mogol, MG 16°32'S 42°50'W
26. Montes Claros, MG 16243'S 43°51' W
27. Cristalina, GO 16243' S 47° 37" W
28. Goiania, GO 16°43'S 49°18'W
29. Paracatu, MG 17°14'S 46° 52' W
30. Cataldo, GO 17°33'S 47° 38' W
31. Serra do Cipé, MG 19200' S 43°40' W
32. Cardeal Mota, MG 19218'S 43° 35'W

33. Jaboticatubas, MG 192 32'S 43°45' W
34. Lagoa Santa, MG 19238'S 43°55'W
35. Belo Horizonte, MG 19°54'S 43°54'W

36. Miranda, MS 20°12'S 56°31' W




47

37. Ouro Preto, MG 20°23'S 43°30' W
38. Campo Grande, MS 20°24'S 54° 35' W
39. Furnas, MG 20°45'S 46° 00' W
40. Serra da Bodoquena, MS 21°00'S 56° 50' W
41. Boa Esperanca, MG 21°03'S 45° 37" W
42. Bela Vista, MS 22°05'S 562 32' W
43. Caracol, MS 22°13'S 56 °47' W

Tabela 3: Locais de ocorréncia no continente americano de espécies registradas somente

para o Cerrado dentre os dominios observados. Fonte: Bé&chli 2007. As regides

biogeogréficas estdo de acordo com Morrone (2002)

Espécie

Area de ocorréncia

Regiao Biogeogréfica

D. albirostris
D. aureata

D. neocordata
D. pseudorepleta
D. unipunctata

H. pleuralis
L. bimaculata
L. maculosa

L. montana

L. ornativentris

R. matogrossensis
R. nigrescens

R. personata

Colémbia, Costa Rica, El Salvador, Panama,

Peru

Caribe, Costa Rica, El Salvador, México,
Panam4, Trinidad

exclusiva do Cerrado

Paraguai

Bolivia, Coldbmbia, Costa Rica, El Salvador,
EUA, México, Panama, Venezuela
Antilhas, El Salvador

Costa Rica, Cuba, El Salvador, México
Argentina, Chile, Cuba, EUA, Havali,
Hispaniola, Guiana, Mauricio, México, Peru

EUA

Bolivia

exclusiva do Cerrado
exclusiva do Cerrado
exclusiva do Cerrado

Neotropical/Andina
Neotropical/Neartica

Neotropical
Neotropical/Andina
Neotropical/Andina

Neotropical
Neotropical/Neartica

Neotropical/Neartica/
Afrotropical/Oriental/
Andina

Neértica

Neotropical/Andina
Neotropical
Neotropical
Neotropical




Figura 1:

Area do dominio morfoclimatico do Cerrado (adaptado de Ab’Saber 1977).
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Figura 2: Localidades do Cerrado com registros de drosofilideos. Os cédigos estdo de

acordo com a Tabela 2. Em destaque, Distrito Federal.
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3. VULNERABILIDADE DAS ESPECIES NEOTROPICAIS DE DROSOFILIDEOS (DIPTERA,

DROSOPHILIDAE) DO DOMINIO CERRADO.

Resumo

A familia Drosophilidae inclui moscas extensivamente utilizadas em pesquisas biolégicas e,
por esse motivo, algumas espécies dessa familia foram recentemente protegidas.
Entretanto, a ecologia das populacbes dessas moscas ainda é pouco conhecida,
especialmente nos tropicos. O Cerrado, segundo maior dominio da América do Sul, € uma
das savanas mais ricas do mundo e apresenta grande heterogeneidade natural. Devido a
grande quantidade de endemismos e ao estado de ameaga ecoldgica, este dominio €
considerado como um dos 25 hotspots de biodiversidade do mundo. Neste estudo, foi
estimado um indice de vulnerabilidade (lv) para as espécies de drosofilideos neotropicais,
com base na colecao da Universidade de Brasilia e em dados da literatura. Foram
analisados o numero de localidades e de fitofisionomias onde as espécies foram registradas,
além de suas amplitudes latitudinais de distribuicdo. Das 78 espécies analisadas, 39 (50%)
sdo consideradas muito vulneraveis por apresentarem distribuicdo restrita e estarem
presentes em um ou poucos tipos de fitofisionomias. Ainda, 25 (32,1%) foram classificadas
como vulneraveis, sete (9,0%) foram pouco vulneraveis e as sete espécies restantes nao
sao vulneraveis, estando amplamente distribuidas pelo dominio e presentes em diversos
tipos de vegetacao. Apesar das limitagées geradas por diferengas no esforco amostral e dos
métodos de coleta, o indice € uma iniciativa importante para avaliar o grau de
vulnerabilidade das espécies do dominio. Argumentamos que a distribuicdo espacial de
drosofilideos reforga a necessidade de preservagao da heterogeneidade do Cerrado.
Palavras-chave: biodiversidade, conservagado, Drosophila, espécies vulneraveis, savana

brasileira.

Introducao
Os drosofilideos sdao um excelente modelo bioldgico e a familia esta representada

em praticamente todas as regides biogeograficas, em diversos tipos de ecossistemas
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(Powell 1997). A maioria das espécies é endémica a areas particulares, porém algumas sao
cosmopolitas ou sub-cosmopolitas, estando amplamente distribuidas pelo mundo devido a
sua alta capacidade de associagdo ao homem. (Parsons & Stanley 1981). Algumas espécies
sao ecologicamente restritas, utilizando apenas uma Unica espécie hospedeira como sitios
de criacao e alimentacao; outras sdo mais versateis, utilizando uma variedade de diferentes
recursos (Powell 1997). Certamente, a fauna das regides temperadas € mais conhecida que
a das regides tropicais (Val et al. 1981), onde possivelmente centenas de espécies ainda
serdo descritas. Em geral, os drosofilideos usam partes de plantas em decomposi¢do e
fungos como sitios de reproducédo, e a maior parte de sua nutricdo deriva de lévedos e
bactérias que decompdem esses substratos.

Recentemente, 12 espécies do género Drosophila do grupo picture-wing, endémicas
ao Havai foram, protegidas pelo governo dos EUA. Onze delas foram consideradas
ameacadas (endengered) e uma foi classificada como muito ameagada (threatened)
(Richardson 2006). Ainda, a espécie havaiana Idiomya lanaiensis (Grimshaw) [syn.
Drosophila lanaiensis], consta na Lista Vermelha como espécie extinta (IUCN 2007). Essas
classificagcbes foram possibilitadas por estudos intensivos da ecologia e evolugao dos
drosofilideos do Havai, e configuram uma iniciativa pioneira no sentido de preservar
espécies da familia Drosophilidae, visando sua importancia cientifica.

O dominio do Cerrado é um complexo de savanas sazonais que ocupam a maior
parte do interior do Brasil e inclui algumas areas contiguas na Bolivia e no Paraguai. Com
aproximadamente 2 milhdes km? o Cerrado é a maior, mais rica, e possivelmente a mais
ameagada savana tropical do mundo (Silva & Bates 2002), com aproximadamente 160 mil
espécies de plantas, animais e fungos (Dias 1992 in Furley 1999). O bioma é reconhecido
por Myers et al. (2000) como um dos 25 hotspots terrestres, devido a sua alta
biodiversidade, endemismo e menos de 30% da vegetacdo original remanescente. As
principais ameacas ao Cerrado sao: (1) constituir uma fronteira agricola, com programas
governamentais de incentivo a atividade agropecuaria, especialmente monoculturas de soja

e pastagens; e (2) a producao de carvao para alimentar as industrias siderurgicas (Ratter et
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al. 1997). Uma extensiva descricao do Cerrado pode ser encontrada em Eiten (1972), Ratter
et al. (1997) e Oliveira & Marquis (2002) e Ab’Saber (2003).

Apesar da grande riqueza da entomofauna do Cerrado, estimada em 90.000
espécies (Aguiar et al. 2007), poucas delas sdo encontradas em listas oficiais de ameaca de
extingdo. De acordo com o Ministério do Meio Ambiente (MMA 2007), ha 96 espécies da
classe Insecta ameacadas no Brasil, sendo que dentre elas ndo ha membros da ordem
Diptera. Para o Cerrado, sao listadas 15 espécies de invertebrados (11 vulneraveis, 3 em
perigo e 1 criticamente ameagada), porém sem especificagao para classe Insecta. Ja a Lista
Vermelha (Red List) da IUCN (2007) possui 609 espécies de Insecta classificadas como
vulneraveis (VU), em perigo (EN) ou criticamente ameagcadas (CR). Apenas 10 delas
ocorrem no Brasil e pertencem as ordens Coleoptera (1), Odonata (2) Lepidoptera (7),
sendo que nenhuma ocorre no Cerrado.

O Cerrado possui a segunda maior riqueza registrada para a familia Drosophilidae no
Brasil, sendo representada por 101 espécies em 8 géneros. As informacbes acerca das
caracteristicas ecologicas e os dados de distribuicdo das espécies sdo escassos, assim
como para diversos grupos de artrépodes (Diniz & Morais 1997, Constantino 2003). E
possivel distinguir entre espécies abundantes e raras nos trabalhos realizados (Sene et al.
1980, Vilela et al. 1983, Vilela et al. 2002, Le&do & Tidon 2004, Ferreira e Tidon 2005, Roque
et al. 2006), mas devido a fragmentacao das informacgdes e diferentes esforcos de coleta
dos dados, até 0 momento nao ha inferéncias acerca do grau de ameaga a sobrevivéncia
das espécies de drosofilideos. Tendo em vista a grande velocidade de destruicao do bioma
e a escassez de informagdes acerca do estado de ameaga a fauna de Diptera do Cerrado, o
objetivo deste capitulo € avaliar a vulnerabilidade a extingdo das espécies neotropicais de

drosofilideos presentes no dominio.

Material e Métodos
A compilagédo de dados foi baseada em dois tipos de fontes. A primeira séao registros
de coletas de drosofilideos, realizadas a partir da década de 1970, presentes na literatura. O

segundo tipo (dados nao publicados), € referente a inventarios feitos pela equipe do
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Laboratério de Biologia Evolutiva da Universidade de Brasilia entre os anos de 1997 e 2006.
Foram consideradas somente as localidades da regiao nuclear do dominio do Cerrado
sensu Ab'Saber (1977), ou seja, fragmentos de cerrado sensu stricto situados além da area
nuclear ndo foram incorporados nesta andlise. As coletas de drosofilideos foram realizadas
com iscas de banana fermentada (Saccharomyces cerevisiae) em armadilhas
entomoldgicas, e mediante a coleta de sitios de oviposicdo dessas moscas. As espécies de
Drosophilidae foram identificadas por chaves, descricbes e, em alguns casos, andlise da
terminalia masculina (Dobzhansky & Pavan 1943, Pavan & Cunha 1947, Freire-Maia &
Pavan 1949, Frota-Pessoa 1954, Val 1982, Vilela & Bachli 1990, Vilela 1992).

Foi desenvolvido um indice de vulnerabilidade (ly) para as espécies neotropicais
registradas no Cerrado, baseado nas caracteristicas de distribuicdo geogréafica das
espécies. Foram utilizados trés critérios: (1) numero de localidades onde a espécie foi
coletada (distantes ao menos 10’ entre si, aproximadamente 15 km), (2) numero de
fitofisionomias onde a espécie ocorre, e (3) amplitude latitudinal de distribuicao dentro do
dominio. Esses parametros foram determinados com base em dois dos cinco critérios
estabelecidos pelas diretrizes da Lista Vermelha da IUCN (2006): critério B, que considera a
extensao da distribuicdo geografica, fragmentagao, declinio ou flutuagdes das populagdes; e
critério D, populagbes muito pequenas ou distribuicdo muito restrita, em poucos habitats.
Ainda, abordam dois dos trés parametros apontados por Samways (1994), que séo (1)
distribuicao das espécies e (2) especificidade de habitats.

Os parametros foram categorizados de acordo com a Tabela 1. O |y de cada espécie
foi determinado pela media aritmética dos valores fornecidos por cada critério, onde N(1) é o
valor da categoria de fitofisionomias, N(2) é o valor para nUmero de localidades e N(3) para

a amplitude de distribuigcao latitudinal.

b= N(1)+N(2) + N (3)
3
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As espécies com valores de |, entre 1,0-1,9 foram consideradas nao vulneraveis;
com |, entre 2,0-2,9 foram pouco vulneraveis; entre 3,0-3,9, vulneraveis; e com valor 4,0,

muito vulneraveis.

Resultados

Dentre as 101 espécies de drosofilideos registradas para o Cerrado (capitulo 2), 13
nao foram mais coletadas a partir da década de 1970 e 10 sdo exéticas, portanto essas 23
espécies foram descartadas da analise. O indice de vulnerabilidade (l,) estimado para as
espécies, seguido pela lista de fitofisionomias, o0 numero de localidades onde as espécies
foram encontradas e sua amplitude de distribuic&o latitudinal sdo apresentados na Tabela 2.
Como as especies foram classificadas regionalmente, as classes de vulnerabilidade
apresentadas para o Cerrado ndo sao extensivas quando analisados outros dominios ou
mesmo escalas maiores (IUCN 2003).

Poucas espécies apresentaram vasta distribuicdo geografica e nenhuma delas
ocorreu nas 34 localidades tabuladas. Drosophila mercatorum foi a espécie de distribuigao
mais abrangente, com 19 localidades registradas (Tabela 2). A maior amplitude de
distribuicao (11°34’) foi registrada para cinco espécies (D. cardini, D. mercatorum, D.
nebulosa, D. prosaltans e D. sturtevanti).

Foram registradas 12 fitofisionomias (Tabela 2), e apenas Drosophila nebulosa e D.
sturtevanti ocorreram em todas elas. Por outro lado, 56 espécies (71,8%) apresentaram uma
distribuicao restrita, ocorrendo em no maximo quatro tipos de fitofisionomia. Quatro espécies
nao dispunham de dados acerca da vegetacao onde foram coletadas (D. impudica, D. ivai,
D. nappae e D. neocordata). Nesses casos, elas receberam valor 4 no critério N(1).

Dentre as 78 espécies, 39 (50%) obtiveram o valor de |, mais alto (4,0), sendo
classificadas como muito vulneraveis. Ainda, 25 (32,1%) obtiveram valores entre 3,0 e 3,9,
sendo vulneraveis. Das 14 espécies restantes, sete apresentaram um baixo I, (1.0-1-9),
estando bem distribuidas por todo o dominio e sendo capazes de ocupar a maior parte dos

diferentes tipos de vegetacao, e outras sete apresentaram |, entre 2,0-2,9.
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Discussao

As sete espécies de drosofilideos neotropicais que obtiveram indices de
vulnerabilidade menores do que 2,0 foram Drosophila cardini, D. hydei, D. mercatorum, D.
nebulosa, D. polymorpha, D. prosaltans e D. sturtevanti. Elas estdo amplamente distribuidas
no Cerrado, onde ocorrem em uma grande variedade de ambientes naturais e urbanos
(Ferreira & Tidon 2005, Tidon 2006), e pela América do Sul, principalmente em vegetacdes
abertas (Sene et al. 1980, Vilela et al. 1983).

Drosophila mercatorum (grupo repleta) foi a espécie com maior numero de
localidades registradas (Tab. 2). De fato, esta € a Unica espécie neotropical que alcangou a
categoria de subcosmopolita, tendo colonizado o hemisfério Norte (regides Neartica e
Paleartica), Africa, india e Havai (Val et al. 1981). Com relacdo a abundancia, D.
mercatorum costuma ser comum em ambientes naturais (Sene et al. 1980, Vilela et al. 1983,
Tidon 2006) e antropizados (Ferreira & Tidon 2005). A outra espécie do grupo repleta
classificada nesta categoria, D. hydei, apresenta preferéncia por matas de galeria e, em
geral, € mais rara nas coletas (Ledo & Tidon 2004, Ferreira & Tidon 2005, Tidon 2006).

Drosophila nebulosa (grupo willistoni) e D. sturtevanti (grupo saltans) foram as
espécies ecologicamente mais versateis, ocorrendo em virtualmente todos os tipos de
fitofisionomia e sdo, provavelmente, as espécies mais abundantes no dominio, juntamente
com D. mercatorum (Sene et al. 1980, Tidon 2006). D. prosaltans (grupo saltans), por outro
lado, costuma ser mais rara que as espécies anteriormente apresentadas (Sene et al. 1980,
Tidon 2006), ocorrendo somente na América do Sul.

Drosophila cardini (grupo cardini) também é comum na regido Neotropical, e muito
abundante no Cerrado. Demonstra preferéncia por ambientes savanicos (Vilela et al. 2002)
e, recentemente, se dispersou para o Havai (Herforth et al. 1984.). Outra espécie do mesmo
grupo, D. polymorpha, também estd bem distribuida no Cerrado. No trabalho de Vilela e
colaboradores (2002), onde é realizada uma revisdo das espécies do grupo cardini
coletadas por Sene e colaboradores (1980), a espécie mais abundante foi D. polymorpha.
Porém, para coletas recentes realizadas pela equipe da UnB, D. cardini foi mais numerosa

(dados nao publicados).
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As sete espécies que foram classificadas como pouco vulneraveis (D. buzzatii, D.
cardinoides, D. maculifrons, D. mediostriata, D. nigricruria, D. paranaensis e D. willistoni)
possuem distribuicées relativamente amplas, variando entre 4°27’ e 10°07’ de amplitude
latitudinal, sendo capazes de colonizar varios tipos de ambientes, inclusive os urbanos.

As 25 espécies classificadas como vulneraveis apresentaram caracteristicas
distintas. Algumas sao capazes de ocupar varios tipos de fitofisionomias (D. fumipennis, D.
fuscolineata, D. ornatifrons, D. mediopunctata e D. bocainensis), mas foram registradas em
poucas localidades e possuem pequena amplitude de distribuicdo. Outras oito espécies (D.
antonietae, D. arauna, D. austrosaltans D. bandeirantorum, D. bromelioides, D. gouveai, D.
guaraja e D. impudica) sdo menos versateis ecologicamente e, apesar de terem sido
registradas em poucas localidades (Tab. 2), possuem uma grande amplitude de distribuicao,
variando entre 6°33’ e 10°21’. O valor do |, dessas espécies provavelmente sera reduzido
com a realizacdo de novos inventarios.

As espécies mais vulneraveis obtiveram |, com valor 4,0. A maioria delas foi
registrada em apenas uma localidade ou um tipo de vegetagdo. Assim, sdo espécies
ecolégica e geograficamente restritas. Ainda, nos trabalhos onde os valores de abundancia
estao disponiveis, é possivel verificar que a maioria foi rara nos inventarios (Sene et al.
1980, Roque et al. 2006, Tidon 2006). As espécies que ocorrem em um ou poucos locais de
coleta, ou apenas no local de descricao, sdo consideradas como DD (data deficient, ou
deficiente de dados/informagdes), de acordo com os parametros da Lista Vermelha (IUCN
2006). A classificacao como DD nao implica que a espécie seja ameacada e nem que esteja
fora de ameaga. Porém, caso o ambiente em que ocorre o registro se encontre em
deterioragdo, ou se houverem outros fatores que impliquem em ameaga a populacao, €
desaconselhavel a definicdo como DD, podendo ser adotada outra classificacdo, de acordo
com os critérios estabelecidos. Dessa forma, as espécies com |, 4,0 séo as que mais
necessitam de atencdo por parte dos drosofilistas, pois sdo as mais vulneraveis as
modificagdes ambientais.

Além da destruicdao do dominio, a introducdo de espécies exoéticas invasoras é um

dos maiores riscos para a fauna de drosofilideos do Cerrado classificada como vulneravel e
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muito  vulneravel. Dez espécies exdticas foram registradas: Scaptodrosophila
latifasciaeformis, Zaprionus indianus, e oito espécies do género Drosophila. A maioria delas
esta amplamente distribuida pelo globo (David & Tsacas 1981), em uma grande variedade
de ambientes urbanos e naturais. Essas espécies sdo comumente associadas
ecologicamente aos humanos, e colonizam novas areas apés a chegada do homem. De
acordo com Collautti & Maclsaac (2004), que forneceram uma terminologia neutra aos
estagios do processo de invasao, as populagdes de D. simulans e Z. indianus presentes no
Cerrado podem ser classificadas como amplamente distribuidas e dominantes (estagio V) e,
portanto, como invasoras. Dessa forma, ambas se configuram como os elementos mais
impactantes para a fauna nativa de Drosophilidae.

Zaprionus indianus € uma das colonizadoras de maior sucesso de seu género
(Chassagnard & Tsacas 1993), utilizando diversas fontes de alimento e possuindo
adaptacoes a condig¢des climaticas variaveis (Parkash & Yadav 1993, Ledo & Tidon 2004). E
nativa da Africa e, atualmente, esta distribuida pelo Oriente Médio, sul da Europa e sul da
Asia. Foi introduzida no Brasil provavelmente em meados de 1998 (Vilela 1999) e j& se
encontra amplamente distribuida pelo continente americano. No ano de 1999 foi registrada
pela primeira vez no Cerrado, tornando-se uma das espécies mais comuns na regiao (Tidon
et al. 2003). Esta presente principalmente nas fitofisionomias de cerrado sensu stricto,
campo rupestre e campo sujo, ocorrendo também em cerraddo, campo limpo e campo
cerrado (Tab. 2), onde é muito abundante (dados nao publicados). Em areas de vegetagao
densa, como a mata de galeria e mata seca, essa espécie é encontrada em freqiéncias
mais baixas. Aparentemente, os picos populacionais de Z. indianus ocorrem durante a
estacdo Umida, junto com os da maioria dos drosofilideos. A espécie é capaz de explorar
frutos nativos em diversos graus de decomposicao (Ledo & Tidon 2004). Dessa forma, esta
€ a espécie de maior potencial invasor do Cerrado.

O grupo melanogaster, do género Drosophila, pertence ao subgénero Sophophora e
inclui 178 espécies, tendo se originado provavelmente no sudeste da Asia. Véarias espécies
do grupo estao dispersas pelo mundo (Lemeunier et al. 1986, Toda 1991) e cinco delas séo

registradas no Cerrado. Dentre elas, D. simulans é provavelmente a espécie exdtica de
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maior impacto, tendo sido a espécie mais abundante em diversos inventarios pelo Brasil
(Dobzhansky & Pavan 1950, Pavan 1959, Sene et al. 1980, Val & Kaneshiro 1988, Tidon-
Sklorz & Sene 1992). No Cerrado, ocorrem picos de abundancia especialmente durante o
periodo chuvoso (Tidon 2006).

Ha diversos fatores que influenciaram os valores de |, obtidos, dentre eles a
diferenca no esforco amostral. O esfor¢co de coleta entre as localidades avaliadas variou
muito. Alguns locais foram inventarios regularmente por periodos maiores que dois anos,
como a Reserva Ecolégica do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (RECOR-IBGE,
DF) e o Parque Nacional de Brasilia (PNB, DF) (Ledo & Tidon 2004, Ferreira & Tidon 2005,
Tidon 2006). Nesses locais, ha o registro de diversas espécies raras, classificadas como
muito vulneraveis. Por outro lado, ha localidades com pequeno esforco de coleta, onde os
inventarios foram realizados apenas durante uma semana, como Campo Grande, Caracol e
Bela Vista, todas em Mato Grosso do Sul (Sene et al. 1980). A conseqiiéncia direta é a
captura de menos espécies raras, visto que a probabilidade de capturar espécies
abundantes € maior.

Ainda, o uso de diversos tipos de armadilhas e iscas também alterou o resultado. A
predominancia do uso de iscas de banana fermentada afeta a composicdo das
comunidades, visto que varias espécies ndo sao atraidas por esse tipo de isca. Além disso,
as caracteristicas e o posicionamento da armadilha utilizada também podem restringir a
atratividade das moscas (Pavan 1959, Sene et al. 1981, Carson & Heed 1983). Assim,
espécies coletadas em baixa abundancia podem nao ser necessariamente raras no
ambiente. Em algumas fontes consultadas, como Vilela (1983), Valente & Araujo (1986),
Tidon-Sklorz & Sene (1995a), Ledo & Tidon (2004) e Roque e colaboradores (2006), os
autores coletaram substratos de oviposi¢ao, como cactos e frutos em decomposicao, além
de fungos. Assim, espécies raras ou ausentes nos inventarios com isca de banana foram
coletadas. Dessa forma, espécies como Drosophila flexa, Hirtodrosophila pleuralis e
Zygothrica poeyi podem nao pertencer a categoria de maior vulnerabilidade.

Por fim, outro fator que afeta o indice é a auséncia dos dados de abundancia. Eles

nao foram utilizados devido a grande diferenca de esforco amostral entre as diferentes
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localidades. Nao somente o esfor¢o, mas também o periodo do ano onde a coleta foi
realizada também é uma variavel importante, visto que os drosofilideos do Cerrado
apresentam forte sazonalidade (Tidon 2006). Algumas coletas, como as de Sene e
colaboradores (1980), além de terem sido pontuais, foram realizadas no més de junho,
periodo seco onde a abundancia de drosofilideos esta muito reduzida (Tidon 2006). Além
disso, em alguns trabalhos, em especial nos de Taxonomia, este valor ndo estava disponivel
(Vilela 1983, Tosi et al. 1990, Vilela & Béchli 2000).

Apesar das limitagdes geradas por diferencas no esforgco amostral e dos métodos de
coleta, o indice é uma iniciativa importante para avaliar o grau de vulnerabilidade das
espécies do dominio. Até o momento, nenhum membro da ordem Diptera com ocorréncia no
Brasil integra listas de espécies ameagadas (IUCN 2007, MMA 2007), apesar da ordem ser
a terceira em numero de espécies da classe Insecta. Ainda, a distribuicdo dos drosofilideos
nos diferentes tipos de vegetagdo reforga a necessidade de preservagdo da
heterogeneidade do Cerrado, visto a distribuicao restrita apresentada por 71,8% das

espécies avaliadas.
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Tabela 1. Critérios utilizados para estimar o indice de Vulnerabilidade das espécies.

Valor N@ de fitofisionomias ~ N® de localidades  Amplitude de distribuicdo latitudinal
1 10 ou mais mais de 12 Maior que 92 01"
2 7a9 9ai2 6°01'- 9200
3 4a6 5a8 3201'- 6200
4 1a3 1a4 menor que 3° 00°

Tabela 2: Espécies de Drosophilidae registradas no dominio Cerrado, seguida pelas

fitofisionomias, numero de localidades onde ocorreram (NL), amplitude de distribuicdo

latidudinal (ADL), critérios, indice de Vulnerabilidade (Iv) e referéncias das informacdes. N(1)

€ o valor do critério de fitofisionomia, N(2), o valor do critério de localidade e N(3) o valor do

critério de amplitude latitudinal.

Espécie lv (1) N(2) N(3) Fitofisionomias! NL ADL Referéncias®

D. albirostris 4,0 4 4 4 cr 1 0°00° 6

D. annulimana 4,0 4 4 4 mg 1 000" 8

D. antonietae 3,3 4 4 2 cr 2 8°39° 5,10,18

D. aragua 3,7 3 4 4 cap, ¢cs, mg, css 1 0°00° 17,18

D. arapuan 4,0 4 4 4 mg 2 0°16° 17,18

D. ararama 3,7 3 4 4 cc, mc, mg, ub 1 000 17,18

D. arauna 3,3 4 4 2 mg, ub 4 6°33 8

D. atrata 4.0 4 4 4 mg 3 0°16° 17,18

D. aureata 40 4 4 4 mg 1 000" 8

D. austrosaltans 3,3 4 4 2 cer, mg, mm 3 6°33 1,8,18

D. bandeirantorum 3,0 4 3 2 mg, ub 4 6%4 1,6,17,18

D. bifilum 4,0 4 4 4 mg 1 0°00° 8

D. bocainensis 3,3 2 4 4 cap, cc, cer, ¢s, €ss, mc, mg, 3 148 17,18
ub

D. bocainoides 40 4 4 4 mg 1 000" 8

D. borborema 4,0 4 4 4 cr 1 000 7

D. bromelioides 3,3 4 4 2 mg, ub 2 6%9 8,18

D. buzzatii 2,7 4 3 1 cr, mg, ub 5 1007 2,3,6,78

D. caponei 4,0 4 4 4 cr, mg 1 0°00" 6,8

D. capricorni 3,7 4 4 3 cr, mg 2 3%9 1,6,8

D. cardini 1,3 2 1 1 cap, cc, cer, cl, cr, ¢s, css, mg, 15 11°34° 6,7,8,11,13,
ub 15, 16, 18

D. cardinoides 2,7 3 3 2 cc, cer, ¢s, ¢ss, mg, ub 6 621" 6,8,11,15,17,

18

D. coroica 4,0 4 4 4 css 1 0°00° 3,18

D. dreyfusi 40 4 4 4 mg 1 000" 8

D. eleonorae 4.0 4 4 4 cav 3 102" 4

D. flexa 4,0 4 4 4 ub 1 0°00° 9

D. fumipennis 3,0 2 4 3 cc, ¢j, cr, ¢ss, mc, mg, ub 3 320 1,6,18

D. fuscolineata 3,0 2 4 3 cap, cer, ¢j, cr, css, mg, ub 4 320 6,8,17,18

D. gouveai 3,0 4 4 1 cr 3 10°21° 5,10

D. griseolineata 4.0 4 4 4 cr, css, mg 1 000 1,6,8

D. guaraja 3,3 4 4 2 css, cr, mg 2 821" 6,8,18

D. guaru 40 4 4 4  cap, mg 3 1410 17,18
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! cap: capoeira, cav: ambiente de caverna, cc: campo cerrado, cer: cerraddo, cl: campo limpo, cr:
campo rupestre, cs: campo, sujo, css: cerrado sensu stricto, mc: mata ciliar, mg: mata de galeria, mm:
mata mesofitica, msc: mata seca tipo "carrasco”, ub: area urbana ou com atividades humanas. Uma
descricdo extensiva das fitofisionomias do Cerrado pode ser encontrada em Oliveira & Marquis
(2002).

2 1. Sene et al. (1980); 2. Vilela (1983); 3. Vilela et al. (1983); 4. Tosi et al. (1990); 5. Silva & Sene
(1991); 6. Tidon-Sklorz et al. (1994); 7. Tidon-Sklorz & Sene (1995a); 8. Vilela & Mori (1999); 9. Vilela
& Bachli (2000); 10. Tidon-Sklorz & Sene (2001); 11. Vilela et al. (2002); 12. Tidon et al. (2003); 13.
Ledo & Tidon (2004); 14. Vilela et al. (2004); 31. Ferreira & Tidon (2005); 32. Roque et al. (2006); 33.

Tidon (2006); 34. colegéo do Laboratério de Biologia Evolutiva - UnB (1998-2006).
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CONSIDERAGOES FINAIS

O Brasil apresenta uma fauna diversificada de drosofilideos, com 292 espécies
registradas. Dentre elas, 77 novas ocorréncias foram registradas nos ultimos 30 anos gragas
ao grande impulso no estudo de drosofilideos no pais a partir da década de 1980. Portanto,
€ esperado um aumento significativo na lista de espécies de drosofilideos do Brasil com a
exploracao dos extratos de criacdo, o investimento na identificacdo, especialmente dos
géneros incomuns, a diversificacdo das metodologias de coleta, e o planejamento de
inventarios que abranjam as variagdes sazonais dos diferentes dominios.

A maior similaridade faunistica entre drosofilideos de diferentes dominios foi
verificada entre Cerrado e Mata Atlantica. Essa semelhanga se deve provavelmente ao
acentuado esforco amostral nos dois dominios, e a existéncia das matas de galeria, cuja
fauna de Drosophila aparentemente é mais influenciada pela fauna do dominio Atlantico do
que pela fauna Amazénica, como observado também para a distribuicao da flora vascular do
cerrado (Méio et al. 2003).

Ha grandes areas no pais que necessitam ser amostradas, e sdo indicados como
prioritarios os estados do Acre, Amapa, Amazonas, Maranhdo, Mato Grosso, Piaui,
Rorraima e Tocantins. Atencao especial deve ser dispensada ao dominio da Amazdnia,
constituido pela maior floresta equatorial continua do mundo, com 14 provincias
biogeograficas distintas (Morrone 2006) e com grandes areas selvagens ricas em insetos
ainda preservadas (Samways 1984) mas que possui apenas 82 espécies de drosofilideos
registradas, ficando atras dos dominios do Cerrado e da Mata Atlantica.

Atualmente, ha 101 espécies de drosofilideos registradas no Cerrado, valor que
certamente € uma subestimativa desses insetos para o dominio. Inventarios regulares foram
concentrados apenas no Distrito Federal, o qual ocupa cerca de 0,3% da area do dominio e
apresentou 52 espécies de Drosophilidae. E interessante destacar que uma Gnica localidade
(Serra do Cipd), considerada como uma regidao de alta ocorréncia de endemismos para
animais e plantas por Silva & Bates (2002), apresentou 61 espécies de drosofilideos
registrados em cole¢cdes esporadicas. Possivelmente, ha outras localidades com alta

biodiversidade, que ainda sdo desconhecidas. Considerando a velocidade com a qual o
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Cerrado esta sendo destruido, é preocupante o fato de esses ambientes estarem sendo
destruidos antes mesmo de serem conhecidos. Assim, apontamos a necessidade da
realizagdo de novos inventarios prioritariamente nos Estados do Maranhao, Mato Grosso,
Para, Piaui e Tocantins.

Um segundo motivo pelo qual a diversidade de drosofilideos do Cerrado estar sendo
subestimada é que essas moscas sdo usualmente coletadas com armadilhas contendo isca
de banana fermentada. Diversos autores (Pavan 1959, Sene et al. 1981, Carson & Heed
1983) apontaram que o tipo e a localizagdo das armadilhas influenciam fortemente a
composicao da fauna capturada, tendo em vista que a competicdo entre iscas artificiais e
substratos naturais pode interferir na atragéo das espécies. Ainda, substratos naturais de
alimentacao e oviposicao, como fungos, flores e frutos em decomposicao, raramente séao
coletados. A manutencao deste material em laboratério até a emergéncia de adultos permite
a captura de espécies que geralmente nao sao atraidas pelas iscas, portanto € importante
adotar regularmente essa pratica nos inventarios de drosofilideos.

A maioria das espécies ocorre em poucas localidades e tipos de vegetacdo. Dezessete
espécies neotropicais foram registradas exclusivamente em matas de galeria, seis foram
encontradas apenas em cerrado sensu stricto, enquanto quatro ocorreram apenas em
campos rupestres. Isso significa que cerca de 16,8% das espécies endémicas podem estar
restritas a apenas um tipo de fitofisionomia. De fato, a maioria das espécies que ocorrem em
mais de uma fitofisionomia geralmente sdo mais abundantes em apenas uma delas (Tidon
2006). Estes resultados corroboram estudos anteriores, que descrevem uma relacéao
proxima entre a estrutura da comunidade e os complexos mosaicos de vegetacdo do
dominio do Cerrado, considerando que esses mosaicos poderiam conservar e selecionar
tanto espécies savanicas quanto silvicolas no decorrer do tempo (Diniz & Kitayama 1988,
Brown & Gifford 2002, Silva & Bates 2002). Nesse contexto, a distribuicdo especial de

drosofilideos reforca a necessidade de preservar a heterogeneidade do dominio.
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