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Resumo: O presente trabalho visa responder a seguinte questdo: qual o papel que os conceitos
de autonomia e autocracia da vontade desempenham na filosofia moral de Kant? Para tanto,
analisaremos o significado desses conceitos ao longo das obras Critica da razéo
pura, Fundamentacéo da metafisica dos costumes, Critica da razdo prética e Metafisica dos
costumes. Como essa questdo remete a capacidade determinante da razdo pratica,
examinaremos o tratamento dispensado pelo filésofo a mesma, com o intuito de explicar o
modo pelo qual o filésofo confere realidade objetiva a ela. Neste sentido, defenderemos que o
conceito de autonomia da vontade é forjado por Kant com o proposito de representar a
capacidade legislativa da vontade, e que sua efetividade se comprova mediante o sentimento
de respeito pela lei moral. Contudo, uma vez que a regra objetiva erigida pela vontade
autbnoma também tem de ser motivo subjetivo da acéo, sustentaremos que o filésofo concebe
0 conceito de autocracia para representar a capacidade executiva da vontade, isto €, sua
aptiddo de superar os obstaculos sensiveis contrarios a moralidade. Sendo assim,
argumentaremos a favor da interdependéncia entre os referidos conceitos, pois entendemos
que, segundo Kant, uma resposta ao interesse da razdo ndo pode ser meramente negativa,
como restricdo das maximas (subjetivas) das ac¢fes, mas também tem de ser positiva, como
promocdo de fins (objetivos) para as a¢des. Portanto, pretendemos mostrar que 0s conceitos
de autonomia e autocracia representam duas facetas complementares da vontade, a saber, a
habilidade de determinar a regra de ajuizamento moral das a¢6es em geral e a de determinar a
execucdo de certas acdes em particular.
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Abstract: This work aims to answer the following question: what role do the concepts of
autonomy and autocracy of the will play in Kant's moral philosophy? In order to do so, we
will analyze the meaning of these concepts throughout the works Critique of Pure
Reason, Groundwork of the Metaphysics of Morals, Critique of Practical Reason, and The
Metaphysics of Morals. As this question refers to the determining capacity of practical reason,
we will examine his treatment of this faculty in order to explain how the philosopher gives
objective reality to it. In this sense, we will argue that the concept of autonomy of the will is
forged by Kant for the purpose of representing the legislative capacity of the will and that its
effectiveness is proved by the feeling of respect for the moral law. However, since the
objective rule erected by the autonomous will also have to be a subjective motive for action,
we will argue that the philosopher conceives the concept of autocracy to represent the
executive capacity of the will, that is, its ability to overcome the sensitive obstacles to
morality. Thus, we argue in favor of the interdependence between these concepts, since we
understand that, according to Kant, a response to the interest of reason cannot be merely
negative, as restriction of the (subjective) maxims of actions, but it must also be positive, as
promotion of (objective) ends for actions. Therefore, we intend to show that the concepts of
autonomy and autocracy represent two complementary facets of the will, namely, the ability
to determine the rule for the moral judgment of actions in general and to determine the
execution of certain actions in particular.

Keywords: Autonomy. Moral Law. Autocracy.
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“Die Zucht (Disciplin), die der Mensch an sich

selbst vertibt, kann daher nur durch den Frohsinn,

der sie begleitet, verdienstlich und exemplarisch warden”
(Immanuel Kant, Metaphysic der Sitten, AA 06, 485).
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INTRODUCAO

A Metafisica formulada por Immanuel Kant pode ser dividida em Metafisica da
natureza e Metafisica dos Costumes. A primeira se possui como investigacdo a busca do
conhecimento dos objetos da natureza que se apresentam, primeiramente, como fendmenos. A
segunda conduz a sua investigacdo no ambito numeénico, cujos objetos séo as acdes. O &mbito
especulativo contemplado pela KrV se ocupa da possibilidade da metafisica como ciéncia e se
propde a responder a questdo “O que posso saber”? (KrV, A 805/B 833).

Ja as obras que se ocupam da praxis visam responder a questdo “O que devo fazer”?
(KrV, A 805/B 833). Ao campo pratico foram dedicadas algumas obras, dentre elas: a
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (1785), a Critica da Razdo Pratica (1788) e a
Metafisica dos Costumes (1797). As duas primeiras remetem a investigacdo de quais sdo as
acoes que, em geral, podem ser descritas como livres, e, desse modo, correspondem ao &mbito
da Metafisica pura. Uma metafisica pratica pura possui o objetivo de fundamentar o principio
da moralidade: a autonomia da vontade. Desse modo, Kant estabelece a nocdo de obstaculo
em geral, no caso, as inclinac@es contrarias ao mandamento puro da moralidade. Entretanto,
com a fundamentacdo do principio da moralidade, ainda resta saber se e como é possivel
aplicé-la as acbes concretas.

A parte doutrinal da Metafisica dos Costumes (Metaphysic der Sitten) se ocupa com o
carater particular das acOes e, consequentemente, com a aplicacdo dos deveres para as acoes.
Isso s é possivel se constatarmos certos obstaculos particulares que se interpdem entre a
formulagdo e aplicacdo da moralidade. Assim, Kant traz & tona a nocdo de autocracia. A
autocracia seria uma forca exercida pelo proprio sujeito em relacdo a si mesmo, cuja
finalidade é a de aplicar aquilo que propds a si mesmo. Ou seja, a autocracia opera como uma
coercgdo aplicada a faculdade do arbitrio, este escolhe as méaximas que determinam uma ag&o.

Portanto, o objetivo do presente trabalho é o de responder a seguinte questdo: qual € a
importancia atribuida por Kant aos conceitos de autonomia da vontade e autocracia? Portanto,
qual a relacdo entre a formulagdo da lei moral e a sua aplicacdo? Para tratarmos
satisfatoriamente acerca desse problema, mostraremos, no que consistem 0s conceitos de
“autonomia da vontade” e ‘“autocracia”. Discorreremos no primeiro capitulo, acerca da
exposicdo da idéia de liberdade presente na KrV. Ideia essa que se tornou crucial para os
desenvolvimentos realizados nas obras posteriores acerca da moralidade, principalmente no
tocante a resposta fornecida por Kant para a possibilidade légica da liberdade mediante a

célebre exposicdo do Idealismo Transcendental. Adiante, pretendemos elucidar a



fundamentacdo da moralidade na GMS. Serd explorado o problema da prova da liberdade
dentro da sesséo Il da GMS.

No capitulo 11, mostraremos a prova necessaria fornecida por Kant para o problema da
realidade objetiva do supracitado principio: mediante o conceito de fato da razdo.
Esclareceremos também as abordagens acerca do fato da razdo por Lewis White Beck e
Henry E. Allison, com o proposito de mostrar e trazer a tona alguns problemas dessas
interpretacdes. Como conseqiiéncia, mostraremos a ambiguidade do uso conceitual do termo
vontade (Wille) na GMS e a mudanca fornecida por Kant na KpV para a resolucédo de tal
ambiguidade mediante a distin¢do entre as duas faculdades préticas: a vontade e o arbitrio
(Willkar). Ao fim do supracitado capitulo, sera esclarecido o problema do interesse puro por
uma acdo genuinamente moral e o reconhecimento provido por Kant de um cultivo do animo
(Gemuit) a fim de tornar a moralidade viavel na sua execucao.

Seré explorado também o interesse pratico da razdo que se expressa na questdo: “O
que devo fazer”? (KrV, A 805/B 833). Para responder a essa questao, sera necessario entender
0 aspecto negativo da autonomia da vontade: como critério de restricdo de maximas. Apés
esclarecermos as insuficiéncias da autonomia da vontade para promover a¢oes, serd abordado,
brevemente, o conceito de dever de virtude. Os deveres de virtude podem ser descritos como
aqueles que indicam como o ser humano deve e de que modo agir.

A partir da formula da humanidade como fim, Kant assume que sdo necessarios
principios de aplicacdo para a autonomia da vontade, que representa o principio supremo da
moralidade. Desse modo, Kant insere o conceito de autocracia que visa conduzir o arbitrio a
consecucdo da moralidade através dos deveres de virtude que possibilitam a promocao de fins
que passam pelo critério de ajuizamento do principio da moralidade. Portanto, a partir da
autonomia e da autocracia € possivel conferir um critério positivo para se responder
satisfatoriamente a esse interesse da razao.

No terceiro capitulo sera explorada a Doutrina da Virtude da obra Metafisica dos
Costumes. Principalmente no que consistem os deveres de virtude. Em seguida, abordaremos
as oito mencdes do conceito de autocracia em diversos textos de Kant. Traremos destaque ao
uso desse conceito em diversos contextos da sua filosofia: na politica, na ética e pela
faculdade de julgar teleologica. Serd exposto o uso intercambiavel feito por Kant dos
conceitos de autocracia, autodominio e autogoverno. Para isso, serdo consultados os usos
desses verbetes em dois dicionarios do seculo XVIII: o dicionario de alem&o de Joachin

Campe e o dicionario de alemao dos irmdos Grimm, a fim de mostrar o uso desses conceitos



na época de Kant. Finalmente, abordaremos a relacdo entre a autonomia da vontade e a

autocracia no contexto da filosofia moral kantiana.



CAPITULO |
AUTONOMIA DA VONTADE

No presente capitulo, mostraremos que a filosofia pratica de Kant se ocupa, em um
primeiro momento, em responder a questdo do interesse pratico da razdo. Essa questdo
envolve o conceito de liberdade transcendental. Portanto, primeiramente serd analisada a
possibilidade l6gica da liberdade na KrV. Mais adiante, na mesma obra, mostraremos aquilo a
que Kant se refere, em sentido fraco, como principio para as acdes. A resposta a questdo
supracitada sera obtida na KrV atraves da formulagdo do merecimento da propria condicao da
felicidade. Esse resultado sera apresentado como insatisfatorio quanto a sua formulacdo. Na
GMS, a formulacdo de uma norma moral sera apresentada por Kant como uma faculdade
legislativa, cujas regras sé podem ser formuladas por um ser racional e cuja aplicabilidade
também s6 pode ser exercida para si mesmo. O principio supremo da moral elaborada na
GMS é a autonomia da vontade, que é a capacidade de autolegislacdo da vontade pura.

Portanto, é a legislacdo da razdo em seu aspecto pratico.

1.1 A possibilidade l6gica da liberdade transcendental na Critica da Razéo

Pura

Nesta se¢do, serd abordado o conceito de liberdade transcendental na KrV. Esse
conceito foi forjado por Kant para pensar a liberdade em um sentido de espontaneidade
causal, que ndo entra em contradicdo com as leis da natureza.

A tematizacdo da moral de Kant se inicia na KrV* a partir da analise das ideias (Idee)
problematicas da razdo (Vernunft). Convém, nesta subsecdo, uma breve reconstrucdo do
argumento kantiano acerca da possibilidade l6gica da liberdade (Freiheit) a partir da
concepcao de liberdade transcendental e, posteriormente, explanar a possibilidade de assentar
0 campo pratico através dessa ideia de liberdade. Para expor essa leitura, serd necessario
apresentar o problema que envolve a ideia de liberdade destacado por Kant na KrV. A partir
dessa reconstrucdo do argumento de Kant, veremos que a liberdade envolve fundamentos

necessarios para a resposta a questao “O que devo fazer”? (KrV, A 805/B 833).

! Aqui ndo sera exposta como a questdo da moralidade foi definida por Kant nos textos pré-criticos.



A razdo ¢ descrita por Kant como uma “faculdade de principios” (KrV, A 299/B 356)
que tenta fornecer unidade ao conhecimento a partir de inferéncias universais mediante o
trabalho conjunto entre sensibilidade e entendimento. O problema dessa operacdo realizada
pela razéo é a sua busca pelo incondicionado a partir de elementos condicionados fornecidos
pelo proprio entendimento para prover uma unidade ao conhecimento. O que estd envolvido
nesse argumento € uma questdo causal. Todo fendmeno, nos adverte Kant, necessita das
condicdes espaco-temporais inerentes a sensibilidade do sujeito. A partir dessa condicdo, todo
fendmeno €, portanto, causal, pela sua sucessdo ocorrer temporalmente. Em outras palavras,
todo elemento condicionado representado pelo entendimento possui um outro elemento causal
anterior e um sucessor. Esse elemento apresentado como fendémeno condicionado se dispde
em uma série infinita de outros fendmenos condicionados. O entendimento se ocupa apenas
de um elemento particular e condicionado captado pela sensibilidade. A razéo, por outro lado,
visa acalmar a busca de todos os elementos de uma cadeia causal, fornecendo uma extenséo
dessa série causal até o incondicionado. Desse modo, a razdo visa dar completude a essa
série?. Esse incondicionado, entretanto, ndo constitui um objeto de cognicdo, mas fornece
apenas um ambito de investigacdo possivel.

O argumento de Kant pode ser descrito da seguinte maneira. (i) Kant parte da
defini¢do do que consiste a razdo em geral, que € descrita como uma “faculdade de unificar as
regras do entendimento mediante principios” (KrV, A 302/B 359), esses principios tentam
fornecer cognicdo de objetos incondicionados. (ii) Através da descricdo da razdo como a
faculdade que proporciona a aparéncia (Schein), cujas inferéncias visam dar uma totalidade
causal para as explicacdes acerca dos objetos, Kant descreve o uso l6gico e formal da razéo,
que se caracteriza como um juizo silogistico intermediario para uma proposicéo. (iii) A razdo
possui um uso puro que prescreve leis gerais (Gesetze) aos objetos em geral, isso significa que
a razdo busca o incondicionado a partir daquilo que é condicionado, ou seja, 0 incondicionado
representa um postulado l6gico, para assumir uma inferéncia de uma unidade como concluséo
sintética.

Pode-se saber de modo analitico que todo efeito possui uma causa, isto é, pode-se
assumir um elemento condicionado® em cadeia causal temporal, pois had um principio do
entendimento inerente a significagdo desta espécie de evento. “Os principios (Grundsatze)

surgidos desse principio supremo da razdo pura, no entanto, serdo transcendentes em relagéo

2 De acordo com Lewis White Beck, “a razdo transforma o conhecimento parcial em direcdo ao conhecimento
completo” (BECK, 1984, p. 23) da série causal.

% Todo fendmeno é condicionado temporalmente.



a todos os fendmenos, i.e., nunca se poderd fazer um uso empirico adequado do mesmo”
(KrV, A 308/B 365). Os principios da razdo produzem representacdes de cunho numénico
(Noumena): principios transcendentes.

Na Dialética Transcendental, Kant apresenta a incompatibilidade entre as leis do
entendimento (Naturrecht) e as leis da razdo (Vernunfrecht). Uma lei da razdo exige
encontrar, para todo condicionado de uma série, um incondicionado para a sua explicacdo. A
prépria ideia de incondicionado visa abarcar a completude do conhecimento especulativo,
desse modo, a razdo faz uma ampliacdo do uso das categorias do entendimento. As categorias
que sd@o utilizadas pelo entendimento para prover conhecimento especulativo acerca de
objetos fenoménicos acabam sendo utilizadas pela razdo visando a cognoscibilidade de
objetos numénicos. O uso ampliado das categorias transforma os “pensamentos sem
conteudo” (KrV, A 51/B 75) em ideias da razdo. Em suma, as ideias” da razdo visam regular o
uso do entendimento em uma unidade incondicionada.

Na ideia transcendental de mundo, aparece a ideia de liberdade®. O grande problema
da argumentacdo acerca da liberdade € a sua falta de assentimento relativa as duas posicoes
utilizadas pela metafisica tradicional, cuja exposicdo, em tese e antitese, aparecem
simultaneamente como verdadeiras.

A questdo que se coloca é a seguinte: como é possivel que tese e antitese possam ser
simultaneamente verdadeiras? O problema da liberdade que aparece na terceira antinomia da
KrV decorre da concepcédo de causalidade, das quais aparecem dois modos tradicionais de se
explicar os adventos de modo causal. De acordo com Kant, a tese pretende admitir uma
causalidade pela liberdade, assumindo assim, um campo pratico, enquanto a antitese propde
que ndo ha liberdade, os adventos ocorrem somente e em fungéo das leis da natureza. Kant se
utiliza do método de reducdo ao absurdo para mostrar as dificuldades de ambas as posi¢oes e
insere uma solugéo critica® para o problema da ideia da liberdade. Para o fildsofo, a liberdade
tem de ser assegurada. Se todos os acontecimentos fossem apenas fenoménicos, todos 0s

objetos seriam passiveis de cognicéo.

* Uma ideia da razdo representa “um conceito necessario da razdo ao qual nenhum objeto congruente pode ser
dado nos sentidos” (KrV, A 326/B 383).

> Que se refere a categoria da necessidade.

® Essa solucdo critica é fornecida pela proposta de um Idealismo Transcendental, que submete a atuacdo da
liberdade a duas causalidades distintas: uma numénica e outra fenoménica. Na visdo de Lewis White Beck, o
idealismo transcendental proposto por Kant para resolver a terceira antinomia, mostra que tese e antitese se
referem a dominios causais distintos, (v. BECK, 1984)).



A solucéo critica consiste em mostrar uma separacao entre fenémeno (Phaenomena) e
coisa em si (Dinge an sich) a fim de propor que a causalidade pela liberdade € compativel em
sentido l6gico, com uma causalidade das leis da natureza. Isto significa que ambas as
causalidades se aplicam a ambitos distintos. A liberdade se aplica a0 mundo numénico
(inteligivel), enquanto a causalidade natural se restringe a0 mundo fenoménico (sensivel).
Kant propde uma solucdo para essa incompatibilidade entre as leis do entendimento e as leis
da razdo, mostrando que essas diferentes leis se aplicam a diferentes &mbitos. Essa solucdo é
chamada por Kant de idealismo transcendental. O idealismo transcendental” propde que as
leis da razdo se apliqguem ao ambito numénico, ja as do entendimento, ao &mbito fenoménico.

Kant deseja mostrar que a razao pode pensar® objetos ndo cognosciveis e ndo conhecé-
los do mesmo modo que o0s objetos do ambito especulativo. Kant sintetiza essa concepg¢édo do

seguinte modo;

O uso tedrico (der theoretische Gebrauch) da razdo ocupava-se com objetos da
simples faculdade de conhecer, e uma critica da mesma com vistas a este uso
concernia propriamente s6 a faculdade de conhecer pura, porque esta provocava a
suspeita, que depois também se confirmava, de que ela facilmente se perde, acima
de seus limites, entre objetos inalcancaveis ou entre conceitos reciprocamente
discordantes (KrV, A 15).

Dessa forma, essas ideias representam uma regulacdo para a investigacdo. Este é um
uso negativo das ideias da razdo, ou melhor, este é o uso critico da razéo especulativa. Através
do idealismo transcendental, Kant apresenta um uso positivo para a ideia de liberdade, ou
seja, um uso distinto do especulativo, como um possivel uso pratico. Assegurar um campo de
atuacdo de um conceito como o de liberdade ndo apenas possibilita a fundamentagdo do
campo pratico, como também mostra que a razdo possui uma capacidade de formular
principios espontaneos no sentido causal.

Uma causalidade pela liberdade possui o carater supra-sensivel. A liberdade

transcendental possui o0 aspecto de ndo ser determinada pela sensibilidade, ela detém,

"0 idealismo transcendental consiste em uma “doutrina segundo a qual, nés os consideramos (os fendmenos),
em seu conjunto, como meras representacdes, ndo como coisas em si mesmas, e 0 tempo e o espacgo, de acordo
com isso, sdo apenas formas sensiveis de nossa intuicdo, e ndo determinacBes ou condicOes, dadas por si
mesmas, dos objetos como coisas em si mesmas” (KrV, A 369/B 415).

8 De acordo com Kant “pensar um objeto e conhecer um objeto ndo sdo a mesma coisa” (KrV, B 146), existem
duas condi¢des necessarias para se conhecer um objeto; (i) esse objeto precisa se submeter as condicfes do
tempo e do espago; (ii) que esse objeto possa ser enquadrado pelas categorias, desse modo o entendimento pode
pensar esse objeto. Pensar um objeto se refere a expansdo do uso dos conceitos puros do entendimento, as
categorias. “Pois nesse caso eles sdo conceitos vazios de objeto, e destes noés ndo podemos julgar (...) sdo meras
formas do pensamento sem realidade objetiva” (KrV, B 148).



sobretudo, a capacidade de n3o ser coagida tanto externamente quanto internamente®
(ALMEIDA, 1997). Em outras palavras, a definicdo da liberdade transcendental na Dialética
Transcendental aparece como oposta a causalidade natural. Lewis White Beck (1987) mostra
que essa espécie de liberdade “lida com um uma questdo que transcende os limites da
experiéncia possivel e do conhecimento da razdo teorética” (BECK, 1987, p. 40). Para a
interpretacdo de Beck, a liberdade transcendental representa, de um ponto de vista tedrico, na
KrV, a possibilidade l6gica da liberdade, ou seja, é possivel admitir sem contradicdo com a
causalidade natural, uma ideia de liberdade. Esse raciocinio do intérprete € explicitamente
mostrado por Kant como um uso distinto para cada causalidade.

Uma liberdade transcendental é cosmologica, isto é, representa apenas uma ideia
regulativa ou mesmo negativa, sendo insuficiente para fundamentar o campo das agoes.
Contudo, o conceito de espontaneidade™® comporta uma capacidade de iniciar uma série a
partir de si mesma e ndo se submete a temporalidade. O conceito de espontaneidade causal
possibilita uma forma de se pensar a liberdade tanto no &mbito especulativo quanto no &mbito

pratico, como serd mostrado adiante.

® Essa interpretacdo é desenvolvida por Guido de Almeida, para quem a liberdade ndo é coagida por
“ocorréncias internas da propria causa e, por conseguinte, dos estados em que esta se encontrava antes do
exercicio da sua causalidade” (ALMEIDA, 1997, p. 178). Esse argumento de Guido reforca a caracteristica da
liberdade como espontaneidade.

10 Esse elemento espontaneo do conceito de liberdade transcendental produzido pela razdo pode ser traduzido
como uma causa primeira e indeterminada na série temporal. Para a liberdade pratica, essa espontaneidade
produz uma decisdo como efeito. Contudo, o entendimento também possui espontaneidade, que é estabelecida a
partir da operacédo do proprio entendimento de tolher dados intuitivos através da sensibilidade e trabalha-los em
acréscimo com as categorias.
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1.2. —Sobre o interesse pratico proposto por Kant: “que devo fazer”?

A partir da analise na KrV acerca do que consiste a razdo e com quais ideias ela
opera, Kant chega a conclusdo de que é necesséria uma disciplina'!, ou melhor, um Canon do

uso da razéo. Por definicao:

A razdo é impulsionada por uma tendéncia da sua natureza a ir além do uso
empirico, arriscar-se em um uso puro e, através de meras ideias, ultrapassar os
limites extremos de todo conhecimento, s6 encontrando repouso na completude de
seu circulo, em um todo sistematico subsistente por si mesmo. Agora, esse esforgo
se funda apenas em seu interesse especulativo, ou se funda antes, Unica e
exclusivamente, em seu interesse pratico? (KrV, B 825).

Um Canon, portanto, possui uma utilidade negativa “como disciplina para a
determinacdo de limites” (KrV, B 823) dos objetos pensados pela razdo. Kant reconhece a
partir do idealismo transcendental que é preciso haver uma fun¢do igualmente positiva para
um Canon, que é o uso da razdo em um campo ndo somente especulativo, mas também, em
um possivel ambito pratico. Esse ambito pratico necessita do conceito de liberdade para a sua
formulacdo. Como dito anteriormente, a ideia de liberdade oriunda da razdo pode ser pensada
sem contradicdo com as leis da natureza. Contudo, a possibilidade l6gica da ideia de liberdade
ndo é suficiente para a fundamentacdo pratica, isto é, a possibilidade real da liberdade nédo
especifica de maneira exata aquilo que um agente deve fazer e como deve agir.

A razdo possui ideias que produzem determinados interesses. O interesse pratico da
razdo ¢ expressado por Kant na seguinte questio: “que devo fazer”? (KrV, A 805/B 833). O
interesse pratico da razdo nos mostra a primeira tentativa de Kant de circunscrever o ambito
da moralidade.

O conceito de vontade € inserido nessa concepg¢do como uma “faculdade de agir de
acordo com a concepcéo de lei, que ndo é um produto ou descoberta do entendimento mas da
razdo” (BECK, 1984, p. 38, traducdo nossa). A investigacdo de Kant é conduzida pela

constatacdo logica de que a razdo possui uma capacidade de prescrever regras para um

1 De acordo com Hahn, um Céanon nio visa disciplinar a razdo, mas sim garantir a sua independéncia em
relacdo a sensibilidade (HAHN, 2010, p. 15). O que Hahn (2010) enseja mostrar é a funcdo negativa de um
Céanon enquanto restricdo do uso da razdo. Essa interpretacdo nos mostra novamente o uso do Idealismo
Transcendental, na medida em que separa 0 ambito de atuacdo da razdo em relacdo a atuacdo do entendimento.
“Neste sentido, a filosofia transcendental, enquanto sistema de todos os principios da razdo pura, ndo se ocuparia
apenas de principios que disciplinam (limitam) o uso especulativo da razdo, mas também cuidaria dos principios
que asseguram (comprovam) o uso pratico da razao” (HAHN, 2010, p. 15). Essa interpretagdo visa elucidar que
o Cénon, portanto, teria duas utilidades: uma utilidade negativa como disciplina, e uma utilidade positiva como a
formulacdo de uma regra da razédo que se aplica ao campo pratico.
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arbitrio livre (arbitrium liberum), isto é, como liberdade em um &mbito prético. Kant ndo
consegue demonstrar a realidade objetiva da liberdade, apenas consegue assegurar a sua
representacdo como possibilidade l6gica, que ndo contradiz as leis da causalidade natural,
como independéncia dos fendbmenos. Kant fornece uma contraposicdo para a causalidade do
arbitrio: um deles é determinado apenas por estimulos provenientes da sensibilidade, que € o
arbitrio animal (arbitrium brutum). Um livre arbitrio (arbitrium liberum) é determinado por
uma causalidade da razdo, ou seja, por leis da razdo. Na KrV, Kant define o arbitrio como
uma faculdade sensivel que é afetada por estimulos sensiveis. Um arbitrio livre consegue se
desvincular da cadeia causal natural, enquanto o arbitrio bruto é apenas sensivelmente
afetado.

Um uso da razdo ¢ especulativo, “prové conhecimento as coisas como elas sdo (ou
aparecem), o outro prové direcdo as mudancas que introduzimos dentro da ordem natural por
meio de uma agdo voluntaria” (BECK, 1984, p. 39, traducdo nossa). Se uma acgdo pode ser
dita voluntaria, esta envolvida nela a ideia de liberdade. Desse modo, toda acdo voluntaria
possui por detras uma vontade. Vontade e liberdade sdo assim interligadas para uma acéo.
Kant conecta a capacidade espontanea da razdo de dar unidade, isto &, leis, com uma

faculdade que se submete a essas leis e que precisa ser reconhecida como livre.

Conhecemos, pois, por experiéncia, a liberdade pratica como uma das causas
naturais, a saber, como uma causalidade da razdo na determinacdo da vontade,
enquanto a liberdade transcendental exige uma independéncia dessa mesma razéo
(do ponto de vista da sua causalidade a iniciar uma série de fendmenos)
relativamente a todas as causas determinantes do mundo sensivel e, assim, parece
ser contraria a lei da natureza, portanto a toda a experiéncia possivel e, por isso,
mantém-se em estado de problema (KrV, A 803/ B 831).

A partir dessa citacdo, Kant admite que a liberdade transcendental € insuficiente para
conferir leis a liberdade. Afirmar que a vontade é livre apenas a submete a uma causalidade
numénica. A proposicao que corresponde a liberdade possui um papel no ambito pratico da
razdo. Leva-se em consideracdo que essa proposicédo € vazia do ponto de vista da confirmacéo
empirica desse conceito pela razdo especulativa. “Pratico ¢ tudo aquilo que € possivel pela
liberdade” (KrV, A 800/B 828), apds essa defini¢ao, Kant afirma que o uso da razdo no
campo pratico se utiliza de leis préaticas puras fornecidas por si propria, somente elas podem
assegurar o ajuizamento do sujeito acerca das suas agoes.

Kant elucida que a razdo produz duas regras praticas: uma lei pratica que opera de
modo pragmatico e uma lei pratica moral. A primeira € descrita como uma regra de prudéncia
(Klugheit) empirica que visa a realizacdo da felicidade como um principio heterénomo, que

busca os melhores meios para se alcancar a felicidade. Kant possui uma concep¢éo hedonista
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de felicidade como “a satisfacdo de todas as nossas inclinagoes “ (KrV, A 806/B 834)
sensiveis. A resposta de Kant ilustra mais uma vez um aspecto ndo positivo para adotar as
acles. Enquanto a lei moral se baseia em “como podemos tornar-nos dignos da felicidade”
(KrV, A 806/B 834). A leitura de Kant indica que essa primeira formulacdo visa um fim para
uma agdo.mSe for assumido que esse € o principio pratico formulado por Kant na KrV, cabe
aqui duas questdes: como devo agir? Qual ¢é a objetividade desse principio?

De acordo com Alexandre Hahn, essas duas questdes ndo podem ser respondidas, ja
que “essa formula ndo fornece uma regra clara para o agir, ndo serve como principio de
sistematizagdo da filosofia pratica” (HAHN, 2010, p. 17). Se tomarmos essa interpretagao de
Hahn (2010), ent&o esse do merecimento da felicidade ndo esclarece quais agbes devem ser
promovidas e tampouco fornece uma referéncia. Portanto, a dignidade da felicidade ndo pode

ser assumida como um principio da moralidade. Kant assume que:

“Para a nossa razdo, a felicidade, por si so, estd longe de ser o bem completo. A
razdo ndo a aprova (por mais que a inclinagdo o quisesse) quando ela ndo esta ligada
a dignidade de ser feliz, i. e., a0 bom comportamento moral. Mas também a
moralidade por si s6, e com ela a dignidade de ser feliz, estdo longe de ser o bem
completo” (KrV, B 841).

Kant ainda ndo tinha formulado uma diferenca em nivel semantico entre as
proposicdes praticas e as proposi¢cdes especulativas. “As sentencas da razdo tedrica ou do
entendimento se tornam proposicdes praticas ou fornecem cognicao da razdo pratica, “Se vocé
deseja B, fagca A” (BECK, 1984, p. 40). Essa diferenga entre proposi¢des praticas e
proposicOes especulativas so sera explorada por Kant na GMS, na KpV e na MS.

De acordo com Zeljko Loparic (1999), os juizos sintéticos praticos-tedricos a priori
ndo foram satisfatoriamente definidos, isto €, fazer aquilo que me torna digno da felicidade

ndo representa um juizo sintético a priori por nao responder o que devo fazer:

No ambito da primeira Critica, todas as questdes que dizem respeito a constituigdo
da experiéncia e do dominio de objetos da experiéncia foram respondidas. As
respostas sdo depositadas nos principios do entendimento, devidamente provados.
(LOPARIC, 1999, p. 18).

Para Loparic, Kant responde a questao “que posso saber”?, a partir do sentido e da
referéncia dos juizos sintéticos a priori especulativos, enquanto a questao “que devo fazer”?, ¢
teorizada de um ponto de vista especulativo e ndo propriamente moral. Essa segunda questdo
permanece insatisfatoria tanto do ponto de vista especulativo quanto pratico, dado o problema
da causalidade da liberdade ndo poder ser constatada na experiéncia possivel. I1sso se mostra

da seguinte maneira, a razdo é uma faculdade que opera de maneira numénica e 0S Seus
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efeitos, no caso, as agOes, sdo fenoménicas. Mostra-se uma complexidade para se provar a
realidade objetiva da liberdade a partir da expressao de um fenébmeno que tem como causa um
numeno (Noumena).

O argumento do Idealismo Transcendental € contemplado no Céanon, através da
distincdo entre mundo moral e mundo sensivel, que possuem causalidades distintas. Essa
distin¢do de um mundo “conforme a todas as leis morais” (KrV, A 808/B 836) se refere a uma
execucdo da moralidade para vontades livres que podem realizar aquilo que a razdo comanda,
que abstrai de fins subjetivos e empiricos, tal qual a busca pela felicidade abstraida de uma
regra. A realidade objetiva de um mundo inteligivel s6 pode ser aferida a partir do mundo
sensivel. A questdo que aparece na KrV ¢ a ligagdo entre a moralidade como uma dignidade
da felicidade representada no mundo inteligivel e a liberdade como espontaneidade. Mas isso

ainda é insuficiente para trazer uma objetividade a esse principio da KrV.
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1.3 Resposta a pergunta “que devo fazer”?

O objetivo desta secdo é o de reconstruir o argumento fornecido por Kant acerca do
conceito de autonomia da vontade como principio supremo da moralidade na obra
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes.

Na secdo | da GMS, Kant busca responder a questdo do interesse pratico da razéo:
“que devo fazer”? (KrV, A 805/B 833). A resposta de Kant é expressa nos seguintes termos:
“a boa vontade (guter Wille) parece constituir a condicdo indispensavel até mesmo da
dignidade de ser feliz” (GMS, AA 04, 01; 393). Kant liga o conceito de felicidade ao conceito
de boa vontade provisoriamente. A dignidade da felicidade, portanto, s6 poderia ser alcancada
na medida em que se possui uma boa vontade'?. Mas o que significa possuir uma boa
vontade? Kant responde a essa questdo partindo do conceito de dever. De acordo com o
filosofo, “o conceito do dever, que contém o de boa vontade (Den Begriff der Plicht vor uns
nehmen, der den eines guten Willens)” (GMS, AA 04, 08; 397). O dever ¢ o uso da razdo™® no
ambito pratico que consegue exprimir uma boa vontade'®. Através do conceito de dever é
possivel separar aquilo que pode ser dita uma vontade do que ndo é uma boa vontade. Apenas
uma agéo por dever®® (Pflicht) consegue manifestar uma boa vontade, ou seja, para que uma

acao seja reconhecidamente moral, ela deve ser executada por dever. Isso constitui um

12 evoem consideracdo, para essa interpretacdo, a capacidade da razdo como faculdade legisladora de produzir
uma boa vontade. Ou seja, “é apropriado afirmar que o merecimento (dignidade) da felicidade depende da
producdo de uma boa vontade” (HAHN, 2010, p. 43). O que Hahn enseja mostrar ¢ a legislacdo dos principios da
razao em seu uso pratico como: capacidade legisladora da razdo prética.

13 A faculdade da razdo “reconhece o seu supremo destino pratico na fundagdo duma boa vontade, ao alcangar
esta intencdo é capaz duma s6 satisfagdo conforme a sua prépria indole, isto é a que pode achar ao atingir um fim
que so ela (a razdo) determina, ainda que isto possa estar ligado a muito dano causado aos fins da inclinagdo”
(GMS, AA 04, 08; 397). A boa vontade, em um primeiro momento da argumentacdo da GMS, exerce a funcdo
de um conceito que “so6 pode ser explicado em termos da lei moral”(O’NEILL, 1975, p. 101). E importante
constatar também que Kant ja se empenha em mostrar que algumas inclinag@es sensiveis ndo correspondem aos
principios da razdo. A intérprete em questdo se refere a boa vontade como legislacdo da razdo.

14 0 conceito de boa vontade tem de ser tomado como um principio a priori do campo pratico. Essa
interpretacdo corresponde também a leitura de Allen Wood, de que “Kant entdo tenta forjar uma conexdo
especial entre a boa vontade e a ideia de ‘agdo por dever’ - isso &, agindo a partir de um constrangimento moral
interno, motivado somente pelo pensamento de seguir um principio moral” (WOOD, 2006, p. 08). Para Wood,
uma agdo por dever é negativa, isto é, esta acdo é constituida apenas pela abstracdo de acfes empiricamente
condicionadas.

13 para Wood, o conceito de dever consegue exprimir o de uma boa vontade. Mas uma boa vontade ndo pode ser
reduzida ao conceito de dever porque “uma boa vontade ¢ um querer [fundado] em principios ordenados pela lei
moral e seguir perfeitamente tais principios leva a que se faca o seu dever sem a promessa de recompensas ou
ameaca de puni¢des” (WOOD, 2009, p. 10). Uma boa vontade possui uma bondade irrestrita, que age apenas
pela representacdo formal de um dever. Para Paton (1947), o conceito de dever € uma formulagdo de uma regra
geral da razdo. Todos esses intérpretes possuem em comum a interpretacdo da funcéo legislativa da razdo a partir
dos conceitos de boa vontade e dever.
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contetido moral para essa acio, e ndo apenas ter sido executada pela legalidade do dever™,
pois:

agir por dever é uma certa espécie de acdo com uma boa vontade. E a espécie de boa
vontade na qual, a fim de seguir principios que estejam de acordo com a lei moral,
devo coagir minha agdo de uma certa maneira, e, portanto, devo agir por um certo
motivo, um motivo fornecido pela raz&o por meio da lei moral (WOOD, 2009, p.
10).

De acordo com Wood (2009), a normatividade da razdo em seu uso pratico é conferida
através do dever como legislagdo e como ambito da execugdo dessa acdo por dever. Até
mesmo 0 motivo da acdo por dever tem de ser o proprio dever. Desse modo, o valor moral de
uma acao tem de ser conferida por principios puros que lhe foram representados. Kant retira
completamente as inclinagdes sensiveis como determinantes para uma acdo por dever ou
moralmente boa. O conteldo dessa espécie de acdo deve possuir um motivo e uma intencéo,
ambos devem ser abstraidos de fins subjetivos e empiricos, ou seja, tém de ser a priori. Se é
possivel buscar um principio da moralidade, portanto, ela ndo pode recair em uma
heteronomia, isto é, em um calculo instrumental acerca de meios e fins que visa a realizacao
com sucesso de uma inclinagéo.

I*”. Todos os

O conceito de felicidade pode ser descrito como uma inclinacdo sensive
seres racionais finitos possuem como inclinacdo a busca pela felicidade, esse aspecto ndo é
em si problematico. O problema é tornar a felicidade como o Unico motivo para a realizacédo
das acOes. Para alcancar a felicidade, os individuos se comportam e representam acfes
distintas.

O proprio conceito de felicidade ndo pode ser universalizavel. Cada individuo
representa para si mesmo o que é a felicidade e como deve alcanca-la. Ademais, nem sempre
a busca pela realizagéo da felicidade consegue entrar em acordo com as a¢Ges morais, isentas
de qualquer motivacao (Tribfeder) sensivel. Desse modo, ocorre um conflito entre 0s motivos
de uma acdo: entre as acdes por dever, oriundas de um principio da razdo, e as agdes por
inclinacdo, oriundas da sensibilidade. Apds esse percurso interpretativo, apenas a a¢do por

dever pode ser tomada como um ponto de partida para a fundamentacéo da moralidade.

18 Kant faz a distingdo entre acdes por dever e a¢cBes em conforme ao dever. A intencdo por detras de uma agao
por dever tem de ser o proprio interesse em agir por dever. Uma acdo conforme ao dever, pode possuir como
motivo uma acdo por dever, ou uma inclinagdo sensivel.

g pertinente a interpretacdo de Alexandre Hahn (2010) acerca do conceito de felicidade como um motivo
(Tribfeder) de uma acéo: “o objeto de desejo das inclinagdes ¢ relativo a cada sujeito agente, e a felicidade (que é
a satisfagdo dessas inclinagdes) também depende de certa habilidade para ser alcangada” (HAHN, 2010, p. 44). E
notavel que Hahn se ampara no conceito de habilidade como inerente aos imperativos hipotéticos, nos quais ha
um elemento antropoloégico, como conhecimento de mundo, subjacente.



16

Kant altera na GMS o interesse pratico da razdo, isto é, a razdo tem de poder
fundamentar uma boa vontade que expressa a norma moral: como uma acéo por dever’®. Se a
faculdade da razéo é capaz de prover leis, entdo os conceitos de dever e boa vontade tém de
ser oriundos da raz&o™.

Desse modo, uma agdo por dever tem de ocorrer por “puro respeito por essa lei pratica
(reine Achtung flr dieses practische Gesep)” (GMS, AA 04, 15: 400). A partir dessa
formulacédo, a vontade (Wille) tem de ser determinada pelo principio objetivo do querer, ou
seja, pela lei moral pratica, que ordena necessariamente e de modo absoluto, além de ser

incondicionada. Essa condigdo é expressa por Kant nos seguintes termos:

Ora, acéo por dever deve pdr a parte toda influéncia da inclinagdo e com ela todo o
objeto da vontade, logo nada mais resta para a vontade que a possa determina-la
sendo, objetivamente, a lei, e, subjetivamente, puro respeito por essa lei prética, por
conseguinte a maxima de dar cumprimento a uma tal lei, mesmo com derrogagéo de
todas as minhas inclinagc@es (GMS, AA 04, 15: 400 e 401).

A partir desse trecho, Kant tenta elucidar que uma maxima®® representa um principio
subjetivo (Triebfeder) do querer, enquanto a lei?! pratica representa o principio objetivo
(Bewesgungsgrund) do querer (GMS, AA 04, 15, nota). A lei moral como principio objetivo é
capaz de determinar a vontade de um ser dotado de razdo. Isso sO é possivel se levarmos em
consideracdo que a vontade pura (reiner Wille)? possui capacidade de produzir uma regra
para si mesma, a de uma lei pratica. A validade objetiva acerca da vontade e da lei pratica

decorre da concepcdo de sentimento de respeito®® pela norma. Esse sentimento da razio

18 Kant insere o conceito de vontade para cumprir uma func¢do especifica, qual seja, a capacidade da vontade de
legislar uma regra da razdo e, a0 mesmo tempo, se submeter a essa regra.

19 Essa constatagdo fica evidente nos seguintes termos: “todos os conceitos morais se assentam e possuem
origem na razdo completamente a priori” (PATON, 1947, p. 79). Kant segue a mesma linha da KrV para a
descricdo da razdo como faculdade espontdnea como universalizagdo de principios particulares, isto é, de
produzir leis. No ambito pratico, a razdo produz os conceitos morais através de operagdes a priori. Paton (1947)
salienta nessa passagem o aspecto legislativo inerente a razéo.

20 Segundo a interpretagdo de Allison, “todas as maximas sdo subjetivas no sentido de que elas sdo regras que o
agente racional adota livremente” (ALLISON, 1990, p. 88). Ou seja, 0 agente racional escolhe agir através de
uma representacdo de um principio subjetivo. Esse significado de maxima serd utilizado também na Critica da
Razéo Prética (KpV).

2L E necessario manter em mente que uma diferenca semantica entre lei e imperativo. Uma lei representa um
principio objetivo do querer. Uma lei pratica ndo pode ser confundida com um imperativo, este Gltimo possui
inerentemente um aspecto incondicional da obrigacdo, e é formulado por vontades patologicamente afetadas,
enquanto a lei moral é o principio que move inevitavelmente o arbitrio ao seu cumprimento. Seres que agem
necessariamente em funcdo da representacdo da lei moral s8o seres santos. Acerca desse tema, v. (FAGGION,
2003).

%2 NFo leva em consideracdo principios empiricos.

%3 Para Kant, “a determinagio imediata da vontade pela lei € a consciéncia da mesma chama-se respeito” (GMS,
AA 04, 16, nota). Essa consciéncia produzida por essa determinagdo sera chamada na KpV de fato da razdo. O
respeito na GMS, é um sentimento oriundo da execucdo da norma moral que expressa uma coercao perante a
norma moral. Desse modo, Kant poderia fornecer uma prova para o principio supremo da moralidade.
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estabelece a ligagdo entre vontade e lei pratica que é chamada por Kant de interesse de agir de
acordo com os ditames da razdo. O que é essa lei pratica? De que maneira ela pode ser
expressa?

Para responder as duas questdes, sera necessario elucidar a importancia da lei moral e
do imperativo categorico. A lei representa a objetividade de uma agdo por dever, enquanto o
imperativo € a lei moral representada por e para seres racionais finitos que ndo agem
necessariamente em virtude da lei moral.

E pertinente fazer uma analise da pergunta “que devo fazer”? (KrV, A 805/B 833),
cujo “que” significa a forma da acéo oriunda do principio formulado pela razdo. Comeca a se
mostrar mais precisamente aquilo que devo fazer, isto ¢, devo fazer aquilo que a minha razéo
demanda. Esse “que” pode ser acompanhado de “como devo agir”? Este tltimo se relaciona
com a matéria da acdo. Juntos, o “que” e o “como”, representam o aspecto de uma agdo. O
“como” ndo tem, provisoriamente, espaco nessa presente discussdo. Esse “como” necessita de
principios de aplicacdo. Na GMS, Kant se ocupa apenas do aspecto formal de uma a¢do em
geral, isto €, “o que devo fazer” em um aspecto positivo, quanto negativo. O aspecto positivo
se refere a uma acdo por dever, que é um aspecto formal, a um mandamento da minha razéo.
No aspecto negativo, ndo devo agir de acordo com maximas que ndo passam pelo crivo da

universalidade, como leis.

1.3.1 Imperativos hipotéticos e imperativos categdricos: a normatividade da acdo

Na argumentacdo acerca da formula da razéo que exerce um comando, aparecem 0S
imperativos hipotéticos e a formula do imperativo categérico. Os imperativos hipotéticos
exprimem um calculo de meios e fins?®, por exemplo, a minha felicidade depende da
aquisicdo de um apartamento. Para adquirir este bem material, devo economizar uma certa
quantia de dinheiro. Nessa situacdo, X representa a minha felicidade e Y aparece como um
meio para a realizacdo de X. Um imperativo hipotético possui como motivo uma inclinagdo
gue visa realizar um determinado fim que é empiricamente condicionado. Enquanto, de modo
geral, um imperativo categorico s6 nos pode ser apresentado formalmente, como um principio

e, consequentemente, como formulas oriundas desse principio, abstraidas de fins particulares

%4 para os fins deste trabalho, nd0 serd necessario mostrar as diferencas implicitas entre os imperativos
hipotéticos assertdicos e os imperativos hipotéticos problematicos. O que vale ressaltar acerca destes dois tipos
de imperativos hipotéticos € que ambos sdo condicionados.
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e subjetivos. Kant tenta ilustrar que estes dois imperativos exprimem dois usos da razdo em
um sentido préatico: um deles representa uma regra que busca a realizacdo de fins particulares,
enquanto o segundo expressa uma regra formal que toma a agdo como fim em si mesma®. A
partir dessa caracterizacéo, o imperativo categérico é uma proposicdo sintética a priori®® do
campo prético e pode ser tomada como o imperativo da moralidade, em oposi¢do aos
imperativos hipotéticos.

Um imperativo categorico se manifesta perante uma vontade de um ser racional finito
como um comando da razdo, ou seja, € a expressao do agir por dever. Isso ocorre em funcgédo
da concorréncia entre os principios da sensibilidade e os principios da razdo que operam como
motivos para uma acdo. A razao, reconhece Kant, “ndo ¢ suficientemente apta para guiar com
seguranca a vontade” (GMS, AA 04, 06; 396), portanto, 0 mandamento da razdo tem de
exercer uma obrigacdo®’ perante a vontade. 1sso s6 pode ser realizado através da restricdo de
acOes que se mostram contrarias a esse imperativo, ou seja, € uma obrigacdo que restringe
acOes contrarias ao dever.

A primeira férmula do imperativo categorico se refere a universalizacdo das maximas:
“que eu possa também querer que a minha maxima se torne uma lei universal” (GMS, AA
04, 17; 402). Esta é a formula?®(FUL) do principio moral representada como ajuizamento das
acles, cuja pretensdo € a de expressar em que consiste a forma do querer, ou seja, essa é a
férmula que expressa o teste para a universalizagdo das maximas.

Essa lei moral se embasa em um principio de uma maxima objetiva universal, cujo
principio é o da universalidade e da necessidade. A universalidade corresponde a uma regra
que ¢ “racionalmente consistente ou coerente” (CALLANAN, 2013, p. 71). Esses critérios

apontados por Callanan s@o relevantes para o critério do préprio teste das maximas.

% De acordo com Allen Wood, a principal distincdo entre os imperativos hipotéticos e os imperativos
categoricos € o aspecto incondicionado do imperativo categorico, enquanto o imperativo hipotético é
condicionado (WOQOD, 2006). Acerca dessa diferenciacdo, v. ALLISON, 2011, PATON, 1947, WOOD, 2006.

%6 A pergunta pela possibilidade real dos imperativos é formulada por Kant durante a secio 11 da GMS. Contudo,
0 imperativo categorico apresenta determinados problemas, quais sejam, ele pode ser um imperativo disfarcado
de hipotético, ambos sdo restritivos e proibem determinadas a¢es contrérias a sua representagdo. O segundo
problema desse tipo de imperativo é a sua formulagdo como uma proposicéo sintética a priori, a sua objetividade
real na GMS sd pode ser exprimida, de acordo com Kant, mediante uma deducéo transcendental.

2" O conceito de obrigagdo como determinacdo de uma vontade sensivelmente afetada pelo imperativo
categorico pode ser problematico por aspectos inerentes a argumentacdo exercida por Kant. Algumas questdes
podem ser formuladas a partir do que foi explicado até agora: qual a possibilidade da obrigacdo da lei moral
como imperativo categérico? Essa questdo da validade do imperativo a partir do seu efeito como obrigacdo é
abordada na secdo 11l da GMS.

8 Através dessa formula, pode-se chegar a uma pergunta que expressa 0 ajuizamento moral: “podes também
querer que a tua maxima se torne lei universal?” (GMS, AA 04, AK 403, BA 20), essa questdo ndo visa fornecer
uma resposta ao interesse pratico da razdo, qual seja, “que devo fazer”?



19

Acrescento & interpretacdo de Callanan a formula da lei da natureza (FLN), que visa trazer um

critério adicional ao teste da universalizacdo das méaximas:

Visto que a universalidade da lei segundo a qual os efeitos acontecem constitui
aquilo que se chama propriamente natureza no sentido mais geral (segundo a
forma), isto é, a existéncia das coisas na medida em que ela estd determinada
segundo leis universais, entdo o imperativo universal do dever poderia ter 0 seguinte
teor: age como se a maxima de tua acao devesse se tornar por tua vontade uma lei
universal da natureza (GMS, AA 04, 52; 421).

De acordo com Allison®, Kant se preocupa nesse trecho em equiparar a objetividade
das leis da natureza com as maximas representadas pela razdo como leis préaticas. Para Wood,
entretanto, a FLN “em vez de nos dizer para viver de acordo com leis que nés podemos que
sdo leis da natureza” (WOOD, 2006, p. 29). A FLN ¢ de suma importancia na argumentagao
de Kant para o teste da FUL.

A GMS consiste na “busca ¢ estabelecimento (Aufsuchung und Festsetzung) do
principio supremo da moralidade” (GMS, AA 04, BA XV). Para realizar esse intento ¢é
necessario mostrar a possibilidade real da foérmula do imperativo categorico. Tal
demonstracdo ndo pode ser empirica, gracas a condicdo do imperativo categorico como uma
proposicdo sintético-pratica. Contudo, antes de se mostrar a prova da possibilidade real do
imperativo categorico, Kant precisa fornecer a prova da possibilidade da prépria formula
deste imperativo, isto é:

O imperativo categérico (ou lei da moralidade) é uma proposicdo sintética a priori
pratica, porque conecta, de modo imediato (necessario), uma vontade imperfeita
com um ato [Tat] a priori (que ndo pode ser analiticamente deduzido de uma
vontade empiricamente pressuposta, mas que deriva do conceito da vontade de um
ser puramente racional) (Cf. Kant, 1785: BA 50 — nota de rodapé). Neste sentido, a

verdadeira dificuldade do campo prético consiste em responder a questdo: como é
possivel uma proposicao (juizo) sintética a priori pratica? (HAHN, 2010, p. 53).

Respondendo a questdo de “como ¢ possivel um juizo sintético a priori pratico?”,
Kant pode fundamentar a realidade objetiva do campo prético, de acordo com a interpretacéo
de Hahn, que traz caracteristicas semanticas a essa questdo. Essa leitura pode ser confirmada a
partir do seguinte trecho: “a possibilidade do imperativo da moralidade é sem duvida a Unica
questdo que requer solucdo, pois que este imperativo ndo € nada hipotético e, portanto, a
necessidade objetiva que nos apresenta ndo se pode apoiar em nenhum pressuposto, Como nos
imperativos hipotéticos” (GMS, AA 04, AK 420, BA 49). Essa preocupagdo com a
possibilidade da prova da férmula do imperativo categorico, no decorrer das secdes | e II, é

assumida admitindo temporariamente que o imperativo categérico ndo € uma ficcao solipsista,

29 “Thus, we arrive at the view that to act according to the conception of laws is to be understood as equivalent
to acting on the basis of maxims” (ALLISON, 1990, p. 86).
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mas sim que a sua formula pode ser tomada como real. A partir do conhecimento da formula
do imperativo categdrico, pode-se resolver a questdo da sua possibilidade e, posteriormente,
tentar resolver a questdo: como é possivel um mandamento absoluto? Esta questdo sera

desenvolvida apenas na 1l secdo da GMS. A formula do imperativo categdrico contém:

Além da lei, o imperativo contém apenas a necessidade da maxima de ser conforme
a lei, mas a lei ndo contem qualquer condicgdo a qual estaria restrita, entdo nada mais
resta sendo a universalidade de uma lei em geral a qual a maxima da agéo deve ser
conforme, conformidade esta que o imperativo propriamente representa como
necessaria (GMS, AA 04, 420 e 421).

Essa formula expressa um aspecto formal cuja validade tem de ser aplicavel para todos
0s seres racionais em geral, ou seja, ele é incondicionado. O imperativo categorico serve
como um principio de avaliacdo que permite que uma méxima ndo seja somente valida para
mim, mas também seja valida para todos os demais seres racionais. “O (agente) racional
egoista é acometido (pela dor da autocontradi¢cdo) a desejar aquilo gque outros agentes
racionais acreditam” (ALLISON, 1986, p. 407), ou seja, Kant pressupde que a universalidade
da méxima de um agente racional também € idéntica em outros seres racionais. Para Callanan,
a FUL possui diferentes formulacGes, mas que possuem equivaléncias em alguns aspectos
com a FUL, em outros as demais formulacGes mostram tragos caracteristicos e distintos, (v.
CALLANAN, 2013). Para Paton (1947), o imperativo categorico representa 0 comando
absoluto da moralidade na ética de Kant. A FUL representa o Unico principio do imperativo
categoérico, portanto, os demais imperativos categoricos sdo apenas formulas extraidas do
supracitado principio (v. PATON, 1947). Para Allison, enquanto leitor de Paton, o imperativo
categdrico representa o principio da moralidade. Logo, o que esta envolvido na argumentacao
de Kant ndo é a formula do imperativo categérico como FUL, mas que a FUL é, na realidade,
um principio, bem como os demais principios oriundos deste (FH, FLN, FA). Portanto,
Allison acredita que o principio supremo da moralidade € a férmula do imperativo categorico,
(v. ALLISON, 2011). Esse teste da forma da lei moral como imperativo categorico se utiliza
da “ideia de que uma das méaximas deve ser uma lei universal na medida em que € possivel
ver se ela pode ser a inica a nos guiar sozinha” (CALLANAN, 2013, p. 64). Essa ¢ também a
interpretagdo de Allen Wood (2006): “a FUL nos diz o que € permissivel agir apenas apenas
por aquelas maximas que podem se tornar leis universais (...) FUL nos convida a considerar
quais maximas nds podemos admitir como moralmente permissiveis, e nos comanda a nos
restringir a ndés mesmos apenas por aquelas maximas” (WOOD, 2006, p. 11).

A férmula do imperativo categorico como incondicional tem de poder universalizar

uma maxima: "Age apenas segundo uma maxima pela qual possas ao mesmo tempo querer
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que ela se torne lei universal” (GMS, AA 04, 52; 421). Esse ¢ o principio da lei universal que
é definida por Kant como o Unico principio da moralidade (GMS, AA 04, 52; 421). O que
chama a atencdo no argumento empregado por Kant é o problema que um imperativo
categorico aparentemente possui. Por ser uma proposicdo sintética a priori, expressa a lei
préatica incondicionada, a0 mesmo tempo em que exerce uma forga coercitiva perante a

vontade. O critério de avaliagdo das maximas sera objeto de investigagao.

1.3.2 A classificacdo dos deveres perfeitos e imperfeitos da GMS

A férmula FUL permite o teste da universalizacdo das méaximas, isto é, as acOes
passam por um crivo para que se pér em evidéncia a sua compatibilidade com a supracitada
formula: como acbes permissiveis, aquelas que estdo de acordo com o imperativo da
moralidade, e acBes ndo permissiveis, aquelas que ndo se encontram de acordo com a lei
moral. De acordo com alguns intérpretes®®, ha dois tipos de testes que uma acdo deve passar
para que possa estar em conformidade ao imperativo categorico.

O primeiro teste se refere aos “deveres para conosco mesmos € para com 0s outros
homens, e em perfeitos e imperfeitos” (GMS, AA 04, 53; 421). Através do exemplo do
suicidio, como dever perfeito de manter a vida por dever. Kant visa argumentar que se uma
maxima pretende ser universalizada, ela ndo pode entrar em contradicdo com o préprio
principio da lei da natureza. Portanto, ndo é possivel, na ética de Kant, universalizar a maxima
do suicidio. O segundo exemplo é o de pedir emprestado dinheiro a outrem sabendo de
antemao que ndo pode pagar. Nesse exemplo, Kant ilustra um dever perfeito para com outros.
De acordo com a interpretacdo de Callanan, o primeiro teste das maximas, corresponde ao
dois exemplos supracitados, se refere ao ambito legislativo da vontade (CALLANAN, 2013),
isto é, a vontade consegue legislar uma maxima que ndo entre em contradicdo em termos
I6gicos com os principios da razdo? De acordo com Callanan, os dois primeiros exemplos
recaem em uma contradicdo logica para a sua adogéo.

Os deveres imperfeitos submetem o imperativo categorico a mais um teste. Kant nos
traz um exemplo de um agente que negligencia cultivar seus talentos e vive somente em
funcdo do gozo. Nesse exemplo, 0 agente ndo promove 0s seus talentos e as suas capacidades
que estdo dispostas em germe. A promocao dessas capacidades inerentes aos seres racionais

serdo chamadas por Kant na Metafisica dos Costumes, de autoperfeigdo ou como um cultivo

30 Esses intérpretes sdo Callanan (2013) e Allen Wood (2006).
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da autoperfeigdo. Todo ser racional “quer necessariamente que todas as faculdades sejam
desenvolvidas nele, porque lhe sdo tuteis estdo dadas para toda espécie de fins possiveis”
(GMS, AA 04, 56; 423). Todo o ser racional produz fins. Estabelecer o desenvolvimento dos
seus talentos, ou mesmo da sua autoperfeicdo, mediante o cultivo das suas faculdades é um
fim que é dever®. Essa discussdo sera exposta mais adiante através da exposicdo da doutrina
da virtude da MS.

Enquanto, o quarto e ultimo exemplo expde a indiferenca de um agente em néo querer
ajudar os outros. A maxima dessa acdo nao corresponde ao dever imperfeito de fornecer ajuda
a outrem. Ou seja, todo o ser racional deve querer ajudar outrem, essa maxima &
universalizavel. Na doutrina da virtude da MS, esse dever imperfeito como promogdo da
felicidade do outro é descrito como lato, isto é, cabe ao agente prover dentro das suas
capacidades o quanto e como ele® pode fornecer auxilio, que parece também ser o caso da
descri¢do do quarto exemplo da GMS. Esses dois Ultimos exemplos nos fornecem o critério
do “querer” para que uma agdo seja permissivel ou ndo. Em outras palavras, “como ¢ que
ficaria entdo se a minha maxima fosse uma lei universal?” (GMS, AA 04, AK 422, BA 54).
Nesse caso, além do critério da ndo contradicdo, as maximas necessitam do crivo da
capacidade legisladora da vontade. E preciso também o teste da execucdo (querer) dessas
méaximas (CALLANAN, 2013). E importante salientar que a férmula do imperativo
categdrico no seu segundo teste corresponde ao Canon do julgamento moral em geral que se
embasa no conceito de querer na GMS.

Em suma, os deveres perfeitos sdo objeto de investigacdo da doutrina do direito,
enquanto os deveres imperfeitos, como dito anteriormente, sdo abordados pela doutrina da
virtude. Mesmo na GMS, Kant nos adverte: “cumpre notar aqui que me reservo inteiramente a
divisdo dos deveres para uma futura Metafisica dos Costumes, encontrando-se esta aqui,
portanto, tdo-somente como uma divisdo a meu bel-prazer (para ordenar meus exemplos)”
(GMS, AA 04, 53, 421, nota). Todos os exemplos de deveres perfeitos e imperfeitos
enumerados por Kant na GMS serdo aprimorados na MS, de 1797.

1.4 Autonomia da vontade e a lei moral

31 Essa conexdo entre um dever e um fim, ambos oriundos da razio, é de cunho sintético a priori.
32 Chama a atencdo nesse argumento proposto por Kant que os deveres de virtude imperfeitos sdo qualitativos
(como posso fazer) e quantitativos (o quanto posso fazer).
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Apos a explicacdo fornecida por Kant acerca da lei moral como imperativo categorico,
cabe destacar a capacidade legisladora da vontade, que “é pensada como uma faculdade de se
determinar a si mesma a agir em conformidade com a representacdo de certas leis” (GMS,
AA 04, 63; 427). Um ser racional formula uma norma para si mesmo, como um imperativo
categorico. Como tal, essa norma tomada como um fim (como uma agéo por dever com fim
em si mesma) é capaz de autodeterminar a sua vontade.

A conexdo entre a razdo, enquanto faculdade espontanea de produzir regras, com a
vontade permite uma autodeterminagdo da vontade. “E uma tal faculdade s6 se pode ser
encontrada em seres racionais” (GMS, AA 04, 63; 427). Nesse argumento, Kant insere mais
uma premissa: a do ser racional, que é capaz de agir de acordo com os ditames formulados
por si mesmo e cuja aplicabilidade s6 pode ser conferida para si mesmo, ja que a lei foi
formulada apenas para si. Contudo, ndo basta ao ser racional apenas produzir regras praticas,
é necessario que ele possa agir de acordo com essas normas. Em outras palavras, uma vontade
que se autodetermina a partir da razdo tem de poder assumir e executar aquilo que legislou

para si mesma.

Supondo, porém, que haveria algo cuja existéncia tenha em si mesma um valor
absoluto - o que, enquanto fim em si mesmo, poderia ser um fundamento de leis
determinadas -, entdo encontrar-se-ia nele e tdo-somente nele o fundamento de um
possivel imperativo categorico, isto é, de uma lei pratica (GMS, AA 04, 64; 427).

A partir da citacdo acima, pode-se por em evidéncia a formulacdo da autonomia
(Autonomie des Willens) da vontade como a capacidade da vontade de formular uma lei para
si mesma e se autodeterminar atraves dela. Nesse primeiro momento é importante destacar
que a autonomia aparece como uma férmula decorrente do principio da moralidade, como
férmula da autonomia (FA).

De acordo com Holtman (2009), uma vontade pura possui:(i) a capacidade de ser
autora de leis que valem universalmente (aspecto formal); (ii) a capacidade de formular leis
que tomam o ser racional como fim em si mesmo (aspecto material); e, por ultimo, (iii) a
capacidade de se autodeterminar (aspecto da determinacdo) a partir da formula da

humanidade como fim®® (FH). Pode-se assumir que esses aspectos comp&em a autonomia da

3 A férmula da humanidade é descrita como: “Age de tal maneira que tomes a humanidade, tanto em tua
pessoa, quanto na pessoa de qualquer outro, sempre ao mesmo tempo como fim, nunca meramente como meio”
(GMS, AA 04, 429), essa é a férmula da humanidade como fim (FH). O que estd envolvido nessa formula é a
capacidade dos seres racionais de se reconhecerem como fins em si mesmos. De acordo com Paton, ndo basta
apenas admitir o aspecto formal da férmula da humanidade como fim, é necessario promover esse fim (PATON,
1947). A partir da interpretagdo de Paton, é possivel fazer uma comparagdo entre a formula da humanidade na
GMS e os deveres de virtude da MS. Tanto na GMS, quanto na MS, Kant estabelece que todo ser racional
representa um fim natural para si mesmo: o da felicidade. Na GMS, Kant parece nos levar a crer que a felicidade
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vontade (HOLTMAN, 2009). Essa ¢ a interpretacdo de Sarah Holtman, que afirma o aspecto
da autonomia como composta pela formula da lei universal (FUL) e pela formula da
humanidade (FH). Novamente, para Holtman e Allison, a autonomia da vontade aparece
como uma decorréncia das formulas do imperativo categdrico caracterizadas anteriormente
por Kant.

Para Paton (1947), a argumentacdo da autonomia da vontade envolve também trés
principios: i) o ser racional precisa ser tomado como fim em si mesmo, condicdo essa que se
enquadra como principio universal; ii) o principio objetivo da humanidade como fim que se
torna uma lei; (PATON, 1947) iii) e a “ideia de que a vontade de todo ser racional como uma
vontade que fundamenta a lei moral” (PATON, 1947, p. 98). A partir dessa leitura, ¢
necessario interpretar que a vontade tem de ser considerada como submetida a lei,
simultaneamente, deve ser considerada também como autora dessa lei (PATON, 1947). A
autonomia, para Paton, exerce um comando apodidico, cujo conceito s6 pode ser acessado de
modo inteiramente a priori. Paton nos mostra que o conceito de autonomia tem de ser

reconhecida como:

“Consequentemente o principio da autonomia é o de ‘nunca escolher de tal maneira
exceto aquela na qual a mesma voligdo envolvida nas méaximas da sua escolha estéo
presentes como uma lei universal’. Essa ¢ a regra pratica como imperativo - a de que
a vontade de todo o ser racional é necessariamente coagida a essa regra como
condi¢do - que ndo pode ser provada por uma mera analise dos conceitos nela
contidos, como proposi¢do sintética (...) O principio da autonomia é o Unico
principio da ética. Essa anélise mostra que o principio da moralidade tem de ser o
imperativo categorico, e ele, porventura, comanda nada menos e nada mais do que
precisamente essa regra autobnoma” (PATON, 1947, p. 108, traducdo nossa).

Paton acredita numa mutua relacdo entre i) lei moral e ii) lei moral autoformulada e
exequivel. O intérprete ndo enfatiza de que modo essa lei se converte satisfatoriamente em
acdo, isto é, praxis.

Ja Allison apresenta trés caracterizagdes da autonomia: “(1) como principio da
moralidade; (2) como em si mesma uma formula do imperativo categorico; e (3) como uma
propriedade da vontade” (ALLISON, 2011, p. 261, traducdo nossa). O elemento (1) e (2)
mencionados por Allison sdo constatados no préprio texto de Kant. O elemento (3)

corresponde a mais uma caracterizacao problematica do conceito de vontade forjado por Kant.

como fim deve ser buscada tanto para mim mesmo quanto para 0s outros, essa interpretacdo pode ser melhor
explorada a partir dos exemplos fornecidos por Kant acerca dos deveres imperfeitos, v. GMS, AA 04: 55, 56 e
57. Na doutrina da virtude da MS, Kant nos mostra que temos o dever de promover a nossa propria felicidade
(contanto que ela ndo seja contraria a lei moral como imperativo categorico) e também a felicidade dos outros,
cuja condicdo deve se basear no imperativo da moralidade.
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Seguindo a leitura da GMS, uma vontade sé pode ser considerada autdbnoma nas
condigdes em que ela produz principios universais e necessarios, e se determina através deles.
Kant mostra que a autonomia ndo € somente uma capacidade legisladora da lei moral, mas
também executora desta, argumento esse que é defendido no presente trabalho. Essa
constatagdo se mostra no seguinte trecho: “a vontade ndo esta pois simplesmente submetida a
lei, mas sim submetida de tal maneira que tem de ser considerada também como legisladora
ela mesma, e exatamente por isso e s6 entdo submetida a lei (de que ela se pode olhar como
autora)” (GMS, AA 04, Ak 431, BA 71). Constata-se que a autolegislacdo da vontade é
autonomia, mas isso ndo vale apenas como uma férmula, mas também nos traz indicios de
que a vontade tem de ser capaz de executar aquilo que a razdo demanda. A leitura de Paton
(1947) mostra essa dupla caracteristica da autonomia: como faculdade legisladora e como
faculdade de executar essa lei. Se a formula do imperativo categdrico ndo apresenta nenhum
interesse empirico como motivo para uma acgdo, entdo a autonomia da vontade igualmente ndo
possui henhum motivo subjetivo. Desse modo, ela € incondicionada.

A férmula da autonomia (FA) aparece como oposta® a heteronomia: “chamarei,
portanto, esse principio de principio da autonomia da vontade, por oposicdo, a qualquer outro,
que, incluo na heteronomia” (GMS, AA 04,74; 432). Neste trecho, Kant tenta ilustrar que a
heteronomia ndo produz leis, portanto, ela se refere a aquilo que ndo é a moralidade em seu
aspecto puro, enquanto a autonomia é ilustrada de um ponto de vista negativo, como néo
heteronomia.

A autonomia da vontade opera uma conexdo entre as formulas do imperativo
categorico e a vontade pura, como dito por Kant, a “autonomia da vontade é aquela sua
propriedade gragas a qual ela é para si mesma a sua lei (independentemente da natureza dos
objetos do querer)” (GMS, AA 04, Ak 440, BA 87). A autonomia da vontade é um principio
de autolegislagdo pratica que ndo escolhe “sendo de modo a que as maximas da escolha
estejam incluidas simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal” (GMS, AA 04, Ak
440, BA 88). A autonomia é um principio objetivo (como formula da universalizacdo de uma
lei prética) da vontade pura que se conecta com 0s principios subjetivos da vontade enquanto

representacdo das méaximas.

3 Imperativos hipotéticos (heterénomos) nos dizem “eu devo fazer algo porque eu vou fazer alguma coisa.
Contra isso, a moral, o imperativo categorico, diz: ‘eu devo fazer isso ou aquilo, contudo eu devo nao fazer
alguma coisa’ (PATON, 1947, p. 108). De acordo com Paton, essa € a maior distingdo entre a autonomia da
vontade e a heteronomia.
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A autonomia da vontade se comporta como “uma determinagdo completa de todas as
méaximas por meio daquela formula, a saber: que todas as maximas por legislacdo propria,
devem concordar com a ideia de um reino possivel dos fins como um reino da natureza”
(GMS, AA 04, Ak 436, BA 80 e 81). Ou seja, a autonomia é a férmula da determinacdo da
vontade que conduz a ideia (possibilidade l6gica) de um Reino dos Fins (Reich der Zweck):

O conceito segundo o qual todo o ser racional deve considerar-se como legislador
universal por todas as maximas da sua vontade para, deste ponto de vista, se julgar a
si mesmo e as suas ac¢des, leva um outro conceito muito fecundo que lhe anda
aderente e que € o de um Reino dos Fins (GMS, AA 04, Ak 433, BA 74).

A concepcdo de um Reino dos Fins é uma decorréncia da argumentagdo acerca da
autonomia da vontade®. Isso pode ser justificado da seguinte maneira: todo ser racional tem
de representar a si mesmo como um agente legislador em uma comunidade de seres racionais,
cuja férmula objetiva 0s mantém em uma coesdo que é o da humanidade tomada como fim®.
Em um Reino dos Fins, cada individuo pode se autolegislar e executar para si o principio da
autonomia da vontade, qual seja, o de ser senhor e, a0 mesmo tempo, submetido, a sua prépria
norma. “A moralidade consiste pois na relacdo de toda a agdo com a legislacdo, através da
qual somente se torna possivel um reino dos fins” (GMS, AA 04, Ak 434, BA 76). A proposta
de um Reino dos Fins®’ opera como um ideal® que move os seres racionais em direcéo a agir
de acordo com os preceitos da autonomia da vontade.

A autonomia estabelece um estatuto da obrigacdo, a de ndo escolher de outro modo
além daquela lei estabelecida pela minha vontade, isto ¢, “todos 0s agentes autdbnomos nao se
submetem a vontade de outrem” (ALLISON, 2011, p. 244, tradugdo nossa), mas a sua propria
vontade. Allison sustenta que seres racionais podem ser considerados seres autbnomos ou

seres capazes de exercer a autonomia, cujo imperativo categérico é enderecado a eles

% A formula do Reino dos Fins (FRE), para Wood, ¢ oriunda da FA.

36 «Seres racionais estdo pois todos submetidos a esta lei que manda que cada um deles jamais se trate a si
mesmo ou aos outros simplesmente como meios, mas sempre simultaneamente como fins em si” (GMS, AA 04,
BA 75).

37 Alguns intérpretes acreditam que o conceito de Reino dos Fins corresponde a uma formula, a FRE (Formula
of Realm of the Ends) ou FKE (Kingdom of Ends Formulation) que é oriunda da férmula da autonomia (FA).
Para John Callanan, a FKE corresponde a combinagdo da FA com a FH. Para Wood, a “FRE prové uma nova
caracterizagéio do sistema da legisla¢do referente 8 FA” (WOOD, 2006, p. 20, tradugdo nossa), no qual obedecer
a comunidade do Reino dos Fins significa obedecer a si mesmo, obedecer a sua prdpria vontade (WOQOD, 2006,
p. 30). Para Allison, a FRE é uma ideia pela qual os seres racionais compartilham fins subjetivos e objetivos,
para evitar conflitos entre estes distintos fins, a FRE estabelece que todos os fins tém de estar de acordo com a
universalidade da lei moral, isto €, da FUL.

35 Se tornaria concreto, caso os seres racionais finitos agissem necessariamente de acordo com os ditames da
razao.
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(ALLISON, 2011, p. 260). De acordo com Holtman, seguir os preceitos da autonomia da
vontade significa:

Limitar as suas acdes, assim como as maximas a partir das quais as escolhe,
primeiramente e acima de tudo por seu comprometimento moral. Neste sentido, toda
méxima que endossa é um endosso renovado, um dar ou legislar a si mesmo, de um
principio moral. Mais ainda, somente um ser que possui esta atitude pode ser fonte
de leis morais legitimas para um possivel reino dos fins (HOLTMAN, 2009, p. 115).

Quando se age de acordo com os preceitos da autonomia, ou seja, quando o individuo
é um legislador da propria regra e se submete a ela, o individuo pode ser caracterizado como
legislador no Reino dos Fins, no qual ele se coloca em um patamar “capaz de elaborar leis ndo
sO para mim mesmo, mas também para uma comunidade de seres que compartilham este
status comigo” (HOLTMAN, 2009, p. 117).

A moralidade se beneficia do conceito de Reino dos Fins como uma férmula
regulativa da vontade que manda incondicionalmente que o ser racional finito ndo “trate a si
mesmo ou aos outros simplesmente como meios, mas sempre simultaneamente como fins em
si” (GMS, AA 04, Ak 433, BA 75). Nesse trecho aparece novamente uma decorréncia do
principio da humanidade como fim (FH): “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto
na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e
nunca simplesmente como meio” (GMS, AA 04, Ak 429, BA 67). Através da FH, pode-se
mostrar claramente uma concepcéao fecunda de que seres racionais sao legisladores universais.
A autonomia da vontade, portanto, é a “dignidade de um ser racional que ndo obedece a outra
lei sendo aquela que ele mesmo e simultaneamente da”(GMS, AA 04, Ak 434, BA 77). Ao
analisarmos essa passagem, se expressa novamente a concepcao de um valor intrinseco da
autonomia.

Um legislador no Reino dos Fins possui uma capacidade autdnoma cuja dignidade se
expressa como seu valor intrinseco. Para Kant, nada pode substituir a dignidade como valor,
pois o seu valor ¢ absoluto. A autonomia da vontade ¢, portanto, “o fundamento da dignidade
da natureza humana e de toda a natureza racional” (GMS, AA 04, Ak 440, BA 80).
Assumindo que a moralidade é a autonomia da vontade, e que esta representa um principio
moral, qual seja, a de que a legislacdo se fundamenta in foro interno por mim, e é exercida
para mim mesmo, pode-se afirmar que a moralidade € autolegislacdo, logo autonomia da
vontade. A autonomia da vontade é razdo pratica, cuja autoridade € justificada a partir por
uma legislacdo assumida e adotada por um ser racional. Essa interpretagdo condiz com o
seguinte trecho da GMS: “a moralidade é pois a relagdo das a¢Ges com a autonomia da

vontade, isto ¢, com a legislacdo universal possivel por meio das suas maximas” (GMS, AA
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04, Ak 440, BA 86). Agentes racionais sdo capazes de se autodeterminar a partir da
autoimposicdo de leis morais a sua vontade. O imperativo categérico é assumido como
principio unico da moralidade em sentido kantiano gracas a sua condi¢cdo de mandamento
absoluto. A autonomia da vontade é, portanto, o principio supremo da moralidade, na medida
em que autodetermina a vontade de um agente racional. De modo que “Pela simples analise
dos conceitos da moralidade, pode-se, porém, mostrar muito bem que o citado principio da
autonomia € o unico principio moral” (GMS, AA 04, Ak 441, BA 88 e 89). A autonomia da
vontade € a positividade do conceito de liberdade, mas isso sera exposto adiante. Desse modo,
é tomada como o fundamento da moralidade, ou seja, é o principio supremo® da Metafisica
dos Costumes™.

Se é possivel assumir um aspecto positivo da autonomia, também € necessario admitir
um uso negativo desse principio. A autonomia da vontade representa uma forma de
ajuizamento moral, j4 que uma agdo que “possa concordar com a autonomia da vontade ¢
permitida; a que com ela ndo concorde é proibida” (GMS, BA 86). Partindo desse raciocinio,
acOes cuja vontade concorda com a autonomia podem ser ditas morais. Contudo, de acordo
com Kant, apenas vontades santas conseguem agir necessariamente de acordo com a
autonomia, seres santos sdo necessariamente autbnomos. Como foi dito anteriormente,
vontades cujas inclinacbes sensiveis fazem concorréncia com os principios objetivos da lei
pratica podem agir de acordo com a autonomia da vontade. Este principio opera, todavia,
perante 0s seres racionais finitos como obrigacdo, pois o principio moral encontra como
resisténcia 0s motivos subjetivos, tal como a busca pelo prazer imediato aos sentidos, isto €, a
felicidade. Somente uma agdo realizada por obrigacdo pode ser chamada de dever*:. Uma
acao realizada pela normatividade da autonomia da vontade pode ser dita uma acdo por dever.
E uma acdo por dever possui uma boa vontade, logo apenas uma boa vontade pode ser
assumida como autdbnoma. Boa vontade e vontade autbnoma podem ser tomadas como

equivalentes.

39 A autonomia da vontade é uma proposicdo sintética a priori que exprime o “principio supremo da
moralidade” (GMS, AA 04, 87; 441).

4% Uma metafisica pura que lida com a representacéo da lei moral.

“1 Essa concepcdo de uma agdo por dever constitui um motivo objetivo (Bewegunsgrund), ou seja, confere um
valor moral a acdo. O sujeito que cumpre uma agao por dever, de acordo com Kant, pode ser visto com “uma
certa sublimidade e dignidade” (GMS, AA 04, BA 86). E curioso que Kant iguale o conceito de sublimidade
com o de dignidade, de modo que ambos se referem a valores morais. Agir de acordo com a autonomia da
vontade pode ser digno de veneracdo, como uma natureza elevada que segue os ditames daquilo que se
estabelece para si mesmo, e ndo como algo aterrorizante (tal qual aparece o significado de sublime na Critica da
Faculdade do Juizo).
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1.4.1 Autonomia da vontade e liberdade

Na secao III da GMS, Kant se ocupa de modo privilegiado com “o conceito da
liberdade como® chave da explicacdo da Autonomia da Vontade” (GMS, AA 04, BA 97).
Allison apresenta a autonomia da vontade como um principio e a partir dele é possivel
assumir a moralidade. Porém, para mostrar essa concep¢do € preciso dar um passo atras. Se a
autonomia, para Allison, compde um dos principios do imperativo categdrico, a saber a FUL,
entdo se deve mostrar a possibilidade de tal imperativo. O que Kant enseja mostrar é que o
principio da autonomia da vontade é a proposi¢do sintética a priori da moralidade. Essa
proposicao sintética se utiliza da férmula da autonomia (FA), do conceito de ser racional e,
por fim, da premissa da capacidade da vontade de ser livre. Resumidamente, a autonomia da
vontade em seu aspecto legislador nos mostra que a vontade consegue se autodeterminar a
partir de uma lei, dissociada de elementos empiricos. Dai consiste dizer que a vontade é livre,
evidentemente pela sua capacidade de se autodeterminar por um principio puro formulado por
si mesma.

O problema acerca da realidade objetiva da liberdade retorna na secdo Il da GMS.
Mostrar a possibilidade légica da liberdade ja foi demonstrada na KrV. O desafio da
argumentacdo agora é o de provar que a vontade é livre, ou seja, Kant ndo enseja mostrar
apenas que a liberdade é uma mera independéncia da causalidade natural (liberdade
transcendental), mas que a liberdade formula uma regra normativa, isto é, possibilita pensar
algo que se insere no ambito do dever ser, que se refere a um ponto de visto numénico. Em
outras palavras, a razdo como faculdade que produz regras praticas ndao descreve como
agimos, mas sim, como deveriamos agir. Nesse sentido, a razdo nos permite pensar algo que
ndo é fenbmeno, permitindo assim que o ser racional possa se representar em uma causalidade
distinta.

Kant assume que a vontade se comporta como uma espontaneidade causal, e a
liberdade “seria a propriedade desta causalidade, pela qual ela pode ser eficiente,
independentemente de causas estranhas que a determinem” (GMS, AA 04, BA 97). O
conceito de autonomia da vontade explicita uma capacidade da razdo de se colocar em uma
causalidade numeénica, isto €, a de ndo ser afetada por ocorréncias do ambito causal da
natureza. Afirmar a liberdade da vontade significa assumir que a liberdade € uma faculdade de

legislacdo, este seria o ideal para se afirmar uma capacidade positiva da liberdade. Logo,

“2 Alterei do texto da GMS a palavra “¢” para “como”.
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autonomia da vontade é liberdade transcendental, gracas a sua capacidade de ndo ser afetada
pelos fenbmenos, entretanto so essa capacidade espontanea causal é insuficiente para o campo
da moralidade. Desse modo, a autonomia s6 pode ser assumida como liberdade em sentido
pratico quando Ihe for mostrada a capacidade de autolegislacao da vontade, isto €, de formular
leis. Provar essa capacidade € mostrar que a “razao pura pode ser pratica” (KpV, AA 05, 015).
Se autonomia da vontade é a manifestacdo da liberdade como autolegislacdo, entdo resta
apresentar no que consiste uma capacidade de autodeterminacdo da vontade. Em uma questéo,
0 que € liberdade em sentido pratico?

Para Kant, liberdade como independéncia®® é meramente negativa, contudo, esse
conceito possibilita a concepcdo de liberdade em sentido pratico ou positivo: esta incluso no
conceito de liberdade pratica a liberdade transcendental®®. Essa assercdo pode ser justificada
da seguinte maneira. A liberdade em sentido pratico possui espontaneidade, que é a sua
capacidade de se autodeterminar a partir de um conceito produzido pela razéo, qual seja, o de
lei préatica®. A liberdade pratica ndo é apenas uma independéncia® causal das leis da
natureza, mas a investigacao que Kant deseja conduzir é a de mostrar que essa concepcao de
liberdade formula uma regra para si mesma e pode produzir um efeito que ateste a sua
validade. O conceito positivo de liberdade pode ser descrito como uma lei para uma vontade
livre, ou a autorrepresentacdo da lei pratica por uma vontade livre e que precisa ser aplicavel
para uma vontade livre. Liberdade em um sentido positivo € a autonomia da vontade,

autolegislacdo. Desse modo, Kant identifica autonomia da vontade a liberdade:

A necessidade natural era uma heteronomia das causas eficientes; pois todo o efeito
era s6 possivel segundo a lei de que alguma outra coisa determinasse a causalidade a
causa eficiente; que outra coisa pode ser, pois, a liberdade da vontade sendo
autonomia, i.é a propriedade da vontade de ser lei para si mesma? (GMS, AA 04,
BA 99).

“3 Kant se refere ao conceito de liberdade como espontaneidade.

4 E possivel explicar essa interpretagio de modo simples recorrendo a um modelo de conjuntos: a liberdade
pratica estd incluida no conjunto da liberdade transcendental. Contudo, o inverso ndo pode ser assumido.
Liberdade transcendental coaduna como ideia com a causalidade natural, portanto, ndo admite nenhum conceito
de producéo de leis. No campo préatico, Kant enseja trazer uma dimensao da objetividade real a liberdade préatica.
* Para Kant, “A liberdade, se bem que ndo seja uma propriedade da vontade segundo leis naturais, ndo € por
isso desprovida de lei, mas tem antes de ser uma causalidade segundo leis imutaveis, ainda que de uma espécie
particular; pois de outro modo uma vontade livre seria um absurdo” (GMS, AA 04, BA 99). Nessa passagem,
comeca a se apresentar um problema que serd desenvolvido adiante na GMS: a concepcédo de liberdade pratica
como uma submissdo a uma lei.

46 Esse conceito de liberdade como independéncia da causalidade natural é negativo. Nao ¢ possivel “conhecer a
sua esséncia” (GMS, AA 04, BA 98). Uma liberdade como espontaneidade ndo é cognoscivel, dado 0 seu carater
incondicionado.
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De acordo com esse trecho, é necessario novamente mostrar a diferenciacdo entre
heteronomia e autonomia. Allison nos indica que “Kant se utiliza do argumento da anti-
heteronomia que tanto autonomia quanto heteronomia (como Kant a entende até aqui)
refletem uma concepc¢do de agente racional ao qual age de acordo com suas representacées
das leis ou seus proprios principios, como constraste com a mera acao de acordo com as leis
naturais” (ALLISON, 2011, p. 265, traducdo nossa). Essa diferenciacdo fornecida por Allison
se aplica ao ambito da causalidade: agentes autbnomos séo livres, pois representam principios
racionais para si mesmos com a possibilidade de aplica-los. Agentes heterbnomos sucumbem
a causalidade natural. A vontade pode ser determinada por principios heterbnomos (principios
condicionados), entretanto, ndo pode ser considerada livre. Para Allison, autonomia e
heteronomia possuem em comum um interesse da razdo. A heteronomia € o0 autointeresse
racional de um agente*’. Enquanto a autonomia é o interesse pela prépria moralidade. O que é
intrigante no argumento de Allison é o critério da decisdo de uma acéo. Se o agente escolher
uma maxima heterdbnoma que esteja de acordo com a lei moral, entdo essa decisdo prévia
sucumbe ao prospecto fenoménico? Ndo é possivel negar que as acdes sdo fenoménicas, mas
e as decisOes prévias?

Para Callanam, o argumento da liberdade na secdo Il da GMS traz a tona duas
explicacdes acerca dos diferentes dominios de aplicacdo das leis, “o racional e o natural e o
natural ou fisico. Portanto todos os seres fisicos devem obedecer as leis que governam o
dominio da explicacdo natural, alguns desses seres devem também obedecer diferentes leis,
aquelas que governam o dominio da explicacdo racional” (CALLANAM, 2013, p. 105).
Callanam faz um apelo ao idealismo transcendental que mostra as diferentes aplicacdes das
leis: leis da razdo governam o mundo numénico, leis do entendimento governam o mundo
fenoménico. Esses diferentes dominios de aplicacdo das leis mostram a possibilidade de se
assumir uma explicacdo ndo especulativa acerca das agdes, mas pratica. Logo, € possivel
assumir, até 0 momento, que ha um dominio pratico das leis. A autonomia da vontade rompe
com a explicacdo causal natural, ndo apenas pela sua aplicacdo as acdes, mas também pela
capacidade do agente em estabelecer para si mesmo o que ele deve fazer. Uma vontade
autbnoma que consegue se autolegislar é uma vontade livre. Ao menos, essa seria uma prova

indireta. O que Kant deseja é uma prova direta.

7 A heteronomia falha no seu interesse em cumprir o imperativo categorico, “ndo no sentido intelectual de ser
incapaz de cumprir esse conceito, mas no sentido pratico de ser incapaz de reconhecer seu status incondicional”
(ALLISON, 2011, p. 265, tradugdo nossa).



32

Outro intérprete, Guido de Almeida defende que o conceito de liberdade prética pode
ser dita uma liberdade positiva, pois “fornece uma razdo para se querer algo, do movel
sensivel, que constitui a condigdo subjetiva da aplicagdo do imperativo” (ALMEIDA, 1997, p.
192). Esse aspecto da liberdade pratica a coloca em um patamar distinto da liberdade
transcendental. A liberdade prética possibilita a execucdo do principio formulado pela
vontade, ou seja, como autonomia da vontade, enquanto a liberdade transcendental
isoladamente ndo € capaz de prover motivacdo alguma para uma acdo. A interpretacdo de
Guido é bastante coerente, ja que ele nos traz uma hipétese da aplicacdo da lei moral. Esse
argumento da execucdo da lei necessita de uma motivagéo para tal, que seria o agir por dever.

A motivacdo moral da GMS é a férmula da autonomia que produz um sentimento de
respeito quando executada. Essa concepc¢do nos retira de uma causalidade da natureza, quando
podemos “escolher algo sem que nenhum moével sensivel nos incline a isso e até mesmo
contrariando todos os nossos moveis sensiveis” (ALMEIDA, 1997, p. 194). De acordo com
Guido, essa concepcdo nos insere em uma causalidade distinta e, consequentemente,
possibilita um conceito de liberdade ndo apenas como espontaneidade causal. Isso significa
gue ha uma ampliacdo do conceito de liberdade transcendental para a liberdade em um
sentido préatico. Guido chama a atenc¢do para a questdo de que a acdo tem de ser realizada de
acordo com o aspecto incondicional dos imperativos morais. Essa questdo é importante
porque “ndo podemos extrair do fato que agimos com base em imperativos condicionais
nenhuma conclusdo sobre a possibilidade de agir com base em imperativos incondicionais”
(ALMEIDA, 1997, p. 195). Ademais, esse problema nos mostra que sé podemos agir nos
representando como livres em um sentido transcendental. Outro problema apontado ¢ o “da
suposicdo adicional de que agimos com base ndo em quaisquer imperativos, mas em
imperativos morais” (ALMEIDA, 1997, p. 198). Esses dois problemas sdo respondidos por

Kant mediante o conceito critico de mundo inteligivel*®

. Conceito esse que nos faculta adotar
uma espontaneidade da vontade em um sentido causal numénico. A razdo como faculdade
espontanea de produzir regras ndo pode ser explicada de acordo com uma causalidade natural.
Desse modo, as agdes dos seres racionais s6 pode ser atribuida a elas uma explicagdo
numénica, na medida em que se colocam em uma causalidade livre. Acredito que ndo seja

possivel na GMS tomar as a¢6es como passiveis de explicacdo no aspecto numénico, tal qual

“8 Para Guido, o conceito de mundo inteligivel ndo representa meramente uma hipotese, mas possui “um sentido
critico e perfeitamente legitimo” (ALMEIDA, 1997, p. 199).
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foi interpretado por Callanam e por Guido de Almeida, mas apenas representa-las, ja que ndo
é passivel de explicagdo especulativa (como conhecimento) a faculdade da liberdade.

O argumento da secdo 11l segue estes passos: i) Autonomia da vontade é moralidade;
ii) autonomia ndo é heteronomia; iii) A autonomia da vontade € liberdade em sentido pratico;
iv) A moralidade sO pode ser assumida por seres que se representam como livres. Este é o
problema que aparece na secdo Ill, no qual Kant iguala moralidade (como autonomia) com
liberdade. Deve-se assumir, entdo, que a liberdade pratica tem de ser pressuposta para que se
possa investigar uma possivel prova da realidade objetiva da liberdade. O que torna o
argumento mais complexo é a relacdo entre moralidade e vontade pura que se relacionam de
modo a priori, a partir da pressuposicdo de que seres capazes de moralidade sdo seres
racionais*®. O conceito de razdo fornece a ligacdo analitica entre moralidade e vontade, isto §,
uma vontade s6 pode ser racional, se for tomada como livre, esse argumento conduz a um
circulo vicioso que aparece em 84 da secdo Ill: “A todo o ser racional que tem uma vontade
temos que atribuir-lhe necessariamente também a ideia de liberdade, sob a qual ele
unicamente pode agir” (GMS, AA 04, BA 101). Mais adiante no mesmo paragrafo, Kant

reafirma o aspecto legislativo da razdo que precisa representar a si mesma como livre:

Ela (a razdo) tem de considerar-se a si mesma como autora dos seus principios,
independentemente dos seus principios, independentemente de influéncias estranhas;
por conseguinte, como razdo pratica ou como vontade de um ser racional, tem de
considerar-se a si mesma como livre; isto é, a vontade desse ser s6 pode ser uma
vontade propria sob a ideia da liberdade, e, portanto, é preciso atribuir, em sentido
pratico, uma tal vontade a seres racionais (GMS, AA 04, BA 101).

O circulo vicioso contido em 84 consiste em pressupor a moralidade através da
concepcao de racionalidade a fim de tentar provar a realidade objetiva da liberdade em
sentido pratico. Em 85, Kant acrescenta novos elementos para o argumento explicitado no
paragrafo anterior: para um ser racional dotado de vontade e, consequentemente, de liberdade,
a ele tem de ser atribuida a “propriedade de se determinar a agir sob a ideia da sua liberdade”
(GMS, AA 04, BA 102). Nessa passagem, Kant insere uma concepgdo executiva dos
principios morais formulados por uma vontade. Nessa citacdo aparecem dois aspectos da
autonomia: uma como faculdade legislativa dos principios morais e outra como execuc¢éo da
moralidade, ou seja, como a capacidade de aplicar como agdo 0s principios anteriormente

formulados. Essas duas concepgOes de autonomia acabam levando a uma ambiguidade na

49 Na GMS, Kant enseja mostrar que seres racionais se representam como livres, isto é, pressupfe-se que seres
racionais sdo dotados de liberdade, quando agem de acordo com a representacdo de que sdo seres autbnomos.
Pois “ndo basta que atribuamos liberdade a nossa vontade, seja por que razdo for, se ndo tivermos também razéo
suficiente para a atribuirmos a todos os seres racionais” (GMS, AA 04, BA 101).
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leitura da GMS e Kant ndo explicita uma diferenga terminoldgica entre elas, ambas sdo
chamadas de vontade (Wille). Desse modo, serd necessario fazer uma distingdo entre vontade
como autolegislacdo, e vontade como execucdo da norma. A partir dessa diferenciacdo pode-
se, em parte, dissolver o circulo vicioso apontado em 84, e, por outro lado, se elucida a
tentativa de Kant em mostrar que é possivel executar na praxis o principio da autonomia da

vontade. Dito isso, mostremos a resolugéo do circulo:

Mostra-se aqui - temos que confessa-lo francamente - uma espécie de circulo vicioso
do qual, ao que parece, ndo ha maneira de sair. Consideramo-nos como livres na
ordem das causas eficientes, para nos pensarmos submetidos a leis morais na ordem
dos fins, e depois pensamo-nos como submetidos a estas leis porque nos atribuimos
a liberdade da vontade; pois liberdade e propria legislacdo sdo ambas autonomia
(GMS, AA 04, BA 105).

A ambiguidade da concep¢do de autonomia da vontade fica mais clara a partir dessa
citacdo. A capacidade de legislacdo aparece como o objetivo da GMS. O segundo significado
de autonomia se remete a aquilo que Kant chamard em 1797 de autocracia. Essa ambiguidade
de autonomia oferece uma diferenca importante: uma coisa é se determinar a partir da regra,
outra coisa é agir"® de acordo com a regra. Quanto ao problema da representacdo do ser
racional finito, essa distincdo dos dois ambitos da autonomia, por um lado, resolve o
problema, na medida em que me represento como legislador, e, por outro lado, me represento
como submetido a regra.

De acordo com Allison, a circularidade nos apresenta uma tese da reciprocidade entre
liberdade e lei moral. Neste ponto da argumentacdo de Allison, o texto de Kant pode ser

dividido em quatro passos:

“(1) Como um tipo de causalidade, a vontade livre tem de ser autogovernada; (2)
Como livre, ela ndo pode ser governada por leis da natureza, desde que estas
pressupdem uma necessidade natural; consequentemente, ela deve ser governada por
leis autoimpostas, isto €, deve ser autbnoma. (3) Autonomia € equivalente ao
principio da autonomia, que é, por sua vez, equivalente a lei moral. (4) Portanto, por
vontade livre ¢ entendido uma vontade sob leis morais” (ALLISON, 2011, p. 285,
traducdo nossa).

Na visdo de Allison, a causalidade pela liberdade resolve a questdo da causalidade do
ponto de vista da formulagdo da autonomia, como autolegislagdo, mas ndo para a lei como
autogoverno. O conceito pratico de liberdade fornece a ligacéo entre vontade livre e liberdade
como espontaneidade. Como foi mostrado na KrV, a liberdade transcendental definida como

¥ Na GMS, o conceito de execucdo da autonomia nao foi plenamente desenvolvido por Kant. Isso se deve por
duas raz6es: 1) o conceito de autonomia na referida obra se circunscreve ao ambito das a¢Bes gerais, enquanto a
aplicacdo da regra visa agdes particulares, este Gltimo ambito é tematizado na Doutrina da Virtude da Metafisica
dos Costumes. 2) O interesse em agir pela lei moral ndo é passivel de explicagdo na GMS.
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espontaneidade causal corresponde a capacidade de agir sem a determinacgéo das leis naturais.
Para Allison, essa concepcdo de liberdade é necessaria, mas ndo é suficiente para a liberdade
teorizada por Kant na se¢éo Il da GMS.

Allison indica que “desde que a nogdo de causalidade ¢é inseparavel (da vontade e) da
lei, e liberdade é, por definicdo, um tipo de causalidade, uma vontade livre tem de ser
determinada (no mesmo sentido de governada) pela lei” (ALLISON, 2011, p. 286 ¢ 287,
traducdo nossa, grifos nossos). Uma vontade livre é autogoverno, no sentido de autoexecucéao
dos principios da autonomia, onde “nos devemos pensar a autonomia da vontade no sentido
indicado por Kant como uma lei-governada, ela deve ser governada por uma lei que a vontade
impde em si mesma, esse € o sentido literal do significado de ‘autonomia” (ALLISON, 2011,
p. 287, traducdo nossa). Essa definicdo de autonomia, para Allison, comporta os dois sentidos
anteriormente mencionados: autolegislacdo e autogoverno. No caso do autogoverno, a
vontade livre se submete a um tipo especifico de lei, que € elaborada pela propria (boa)
vontade. Allison, contudo, ndo atribui a diferenca entre autonomia como autogoverno e

autonomia como autolegislacao. Para o intérprete:

O argumento de Kant ligando liberdade negativa definida (independéncia de causas
externas) com autonomia, se torna um uso equivocado tanto entre “autonomia” e
“heteronomia.” Eu devo chamar os dois usos de “autonomia” que Kant contrasta
autonomia 1 (autonomia moral) e autonomia 2 (agente livre em geral)
respectivamente, e¢ “heteronomia” heteronomia 1 (um principio meta-ético) e
heteronomia 2 (determinismo causal). Aplicando essa terminologia, nés podemos
dizer que o problema é que Kant efetivamente toma a negacdo de heteronomia 2
para autonomia 1: essa é a Unica conclusdo que ele desenha dessa negagdo e € ndo-
especificamente autonomia moral (ALLISON, 2011, p. 288, traducéo nossa).

De acordo com essa interpretacdo, um uso especifico do termo autonomia é tdo
equivocado quanto o uso do termo heteronomia na GMS. Para Allison, a vontade livre
significa de modo negativo, autodeterminacdo ou a capacidade de se determinar sem causas
externas, enquanto o seu aspecto positivo é a autonomia, como determinacdo pela razdo em
sentido pratico, que a aparece na GMS como a capacidade de obedecer ou ndo as leis da
razdo. O objetivo de se mostrar a tese da reciprocidade na secdo IIl consiste em “uma
identidade entre a vontade livre e a vontade sob leis morais e ndo entre a vontade livre e Unica
que as obedece (leis morais)” (ALLISON, 2011, p. 299, tradugdo nossa). Portanto, uma
vontade livre pode escolher de modo a desobedecer as leis morais. Essa interpretagdo
contrasta com o proprio texto de Kant onde uma vontade livre consiste em “ser uma
causalidade segundo leis imutaveis, ainda que de uma espécie particular; pois de outro modo
uma vontade livre seria um absurdo” (GMS, AA 04, BA 99), ou seja, ela ndo poderia escolher
de um modo distinto daquele que estabeleceu para si mesma. Ndo ha duvidas de que o ser
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racional finito é capaz de descumprir 0s mandamentos que estabeleceu para si, mas isso nao
significa que essa acdo foi livre de modo préatico. Desrespeitar a legislagdo moral nos é
permitido a partir da desconexd@o causal natural dos principios constituidos pela razdo. No
critéerio da adocdo das maximas, ele pode ser considerado livre apenas em sentido
transcendental. As maximas heterbnomas ndo é possivel aplicar a concepcio de
autolegislacdo pratica. Pode ser apropriado julgar que a heteronomia € n&o livre, contraposta

ao sentido de liberdade pratica, isto é, autonomia da vontade.
1.4.2 Idealismo Transcendental na GMS

Kant insere novamente no argumento a formulacdo de que uma vontade livre quando
submetida a leis morais consegue ser livre, o que coloca o argumento em uma peticdo de
sentido, qual seja, para se dizer livre é necessario ser livre. O problema desaparece se

levarmos em conta que

consideramo-nos como livres na ordem das causas eficientes, para pensarmos
submetidos a leis morais na ordem dos fins, e depois como submetidos a estas leis
porque nos atribuimos a liberdade da vontade, pois liberdade e prépria legislagdo sao
ambas autonomia (GMS, BA 105).

Para resolver a outra parte do circulo vicioso, Kant insere a sua concep¢do de
Idealismo Transcendental. O Idealismo Transcendental na GMS visa uma distin¢do do ambito
de atuagdo da liberdade, como “mundo sensivel (Sinnenwelt) e um mundo inteligivel
(Verstandeswelt)®®” (GMS, AA 04, BA 107). Essa distingdo entre mundo sensivel e mundo
inteligivel salvaguarda o ambito da liberdade. A hip6tese de um mundo inteligivel possui um
sentido critico e confere a liberdade um ambito de atuacdo, qual seja, no @mbito numénico. O
mundo inteligivel fornece a condicdo pela qual é possivel pensar tanto as a¢fes de outros
individuos, quanto as minhas acGes como dotadas de liberdade. A hipotese do mundo
inteligivel é logicamente possivel e ndo entra em contradicdo com a causalidade natural®®. Um
ser racional é, portanto, pertencente ao mundo sensivel por conferir objetividade ao seus
conhecimentos do ponto de vista especulativo através da causalidade natural. Contudo, um ser
racional também pode representar a si mesmo em uma causalidade numénica a partir de leis

conferidas pela razéo, tal como a autonomia da vontade. Para Kant, a autorrepresentacdo de

®1 Esse trecho pode ser traduzido da seguinte forma: “Essa distin¢do pode ser feita entre um mundo sensivel
(Sinnenwelt) e um mundo inteligivel (Vertandeswelt)”. (GMS, AA 04, 451, tradugdo nossa).

R pois que pressupor que entre liberdade e necessidade natural dessas mesmas agdes humanas se ndo
encontra nenhuma verdadeira contradi¢do; pois ndo se pode renunciar nem ao conceito da natureza nem ao da
liberdade” (GMS, AA 04, BA 116).
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que seres racionais sdo livres ou dotados de liberdade envolve dois elementos: 1) a minha
autorrepresentacdo como um ser dotado de vontade; 2) a minha autorrepresentagdo como um
ser dotado de racionalidade. A partir dessas condi¢Ges, posso me autorrepresentar em uma
causalidade livre, de maneira que “seres racionais que sdo conscientes de sua razdo como
portando causalidade realmente possuem vontade” (ALLISON, 2011, p. 310, tradugéo nossa).
A partir do que foi mostrado acima, ¢ possivel sustentar a interpretagdo de um “eu” prético,
que constitui a condicdo da propria moralidade. A tese da incognoscibilidade da coisa em si
(interna e externa) da KrV mostra que ndo conhecemos as coisas em si mesmas e, tampouco,
como somos em si mesmos. O conhecimento dos objetos ocorre em virtude da maneira como
eles nos aparecem, tanto dos objetos da natureza, quanto do “eu”. Isso ocorre “de acordo com
Kant, porque a nossa experiéncia interna, como outra (a experiéncia externa), € receptiva, é
um produto da afec¢do” (ALLISON, 2011, p. 319, traducdo nossa, grifos nossos). Desse
ponto de vista, ndo nos ¢ facultada a experiéncia do “eu” especulativo e do “eu” pratico como
fendmeno, mas apenas como uma representacéo discursiva do ambito numénico, isto €, pode
ser pensado como néo contraditrio em relacdo as evidéncias corporeas pela experiéncia®.

O argumento da GMS se concentra agora em mostrar a conexdo entre liberdade e
mundo inteligivel. Kant chega a afirmar que “o homem encontra realmente em si mesmo uma
faculdade pela qual se distingue de todas as outras coisas, e até de si mesmo, na medida em
que ele ¢é afetado por objetos; essa faculdade é a razdo (Vernunft)” (GMS, AA 04, BA 108).
Nesse trecho, a faculdade da razdo € novamente descrita como ndo afetada pela sensibilidade,
como espontaneidade de produzir conceitos universais, enquanto a vontade também possui
um elemento de espontaneidade: o de produzir uma lei para si mesma e se autodeterminar
através dela. Contudo, a vontade ainda é sensivelmente afetada. Do contréario, seres racionais
finitos ndo seriam patologicamente afetados, mas cumpririam necessariamente aquilo que
propuseram para si mesmos. E possivel dizer que a vontade possui um elemento fenoménico e
um elemento numénico, ao menos de acordo com a argumentacdo de Kant na GMS. O ser
racional detentor de uma vontade tem de representar a si mesmo como livre®, logo como
“submetido a lei do mundo inteligivel” (GMS, AA 04, BA 112), ou seja, a uma lei da razéo
cujo &mbito de atuacdo € o mundo inteligivel.

A premissa de que o ser racional, justamente por poder representar a si mesmo como

livre pode oferecer a prova da formulagédo da autonomia da vontade, pois

%3 Acerca dessa questdo, (v. KrV B 132 e 133).
> Kant enfatiza que “a ideia de liberdade faz de mim um membro do mundo inteligivel” (GMS, AA 04, BA
111).
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Quando nos pensamos livres, nos transpomos para 0 mundo inteligivel como seus
membros e reconhecemos a autonomia da vontade juntamente com a sua
consequéncia - a moralidade; mas quando nos pensamos como obrigados,
consideramo-nos como pertencentes ao mundo sensivel e contudo a0 mesmo tempo
também ao mundo inteligivel (GMS, AA 04, BA 110).

Anteriormente, o imperativo categdrico podia ser considerado um principio que exerce
coer¢do perante uma vontade, cujas inclinages sensiveis se mostram como concorrentes a lei
da razdo. O fundamento da obrigacdo reaparece aqui. De que modo podemos conceder ao
principio supremo da moralidade a sua objetividade? A sua prova da realidade objetiva ainda
depende da explicacdo da forca coercitiva que ela impBe a vontade, na forma de uma acéo
moral. Em outras palavras, a moralidade como autonomia da vontade tem de poder ser
provada mediante um efeito sensivel da liberdade, essa é a posi¢cdo de Kant em 1785. O
problema dessa prova sensivel requisitada é o da causalidade. Como um numeno pode ser a
causa de um fendmeno? Dentro de uma cadeia causal as acdes sdo fenoménicas, mas a
liberdade e a lei moral sdo numénicas.

Essa prova requisitada acima seria facilmente obtida se as agdes do ser racional,
tomado como membro do mundo inteligivel, fossem “perfeitamente conformes ao principio
da autonomia da vontade pura” (GMS, AA 04, BA 111). Sendo assim, resta afirmar que essa
obrigagdo se mostra como um efeito sensivel da observancia da moralidade. A possibilidade
da formula do imperativo categorico ainda ndo foi resolvida na GMS e, somente, através dela,
pode-se constatar a evidéncia de que a liberdade seja dotada de realidade objetiva.

Entretanto, se tal relacdo entre a autonomia e a sua aplicabilidade como acdo fosse
necessaria, o argumento do Idealismo Transcendental ndo seria utilizado. A justificativa para
isso é a de que ha uma diferenca marcante entre a representacdo das leis préaticas pela razéo e
0 seu &mbito de aplicacdo, isto é, as acbes. O comprometimento dessa relacdo poderia ser
prejudicada. O argumento em favor da obrigagdo inerente a um imperativo categorico cairia
por terra, pois se ndo somos obrigados, nossa vontade é perfeitamente necessaria as regras da
razdo. Uma vez que sou um ser racional dotado de liberdade e tenho “de reconhecer-me
submetido a lei do mundo inteligivel, isto é, a razdo, que na ideia de liberdade contém a lei
desse mundo, e portanto a autonomia da vontade; por conseguinte, terei de considerar as leis
do mundo inteligivel como imperativos para mim e as acGes conformes a este principio como
deveres” (GMS, AA 04, BA 112). Reaparece no argumento a submissdo da vontade aos

imperativos da moralidade, pois o ser racional precisa ser capaz de executar 0s principios que
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prop6s a si mesmo. Portanto, a superacdo do circulo do §4 da GMS® é empreendida através
da pressuposi¢do da liberdade como causalidade que atua no mundo inteligivel, assegurando-
se assim, a liberdade, mas apenas de um ponto de vista logico.

Como consequéncia de minha representacdo como ser dotado de liberdade em um
mundo onde a sensibilidade n&o atua, pode-se salvaguardar a possibilidade dos imperativos
categoricos™°.

Esse dever categdrico representa uma proposicdo sintética a priori, porque acima da
minha vontade afetada por apetites sensiveis sobrevém ainda a ideia dessa mesma
vontade, mas como pertencente ao mundo inteligivel, pura, préatica por si mesma,
que contém a condicdo suprema da primeira, segundo a razdo (GMS, AA 04, BA
112).

A validade da formula do imperativo categdrico s6 pode ser conferida a partir de uma
independéncia da causalidade fenoménica e através da ideia de liberdade por um efeito em um
mundo numénico. A ideia de liberdade pratica permite a consciéncia de que o ser racional
pode ser submetido a uma regra huménica, que é capaz de incidir perante a sua vontade.
Contudo, a liberdade ndo constitui um objeto de conhecimento, isso significa que, ndo é
possivel saber o que constitui a liberdade.

A filosofia pratica na GMS conseguiu se desembaracar da razdo em seu uso tedrico.
Em outras palavras, a liberdade pratica ndo pode ser objeto de explicacdo fenoménica. Mas
isto ndo a coloca em uma situacdo semelhante a aquela da KrV. De acordo com os resultados
obtidos até agora pela GMS, devo fazer aquilo que ndo toma a humanidade como meio para
uma acao, e essa resposta pode ser tomada como negativa. Negativa pelo aspecto de restricdo
de fins contrarios a prépria humanidade tomada como um fim em si mesmo, possuindo valor
inexoravel. Agora, quando se pretende responder como devo agir, deve-se levar em conta a
ideia de que sou um legislador em um Reino dos Fins, devo agir como se a maxima da minha
acdo pudesse valer como uma lei universal. Por altimo, devo agir a partir da representacao de
que sou autbnomo, como capaz de formular e aplicar leis para mim mesmo. Essas Ultimas
acOes sdo restritivas, ndo promovem acdo alguma. Apenas estabelecem um modo de pensar 0
ser racional como livre, em outras palavras, como numeno. Ha uma ressalva, esse modo de

pensar € distinto daquele exposto na KrV.

*® Ora, esse circulo vicioso aparenta ter um outro aspecto: a ambigiiidade do termo “vontade”. Na GMS, o termo
vontade se comporta como préximo da sensibilidade, mediante o uso dos imperativos hipotéticos, ao mesmo
tempo, em que é a razdo préatica (o principio da moralidade).

% Mas essa hipdtese traz consigo um problema: Guido de Almeida mostra que isso nos levaria a considerar “a
existéncia de imperativos categoricos que faz o argumento reincidir na mesma circularidade denunciada por Kant
em sua primeira formulagdo” (ALMEIDA, 1997, p. 200). De acordo com essa interpretagdo, se toma novamente
0 principio como valido sem a sua demonstracéo.
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Esse modo de pensar o ser racional como numénico permite tomar a si mesmo como
livre da influéncia dos adventos da natureza. A causalidade livre “reside nele (no ser racional)
como inteligéncia e nas leis dos efeitos e acdes segundo principios de um mundo inteligivel,
do qual nada mais se sabe sendo que nesse mundo sé da a lei a razdo, e a razdo pura,
independente da sensibilidade” (GMS, AA 04, BA 118). O mundo inteligivel é assumido
como um modo de representacdo do ser racional como independente das causas sensiveis.

No maximo, a razao pode “pensar a si mesma como pratica” (GMS, AA 04, BA 120),
na medida em que se representa em uma causalidade numénica. Entretanto, ndo consegue
“explicar como é que a razdo pura pode ser pratica, 0 que seria a mesma coisa que explicar
como é possivel a liberdade” (GMS, AA 04, BA 120). Segundo Kant, a realidade objetiva da
liberdade em sentido pratico ndo pode ser provada, a ideia da liberdade possui apenas uma
funcdo legislativa em um ser racional detentor de uma vontade.

Outra dificuldade apontada por Kant se refere “a impossibilidade subjetiva de explicar
a liberdade da vontade [...] [como] idéntica a impossibilidade de descobrir e tornar concebivel
um interesse que o homem possa tomar pelas leis morais” (GMS, AA 04, BA 122, grifos
nossos). Pelo que foi dito até agora, pode-se afirmar que a lei moral é objetiva, enquanto o
interesse possui um aspecto subjetivo. A submissdo a lei moral deveria ocorrer apenas pelo
respeito oriundo dessa norma. Contudo, ndo é possivel mostrar uma acao dessa espécie. Pode-
se, portanto, afirmar que Kant ndo conseguiu mostrar satisfatoriamente que a lei moral é
capaz de coagir, ou mesmo como o ser racional finito pode tomar interesse em agir por dever.
Kant ndo deseja mostrar como na GMS o conceito de autonomia da vontade produz um

sentimento da razao:

E totalmente impossivel compreender, isto é tornar concebivel a priori, como é que
um simples pensamento, que ndo contém em si nada de sensivel, pode produzir uma
sensacdo de prazer ou de dor; pois isto € uma espécie particular de causalidade, da
qual, como de toda a causalidade, absolutamente nada podemos determinar a priori,
mas a respeito da qual temos de consultar s6 a experiéncia (GMS, AA 04, BA 123).

A causalidade pela liberdade contraria a nossa cognicao acerca de uma descricdo da
natureza, de modo que esta tltima s6 pode ser explicada fenomenicamente. Portanto, “é-nos
totalmente impossivel a nds homens explicar como e porqué nos interessa a universalidade da
maxima como lei, e, portanto, a moralidade” (GMS, AA 04, BA 123, grifos nossos). O que ¢é
facultado aos seres racionais € o interesse da moralidade que pode ser assumido como um
principio forjado pela nossa vontade, na medida em que, essa vontade autbnoma constitui um

objeto geral, como uma regra pratica, que sé pode ser concebida e aplicada para nés, na
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condicdo de seres dotados de razdo. Desse modo, esse € 0 elemento no qual se respalda a

validade do interesse pratico da raz&o, como uma regra formulada por mim e aplicada a mim.

A pergunta, pois: - Como é possivel um imperativo categérico? - pode, sem dulvida,
responder-se na medida em que se pode indicar o Unico pressuposto de que depende
a sua possibilidade, quer dizer a ideia de liberdade, e igualmente na medida em que
se pode aperceber a necessidade deste pressuposto, 0 que para 0 uso pratico da
razdo, isto é para a conviccdo da validade deste imperativo, e portanto também da lei
moral, é suficiente; mas como seja possivel esse pressuposto mesmo, isso é o que
nunca se deixara jamais aperceber por nenhuma razdo humana (GMS, AA 04, BA
124).

O objetivo de uma GMS é o da “busca e fixacdo do principio supremo da
moralidade” (GMS, AA 04, BA XV). Se é possivel estabelecer qual é o principio da
moralidade e como esse principio opera, o objetivo da GMS foi cumprido. Foi possivel
identificar que o principio da moralidade € a autonomia da vontade, que ndo pode ser apenas
pensado, mas também cumpre uma funcdo, qual seja, a autonomia da vontade tem de ser
pressuposta como condicdo necesséria de todas as agdes voluntérias de um ser racional (GMS,
AA 04, BA 125). Entretanto, a aplicacdo do principio da moralidade ndo pode ser objeto de
investigacdo na GMS, por duas razdes: (i) o desenvolvimento da autonomia nessa obra se
circunscreve ao ambito das acdes gerais, enquanto a aplicacdo da regra s pode ocorrer no
ambito das acBes particulares; e (ii) o interesse em agir pela lei moral ndo é passivel de

explicacdo na referente obra.
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CAPITULO Il

AUTONOMIA DA VONTADE E FATO DA RAZAO

Este capitulo discorrera sobre a concepcdo de fato da razéo (faktum der Vernunft), tal
como foi desenvolvida na Critica da Razdo Pratica (1788). Em um primeiro momento, sera
mostrada a interpretacdo usual de que, na se¢édo Il da GMS, Kant se mostra insatisfeito com
os resultados obtidos, a saber, a deducdo da liberdade e da lei moral. A partir dessa
constatacdo, Kant enseja fornecer ao principio supremo da moralidade uma prova objetiva,
isto é, uma prova de que a lei moral, enquanto efeito da liberdade, é capaz de produzir um
sentimento que ateste a sua validade. Essa prova sé pode ser satisfatoriamente apresentada a
partir do fato da razdo. O conceito de um fato da razdo do &mbito pratico poderia prover a
validade da lei moral mediante a realidade objetiva da lei moral e da liberdade transcendental.
Este ultimo foi formulado inicialmente na KrV, além da realidade objetiva da liberdade em
sentido pratico, isto €, como a faculdade que promove regras a um agente legislador em
sentido positivo como autonomia da vontade. Esse esfor¢o corresponde ao que Kant visa
demonstrar na KpV como a “razdo pura pode ser pratica” (KpV, AA 05, 015). Isso significa
estabelecer a possibilidade de um uso pratico da razdo. Adiante, neste capitulo, mostraremos
gue ndo ha duas faculdades da razdo. A partir do estabelecimento da razdo préatica através do
fato, Kant pretende mostrar os dois usos em um mesma faculdade: o uso especulativo e 0 uso
pratico. Tambem mostraremos, a partir da KpV, a dissolucdo da ambiguidade que se
apresentou na GMS do termo Wille para descrever dois usos da faculdade da vontade: a sua
capacidade legisladora e a sua capacidade de executar a partir do critério coercitivo inerente a

legislacéo.
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2.1 — Defini¢ao do fato da razéo (Faktum der reinen Vernunft)

Ao final da secdo Il da GMS, Kant prové aquilo a que se tinha comprometido no
prefacio da obra: a “busca e fixagdo do principio supremo da moralidade” (GMS, AA 04, 914;
BA XV). A busca foi exercida com a formulacéo do principio da moralidade, que é negativo,
e o principio supremo da moralidade, que € positivo. A fixacdo gera ambiguidades em
decorréncia das estratégias argumentativas utilizadas por Kant na secdo Ill da supracitada
obra. Posteriormente, Kant mostra a sua analise dos resultados da GMS: na qual “chega a
conhecer provisoriamente o principio do dever e indica e justifica uma formula determinada
deste” (KpV, AA 05, 7/8). Como foi visto anteriormente, o principio supremo da moralidade
¢ a capacidade da vontade de um ser racional de promover regras para si mesmo, isto &, ser
autbnomo. A autonomia da vontade pressupOe liberdade como espontaneidade, mas exerce,
na sua funcdo de autodeterminacdo e promocao de regras, uma funcdo positiva. Se € possivel
atribuir a vontade a capacidade de se autolegislar através de uma lei, entdo a prova de que
esse principio exerce alguma influéncia perante a vontade s6 pode ocorrer mediante um efeito
sensivel. Desse modo, constitui-se um dos pontos mais emblemaéticos da GMS: a formulacéo
de uma lei pela vontade e que o fato de esta se aplicar a si mesma produz um sentimento de
prazer que fornece a sua constatacdo. Dois problemas foram apresentados acerca desse
percurso argumentativo exercido por Kant na GMS: (1) a quimera da autoformulacdo da lei
moral: nada garante que essa lei moral ndo seja uma fantasia, isto é, ainda falta uma prova de
que esse principio é objetivamente real, ndo apenas possivel; (2) o interesse em agir pela lei:
esta lei tem de ser capaz de mover a minha vontade (Wille) a agir de acordo com aquilo que
propus para mim mesmo, isto €, tenho de ser capaz de exercer na praxis aquilo que propus
como regra para mim mesmo. Do contréario, dificilmente podemos assumir que esse principio
é, de fato, objetivo, que é o caso de (1).

Existe certo consenso entre os intérpretes de Kant de que, na secdo Il da GMS, ndo é
desempenhado estabelecimento da realidade objetiva da liberdade em sentido positivo, o que
coloca a liberdade ainda no patamar de uma ideia da razdo, como vimos na KrV. Tampouco, a
realidade objetiva da lei moral é tida como proposicdo sintética a priori, mas apenas a sua
possibilidade, uma vez que o terceiro elemento desse juizo sintético € problematico. A lei
moral e a liberdade séo reciprocamente dependentes no argumento da GMS, portanto, se nao
é possivel conferir realidade objetiva a um desses conceitos, consequentemente, 0 outro

padece da mesma situacao.
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Na KpV, em linhas gerais, o conceito de fato da razéo aparece primeiramente para
fornecer a prova da realidade objetiva da faculdade da liberdade, isso fica explicito na
seguinte passagem:‘“a possibilidade (da lei moral e da liberdade) dos mesmos é provada pelo
fato de que a liberdade efetivamente existe; pois esta ideia manifesta-se pela lei moral” (KpV,
AA 05, 6). Algumas linhas anteriores a esse trecho, Kant se refere ao empreendimento de
fornecer a objetividade da liberdade, ndo no sentido transcendental, mas no sentido prético.
Para realizar esse empreendimento, Kant partird da possibilidade admitida (KpV, AA 05, 6)
da lei moral para a liberdade como uma prova indireta da liberdade. A liberdade ndo constitui
objeto de conhecimento especulativo, entdo “sabemos a priori, sem, contudo, ter
perspiciéncia dela” (KpV, AA 05, 4). Sabemos intuitivamente, embora ndo saibamos de
forma intelectual, da liberdade imediatamente por um fato, ou, como defende Beck, por uma
consciéncia da lei moral (BECK, 1960). De acordo com a tese da reciprocidade: “a lei moral
seja a condicdo sob a qual primeiramente podemos tornar-nos conscientes da liberdade (...) a
liberdade é sem dlvida a ratio essendi da lei moral, mas que a lei moral é a ratio cognoscendi
da liberdade” (KpV, AA 5, 6, 7/8).

Como anteriormente exposto, a GMS ndo obteve via deducdo uma prova da realidade
objetiva da liberdade e, consequentemente, da lei moral. Muitos intérpretes insistem em um
momento de ruptura da KpV com a GMS®’, ja que, na segunda critica, Kant ndo pretende
obter via deducéo a prova da realidade objetiva da lei moral e da liberdade. O ponto central da
diferenca entre as duas obras é justamente esse. Quanto ao problema da hipétese da ficcdo do
principio supremo da moralidade na GMS, a KpV dissolve essa hipotese através do fato da
razéo.

Para alguns intérretes, Kant se utiliza de um procedimento de argumentacéo: a tese da
reciprocidade entre lei moral e liberdade, como tal, ¢ visto por Allison em vistas de “oferecer
a melhor estratégia disponivel para a autenticacdo da lei moral e estabelecer a realidade
transcendental da liberdade”(ALLISON, 1990, p. 230, traducdo nossa). O fato da razédo, para
Allison, cumpre a funcdo de trazer a objetividade almejada para o campo da moralidade. Esse
mecanismo funciona como uma autoconsciéncia imediata da lei moral, na medida em que ela
é representada pela vontade (Wille) que estabelece que essa lei ¢ “construida e valida para
todo o ser racional” (ALLISON, 1990, p. 233). O fato ¢ universal para todo o ser racional

dotado de vontade (Wille), contudo, isso ndo significa que todos 0s seres racionais

> Alguns desses intérpretes sdo Allison, Beck, Faggion e Loparic.
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sensivelmente afetados tomam interesse pela lei moral da mesma maneira. Allison cré que o
critério da universalidade sé pode ser atestado mediante o fato.

Allison nos mostra que o fato da razdo é normativo e se compromete a preencher a
lacuna da deducao da lei moral e da liberdade deixadas em aberto na secéo Il da GMS. Como
consequéncia, o fato visa trazer objetividade para o campo pratico mostrando como a
faculdade da razdo pura pode ser pratica (ALLISON, 1990, p. 233, tradugdo nossa). O que
torna complexa essa leitura empreendida por Allison acerca do fato da razdo é a conexdo que
tem de ser estabelecida entre a lei moral com a faculdade da razdo préatica, que, nesse
momento, ainda ndo alcangou realidade objetiva. Em outras palavras, Kant necessita mostrar
que as leis morais s&o oriundas da faculdade da razdo em sentido prético e que esta legisla
essas leis. Essa conexao € estabelecida pelo fato, que tem de ser assumido como inexplicavel,
cuja origem nao pode ser conhecida. Desse modo, ndo é passivel fornecer ao conceito de fato
da razdo uma deducdo. Na interpretacdo de Allison, ndo é possivel fornecer uma deducdo do
fato da razdo. No maximo, cabe uma “dedu¢@o da natureza da nossa experiéncia moral ou da
nossa ‘consciéncia moral’” (ALLISON, 1990, p. 235, tradugéo nossa). Na visdo do intérprete,
Kant fornece indiretamente uma deducdo do fato, em outras palavras, uma deducdo da

experiéncia moral®®

mediante o fato, e cuja possibilidade s6 pode ser assumida pelo fato. Essa
experiéncia moral consiste no nosso interesse pela moralidade (ALLISON, 1990, p. 242,
traducdo nossa), no qual a autonomia da vontade representa a expressdo da propria
moralidade. Esse argumento serd cuidadosamente analisado adiante. Allison parece ter razdo
ao mostrar que o fato traz uma contribuicdo para o campo da moralidade: como uma prova
objetiva da lei moral e da liberdade préatica. Através dessa leitura, é possivel assumir o fato
como aquilo que possibilita a experiéncia moral. Allison, portanto, compara o conceito de fato
com a faculdade da sensibilidade descrita por Kant na Estética Transcendental da KrV. Nessa
leitura de Allison, pode-se dizer que a experiéncia moral tem de comportar um conceito que
possibilite a sua objetividade, mas esse conceito mesmo ndo é passivel de explicagéo,
constituindo apenas a autoconsciéncia imediata de que sou capaz através da minha vontade
(Wille) de formular leis praticas, enquanto exercé-las ja se encontra em outro patamar, ficando
a critério do arbitrio (Willklr). Este ultimo conceito sera explicado melhor adiante.

A leitura de Beck visa distinguir o fato da razdo como consciéncia da lei moral e o fato
da razdo como lei moral ou liberdade (ALLISON, 1990, p. 232, traducdo nossa). Essa leitura

é pertinente no tocante aos objetivos do presente trabalho. na medida em que iremos nos deter
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na interpreta¢do do fato da razdo como “autonomia no principio moral” (ALLISON, 1990, p.
232). Indiretamente, faremos mencdes aos outros usos do fato®® na argumentagio da KpV,
evidentemente ndo sera possivel elucidar o problema apresentado por Beck de que ndo ha
mais de um fato da razdo, que ha apenas um fato da razao®, dada a necessidade e
universalidade desse conceito a priori no campo da moralidade.

O problema central da moralidade na filosofia de Kant é: como a razdo pode
determinar a vontade de um ser racional patologicamente afetado? Essa questdo pode ser
respondida, de acordo com Allison, através da concepcao de fato da razdo como consciéncia
da lei moral. Esse empreendimento argumentativo sé e vidvel se levarmos em consideragdo
que (i) o fato possui uma constatacdo imediata a partir da concepcao da prépria lei moral; (ii)
o fato imediatamente explicita o carater obrigatorio da lei moral perante a vontade (Wille) e,
consequentemente, o arbitrio reconhece essa coercdo, mas isso ndo significa que age
necessariamente a partir e em funcgéo dela. Tendo em mente essas duas articulagdes do fato,
Allison indica que o fato como consciéncia da lei moral produz um efeito, que é perceptivel®*
como a capacidade legisladora da razéo.

Lewis White Beck mostra que na KpV os principais problemas definidos na GMS

podem ser dissolvidos a partir de trés passos argumentativos:

“I. Formular a lei do conhecimento que pode, independentemente de um impulso,
constitui um motivo para a acéo.

I1. Provar que a razo pura pode ser prética, i.e, a concepc¢do de que a lei formulada
em resposta ao problema I pode também ser um motivo para a ag&o.

I1l. Para trazer a luz, na natureza de ser racional em geral e no homem como ser
racional sensivelmente afetado, esses fatores que tornam possivel o conhecimento
dessa lei que possibilita de fato um motivo para a agdo” (BECK, 1960, p. 68,
traducdo nossa).

De acordo com Beck®, a analitica da segunda critica se ocupa com esses trés
problemas acima mencionados. Se isso for possivel, ndo ira apenas dissolver o problema da

moralidade como quimera, alem de resolver também o problema do interesse pela lei moral.

%9 E relevante apontar que sera necessario abordar, ao menos indiretamente, o fato sob outros dois aspectos:

% Essa discussdo foi explorada por Guido de Almeida (v. ALMEIDA, 1999) e Flavia Carvalho Chagas (v.
CHAGAS, 2009).

61 Algumas objecdes a esse argumento sao possiveis. Faggion tenta mostrar que mesmo indiretamente Allison
recorre a uma deducdo do fato da razdo, o que incorre em um erro filolégico (v. FAGGION, 2008, p. 257).

%2 Essa interpretacdo se baseia na analogia de Beck da KrV, na qual os trés problemas mencionados se baseiam
na objetividade fornecida por Kant na Analitica Transcendental da KrV acerca dos conceitos puros do
entendimento, a saber, as categorias. Em resumo, na KrV, o problema | corresponde a objetividade das
categorias, o problema Il se refere a descoberta desses conceitos, o problema Il nos mostra como esses
conceitos se aplicam a experiéncia, no caso da KpV, a experiéncia pratica (BECK, 1960, p. 69, traducéo nossa).
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O fato da razdo, nessa interpretacdo, constitui também como autoconsciéncia e
“conhecimento” em sentido fraco imediato da lei moral, constituindo um motivo para a agéo.
A interpretacdo semantica de Zeljko Loparic acerca da filosofia de Kant estabelece
que o fato é um feito (LOPARIC, 1999, p. 36). Isso significa que, por exemplo, que um fato
do entendimento é um feito da natureza. Enquanto o fato da razdo (Faktum der Vernunft) é
um feito da razdo como uma regra que produz um efeito causal de que “a razdo age em nos”
(LOPARIC, 1999, p. 36). Esse efeito, segundo Loparic, € a autoconsciéncia e,
consequentemente, a autocoercdo que a lei moral exerce sob 0s seres racionais sensivelmente
afetados. Desse modo, “essa consciéncia revela que a féormula da lei moral nos obriga”
(LOPARIC, 1999, p. 36). Se tomarmos essa interpretacdo, sua consequéncia seria assumir que
0 problema da relacdo entre obrigacdo moral e vontade é resolvido. A coercdo exercida
perante a vontade pelo imperativo categorico seria capaz de produzir um efeito de que a razéo
de fato, é capaz de exercer coercdo. Para Loparic, na prescri¢do da lei moral como causa de
um sentimento produzido pela razdo (respeito), s6 é admissivel mediante essa consciéncia
(fato da razdo) da prépria legislacdo. A questdo aqui ndo é a acdo (fenoménica), mas a
legislacdo que produz um efeito perante a sensibilidade moral que somente é atestado pelo
sentimento de respeito®® (Achtung), ou como nos diz Loparic:
“A existéncia de uma sentimento de respeito implica a disposi¢do (Anlage) do
animo (Gemit) para receber (empfangen) tal sentimento. Essa receptividade
(Empfanglichkeit) para o respeito pela lei é, ela mesma, chamada por Kant de
“sentimento moral” (das moralische Gefiihl, 1794, p. 16). Esse sentimento deve ser
distinguido da receptividade para as sensacfes (nossos estados subjetivos que podem
se tornar partes de representagdes cognitivas) e que é chamada de “sentido” (Sinn),

externo ou interno (cf. 1797, p. 2n) (...) Quando a determinacdo do &nimo resulta de

idéias morais, a sensibilidade em jogo ¢, ela mesma, chamada de moral”
(LOPARIC, 1999, p. 37).

Esse sentimento da razdo como efeito de que a legislagdo pratica esta de fato atuando é
defendido por Loparic como o elemento que traz objetividade para o principio pratico da
moralidade kantiana. O sentimento de respeito pela lei moral e o fato da razdo aparecem nesse
argumento como intrincados, embora ambos sejam produzidos espontaneamente pela raz&o.
Essa leitura do fato da razéo conduz a uma ruptura com as posi¢oes defendidas outrora por
Kant na GMS e na KrV, com as concepgdes do sentimento de prazer produzido na execugao

da lei moral e da dignidade da felicidade. Ao contrario da GMS, o sentimento de respeito

83 0 sentimento de respeito, para Loparic, representa o terceiro elemento do juizo sintético a priori pratico.
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interpretado por Loparic na segunda critica estabelece uma nova sensibilidade: a sensibilidade
moral, que é o sentimento de respeito e através dele se pode comprovar essa consciéncia.

A partir desses elementos destacados pelos trés intérpretes, fica claro que Allison,
Beck e Loparic depositam uma credibilidade imensa ao fato da razdo como consciéncia da lei
moral, ou seja, que o fato é a constatacdo da capacidade legisladora da razdo. Cada intérprete
estabelece algumas leituras possiveis acerca do fato da razdo, visando sempre dar uma

resposta as questdes deixadas em aberto na GMS.
2.2 - O principio da razdo pratica

Nesta subsecdo sera abordada a possibilidade de uma prova de que a razdo em seu uso
pratico € capaz de exercer uma funcdo legislativa. Novamente serd mostrada tese da
reciprocidade entre lei moral e liberdade, na medida em que essa reciprocidade, com o
acréscimo do fato da razdo, sdo capazes de preencher as condi¢cdes necessarias para que a
razdo possa ser assumida como uma faculdade que produz regras no campo pratico.

Na KpV, Kant salienta novamente o carater universal e necessario de uma lei pratica®
(proposicdo pratica), na medida em que a sua condigdo tem de ser “conhecida como objetiva,
isto €, como valida para a vontade de todo ente racional” (KpV, AA 05, 19). A faculdade da
razao € capaz de determinar a vontade. Isso s6 pode ocorrer mediante uma proposi¢do préatica
da propria razdo. ProposicOes praticas se referem “a possibilidade das coisas segundo leis da

liberdade” (KU, AA 05, 197). Uma proposi¢do pratica objetiva ¢ chamada de lei.

Portanto leis préticas referem-se unicamente a vontade, sem consideragdo do que é
realizado através da causalidade da mesma, e pode-se abstrair desta Ultima
(enquanto pertencente ao mundo sensorial) para as ter como puras (KpV, AA 05,
20/21).

Novamente Kant explicita o carater puro dessas leis da razdo, que ndo podem ser
determinadas por objetos externos, do contrario seriam apenas maximas empiricas e ndo “um
principio supremo de todas as maximas que podem ser assumidas como principios morais”
(Dieser ihre Beforderung ist also nur bedingter Weise Pflicht und kann nicht zum obersten

Princip moralischer Maximen dienen) (KpV, AA 05, 03, nota de rodapé, tradugdo nossa).

% Na KpV, o conceito de lei e o conceito de maxima prevalecem com 0 mesmo significado da GMS: a primeira
como universal e necessaria (objetiva) e a segunda como contingente (subjetiva). Ademais, algumas questdes
argumentativas ndo representam uma diferenca significante entre o conceito de lei e maxima utilizados nas duas
obras. O que chama atengdo no conceito kantiano de lei pratica é a interpretagdo de alguns intérpretes acerca da
sua funcdo na filosofia pratica de Kant. Para Beck, “a lei ¢ prescritiva” (BECK, 1960, p. 83, tradugdo nossa),
enquanto na visdo de Allison, a lei pratica € normativa.
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Quanto as leis préticas, a inovacdo do argumento preparatdrio acerca da objetividade real de
um juizo sintético a priori do campo pratico € a insercdo da producdo dos objetos pela raz&o.
Uma acdo por dever tem de ser produzida, bem como a forma do seu fundamento. Em outras
palavras, uma acdo moral tem de ser efeito de uma legislacao da razdo no seu uso pratico. O

objeto de uma lei moral necessita da determinacdo da produgéo dessa regra:

Somente aquelas (proposi¢des préaticas) que apresentam diretamente a determinagédo
de uma aclo como necessaria - meramente através da representacdo de sua forma
(segundo leis em geral) e sem levar em consideracdo os meios do objeto a ser
realizado - podem e devem ter seus principios proprios (na ideia da liberdade) e,
ainda que fundem justamente nesses principios o conceito de um objeto da vontade
(0 Sumo Bem), este sO pertence a prescricdo pratica (...) indiretamente, como
consequéncia. Também a sua possibilidade ndo pode ser compreendida por meio do
conhecimento da natureza (teoria). Somente tais proposi¢des, portanto, pertencem a
uma parte especial de um sistema do conhecimento racional sob o nome de filosofia
pratica (KU, AA 05, 199).

A lei prética da razdo consegue determinar a vontade (Wille), mas isso ocorre de modo

puro em funcdo da lei moral no seu aspecto formal®

ou “como a razao pura pode ser pratica
possibilita-lhe ser legislativa” (KpV, AA 05, 24/25). Fornecer a objetividade da capacidade
legislativa da vontade permite que “a razdo pura é por si so pratica ¢ da (a0 homem) uma lei
universal, que chamamos de lei moral (Reine Vernunft ist ist fur sich allein praktisch, und
gibt (dem Menschen) ein allgemeines Gesetz, welches wir das Sittengesetz nennen)” (KpV,
AA 05, 31/32) A razdo pura s6 pode ser pratica a partir de uma legislacdo que essa faculdade
é capaz de produzir, que é a lei moral. Essa lei moral ¢ abstraida de todo contetido material ®.
Nesse caso, as maximas®’ subjetivas que produzem principios praticos empiricos, isto &,
heterénomos e ndo podem exercer uma determinacdo pura da vontade, se queremos que a
acdo visada aqui seja moral. Ou, como Kant afirma, “a vontade ¢ pensada como independente
de condigdes empiricas, por conseguinte como vontade pura, determinada pela simples
forma da lei” (KpV, AA 05, 31).

Essa retomada do argumento exposto na GMS acerca das maximas que possuem um
aspecto material e do aspecto formal da lei moral pura constitui um argumento preliminar

para a diferenciacdo proposta por Kant entre os principios praticos incompativeis e 0s

%5 Novamente ¢ possivel vislumbrar aquilo que foi descrito anteriormente na GMS. A lei moral nio possui
nenhum conteudo material, mas € apenas um principio formal assumido pela vontade. Na KpV, Kant nos diz: “se
um ente racional deve representar suas maximas como leis universais praticas, entdo ele somente pode
representa-las como principios que contém o fundamento determinante da vontade ndo segundo a matéria, mas
simplesmente segundo a forma” (KpV, AA 05, 27).

% Beck aponta que as maximas possuem um conteldo material, que normalmente possui uma componente
empirica (BECK, 1960, p. 96, traducdo nossa).

87 Lewis White Beck defende que as maximas sdo produtos da faculdade de desejar inferior, enquanto as leis séo
oriundas da faculdade de desejar superior. A faculdade de desejar inferior s6 pode conferir meras maximas,
nunca uma lei (BECK, 1960, p. 95, tradugdo nossa).
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principios préticos compativeis com a legislagdo universal da raz&o pratica. Isto é, entre o0s
principios praticos como méaximas e principios praticos que representam uma legislacdo
universal. Se assumirmos a leitura de Beck acerca de como Kant se refere ao conceito de
principio como proposicOes sintéticas a priori (BECK, 1960, p. 77, traducdo nossa), entdo um
principio é capaz de determinar a vontade como uma proposi¢do pratica para um ser racional
de modo objetivo. Se isso for possivel, a consequéncia seria que proposi¢Oes praticas
fornecem um motivo para a determinagdo da vontade: “As proposi¢des praticas formulam o
que a determinacdo da vontade é, dando expresséo a ela, e ndo meramente apenas se referem a
ela (a vontade). E uma proposicdo do conhecimento ou entretenimento na qual é em si mesma
um fator na decisdo da vontade” (BECK, 1960, p. 78, traducio nossa). E necessario levar em
conta nessa interpretacdo de que as proposicdes praticas puras, nesse caso, as leis®®
determinam a vontade ou como nos diz Kant: “na suposi¢do de que unicamente a simples
forma legislativa das maximas seja o fundamento determinante suficiente de uma vontade:
encontrar a natureza daquela vontade que somente é determinavel através dela (die
Beschaffenheit desjenigen Willens zu finden, der dadurch allein bestimmbar ist)” (KpV, AA
05, 28/29). Kant se refere, nessa passagem, especificamente ao fundamento de determinacéo
da vontade que ¢ a lei moral. Isso sO é possivel se levarmos em consideracao que temos de
tomar um interesse por essa espécie de acdo. De acordo com Beck, o interesse representa o
modo como a “razdo determina a vontade” (BECK, 1960, p. 91, tradu¢do nossa). Seguindo o
raciocinio de Beck, a vontade é determinada por uma lei pura, mas é necessario tomar um
interesse por uma acdo que é produto dessa legislacdo. Esse interesse pode ser subjetivo
(Triebfeder) ou objetivo (Bewegungsgrund). Reafirmo que a natureza da vontade € a de ndo
ser determinada empiricamente, mas de modo espontaneo, como uma determinacdo causal
numénica, como “liberdade no sentido mais estrito, isto é, transcendental (eine solche
Unabhangigkeit aber heillt Freiheit im strengsten, d.i. transzendentalen Verstande)” (KpV,
AA 05, 28/29). Aqui se delineia um passo importante: o de que a vontade é livre em virtude
do elemento formal de uma lei da razdo. Nesse momento a liberdade reaparece como
independéncia causal natural que permite a autodeterminacdo causal da vontade. Kant adverte
gue isso ndo significa que conhecemos a liberdade, ou melhor, que é impossivel conhecermos

a liberdade, por duas razdes: “porque seu primeiro conceito é negativo, nem podemos inferi-la

%8 Beck interpreta que, os homens na condicdo de seres racionais finitos, sdo capazes de formular maximas
(subjetivas) e leis que exprimem maximas universalizaveis (juizo sintético a priori) (BECK, 1960, p. 82,
tradugdo nossa).
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da experiéncia, pois a experiéncia s6 nos da a conhecer a lei dos fendmenos” (KpV, AA 05,
30).

Se ndo podemos conhecer a liberdade, entdo devemos “tornar-nos conscientes de leis
praticas puras (Wir kdnnen uns reiner praktischer Gesetze bewul3t werden), (...) na medida em
que prestamos atencdo a necessidade com que a razdo as prescreve a nos e a eliminagdo de
todas as condi¢des empiricas” (KpV, AA 05, 30). Nessa passagem, Kant faz indiretamente
mencdo ao fato da razdo como a consciéncia da elaboracao das leis praticas por uma vontade
(livre)®. A legislagdo assumida por uma vontade para si propria através da concepcéo causal
de liberdade, cuja consequéncia seria a de que vontade seria livre para assumir uma lei para si
propria. A tarefa de uma critica do uso pratico da razdo € o de conferir realidade objetiva ao
conceito de liberdade, sem o qual a moralidade ndo é possivel. A liberdade representa o
conceito fundamental para a moralidade kantiana. Ao mesmo tempo em que a critica no
ambito prético permite, através desse uso descrito acima, conferir realidade objetiva como
postulados™ da razdo prética & demais ideias da razao, tais como Deus e a imortalidade da
alma’.

A partir desse argumento, a énfase da Analitica da Razdo Pratica é de mostrar a
descoberta e, consequentemente, a validade do juizo sintético a priori da moralidade: “a regra
pratica (que) é incondicionada, por conseguinte representada a priori como proposicao
categoricamente pratica” (KpV, AA 05, 31). O imperativo categoérico ¢ uma proposi¢ao
fundamental préatica que € representada a priori pela vontade que é capaz de determina-la

como:

Uma regra que determina a priori meramente a vontade com respeito a forma de
suas maximas; e neste caso ndo é impossivel pelo menos pensar uma lei - a qual
serve meramente a forma subjetiva das proposicdes fundamentais - como
fundamento determinante mediante a forma objetiva de uma lei em geral. (KpV,

AA 05, 31/32).

Com relacdo a agir de acordo com essa lei & necessario estabelecer um interesse para
essa acdo especifica, Lewis White Beck aponta esse argumento como uma “justificacdo de
que elegemos um interesse direto na agcdo moral, o principio moral deve ser uma maxima com

o seu proprio material” (BECK, 1960, p. 120, traducdo nossa), sem recorrer a objetos

%9 Como foi descrito na GMS, chamar a faculdade da vontade de livre é desnecessario, vontade e liberdade se
relacionam reciprocamente, uma é condi¢do da outra.

oA defini¢do de postulado para Kant se estabelece do seguinte modo: “um postulado (Postulat) é uma
proposicdo pratica imediatamente certa, ou melhor, uma proposicdo fundamental (Grundsatz) que determina
uma agao possivel e cujo modo de execucéo é pressuposto como imediatamente certo” (Log, AA 09, 112).

L Ambos sdo ideais transcendentais.
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materiais oriundos dos sentidos. Afinal, se formos levar em conta a anélise de Beck, teremos
que defender que a lei moral possui um objeto construida pela faculdade da razéo, que néo se
relaciona e, tampouco, € tolhida das inclinacdes sensiveis. Também devemos levar em

consideracdo que:

Proposicdes fundamentais praticas (praktische Grundsatze) sdo proposicdes que
contém uma determinacdo universal da vontade, determinacdo que tem sob si
diversas regras praticas. Essas proposi¢des sao subjetivas ou maximas (Maximen),
se a condigdo for considerada pelo sujeito como valida somente para a vontade dele;
mas elas sdo objetivas ou leis praticas (praktische Gesetze), se a condigdo for
conhecida como objetiva, isto é, como valida para a vontade de todo ente racional
(KpV, AA 05, 19).

A partir dessa passagem, € possivel elucidar que o imperativo categorico possui duas
fungdes: 1) uma funcdo negativa, na medida em que € uma proposicao pratica representa a
forma do ajuizamento da permissibilidade das maximas, argumento semelhante ao da GMS;
2) uma funcdo positiva: “algo que nos comanda a estabelecer mdximas nos nossos coragdes
que sao reconhecidas como validas para nGs como seres racionais porque elas sdo validas para
seres racionais em geral ou cuja vontade a essas maximas todos os seres racionais devem
seguir” (BECK, 1960, p. 121, traducdo nossa). Essa segunda funcdo nos mostra que a
validade universal do imperativo categérico constitui 0 seu elemento positivo, como
faculdade legislativa. Essas duas fungdes sdo importantes, a primeira nos esclarece que a
partir da concepcdo de maximas é possivel estabelecer um critério de julgamento destas. O
critério ja foi concebido como isento de componente material empirico, mas ainda nao foi
provado, cabe as maximas apenas a “ocasido e ndo fundamentacdo da moralidade”
(FAGGION, 2008, p. 238). Essa leitura mostra relevancia ja que nos mostra a funcdo de
fundamentacéo da moralidade apenas ao imperativo categorico como proposicao sintética a
priori do campo pratico ou principio da moralidade’.

A consequéncia desse argumento do imperativo categérico na KpV é a
autoconsciéncia como um fato (Factum der Vernunft) da lei moral como um juizo sintético a
priori da moralidade. Esse fato € negativo, como n&o inferéncia de dados antecedentes da
razdo (KpV, AA 05, 31/32). E preciso apelar aqui para a reciprocidade entre liberdade e lei

2 Nesse quesito € possivel discordar da interpretacdo de Faggion de que o imperativo categ6rico nesse momento
da argumentacdo da KpV representaria um principio supremo da moralidade. E plausivel inferir do texto de Kant
que ha uma diferenca entre o principio da moralidade, que é o imperativo categérico como lei formal e universal;
e entre o principio supremo da moralidade que é a autonomia da vontade, identificada também como liberdade
em sentido positivo. Enquanto o principio da moralidade coage (obriga) as inclinagdes contrarias a ele, o
principio supremo da moralidade vem estabelecer o que devo positivamente fazer, embora esse principio ainda
necessita de mecanismos para a sua aplicacgéo.
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moral, desse modo, o fato mencionado acima possibilita uma prova, a0 menos provisoria, da
liberdade da vontade a partir da consciéncia de que somos legisladores de uma lei a priori. A
Unica experiéncia que € fundamentada a partir do principio da moralidade é a experiéncia
moral a partir de um “Gnico factum da razdo pura que deste modo se proclama como
originariamente legislativa (sic volo, sic jubeo)” (KpV, AA 05, 31/32). Esse fato ¢ dado, ndo
ha nada que o justifique ou o anteceda’, desse modo, o fato “¢ inegavel (Das vorher genannte
Factum ist unleugbar)” (KpV, AA 05, 31/32). A mengdo ao fato da razdo nessa passagem
ocorre em virtude de explicitar que a razdo em seu uso pratico produz uma causalidade, isto €,
a liberdade. O fato vem preencher a lacuna da objetividade causal da razdo como uma
consciéncia da acdo pela razdo. A partir desse mandamento da razdo: o imperativo categérico
¢ capaz de representar uma coercdo (interna) exercida perante o arbitrio pelo principio

formulado pela propria razao em seu uso pratico.

2.3. — Wille e Willkir

Nesta subsecdo serdo descritos os conceitos de arbitrio (Willkir) e de vontade (Wille)
na KpV. Na GMS, foi mostrada a ambiguidade do uso do termo vontade (Wille) para
descrever o exercicio de uma razdo prética tanto sua funcao legislativa quanto na sua funcgéo
de executar esses principios praticos. A diferenca entre os conceitos de vontade (Wille) e
arbitrio (Willkar) foi introduzida na KpV, cujas consequéncias foram radicalmente expandidas
na RGV e na MS. Tomaremos a interpretacdo de Beck com o objetivo de mostrar em que
medida essa diferenciacdo resolve o problema da secdo Ill da GMS. Desse modo, a
investigacdo sera conduzida a partir dos textos de Beck e veremos em que medida eles
correspondem com a abordagem da prépria KpV.

De acordo com Lewis White Beck (1960), Kant, na segunda critica, propde como
questao “central da sua doutrina da liberdade da vontade envolve dois diferentes conceitos de
liberdade e dois diferentes conceitos de vontade” (BECK, 1960, p. 176, traducdo nossa).
Tomando essa interpretagdo como base, Beck ja havia mostrado no seu texto “Um comentario
a Critica da Razéo Prética de Kant” (4 commentary on Kant’s Critique of Practical Reason)
que a KpV envolve dois conceitos de liberdade aos quais, o intérprete chama a atencao, se
referem a liberdade como espontaneidade causal e a liberdade em sentido pratico. Tanto no

texto de 1960, quanto no texto de 1983, Beck se preocupa em elucidar a relagdo entre vontade

"3 Se nada o antecede na ordem causal, o fato é espontaneidade.
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e liberdade. Na GMS, por exemplo, o conceito de vontade envolvia um uso amplo de uma
faculdade que espontaneamente, no sentido causal, é capaz de produzir regras. Esse uso do
conceito de vontade na GMS, tal qual foi mencionado no presente texto, trouxe como
consequéncia algumas ambiguidades. Na KpV, Kant visa explicitar que os conceitos de
liberdade positividade e liberdade como espontaneidade, bem como os conceitos de vontade
(legisladora) e arbitrio (execucdo dos principios morais) se referem a operagdes diferentes.
Portanto, a vontade corresponde uma faculdade de apeticdo superior, enguanto ao

arbitrio uma faculdade de apeticdo inferior:

Todas as regras praticas materiais pdem o fundamento determinante da vontade na
faculdade de apeti¢do inferior e, se ndo houvesse nenhuma lei meramente formal
da vontade, que a determinasse suficientemente, ndo poderia também pouco ser
admitida uma faculdade de apetigéo superior (KpV, AA 05, BA 21/22).

A faculdade de apeticdo ou desejar (Begehrungsvermdgen) superior representa a
propria faculdade da razdo no &mbito pratico. Essa é outra novidade no argumento da KpV.
Na GMS, Kant empregava apenas a vontade (Wille) como faculdade: 1) que, em algum grau,
se relaciona com a sensibilidade (como receptividade a objetos de desejo); Il) legisladora
(como espontaneidade de produzir leis praticas); 111) que se autodetermina a partir da lei
formulada por si mesma; IV) autonomia; V) razdo pratica; VI) como autocoercdo. Agora, a
faculdade de apeticdo superior é capaz de produzir um objeto sensivel ou puro. Com essas
caracteristicas da faculdade da vontade na GMS, vemos na KpV o esfor¢co de Kant de tornar o
conceito de vontade menos ambiguo: “s6 entdo a razdo, na medida em que determina por si
mesma a vontade (ndo esta a servico das inclinagdes), € uma verdadeira faculdade de apeticdo
superior (Begehrungsvermdgen)” (KpV, AA 05, BA 24/25).

Por uma critica do uso pratico da razao, Kant estabelece, primeiramente, que “a razao
ocupa-se com fundamentos determinantes da vontade, a qual ¢ uma faculdade” (KpV, AA 05,
15). A vontade (Wille) se apresenta como faculdade legisladora que possui dois usos: um uso
de produzir espontaneamente 0s seus conceitos puros, isto é, leis, que neste caso, sdo as leis
praticas. O outro uso ¢ “o de entdo determinar a si propria para a efetuacdo dos mesmos (dos
objetos correspondentes as representagdes)” (KpV, AA 05, BA 15). Esse segundo uso ¢ o da
autodeterminacéo através da liberdade, que sera provada a sua realidade objetiva na KpV.

No momento da determinagdo da vontade, o que ocorre € uma decisdo que sé pode ser
tomada pelo arbitrio: devo ou ndo seguir a lei moral? Devo ou ndo tomar a humanidade do

outro como meio nesta acdo particular? Ou como fim? Devo ou ndo cozinhar quando sinto
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fome? Esses exemplos visam mostrar que quem decide realizar ou ndo uma acgdo nao € a
vontade, mas 0 momento da escolha da agdo recai sobre o arbitrio (Willkir). Essas escolhas se
referem a intengdo por detrds das agdes, o que corresponde a um “fazer ou deixar de fazer
(Thuns und Lassens)” (KpV, AA 05, BA 156/157) uma agdo. Realizar ou ndo uma agdo
envolve uma decisdo prévia do arbitrio e o sujeito moral possui responsabilidade por essa
decisao.

Um arbitrio mantém uma proximidade com a sensibilidade, o que na GMS a vontade
poderia ser determinada por fundamentos empiricamente condicionados, tais como aqueles
estabelecidos pelos imperativos hipotéticos. Na KpV, a vontade ndo escolhe, esse ambito é
conferido ao arbitrio. Para Kant, é crucial mostrar que toda acéo possui um fim e esse fim
corresponde a um objeto da acdo. Um objeto empirico é capaz de trazer uma determinacgéo

para o arbitrio através do seu principio material.

O fundamento determinante do arbitrio é neste caso a representacdo de um objeto, e
é aquela relacdo dessa representacdo com o sujeito pela qual a faculdade de apeticéo
é determinada a efetivacdo do mesmo. Mas uma tal relagdo com o sujeito chama-se
prazer (Lust) na efetividade de um objeto. Portanto este prazer teria que ser
pressuposto na determinacdo do arbitrio. Mas ndo se pode conhecer a priori de
nenhuma representacdo de qualquer objeto, seja ela qual for, se ela se vinculard ao
prazer ou desprazer ou se sera indiferente a ele. Portanto em tal caso o
fundamento determinante do arbitrio, e por conseguinte também o principio material
pratico que o pressupunha como condicdo, tem que ser sempre empirico (KpV, AA
05, BA 21/22).

Esse principio material ao qual Kant se refere é a representacdo do conceito de

felicidade™ «

e o principio de tornar esta (a felicidade) o fundamento determinante supremo do
arbitrio é o principio do amor de si (das prinzip der Selbstliebe)” (KpV, AA 05, 21/22). Desse
modo, o arbitrio pode ser determinado tanto por um principio material empirico da felicidade

ou do amor de si, bem como pela lei moral pura da vontade. Portanto,

determinar o arbitrio pelo fato de pressupor um sentimento de prazer no sujeito,
entdo o fato de ela (a representacdo) ser um fundamento determinante do arbitrio é
totalmente dependente da natureza do sentido interno (des inneren Sinnes), ou seja,
de que este pode ser afetado por ela com agrado (KpV, AA 05, BA 22/23).

A relacdo entre arbitrio e sentido interno estabelece que o primeiro quando
determinado empiricamente se refere a um sentimento de prazer interessado que é tomado
como fim, como resultado da realizacido do objeto de desejo como conceito. E possivel
reconhecer a capacidade do arbitrio de ser determinado tanto empiricamente quanto pelas leis

da razdo, porém isso ndo significa que o arbitrio foi livre na sua decisdo. O que torna o

<0 principio da felicidade pode, sem divida, fornecer maximas, mas jamais aquelas que se prestassem para
leis da vontade, mesmo que se tomasse a felicidade geral como objeto” (KpV, AA 05, BA 36).
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arbitrio livre é a sua determinacéo ter ocorrido em funcéo da lei da razdo. Ou como nos diz
Beck:

Willkiir pode ser ou néo ser livre, de acordo com o tipo de lei que coloca como uma
maxima ou a gradacdo do objeto que determina a acdo. Isso ndo possibilita que essa
faculdade conceba leis, mas apenas maximas, mas pode ser, e quando pode ser
moral, torna as leis suas maximas (BECK, 1960, p. 178, tradugéo nossa).

Beck aponta mais um aspecto pertinente acerca dessa diferenciagdo entre os dois
conceitos: o contetido material das méximas e a elaboragdo formal das leis. O arbitrio ndo é
capaz de formular lei alguma, por possuir contato com a sensibilidade, somente promove
méaximas. A vontade, por outro lado, s6 pode ser determinada pela lei formulada por si
propria. Um arbitrio tem de possuir um incentivo (Triebfeder) para a acdo em adi¢do a lei, na
qual a Wille ndo possui Triebfeder algum (BECK, 1960, p. 178). Em sintese, na KpV, o
Bewegungsgrund da moralidade € a vontade, enquanto o Triebfeder s6 pode ser conferido ao
arbitrio. Se tomarmos a interpretacdo de Beck, esse aspecto destacado acerca do arbitrio
responde a alguns questionamentos. N&do é a vontade que necessita de uma forca coercitiva
para fazer valer os seus principios, mas o arbitrio. Na GMS, um dos problemas acerca da
vontade se referia a sua capacidade de coagir a si mesma, como consequéncia poderia haver
algum caso em que a vontade pudesse abrir uma exce¢do para uma determinada acdo. Agora,
com a distincdo entre o papel dessas faculdades, torna-se evidente que o arbitrio precisa de
uma forga capaz de coagi-lo a exercer os principios da moralidade.

Na KpV, a vontade determinada pela lei moral ndo pode escolher algo distinto desta.
Em varios momentos, Kant iguala vontade com razdo prética, pois vontade é uma faculdade
legislativa pratica e uma razdo pratica ndo pode escolher de outro modo além daquela
legislagdo autoproduzida, “pois quando a lei moral fala, ndo hé, objetivamente falando,
nenhuma outra escolha livre com relagdo aquilo que tem de ser feito” (KU, AA 05, 210). Uma
vez legislada a lei, ndo ha outra escolha para a vontade. Para o arbitrio, essa escolha tem de
ser sempre assumida como livre no sentido de espontaneidade. Essa legislacdo a que Kant se
refere s6 pode ser produzida mediante uma condi¢do: por uma causalidade da prépria razao,

isto é, pela liberdade em sentido positivo’. Essa interpretacéo também é assumida por Beck:

Vontade ¢ a faculdade que determina nossa causalidade através uma concepgao de
regras, e, desde que a derivagdo de uma acdo por uma regra ou lei da razdo é
requerida, a vontade ndo é nada mais que razao pratica (...) A faculdade que torna a
regra da razdo a causa suficiente de uma agdo através de um objeto que é tornado

® Kant esclarece que “a razdo ¢é legisladora a priori para a liberdade e sua causalidade propria, como o
suprassensivel no sujeito, com vistas a um conhecimento incondicionalmente pratico” (KU, AA 05, 195).
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real é a vontade; a vontade nunca é determinada diretamente por um objeto ou pela
nossa concep¢do dele, mas sempre por uma regra da razdo (BECK, 1960, p. 178,
traducdo nossa).

Para sustentar esse argumento, Beck indica que ao distinguir entre elas (a vontade e o
arbitrio), quando Kant “oficialmente” chama a antiga faculdade de Willkur a liberdade e a
Wille que se refere a lei (BECK, 1960, p. 177, traducdo nossa). Levando em consideracdo esse
aspecto exposto por Beck, pode-se afirmar que o conceito de vontade envolve liberdade na
GMS no ambito da escolha. Agora, na KpV, o arbitrio ocupa essa funcéo designada por Kant

a faculdade da vontade na GMS, desse modo:

a liberdade moral possui como premissa a consciéncia da lei moral, mais
especificamente, a lei moral na sua formulagdo especificamente kantiana. Uma acéo
livre e uma acdo feita por respeito pela lei sdo a mesma coisa (BECK, 1983, p. 37 e
38, traducdo nossa).

Ao assumir esse posicionamento de Beck, é possivel esclarecer que o fato da razéo
implica um critério de avaliacdo das acGes de acordo com uma legalidade ou um aspecto
proibitivo. E curioso notar que o imperativo categorico na sua propria formulacdo traz
consigo esse critério de avaliacdo das a¢cdes. Em todo caso, portanto, o que esta por detras do
texto de Beck (1983) ndo é apenas esse critério de avaliagdo, mas um critério da
imputabilidade, em sentido causal, a uma acdo. Uma a¢do imoral ndo decorre da vontade, mas
da escolha livre (causal) do arbitrio. Ou seja, é possivel assumir um posicionamento de que o
arbitrio se insere em uma causalidade: quando determinado patologicamente pelas inclinaces
ele se aproxima de uma ordem causal da natureza, isto é, fenoménica. O arbitrio, quando
escolhe agir de acordo com os principios da razdo em sentido pratico, se insere em uma

7655

causalidade “livre” ", numénica.

Ao se referir a Religido, Beck visa explorar melhor o argumento acima:

Uma “acdo da Willkiir” deve ter duas fungdes: (a) o uso da liberdade através da qual
a maior maxima (highest maxim) (seja ela de acordo com, ou oposta a, lei); e (b) o
uso da liberdade “tal qual a acdo ela mesma... ¢ exercitada de acordo com aquela
méxima (sendo esta livremente escolhida)”. Mesmo se a maxima é oposta a lei, a
acao feita de acordo com ela pode ser livre e imputavel (BECK, 1983, p. 38,
tradugéo nossa).

= possivel fazer uma referéncia a essa espécie de liberdade de modo restrito. De acordo com Beck, essa
liberdade do arbitrio pode ser descrita como espontaneidade causal. A liberdade da vontade também é
espontanea, porém com o acréscimo da autodeterminacdo, o que permite a ela ser categorizada como livre em
sentido pratico, como autolegislacéo: a liberdade do arbitrio ao contrario da liberdade moral, (...) ndo possui uma
condicdo suficiente ou positiva que é possivel chama-la de moral” (BECK, 1963, p. 38, tradugéo nossa).
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Fica claro que Beck (1983) se ampara no critério da imputabilidade para a elaboragéo
da sua interpretacdo acerca da liberdade do arbitrio (Willkir). Aparentemente, esse critério
ndo traz problemas. E possivel, no entanto, salientar essa liberdade como espontaneidade do
arbitrio a partir dos critérios da decisdo envolvidos na avaliagdo da acdo que deve ser

realizada. Essa acdo precisa possuir como principio a lei moral.

Uma vontade ou Willkiir é capaz de obedecer uma tal lei que precisa ser
independente do mecanismo da natureza, na qual todas as conexdes sdo meramente
fenoménicas, para uma lei que demanda obediéncia absoluta e ndo contingente tem
de ser puramente formal, comandando em virtude da sua forma que é conhecida pela
razdo, e ndo pelo seu conteudo fenoménico. Essa independéncia do mecanismo da
natureza ¢ “liberdade em sentido estrito” ou liberdade transcendental, cuja
possibilidade l6gica foi estabelecida na primeira Critica (BECK, 1960, p. 179,
traducdo nossa).

E possivel salientar que posicionamento anterior de Beck (1960) traz a luz a

preocupacao do intérprete com esse aspecto da escolha do arbitrio.

Essa concepcao de vontade, como uma faculdade de desejar guiada por uma regra da
razdo tomada como maxima, mais tarde se torna mais especificamente Willkir, a
faculdade de escolher um objeto no qual é completamente determinado pela maxima
em si mesma (BECK, 1960, p. 178, traducéo nossa).

No texto de 1960, Beck se preocupa com o aspecto da formulacdo das méaximas
subjacente ao arbitrio, enquanto a vontade ndo € possivel conceber outra coisa alem de leis
praticas. Desse modo, sob amparo do texto de Kant, aparece uma distingdo fundamental: entre
a autonomia da vontade (Die Autonomie des Willens) e a heteronomia do arbitrio
(Heteronomie der Willkir) (KpV, AA 05, 49). A heteronomia do arbitrio se refere aquilo que
Kant chama na GMS de imperativos hipotéticos da vontade, pois “a maxima do amor de si
(prudéncia) apenas aconselha; a lei da moralidade ordena (Die Maxime der Selbstliebe
(Klugheit) rat blof8 an; das Gesetz der Sittlichkeit gebietet)” (KpV, AA 05, BA 36). Maximas
ndo podem ser convertidas em leis da moralidade, entretanto, as maximas servem como 0
principio motor para que um sujeito possa agir. Essa obrigagdo inerente as leis morais
formulados por seres racionais finitos e para seres racionais finitos se respalda na propria
concepcao de liberdade do arbitrio. Apenas o arbitrio pode vir a agir de acordo com 0s
principios da razdo prética. Para isso, ele necessita da liberdade como espontaneidade para a
escolha da adocao desses principios.

Acerca do argumento acima, Beck chama a atencdo para o carater negativo dessa

liberdade da Willkir: “nés ndo podemos dizer que as a¢des da Wille sdo livres, porque a Wille
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ndo pode agir. Apenas fornece uma lei para a submisséo da Willklr, na qual esta pode agir”
(BECK, 1960, p. 180, tradugdo nossa). A partir da hipotese de Beck, temos de inferir que 1) a
vontade e o arbitrio mantém uma relacdo, na medida em que, a primeira fornece os principios
inteligiveis e a segunda pode vir a agir de acordo com esses principios (como faculdade
sensivel); 1) consequentemente, a vontade ndo pode ser dita livre, a0 menos como principio
da moralidade isolado (sem determinagdo), o que é uma retomada do final da secdo Il da
GMS; I11) sem a determinacdo dos principios da vontade, o arbitrio possui uma liberdade
negativa (aspecto da vontade como espontaneidade causal, isto €, negativa na GMS).

Beck se empenha em mostrar que o arbitrio quando determinado pelo principio préatico

puro recebe um

comando, e comanda como uma autoridade, e ndo como um agente. Através dessa
submisséo a lei, a Willkiir supre sua liberdade negativa com uma liberdade positiva
que advém da submissdo a sua prépria natureza idealizada como vontade puramente
racional (BECK, 1960, p. 180, tradugéo nossa).

Fica claro que Beck faz um intercambio entre os dois conceitos’’. Da mesma maneira
gue a vontade na GMS, o arbitrio, quando determinado pela lei, se tornaria uma liberdade
positiva. Isso parece paradoxal, em um primeiro momento. Se Beck deseja fornecer uma
liberdade positiva para o arbitrio, entdo ele precisa ser somente o reconhecimento da coer¢do
exercida na norma, do contrério, isso poderia suprimir a concepcao de autonomia da vontade.
A autonomia da vontade ou funcdo legislativa da vontade é liberdade positiva: essa faculdade

produz leis. Em linhas gerais, esse argumento ndo muda da GMS para a KpV.

A liberdade dessa vontade (Wille) é demonstrada pelo fato de que € possivel
conceber obrigacdes absolutas, que ndo podem ser tais se todas as leis da razdo
prética forem empiricas, i.e, se a razdo préatica ndo for pura, i.e, autbnoma. Contudo
as duas concepgdes de vontade e liberdade estdo intrinsecamente juntas, as
dificuldades metafisicas sdo mais facilmente encontradas ao lado da liberdade em
sentido negativo, a qual possui contato com a necessidade natural do mundo
fenoménico (BECK, 1960, p. 181, traducdo nossa).

Por essa razdo, Kant identifica a sensibilidade com o arbitrio, a fim de evitar recair na

ambiguidade entre vontade e liberdade da secdo Il da GMS. Se a liberdade como

" Isso fica evidente no seguinte trecho: “Mas nds nunca devemos supor que hd duas faculdades que se
relacionam uma com a outra de maneira externa, de modo coercitivo. H& apenas uma (faculdade) Gnica, mas ha
em prima facie dois tipos de liberdade, contudo uma Unica vontade pode eventualmente ser mostrada como
perfeita ou logicamente formal pela outra (faculdade)” (BECK, 1960, p. 180). Mais adiante, Beck mostra que é
muito dificil distinguir as duas faculdades, desse modo, o intérprete visa uma identificacdo da fungdo dessas duas
faculdades e propfe uma teoria das duas-faculdades (two-faculty theory) (BECK, 1960, p. 180, tradugdo nossa).



60

espontaneidade causal for uma propriedade per se do arbitrio, a vontade pode ser dita apenas
faculdade de regras ou razdo em sentido pratico. Vontade e vontade livre ndo podem ser
distintas, gracas a propriedade da liberdade em sentido pratico que serve como pressuposto a
lei moral.

O texto de Kant também traz algumas dificuldades referentes a liberdade do arbitrio,
quando se insere a concepgao de “principio da autonomia do arbitrio (Princip der Autonomie
der Willkir)” (KpV, AA 05, BA 36). Para Beck, contudo, a autonomia do arbitrio e a
heteronomia do arbitrio se referem a mesma faculdade, mas com usos da formulacdo e ado¢édo
de méximas, distintos. Isso sem contar o proprio uso da liberdade, em uma heteronomia do
arbitrio, cujas méximas recaem em uma causalidade natural, enquanto a autonomia do arbitrio
é liberdade como espontaneidade. Contudo, Beck aponta que ao arbitrio pode ser atribuida a
liberdade pratica apenas quando a “Willkir obedece a uma lei em virtude do seu conteudo, ela
pode ser considerada livre no sentido pratico, para a vontade mostrar sua liberdade mesmo em
referéncia (obeisance) aos imperativos hipotéticos e, também, as acdes que podem ser ditas
maés (evil)” (BECK, 1960, p. 198, traducio nossa). E possivel discordar desse argumento ao
salientar que se for possivel atribuir ao arbitrio liberdade, esta tem de ser dita em sentido
restrito, como liberdade negativa. Liberdade pratica positiva s6 é possivel a autonomia da
vontade. “Willkiir é pura espontaneidade apenas quando sua acéo é governada por uma regra
fornecida pela razao pratica pura, que possui uma fun¢do legislativa” (BECK, 1960, p. 180,
traducdo nossa). O conceito de liberdade pratica ndo pode ser atribuida ao arbitrio, pois é uma
propriedade da propria concepc¢do de legislacdo pratica. Esse argumento, portanto, consegue
dissipar qualquer hipdtese de uma heteronomia da vontade. Em contraposi¢do, Kant oferece a
concepcao de heteronomia do arbitrio com a finalidade de evitar esse equivoco.

A heteronomia do arbitrio subjaz as maximas condicionadas de felicidade ou amor de
si, e 0 que chama a atengdo: “deve considerar-se dificil e requer conhecimento do mundo (was
unter Voraussetzung der Heteronomie derselben zu tun sei, schwer, und erfodert
Weltkenntnis)” (KpV, AA 05, BA 36). Parece que, para se adotar as maximas de prudéncia, é
necessaria uma observacdo do comportamento dos demais individuos e dos obstaculos

inerentes a realizacdo satisfatéria de uma ago, o que constitui um conhecimento do mundo’®.

8 0 conhecimento do mundo é variavel de acordo com os costumes locais e 0 periodo no qual o individuo esta
inserido, acerca disso (v. ANTH). E curioso notar como Kant estava empenhado na sistematizacio da
moralidade em 1785, ja que o homem poderia ser descrito como “inexperiente com respeito ao curso do mundo,
incapaz de me preparar para tudo que possa ocorrer nele, pergunto-me apenas: podes também querer que a tua
méaxima se torne uma lei universal? (GMS, AA 04, 20; 403). Portanto, o conhecimento das leis morais “se
mostra numa luz tanto mais clara” (GMS, AA 04, 08; 397).



61

As maximas de prudéncia se encontram sempre “em obscuridade impenetravel e requerem
muita prudéncia para adaptar a regra pratica correspondente, através de habeis excecdes e
ainda assim de um modo apenas sofrivel, aos fins da vida” (KpV, AA 05, BA 36). Em
contraposicdo, a autonomia do arbitrio adota os principios gerais e claros da moralidade, pois
“a voz da razdo em relacdo a vontade ndo fosse tdo clara, tdo perceptivel mesmo ao homem
mais comum” (KpV, AA 05, BA 35/36), além de “ordenar a cada um a mais estrita
observancia” (KpV, AA 05, BA 36), isto €, esses principios sdao mais faceis, no sentido
epistémico, para a sua adocdo’. HA& poucas exigéncias e ndo necessita de outro
“conhecimento” além da propria lei moral. Para Kant, € possivel realizar o que é demandado
pela razdo, pois “satisfazer ao mandamento categérico da moralidade esta todo o tempo em
poder de cada um; satisfazer ao preceito empiricamente condicionado da felicidade,
raramente, ¢ nem de longe € possivel a qualquer um” (KpV, AA 05, BA 36). O que a razao
ordena, o arbitrio pode cumprir. Nesse contexto, comeca a se desenvolver o elemento de
execucao dos principios morais.

A esse respeito, Beck forja dois conceitos: o de uma obrigacao-criadora (obligation-
creation) em contraposicdo a uma obrigacdo-executora (obligation-execution) (BECK, 1960,
p. 197, traducdo nossa). Nesse contexto, a vontade representaria uma obrigacdo-criadora a
partir do critério do ajuizamento das maximas, enquanto o arbitrio pode escolher entre uma
maxima especifica ou uma lei para a sua ado¢do na praxis como acao, de modo que, a vontade
ndo poderia ser outra coisa além de liberdade pratica, pois gera uma obrigacdo préatica de
modo a comprovar a objetividade da faculdade da razdo prética. E relevante acrescentar que
Beck néo esclarece muito a respeito de uma obrigacdo-executora, que de acordo com ele, ndo
é possivel para a vontade. Sera que uma obrigacdo-executora se refere ao arbitrio? O que
parece ser ndo completamente o caso, 0 arbitrio ndo pode fundamentar uma obrigagéoso, por
nédo possuir a capacidade de formular leis. Ent&o, ao adotar essa interpretacdo de uma vontade
que exerce uma obrigacdo-executora, a partir da coercdo exercida pelos proprios principios
praticos formulados por essa vontade, pode-se dizer que a vontade fornece as condicGes para a
formulacdo, ajuizamento e a coercéo de principios praticos para uma a¢do moral e, ao arbitrio,

cabe 0 &mbito da mera decisdo da execucdo de qual principio ou maxima sera adotado.

" para Kant, ndo é possivel confundir quais principios estou adotando para acdo, em outras palavras, nenhum
homem pode dizer que se confundiu acerca dos principios da sua a¢do e agiu de modo imoral. Ja que “tdo clara e
nitidamente estdo separados os limites da moralidade e do amor de si, que mesmo o olho mais comum ndo pode
deixar de distinguir se algo pertence a um ou a outro” (KpV, AA 05, BA 34/35).

80 Esse aspecto serd melhor elucidado no capitulo 111 do presente trabalho.
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Em suma, devemos dar credibilidade a interpretacdo de Beck acerca do intercdmbio
dos conceitos de vontade e arbitrio na KpV. Esses conceitos ndo sdo reciprocamente
dependentes na sua formulacdo e explicacdo de suas respectivas possibilidades enquanto

faculdades do campo pratico:

Temos de surpreender-nos de como homens, afora isso, perspicazes, possam crer
encontrar uma diferenca entre a faculdade de apeticdo inferior e a faculdade de
apeticdo superior com base na origem que as representacBes vinculadas ao
sentimento de prazer, tenham nos sentidos ou no entendimento (KpV, AA 05, BA
34/35).

A moralidade kantiana se beneficia da separacdo das funcdes de cada uma dessas
faculdades, desse modo, a ambiguidade do termo vontade (Wille), tal como utilizada na GMS,
se dissolve. Para isso, tem que se assumir que, ao arbitrio s6 se pode atribuir a ele liberdade
negativa, a0 menos no argumento empregado na KpV. Quando o arbitrio decide obedecer ou
ndo a essa lei, ele é livre no sentido negativo como independéncia da cadeia causal natural. A
vontade necessita para a sua aplicacdo do aspecto material inerente ao arbitrio, isto é, se a
faculdade de apeticdo inferior necessita dos principios objetivos para uma acédo, a faculdade
de desejar superior necessita da aplicacdo & acdo de seus principios®’. Beck, mais uma vez,
esclarece essa distingdo: “ndo ha duas vontades. Ha apenas uma vontade com sua condigdo
formal, que é a validade universal da razdo, e surge a sua condi¢cdo material sobre a
especificidade do seu envolvimento no mundo em tempos e lugares particulares” (BECK,
1960, p. 201, traducdo nossa). O gque muda sdo os principios materiais e as suas formas de
aplicacdo subjetivas, enquanto os principios formais sdo imutaveis. Cabe ao arbitrio a adoc¢éo

dos critérios aos quais uma agdo possa Vir a ser realizada.

2.4 — Autonomia da vontade e fato da razao

Nesta subsec&o®®, sera mostrada a interpretacdo da obra “Kant’s Theory of Freedom”
de Henry E. Allison (1990) acerca da relacdo entre fato da razdo e autonomia da vontade.
Ap0s a exposicdo do intérprete, sera avaliada, primeiramente, se tal interpretacdo corresponde

ao caso daquilo que Kant enseja com a funcgdo do fato da razdo na filosofia critica do campo

8 para Beck, essa relacdo se estabelece do seguinte modo: “A Willkur pode obedecer a lei da Wille sem perder
sua proépria liberdade apenas porque ndo ha duas faculdades que se relacionam uma com a outra de modo
externo. Ha dois aspectos da razdo pratica, que se distinguem como funcdes legislativa e executiva. A primeira
funcdo conecta (binds) a Ultima; a primeira é a forma pura da Ultima. Isso prové uma lei a qual Gltima (funcéo)
deveria obedecer, (BECK, 1960, p. 199, traducéo nossa).

82 Neste trabalho nio sera tematizada a relacdo entre autonomia da vontade e Sumo-Bem.
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pratico. Ademais, sera mostrada, concomitantemente, a importancia de tal interpretacdo. Em
suma, colocaremos a interpretacdo de Allison em balangos e perspectivas, com vistas a tolher
0 que for relevante da sua leitura da KpV.

Allison toma o fato da razéo, de modo geral, como a consciéncia de que a lei moral foi
formulada. Entretanto, mostrar que essa lei vigora se estabelece em um outro prospecto. Se
tomarmos essa leitura como correta, o que de fato é viavel por razBes anteriormente
elucidadas, entdo podemos assumir, a0 menos provisoriamente, que temos consciéncia dessa
lei formulada por no6s mesmos (ALLISON, 1990, p. 237). Além disso, essa lei €
“independente de qualquer interesse empirico, entdo essa lei tem de ser um produto da razéo
pura” (ALLISON, 1990, p. 237, traducdo nossa). Fica claro que Allison se ampara na
diferenciacdo entre autonomia e heteronomia para marcar essa diferenca de formulacdo da lei

pratica. Esse contraste € explicitado por Kant:

A autonomia da vontade é o Unico principio de todas as leis morais e dos deveres
conformes a elas: contrariamente, toda a heteronomia do arbitrio ndo s6 ndo funda
obrigacdo alguma mas, antes, contraria o principio da mesma e da moralidade da

vontade (KpV, AA 05, BA 32/33).

Se 0 arbitrio ndo é capaz de formular uma lei, entdo essa capacidade é propriamente
adotada pela vontade. Se a autonomia, como principio da moralidade, € autolegislacdo, por
consequéncia, essa autolegislacdo € livre. Liberdade posta em destaque por Kant como
positiva ou prética.

Portanto a lei moral ndo expressa sendo a autonomia da razdo pratica pura, isto é, da
liberdade, e esta € ela mesma a condicao formal de todas as maximas, sob a qual elas

unicamente podem concordar com a lei pratica suprema (KpV, AA 05, BA 33/34).

Na KpV, a autonomia da vontade aparece como uma lei pratica suprema da razdo em
sentido pratico, isto &, liberdade pratica como capacidade legislativa®, embora esse
argumento néo tenha sido provado a essa altura por Kant. Enquanto a heteronomia do arbitrio
é:

uma dependéncia da lei natural de seguir um impulso ou inclinacdo qualquer, e a

vontade ndo se da ela mesma a lei somente o preceito para a persecucdo racional de
leis patoldgicas (und der Wille giebt sich nicht selbst das Gesel3, sondern nur die

o principio da lei pratica ndo pode ser a liberdade como espontaneidade, dado o carater da “lei da vontade
pura, que € livre, pGe esta numa esfera inteiramente diversa da empirica, e a necessidade que ela expressa, ja que
ndo deve ser nenhuma necessidade natural, tem que constituir, portanto, meramente em condic¢6es formais da
possibilidade de uma lei em geral” (KpV, AA 05, BA 33/34).
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Vorschrift zur vernunftingen Befolgung pathologischer Gesel3e); a maxima, porém,
que desse modo jamais pode conter a forma universal-legislativa, ndo s6 nao institui
desse modo nenhuma obrigacdo mas contraria ela mesma o principio de uma razéao
pratica pura e com isso, portanto, também a disposicdo moral, ainda que a acdo que

deriva dela devesse ser conforme a lei (KpV, AA 05, BA 33/34).

Se a heteronomia é assumida como liberdade como espontaneidade ou liberdade
transcendental, a citacdo acima torna isso claro. O que esta em questdo, além do critério da
universalizacdo das méaximas inerente a uma lei pratica como autonomia, é o fator
motivacional (ou disposicional, como nomeia Kant) da agdo. Tomando o texto de Kant como
base para o dialogo com Allison, a diferenca entre autonomia e heteronomia ndo apresenta
questdes problematicas. Acerca da motivagao da agdo, Allison indica que “a analise da
moralidade baseada na autonomia resolve da mesma maneira o problema motivacional, a
questdo do principium executionis” (ALLISON, 1990, p. 237, traducdo nossa). Para Allison
(1990), a autonomia como principio para a adocdo de uma agdo pode nos interessar, no
sentido desinteressado de uma acdo por dever, contudo, isso ndo significa que sempre
tomamos um interesse pelo principio da legislacdo pratica. O objetivo do fato seria o de
“prover um interesse que pode ser tomado como puro e portanto mostrar que a razdo pura
pode ser pratica” (ALLISON, 1990, p. 238, traducdo nossa). Para corroborar essa leitura,

Allison admite que

Se a lei moral ¢ autolegislada no sentido no qual Kant a mantém, entédo qualquer um
que seja consciente de estar submetido a ela possui uma razdo ou incentivo
(Triebfeder) para obedecé-la e portanto tem um interesse nela (autonomia). Isso
ocorre em virtude do reconhecimento da sua validade tomada como o Unico
principio que governa a nossa vontade (razdo pratica); e como tal, o Unico
necessariamente que é possivel ter um interesse, como, puro e imediato interesse,
desde que ele ndo dependa de qualquer outro interesse partindo de (stemming)
qualquer necessidade de um ser sensivelmente afetado (ALLISON, 1990, p. 237,
traducdo nossa).

Se é possivel retomar a diferenca entre autonomia e heteronomia, ela nos mostra que
o0 interesse pelo principio da razdo pratica € o Unico interesse puro. O interesse por maximas
subjetivas pode ser classificado como impuro ou ndo-puro. A questdo de como um principio
objetivo pode se converter um interesse subjetivo para que se possa seguir cComo consequéncia
uma acdo, respalda no carater subjetivo do Triebfeder. Allison acredita que isso s6 pode
ocorrer a partir da conexdo entre autonomia e fato da razdo, ou a consciéncia de que a
autonomia € o Unico principio puro da moralidade. Allison enseja expandir a consciéncia da
lei moral como fato da razdo como a consciéncia de que a autonomia da vontade é o principio
da moralidade apenas na qualidade de lei pratica da razdo. Kant nos alerta essa pretensdo na

sua Analitica da KpV, na qual
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demonstra que a razdo pura pode ser pratica - isto é, pode determinar por si a
vontade independentemente de todo o empirico -, e isto na verdade mediante um
factum, no qual a razdo pura deveras se prova fundamental da moralidade, pela qual

ela determina a vontade ao ato (KpV, AA 05, BA 41/42).

A razdo pura pode ser préatica a partir da constatacdo da autodeterminacdo pura da
vontade, isto €, a vontade determina a si propria a partir de uma lei formulada por si mesma.
O fato corresponderia a uma consciéncia de que essa formulagdo partiu da vontade e é
destinada a propria vontade. Desse modo, uma razao pura sO pode ser pratica mediante essa

consciéncia, este fato da razdo. Portanto, a analitica da KpV

mostra a0 mesmo tempo que este factum vincula-se indissoluvelmente a consciéncia
da liberdade da vontade, antes, é idéntico a ela; e mediante a qual a vontade de um
ente racional, que como pertencente ao mundo sensorial (Sinnenwelt) se reconhece,
do mesmo modo que outras causas eficientes, como necessariamente submetido as
leis da causalidade, contudo no dominio prético, por outro lado, a saber, enquanto
ente em si mesmo (einer andern Seite) € a0 mesmo tempo consciente de sua
existéncia determindvel em uma ordem inteligivel das coisas (einer intelligibelen
Ordnung der Dinge), na verdade ndo de acordo com certas leis dindmicas que
podem determinar a causalidade do mesmo ente no mundo sensorial; pois foi
provado suficientemente em outro lugar que a liberdade, se ela nos é atribuida,

transporta-nos a uma ordem inteligivel das coisas (KpV, AA 05, BA 41/42).

Nessa passagem o fato nos traz & consciéncia de modo inevitavel e imediato® a
determinacdo da vontade pela lei. Desse modo, a liberdade também € reconhecida como

185 com a faceta

atuante nessa determinacdo. Novamente, reaparece o idealismo transcendenta
de uma consciéncia de que a vontade detém a propriedade de se autodeterminar em uma
causalidade inteligivel. O que pode ser digno de nota é a autodeterminacdo inexoravel da
vontade e ndo do arbitrio. Consequentemente, na referida passagem: a razdo pratica é igualada
com vontade. Isso significa que a vontade reconhece 0s seus préprios principios como
faculdade legisladora e, simultaneamente, a lei moral adquire, a partir dessa consciéncia, uma
objetividade. Obviamente, Kant se refere a esse fato como a estratégia de trazer a luz a
objetividade real da autonomia da vontade (razdo pratica)®®, ja que esse fato como consciéncia
da autonomia ndo pode ser outra coisa além de constatavel. Mas de que modo o fato poderia

ser por nos constatavel? Nao parece ser o caso, de modo algum, que o fato seja perceptivel. Ja

#0 gue constituiria um aspecto de espontaneidade causal.

8 para Allison, a divisdo entre 0 mundo sensivel o mundo inteligivel ¢ justificada a partir da pretensao de que
“falta mais uma coisa para se mostrar que a moralidade se respalda no principio da autonomia e mais um pouco
para se mostrar que a vontade é autbnoma. Para tanto, hd uma premissa sintética adicional que é requerida. A
diferenca significante é a de que essa premissa € agora provida supostamente por algo diretamente acessivel,
nomeadamente, nossa consciéncia comum de que a lei moral como autoridade suprema pode ser tanto uma ideia
problematica de nossa inclusdo no mundo inteligivel” (ALLISON, 1990, p. 238, tradug@o nossa).

86 Alguns intérpretes se referem a esse uso do fato como dogmatico. Ao que parece, Kant teria se esquecido da
estratégia do argumento cético da GMS.
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gue uma percepcdo®’ se remete a uma apreensdo sensivel, e o fato é um produto puro da
razdo. A consciéncia da autonomia como razdo pratica, isto €, faculdade legisladora que so6
pode ser constatavel, ou melhor, autoconstatavel. Afinal, “ndo se pode explicar ulteriormente
como é possivel esta consciéncia das leis morais ou, 0 que € a mesma coisa, como € possivel a
consciéncia da liberdade; na critica tedrica somente se pode defender a sua admissibilidade
(KpV, AA 05, 67/68 e 68/69, grifos nossos). E uma consciéncia do produto (efeito) da razio
pratica como legislante de objetos causalmente suprassensiveis, no caso a lei moral. De fato é
possivel estabelecer essa relagdo entre autonomia e fato da razdo, como a tentativa de se

empreender a objetividade a capacidade legislativa da razéo prética:

Pode-se denominar a consciéncia desta lei fundamental um factum da razéo, porque
ndo se pode sutilmente inferi-la de dados antecedentes da raz&o, por exemplo, da
consciéncia da liberdade (pois esta consciéncia ndo nos é dada previamente), mas
porque ela se impde por si mesma a nGs como uma proposicao sintética a priori, que
ndo é fundada sobre nenhuma intuicdo, seja pura ou empirica, se bem que ela seria
analitica se se pressupusesse a liberdade da vontade, para o que porém se requereria
como conceito positivo uma intuicdo intelectual, que aqui de modo algum pode se
admitir (KpV, AA 05, BA 31).

O fato é apenas uma constatacdo evidente como consciéncia da lei moral e isso ocorre,

na ordem causal, apds a formulacdo da prépria lei da moralidade.

Contrariamente a lei moral fornece, ainda que nenhuma perspectiva, contudo um
factum absolutamente inexplicavel a partir de todos os dados do mundo sensorial e
de todo 0 dmbito de nosso uso tedrico da razdo. Esse factum oferece indicios de um
mundo inteligivel puro e até o determina positivamente, permitindo-nos conhecer
algo dele, a saber, uma lei (KpV, AA 05, 42/43, grifos nossos).

Essa consciéncia como fato se pretende o “conhecimento” do mundo inteligivel como
uma lei da razdo pratica. Se tomarmos a concepcao do idealismo transcendental de que o
homem é ndmeno e fenbmeno, as causalidades que se referem a esses distintos mundos
também é distinta, mas ambas operam sob leis. O argumento do idealismo transcendental na
KpV tem de lidar mais do que apenas como o0s aspectos que regem as faculdades do homem.
Esse conhecimento numénico tem de se respaldar na capacidade legislante inerente a vontade
dos seres racionais. Essa justificacdo se ampara, novamente, sob a perspectiva de um
compartilhamento comum das faculdades. Obviamente, com o fato da razdo ndo seria
diferente. O fato como constatagdo de que realizamos certas operacbes, mais

especificamente, de que a razdo pratica € legisladora, também se encontra em disposicdo na

8" Essa ¢ a objecdo do presente trabalho ao argumento empregado por Faggion de que “a consciéncia da lei
moral ¢ perceptivel” (FAGGION, 2008, p. 241).
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Natureza® humana.“A natureza suprassensivel dos mesmos entes ¢, ao contrario, a sua
existéncia segundo leis que sdo independentes de toda a condigdo empirica, que, por
conseguinte, pertencem a autonomia da razdo pura (KpV, AA 05, BA 42/43). Novamente, a
liberdade aparece como a condicdo da lei moral e vice-versa, ou seja, a tese da reciprocidade
reaparece na KpV.

E importante manter em mente que essa relagdo entre autonomia e fato da razdo é
perpassada pela concepcdo de liberdade pratica. A liberdade puramente transcendental
(sentido l16gico) ndo produz regra alguma, contudo a liberdade positiva (sentido real) como

autonomia tem de ser provada. Allison observou muito bem que

a liberdade, apesar de tudo, tem de ser pressuposta como a ratio cognoscendi de lei
moral; a menos que a vontade é livre (no sentido transcendental), essa lei ndo é uma
lei para tal (this law is not a law for it), ela ndo é um principio prético ou de
determinagdo da vontade. Pode-se chamar a atencdo neste ponto de que fornecer ao
fato da razéo a realidade da liberdade é apelar para a Tese da Reciprocidade. Entéo,
Kant mantém tanto a lei moral como necessaria se a vontade é pressuposta como
livre e a “liberdade como necessaria pois estas leis sdo necessarias, se tornam
postulados praticos” (ALLISON, 1990, p. 238, tradugédo nossa).

De fato, a pretensdo de Kant ao formular a autonomia da vontade como a capacidade
autolegislante da vontade é também a de prover a objetividade real da liberdade como
faculdade que produz regras, como positividade da legislacdo pratica. A KpV pretende

mostrar:

ndo 0 sucesso mas somente da determinacdo da vontade e do fundamento
determinante da maxima da mesma enquanto vontade livre. (...) Neste assunto,
portanto, ela (a Critica) pode sem objecdo comecar, e tem de fazé-lo, a partir de leis
préaticas puras e de sua efetividade. Mas, em vez da intuicdo, pde-lhes como
fundamento o conceito de sua existéncia no mundo inteligivel, ou seja, da liberdade
(KpV, AA 05, BA 44/45).

Mostrar a autoformulacdo da lei moral mediante o idealismo transcendental nos
possibilita a concep¢ao de uma causalidade da prépria liberdade pratica, isto ¢, “a lei moral €
uma lei da causalidade mediante liberdade e, portanto, da possibilidade de uma natureza
suprassensivel” (KpV, AA 05, BA 47). Se ainda € possivel por em duvida esse procedimento
estabelecido por Kant, é preciso recorrer novamente a no¢do de consciéncia da lei moral
mediante um fato da razo. E curioso como Kant se recusa a prover uma deducio para a
liberdade na KpV e, ao invés disso, a lei moral e, consequentemente, a liberdade “ndo

necessita ela mesma de nenhum fundamento que a justifique” (KpV, AA 05, BA 47), isto ¢, a

€699

8 A referéncia a natureza com “n” maitsculo visa justificar a pretensdo kantiana da disposi¢do das faculdades.
Se a razdo esta distribuida nos homens, portanto, o fato tem de ser admitido como o resultado de operacdes da
razao, logo é comum a todos eles.
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prova do principio pratico formulado pela vontade que se e somente se é livre somente pode
ser oriundo de um reconhecimento de que essa lei é obrigatdria para entes racionais (KpV,
AA 05, BA 47). Kant menciona dois elementos fundamentais para essa prova: i) a causalidade
pela liberdade; ii) a consciéncia de que o principio foi formulado gracas a sua capacidade de
coagir o arbitrio, por mais que este possa vir a nunca executar esse principio da autonomia,
ainda sim, seria fatalmente notdria a sua forcga coercitiva. Esse reconhecimento nos conduziria
a propria ideia de liberdade préatica: vontade como faculdade legisladora (autonomia). O
conceito positivo de liberdade seria uma espécie de “credencial da lei moral” (KpV, AA 05,
BA 48).

Allison cré que a realidade objetiva da liberdade e da capacidade da razéo pura ser
pratica se apresenta de modo circular (ALLISON, 1990). Isto é, insatisfatoria. Essa
circularidade do argumento se apresenta como uma deducdo, em sentido fraco, da liberdade
cujos resultados “ilustra(m) a inseparabilidade da consciéncia da lei moral e a consciéncia da
liberdade (incluindo a liberdade negativa) como dois aspectos do fato da razdo” (ALLISON,
1990, p. 243, traducdo nossa). A prova da realidade objetiva da liberdade, para Allison, ndo
pode ser fornecida apenas pelo apelo a tese da reciprocidade. O fato da razéo, na visdo do
intérprete poderia resolver o problema supracitado, de modo que Kant visa uma “deducao da
liberdade que é em si mesma baseada na autenticagdo da lei moral através do fato da razéo”
(ALLISON, 1990, p. 249, traducdo nossa). Porém, essa deducdo nos leva ao préprio conceito

de fato da razdo. Todavia:

Kant insiste que a lei moral é estabelecida diretamente através do fato da razéo e da
realidade da liberdade que é “deduzida” diretamente dela (lei moral). A primazia da
lei moral é conceitual, desde que é precisamente nossa consciéncia de estar
submetido a ela (n6és temos uma consciéncia de que estamos violando o que ela
ordena) isso nos torna aptos da nossa autonomia e, com ela, nossa independéncia do
mecanismo da natureza (ALLISON, 1990, p. 243, traducéo nossa).

Nesse caso, a autonomia como fato da razdo em sentido positivo, como liberdade
positiva, sé seria possivel mediante um fato negativo: aquele no qual sabemos da lei moral e
ndo agimos de acordo com ela como motivo. Mas, nesse caso, a argumentacao € oposta ao da
GMS, pois se “move da liberdade positiva, certificada através do fato da razdo, para a
liberdade negativa” (ALLISON, 1990, p. 243, traducdo nossa). Para Allison, esse movimento
da KpV em relagdo a GMS pretende obter que esse fato positivo como consciéncia de que a
razdo representa principios praticos autolegislantes é razdo suficiente para que se possa
admitir a propria validade da autonomia da vontade. Se isso é um empreendimento suficiente,

Allison assegura que a partir de uma “deducgdo” pode-se provar a autonomia mediante o fato
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da razdo positivo (como consciéncia da autonomia). Esse procedimento nos remete a um
argumento tautolégico.

Para Allison, portanto, ao fato da razdo dito positivo, nessa altura do argumento,
caberia a funcéo de terceiro elemento do juizo sintético da moralidade, o que é uma leitura
que possui abono da propria citacdo acima, v. KpV AA 05, BA 31/32. Mas isso ndo pode ser
tomado como uma justificacdo totalmente plausivel, ao que parece existe uma distin¢ao entre
formulacdo e ambito de atuacdo da propria legislacdo. Pode-se fazer uma adverténcia desta
interpretacdo. De todo modo, as evidéncias textuais transparecem que o fato da razdo como
consciéncia do principio pratico tem de possuir duas provas: uma delas, refere-se que, de fato,
essa legislacdo foi formulada, a segunda, de que ela atua. Mostrar que ela foi formulada, essa
tarefa foi conferida pelo fato da razdo. E possivel colocar em duvida se esse fato da razéo
pode ter sido dado por outra faculdade? E é possivel que os homens possam estar sendo
acometidos de uma ilusdo quanto a esse principio? Aparentemente ndo, ja que essa legislacdo
nao pode provir de outra faculdade, pois “a razdo ¢, sem duvida, um principio ativo que nao
deve tomar nada emprestado da autoridade alheia e, em se tratando de seu uso puro (reinen
Gebrauch), nem sequer da experiéncia” (Log, AA 09, 76), logo a razdo e os principios
praticos sdo uma e mesma coisa. Portanto, a prova de que a legislagdo atua ndo pode ser
conferida apenas pelo proprio fato, ja que a legislacdo préatica oriunda da razdo necessita de
um assentimento sensivel. Se tomarmos o sentimento de respeito como um efeito da
legislacdo, essa segunda prova pode ser suprida.

Para Allison, se a lei moral nos obriga e isso € constatado por uma consciéncia como
fato da razdo em sentido positivo, entdo precisamos atribuir um motivo para segui-la.
Seguindo esse argumento, 0 motivo positivo da acdo seria o de exercer a lei moral, enquanto o
motivo negativo é representado por motivos subjetivos que ndo passam no critério de
ajuizamento das méaximas. “A capacidade da motivacdo moral (autonomia) prové a evidéncia
da nossa participacdo no mundo inteligivel (intelligebelen Welt) mediante a nossa
independéncia do mecanismo da natureza” (ALLISON, 1990, p. 241, traducdo nossa). Mais
uma vez, Allison se refere ao idealismo transcendental para suprir uma dedugéo da liberdade,
para entdo poder mostrar que € possivel assumir um interesse puro pela moralidade. Segundo
0 intérprete, é importante levar em consideracdo a liberdade em sentido negativo como
condicdo de possibilidade da propria concepcdo de autonomia como interesse puro da
moralidade. Mas esse interesse puro poderia ser justificavel? Se recorrermos a Kant, “o
fundamento determinante objetivo tem de ser sempre e unicamente o fundamento

determinante a0 mesmo tempo subjetivamente suficiente da a¢ao” (KpV, AA 05, BA 71/72).
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O que nos indica explicitamente que uma agéo, para ser considerada moral, precisa conter nao
apenas pela legalidade (legalitat) da lei, mas também o proprio espirito (Geist) da lei (KpV,
AA 05, BA 71/72).

A acdo que, de acordo com essa lei e com exclusdo de todos os fundamentos
determinantes da inclinacdo, é objetivamente pratica chama-se dever, o qual, em
virtude dessa exclusdo (das inclinagbes sensiveis), contém em seu conceito uma
necessitacdo pratica” (KpV, AA 05, BA 80/81).

Embora seja possivel afirmar que uma acdo por dever precisa conter principios puros
na sua formulacdo, isso ndo consiste em um mesmo caso que uma acdo que contenha
propriamente um interesse puro.

Para Allison, tomar um interesse puro significa “reconhecer a lei moral como aquela
que prové razdes para e restri¢des a acao” (ALLISON, 1990, p. 248, traducdo nossa). Tomar
um interesse puro pela lei moral se referiria, portanto, a um conjunto de razdes
reconhecidamente suficientes pelo proprio agente, que colocaria essas razdes em confronto
com outras razdes subjetivas, passando entdo, estas razdes subjetivas sob o crivo de um
ajuizamento das maximas. O que esta em jogo para Allison sdo dois conjuntos de interesses
pela acdo: i) boas razdes assumidas como necessarias para agir em conformidade com a lei; ii)
razGes nao tdo seguras (subjetivas) para se assumir uma acdo ndo universalizavel, isto €, ndo
moral®. Aparentemente, Allison ignora o conjunto de representagdes das acdes que ndo s&o
moralmente reprovaveis, isto €, aquelas que estdo de acordo com a universalizacdo das
méaximas, mas ndo podem ser ditas morais. De todo modo, ele poderia estar se referindo a (i),
mas isso ndo é explicitado.

A liberdade negativa assume outra funcao no texto de Allison, como a “capacidade de
sermos motivados independentemente dessas necessidades (desejos subjetivos), nos quais em
contrapartida mostram nossa independéncia do mecanismo da natureza” (ALLISON, 1990, p.
248, traducdo nossa). Esse interesse puro seria entdo a manifestagdo da liberdade em sentido
positivo. Esta seria a prova da “deducdo” empregada por Allison, afinal. A partir desse
resultado obtido por Allison, seria possivel mostrar objetivamente as decorréncias desse
conceito positivo de liberdade na doutrina da virtude da MS. Nota-se que Allison, mais
adiante, escreve que o interesse puro da moralidade ¢ “Unico e inexplicavel” (ALLISON,
1990, p. 249, traducdo nossa). Estaria Allison aproximando esse interesse de uma
espontaneidade causal? De fato, € incomum que Allison coloque no mesmo patamar

descritivo o interesse moral puro e o fato da razdo, pois este Gltimo também é inexplicavel e

80 que ndo significa que é uma acao imoral.
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unico (KpV, AA 05). Se Allison estava convicto de uma prova da lei moral e,
consequentemente, da liberdade via fato da razdo, e o resultado obtido foi um interesse pela
moralidade, entdo de que modo esse interesse ndo pode ser explicavel objetivamente? Allison
o justifica afirmando uma prova indireta da lei moral e da liberdade através da sua leitura da
KpV. Isso se mostra insuficiente. Se recorrermos a Kant, na analitica da KpV busca fornecer
uma prova da realidade objetiva da liberdade via lei moral®:

O essencial de toda determinacdo da vontade pela lei moral é que ela, enquanto
vontade livre - por conseguinte ndo apenas independente do concurso de impulsos
sensiveis mas, mesmo com a rejei¢cdo de todos os eles e pela ruptura com todas as
inclinagdes, na medida em que pudessem contrariar aquela lei -, é determinada
simplesmente pela lei. Nessa medida, portanto, o efeito da lei moral como motivo
negativo (Triebfeder nur negativ) e esse motivo, enquanto tal, pode ser conhecido a
priori (KpV, AA 05, BA 72/73).

Esse sentimento produzido pela razdo é chamado de respeito, que, em um primeiro
momento, “causa dano ao amor-proprio” (KpV, AA 05, BA 72/73). Como vimos, o impulso
do amor-proéprio leva a heteronomia. O amor-préprio em si ndo € danoso, o problema ocorre
quando o ser racional o converte em “fundamento determinante objetivo da vontade” (KpV,
AA 05, BA 73/74) tomando-o como um fundamento imprescindivel da sua acdo. O que Kant
enseja ndo € abolir esse impulso inerente aos seres racionais finitos, mas redireciona-lo a um
fim mais elevado: como “amor de si racional (vernunftige Selbstliebe gennant wird)” (KpV,
AA 05, BA 72/73). Nesse ponto da argumentacdo, Kant argumenta que a autonomia é
liberdade em sentido positivo, entdo esse dano as inclinacBes contrarias a lei moral gera uma
“humilhacao” (KpV, AA 05, BA 72/73) que ¢ constatado como sentimento da razdo, o
respeito pela lei moral. Nessa humilhacdo, se reconhece uma forga coercitiva capaz de fazer
oposicdo a amor de si. Conhecemos esse sentimento da razdo a partir dessa constatacdo, para
Kant. Esse efeito € sensivel, embora a causa seja inteligivel. Esse argumento é passivel de
objecbes. Poderiamos recorrer novamente a hipdtese da ficcdo da lei moral, mas Kant acredita
que o “conhecimento” desse sentimento ocorre pela forca coercitiva que ele exerce. Desse
modo, podemos afastar uma concepgdo meramente solipsista, j& que esse sentimento é um
efeito. Ndo fica muito claro nesse argumento o que garante essa forca coercitiva do
sentimento de respeito. Para fugir dessa Ultima observagdo, Kant afirma que o “respeito é um
tributo que ndo podemos recusar ao merito, (...) podemos, quando muito, abster-nos dele

exteriormente mas ndo podemos evitar de senti-lo interiormente” (KpV, AA 05, BA 76/77).

9 1550 56 pode ser exercido a partir da tese da reciprocidade entre lei moral e liberdade.
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Kant se utiliza de uma inevitabilidade da propria concepcdo de respeito, mas isso ndo parece
solucionar o problema supracitado.

Doravante, Allison se refere a esse interesse puro como sentimento de respeito pela
norma. Esse ndo parece ser o caso. Para Kant, a lei moral possui duas facetas: uma objetiva,
como principio de autolegislacéo (liberdade pratica), que produz o sentimento de respeito, e a
outra nos diz que “a lei moral ¢ também subjetivamente um fundamento de respeito” (KpV,
AA 05, BA 74/75). Nesse segundo caso, a lei moral revela uma outra faceta do interesse pela
moralidade. Parece ser o caso que, 0 sentimento de respeito ndo apenas humilha as
inclinacdes contrarias a moralidade, mas também pode trazer uma estima (KpV, AA 05, BA
75) pelos proprios principios da moralidade. E digno de nota que esse sentimento de respeito
pode parecer desprazeroso em um primeiro momento, mas ainda pode se tornar algo que traz
uma agradabilidade®® pela propria representacdo do principio da moralidade. Desse modo,
Kant conseguiria resolver o problema do interesse pela moralidade: colocando o sentimento
de respeito como “o unico € a0 mesmo tempo indubitavel motivo moral” (KpV, AA 05, BA
77/78). Adiante, Kant esclarece que “do conceito de motivo surge o de interesse, que jamais
pode ser atribuido sendo a um ente dotado de razdo e significa um motivo da vontade, na
medida em que este é representado pela razdo” (KpV, AA 05, BA 79/80). O interesse em
ser autbnomo recai nos préprios principios formais representados e pelas méaximas subjetivas
que entram em acordo com esses principios, esses dois elementos produzem um interesse pela

prépria concepcao de dever, constituindo, portanto, uma acao por dever.

Desse modo constitui-se 0 auténtico motivo da razéo préatica pura; ele ndo é outro
que a prépria lei moral pura na medida em que ela nos deixa perceber a sublimidade
de nossa propria existéncia suprassensivel e produz subjetivamente nos homens -
que a0 mesmo tempo sdo conscientes de sua existéncia sensivel e da dependéncia,
vinculada a ela, da sua natureza, como tal muito afetada patologicamente - um
respeito por sua superior destinacdo (KpV, AA 05, BA 88/89).

O motivo da agdo ndo pode ser outro além da lei moral, o0 que constitui uma agao por
dever. Essa acdo por dever teria como efeito esse sentimento de respeito. A constatagcdo da
nossa capacidade legisladora mediante um fato da razéo e o respeito ligado a essa legislacéo
como efeito nos habilitam uma representagdo numénica e fenoménica do ser humano. O

motivo da acdo moral tem de ser a propria legislagdo moral representada pelo ser racional

1 Semelhante argumento é utilizado por Kant para se referir ao sublime matematico, no qual este traz um
desprazer, para mais adiante, dar lugar a um “prazer que s6 ¢ possivel por meio desse desprazer” (KU, AA 05,
260). O sublime traz um desprazer no tocante a nossa finitude de representar objetos com grandezas que a
imaginacdo ndo consegue mensurar de modo exato, mas o prazer ocorre mediante o sentimento de finitude em
relagdo aos objetos com grandezas incomensuraveis.
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tomado como autdnomo. A partir dessa constatacdo, uma razao pura sé pode ser pratica se a
lei moral, e consequentemente, a liberdade, for-lhes atribuida realidade objetiva. Essa
realidade objetiva foi conferida através da concepcdo de fato da razdo como constatacdo de
que a legislacdo foi realmente elaborada pelo proprio ser racional. S6 podemos assumir esse
raciocinio se tomarmos a liberdade pratica como inerente a essa legislagdo. O atestado,
portanto, de que a legislagdo opera seria 0 sentimento de respeito oriundo da norma que nao
pode ser abandonado, mesmo quando o ser racional ndo age em virtude da lei moral. S6
poderiamos assumir a autonomia da vontade como o exercicio ndo somente da elaboracéo
desse principio pela vontade, mas ela precisa ser constatada pelo arbitrio por meio de um

efeito, o prdprio sentimento de respeito.

2.5 — “Das moralische Gesetz in mir”: autonomia da vontade na Doutrina do Método da

Critica da Razdo Pratica

Nesta subsecdo sera elucidada a concep¢do de uma “doutrina do método da razdo
pratica pura” (KpV, AA 05, BA 151/152), na qual Kant visa esclarecer no que ela consiste a
partir dos limites e da extensdo dos principios da razdo pratica. A partir dessas elucidagdes,
sera mostrado que o principio pratico, a autonomia da vontade, necessita de aplicacdo in
concreto as acBes. Como vimos, existe uma diferenca entre a formulacdo da regra e o
interesse pela acdo a partir dessa regra.

O campo préatico necessita de uma sistematicidade dos seus resultados. Qual seja, que
o0 principio da moralidade é a autonomia da vontade e que constatamos essa operacao da razéo
mediante um fato (da propria razdo) que possui como efeito um sentimento (da razdo) de
respeito pela lei moral. Como tal, esse efeito atesta que essa faculdade esta atuando, de fato.
Se o0s principios do conhecimento especulativo podem ser sistematizados por uma
arquitetbnica da razdo pura, da mesma forma a razdo pratica € capaz de prover uma
arquitetbnica pratica através de um método distinto, o método da propria razdo pratica
aplicada ao seu objeto, a saber, a liberdade. Essa arquitetonica visa ‘“‘compreender
corretamente a ideia do todo e a partir dela abarcar com a vista, em uma faculdade racional
pura, todas aquelas partes na sua relacdo reciproca mediante a derivacdo das mesmas do

conceito daquele todo” (KpV, AA 05, 9/10). Para Kant, a toda ciéncia subjaz um principio
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regulador da sua investigacdo, a totalidade do conhecimento, tanto prético quanto
especulativo, ocorre via sistematizacdo dessas partes mediante um método®’. O método da
razao pratica se concentra em mostrar “como se pode fazer a razdo objetivamente pratica
(objectiv practisch) também subjetivamente préatica (subjectiv practisch)” (KpV, AA 05, AA
05, 151/152). Dito de outro modo, como podemos tomar um interesse pela moralidade a partir
de um principio préatico? Como podemos conduzir o arbitrio a uma a¢&o objetiva?

Se tomarmos que o valor de uma acdo moral repousa nos principios praticos a ela
subjacentes, isto ¢, na “imediata representagd0 da lei e 0 objetivamente necessario
cumprimento da mesma como dever -, que Unica e propriamente tornam morais as maximas e
dao-lhe um valor moral, tém que ser representados como os auténticos motivos das agdes”
(KpV, AA 05, BA 151/152). Essa acdo moral que Kant se refere tem de ocorrer pelo espirito
da lei e pelo sentimento oriundo dessa lei, o respeito.

Para mostrar que a moralidade ndo é impossivel para seres humanos, Kant assume a
moralidade como disposicdo (KpV, AA 05, BA 152). Essa premissa nos leva a crer que h4,
em germe (de modo disposicional), o intento a moralidade nos seres humanos. Essa questdo
parece relevante para Kant, na medida em que ela, de algum modo, torna a moralidade um
dever que tem de ser seguido, pois é possivel, dentro das nossas forcas de animo, nao apenas
trazer & tona a sua formulacdo®, mas também exercé-la. Se podemos exercer o principio da

moralidade, entdo:

N&o tem de parecer tdo claro, muito antes, a primeira vista tem de parecer totalmente
improvavel a qualquer um que mesmo subjetivamente aquela apresentacdo da
virtude pura possa ter mais poder sobre o dnimo (Gemit) humano e fornecer um
motivo (Triebfeder) de longe mais forte para efetuar mesmo aquela legalidade das
acles e produzir resolugbes mais vigorosas que facam preferir a lei, por respeito
puro a ela, a qualquer outra consideracdo, mais do que todas as sedugdes que alguma
vez possam exercer-se a partir de miragens de deleites e tudo aquilo que se queira
computar como felicidade, ou também mais do que todas as ameagas de dor e de
males (KpV, AA 05, BA 152).

Nessa passagem aparece a concepcao de duas forgas antagbnicas: entre o principio da
moralidade e as maximas heterdnomas. Se as inclinagdes sensiveis exercem uma forca perante
0 animo e o arbitrio consegue dar voz a essas inclinacdes, entdo a lei moral tem de possuir

também uma forca capaz de motivar o &nimo a fim de que o arbitrio também possa ser

92 Kant chama de método da razdo pratica “um procedimento segundo principios da razdo, pelo qual,
unicamente, o multiplo de um conhecimento pode tornar-se um sistema” (KpV, AA 05, BA 152). Portanto, a
razao pratica se insere em uma concep¢ao de sistema.

% Semelhante argumento foi exposto na secdo | da GMS, quando Kant esclarece que todos sabem como devem
agir moralmente, isto €, essa disposi¢do ndo € impossivel de ser formulada até mesmo pelo mais ignorante dos
homens.
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determinado por essa forca moral para realizar esse principio da moralidade. De fato, a lei
moral ndo possui a mesma forc¢a coercitiva para determinar o arbitrio ao seu cumprimento, por
esse motivo se faz necessario uma forca adicional capaz de fazer oposicao a essas inclinacdes
contrarias a moralidade. A partir dessa elucidacdo € possivel dizer que as inclinacGes
sensiveis possuem uma forca maior do que a forga coercitiva da lei moral. Como, no entanto,
“nao podemos em nosso juizo livrar-nos inteiramente da razao” (KpV, AA 05, BA 152), entdo
essa forca coercitiva ainda é capaz de mover o arbitrio a sua realizagdo como uma agdo por
dever. Estd em poder do arbitrio o tempo todo tomar uma decisdo: a de seguir ou ndo 0s
principios da moralidade. Quando o arbitrio os segue, se envolve uma questdo de esforco para
a consecucdo dessa acdo. E possivel a sua realizagdo, na medida em que o homem esta
destinado a seguir a sua natureza suprassensivel (KpV, AA 05, BA 153), isto &, seguir como
fim os ditames da sua razdo. Apesar de algumas dificuldades impostas pelo carater sensivel do
homem, Kant visa explorar que € possivel cultivar no animo essa propensdo a propria

moralidade:

Certamente ndo se pode negar que, para colocar pela primeira vez nos trilhos do
moralmente bom um &nimo inculto ou mesmo degradado (Zwar kann man nicht
in Abrede sein dafl um ein entweder noch ungebildetes, oder auch verwildertes
Gemut zuerst ins Gleis des moralisch-Guten zu bringen), precisa-se de algumas
instrucBes preparatorias para atrai-lo por seu préprio proveito ou atemoriza-lo pelo
dano; s6 que tdo logo este mecanismo, estas andareiras tenham produzido algum
efeito, o motivo moral puro (der reine moralische Bewegungsgrund) tem que ser
levado inteiramente a alma (Seele), motivo que, ndo s6 pelo fato de ser o Unico
gue funda um carater (Character) (uma consequente maneira de pensar pratica
segundo maximas imutaveis) mas também porque ensinando ao homem a sentir
sua propria dignidade, ele confere ao animo uma forga (Kraft), ndo esperada por ele
mesmo de libertar-se de todo apego sensivel (KpV, AA 05, BA 153, grifos nossos).

Essa citacdo esclarece a pretensdo de Kant de constituir alguns dispositivos para o
cultivo de um animo (Gemut) moral. Obviamente, esse cultivo do animo ndo pode ser
perpétuo, serve apenas para conduzir o animo até que 0s principios morais estejam
suficientemente enraizados, isto €, esses dispositivos servem como amparo a formacao de um
cardter moral. Nessa passagem, aparece explicitamente uma relacdo entre carater moral e
animo. Por qual motivo Kant aproxima o animo do carater moral? A resposta para essa
questdo ndo e esclarecida na KpV, mas, de acordo com textos tardios, é possivel afirmar que
possuir um carater moral significa possuir uma certa disposicao de a&nimo. Essa disposicdo de
animo envolve uma decisdo de quais principios, ou mesmo se o individuo ndo age por
principios, o ser racional adota ndo somente para o seu modo de pensar (Denkungsart), mas

também para as suas acoes.
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O proprio principio da moralidade é capaz de trazer a tona a propria dignidade da
humanidade, se tomarmos como principio da acdo ndo tomar a humanidade do outro ou
mesmo a minha humanidade como meios, mas sempre assumindo a humanidade como um
fim em si mesmo, isso ja nos traz dois aspectos: i) o que devemos fazer positivamente, ii) essa
positividade daquilo que devemos fazer é capaz de motivar o arbitrio ao cumprimento da
acdo, ja que esta possui um valor em si mesma. Essa dignidade na sua pessoa e na pessoa do
outro se conecta a propria formacdo de um carater moral.

A finalidade de uma doutrina do método pratica visa “provar, por observagdes, que
cada um pode fazer” (KpV, AA 05, BA 153) como execugao subjetiva, como motivo da agao,
de um principio objetivo da moralidade®™. Além de apresentar “a forca motriz da
representacao pura da virtude, se for transposta convenientemente ao coragdo humano” (KpV,
AA 05, BA 153). Inicialmente, Kant delimita os principios da razdo pratica para a aplicacédo
perante 0 &nimo humano com vistas a cultiva-lo para a moralidade. O animo pode ser
cultivado através da adocao das maximas heterénomas ou do principio préatico. Desse modo, 0
animo cultivado pela heteronomia, principalmente por inclinacbes contrarias a lei moral,
poderiam degrada-lo. Mesmo o animo degradado por meio das decisbes do arbitrio ainda
pode se converter a moralidade: por meio da “submissdo do coracéo ao dever” (KpV, AA
05, BA 154/155). Essas observacdes empiricas se referem as maximas heterénomas, o que
causa certa estranheza, pois o objetivo da obra se refere a objetividade do principio puro da
moralidade, a autonomia da vontade. Kant poderia estar se referindo as condi¢des subjetivas
gue movem o arbitrio a escolher as inclinacbes que prometem satisfacdo imediata, porém, o
objetivo ndo é de expor exaustivamente as condi¢des nas quais o arbitrio se sente inclinado a
escolher esta ou aquela maxima, mas sim o “de separar 0 empirico do racional suscetivel de
encontrar-se neles (nas disposi¢cdes morais), podem ambos os elementos ser com certeza
reconhecidos por n6s em sua pureza e no que cada um possa por si so realizar” (KpV, AA 05,
BA 162/163). Reconhecendo que o principio puro da moralidade é a autonomia da vontade e
que esta tem de ser cultivada pelo animo a partir de decisGes referentes ao arbitrio, pode-se
finalmente exigir um “método da fundagdo e da cultura de auténticas disposi¢des morais”
(KpV, AA 05, BA 153). Kant se preocupa com a moralidade ndo apenas no aspecto da sua
elaboragdo como principio formal, mas também com a praxis da exequibilidade desse

principio. Portanto, esse método pretende mostrar como “uma simples representacao pura do

% Essa citacdo poderia ser radicalizada quando aplicada ao contexto da Antropologia Pragmatica: “faz de si
mesmo, ou pode e deve fazer como ser que age livremente” (ANTH, AA 07, 119).
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dever, torna subjetivamente praticas as leis objetivamente praticas da razdo pura” (KpV, AA
05, BA 153). A questdo de como uma lei pratica pode ser convertida em um motivo pelo
arbitrio subjaz a esse método. Afinal, essa questdo nao foi satisfatoriamente apresentada na
GMS. Se a faculdade da razdo é capaz de exercer um poder perante o arbitrio, entdo temos
“de tornar o ajuizamento segundo leis morais uma ocupac¢do natural” (KpV, AA 05, BA 159).
A partir desse passo estabelecido mediante 0 método da razdo pratica, podemos ajuizar acerca
das nossas acdes e das acdes dos outros, a partir de um principio objetivo, portanto, visando
tornar “um habito” (KpV, AA 05, BA 159) mediante um cultivo “de nossa razdo que julga
meramente sobre o préatico, tem de produzir aos poucos certo interesse, inclusive pela lei da
mesma, por conseguinte por agdes moralmente boas” (KpV, AA 05, BA 160). O cultivo da
afeicdo ao dever proporciona a realizacdo de uma ac&o por dever. E necessério para o cultivo

da moralidade:

tornar perceptivel em exemplos, na apresentacdo viva da disposicdo moral
(Gesinnung), a pureza da vontade, inicialmente apenas como sua perfeicdo negativa,
na medida em que numa agdo como dever ndo entra como fundamento determinante
absolutamente nenhum motivo das inclinagdes (KpV, AA 05, BA 160).

Uma critica da razdo pratica foi capaz de mostrar negativamente que o principio
objetivo de uma acdo moral é a autonomia da vontade e que por intermédio dela ndo se
promove acdo positiva alguma, apenas a restricdo de maximas contrarias a esse principio.
Contudo, a matéria desse principio pode representar uma via positiva para se responder a
questdo “que devo fazer”? (KrV, A 805/B 833). Para tornar a moralidade algo atrativo, que
permita uma agdo que promova certos fins sera necessario recorrer “ndo somente as maximas
mais gerais da doutrina do método acerca de uma cultura e exercicio morais. Ja que a
multiplicidade dos deveres requer ainda determinagdes particulares para cada espécie delas”
(KpV, AA 05, BA 161/162). Essa passagem coloca em evidéncia a proposta doutrinal pratica
da filosofia kantiana, que permitira o reconhecimento dos obstaculos a moralidade. Somente
uma doutrina do campo préatico pode detectar os empecilhos que as inclina¢fes sensiveis se
colocam perante a lei moral. Uma filosofia critica do campo pratico ndo é capaz de
reconhecer quais obstaculos sdo esses, ja que “exemplos podem servir aqui de adverténcia,
mas também para a imitagdo” (KpV, AA 05, BA 162/163), colocando em risco a pureza da
autonomia da vontade como principio. A doutrina do campo pratico possibilita trazer clareza
ao publico (KpV, AA 05, BA 163) acerca de como esse principio da moralidade pode vir a ser
aplicado, com o acréscimo da positividade exigida pelo proprio interesse da razdo. Afinal,

Finalmente, tudo termina no pratico, e nessa tendéncia de todo tedrico e de toda
especulacdo em relagdo ao seu uso (Gebrauchs) consiste o valor pratico de nosso
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conhecimento. Mas esse valor s6 € incondicionado (unbedingter) se
incondicionado for o fim (Zweck) a que se dirige o uso pratico do conhecimento. O
fim Unico, incondicionado e Gltimo, a meta final (Endzweck) a que todo uso pratico
de nosso conhecimento deve por ultimo (zuletzt) reportar-se, é a moralidade
(Sittlichkeit), que por isso também denominamos de o pura e simplesmente
pratico ou o absolutamente pratico (das schlechthin oder absolut Praktische). E
a parte da filosofia cujo objeto é a moralidade deveria chamar-se, em consequéncia,
filosofia pratica (Log, AA 09, 87).

Portanto, o fim derradeiro (Endzweck) da filosofia kantiana é o campo da moralidade,
mais especificamente, a moralizacdo do homem. Acerca dos principios de aplicacdo do
principio supremo da moralidade, cabe a filosofia doutrinal da moralidade estabelecer e,

consequentemente, realiza-los como acdo. Kant nos adverte dessa pretenséo:

Pois, se somente ante a razdo pura a vontade é conforme as leis, entdo seja como for
a execucdo da sua faculdade (Vermdgen), quer ela surja ou ndo efetivamente
segundo essas maximas da legislacdo de uma natureza possivel, disso ndo se ocupa
absolutamente a Critica, que investiga ai se e como a razdo pura pode ser pratica,
isto €, imediatamente determinante da vontade (KpV, AA 05, 67/68).

Além desses principios de aplicacdo, Kant se empenha na MS de mostrar a evidéncia
dessa forca dos principios morais, ambos serdo descritos e analisados no subsequente

capitulo.
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CAPITULO 3
AUTOCRACIA

Neste capitulo sera interpretado o conceito de autocracia (Autokratie) e a sua funcao
na ética de Immanuel Kant a partir dos textos doutrinais, a saber, a MS, KU, ZeF, FM e HN.
A moralidade kantiana se concentra prioritariamente no aspecto formal da fundamentacéo dos
principios préaticos, isto é, através da autonomia da vontade (Autonomie des Willens) que é,
por exceléncia, o principio supremo da moralidade. Isso significa que, a autonomia da
vontade ¢ a capacidade legislativa da razdo, cujo mandamento nos “ordena como se deve
agir” (MS, RT, AA 06, 216). Entretanto, para um ser racional finito, a motivagao de agir por
dever ndo parece ser suficiente para que uma acdo propriamente moral venha a ocorrer. O ser
racional sabe o que deve fazer: agir pela pura representacdo formal do dever, desse modo, ele
tem de ser capaz de aplicar esse principio a sua acdo. A partir dessa constatacdo, Kant
reconhece a necessidade de se tematizar acerca do escopo de aplicacdo do principio da
moralidade as ac¢bes concretas. O ambito da aplicabilidade desses principios € tematizada
pelas obras doutrinais do campo da moralidade, as quais detectam os obstaculos que se
colocam entre a lei moral e a sua aplicacdo. O aspecto doutrinal da filosofia pratica de Kant se
concentra na ética. Visamos abordar o aspecto doutrinal da ética, que se incumbe da aplicacédo
dos principios da autonomia da vontade para a¢des concretas, como tais constituem o objeto
dos principios da moralidade (BANHAM, 2003). Portanto, a principal diferenca entre a moral
e a ética estabelecida no presente trabalho se refere a formulacdo e a aplicacdo da regra
outrora formulada. No tocante a aplicacdo da lei, sera necessario mostrar em gque consiste um
dever positivo, isto €, aquele que nos indica propriamente 0 que 0 sujeito é capaz de fazer.
Esse dever positivo € chamado por Kant de dever de virtude e se refere ao que o sujeito pode
fazer de si mesmo e ao que pode fazer em relagdo a outrem. Uma agdo que decorre de um
dever de virtude pode ser dita virtuosa. A condicdo para essa a¢ao virtuosa se respalda em
uma forca ulterior capaz de coagir o sujeito a agir por dever, essa capacidade de fazer
oposicdo as inclinacbes que se mostram contrarias ao dever é definida por Kant como

autocracia.
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3.1 APOSITIVIDADE DAS ACOES: CONSIDERACOES A DOUTRINA DA
VIRTUDE DA METAFISICA DOS COSTUMES

Anteriormente mostramos que o principio da moralidade® responde ao interesse
pratico da razdo apenas de modo negativo, isto é, de modo restritivo, como ajuizamento das
maximas. Tomemos por exemplo o principio do imperativo categérico: “age de tal modo que
a maxima de tua vontade possa sempre valer ao mesmo tempo como principio de uma
legislacdo universal” (KpV, AA 05, BA 30). A partir dessa mengdo, mostra-se insuficiente
responder a questdo: “que devo fazer”? (KrV, A 805/B 833), a resposta a essa questdo se
comporta como um ndo agir por motivos que contrariam a lei moral. Kant detecta na
Metafisica do campo pratico como ndo devemos agir se quisermos que a nossa acao seja
reconhecidamente moral. Portanto, a razdo nos fornece um critério de ajuizamento formal de
uma acdo, mas ndo nos mostra como, efetivamente, quais sdo as agdes que podem ser
cumpridas positivamente. Desse modo, parece necessario uma parte doutrinal da metafisica

do campo pratico, cujo objeto ndo é a vontade (livre), mas

a liberdade do arbitrio, (que) ira pressupor e requerer uma metafisica dos costumes.
Ou seja, possuir uma tal metafisica € mesmo um dever (Gebot), e cada homem a tem
em si, ainda que, em geral, apenas de modo obscuro. Pois como poderia ele, sem
principios a priori, acreditar ter em si uma legislacdo universal? (MS, RL, AA 06,
216).

Desse modo, a pretensdo € a de transformar um interesse objetivo pela lei,
representado como sentimento de respeito por ela em um interesse subjetivo, isto é, como
algo atrativo para o animo. Todavia, esta pretensdo deve ser encarregada ao arbitrio (Willkir)
tomado como livre. Para a ética, o arbitrio tem de ser conduzido a uma acdo
reconhecidamente moral. Tal qual a Metafisica do campo préatico, a doutrina dos costumes
tem de conseguir provar que essa faculdade estabelece para si mesma regras e que estas tém
de possuir uma prova objetiva.

Na Introducdo da Doutrina do Direito da MS, Kant retoma a questdo do interesse

subjetivo para uma acdo moral, reconhecendo que os sentimentos de prazer e desprazer sao

% Na KpV, a distingdo entre principio da moralidade e principio supremo da moralidade nao é estabelecida. Mas
é favoravel assumir que ha uma diferenca especifica na GMS entre esses dois principios. E possivel crer que a
autonomia da vontade ndo pode ser somente um principio da moralidade, pelo motivo da autoformulacédo e
exequibilidade inerentes ao individuo que as formula mediante a sua vontade. Afinal, “se pode fazer algo se
porventura fosse exigido que deva fazé-lo” (KpV, AA 05, BA 31). Evidentemente, a premissa da liberdade
como espontaneidade tem de ser tomada como subjacente a autonomia. No caso da liberdade préatica, o caminho
é distinto. A autonomia como principio (supremo) da moralidade é objetivamente real quando associada a
liberdade pratica. De todo o0 modo, o principio da moralidade ndo € a ele acrescentada a objetividade visada pela
liberdade pratica.
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capazes de mover o arbitrio em uma dire¢do com vistas a uma acdo. Essa relacdo é explicada
do seguinte modo:

A ligacdo do prazer com a faculdade de apeticdo se chama interesse, na medida em
que esta ligacdo é julgada pelo entendimento como vaélida segundo uma regra
universal (mesmo que nao apenas para 0 sujeito), 0 prazer pratico, nesse caso, sera
um interesse da inclinagdo. Quando, inversamente, o prazer s6 pode seguir-se a uma
determinagdo precedente da faculdade de apeticdo, entdo ele se torna um prazer
intelectual e o interesse no objeto deverad ser denominado interesse da razdo (MS,
RL, AA 06, 212 e 213).

Esse interesse da razdo necessita de um cultivo para o animo (Gemut). Cultivo esse
que ndo é uma mera habilidade. O &nimo precisa se utilizar, em um primeiro momento, de
determinados estratagemas para que o estabelecimento da moralidade ndo seja completamente
desprazeroso. Antes do cultivo do animo é importante salientar novamente que o acolhimento
dos principios norteadores de uma acéo e feito pelo arbitrio (Willklr). Um arbitrio “que pode
ser determinado pela razdo pura se chama livre-arbitrio (freie Willkir)” (MS, RL, AA 06,
213). Esse arbitrio livre escolhe quais principios ou méximas serdo adotados para uma acao.
Um arbitrio que possui essas caracteristicas s6 pode ser atribuido aos seres humanos, como
tal, “é certamente afetado, mas ndo determinado, pelos impulsos, e ndo é pois, puro por si
mesmo (sem uma préatica adquirida da razdo), ainda que possa ser determinado as acdes por
uma vontade pura” (MS, RL, AA 06, 213 ¢ 214). Nessa passagem, aparece a continuidade
entre a segunda critica e a Metafisica dos Costumes. Esta 0ltima requer por objeto “a
liberdade do arbitrio” (MS, RL, AA 06, 216), na qual esta liberdade ¢ capaz de constituir
deveres® que visam uma aplicacdo para o principio da moralidade. Mais do que isso, possuir
uma tal metafisica € mesmo um dever e cada homem a tem também em si, ainda que, em
geral, apenas de modo obscuro” (MS, RL, AA 06, 216). Portanto, se delineia o aspecto
doutrinal da filosofia pratica de Kant. A definicdo de ética como doutrina do campo da
moralidade, subjaz a ela como “doutrina pratico-moral” (MS, RL, AA 06, 218), o que
significa dizer que, a doutrina se incumbe de tornar a moralidade acessivel para seres
humanos propondo deveres a eles. Essa tarefa visa o cumprimento na praxis da prépria
moralidade. Para tanto, o arbitrio necessita se desvincular da influéncia da natureza: dos
impulsos sensiveis; e converter como objeto para uma acdo um dever, superando assim, a sua

condicéo patoldgica. Para a Metafisica dos Costumes ou doutrina do campo préatico

A toda legislacdo (prescreva ela agBes interiores ou exteriores e estas ou a priori,
através da mera razdo, ou por meio do arbitrio de um outro) pertencem dois

% Na ética de Kant, dever ¢ definido como “aquela ac¢do a que cada um estd obrigado. Ela ¢, pois, a matéria da
obrigagdo, e o dever pode ser o mesmo (segundo a acdo), a ainda que possamos ser obrigados a ele de diversos
modos” (MS, RL, AA 06, 222).
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elementos: primeiro, uma lei que representa objetivamente como necessaria a agao
que deve ocorrer, ou seja, que faz da agcdo um dever; segundo, um mébil que conecta
subjetivamente o fundamento de determinacdo do arbitrio para esta acdo a
representacdo do dever um mébil (Triebfeder) (MS, RL, AA 06, 218).

Um arbitrio humano conseguiria por em pratica, a partir desses elementos, aquilo que
estabeleceu para si mesmo. Em outras palavras, a ética ¢ “aquela legislagao que faz de uma
acdo dever, e, desse dever, simultaneamente, um mobil (Triebfeder)” (MS, RL, AA 06, 219).
A ética torna o dever objetivo como motivo para uma acdo®’ e, também, consegue despertar
um interesse em uma a¢do por dever. Nesse caso, a acao ocorre em virtude da moralidade da
lei (MS, RL, AA 06, 219) e nao apenas pela sua legalidade.

Evidentemente, seres humanos possuem um arbitrio patologicamente afetado e a
execucdo da moralidade seria “uma arte divina, se estivéssemos em condigdo de executar
completamente, por meio da razdo, o que ela nos prescreve, ¢ de por em obra a sua ideia”
(MS, RL, AA 06, 218, grifos nossos). Mas isso nédo significa que ndo seja possivel estabelecer
a execucdo da moralidade como um ideal, ao qual temos o dever de nos aproximar
constantemente.

Acolher ou ndo os principios da moralidade s6 pode ser conferida ao arbitrio (livre)
que é inerente aos seres humanos. Entretanto, sabemos que o arbitrio ¢ livre ndo “pela
faculdade de escolher agir a favor ou contra a le1” (MS, RL, AA 06, 226), esse seria o sentido
de liberdade negativa do arbitrio, o qual toma o homem em seu aspecto fenoménico. Mostrar
que esse arbitrio é livre no sentido negativo, isto é, partindo da sua possibilidade l6gica, é uma
tarefa simples: como “independéncia de sua determinacé@o dos impulsos sensiveis” (MS, RL,
AA 06, 214). E necessario estabelecer a possibilidade real de que a faculdade do arbitrio é

dotada de um poder e que este é atuante. O que sé pode ocorrer do seguinte modo:

uma lei (pratico-moral) é uma proposicdo que contém um imperativo categorico
(mandamento). Aquele que comanda (imperans) através de uma lei é o legislador
(legislator). Ele é o autor (autor) da obrigatoriedade conforme a lei, mas nem
sempre é o autor da lei (MS, RL, AA 06, 227).

Desse modo, constitui-se 0 critério numénico da faculdade do arbitrio através da
transicdo entre os principios morais objetivos e a sua possivel exequibilidade pelo arbitrio. No
tocante & execucdo, o arbitrio tem de mostrar a sua capacidade como faculdade mediante a
execucao de principios outrora estabelecidos, 0 que equivale dizer que essa faculdade esta
operando. Aqui, os principios sdo tomados de modo afirmativo: o ser humano visa realizar

uma acdo, para tanto, formula um principio ou méaxima e leva a cabo uma acao atraves desses.

97 Estabelecendo assim a legalidade da lei (MS, RL, AA 06, 219).
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No tocante aos principios da ética, estes sdo distintos do principio da moralidade, embora se
refiram a moralidade como principio regulador. Os primeiros possuem um componente
material, enquanto o segundo ¢ formal. O principio da doutrina do campo pratico ¢ “aja
segundo uma méaxima que possa valer ao mesmo tempo como lei universal. - Cada maxima
que ndo se qualifica a isso é contraria a moral” (MS, RL, AA 06, 226). O arbitrio pode
acolher ou ndo méximas que podem se adequar ao principio da moralidade.

No tocante aos seres humanos, o arbitrio precisa ser determinado pelo principio da
moralidade e isso s pode ocorrer mediante uma adequagio da razao pratica em “transformar
a forma da aptiddo da méxima do arbitrio em lei universal” (MS, RL, AA 06, 214). Em outras
palavras, o arbitrio precisa se utilizar da lei moral como um critério de ajuizamento de
maximas “e prescrever essa lei simplesmente como imperativo de proibicdo ou de comando,
dado que as maximas do homem a partir de causas subjetivas ndo coincidem por si mesmas
com aquelas objetivas” (MS, RL, AA 06, 214). Se a vontade consegue produzir leis objetivas,
o arbitrio tem a funcdo de produzir maximas compativeis com essa legislacdo da razdo. As
méaximas do arbitrio que visam se aproximar da legislacdo objetiva sdo chamadas por Kant de
leis éticas, estas constituem o fundamento das a¢cdes humanas, no tocante ao uso interno e ao
uso externo da liberdade do arbitrio. Leis éticas precisam constituir um motivo objetivo, como
fundamento objetivo de uma acdo, simultaneamente, também tém de constituir um motivo
subjetivo “como fundamento interno de determinagdo do arbitrio” (MS, RL, AA 06, 214).
Leis éticas que se referem a liberdade externa® do arbitrio sdo investigadas pela Doutrina do
Direito™ da MS, isto ¢, sdo definidas por Kant como leis juridicas (MS, RL, AA 06, 214). As
leis éticas da liberdade interna do arbitrio constituem a Doutrina da Virtude, que sera
investigada no presente trabalho. Em resumo, Kant enseja mostrar na MS, dois tipos de agdes
particulares: uma se refere ao direito e a outra a virtude.

Para um sistema dos deveres éticos da virtude, Kant visa estabelecer um principio
norteador da sua investigacdo: como uma doutrina dos deveres, a saber, 0s deveres de virtude.

Essa doutrina “é uma mera doutrina do saber (doctrina scientiae)” (MS, TL, AA 06, 375). O

%A diferenca entre a doutrina do direito e a doutrina da virtude se respalda no conceito de diferentes &mbitos de
aplicacdo da lei e também pela coercdo exercida por essa lei. Kant nos apresenta um exemplo dessa diferenca:
“manter sua promessa nao ¢ dever de virtude, e sim um dever juridico a cujo cumprimento se pode ser coagido.
Cumpri-lo também quando nenhuma coercdo precisa ser temida, contudo, é uma acdo virtuosa (prova de
virtude)” (MS, RL, AA 06, 220). Uma acdo virtuosa é aquela realizada sem coer¢do externa, mas apenas
exercida como autocoercdo. Enquanto uma acdo que pode ser dita dentro da legalidade juridica necessita de uma
coercdo externa, mesmo que ela ndo se mostre presente.

% Uma Doutrina do Direito se refere ao “conjunto de leis para as quais € possivel uma legislacdo externa” (MS,
RL, AA 06, 229). A Doutrina do Direito reconhece os obstaculos externos, sejam eles publicos ou privados, que
podem comprometer o uso da liberdade externa do arbitrio.
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que significa dizer que a doutrina da virtude é uma teleologia da razéo pratica, ja que implica
em um “fim terminal da razdo (Endzweck)” (MS, TL, AA 06, 376, nota de rodapé) ou “ética
teleologica” (BANHAM, 2003 & O’NEILL, 2000), como sistema dos fins da razdo pratica.

° s30 incubidos a ética e o motivo

Isso significa que, os principios objetivos do dever™
subjetivo igualmente tem de ser puro. Saber o que se deve fazer, nos torna versados em
filosofia préatica (MS, TL, AA 06, 326, nota de rodapé), entretanto, para a doutrina da virtude,
ndo basta apenas saber o que se deve fazer, mas igualmente, “ser dirigido ao fazer” (MS, TL,
AA 06, 326, nota de rodapé). Isto &, saber o que se deve fazer e, consequentemente, fazer
aquilo que se propds a si mesmo é uma tarefa explorada por Kant na Doutrina da Virtude da
MS. Ou seja, nos deparamos com uma possivel resolugdo ao interesse pratico da razdo. O ser
humano deve representar e agir atraves de deveres. Na ética, esses deveres sdo chamados de

deveres de virtude que ja representam

em si o conceito de uma necessitacdo [N&tigung] (coercdo) do livre-arbitrio por
meio da lei; essa coercdo pode ser ou uma coergédo externa ou uma autocoergéo. Por
meio de sua sentenga categorica (o dever [Sollen] incondicionado), o imperativo
moral anuncia essa coercdo, que, portanto, ndo concerne a seres racionais em geral
(entre os quais poderia haver algo como seres santos), mas seres humanos como
seres naturais racionais (MS, TL, AA 06, 379 e 380).

O conceito de um dever de virtude é uma necessitacdo do arbitrio tomado como livre.
Em um primeiro momento, essa liberdade do arbitrio é negativa, o que significa que, o
arbitrio se desvincula de uma causalidade da natureza, podendo ser coagido externamente ou
ndo, essa é uma decisdo ulterior que cabe ao arbitrio. Sendo coagido externamente, a decisdo
ndo é impactada pela natureza exterior, mas recai numa causalidade ndo-livre. Quando o
arbitrio é autocoagido, a decisdo ulteriormente estabelecida é negativamente livre. Enquanto a
adocdo da autocoercdo ndo recai numa causalidade ndo-livre, fenoménica. Um dever de
virtude s6 pode ser estabelecido mediante uma autocoercdo do uso interno da liberdade do
arbitrio. Portanto, a obrigacdo resultante dessa autocoercdo mediante deveres autoimpostos
exige um esforco em seu cumprimento. Do contrério, a transgressao a essa legislagéo interna
tem por consequéncia o sentimento de aversdo (MS, TL, AA 06, 379, nota de rodapé). O que
Kant tenta mostrar € uma receptividade aos deveres: 0 respeito ainda se mostra cabalmente

101

como o sentimento oriundo dessa relacdo de autocoergcdo™ imposta pelo dever ao arbitrio.

100 . . . . , ;. . ;. yye .
O motivo objetivo do dever, isto ¢, a maxima ou o principio da ética tem de ser “purificado de todo o

empirico (de todo o sentimento), seja feito mébil (Triebfeder)” (MS, TL, AA 06, 376). Para Kant, o motivo
subjetivo tem de ser puro visando realizar uma acgao apenas e simplesmente por dever.

11 Uma coergdo pelo dever s6 pode ser chamada de autocoergdo do arbitrio, afinal “o conceito de dever ndo
pode conter nenhuma coercdo sendo a autocoercao (por meio tdo somente da representacdo da lei), se se leva em



85

Como seres humanos sdo patologicamente afetados, a instancia de realizagdo dos
deveres pode parecer, & primeira vista, muito dificil ou mesmo impossivel. Contudo, Kant nos
indica que a doutrina da virtude também possui a funcéo de detectar esses empecilhos que se
colocam entre a formulacdo da norma e a acdo propriamente dita. Mostrar as dificuldades da
adoc¢do de um dever ndo € o suficiente, essa € uma funcdo negativa. A doutrina da virtude tem
de ser capaz de trazer elementos para “combater e, por meio da razdo, vencer, ndo apenas
futuramente, mas sim imediatamente (em simultaneo com o pensamento), a saber, poder fazer
aquilo que a lei ordena incondicionalmente que ele (ser humano) deve fazer” (MS, TL, AA
06, 380). Essa passagem nos traz mais uma evidéncia do carater positivo a que se propde a
doutrina da virtude. A lei moral e, portanto, o dever de virtude pode ser realizado.

Essa fungdo positiva da doutrina da virtude se expressa melhor como “a doutrina
universal dos deveres, na parte que submete a leis ndo a liberdade externa, mas antes a
liberdade interna” (MS, TL, AA 06, 380) do arbitrio. Se o arbitrio € uma faculdade que decide
quais méaximas pode adotar, se presume que a decisdo oriunda dele tem de poder “opor
resisténcia a um adversario forte, (...) e, em relacdo ao adversario da intencdo moral em nos, é
virtude (virtus, fortitudo moralis)” (MS, TL, AA 06, 380). Se o arbitrio possui essa faceta,
logo essa faculdade tem de possuir uma forca (Kraft) que possa confrontar os “obstaculos da
natureza” (MS, TL, AA 06, 380) que se interpdem entre o dever € a sua consequente
realizacdo. Quando uma a¢do é realizada por dever, pode ser chamada de virtuosa. Para Kant,
a virtude envolve um uso dessa forca que supera os obstaculos interpostos pela sensibilidade,
mostrando uma faceta numénica da faculdade do arbitrio.

Kant nos mostra que a realizacdo das normas é conferida a ética, a partir do elemento
material subjacente a ela, isto €, fins praticos. Esses fins sdo representados como
objetivamente e subjetivamente necessarios, como deveres (MS, TL, AA 06, 380). Esses fins
gue sdo deveres contém a universalidade formal da maxima (a forma legislativa da lei moral)
e fins subjetivos que movem o arbitrio. Se é possivel mover o arbitrio ao cumprimento das

normas morais, entio mesmo

que as inclinagGes sensiveis incitem a fins (...) que podem ser contrarios ao dever, a
razdo legisladora ndo pode entdo opor-se a sua influéncia de outra maneira sendo,
por sua vez, por meio de um fim moral contraposto, que, portanto, tem de ser dado a
priori independentemente da inclinacdo (MS, TL, AA 06, 381).

conta a determinacdo interna da vontade (o mobil), pois somente através disso torna-se possivel unificar aquela
necessitagdo (ainda que ela seja uma externa) com a liberdade do arbitrio” (MS, TL, AA 06, 380).
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A representacdo de fins cabe a faculdade do arbitrio. Se o objeto da ética s&o os
deveres propostos pelo arbitrio (livre), por consequéncia, esses deveres precisam ser
formulados como fins contrarios aqueles das inclinagdes sensiveis. Fins que sdo deveres
contém uma componente material, os fins contrarios aos das inclinacGes, além da componente
formal da regra da razdo prética. Esses fins sdo autoformulados, ou melhor, autocoagidos pelo
arbitrio. Nao é possivel que outrem Ihe proponha um fim, somente eu posso coagir a minha
liberdade interna do arbitrio. Para a doutrina da virtude, propdr um fim que é um dever é uma
obrigacdo (dever). Em resumo, a ética de Kant visa mostrar que é possivel ao ser humano
legislar uma regra que é um dever.

No tocante, ao interesse da razdo, fins que sdo deveres parecem responder a esse
interesse. Kant parece apostar na formula da humanidade (FH) como uma possivel solucdo
para esse problema. “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como
na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente
como meio” (GMS, AA 04, BA 67). Aparentemente, pode haver um contrassenso até mesmo
na interpretacdo exposta acima, ja que a FH possui duas funcles: a de ajuizamento de
maximas, mas também estabelece por meio da representacdo de um fim certo critério positivo,
na medida em que, nos pede para perseguir um fim. Mas, em termos concretos, que fim é
esse? Kant apenas nos aponta essa questdo em direcdo a fins que ndo devemos perseguir,
quais sejam, fins que instrumentalizam a humanidade do outro. Ainda sim, a FH deixa em
aberto que devemos procurar tomar a humanidade do outro'® como fim em si mesmo. Ao
assumirmos essa interpretacdo, a ética formulada por Kant visa promover acfes. Essa é a
positividade almejada para se responder satisfatoriamente ao interesse da razao, estabelecendo
a unido entre a FH e principios de aplicagéo para essa formula.

A doutrina da virtude visa satisfazer a positividade das agdes como representagdo dos
fins do homem, além de nos mostrar quais tipos de fins devemos perseguir. Desse modo, 0
arbitrio é direcionado a promocdo de fins em relacdo a si mesmo e de fins em relacdo aos
outros. Promovendo, portanto, uma relacéo entre a liberdade do arbitrio e o fim em geral que
expressa o principio da moralidade e o principio supremo da moralidade. O arbitrio é tomado
como livre de modo positivo, ndo apenas no sentido transcendental, pois propde para si
mesmo fins que sdo deveres. Ou como Kant nos diz, “na ética o conceito de dever conduzira a

fins e as maximas com vistas a fins que devemos nos p6r tem de ser fundadas segundo

192 Mais adiante, veremos que a FH ndo se aplica apenas a outros seres racionais, mas também, ao proprio

legislador (agente) dessa regra.
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principios morais” (MS, TL, AA 06, 382). A ética parte do conceito de dever com a finalidade
de indicar quais fins sdo, genuinamente, deveres. O objetivo ndo é o de ilustrar todos os fins
proibidos ou ndo pela ética, mas sim, “deixar em aberto que espécie de fim ¢ este que ¢ em si
mesmo dever e como ele ¢é possivel” (MS, TL, AA 06, 383), ficando a critério de cada um,
quais os fins serdo escolhidos, em que medida adotados e de que modo serdo adotados.
Comeca a se delinear o aspecto positivo das agdes. Se levarmos em consideragdo a
definicdo de virtude da KpV apresentada no capitulo anterior, a virtude na MS sera descrita
novamente como “a firmeza da maxima do ser humano no cumprimento de seu dever (Tugend
ist die Starke der Maxime des Menschen in Befolgung seiner Pflicht)” (MS, TL, AA 06, 394).
O que significa dizer que a virtude representa um esfor¢o continuo para se agir a partir
daquilo que se formulou para si mesmo. Ou seja, 0 arbitrio deve exercer ndo apenas uma
autocoercdo, mas também uma “coer¢do segundo o principio da liberdade interna” (MS, TL,
AA 06, 394), isto €, a liberdade interna do arbitrio tem de ser coagida pelo dever formulado
por si mesmo; para que, ao fim, o cumprimento dos deveres anteriormente autoestabelecidos
possa ser considerada como virtude. Para se constatar se, de fato, uma representacdo formal
de uma agéo foi virtuosa, é preciso se ater a firmeza reconhecida por meio “de obstaculos que
ela pode superar; na virtude, porém, estes sdo as inclinacbes naturais, que podem entrar em
conflito com o propdsito moral” (MS, TL, AA 06, 394). A virtude s6 pode ser alcancada
mediante a superacao dos obstaculos sensiveis que se colocam entre a formulagéo e adocdo da
moralidade. Na doutrina da virtude da MS, a concepcdo de obstadculo ndo é definida
formalmente, ao contrario da GMS e da KpV, que estabeleceram a nocdo de obstaculo em
geral. Para a ética, os obstaculos sdo materiais, isto €, s6 podem ser detectados empiricamente,
e um dos objetivos da referida obra é o de mostrar que obstaculos séo esses e como o dever

(representacdo contraria a esses obstaculos) é capaz de supera-los.

3.2. Virtude e Autocracia

Para Kant, ha uma distincéo entre virtude e dever de virtude®

. A virtude representa o
“elemento formal das maximas” (MS, TL, AA 06, 395), enquanto o dever de virtude se
concentra em “um fim que ¢ pensado ao mesmo tempo como dever” (MS, TL, AA 06, 395).

Um dever de virtude é, portanto, formal e material. Formal, mediante a ado¢do de uma

103 Segundo Kant, “representar o que ¢ virtuoso a se fazer, ndo ¢é, contudo, propriamente um dever de virtude

(Aber was zu thun Tugend ist, das ist darum noch nicht sofort eigentliche Tugendpflicht)” (MS, TL, AA 06, 394,
traducgdo nossa).
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maxima que se adequa a vontade, como uma firme resolucdo do dever. Material, pela
promoc¢do de fins as acBes humanas: aquilo que devo fazer positivamente. Positivamente,
devo promover fins. Os deveres positivos da liberdade interna do arbitrio sdo a autoperfeicdo
e a felicidade dos outros. Esses principios da virtude sdo latos e o arbitrio tem de tomar a
decisdo de i) adota-los ou ndo para uma acao; ii) como pode ou ndo adota-los; iii) e em que
quantidade (referente a quantas acOes dessa espécie) tem de ser ou ndo adotados; iv) além de
escolher quais sdo os destinatarios para esses deveres. Essas decisdes do arbitrio refletem na
composicao do animo e do carater moral do homem. Desse modo, novamente, fazer ou deixar
fazer uma agdo compde o0 &nimo que pode ser definido como degradado ou ndo degradado.

Novamente, os fins tomados pelo arbitrio tem que passar pelo crivo da razdo prética,
isto &, pelo critério de ajuizamento desses fins. Se os fins concordam com os principios da
moralidade, eles podem ser assumidamente permitidos, como fins que constituem deveres de
virtude. Esses deveres de virtude sdo juizos sintéticos a priori do ambito da ética, isto é,
possuem uma constituicdo diversa do juizo sintético a priori da moralidade, que é a
autonomia da vontade. A diferenca aparece na formulacéo desses juizos. Os primeiros nao sdo
puros, ja o segundo s6 pode ser puro. Os deveres de virtude necessitam de um contato com
observagdes do comportamento humano para que possam constatar quais sdo os obstaculos
que se apresentam a realizacdo da moralizacdo do homem. O objetivo de Kant através dessa
constatacdo é o de mostrar que 0s deveres de virtude podem superar essas maximas contrarias
a uma acdo por dever. O esfor¢o continuo para agir por dever é reconhecido como virtude. A
virtude representa uma forca capaz de se impor contra as inclinagdes ndo morais como
autodominio de si.

Todos os fins que devem ser buscados para uma acdo sdo autorepresentados, cuja
responsabilidade pela promocdo desses fins recai inteiramente perante aquele que o0s
promoveu. Os fins da ética s6 s@o possiveis através da razdo que “ndo pode ordenar a priori
nenhum fim a ndo ser apenas na medida em que 0 anuncia a0 mesmo tempo como dever; tal
dever, desse modo, chama-se dever de virtude” (MS, TL, AA 06, 395). A razdo pratica ¢ a
faculdade dos fins em geral. Nenhum fim passa despercebido pela razdo pratica. Cabe a ética
detectar quais fins devem ser buscados: os fins que sdo simultaneamente deveres. Kant nos

adverte que

neste imperativo que ordena o dever de virtude, além do conceito de uma
autocoercdo, ainda se adiciona o conceito de um fim que ndo que nés temos, mas
que devemos ter (Aber in demjenigen, welcher die Tugendpflicht gebietet, kommt
noch Uber den Begriff eines Selbstzwanges der eines Zwecks dazu, nicht den wir
haben, sondern haben sollen), que, portanto, a razdo pratica pura tem em si, cujo fim
supremo, incondicionado (que, contudo, é sempre um dever), consiste nisto: a
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virtude é seu prdprio fim, e que também sua retribuicéo reside no mérito que possui
para os seres humanos (MS, TL, AA 06, 396 e 397).

Devemos buscar a virtude como um fim em si mesmo, como destituida de qualquer
ganho ou interesse subjetivo para a acdo. Para se alcangar a virtude é necessario um esforco
para superar 0s obstaculos interpostos pelas inclinagbes sensiveis. Para Kant, a virtude
representa a faculdade da firmeza que tem de ser adquirida (MS, TL, AA 06, 397), através do
proprio exercicio da moralidade, isto €, a virtude tem de ser cultivada a todo momento. “A
virtude estd sempre em progresso €, no entanto, esta sempre comecando do zero” (MS, TL,
AA 06, 409). Do ponto de vista objetivo, a virtude tem de ser considerada como um ideal
inalcancavel (MS, TL, AA 06, 409), portanto, como um dever que tem de ser constantemente
buscado e executado, cuja acdo tem de ter esse dever de virtude como um fim em si mesmo.
Do ponto de vista subjetivo, tem que ser levada em consideracdo a natureza patoldgica
humana'®, para isso, a virtude tem de ser constantemente posta em exercicio mediante as
maximas anteriormente representadas, mas de modo algum, a virtude tem de ser tomada como
um habito, “com isso prejudicaria a liberdade na adogdo de suas maximas, o que, porém, é o
carater de uma agdo por dever” (MS, TL, AA 06, 409). A virtude tem de ser exercida
mediante e por igual motivo pelo dever de virtude. O acolhimento do dever de virtude pelo
animo de ser feito respeitando a liberdade interna do arbitrio, por essa razdo nao pode se
tornar um hébito. Porém, tem de ser a todo momento cultivada pelo animo, com a finalidade
de tornar os deveres de virtude, de certo modo, atrativos.

Um dever de virtude s6 pode ser acolhido pelo &nimo mediante um esfor¢o sempre
novo e constante de superar as inclinagoes. Detectado o obstaculo que se coloca entre o dever
de virtude e a agdo, 0 homem necessita munir-se de uma “firmeza de propoésito na luta contra
tdo poderosas inclinagdes conflituosas” (MS, TL, AA 06, 477). A virtude, entdo, “ndo pode
ser ensinada por meio de meras representagdes do dever, (...) mas tem de ser cultivada por
meio da tentativa de combater o inimigo interior do homem” (MS, TL, AA 06, 477). Kant
combate um ensino escolar da virtude, mas acredita no potencial de se exercitar a virtude.
Esse exercicio s6 pode ocorrer mediante a praxis da propria virtude e ndo somente a

representacdo do dever de virtude. Reconhecer e acatar um dever de virtude s&o

104 O conhecimento acerca do ser humano tem de ser tomado “de acordo com o conhecimento racional, sobre

como eles devem ser em conformidade com a ideia de humanidade” (MS, TL, AA 06, 405). Nao é necessario
fazer uma categorizacdo acerca da natureza humana nao pode ser empirico, tem de tomar a ideia pura de uma
humanidade em geral. Os obstaculo a realizacdo da moralidade tem de ser constatados empiricamente. O
conhecimento do homem, ao contrario do conhecimento acerca dos obstaculos, se baseia em um ideal de homem
como ser racional.
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imprescindiveis para que uma agdo virtuosa possa ser exercida, entretanto, Kant aposta no
exercicio via agdo para que a virtude possa ser gradualmente atrativa para o &nimo. Nota-se
uma grande importancia para o cultivo e, consequente, execu¢do dos principios
autolegislados. A execucédo do dever de virtude revela a forca capaz de fazer oposicao a essas
inclinacdes. Mas essa forca tem de ser adquirida e isso s6 pode ocorrer mediante a propria
execucdo de uma acdo por dever. Afinal, “virtude significa uma firmeza moral da vontade
(Tugend bedeutet eine moralische Starke des Willens) de um ser humano no cumprimento de
seu dever” (MS, TL, AA 06, 405). Ou seja, a virtude ¢ a faculdade legisladora da razdo
pratica no exercicio dessa lei, “se constitui como um poder executivo da lei” (MS, TL, AA 06,
405). A virtude ordena o cumprimento da lei por dever, possuindo uma coercdo do arbitrio
através dos deveres de virtude. Para que essa coercdo da lei ao arbitrio possa, de fato, ocorrer
em uma acdo, ¢ imprescindivel que esteja envolvida uma firmeza, “cujo grau podemos avaliar
por meio da grandeza dos obstaculos que o ser humano gera a si mesmo por meio de suas
inclinagdes” (MS, TL, AA 06, 405). Esses obstaculos a execugdo daquilo que se prop6s a si
mesmo tém de ser combatidos mediante “essa firmeza moral, enquanto bravura (fortitudo
moralis), constitui-se como a maior ¢ a unica verdadeira honra guerreira do homem” (MS,
TL, AA 06, 405). O valor de uma acdo por dever sé pode ser avaliada de acordo com 0s
obstaculos superados. Sem o0s obstaculos, ndo é possivel conferir essa firmeza moral
envolvida na praxis de uma agdo. Essa firmeza é chamada por Kant de sabedoria pratica que

realiza o fim terminal do ser humano, isto é, tornar o homem senhor de si mesmo.

Apenas em sua posse (da sabedoria pratica) o ser humano é livre, saudavel, rico, um
rei e assim por diante, ndo podendo sofrer prejuizos nem pelo acaso nem pelo
destino, pois ele possui a si mesmo e 0 virtuoso ndo pode perder sua virtude (MS,
TL, AA 06, 405).

Executar aquilo que se propds, significa, em suma, virtude. Virtude, para Kant, pode
ser comparada ao assenhoramento de si, sabedoria préatica, bravura; esses termos sdo
contrapostos e se referem a essa mesma postura de execucdo de um dever. Para Kant, um
individuo que consegue exercer o controle de si mesmo e age por dever € senhor de si, em
outras palavras, virtuoso. Ndo € a toa que Kant compara o controle de si mesmo com a figura
de um “rei”. O exercicio de controlar a si mesmo com a finalidade de agir por principios
morais torna 0 homem um legislador de si mesmo, cuja autoridade sé pode ser exercida para

si mesmo. Isso fica mais claro a partir do seguinte trecho:

para a liberdade interna (do arbitrio), entretanto, sdo exigidos dois elementos: ser
mestre de si mesmo (Fall Meister) em um caso dado e ser senhor de si mesmo
(selbst Herr zu sein), isto é, domar seus afetos e dominar suas paixdes” (MS, TL,
AA 06, 407).
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Para os deveres de virtude, exige-se que o homem seja um legislador das normas
outrora formuladas por si mesmo, além de se submeter a essas normas na praxis. Para que um
dever possa ser cumprido, necessita-se do autocontrole das paixdes, que é imprescindivel para

a virtude.

Portanto, a virtude na medida em que é fundada na liberdade interna, contém um
comando positivo para os seres humanos, a saber, trazer todas as suas faculdades e
inclinacdes a seu poder (da razdo), por conseguinte, o0 comando de dominio sobre si
mesmo, que se acresce a proibicdo de ndo deixar-se dominar pelos seus sentimentos
e inclinacdes (o dever de apatia); pois, sem que a razdo tome em suas maos as
rédeas do governo (ohne daf die Vernunft die Ziigel der Regierung in ihre Hande
nimmt), aqueles se tornam mestres do ser humano (MS, TL, AA 06, 408).

A razdo pratica ndo pode ser descrita como tirana por refrear as paixdes, até porque
nem todas as paixdes sdo contrarias a ela. Novamente, nem todas as paixdes necessitam desse
autocontrole, apenas aquelas que se coloquem contra a regra moral. Esse autocontrole exigido
para a virtude indica o que o ser humano deve fazer: controlar as suas paixdes e inclinagoes,
com vistas a adotar aquilo que estabeleceu como principio ou méxima para a sua agdo. O
exercicio da virtude € moderado, deve-se sempre tentar ser firme nas resolucdes outrora
estabelecidas, somente assim, pode-se al¢car a um “animo tranquilo com uma soélida e refletida
decisdo de por sua lei em exercicio” (MS, TL, AA 06, 409). Apenas na execugdo da lei, isto &,
qguando agimos por dever, nos tornamos virtuosos. Tentando vencer a cada momento as
inclinacBes que prometem satisfacdo e que, portanto, tentam nos desviar daquilo que
estabelecemos e sabemos que € moralmente correto a se fazer. Essa forca envolvida no
exercicio da virtude é primordial para a autocracia. Kant poderia estar utilizando os conceitos
de virtude e autocracia como analogos? Aparentemente sim, a autocracia é a forca que o ser
humano exerce sobre si mesmo para que uma ac¢do por dever possa valer, de fato. Enquanto a
virtude também representa esse esforgo constante em agir por dever. Portanto, o dominio de si
é a virtude, que se apresenta como “uma forga exercida sobre si mesmo” (Pad, AA 09, 492),
quando o homem exerce esse controle de si mesmo, ele passa a ndo ser somente autdbnomo,
aquele que estabelece principios para suas a¢fes, mas também autocratico.

Autocracia que ¢ definida na doutrina da virtude da MS como “uma consciéncia que,
mesmo imediatamente percebida, é por certo corretamente inferida do imperativo categorico
moral: de modo que a moralidade humana, em seu grau mais elevado, ndo pode ser nada mais
sendo virtude” (MS, TL, AA 06, 383). O ser humano ndo pode ser considerado,
absolutamente, como um ser moral, mas deve representar a si mesmo como incumbido de
exercer a moralidade, ja que ela se encontra dentro das suas capacidades. O exercicio da

moralidade enfrenta as inclinagdes contrarias a ele, portanto, os seres humanos podem, no
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maximo, se aproximar da virtude, como um resultado de que a moralidade foi, de fato,
executada. Em dltima instancia, a autocracia representa o assenhoramento do proprio homem
quando este cumpre um dever estabelecido pela sua razdo préatica. A autocracia, na filosofia
kantiana, representa o ideal daquilo que o homem deve fazer: agir de acordo com o que foi
formulado pela sua razéo.

A autocracia consiste, exatamente, nessa forga exercida pelo ser humano de se opor a
satisfacdo imediata das paixdes e inclinacbes. A autocracia possui um valor absoluto, bem
como a humanidade. Em ultima insténcia, a autocracia é o resultado indispensavel para a
moralizagdo humana, que é o fim estabelecido pela moralidade kantiana no sentido individual,
como formacéo do carter moral e o cultivo do &nimo. A formagao do carater moral tem em
vista aquilo que “o homem faz de si e pode fazer de si mesmo, mas possui como fio condutor
aquilo que o homem deve fazer de si mesmo” (ANTH, AA 07, 119). O que o homem deve
fazer de si mesmo se refere a uma relacdo subjetiva e intersubjetiva que se respalda no uso do
outro e no uso de si mesmo como fim. Aquilo que o homem deve fazer de si mesmo é

demandado pela razéo e é possivel de ser realizado.

Entdo o imperativo categorico nos prepara a conexao feita entre a nocéo de fins que
sdo ao mesmo tempo deveres. Kant sugere que ha dois fins ou propositos em geral
que podem ser adotados e, que essa adocao deles é um dever, que pode ser adotado.
Eles séo (os deveres) a perfeicdo de si mesmo e a felicidade dos outros pensada em
conexao com o conceito de dever que é um fim em geral (BANHAM, 2003, p. 182 e
183).

Os deveres de virtude sdo, em Gltima insténcia, aquilo que o homem deve fazer. Para
que a lei moral seja efetivamente cumprida, entram esses dispositivos, 0s deveres de virtude,
que asseguram a aplicacdo das regras morais a casos particulares. Mas os deveres de virtude

sO podem ser cumpridos, mediante essa autocoercao do arbitrio.

Para seres santos finitos (que ndo podem ser tentados a violacdo do dever nem
sequer uma vez) nao ha doutrina da virtude, mas apenas doutrina dos costumes, a
qual é uma autonomia da razdo préatica ao passo que a primeira contém ao mesmo
tempo uma autocracia da mesma, isto €, uma consciéncia da faculdade de tornar-se
mestre de suas inclinacdes rebeldes a lei, consciéncia que, mesmo imediatamente

percebida, é por certo corretamente inferida do imperativo categorico moral” (MS,
TL, AA 06, 383).

Quando o homem exerce esse controle de si mesmo, ele passa a ndo ser somente
autdbnomo, aquele que estabelece principios para suas agdes, mas também autocratico. A
autocracia representa o assenhoramento do proprio homem quando este cumpre um dever

estabelecido pela sua razdo pratica.

3.2.1 AUTOCRACIA NA TERCEIRA CRITICA
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Rapidamente abordaremos o conceito de autocracia presente na Terceira Critica. Apos
essa analise, sera interpretado o conceito de autocracia no contexto politico da filosofia
kantiana. No Apéndice da Doutrina do Método da Faculdade de Julgar TeleolOgica presente
na KU, Kant apresenta o principio teleoldgico para se pensar a totalidade da natureza. Na KrV
ndo seria possivel conhecer todas as causas retroativamente de maneira mecanicamente
ordenada. Porém, os seres humanos tomam a natureza como objeto de conhecimento
mediante conceitos e regras a ela empregados. Kant acreditava que na KrV, a ciéncia se
restringia apenas ao ambito especulativo. Entretanto, a grosso modo, na KU se encontra
presente a pretensdo de dar validade objetiva dos principios estéticos do gosto e do principio
teleoldgico para se pensar a unidade absoluta da natureza. No caso do principio teleoldgico, o
gue se visa é a natureza tomada como um fim. Mais especificamente no 880 da KU, Kant
apresenta um argumento semelhante ao da Terceira Antinomia da razdo pura presente na
Dialética Transcendental da KrV. No caso da natureza tomada como um fim na KU, o
argumento se concentra em mostrar que o juizo teleoldgico é uma conformidade a fins
oriundo do principio de unidade absoluta da natureza. Absoluto como um principio de
organizagdo da experiéncia e ndo no sentido de regressdo infinita das causas. A partir desse
argumento inicial, Kant apresenta o problema da origem e a organizacdo dos seres Vivos,
admitindo uma causalidade inerente a essa questdo. Ao fim, Kant pretende fornecer a
objetividade do principio teleoldgico da natureza tomada como um fim'%®. Esse principio
também se encontra presente no ordenamento das faculdades dos seres racionais, ja que esses
seres tém de representar a si mesmos como produto da natureza em sentido fisico’®, cuja
finalidade é harmonizar o proprio uso dessas faculdades. Perguntar-se acerca da causa desse
principio ¢ por si s, na visdo de Kant, “respondida de maneira suficiente” (KU, AA 05, 421),
ja que perguntar-se acerca dessa causa representa o proprio principio teleolégico que norteia
essa questdo (KU, AA 05, 420). Desse modo, tem que ser admitida uma unidade das
faculdades “internamente conforme a fins” (KU, AA 05, 421), do contrario, “a autocracia da

matéria nas producdes (die Autokratie der Materie in Erzeugungen) que sO podem ser

105 Esse argumento mostra o quao absurdo seria tomar a natureza como desprovida desse principio, que evita

recair em uma premissa da explicacdo de cada objeto em particular desprovido de uma ligagdo com outros
objetos.

1% pe modo indireto reaparece a questdo do Idealismo Transcendental: 0 homem como dotado de uma faceta
fenoménica (fisica) e dotado de uma faceta numénica (suprassensivel). No primeiro caso, sua constituigdo fisica
é afetada pelas manifestacfes da natureza, enquanto na segunda, suas representagdes discursivas produzem um
efeito perante suas faculdades suprassensiveis.
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compreendidas pelo nosso entendimento como fins ¢ uma palavra sem sentido” (KU, AA 05,
421). Mais uma vez, Kant se utiliza do conceito de autocracia como espontaneidade com o
acréscimo de um poder. Nesse caso, a autocracia como causa das faculdades se refere a um
agregado de matéria e uso dessas faculdades, isto €, a autocracia seria uma forca de cada
matéria em particular sem conexdo alguma com outras matérias, como auséncia de uma
unidade dos fins. Essa autocracia das faculdades ndo é admitida por Kant em um principio
teleoldgico da natureza como fim, embora se encontre presente nas faculdades superiores'”’,
uma espontaneidade causal que permite que estas operem de modo legislativo, isto &,

fornecendo regras, além de aplicar essas regras.

3.3. ASSENHORAMENTO DE SI: AUTOCRACIA NO SENTIDO POLITICO

Nesta subsecdo, serdo abordadas todas as demais ocorréncias do termo autocracia
(Autokratie) na filosofia de Immanuel Kant. Mostraremos o uso do termo nos variados
contextos em que este aparece nas obras do filésofo. O termo autocracia aparece
pouquissimas vezes nas obras de Kant, somando apenas oito ocorréncias no total. Mais
adiante, mostraremos que Kant intercala os termos autocracia e autogoverno ou mesmo
autodominio no contexto de sua filosofia pratica.

Na MS, ha apenas trés ocorréncias do termo autocracia (Autokratie), uma em sentido
ético, como vimos anteriormente, como execucdo da moralidade via uma forca autoexercida
perante 0 animo, isto €, em sentido individual. As outras duas ocorréncias se referem a um
sentido politico, como forma de governo, isto é, em sentido comunitario. Na Doutrina do
Direito da MS, Kant discute as formas de governo oriundas de uma ideia da razdo prética,

cujo chefe de estado ou soberano (der Souveran):

¢ até aqui somente um produto do pensamento (Gendankending) (que representa o
povo inteiro), ja que ainda falta uma pessoa fisica que represente o poder publico
supremo e proporcione a essa ideia eficacia sobre a vontade do povo. A relagdo do
primeiro com a Ultima é, entdo, concebivel de trés modos diferentes: ou bem um no
Estado comanda todos, ou bem alguns, que sdo iguais entre si, reunidos comandam
todos os demais, ou bem todos juntos comandam cada um e, portanto, também a si
mesmos; ou seja, a forma do Estado é ou autocratica (autokratisch), ou
aristocratica (aristokratisch), ou democratica (demokratisch) (MS, RL, AA 06, 338
e 339).

A associacdo realizada por Kant entre autocracia e forma de governo ndo é arbitréria.

Parece sempre se referir a uma forma de governo autocoagida que se utiliza de uma forca para

197 para Kant, as faculdades superiores sdo: o entendimento, a razdo e a faculdade de julgar.
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que possa ser realizada. Tanto no sentido individual de autocracia, quanto no sentido coletivo,
como forma de governo, é possivel mostrar que se encontra presente a ideia de execucao
soberana no ambito das acBes. Mais adiante, com a finalidade de ilustrar melhor o

desenvolvimento da autocracia como forma comunitaria de governo, Kant nos indica que

a expressdo monarquica, em vez de autocratica, ndo é adequada ao conceito que
aqui se quer; pois 0 monarca € aquele que detém o poder supremo, mas 0 autocrata,
ou 0 que comanda por si mesmo (Autokrator aber oder Selbstherrscher der) é
aquele que detém todo o poder, este é o soberano, aquele que simplesmente o
representa. - Nota-se facilmente que a forma autocratica do Estado é a mais simples,
isto é, consiste na relacdo de um (o rei) com o povo, na qual, portanto, apenas um é
o legislador (MS, RL, AA 06, 339).

Ora, parece haver uma distincdo em niveis de poder: a autocracia representa a
totalidade dos poderes e 0 monarca possui um poder supremo, Kant ndo formula de modo
muito claro que a autocracia se coloca ou ndo em um patamar superior ao de uma soberania.
O monarca € aquele que executa a autocracia, no sentido politico. Isto €, o autocrata possui a
funcdo de legislador e executor das leis, cabe aqui uma questdo: se a autocracia € a totalidade
dos poderes, poderia 0 soberano executar a autocracia perante si mesmo? Kant ndo aborda
essa questdo, porém podemos propor que sim, do contrario a totalidade da execucdo e
fundamentacdo das leis poderia nos remeter a apenas um poder soberano ou supremo. A
autocracia ou totalidade dos poderes, parece possuir algo a mais. Nesse aspecto, a autocracia
se referiria de modo conjunto, como poder do soberano, na formulacdo e aplicacdo das
normas. Outro aspecto pode ser apontado, é a aproximacdo entre 0s termos autocracia
(Autokratie oder Autokrator) e comando de si (Selbstherrscher). Essa aproximacdo ndo é
arbitraria, como veremos a seguir.

Outra ocorréncia do termo autocracia se encontra na obra “A paz perpétua” (Zum
ewigen Frieden) de 1795. Novamente, Kant se interessa em mostrar as possiveis formas de
governo, cuja finalidade € a de mostrar as vantagens de uma constitui¢do republicana como
aquela que possui maiores chances de ser capaz de manter a paz entre os Estados. Para Kant,
existem trés formas possiveis de poder soberano, a saber, a “autocracia, aristocracia e
democracia, poder do principe, poder da nobreza ou poder do povo (Autokratie, Aristokratie
und Demokratie, Furstengewalt, Adelsgewalt und Volksgewalt)” (ZeF, AA 08, 352).
Autocracia se refere a uma forma de governo, nessa acepcdo, possui um sentido idéntico ao da
Doutrina do Direito da MS. A figura do poder do soberano como autocrata também possui
uma funcdo contextual como aquele que detém poder e executa esse poder através das leis.

Mais adiante, Kant nos diz que
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o republicanismo é o principio de Estado da separacdo do poder executivo (0
governo) do legislativo;, o despotismo € o da execugdo autocratica
(eigenméchtingen) do Estado de leis que ele mesmo prop6s (der Despotism ist das
der eigenméchtigen Vollziehung des Staats von Gesetzen), por conseguinte da
vontade publica enquanto ela é manipulada pelo regente como sua vontade privada
(ZeF, AA 08, 352, grifos nossos).

Um aspecto € digno de nota a partir da citagdo acima: o tradutor optou pela traducao

10855

do termo “eigenmachtigen por autocratico. O sentido de autocratico (0 exercicio da

autocracia), nesse contexto, pode ser melhor definida como a atividade do poder despético. A
escolha do tradutor ndo é fiel ao uso restrito do conceito de autocracia dentro da filosofia
kantiana, pode-se até mesmo afirmar o uso desse termo nesse contexto seja incorreto. A
questdo ¢ que “eigenmachtigen” se refere, de fato, a um poder que se aproxima mais de algo
arbitrario. Na acepcédo kantiana, esse poder arbitrario se refere ao absoluto exercicio da forca
do soberano em executar as leis. E arbitrario, pois ndo se submete as regras da natureza, mas é
uma forca que se origina no ambito suprassensivel.

A relacdo entre autonomia e autocracia no sentido politico é destacada por Kant em
seus “Manuscritos - Trabalho Preliminar e Suplementos” (Handschriftlicher Nachlass -

Vorarbeiten und Nachtréage), cuja analise das formas de governo é novamente tematizada:

A autonomia do povo ndo é autocracia (Die Autonomie des Volks ist keine
Autokratie).

Se alguém deseja e espera (possui esperanga) que 0 governo se torne cada vez
melhor ao se abordar o Republicanismo na constituicdo, conseguira notar que quanto
menor o pessoal do poder, maior a representacdo do governo que eleva livremente
uma auto-posse da soberania, sendo este ultimo o fim desejavel. Uma reforma
gradual de sua propria vontade possui uma possibilidade maior. Deste modo, o
monarca é aquele possui a maior capacidade (de soberania) se a monarquia é uma
representacdo do Estado (como Frederico Il que, ao fim, se expressou apenas como
0 servo do Estado). A aristocracia esta menos inclinada a fazé-lo (a posse da
soberania) porque a unido de sua vontade é mais dificil do que o que a atual
democracia torna impossivel, porque o Estado ndo pode ser representado pelo povo,
porque € a sua propria pessoa em si mesmo. - Mas se 0 Republicanismo reside, ao
fim, nessa ideia, todas essas formas de unidade se aproximam (HN, AA 23, 432,
traduco nossa)'®.

108 “Eigen” significa, de modo literal, “préprio”. “Macht”, significa poder. De acordo com o dicionario LEO,
“eingenmaechtig”  significa  “arbitrario” ou “agir sem regras” (v. LEO, disponivel em
https://dict.leo.org/alem%C3%A30-portugu%C3%AAs/eigenmaechtig). No dicionario Duden, “eingenméchtig”
¢ definido como “aquilo que ndo possui uma tarefa e permisséo ou autoridade; sem respeito a jurisdigdo externa
ou direitos; aquilo que é por sua propria conta (ohne Auftrag und Erlaubnis oder Befugnis; keine Ricksicht auf
fremde Zusténdigkeit oder Rechte nehmend, auf eigene Faust)” (v. Duden, disponivel em
https://www.duden.de/rechtschreibung/eigenmaechtig).

199 «Die Autonomie des Volks ist keine Autocratie. Wenn man den Wunsch und die Hofnung hegt daB es mit der
Regirung einmal besser werden mdchte nemlich sich dem dchten Republikanism in der constitution mehr zu
néhern so wird man inne werden daR je kleiner das Personale der Machthabung die freylich von irgend einer
eigenmachtigen Besitznehmung der Oberherrschaft anhebt je groRer dagegen die Représentation in der Regirung
ist desto leichter wird dieser Zwek erreicht u. eine allmélige Reform aus eigenem Willen desto mehr mdglich.
Auf die Art ist die Monarchische dazu die fahigste wenn der Monarch sich blos wie eine Représentation des
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Mais uma vez, Kant argumenta a favor do modelo de soberania que recai sob o
monarca. E importante salientar que Kant se afasta da idéia de soberania de uma maioria ou
democracia. A figura de poder € o soberano, que representa a Unica forma de poder que possui
representacdo autocratica.

No texto “Quais foram os verdadeiros progressos na Alemanha alcangados pela
Metafisica desde os tempos de Leibniz e Wolff?” (“Welches sind die wirklichen Fortschritte,
die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolff’s Zeiten in Deutschland gemacht hat?”). Nesse
contexto, Kant visa articular melhor a autonomia e a autocracia como complementares a

Metafisica dos Costumes:

Acerca do conceito proposto, ele é sempre elaborado por nds mesmos € o seu fim
altimo (Endzweck) tem de ser formulado a priori pela razdo. Esses conceitos s&o
entdo, de modo tedrico, ideias transcendentais, se elas se adequam analiticamente
através deles (0s conceitos) ao suprassensivel em nds, através de nés, e por nés: 1) a
liberdade desde o principio é capaz de iniciar a si mesma (em sentido causal)
mediante a natureza suprassensivel dos seres mundanos que podem conhecer essas
leis sozinhos, cujo nome é de moral a priori, e entdo dogmaticamente, mas nédo
apenas pela intengdo pratica, de acordo com a possibilidade do fim Gltimo da razéo,
na qual tanto a autonomia da razdo pratica pura, a0 mesmo tempo em que a
autocracia, isto é, se assume como a faculdade que se atém a isso, no que diz
respeito a sua condicdo da moralidade, mesmo entre todos os obstaculos que as
influéncias da natureza em nds, como seres sensiveis podem perpetrar, mas como
seres inteligiveis que se encontram no mundo sensivel, isto é, a crenca na virtude
como o principio dentro de nés que nos permite alcancar o Bem Supremo™® (FM,
AA 20, 295, traducéo nossa).

3.4 Autogoverno e Autodominio

Nesta subsecdo convém compreender o uso linguistico do conceito de autocracia na

época dos escritos de Immanuel Kant. Desse modo, serd utilizado o dicionario de Joachim

Staats betrachtet (wie Friedrich 11 wenigstens sprach er sey blos der Diener des Staats) Die Aristokratie ist dazu
weniger geneigt weil die Vereinigung ihres Willens schwerer ist bey der eigentlichen Demokratie ist es gar
unmdglich denn da 18Rt sich der Staat nicht durchs Volk représentiren sondern ist das Volk selbst. - Wenn aber
der Republikanism wenigstens der Idee nach zum Grunde liegt so werden alle diese Formen der Einheit
desselben insgesamt immer naher gebracht (HN, AA 23, 432).

119 \was den Begriff des Zweckes betrifft: so ist er jederzeit von uns selbst gemacht, und der des Endzweckes
muR a priori durch die Vernunft gemacht seyn. Dieser gemachten Begriffe, oder vielmehr, in theoretischer
Rucksicht, transscendenten ldeen sind, wenn man sie nach analytischer Methode aufstellt, drey, das
Ubersinnliche namlich, in uns, Gber uns, und nach uns: 1) Die Freyheit, von welcher der Anfang muf gemacht
werden, weil wir von diesem Ubersinnlichen der Weltwesen allein die Gesetze, unter dem Namen der
moralischen, a priori, mithin dogmatisch, aber nur in praktischer Absicht, nach welcher der Endzweck allein
maglich ist, erkennen, nach denen also die Autonomie der reinen praktischen Vernunft zugleich als Autokratie,
d.i. als Vermdgen angenommen wird, diesen, was die formale Bedingung desselben, die Sittlichkeit, betrifft,
unter allen Hindernissen, welche die Einflisse der Natur auf uns, als Sinnenwesen, veriiben mdgen, doch als
zugleich intelligible Wesen, noch hier im Erdenleben zu erreichen, d.i. der Glaube an die Tugend, als das Prinzip
in uns, zum hochsten Gut zu gelangen (FM, AA 20, 295).
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Heinrich Campe (1807) que registra o uso linguistico do termo autocracia por Kant. Porém,
utilizaremos também o registro do dicionario de Jacob e Wilhelm Grimm (1854) com a
finalidade de mostrar a equivaléncia do verbete autocracia (Autokratie) com os verbetes
autogoverno (Selbstherrschaft) e autodominio (Selbstherrschung), esses dois ultimos se
encontram presentes no dicionario dos Grimm, ao contrario dos verbetes autonomia
(Autonomie) e autocracia (Autokratie), embora esse dicionério registre a versao latinizada de
autonomia como Selbstgesetzgebung.

De acordo com o dicionario de Joachim Heinrich Campe, existem dois significados

para o termo autocracia, 0 primeiro se refere a:

Autocracia (Autokratie) - (do grego., » governo de si mesmo (Selbst) - ou
autosoberania (Alleinerrschaft) «),

Forma de Governo (Staatsform), que é irrestrita, cujo poder executivo e legislativo
se encontra unido na figura do chefe de Estado, tanto quanto uma monarquia
irrestrita. Tal comando é chamado de Autocrata (Autokrat) ou Autocratico
(Autokrator). Dentre os regentes (Regenten) europeus o titulo de Autogoverno
(Selbstherrscher) « (Samoderschetz) era conferido apenas ao imperador russo,
mostrando o seu poder constitucionalmente irrestrito para governar. Autocratismo
(Autokratismus), designacdo para esse sistema de governo e para a direcdo do
Partido, pela qual é procurada. Até mesmo a democracia imediata é designada como
autocratica (autokratisch). Na ética de Kant a livre determinacéo a agir pela vontade
é reconhecida como legal e obrigante, bem como o autodominio
(Selbstbeherrschung)™* (CAMPE, 1888, p. 1271, traduco nossa).

Essa primeira acepcdo de autocracia remonta as formas de governo. Campe conduz o
significado de Democracia e de Monarquia como Autocracia. A mengdo a Kant nos mostra o
aspecto do autogoverno oriundo da determinacdo da vontade pela razdo pratica. E possivel
salientar a aproximacdo da autocracia como poder com autodominio (Selbstherrschung).
Nesse caso, Campe nos mostra indiretamente a ligacdo entre a formulacdo de uma lei cujo
conteddo nos obriga a agir de um determinado modo e a instancia da execucdo dessa
legislagdo como autodominio.

A segunda defini¢do linguistica de autocracia possui novamente como enfoque um

aspecto politico, com o acréscimo do elemento adotado por Kant como autodominio:

1 «Autokratie (griech., »Selbst- oder Alleinherrschaft«),

Staatsform, bei welcher die unumschrankte, gesetzgebende und vollziehende Gewalt im Staatsoberhaupt
vereinigt ist, also so viel wie unumschréankte Monarchie. Ein solcher Herrscher heiRt Autokrat oder Autokrator.
Unter den europaischen Regenten fiihrt den Titel »Selbstherrscher« (Samoderschetz) nur der russische Kaiser,
um dadurch seine verfassungsméaBig unumschrénkte Regierungsgewalt anzudeuten. Autokratismus, Bezeichnung
fir ein derartiges Regierungssystem und fir die Parteirichtung, welche ein solches anstrebt. Auch die
unmittelbare Demokratie wird als autokratisch bezeichnet. In der Ethik nach Kant die freie Bestimmung des
Willens zu einer fir recht wund pflichtgemd? erkannten Handlungsweise, so viel wie
Selbstbeherrschung”(CAMPE, 1888, p. 1271).



99

Autocracia (Autokratie) - (do grego) - Si mesmo (Selbst)- ou autosoberania
(Alleinherrschaft), a forma de governo, na qual o chefe de Estado é capaz de unir 0s
poderes legislativo e executivo do Estado, isto é como regras irrestritas. Tal lider
também é chamado tanto de autocrata (Autokrat) como autocratico (Autokrator).
Quase todos 0s paises possuem esse tipo de governo. Estados (Staaten). Dentre 0s
europeus. E conferido ao Regente o titulo de autocrata (Samoderzec) apenas ao
imperador russo. (Veja também Absolutismo). - Na filosofia de Kant a autocracia é
0 governo da razao que se coloca acima das inclinagdes e instintos, essa palavra aqui
corresponde ao sentido exato do aleméo de autodominio (Selbstbeherrschung)**?
(CAMPE, 1888, p. 52.195).

Essa segunda mencéo do termo autocracia novamente expde os elementos da filosofia
kantiana, trazendo o aspecto da execugdo da regra formulada pela raz&o. Tratando-se dos
termos autocracia, autogoverno (Selbstherrschaft) e autodominio (Selbstherrschung), Campe,
bem como Kant, acaba intercambiando o uso desses conceitos. Parece que Kant se utiliza do
mesmo sentido de autocracia que Campe.

Acerca dos conceitos autogoverno e autodominio, o dicionario de alemao dos irmaos

Grimm nos traz uma definicao linguistica relevante para o termo autogoverno:

Autogoverno™*® (Selbstherrschaft), feminino (no aleméo). 1) norma (herrschaft) para

si mesmo. Raramente utilizada por Campe. 2) soberania (herrschaft), da propria
pessoa. Ibid: podem negar que o falso governo de Joseph arruinou a maioria, sim?
Herder 17, 61 Suphan (human. br. 10); autogoverno dos reis (selbstherrschaft des
konigs). Treitschke d. gesch. 5, 13 (verso da pagina.). Pois bem: acredito que pode-
se colocar uma boa palavra alema para substituir a palavra estrangeira soberania dos
povos ('volkssouverdnetat'), isto é, nomeadamente pela palavra autogoverno
(‘selbstherrschaft’). Frankf. parlament 1, 414b . — (Deutsches Wérterbuch von
Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilb&nden. Leipzig 1854-1961.
Quellenverzeichnis Leipzig 1971. Online-Version vom 06.10.2017, tradugdo nossa).

. , . 114
No tocante ao conceito de “autodominio™:

112 Autokratie - Selbst- oder Alleinherrschaft, die Staatsform, vermdge welcher das Oberhaupt des States die

gesetzgebende und die vollziehende Staatsgewalt in sich vereinigt, also unbeschrankt regiert. Ein solches
Oberhaupt heiflt darum auch Autokrat oder Autokrator. Diese Art der Staatsform haben fast alle morgenlénd.
Staaten. Unter den europ. Regenten fiihrt den Titel Selbstherrscher (Samoderzec) nur der russ. Kaiser. (S. auch
Absolutismus.) - In der Philosophie wird von Kant durch Autokratie die Herrschaft der Vernunft Uber die
widerstrebenden Neigungen und Triebebezeichnet, das Wort entspricht hier also genau dem deutschen Wort
Selbstbeherrschung (CAMPE, 1888, p. 52.195).

113 selbstherrschaft, f. 1) herrschaft iber sich selbst. Campe, so selten. 2) herrschaft, die man in eigner person
fihrt. ebenda: kdnnen sie es leugnen, dasz bei Joseph der schein der selbstherrschaft das meiste, ja alles
verderbte? Herder 17, 61 Suphan (human. br. 10); selbstherrschaft des konigs. Treitschke d. gesch. 5, 13
(seitenliberschr.). so auch: ich glaube, wir kénnen ein gutes deutsches wort an die stelle des fremden wortes
'volkssouveranetat' setzen, ndmlich das wort 'selbstherrschaft'. Frankf. parlament 1, 414b . — (Deutsches
Wodrterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilb&nden. Leipzig 1854-1961. Quellenverzeichnis
Leipzig 1971. Online-Version vom 06.10.2017).

14" SELBSTHERRSCHER, m. der in eigner person die herrschaft fihrt, adroxpdrwp, unumschrénkter
herrscher, despot. CAMPE. so als titel des russischen kaisers: selbstherrscher (aller Reuszen), von ADELUNG statt
des friiheren selbsthalter (s. das.) vorgeschlagen. belege:monarch ist der, welcher die héchste, autokrator aber
oder selbstherrscher der, welcher alle gewalt hat; dieser ist der souverain, jener reprasentirt ihn blos. KANT 5,
175; gleich jenem baume mitten im lande, den ein chaldéischer selbstherrscher auf seiner burg im néchtlichen
traume sah. HAMANN 7, 77; nun bewundern wir, auf welchen hohen grad von sicherheit und wohlstand Abbas,
als selbst- und alleinherrscher das reich erhoben. GOTHE 6, 204; ohne durchgreifende willenskraft, ohne
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Autodominio (SELBSTHERRSCHER), masculino (no alemdo). aquela pessoa que
controla a si mesma, avtoxparwp (Autokrétdr), regrado (unumschrénkter), soberano
(herrscher), déspota (despot). Campe. Como o titulo do imperador russo: autocrata
(como russo), estabelecido por Adelung no lugar do titulo anterior, veja também
autocontrole (selbsthalter). Referéncia: Monarca € aquele que possui poderes
supremos, mas autocratico (autokrator) ou soberano (selbstherrscher), é aquele
possui autoridade; este é o soberano (souverain), aquele que exerce representacgao.
Kant 5, 175; Similar a uma arvore no centro do pais, na qual um soberano dos
caldeus (ein chaldéischer selbstherrscher) a viu em seus sonhos noturnos. Hamann
7, 77; agora admiramos, o patamar alcancado de seguranca e prosperidade de Abbas,
como um reino auto- e governado por si mesmo (selbst- und alleinherrscher das
reich erhoben). Gothe 6, 204; com a auséncia de uma forca de vontade, com a
auséncia de um entendimento pratico (ohne praktischen verstand), porém ele
(Friedr. Wilh. 1V.) se manteve como soberano. Treitschke d. gesch. 5, 13.
(Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbénden.
Leipzig 1854-1961. Quellenverzeichnis Leipzig 1971. Online-Version vom
06.10.2017, traducdo nossa).

A partir da exposicdo desses verbetes, podemos mostrar o uso desses dois termos no
contexto da época dos escritos de Kant. A demonstragdo do uso linguistico dos termos
supracitados nos oferece o uso destes no contexto de época de Kant. Desse modo, € possivel
esclarecer melhor o significado que Kant atribui no uso desses conceitos.

Entretanto, as ocorréncias do termo “autogoverno” (Selbstherrschaft) se apresentam
em dois contextos especificos. O primeiro caso se encontra nas “Reflexdes sobre Filosofia
Moral” (Reflexionen zur Moralphilosophie), no qual reaparece o argumento a favor do
Idealismo Transcendental, no qual Kant traz a tona a faceta sensivel e inteligivel do homem
com a finalidade de mostrar que as escolhas das maximas a serem adotados pelo arbitrio
constituem aquilo que o homem ¢é capaz de fazer de si mesmo (ANTH, AA 07, 119), na

medida em que ele é um ser, simultaneamente, numénico e fenoménico. Portanto,

ele (o homem) tem de tomar a si mesmo como um ser capaz de agir livremente e
esse autogoverno (Selbstherrschaft) e independéncia constituem-se como seus
objetos, entdo os seus desejos tem de ser capazes de concordar uns com 0s outros de
acordo com esse conceito de felicidade e ndo conjuntamente com 0s instintos, e
dessa forma h& (uma aparente compatibilidade) racional entre a liberdade e o
comportamento (humano). Primeiramente, a sua acdo tem de ser capaz de estar de
acordo com a humanidade como fim na sua prépria pessoa, e portanto ap6s esse
conceito e ndo por instinto, entdo esses (conceitos) podem juntamente coexistir em
virtude da harmonia geral, [o N] nomeadamente da Natureza, conjuntamente (HN,
AA 19, 272, tradugdo nossa).

A ideia geral dessa passagem € a de expor a coexisténcia entre a natureza sensivel e a
natureza inteligivel presentes nos seres humanos. As inclina¢cdes ndo devem ser vistas como

extirpaveis, ja que elas fazem parte da natureza dos seres humanos. Apenas aquelas que

praktischen verstand, blieb er (Friedr. Wilh. 1V.) doch ein selhstherrscher im vollen sinne. TREITSCHKE d.
gesch. 5, 13. (Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilb&nden. Leipzig 1854-
1961. Quellenverzeichnis Leipzig 1971. Online-Version vom 06.10.2017).
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contrariam a moralidade tém de ser superadas. Além de mostrar a responsabilidade atribuida
ao homem pelas maximas envolvidas capazes de leva-los a agir. Esse elemento do
autogoverno parece um elemento imprescindivel para a concretizacdo da moralidade.

Nas “Reflexdes sobre Antropologia” (Reflexionen zur Anthropologie), autogoverno
reaparece do seguinte modo:

(9 O bem, do qual o primeiro homem caiu em culpa (Unschuld), e assim o bem
surgiu apds o mal. O homem se originou a partir da grandeza da natureza e da
grandeza da brutalidade (Rohigkeit) da liberdade. Regra.)

(s Barbaros sdo desregrados, todos destroem, sdo contrarios as leis, (eles) sao

barbaros.)

3. Liberdade, [Regra] Poder e Lei.

1) Liberdade sem lei, portanto sem regra é selvagem (g anarquia). 2) Liberdade e Lei
sem Regra € liberdade mediocre (pohlnische Freyheit). Absurdo. [Lei] 3) Poder sem
Lei e Liberdade é barbarie. 4) Poder e Lei sem Liberdade € despotismo
(despotismus), [€] autogoverno (Selbstherrschaft). (s Quase 4 figuras silogisticas.)

4. Quando em um povo a liberdade primeiramente aparece sob leis com fraco poder,
e isso eleva proporcionalmente a lei e liberdade, logo comumente se eleva a um
patamar de perfeicdo. A lei natural se realiza. Desenvolvimento dos talentos. (s

Gregos. Romanos. Germanicos. Povos. Asiaticos.). (HN, AA 25, 790, traducdo
nossa).

Por se tratar de um manuscrito, alguns aspectos tematizados rigorosamente em outros
textos ndo sdo explicitados nesse caso. A idéia geral desse trecho pode ser descrita como a
contraposicdo entre lei e liberdade, despotismo e autogoverno. Novamente, o elemento da
arbitrariedade se mostra inerente ao conceito de autocracia. No contexto politico, essa
arbitrariedade repousa sob a figura do soberano que fundamenta e executa as leis. De certo
modo, sempre aparece essa forca que tem de ser imposta perante si mesmo, que € o0 caso da
autocracia em sentido individual, ou perante os suditos, no caso de um soberano.

No tocante ao termo autodominio, este aparece oito vezes nos textos de Kant.
Mostraremos as ocorréncias mais relevantes do supracitado termo. Na ZeF, Kant argumenta a
favor da autoridade conferida ao soberano, pois “majestade ¢ a autoridade na sua pessoa na
qual ele sozinho possui todos os poderes do Estado (Majestét ist die Auctoritat einer Person,
sofern sie Uber alle andern Gewalten im Staate Macht hat)” (ZeF, AA 08, 159, traducgéo
nossa). Esse autodominio conferido ao soberano o torna capaz de exercer seu poder no

Estado, ou seja, como legislador supremo de um povo.

Mesmo agora, como em seu reino, essa Autoridade (Auctoritét) se encontra em uma
Unica pessoa fisica, a qual domina a si mesma (Selbstherrscher), entdo a liberdade
dessa pessoa fica fora de toda e qualquer oposicao do povo, ja que foi provida na
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presenca de uma autodisciplina (selbstleuchtenden), como dignidade do Estado dos

stditos, através da reflexdo emitida por estes (ZeF, AA 08, 159, traducdo nossa)*™.

Esse trecho traz uma questdo relevante: a relacdo entre o autodominio e a
autodisciplina inerente a este. Se a forma de poder politico se concentra no soberano, logo
este, na visdo de Kant, ndo deve possuir apenas autoridade que, aparentemente, € o elemento
necessario execucdo desse poder; mas também, autodisciplina para as regras fornecidas e
aplicadas a um povo.

Um uso interessante do conceito de autodominio para a ética kantiana é fornecido
pelas Reflexdes sobre Antropologia, na qual Kant nos diz que: “um desejo por uma afei¢ao
(Neigung) nédo ¢ a afeicdo ela mesma. Uma forca (Kraft) maior ainda ndo é forca capaz de
dominar a faculdade do espirito (Seele). Autodominio (Selbstherrscher)” (HN, AA 25, 447,
traducdo nossa)''®. Justamente o autodominio de si s6 pode ocorrer mediante essa coercéo que
opera como uma forca antagonica frente a essas afei¢fes sensiveis. Ademais, pode-se dizer

que essa forca ndo assegura completamente que uma acao por dever possa vir a ser realizada.

3.5 Autocracia e autonomia da vontade

Como vimos, na Doutrina do Método da KpV, Kant reconhece as insuficiéncias do
interesse pela moralidade através tdo somente do sentimento de respeito. Sendo assim, resta

utilizar determinados dispositivos para o cultivo da moralidade em nds, a fim de

Tornar perceptivel em exemplos, na apresentacdo viva da disposi¢do moral, a pureza
da vontade, inicialmente apenas como sua perfei¢cdo negativa, na medida em que
numa acdo como dever ndo entra como fundamento determinante absolutamente
nenhum motivo das inclinagbes. Deste modo o aprendiz €, contudo, mantido atento &
consciéncia de sua liberdade. E, ainda que essa renincia sempre provogue uma
sensacdo inicial de dor, todavia, pelo fato de que priva aquele aprendiz da coercéo
até de caréncias verdadeiras, ao mesmo tempo anuncia-lhe uma libertacdo do
variado descontentamento em que todas essas caréncias o enredam e 0 animo é
tornado receptivo a sensacdo de contentamento a partir de outras fontes (KpV, AA
05, 160/161).

Na KpV, o objetivo é o de trazer a luz a nocao de principio da moralidade puro, cujo
motivo objetivo para uma acdo moral tem de ser esse principio tomado exclusivamente.

Entretanto, Kant reconhece que essa é uma tarefa dificil de ser concretizada. Para a execucao

115 «wenn nun, wie im Konigthume, diese Auctoritét auf eine einzelne physische Person, um Selbstherrscher zu
seyn, Ubertragen ist, so ist die Befreiung dieser Person von allem mdglichen Widerstreben des Volks das, was ihr
den Glanz eines selbstleuchtenden Sterns giebt, wahrend alle Staatswiirden der Unterthanen, als Reflexe durch
jene ausgesandt, verdunkelt warden”(ZeF, AA 08, 159).

18 “Ein Wunsch nach einer Neigung ist nicht die Neigung selbst. Die obere Kraft ist eine Kraft, alle andern
Vermogen in der Seele zu beherrschen. Selbstherrscher (HN, AA 25, 447).
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da moralidade, é preciso recorrer a outras estratégias que cativem 0 animo e possam
disciplind-lo para exercer aquilo que se representou para si mesmo. Ou seja, executar a
autonomia da vontade. Essas estratégias sdo abordadas minuciosamente na MS. Isso fica
evidente na Didatica Etica da MS, na qual a decisdo de tomar o dever como fundamento para
uma agdo é o primeiro elemento capaz de conduzir ao exercicio da moralidade. Contudo, essa
decisdo ainda ndo é suficiente para a execucao da moralidade.

Quanto aos deveres de virtude presentes na MS, o arbitrio tomado como livre das
influéncias sensiveis tem de ser capaz de tomar uma decisdo, esta envolve maximas que
podem ser adotadas em uma acdo. A coercdo do arbitrio para executar uma regra da razdo
pratica envolve superar um obstaculo que se interpGe para a concretizagdo na praxis da
moralidade. Assim, a coercao e a superacdo dos obstaculos sdo chamados por Kant de virtude.
Nessa coercao esta envolvida a nogdo de forca, isto €, autocracia. O ambito de aplicacdo de
um dever de virtude &s acBes concretas s6 é possivel mediante uma casuistica’*’, dois
elementos sdo indispensaveis para isso: 1) que esse “dever estabeleca uma relacdo de
obrigagdo entre seres humanos” (HAHN, 2005, p. 88) e 2) o de “ndo estabelecer outra relagao
de obrigagao que nao seja entre humanos” (HAHN, 2005, p. 88). O cultivo da virtude tem de

seguir esses dois requisitos apresentados, porém

a virtude ndo pode ser ensinada por meio de meras representacGes do dever, por
meio de exortacfes (pareneticamente), mas tem de ser cultivada por meio da
tentativa de combater o inimigo interior do homem (asceticamente), tem de ser
exercitada; porque ndo se pode de imediato tudo o que se quer se antes ndo se tiver
exercitado e praticado as préprias forgas (MS, TL, AA 06, 477).

Para Kant, ndo é possivel uma educacdo da virtude, apenas a apresentacdo de agdes
virtuosas por exemplos (MS, TL, AA 06, 479), mas um exercicio da propria virtude mediante
um uso da for¢a adquirida capaz de desempenhar os principios outrora formulados. Essa forca
é a autocracia. Desse modo, se € possivel realizar uma acdo moral, ou seja, autbnoma, é
imprescindivel o uso dessa forga (autocracia) para que essa acao possa, de fato, vir a ocorrer.
Pois a “sua propria razdo ensina e ordena aquilo que vocé tem de fazer” (MS, TL, AA 06,

481). Seguir os ditames da razdo é por si s6 um dever ao qual devemos nos comprometer a

117 Kant nos fornece uma série de exemplos que operam nesse sentido, alguns sdo nomeadamente restritivos, tais

como, o suicidio, a autoconservacdo de si como membro de uma espécie, da “imoderacdo na ebriedade e da
gula” (MS, TL, AA 06, 427), “da mentira” (MS, TL, AA 06, 429), “da avareza” (MS, TL, AA 06, 432), “do
servilismo” (MS, TL, AA 06, 434), dentre outros. Quanto aos deveres que nos dizem positivamente o que fazer,
temos “o cultivo de suas capacidades naturais (capacidades do espirito, da alma e do corpo)” (MS, TL, AA 06,
444), “ser um membro util para o mundo” (MS, TL, AA 06, 445), “a elevacdo da perfei¢do moral do homem”
(MS, TL, AA 06, 446), a benevoléncia para com outros seres humanos e, indiretamente, para como 0s animais,
“a beneficéncia, gratiddo e simpatia” (MS, TL, AA 06, 452), a cleméncia, dentre outros.
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cumprir. Para executar esse dever, € necessario assenhorar-se de si mesmo para que se possa
por em prética aquilo que foi previamente estabelecido. Nem sempre agir por virtude significa
alcancar ganhos materiais ou emocionais em muitos aspectos da vida individual, pelo

contrario, Kant admite que

Para vencer os obstaculos com que tem de lutar, a virtude tem de reunir suas forgas
e, a0 mesmo tempo, sacrificar muitas alegrias da vida, cuja perda por vezes pode
bem tornar o animo sombrio e carrancudo; entretanto, aquilo que ndo se faz com
prazer, mas meramente como trabalho servil, ndo é amado por e nem tem qualquer
valor intrinseco para aquele que assim obedece seu dever; pelo contrario, a ocasido
de sua execucdo é evitada tanto quanto possivel (MS, TL, AA 06, 484).

A virtude como exercicio cotidiano ndo promete ganho algum. Mas agir por dever
ainda sim apresenta um valor intrinseco e absoluto. Pode-se interpretar que com o passar do
tempo, esse esfor¢co continuo de obedecer aquilo que se autolegislou vai se tornando
lentamente agradavel ao animo. Portanto, “por meio de tais exercicios, o aprendiz ¢
conduzido inadvertidamente ao interesse pela moralidade” (MS, TL, AA 06, 484). Ou seja, a
associacdao entre o principio da moralidade e a forca coercitiva para a execucdo desse
principio sdo elementos que propiciam que o ser humano possa tomar interesse em agir

moralmente.
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CONSIDERACOES FINAIS

Essa dissertagdo possuiu como problema fundamental a andlise dos conceitos de
autonomia e autocracia na filosofia moral de Kant. Alem de mostrar a relacdo entre a
autonomia e a autocracia no campo da moral e da ética kantianas. Para cumprir esse intento,
foi necessario abordar o problema da liberdade, mostrando sua possibilidade l6gica na KrV.
No Céanone da Razdo Pura, a questdo da liberdade em sentido préatico é tematizada pela
primeira vez na filosofia de Kant. Contudo, Kant apresenta a resposta ao interesse da razao de
modo insatisfatorio, desse modo, carece a liberdade a sua possibilidade real. Na GMS, Kant
se empenha em mostrar no que consiste uma boa vontade, com vistas a fundamentar o
principio da moralidade, isto é, partindo da acepcao de que quem age moralmente possui uma
boa vontade. Novamente, Kant visa fornecer a prova da possibilidade real da liberdade, cuja
condicdo é mostrar o efeito desta faculdade. Na secédo 11l da GMS, Kant se mostra incapaz de
realizar tal intento, mas cumpre a tarefa de mostrar em que consiste o principio da
moralidade: a autonomia da vontade, que é a liberdade em sentido pratico. A KpV possui
como objetivo resolver o problema da prova da liberdade em sentido pratico mediante o fato
da razdo. Como tal, ilustra a capacidade legisladora do ser racional. Na Doutrina do Método
da supracitada obra, Kant indica as insuficiéncias envolvidas na aplicacdo do principio da
moralidade ou lei moral para agdes concretas. Portanto, a KpV e a GMS cumpriram de modo
restritivo como o ser racional deve agir, mas ndo é capaz de mostrar de modo concreto como
seres humanos podem agir positivamente. Desse modo, ainda ndo ha uma resposta satisfatoria
ao interesse da moralidade através das obras do &mbito da metafisica da moral. Ao reconhecer
as dificuldades para se agir moralmente, Kant propde uma doutrina que seja capaz de
apresentar alguns elementos que possam auxiliar na execucdo da moralidade. Com o
acréscimo de agdes positivas que indicam o que o ser racional deve fazer através de um fim
proposto que é um dever: promover a sua autoperfeicdo e promover a felicidade do outro.
Desse modo, Kant consegue mostrar que o ambito da elaboracdo da moralidade, ou seja, 0
saber com relacédo a agir, necessita da execucgdo concreta daquilo que se prop6s anteriormente.
Assim, a moralidade se beneficia dos fins propostos pela ética: mostrando quais fins podem
ser perseguidos e quais fins se colocam contra a moralidade. Buscar um fim que é um dever é
uma obrigacdo do ser humano. Para que o ser humano possa efetivamente agir por dever, é
necessario uma forca que se coloque contra 0s obstaculos que se interpdem entre a adogdo

daquilo que se estabeleceu e a sua execugdo. Essa forca é chamada por Kant de autocracia. A
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autocracia representa o assenhoramento do préprio homem quando este cumpre um dever
estabelecido pela sua razdo pratica. A autocracia, na filosofia kantiana, representa o ideal
daquilo que o homem deve fazer: agir de acordo com o que foi previamente formulado pela
sua razdo. Aqui se apresenta a complementariedade entre a autonomia e a autocracia: uma se

refere a elaboragéo da norma, enquanto a outra se incube da execucao dessa norma.
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