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RESUMO

A tdpica juridica, proposta metodoldgica criada pelo alemdo Theodor Viehweg,
na década de 1950, mantém sua influéncia, até hoje, entre juristas brasileiros. Viehweg
declara ter embasado a sua obra, Tépica e Jurisprudéncia, nas topicas de Aristoteles e
Cicero. Segundo grande parte dos criticos desse jurista, as nocdes sobre tdpica
apresentadas em sua obra sdo confusas e imprecisas. Reconhecendo o valor da
redescoberta da dialética e da retorica na esfera juridica, nosso objetivo é apresentar um
esboco da obra Tépicos de Aristdteles, com uma noc¢ao clara sobre o método dialético que
o Estagirita apresenta nesse tratado. Esse esboco é tedrico e compreende nogdes
introdutérias a dialética e seus instrumentos, uma discussao sobre o que séo topicos, uma
ideia geral sobre o debate dialético e sobre os vicios de raciocinio. A partir dessa
descricdo, fazemos algumas andlises, em nosso Gltimo capitulo, sobre o que poderia ser
aplicado da metodologia dos Tépicos ao Direito. A metodologia empregada nesta
dissertacdo consiste, na maior parte, em inventariar e apresentar os conteddos dos Topicos
conforme expostos nesse tratado, explicando-os a luz dos contetdos de outras partes da
mesma obra e de outras obras de Aristoteles, além de comentarios de especialistas. A
analise sobre a aplicacdo do método dialético ao Direito parte da sintese do esbogo tedrico
apresentado e sua comparagdo com nocdes bésicas sobre Direito e exemplos juridicos

particulares.

Palavras-chave: Aristoteles, dialética, retorica, Direito.



ABSTRACT

The legal topic — a methodological proposal created by German theorist Theodor
Viehweg in the 1950’s — maintains its influence to our days among Brazilian jurists.
Viehweg claims that his work Topics and Law was based on the topics of Aristotle and
Cicero. According to a great number of his critics, the notions on topic as presented in his
work are misleading and imprecise. Acknowledging the importance of the rediscovery of
dialectic and rhetoric in the legal sphere, our aim is to present a sketch of Aristotles’
Topics with a clear notion of the dialectic method that the stagirita presents in the treatise.
This sketch is theoretical and includes introductory notions to dialectic and its tools, a
discussion on what are locations, and a general idea of the dialectic argument and vices
of reasoning. From this description, a few analysis are drawn in the last chapter on what
could be applied from the methodology in Topics. The methodology used in the present
thesis consists mostly in inventorying and presenting the contents in Topics as set forth
in this treatise, clarifying them in the light of the contents featured in other parts of the
work under analysis and in other works by Aristotle, apart from comments by specialists.
The analysis on the application of dialectic method to Law starts from a synthesis of the
presented theoretical sketch and its comparison with basic notions on Law and specific

legal examples.

Key words: Aristotle, dialectic, rhetoric, Law.
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INTRODUCAO

O saber ndo é feito apenas de certezas. No entanto, como afirmam Perelman e
Olbrechts-Tyteca, na introducdo a sua obra sobre retorica: “(...) faz trés séculos que o
estudo dos meios de prova utilizados para obter a adeséo foi completamente descurado
pelos 16gicos e tedricos do conhecimento”.! Os autores atribuem esse fato a oposicéo
entre a natureza da deliberacdo e da argumentacdo e a natureza da necessidade e da
evidéncia, e destacam que foi Descartes quem nao quis considerar racionais sendo as
demonstracfes. Na primeira parte do Discurso do Método, ele considera: “(...) quase
como falso tudo quanto era apenas verossimil”.? Na tradicdo grega, por outro lado,
Aristoteles analisa, sem distingdo de importancia, as provas referentes ao necessario e ao

contingente.®

Naturalmente, o contingente persiste em sua expressao usual, no cotidiano e em
varios ramos do conhecimento, a despeito desse descuido pelo estudo de seus meios de
prova, o qual deixa consequéncias. No Direito, o carater verossimil e argumentativo foi
desconsiderado em propostas como a Jurisprudéncia dos Conceitos e o Positivismo
Juridico da Alemanha do século XIX. A Jurisprudéncia dos Conceitos de Puchta via o
Direito como uma piramide de proposi¢es juridicas de um sistema construido segundo
as regras da logica formal, de cujo vértice se deduziam subconceitos, sucessivamente.*
Essa abordagem abriu caminho a um formalismo juridico que viria a prevalecer por mais
de um seculo e que o jurista alemdo Franz Wieacker qualifica como: “(...) a definitiva
alienaciio da ciéncia juridica em face da realidade social, politica e moral do Direito”.
Da mesma forma, ndo prosperou a influéncia do conceito positivista de ciéncia em uma
ciéncia do Direito. Nesse contexto, Kelsen, em sua Teoria Pura do Direito, reivindicou,

para a ciéncia juridica, o carater de objeto puramente ideal, como os da ldgica e da

! PERELMAN, Chaim. Tratado da argumentac&o: a nova retdrica. Traducdo de Maria Ermantina Galvédo
G. Pereira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 1.

2 DESCARTES, René. Discurso do método. Tradugdo de Pietro Nassetti. Sdo Paulo: Martin Claret, 2000,
p. 25.

3 PERELMAN. Tratado da argumentacdo... Op. cit. p. 1, 3.

4 LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. 2. ed. Tradugéo de José Lameto. Lisboa: Fundacdo
Calouste Gulbenkian, 1989, p. 21-25.

> WIEACKER. Privatrechtsgeschichte, p. 401 apud LARENZ. Metod... Op. cit., p. 26.



matematica, excluindo daquela toda a consideracdo valorativa, como sendo

cientificamente irrespondivel.®

Na sequéncia do abandono do positivismo na filosofia do Direito que se deu na
primeira metade do século XX,” em 1953, o professor da Universidade de Mainz, Theodor
Viehweg, publicou a primeira das cinco edi¢des do seu livro Tépica e Jurisprudéncia
(Topik und Jurisprudenz), que teve grande repercussao no Direito europeu e tornou-se
alvo de polémica nas discussdes a respeito de metodologia juridica, sobretudo na
Alemanha.® Em contraposicido a metodologia do século XIX, sua intencdo foi a de
resgatar o que denomina “topica”, que entende como: “(...) uma técnica de pensar por
problemas, desenvolvida pela retorica”. Tal trabalho tem por base as ideias sobre o que o

autor considera como as topicas de Aristoteles e Cicero.®

A intencdo de Theodor Viehweg se justifica, pois a arte retdrica (téyvn pnropikn)
surgiu, em parte, em um contexto judiciario. Segundo Manuel Alexandre Janior, foi na
Sicilia grega por volta de 485 a.C., quando dois tiranos sicilianos despojaram os cidadaos
de seus bens. Apos a restauracdo da ordem, os cidaddos instauraram processos que
mobilizaram juris populares, o que gerou a necessidade de desenvolvimento de
habilidades de oratoria e persuasdo.’® Nesse momento historico, Corax e Tisias
publicaram o primeiro manual de retorica, com preceitos praticos e exemplos para que as
pessoas recorressem a Justica.l! Essa ligacdo do Direito com a retdrica manteve-se
durante o periodo medieval. O historiador do Direito John Gilissen relata que os juristas
da escola de Bolonha (séculos XI1 e XI1I) foram os primeiros, na Idade Média, a se afastar
dos antigos quadros do Trivium e tratar o Direito como uma ciéncia separada da retérica
e da dialética.'> Como exemplo de aplicacdo dos métodos medievais, temos o Decreto de

Graciano (de cerca de 1.140), que é uma das cinco partes do Corpus iuris canonici, grande

® LARENZ. Metod... Op. cit., p. 42-44.

" 1bid. p. 97.

8 ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentacdo juridica. Traducéo de Maria Cristina
Guimarées Cupertino. Sdo Paulo: Landy Editora, 2006, p. 44.

® VIEHWEG, Theodor. Tépica e jurisprudéncia. Traducdo de Tércio Sampaio Ferraz Jr. Brasilia:
Departamento de Imprensa Nacional, 1979, p. 17.

10 ARISTOTELES. Obras Completas. Retdrica. Tradugdo e notas de Manuel A. Junior, Paulo F. Alberto e
Abel do Nascimento Pena. Coordenacdo do Centro de Filosofia da Universidade de Lishoa. Lisbhoa:
Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 2005, p. 19.

IREBOUL, Olivier. Introducéo a retérica. Traducédo de lvone Castilno Benedetti. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1998, p. 2.

12 GILISSEN, John. Introducéo histdrica ao Direito. 2. ed. Lishoa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1995,
p. 343.



codificacdo de Direito redigida do século XII ao XV. Graciano foi influenciado pela
dialética dos primeiros escoldsticos, especialmente de Pedro Abelardo, e tentou explicar
as divergéncias dos cerca de 3.800 textos por distingdes de lugar e tempo e excecOes a
principios conforme necessidades da pratica.*® Ainda ao final do século XIII e séculos
XIV e XV, na Itéalia, a escola dos Pos-Glosadores, também inspirada pela dialética
escolastica, baseava seu método na discussdo e no raciocinio ldgico a partir de normas
juridicas romanas, por divisdo e subdivisdo da matéria, estabelecendo-se premissas e
fazendo-se inferéncias, submetendo-se as conclusbes a criticas pelo exame de casos

particulares, levantando-se obje¢Ges a serem combatidas com novos argumentos.4

A legitima tentativa de Viehweg de resgatar métodos da tradicdo da retorica e da
dialética enfrentou, no entanto, dificuldades. Segundo Manuel Atienza, a respeito da
repercussao da obra, o proprio debate foi proposto: “(...) em termos ndo muito claros,
devido em grande parte ao carater esquematico e impreciso da obra fundadora de
Viehweg”.!® Para Atienza, todas as nogBes basicas da topica de Viehweg sdo
extremamente imprecisas e, até mesmo, equivocas.'® Esse também é o entendimento do

respeitado jurista alemdo Karl Larenz:

Como se trata manifestamente de coisas diversas, ndo se consegue
depreender com exatiddo o que é que Viehweg entende por tépico
juridico. Aparentemente, considera como “topico” toda e qualquer
ideia ou ponto de vista que possa desempenhar algum papel nas analises
juridicas, sejam estas de que espécie forem. Perante a possibilidade de
empregos tdo variados, ndo € de surpreender que cada um dos autores
que usam o termo “topico”, hoje caido em moda, lhe associe uma
representacdo pessoal, o que tem de ser levado em conta na apreciacao
das opinides expendidas.’

13 GILISSEN. Introdugéo... Op. cit., p. 147.

14 1bid. p. 346.

15 ATIENZA. As razdes... Op. cit., p. 45.

18 1bid. p. 52.

17 Grifo do autor. LARENZ. Metod... Op. cit., p. 171.

Para ilustrar o entendimento de Larenz, citamos o trecho do prefacio do tradutor (Tércio Sampaio Ferraz
Jr.) da edicéo brasileira de Topica e Jurisprudéncia: “Para exercer e por exercer esta fungao (funcao social),
as teorias juridicas utilizam-se de um estilo de pensamento denominado tépico. A topica ndo é propriamente
um método, mas um estilo. Isto &, ndo é um conjunto de principios de avaliagdo da evidéncia, canones para
julgar a adequacéo de explicagcdes propostas, critérios para selecionar hipéteses, mas um modo de pensar
por problemas, a partir deles e em direcdo deles. Assim, num campo tedrico como o juridico, pensar
topicamente significa manter principios, conceitos, postulados, com um carater problematico, na medida
em que jamais perdem sua qualidade de tentativa. Como tentativa, as figuras doutrinarias do Direito sdo
abertas, delimitadas sem maior rigor I6gico, assumindo significacoes em funcao dos problemas a resolver,
constituindo verdadeiras “féormulas de procura” de solugdo de conflito. Nog¢BGes-chaves como “interesse

publico”, “vontade contratual”, “autonomia da vontade”, bem como principios basicos como “nao tirar
EE 1Y

proveito da propria ilicitude”, “dar a cada um o que € seu”, “in dubio pro reo” guardam um sentido vago
que se determina em fungdo de problemas como a relacdo entre sociedade e individuo de boa-fé,



Na analise de Garcia Amado, pode-se concluir que se inserem na nogéo de tépico juridico:
pontos de vista diretivos, pontos de vista referidos ao caso, regras diretivas, lugares-comuns,
argumentos materiais, enunciados empiricos, conceitos, meios de persuasdo, critérios que gozam
de consenso, formulas heuristicas, instrugdes para a invencdo*®, formas argumentativas, adagios,
conceitos, recursos metodologicos, principios do Direito, valores, regras da razdo pratica,

standards, critérios de justica, normas legais, etc.'®

Alexy, mencionando o catalogo de topicos juridicos de Struck,?® considera como
disparatados alguns itens dispostos ali tais como: “lex posterior derrogat legi priori”, “ndo se
pode pedir nada inconcebivel”, e “propdsito”, questionando até o valor heuristico dessas
compilagdes. Ainda do catdlogo de Struck, ele afirma que frases como “tudo o que ¢ intoleravel
ndo tem forga de lei” sdo completamente intteis quando ha desacordo sobre o que ¢ intoleravel.
O que mais nos chamou a atencdo, ainda da opinido de Struck, é que uma lei também é um tdpico,

porém um tépico muito importante.?

No meio filosofico, a ideia de “topico” também néo foi sempre muito clara. Segundo Paul
Slomkowski, durante muito tempo a obra Topicos de Avristoteles foi completamente esquecida.??
Uma razdo para isso seria a opinidao de que seu conteldo era apenas uma confusa teoria da
argumentacdo que depois se consolidou nos Primeiros Analiticos. Portanto, entre 1900 a 1950,
poucos textos foram produzidos sobre o assunto. Ainda assim, sdo trabalhos Uteis, como o de
Hambruch (1908), que mostra similaridades entre os dialogos de Platdo e os Topicos de
Aristételes; de Von Arnin (1927), que investiga o contetdo ético do livro 11l dos Topicos; de
Solmsen (1929), que reconhece que a nocdo de silogismo nos Topicos ndo é a de silogismo

distribuicdo dos bens numa situacdo de escassez etc., problemas estes que se reduzem, de certo modo, a
uma aporia nuclear, isto é, a uma questdo sempre posta e renovadamente discutida e que anima toda a
jurisprudéncia: a aporia da justi¢a.” VIEHWEG. T6pica... Op. cit.., p. 3, 4.

18 Invencdo é uma das cinco partes da arte retorica. As demais sdo a disposicéo, a elocugdo, a memoria e a
pronunciagdo. Segundo o livro Retorica a Herénio, atribuido a Cicero, a invengdo é a descoberta das coisas
verdadeiras e verossimeis que tornam a causa provavel. [CICERO]. Retdrica a Herénio. Traducdo e
introducdo de Ana Paula C. Faria e Adriana Seabra. S&o Paulo: Hedra, 2005, p.55.

19 GARCIA AMADO, 1988, p. 135 apud ATIENZA, As razdes... Op. cit., p. 53.

20 STRUCK, G. Topische Jurisprudenz, Frankfurt a. M. 1971, p. 20, 33, 34.

2L ALEXY, Robert. Teoria da argumentacao juridica. Traducdo de Zilda H. S. Silva. Sdo Paulo: Landy,
2001, p. 31-32.

22 3. A. Segurado e Campos, na introducdo de sua tradugdo dos Topicos, também reforca essa ideia:
“Recorde-se que 0s Top. aristotélicos tem sido até ha pouco tempo objeto de um certo menosprezo por parte
de filésofos e historiadores da filosofia, por um lado por se contentar com a “verossimilhanga” em vez de
procurar alcangar a “verdade”, por outro, por, embora fazendo parte dos textos légicos de Aristoteles, ndo
ter alcangado um grau de formalizagdo da logica similar ao que o Filésofo realizou nos Anal. Por outras
palavras, independentemente da razdo (ou da falta dela), os Top. sdo em geral tidos por uma obra menor
do Estagirita e, consequentemente, relegados para o segundo plano.” ARISTOTELES. T6picos. Tradugéo,
introducdo e notas de J. A. Segurado e Campos. Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa. Lisboa:
Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 2007. p. 189.



categorico; de Le Blond (1939), que destaca a grande importancia da dialética no método de
trabalho dos escritos de Aristoteles. Nos anos 50 destaca-se uma publicacdo de Bochenski (1951):
Non-Analytical Laws and Rules in Aristotle. Essa estabeleceu a questdo que posteriormente
ocupou muitos académicos, ou seja, se um topico é uma regra ou uma lei.?® Nos anos 60 surgiu
um interesse maior entre 0s académicos, destacam-se Pater (1965), Brunshwig (1967), Owen
(1968) e Sainati (1968). Causou repercusséo o trabalho de Owen, publicado originalmente em
1961, Tithenai ta phainomena, que sugeriu nova tradugéo para o termo phainomena. Ele substituiu
a tradug@o como “fatos observados” por “aparéncias”, associando o termo a “opinides geralmente
aceitas”, o que contribuiu para reavivar um interesse pela dialética. O Terceiro Simpdsio
Aristotélico realizado em Oxford, 1963, foi dedicado aos Topicos. Alguns livros foram publicados
desde entdo, como por Zadro (1974) e Pelletier (1991). Boas pesquisas tém sido publicadas em
artigos sobre noc¢des de dialética, como predicacdo, predicaveis, silogismo dialético e método
dialético. Alguns desses autores sdo: J. Barnes, E. Berti, T. Ebert, D. Hadgopoulos e, mais

recentemente, R. Bolton e R. Smith.?

Slomkovski menciona a existéncia de uma série de artigos sobre 0s topicos e como eles
funcionam, mas, segundo ele, os autores ndo foram além dos estudos da década de 50. A visdo
desses académicos, ao tentarem descobrir algo sobre os topicos, ndo leva em conta o seu contexto,
apenas usa modernas teorias sobre logica e argumentacdo. Assim, ele se depara com a mesma
situacdo que Bochenski havia afirmado quase 40 anos antes: “Até agora ninguém conseguiu dizer

clara e sucintamente o que eles (os topicos) sdo”.°

A pesquisa de Slomkowski propde-se a explicar o que é um tépico em Arist6teles e como
funcionam os argumentos construidos com a ajuda dos topicos. Para isso, ele considera essencial
entender primeiro a situacdo do debate dialético, que € um contexto para a aplicacdo dos topicos,
e é descrita no livro VIII da obra Tépicos. Portanto, ele dedica o primeiro capitulo da sua tese e
dedica a esse livro VIII, e também ao livro I, da mesma obra. Esse Gltimo compreende nocGes

proto-légicas e metafisicas, como: os tipos de raciocinio; a finalidade da obra; proposicdes e 0s

23 No trabalho de Slomkowski consta: “a rule or a law”. Ndo conseguimos acessar 0 texto de Bochenski
para verificar os conceitos de regra e lei. Conforme resenha desse texto, 0 mesmo trata de analise de logica
formal. BOCHENSKI, I. M. “Non-Analytical Laws and Rules”, Methodos 3, 1951, 70-80. Resenha de:
PRIOR, A. N. The Journal of Symbolic Logic, v. 18. n. 4., p. 333-334, dez. 1953. Disponivel em:
http://www.jstor.org/stable/2266570>. Acesso em: 05 jul. 2017.

24 Sobre Tithenai ta phainomena: HASKINS, Ekaterina V. Endoxa, Epistemological Optimism, and
Aristotle’s Rhetorical Project. Pennsylvania State University, v. 37, n. 1, 2004.

Demais referéncias: SLOMKOWSKI, Paul. Aristotle’s Topics. Philosophia Antiqua, v. 74. Revisdo da tese
do autor (doutorado). Leiden; New York; Koéln: Brill, 1997, p. 1, 2.

2 bid. p. 3.



problemas dialéticos; os predicaveis; as semelhancas, as diferencas e os diversos sentidos dos
termos. Do livro Il ao livro VII sdo apresentados os topicos propriamente ditos, organizados de
acordo com os predicaveis. Slomkowski chega a dizer que para o leitor contemporaneo seria
sensato comegcar o estudo dos topicos pelo livro VII1.26 Robin Smith parece no divergir dessa
opinido, ja que seu livro Aristotle Topics sdo comentarios aos livros | e VIII. Smith compara as
regras do livro VIl a regras de um jogo, onde os debatedores podem reclamar se o adversario
fizer inferéncias invalidas, usar linguagem ambigua, fizer questfes deliberadamente capciosas, ou

se recusar a admitir as consequéncias 6bvias das premissas admitidas.?’

A respeito da influéncia dos Topicos, Argumentos Sofisticos e Retorica nas modernas
teorias da argumentacdo, Christof Rapp e Tim Wagner relatam que a técnica dos topicos, em geral,
¢ vista com simpatia pelos proponentes das teorias modernas e 0s tdpicos sdo geralmente
mencionados como “modelos” quando se apresenta noG¢Oes de esquemas argumentativos.
Especificamente, eles citam a andlise geral da estrutura de argumentacdo de Toulmin, que
apresenta a nocao de garantia de inferéncia, e afirmam que tem sido observado que o papel dessas
garantias se assemelha aquelas dos tdpicos de Aristoteles, pelo menos em sua fungdo probatoria.
Também mencionam o trabalho de Perelman e Olbrechts-Tyteca na Nova Retorica e Viehweg no
Direito. E ainda indicam que muitos esquemas de argumentacdo das teorias modernas tém sido
desenvolvidos independentemente de Aristdteles, mas com consciéncia de suas origens histéricas.
Ressaltam que Aristoteles ndo vé a argumentacdo como um campo Unico de pesquisa, mas estuda
as relacOes logicas e semanticas que podem ser usadas para descobrir ou estabelecer premissas,
analisa as relacOes entre os termos de argumentos dedutivos padronizados, sistematiza e avalia
opinides aceitas, e explica os elementos dos processos de persuasdo. Entendem que, ao fazer isso,
Aristoteles levanta muitas questdes que ainda sdo discutidas nas teorias contemporaneas, e 0s seus
textos, embora dificeis e escritos em uma linguagem nao familiar que parece distante do mundo
atual, contém uma abordagem coerente e autossuficiente que combina uma viséo realista do que
as pessoas fazem quando argumentam com uma énfase normativa de como elas deveriam construir

e apresentar argumentos sélidos.?

No Brasil, Oswaldo Porchat Pereira, no livro Ciéncia e Dialética em Aristételes, aborda a

dialética como uma propedéutica a ciéncia capaz de propiciar as condi¢cdes para a apreensao dos

2 1bid. p. 9.

27 SMITH, Robin. Aristotle topics. Clarendon Aristotle series. Nova York: Oxford University Press, 1997,
p. XXi.

28 RAPP, Christof; TIM, Wagner. “On some Aristotelian sources of modern argumentation theory”.
Argumentation, v. 19. n. 4, 2005.



primeiros principios.?® Gigliola Mendes e Adriano M. Ribeiro apresentam, de modo geral, o
método da argumentacéo dialética e sua utilidade, destacando seu uso para fins da ciéncia.>® Por
sua vez, Guilherme Wyllie descreve a disputa dialética,®! enquanto que Fernando Martins
Mendonca argumenta que a dialética ndo é um procedimento filoséfico de descoberta de verdades,
mas que 0s Topicos sdo um manual que descreve um tipo especifico de debate regulado que requer

habilidades no uso ordinario da competéncia linguistica.

As discussfes sobre a topica juridica, no Brasil, em geral, apresentam a proposta de
Theodor Viehweg, reproduzindo a falta de clareza e precisdo de sua obra. Ressaltam o carater
argumentativo do Direito e a necessidade de aproximar o Direito da moral, como reacdo ao
positivismo juridico, conforme ja apresentamos. O método®® proposto é associado a zetética, como
pesquisa de problemas,® e segue a ideia de Viehweg, que apresenta a topica como uma arte de
invencdo, ou técnica de pensamento problematico, argumentando que Aristoteles propde em sua
topica uma organizacdo segundo zonas de problemas. Viehweg também identifica, para usar seus
proprios termos, o “estilo mental” dos sofistas e dos retoricos na discussdo de aporias, na topica
de Avristételes, e o melhor exemplo desse tipo de discussdo estaria contido no livro 3 da
Metafisica.®® Tércio Sampaio Ferraz Jr. faz distingdo entre “topica material” e “topica formal”.
Tépica material seria 0 conjunto de prescri¢Oes interpretativas referentes a argumentacédo entre
partes, tendo em vista seus interesses subjetivos, 0 que proporciona um repertorio de pontos de
vista para fins de persuasdo. Por exemplo, a impessoalidade caracteristica do discurso de um juiz
pode ser orientada por topicos materiais como: neutralidade, serenidade, imparcialidade,
respeitabilidade, dignidade, etc. Ja a parte envolvida numa causa, que quer expressar pessoalidade,
isto €, suas caracteristicas pessoais, pode utilizar topicos materiais como: ser indefesa, acreditar
na justica, ndo pedir mais do que lhe é devido, etc. Por outro lado, a topica formal abrangeria
regras técnicas do dialogo juridico, e seriam exemplos os principios gerais do processo judicial,
tais como o principio do contraditério, da igualdade entre as partes, da distribuicdo do énus da

prova, etc.®® De outro autor, encontramos referéncia a “precedentes em suas variadas versoes”,

29 PEREIRA, Oswaldo Porchat. Ciéncia e dialética em Aristoteles. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2001.

30 MENDES, G.; RIBEIRO, A. M.. “O método dialético”. Uberlandia: Horizonte Cientifico, v. 9, p. 1-29,
2003.

3L WYLLIE, Guilherme. “A disputa dialética em Avristdteles”. Sdo Jodo del Rei: Metandia, n. 5, p.19-24,
jul. 2003.

32 MENDONCA, Fernando Martins. Os Toépicos e a competéncia dialética: logica e linguagem na
codificacdo do debate dialético. Tese (doutorado) — Unicamp. Campinas, 2015. p. 243.

3 Usamos o termo “método” em sentido amplo, pois, segundo Viehweg, a topica é uma técnica de pensar
por problemas. VIEHWEG. Tépica... Op. cit., p. 17.

% FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Direito, Retdrica e Comunicacdo. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 119.
% VIEHWEG. Topica... Op. cit., p. 33.

% FERRAZ. Direito... Op. cit., p. 110, 112, 113, 116.



incluindo simulas, enunciados, orientagdes jurisprudenciais, precedentes normativos, como sendo
exemplos de “lugares comuns” da topica.>” Essa proposta metodoldgica e exemplos de topicos
estdo bem distantes daquilo que Aristoteles apresenta nos Topicos.

Tendo em vista 0 empenho que h4, ainda hoje, por parte de juristas brasileiros, por
necessidade de métodos para o Direito, em aplicar a topica de Viehweg, e levando em
consideracdo os problemas identificados pelos criticos de tal obra, julgamos necessario contribuir
para o esclarecimento do tema. Viehweg tomou como base as topicas de Aristoteles e Cicero,
considerando que a de Aristdteles é superior & de Cicero, mas a de Cicero prevaleceu.® Viehweg
ndo se compromete a seguir fielmente a obra de Aristételes, mas parte dela e retorna a ela no
decorrer do seu texto, intercalando com ideias suas e de outros autores. Assim, nem sempre fica
claro o que é que corresponde as ideias do Estagirita e se a correspondéncia € precisa e correta. A
topica de Aristoteles também costuma ser mencionada nas apresentacdes da obra de Theodor
Viehweg em artigos juridicos.3® Em razéo disso, nos propomos a contribuir para o esclarecimento
desse tema no ambito juridico, ndo fazendo uma critica ou correc¢des ao trabalho de Viehweg, mas
apresentando uma nocao clara e geral da proposta aristotélica dos Topicos, que sirva para distincao
da tépica de Viehweg e sirva como referéncia para a analise critica de seu trabalho. Nosso
interesse vem do valor que atribuimos a intencdo de Viehweg de propor uma alternativa as
metodologias juridicas do século XIX, que j& mencionamos anteriormente, e de ajudar a resgatar
0 estudo da topica e da retorica. Concordamos com 0s criticos, especialmente com Atienza,

segundo o qual, o mérito principal de Viehweg foi ter descoberto um campo para investigacio.*

Dentro dessa contribuicdo que propomos para o Direito, faremos também uma analise
sobre a possibilidade de aplicar algo do método que Aristoteles apresenta nos Topicos na esfera
juridica. Nossa anélise serd feita a partir da nogdo geral que obteremos sobre a dialética do
Estagirita e de conceitos, prescri¢bes, ferramentas e topicos, mais simples e fundamentais, que
Aristoteles apresenta nessa obra. Nossa intencdo, com isso, é estabelecer um ponto de partida para
a pesquisa do método apresentado nos Tdpicos de Aristoteles como uma alternativa a tdpica

juridica de Viehweg, dentro do que esse método poderia oferecer ao Direito. Essa proposta de

37 LOPES, Monica Sette. “Precedentes e tdpica”. Curitiba: Revista do Tribunal Regional do Trabalho da
9. Regido, v. 32, n. 59, p.  255-273, jul/dez., 2007.  Disponivel em:
https://www.trt9.jus.br/portal/arquivos/1559206>. Acesso em: 01 set. 2017.

3 VIEHWEG. Topica... Op. cit., p. 17, 28, 31.

39 Vide exemplo em: CARVALHO, Angelo G. P. de; ROESLER; Claudia Rosane. “A recepcédo da Tépica
ciceroniana em Theodor Viehweg”. Rio de Janeiro: Direito e Praxis, v. 6, n. 10, p. 26-48, 2015. Disponivel
em: <http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/view/12839>. Acesso em: 02 set.
2017.

WATIENZA. As razdes... Op. cit., p. 57.



uma nova forma de se pesquisar a topica juridica representa 0 que consideramos como Nosso

objetivo de longo prazo.

De forma mais imediata, temos a intencdo de apresentar um esbogo do que Aristoteles diz
nos Topicos. A ideia parece modesta mas, de fato, é ambiciosa. Concordamos com Mendoncga,
quando diz que o conteldo dos Tdpicos nem sempre é apresentado de forma muito orgénica.
Assim, o intérprete precisa, em certa medida, dar uma coesdo aos elementos ali presentes para
formar um quadro que possa embasar uma concepcdo da dialética. Esse seria um fator causador
da grande diversidade de interpretacdes, diferentes e inconsistentes entre si, sobre a dialética de
Aristételes. Algumas interpretacdes da dialética aristotélica sdo consideradas deflacionérias, e
outras, inflacionérias. A interpretacao deflacionaria concebe a dialética como um tipo de debate
regulado. Para a inflacionéria, a dialética € o método investigativo do filosofo e o debate é um
elemento acidental. Mendonga segue a interpretacio deflacionéaria.** O nosso préprio
entendimento € o de que essas categorias interpretativas, inflacionarias, deflacionarias, e outras
tantas categorias interpretativas prejudicam a compreensdo da obra se forem assimiladas antes da
leitura do texto. Isso nos chamou muito a atencdo durante nossa pesguisa em VArios €asos.
Percebemos que se partirmos de uma leitura fiel do que Aristoteles diz, por exemplo, que tem o
objetivo, nos Tépicos, de encontrar um método de raciocinio que parte de opinides geralmente
aceitas, e esse método € Util para varios fins, que sdo os debates, 0s encontros e as ciéncias
filosoficas, a proposta aristotélica inclui tanto a concepgao inflacionaria quanto a deflacionaria.*?
Nos deparamos com Varias situacdes desse tipo, assim, reiteramos durante a pesquisa 0 N0sso
proposito inicial de ler e apresentar, em nosso trabalho, o texto de Aristoteles de forma mais fiel
possivel. Por fim, encontramos um relato do mesmo tipo de experiéncia e conclusédo a que
chegamos, na pesquisa de Oswaldo Porchat Pereira sobre ciéncia e dialética em Aristételes. Para
apoiar a nossa visao, trazemos aqui o depoimento desse autor:

Fiéis ao método que o filésofo preconiza, ndo nos apressamos em
conciliar os textos e somente apds insistir em percorrer as aporias é que
empreendemos trabalhar de resolvé-las. [...] Mas, assim fazendo,
aconteceu-nos ver as aporias pouco a pouco resolver-se e as aparéncias
de contradicdo explicar-se, dissipando-a. Aconteceu-nos, também,
descobrir que muitas dificuldades provinham mais da leitura e
interpretacdo com que a tradicdo e 0s autores gravaram os textos que da
propria natureza destes, na sua “ingenuidade”. Tendo preferido a atitude
mais humilde do discipulo que se dispde pacientemente a compreender

antes de formular qualquer juizo critico, temos a pretenséo de ter sido
premiados por nossa obstinacdo em apegar-nos a um método sem

“ MENDONCA. Os Top.... Op. cit., p. 14.
42 T¢p. 1, 2 101a 25-101b5.
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preconceitos; com efeito, a doutrina aristotélica da ciéncia apareceu-
nos, finalmente, contra a opinido da imensa maioria dos autores
acreditados, perfeitamente coerente e provida de inegével unidade, rica
na sua complexidade e “moderna” na sua problematica e em muitas de
suas solugdes, dessa “modernidade” que frequentes vezes atribuem aos
tempos de hoje os que ignoram a histdria dos tempos passados. E ndo
tememos, por isso mesmo, dizer o contrario do que se tem dito e aceito,
sempre que nos pareceu a isso ser convidados pelos mesmos textos que
liamos, como exigéncia de sua inteligibilidade.*?

Pelas razdes acima, acreditamos que a apresentacdo de um esboco dos Topicos serve como
base para o conhecimento e pesquisas de juristas, como ja explicamos, e também para o
conhecimento de estudantes de filosofia, além de ser um fundamento para nossas proprias
pesquisas futuras a respeito de questdes especificas sobre a dialética de Aristdteles. Ressaltamos
gue a maioria das fontes bibliograficas sobre os Tépicos sdo muito especializadas, referentes a
questdes de interpretacdo e comentarios sobre pontos particulares, ou muito gerais, como
pequenos capitulos de livros sobre a filosofia de Aristdteles. O proprio texto dos Topicos é de
dificil entendimento para o leitor ndo especializado. Para o publico do meio juridico,
especificamente, uma das grandes dificuldades na leitura do texto de Viehweg, Topica e
Jurisprudéncia, advém da insuficiente visualizagdo do que seria topica, que, para ele é “pensar
por problemas” e remonta a Aristoteles, pois isso se refere a uma préatica de séculos passados que
pertence a um contexto, portanto, desconhecido. Pela nossa experiéncia, podemos afirmar que a
melhor forma de obter essa visualizacao € a leitura dos Tdpicos de Aristételes, de forma paciente
e fiel ao texto, até que se forme uma imagem geral que compde todas essas informacdes que se
apresentam no decorrer da obra, como dissemos, de forma ndo muito organica. Naturalmente é
imprescindivel, também, associar a leitura do texto, informagfes e trechos de outras obras de
Aristoteles, como Argumentos Sofisticos, Primeiros e Segundos Analiticos, Retorica, Metafisica,
Etica a Nicémaco e Categorias, para esclarecer alguns conceitos pressupostos nos Topicos. Além
disso, trazer comentarios, explicac6es e conclusdes de especialistas, como complementos a leitura
do texto, sdo necessarios e de grande auxilio. Essa € abordagem que pretendemos dar ao nosso
esboco, com excecgdo ao capitulo sobre o que sdo tdpicos. Tendo em vista que Aristoteles ndo
definiu o que sdo topicos, mas apenas apresentou um inventario dos mesmos nos capitulos de 1l a

VII dos Topicos, apresentaremos 0 assunto a partir das discussdes sobre o conceito.

Explicaremos posteriormente que consideramos os Argumentos Sofisticos como apéndice
dos Topicos. Portanto, nosso esbogo dos Tépicos abrange contetidos dessa obra. Nosso trabalho

sera composto por cinco capitulos. O primeiro com ideias teoricas gerais a respeito do metodo

4 Grifo do autor. PEREIRA. Ciéncia e dialét.... Op. cit., p. 30.
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apresentado por Aristoteles, correspondendo ao livro | dos Topicos, abrangendo os assuntos
objetivo e utilidades da obra, os instrumentos da dialética, problemas e proposi¢des dialéticos,
predicéveis e categorias. O segundo capitulo é uma discussdo a respeito do que sdo o0s topicos
propriamente ditos, o que € imprescindivel para a compreensao da obra como um todo, e exemplos
de topicos extraidos dos Tépicos, dos Argumentos Sofisticos e da Retorica. O terceiro capitulo
apresenta as prescrigdes, extraidas do livro V111 dos Topicos e algumas dos Argumentos Sofisticos,
para a pratica do debate dialético, isto é, as estratégias do questionador, do respondedor, 0s
diferentes objetivos no debate e 0 que Aristdteles considera ma-fé na argumentacdo, a partir das
quais é possivel formar uma ideia de como o debate ocorria. O quarto capitulo trata de como
Aristdteles apresenta a questdo dos vicios de raciocinio, a partir do livro VIII dos Topicos e dos
Argumentos Sofisticos. Por fim, o quinto capitulo discute distingdes fundamentais e preliminares
a pesquisa sobre a aplicacdo do método dialético aristotélico ao Direito, tais como o que pertence
ao conhecimento juridico e o que pertence a opinido geral, e a distin¢do entre opinides geralmente
aceitas e topicos. Também analiso quais sdo 0s conhecimentos instrumentais dos Topicos e
Argumentos Sofisticos aplicaveis ao discurso juridico, de modo geral, e as discussdes juridicas.
Essa analise sera ilustrada com exemplos extraidos de leis, decisfes judiciais, doutrina juridica e

dialogos.
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I. Nocdes gerais dos Topicos

1. Consideracfes iniciais
Noc0es preliminares

O Organon, cujo significado é “instrumento”, constitui a cole¢do de Aristdteles
sobre o que foi, posteriormente, denominado “logica”. O termo “logica” no sentido
moderno surgiu apenas posteriormente, no século 111 d.C., nos textos de Alexandre de
Afrodisias, mas essa nova area do conhecimento foi embasada nessa série de tratados
sobre o raciocinio, que os alunos de Aristoteles reuniram apds sua morte, em 322 a.C. #
O Organon é composto por tratados aparentemente escritos em periodos diferentes e de
modo nao ordenado. S&o eles: 1. Categorias, 2. Da Interpretacdo, 3. Analiticos
Anteriores (ou Primeiros Analiticos), 4. Analiticos Posteriores (ou Segundos Analiticos),

5. Topicos, 6. Argumentos Sofisticos.

O objeto principal do nosso estudo sdo o0s Topicos, obra que se propde a definir
uma metodologia para se discutir a partir de opiniGes geralmente aceitas. Os Topicos sao
divididos em oito livros. Ao oitavo livro se segue mais um, chamado Argumentos
Sofisticos ou Refutacfes Sofisticas, esse especializado em vicios de raciocinio. Em geral,
eles sdo considerados como um apéndice dos Topicos.*® Concordamos com Kneale e
Kneale, que consideram os Argumentos Sofisticos como a conclusdo dos Topicos*® pois,
como mostraremos no decorrer do trabalho, naquela obra, Aristételes complementa,
elucida e conclui algumas passagens desta.*” Nesse mesmo sentido, Paulo Alcoforado,
tece algumas observac0es, que Ihe parecem estar bem estabelecidas entre os historiadores
do pensamento aristotelico, sobre a evolugcdo cronoldgica das obras que constituem o

Organon. Uma delas é a de que, na época de Aristételes, os Topicos eram constituidos

4 KNEALE, William; KNEALE, Martha. O desenvolvimento da légica. 3. ed. Lisboa: Fundagédo Calouste
Gulbenkian, 1991, p. 25.

% Nesse sentido entendem Ross, 1998, p. 54; Berti, 1998, p. 29; E. S. Forster, na introdugdo a
ARISTOTELES, Posterior Analytics. Topica, 1960, p. 265; e Ricardo Santos, na introducdo a
ARISTOTELES, Categorias, 1991, p. 17.

4% KNEALE. O desenvolvimento... Op. cit., p. 15, 25 e 45.

47 No ultimo capitulo dos Argumentos Sofisticos, Aristoteles recapitula os assuntos apresentados nesse livro
e, na sequéncia, relembra o seu proposito inicial, o qual é, claramente, o objetivo apresentado no inicio dos
Topicos: “So6 nos falta agora recordar o0 nosso propdsito inicial e encerrar esta discussdo com algumas
palavras a esse respeito. Nosso intento era descobrir alguma faculdade de raciocinar sobre qualquer tema
que nos fosse proposto, partindo das premissas mais geralmente aceitas que existem. Pois essa € a fungdo
essencial da arte da discussdo (dialética) e da critica.” Arg. Sof. 34, 182b35-40. ARISTOTELES. Topicos.
Dos argumentos sofisticos. Traducdo de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da versdo inglesa de W. A.
Pickard. Sao Paulo: Abril Cultural, 1978. (Os Pensadores, 4), p. 196.
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ndo de oito livros, como atualmente, mas de nove. O nono livro seria 0 que a tradicdo
denominou de Refutacbes Sofisticas. O fato de as Refutagdes Sofisticas serem
subdivididas em capitulos, da mesma forma que os livros dos Topicos, reforca esse

argumento.*®

H& uma série de pressupostos cujo conhecimento é necessario ao estudo dos
Topicos. Sao questdes complexas da filosofia aristotélica, que dizem respeito ao saber e
como alcanca-lo. Para se dirimir questdes mais aprofundadas sobre a dialética de
Aristételes, problemas dessa esfera precisam ser enfrentados. Mas esses problemas
merecem uma investigacdo a parte. Nesse trabalho, apresentaremos apenas algumas
noc¢oes, de forma muito geral, a fim de possibilitar a leitura do texto que € nosso objeto

de estudo.

Dessas nogdes, a primeira classificacdo a se notar séo as cinco disposic¢oes (£€&ig)
da alma para possuir a verdade, que Aristoteles apresenta em Etica a Nicomaco. S4o elas:
a arte (téyvn), o conhecimento cientifico (émotqun), a sabedoria pratica (ppovnoig), a
sabedoria filosofica (cogia) e a razdo intuitiva (vodg). Ele exclui, dessa relacdo, a

conjectura (VmoéAyic) e a opinido (36&a), pois entende que eles podem levar ao engano.*®

Outros termos frequentes nos Topicos, e que Aristoteles ndo define ali, sdo
“verdadeiro” (6AnOng) e “falso” (weddog). A definicdo aristotélica de verdade e falsidade
estd presente na Metafisica: verdadeiro é dizer que o que é €, e que 0 que ndo € ndo é.
Quanto ao falso é dizer que o que € ndo é, e o que n&o é é.*° E evidente, na definicdo, que
a verdade e a falsidade nédo estéo nas coisas, e sim, no dizer. Mais especificamente, estdo
no pensamento, que é afetado pelas coisas. °! A falsidade ocorre quando o pensamento é

contrario a condicgo real das coisas.>

A verdade como pensamento que corresponde as coisas como Sd0 € 0 que

entendemos estar incluido no que é alcancavel pelas cinco disposi¢des da alma ja

48 ALCOFORADO, Paulo. “Cronologia das obras logicas de Aristoteles”. Uberlandia: Educagdo e
Filosofia, v. 13. n. 26. jul./dez. 1999. p. 45-47. Sobre a questdo de os Argumentos Sofisticos serem 0 novo
livro dos Topicos, Alcoforado indica: WAITZ, Th. Aristotelis Organon Graece, 2 v., Lipsiae, S. Hahnii,
1844-6, 11, p. 528.

49 E.N. VI, 3 11390 15-30 e E.N. VI, 6 1140b 30-35. ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Tradugio de
Pietro Nassetti. Sdo Paulo: Martin Claret, 2002, p. 130-133.

S0 Met. T, 7 1011b 26-27.

51 Met. E, 4 1027b 25-31.

52 Met. ©, 10 1051b 5-10.
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mencionadas: a arte, 0 conhecimento cientifico, a sabedoria pratica, a sabedoria filosofica
e a razdo intuitiva. Mencionamos isso de modo geral, como justificamos acima, para fins
de contextualizacdo. Mas abordaremos especificamente apenas o conhecimento cientifico
(émotun), ja que, conforme mostraremos, Aristoteles apresenta o raciocinio dialético,
nos Tépicos, comparando-0 ao raciocinio demonstrativo, tipico do conhecimento
cientifico. No entanto, apesar dessa comparacdo que serd feita, queremos desde ja
destacar que o método dos Tépicos ndo se restringe a esfera da 60&a, ou opinido. Pois,
como trataremos posteriormente, a dialética também € util as ciéncias filosoficas. Por essa
raz&o, interpretamos os termos “verdadeiro” e “falso”, em varios momentos que aparecem
nos Topicos, como nogdes pertencentes aos contextos das cinco disposi¢oes da alma para
se alcancar a verdade, nos quais o0 método dialético pode operar.

Outro ponto a se destacar € que os Topicos atendem a necessidade de um método
para as investigac0es sobre coisas que, por sua natureza, sd@o indeterminadas, e as
afirmacGes sobre elas sdo, portanto, passiveis de controvérsia. Ressaltamos que a palavra
“dialética”, usada para designar a metodologia apresentada nessa obra, vem do verbo
dwAéyesban, que significa “discutir”. A despeito do carater indeterminado ou impreciso
de certos assuntos, que estdo fora da esfera da émotiun, eles ainda podem ser
investigados, analisados, comparados, deliberados, enfim, discutidos. A principal
caracteristica formal de uma questao dialética é ser uma pergunta para a qual se responde
“sim” ou “ndo”, ja que ndo se pode responder “verdadeiro” ou “falso”, conforme veremos.
Desse modo, fica claro o porqué da premissa do raciocinio dialético ser “aceita”, mais
especificamente, “geralmente aceita”, seja pelo puiblico em geral, ou por uma comunidade

de sébios, a depender do contexto.

Mais uma no¢do importante é a distin¢do entre necessidade e contingéncia. O
conhecimento cientifico (¢émotun) € definido como aquele que ndo pode ser de outra
forma, ou seja, que é necessario. Esta relacionado as coisas eternas, que ndo mudam.
Além disso, ele é um juizo universal acerca das coisas, deriva dos primeiros principios e
pode ser demonstrado. O contingente esta associado as coisas corruptiveis, sobre as quais
n&o ¢é possivel saber se s&0 ou se ndo sdo quando estdo fora de nossa percepcéo atual.>

Portanto, o contingente, aquilo que pode ser de outro modo, ndo pode ser objeto de

S E.N. VI, 3 1139b 15-30 e E.N. VI, 6 1140b 30-35. ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Tradugio de
Pietro Nassetti. Sdo Paulo: Martin Claret, 2002, p. 130-133.
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émotun. Por outro lado, o contingente pode ser objeto da opinido (86&a).>* Em Etica a
Nicbmaco ha importantes passagens que auxiliam no entendimento do que as opinides
geralmente aceitas (§vSo&a) abrangem. E a mencéo de que existem assuntos que, por sua
natureza, permitem que se conheca, sobre eles, a verdade apenas de forma aproximada.

Trataremos disso em seguida.

A questdo a respeito de £vdo&a e sua relacdo precisa com definicdes de
contingente, provavel, aparente, verossimil e plausivel ainda é discutivel na literatura
sobre os Topicos.”® No momento, ficamos apenas com essas nogdes preliminares e

passamos ao estudo do texto dos Tépicos.
Objetivo dos Topicos
O objetivo dos Tépicos é apresentado pelo prdprio Aristoteles, no inicio da obra:

Nosso tratado se propde encontrar um método de investigagdo gracas
ao qual possamos raciocinar, partindo de opiniGes geralmente aceitas
(8vdo&a), sobre qualquer problema que nos seja proposto, e sejamos
também capazes, quando replicamos a um argumento, de evitar dizer
alguma coisa que nos cause embaracos.*®

Segundo Berti, método (uébodoc) € o termo grego que significa o caminho que se
percorre, 0 procedimento que se segue, e também a exposicdo tedrica a respeito dele.®’
Aristoteles, entdo, se prople a apresentar um método para se raciocinar (cvAloyileofar),
com consisténcia, a partir de &véo&a, 0 que ele define como as opinides admitidas por
todas as pessoas, ou pela maioria delas, ou pelos filosofos. Em outras palavras, para todos,

para a maioria, ou para 0s mais notaveis e eminentes.*®

S%VANIN, Andrei Pedro. “Episteme e o problema da contingéncia em Aristételes”. Erechim: Gavagai -
Revista Interdisciplinar de Humanidades, v. 1, n. 1, mar./abr. 2014.

“(...) ninguém julga que esta opinando ao pensar que uma coisa ndo pode ser de outra maneira — julga que
detém conhecimento. E quando pensa que uma coisa é assim, no obstante nao haja raz&o para que nio seja
de outra maneira, que julga estar opinando, o que significa que a opinido toca a esse tipo de proposicéo, ao
passo que o conhecimento tange ao necessario.” An. Post. | 33 89b1 11. ARISTOTELES. Organon.
Traducéo de Edson Bini. Bauru: Edipro, 2005, p. 310.

55 RENON, Vera Luis. “Aristotle‘s endoxa and plausible argumentation”. Netherlands, Kluwer Academic
Publishers: Argumentation, v. 12, n. 1. p. 95-113, 1998.

5Top. 1, 1 100a 18-25. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit, p. 5. Traducdo alternativa, para
comparagdo: “O proposito deste tratado ¢ descobrir um método que nos capacite a raciocinar, a partir de
opinibes de aceitacdo geral, acerca de qualquer problema que se apresente diante de nos e nos habilite, na
sustentacdo de um argumento, a nos esquivar da enunciagdo de qualquer coisa que o contrarie.” Tép. I, 1
100a 18-25. ARISTOTELES. Organon. Trad. de Edson Bini. Op. cit., p. 347.

5" BERTI, Enrico. As razdes de Aristoteles. Sdo Paulo: Edicdes Loyola, 1998, p. 20.

%8 Top. I, 1 100b 20-25.
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Destaca-se, no objetivo, que o0 método € para raciocinar sobre qualquer problema
proposto. Ou seja, € um método para discussao de assuntos gerais, com 0 uso de uma
teoria do raciocinio (té&xvn cvAloyiotikn).>°0 pertencimento da dialética ao dominio de
assuntos gerais se da por contraste com as ciéncias particulares, que seguem seus
principios proprios. A dialética trata dos assuntos que estdo ligados aos principios (épyn)
comuns a todas as artes (téxvn) ou faculdades (dvvauig). HA uma passagem dos
Argumentos Sofisticos que esclarece bem que h& uma distingdo entre o dominio das

ciéncias particulares e da dialética e seus principios proprios. E a seguinte:

Por conseguinte, a fim de esgotar todas as refutacfes possiveis teremos
de possuir o conhecimento cientifico de todas as coisas. Com efeito,
algumas refutacdes dependem dos principios que vigoram na geometria
e das conclusdes que se seguem desses principios, outras dos principios
da medicina e outras dos de outras ciéncias. Aliés, as falsas refutaces
também sdo em namero infinito, pois em cada arte (téyvnv) existe a
prova falsa (yevdrg cuAloyioudc): por exemplo, na geometria existe a
falsa prova geométrica, na medicina a falsa prova médica, e assim por
diante. Pela expressao “em cada arte (téxvnv)” quero dizer: “de acordo
com os principios (apydc) dela”. E evidente, pois, que ndo precisamos
dominar os topicos ou lugares de todas as refutacdes possiveis, mas so
aqueles que estdo vinculados a dialética, pois esses sdo comuns a toda
arte (t&yvnv) ou faculdade (6vvauw). E, no que toca a refutacdo que se
efetua de acordo com uma ou outra das ciéncias particulares (ékaotnv
gmotiunv), compete a0 homem que cultiva essa ciéncia particular
julgar se ela é apenas aparente sem ser real, €, no caso de ser real, qual
é o seu fundamento; ao passo que aos dialéticos cabe examinar a
refutacdo que procede dos primeiros principios comuns que ndo caem
no campo de nenhum estudo especial (undepiav téxvnv).®

Na leitura do objetivo dos Topicos, o termo que requer mais esclarecimento €
gvdoa. Compreende-se melhor o que sdo &vdo&a por meio de exemplos. Em Etica a
Nicdmaco pode-se observar como Aristételes discute assuntos envolvendo essas opinides
geralmente aceitas. Nessa obra é possivel ver como o Fildsofo associa a opinido ao
conhecimento limitado que se pode obter de certos objetos. Por essa razéo, ao iniciar uma
discussdo a respeito de questdes de ética, ele afirma que se deve buscar, nesses assuntos:

“(...) a verdade de forma aproximada e sumaria”.5! Ele ilustra esse entendimento

%9 “Mas a verdade é que o argumento dialético ndo se ocupa com nenhuma espécie definida de ser, ndo
demonstra coisa alguma em particular, e nem sequer é um argumento da espécie daqueles que encontramos
na filosofia geral do ser. Porque todos os seres ndo estdo contidos numa sé espécie, nem, se estivessem,
poderiam estar submetidos aos mesmos principios.”.Arg. Sof. 11 172a 12-14. ARISTOTELES. T6p. Dos
arg... Op. cit., p. 171.

“(...) é dialético aquele que examina as questdes com uma teoria do raciocinio.” Arg. Sof. 11 172a 28-37.
Ibid. p. 171.

60 Arg. Sof. 9 170a 25-40. Ibid. p. 167.

81 E.N. I, 31094b 20-22. ARISTOTELES. Etica a N... Op. cit., p. 18.
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associando a exigéncia de demonstracdo cientifica aos matematicos e do raciocinio
provavel aos retdricos, por exemplo. A aceitabilidade de &vdo&o enquanto opinido dos
sabios também esta associada, em Etica a Nicdmaco, a ideia de que o melhor julgamento
que se pode fazer a respeito de certos assuntos é o de quem € instruido sobre eles. O que

acabamos de dizer pode ser visto nesta citacao:

Por conseguinte, tratando de tais assuntos (agcOes belas e justas, bens),
e partindo de tais premissas, devemos contentar-nos em indicar a
verdade de forma aproximada e sumaria; quando falamos de coisas que
sdo verdadeiras apenas em linhas gerais e com base em premissas da
mesma espécie, ndo devemos esperar conclusdes mais precisas.
Portanto, cada proposicdo devera ser recebida dentro dos mesmos
pressupostos, pois é caracteristica do homem instruido buscar a
precisdo, em cada género de coisas, apenas até o ponto que a natureza
do assunto permite, do mesmo modo que é insensato aceitar um
raciocinio apenas provavel da parte de um matemaético, e exigir
demonstracdes cientificas de um retdrico.

Cada homem julga bem as coisas que conhece, e desses assuntos ele é
bom juiz. Assim, 0 homem instruido a respeito de um assunto é bom
juiz nesse assunto, e 0 homem que recebeu instrugéo a respeito de todas
as coisas é bom juiz em geral.®

Ao se analisar o0 texto acima, observa-se como o Estagirita, apesar de ndo inserir
a opinido (66&a) entre as disposicOes para se alcancgar a verdade, a considera como modo
legitimo para se aproximar da verdade a respeito de assuntos que, por sua natureza, nao
admitem investigacdo precisa. A opinido também, como ja foi dito, pode tratar do
contingente. Essa compreensdo a respeito de diferentes graus de possibilidades de
investigacdo de um assunto em funcéo da natureza das proprias coisas também € vista nos
Topicos no momento em que se admite que ndo é de se esperar que todos 0s raciocinios

sejam igualmente convincentes e aceitaveis, sendo suficiente que partam de opinides téo

2 EN. I, 31094b 11-29. ARISTOTELES. Eticaa N... Op. cit., p. 18-19. Ideia reiterada em E.N. 1, 7 1098a
25-30: “Devemos igualmente recordar o que foi dito antes e ndo ficar insistindo em encontrar a precisdo
em tudo, mas, em cada classe de coisas, devemos buscar apenas a precisao que o0 assunto comporta, e até o
ponto que for apropriado a investigacdo. De fato, um carpinteiro e um ge6metra investigam de diferentes
maneiras o angulo reto. O primeiro o faz & medida que o &ngulo reto é Util ao seu trabalho, ao passo que o
segundo investiga o que e como o angulo reto é, pois 0 gebmetra é como que um contemplador da verdade.
A nds cumpre proceder do mesmo modo em todos os outros assuntos, para que a nossa tarefa principal ndo
fique subordinada a questdes de somenos.” ARISTOTELES. Etica a N... Op. cit., p. 28. Outro trecho muito
citado de E.N. como exemplo tipico de discussdo a partir de opinides aceitas, onde se menciona a verdade
aproximada: “Conforme procedemos em todos os outros casos, passaremos em revista os fatos observados
(povopéva) e, depois de discutir as dificuldades (aporias), tentaremos provar, se possivel, a verdade de
todas as opiniGes comuns sobre essas afec¢des da alma, ou, se isso nao for possivel, pelo menos do maior
ntmero de opinides, e das mais autorizadas, pois se refutarmos as objecdes e deixarmos intatas as opinides
correntes, a tese sera sido suficientemente provada.” Grifo nosso. E.N., 8 1 1145b 1-10. ARISTOTELES.
Etica a N... Op. cit., p. 146.
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geralmente aceitas quanto o caso permite, pois alguns temas sdo mais faceis que outros.®®
Sob esse prisma, pode-se entender que o Filésofo, ao redigir os Tépicos como um tratado
sobre metodologia de discussao que parte de £&vdo&a, atribuia ao tema um valor proprio,
portanto, maior do que o de um simples esbogo de teoria da argumentacdo que teria
culminado nos Primeiros Analiticos, conforme se pensava anteriormente e comentamos

na introducdo deste trabalho.

E interessante observar, como exemplos de &vdo&a, alguns trechos de Etica a
Nicdmaco, nos quais estdo presentes as ideias do “razoavel”, “verossimil”, “provavel” e
“plausivel”; além das opinides da “maioria”, do “vulgo”, dos “homens de cultura
superior”, ou “sabios”, ou “filosofos”. Também aparecem ali a divergéncia das pessoas
entre si e a divergéncia entre o vulgo e 0s sébios, o que ilustra bem a passagem dos

Topicos que define &véo&a:

Em palavras, quase todos estao de acordo, pois tanto o vulgo como os
homens de cultura superior dizem que esse bem supremo é a felicidade
e consideram que o bem viver e o bem agir equivalem a ser feliz; porém,
divergem a respeito do que seja a felicidade, e 0 vulgo néo sustenta a
mesma opinido dos sabios. A maioria das pessoas pensa que se trata
de alguma coisa simples e 6bvia, como o prazer, a riqueza ou as honras,
embora também discordem entre si; e muitas vezes 0 mesmo homem
a identifica com diferentes coisas, dependendo das circunstancias: com
a salde quando esta doente. [...] Seria talvez infrutifero examinar
todas as opinides que tém sido sustentadas a esse respeito; basta
considerar as mais difundidas ou aquelas que parecem ser mais
razoaveis.*

Consideramos os bens que se relacionam com a alma como bens no mais
préprio e verdadeiro sentido do termo, e como tais classificamos as agoes
e atividades psiquicas. Nosso parecer deve ser correto, pelo menos
segundo essa antiga opinido, com a qual concordam muitos filosofos.
[...] Outra crenca que se harmoniza com a nossa concepcao é a de que
0 homem feliz vive bem e age bem, visto que definimos a felicidade
como uma espécie de boa vida e boa acdo. Além disso, todas as
caracteristicas que se costuma buscar na felicidade também parecem
incluir-se na nossa definicdo. Com efeito, algumas pessoas identificam
a felicidade com a virtude, outras com a sabedoria pratica, outras
com uma espécie de sabedoria filoséfica, e outras, ainda, a
identificam com tudo isso, ou uma delas, acompanhadas do prazer, ou
sem que lhe falte o prazer, e finalmente outras incluem a prosperidade
exterior. Algumas destas opiniGes tém tido muitos e antigos
defensores, ao passo que outras foram sustentadas por umas poucas
mas eminentes pessoas. E ndo é provavel que qualquer delas esteja

% Top. VIII, 11 161b 33-40. ) )
64 Grifo nosso. E.N. 1, 4 1095a 15. ARISTOTELES. Etica a N... Op. cit., p. 19, 20.
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inteiramente enganada; é mais plausivel que tenham razdo pelo menos
em algum aspecto, ou mesmo na maior parte deles.®

Na Retorica, também encontramos mencéo as &vdo&o. como opinides aceitas por
uma classe de individuos, reiterando a ideia dos Tépicos e deixando claro que as opinides
ali tratadas ndo sdo de algum individuo particular. Aristoteles acrescenta ali que 0 mesmo

entendimento se aplica a dialética, referindo-se aos Topicos. Como se V& no trecho:

“[...] tdo-pouco a Retdrica teorizara sobre o provavel (8vdo&ov) para o
individuo — por exemplo, para Socrates ou Hipias —, mas sobre o que
parece verdade para pessoas de uma certa condigdo, como também faz
a dialética.”%®

Portanto, ressaltamos que £&vdo&o ndo séo opinides quaisquer, mas opinides aceitas
de uma forma ampla e geral, pelo publico comum, ou por um publico de saber notério.
Isso nos permite entender que Aristoteles relaciona essa “aproximagao da verdade” a um
senso comum, seja 0 senso comum do publico em geral ou de um publico especializado,
0 que nos faz concluir que a melhor traducéo para &véo&a é realmente “opinido geralmente
aceita”, e que a ideia de “aceitavel” ¢ mais precisa e adequada que a de “provavel”,

“verossimil” e “aparente”, que s30 termos associados a &vdo&a e muito utilizados.®’

E importante ressaltar, porém, que uma premissa geralmente aceita como ponto
de partida do raciocinio ndo é o Unico elemento que basta para caracterizar um tema como
dialético. Os temas dialéticos tém um aspecto fundamental que é a qualidade de serem
“discutiveis”, 0 que caracteriza a dialética como a arte que trata do oponivel. Uma opinido
aceita por unanimidade ndo se adequa as explicacdes a respeito do que sejam proposicdes
e problemas dialéticos, apresentadas no livro | dos Tdpicos.®® Ali, em primeiro lugar,
Aristoteles descarta, como problema dialético, aquilo que € evidente para todo mundo.
Ele afirma que nenhuma pessoa que estivesse em seu “juizo perfeito” formularia uma
proposicéo ou problema sobre algo que ninguém admite ou que é evidente para todos ou
para a maioria, sendo assim, sem divida.%® Ele acrescenta que os temas dialéticos ndo
devem estar nem muito proximos e nem muito afastados da esfera da demonstragédo

(amdoel&Lg), pois, estando muito proximos, ndo levantam duvidas a serem debatidas, e, se

85 Grifo nosso. E.N. I, 8 1098b 15. ARISTOTELES. Etica a N... Op. cit., p. 29.

6 Ret. I, 2 1356b 33-36. ARISTOTELES. Ret.... Op. cit., p. 99.

67 Berti entende que £vdo&a esta relacionada a aceitabilidade, e ndo a uma probabilidade do tipo estatistico
ou a uma aparéncia de verdade. BERTI. As razdes... Op. cit., p. 26-28.

8 Top. I, 10 e 11 104a 1-105a 10.

8 Top. I, 10 104a 1-10.
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muito afastados, sdo dificeis demais para o exercicio dialético. Os problemas que
merecem exame dialético, destaca o Fildsofo, sdo 0s que necessitam de argumentos. A
esses ele contrapde os problemas que carecem de percepgdo, ou, simplesmente, de
punicdo. Por exemplo, aqueles que ndo sabem se a neve é ou ndo branca carecem de
percepcdo. E quem tem davidas se deve amar ou ndo 0S pais precisa apenas ser
castigado.”® A partir dai se percebe que as questdes dialéticas fogem da esfera do evidente
e do estabelecido, mesmo se o estabelecido for geralmente aceito. Elas caracterizam-se
por seu carater controverso. E &vdo&a, porém, que determina a natureza dialética de uma

investigacao, pois ela define a classificacdo de um raciocinio como dialético.
Raciocinio dialético

Aristételes distingue, nos Tépicos, o raciocinio dialético de trés outros tipos de
raciocinio: o demonstrativo, 0 contencioso ou eristico, e o paralogismo. A definicdo de
raciocinio (cvAloywoudg), no entanto, € a mesma para 0s quatro tipos: o que se deduz
necessariamente de premissas estabelecidas. Destacamos ainda que a definigdo raciocinio

(cvAloyiopdc) € a mesma tanto nos TOpicos quanto nos Primeiros Analiticos.’®

Em primeiro lugar, o Filésofo diferencia o raciocinio dialético (diahektikog
ovAMoyiopdc) da demonstragdo (amodeiéic) em funcdo da natureza das premissas. O
raciocinio dialético parte de &vdofo, e a demonstracdo, de premissas primeiras e
verdadeiras ou de premissas derivadas dessas. Nos Tépicos, sdo definidas como primeiras
e verdadeiras as premissas que geram convic¢do por si mesmas, tendo em vista ser
descabido buscar a razdo dos primeiros principios (&pyn), 0s quais devem impor a sua

verdade por si mesmos.’2

Como ja mencionado anteriormente, a intui¢do (vodc), ou inteligéncia, € uma das
cinco disposicdes da alma para se alcancar a verdade, na visio aristotélica. E vodg que

intui os primeiros principios (&pyn).” Essa intuicdo é uma cognicéo direta, portanto, 0s

0 Top. I, 11 105a 1-10.

L<(...) raciocinio é um argumento em que, estabelecidas certas coisas, outras coisas diferentes se deduzem
necessariamente das primeiras.” Top. |, 1 100a 25-20. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 6.

“O silogismo ¢ uma locugdo em que, dadas certas proposicdes, algo distinto delas resulta necessariamente,
pela simples presenga das proposi¢des dadas.” An. Pr. 1, 1 24b 20-25. ARISTOTELES. Organon:
Analiticos Anteriores. Tradugdo e notas de Pinharanda Gomes. Lishoa: Guimardes Editores, 1986, p.11.
2Tép. 1, 1 100b 20-25.

BE.N. VI, 6 1141a 5-10.
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primeiro principios sdo indemonstraveis e impdem sua verdade por si mesmos.’* Por isso
s&o tomados como verdadeiros e inquestionaveis e o conhecimento que dali se deduz pode
ser mostrado como tambem verdadeiro. O raciocinio derivado dos principios é
demonstrativo e é o que pode produzir saber (émotiun). Em sintese, essa € a ideia do que
seja demonstracdo (am6dei&ic), e se confirma na leitura do seguinte trecho dos Segundos

Analiticos:

Por demonstragdo (dmo6dei&v) entendo o silogismo que leva ao saber
(ovAloyiopov Emotnuovikov), e digo que leva ao saber o silogismo cuja
inteligéncia ¢ para nds a ciéncia (émotaunBa). Supondo que o
conhecimento por ciéncia consiste deveras nisso que propusemos, é
necessario também que a ciéncia demonstrativa (GTOSEIKTIKTV
gmotunv) arranque de premissas verdadeiras, primeiras, imediatas,
mais conhecidas do que a conclusdo, anteriores a esta, e da qual elas
sdo as causas. E nestas condicbes que os principios (épyai) do
demonstravel serdo também apropriados (aplicados) a conclusdo. Pode
haver silogismo sem essas caracteristicas, mas ndo sera uma
demonstracao, pois ele ndo sera causador de saber. As premissas devem
ser verdadeiras, pois 0 que nao é ndo se pode conhecer, por exemplo, a
comensurabilidade da diagonal. Devem ser primeiras e
indemonstraveis, pois de outro modo necessitam de demonstracao para
serem conhecidas, pois o saber dos demonstraveis, caso ndo se trate de
um conhecimento acidental, ndo é mais do que a capacidade da sua
demonstracdo. Devem as causas da conclusdo ser mais conhecidas do
que ela, e a ela anteriores.

A diferenca das premissas nos raciocinios demonstrativo e dialético ndo altera o
fato de haver silogismo em ambos os casos, afirma o Filésofo claramente nos Primeiros

Analiticos.”® Kneale e Kneale concluem, com isso, que a teoria formal do silogismo n&o

4 “Quanto as aptiddes do entendimento (Siévotay Eemv), pelas quais adquirimos a verdade, umas sdo

sempre verdadeiras, enquanto outras sdo passiveis de erro, como a opinido (66&a), por exemplo, e o calculo
(Moyopdg), a ciéncia (émotiun) € a intuigdo (vodg) sdo sempre verdadeiras; além disso, excecado feita a
intuicdo, nenhum género de conhecimento ¢ mais exato do que o da ciéncia (émoTiun), enquanto que os
principios sdo mais cognosciveis do que as demonstracdes, e todo o conhecimento epistemoldgico
(émotun) € discursivo. Dai resulta ndo haver ciéncia dos principios. E como, excegao feita a inteligéncia
(vodc), nenhum género de conhecimento pode ser mais verdadeiro do que a ciéncia, ¢ a inteligéncia que
apreende os principios (dpyai). Esta conclusdo resulta tanto das consideragdes expendidas como do fato de
o0 principio da demonstracdo ndo constituir em si mesmo uma demonstracdo, nem, por conseguinte, uma
ciéncia da ciéncia. Se, portanto, fora da ciéncia ndo possuimos nenhum outro género do conhecimento
verdadeiro, resta-nos que a inteligéncia sera o principio da ciéncia, € a inteligéncia (vodcg) é o principio do
préprio principio, e toda a ciéncia se comporta face ao conjunto de todas as coisas como a inteligéncia se
comporta face ao principio.” An. Post. 11, 19 100b 5-20. ARISTOTELES. Organon: Analiticos Posteriores.
Traducdo e notas de Pinharanda Gomes. Lisboa: Guimaraes Editores, 1986, p. 165, 166.

5 An. Post. I, 1 71b 15-30. ARISTOTELES. Organon: Analiticos Post.... Op. cit., p. 12-13.

6 «A premissa demonstrativa difere da dialética porque na demonstrativa se aceita uma proposicdo de um
par de proposi¢Bes contraditdrias (porque a pessoa que demonstra aceita uma premissa e nao faz uma
pergunta) enquanto na premissa dialética se pergunta qual de duas proposi¢des contraditorias é a verdadeira.
Mas isto ndo altera o fato de haver um silogismo em ambos o0s casos.” Grifo nosso. An. Pr. I, 1, 24a 20-
30. Por uma melhor clareza em relacdo a outras tradugdes, citamos esse trecho de: KNEALE. O
desenvolvimento... Op. cit., p. 4.
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esta especialmente relacionada a demonstragdo.’” Nos Primeiros e Segundos Analiticos
observa-se que Aristdteles ressalta como a diferenca entre demonstracdo e a dialética se
mostra na natureza e apresentacdo das premissas. A premissa demonstrativa, por ser
verdadeira, ndo oferece alternativa. Por outro lado, a premissa dialética admite

alternativa, em funcdo da indeterminacdo do que se afirma. Citamos os trechos:

Resulta, assim, que uma premissa silogistica em geral consiste ou na
afirmacdo ou na negacdo de algum predicado acerca de algum sujeito,
tal como acabamos de expor. E demonstrativa, se for verdadeira e
obtida através dos axiomas fundamentais, enquanto que, na premissa
dialética, o que interroga pede ao opositor para escolher uma das
duas partes de uma contradi¢cdo, mas, desde que silogize, propde
uma assercdo acerca do aparente e do verossimil, tal como ja
indicamos nos Topicos.”

O primeiro principio de uma demonstracdo é uma premissa imediata, e
uma premissa imediata é aquela que ndo tem nenhuma premissa
anterior a ela. Uma premissa é uma ou a outra parte de uma proposi¢ao
e consiste em um termo predicado de um outro. Se for dialética,
assumird uma parte ou outra, indiferentemente; se demonstrativa,
supde definitivamente a parte que é verdadeira.™

Essa distingéo ilustra, como falamos anteriormente, 0 motivo de as proposicoes e
problemas dialéticos serem apresentados sob forma de perguntas a serem respondidas
com “sim” ou “ndo”. Essa explicagdo esta corroborada nos Argumentos Sofisticos, onde
Aristoteles diz que nenhum método de demonstracdo procede por inquiricdo, pois a
demonstracdo ndo permite escolha entre alternativas, ja que seria impossivel obter uma
prova proveniente de ambas. E a dialética, pelo contrario, procede por meio de

perguntas.®°

O raciocinio contencioso ou eristico®® (épioticoc) € o terceiro tipo de raciocinio
apresentado nos Tépicos. E aquele que ocorre quando se parte de opinifes que parecem
ser geralmente aceitas (povopéva évod&a), mas que de fato ndo o sdo, ou quando apenas
parece se raciocinar a partir de opinides geralmente aceitas ou aparentemente geralmente
aceitas. Note-se que ha dois tipos de vicio. O primeiro refere-se a natureza das premissas,

que ndo chegam a ser &vdo&a verdadeiramente, apenas parecem ser. Essa ilusdo deve ser

" KNEALE. O desenvolvimento... Op. cit., p. 26.

78 Grifo nosso. An. Pr. |, 1 24a 25-30. ARISTOTELES. Organon: Analiticos Ant.... Op. cit., p.10.

7 Grifo nosso. An. Post. I, 1 72a 7-15. ARISTOTELES. Organon. Trad. de Edson Bini. Op. cit., p. 254-
255.

8 Arg. Sof. 11, 172a 15-20.

81 ““Eristico’ ¢ o termo odioso aplicado por Platio e Aristoteles a argumentos que eles consideravam
frivolos” KNEALE. O desenvolvimento... Op. cit., p. 17.
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claramente visivel, mesmo para pessoas de pouco entendimento, j& que nem todas as
opinides que parecem ser geralmente aceitas, de fato, o sdo. Em outras palavras, essa

falsidade deve ser um pouco 6bvia.®

O segundo vicio possivel do raciocinio eristico esta no fato de haver uma falsidade
no proprio raciocinio. Esse erro se da independentemente da natureza das premissas e
mesmo que a conclusdo seja verdadeira. 8 Aristoteles ressalta que os raciocinios que se
enquadram nesse segundo caso nem merecem ser chamados de “raciocinios”, mas apenas
de “raciocinios eristicos”. Pois na verdade ndo sdo precisamente “raciocinios”, mas

apenas parecem sé-los.

O quarto raciocinio apresentado no inicio dos Topicos € o paralogismo
(raparoyioudc) que ocorre nas ciéncias particulares, como na geometria, por exemplo.
O termo “paralogismo” também ¢ traduzido como “falacia” ou como “falso raciocinio”.
Esse raciocinio parte de premissas que sdo apropriadas a uma ciéncia particular, mas que
ndo sdo verdadeiras. Um exemplo de paralogismo na geometria é um raciocinio que se
fundamenta numa falsa descricdo dos semicirculos.®® Nesse caso, a descri¢do do
semicirculo é perfeitamente adequada ao contexto da geometria, no entanto, esta errada.
Nos Argumentos Sofisticos, Aristoteles acrescenta que, de outro modo, quando existe uma
desconformidade da premissa com uma area do conhecimento particular, isso ndo se
classifica como paralogismo, e sim, como raciocinio eristico. O exemplo que ele
apresenta € 0 caso de um argumento que seja proprio apenas da geometria ser aplicado
em outra area do conhecimento.®® Essa informacio que esta nos Argumentos Sofisticos
complementa a explicacdo dos Topicos que descrevemos nos paragrafos acima, a respeito

do raciocinio eristico.
2. A utilidade dos Tépicos

Como ja foi explicado, o objetivo dos Topicos € descobrir um método para se
raciocinar, a partir de £&véo&a, sobre algum problema proposto e manter a consisténcia na
sustentacdo de um argumento. Agora trataremos da utilidade dos Topicos. Em primeiro

lugar, destacamos que Aristoteles apresenta 0 método, no decorrer da obra, de modo

8 Top. 1, 1 100b 20-30.

8 Arg. Sof. 11, 171b 5-10.

8 Top. 1, 1 100b 20-101a 30.

& Top. I, 1 101a 5-15.

% Arg. Sof. 11, 171b 15a-172a 5.
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bastante geral, ou seja, sem muita delimitacdo de contextos de aplicacdo. Essa ampla
possibilidade de aplicacdo ja se torna clara quando Aristoteles define trés utilidades para
a obra, que correspondem a trés contextos: o treinamento do intelecto (yvuvacia), as
disputas casuais (8vtevéic) e as ciéncias filosoficas (plocooiav émotipac).d’ O
treinamento corresponde aos debates enquanto jogos competitivos com regras, que eram
praticados, entre outras coisas, na Academia. As disputas casuais referem-se a
conversacdes e debates de modo geral.2 A utilidade nas ciéncias filosoficas estd em
suscitar as aporias de ambos os lados de um assunto determinado, para facilitar a
identificacdo do verdadeiro e do falso nas questdes que aparecem. Esse é o chamado
método diaporematico. Outra utilidade nas ciéncias filosoficas se d& em relacéo as bases
ultimas dos principios (épyn) usados nas diversas ciéncias, que devem ser discutidos a
luz das opiniBes geralmente aceitas sobre as questdes particulares. E isso cabe a dialética,
que é um processo de critica onde se encontra 0 caminho que conduz aos principios de

todos os métodos de investigagéo.®

Pode-se dizer que a utilidade nas ciéncias filoséficas se subdivide em duas. A
primeira é mais clara e refere-se a analise dos problemas relacionados a argumentos
contrarios a respeito de um determinado assunto, desenvolvendo-se, até a concluséo, o
raciocinio a partir de cada uma das alternativas do dilema, verificando-se o verdadeiro e
o falso em cada uma delas.®® Quando trata da escolha das proposicoes que s&o usadas na

discussdo, Aristoteles distingue o uso na dialética e na filosofia. Para a escolha das

87 Top. I, 2 101a25-101b5. Por ciéncias filosoficas, entendemos sabedoria filoséfica, cogio.

8 SMITH. Aristotle top... Op. cit., p. xx.

8 “Para 0 estudo das ciéncias filosoficas (pihocoeiov émotipag) (este tratado) é Gtil porque a capacidade
de suscitar dificuldades significativas sobre ambas as faces de um assunto nos permitira detectar mais
facilmente a verdade e o erro nos diversos pontos e questdes que surgirem. Tem ainda utilidade em relacdo
as bases Ultimas dos principios usados nas diversas ciéncias (éxaotnv émotiunv Gpyx®dv), pois €
completamente impossivel discuti-los a partir dos principios peculiares a ciéncia particular que temos diante
de nos, visto que os principios sdo anteriores a tudo mais; é a luz das opinides geralmente aceitas sobre as
questBes particulares que eles devem ser discutidos, e essa tarefa compete propriamente, ou mais
apropriadamente, a dialética, pois esta é um processo de critica que conduz aos principios de todas as
investigagdes.” Top. |, 2 101a 35-101b 5. ARISTOTELES. Top. Dos arg... Op. cit., p. 6.

% BERTI. As razdes... Op. cit., p. 34. Aristoteles reitera essa utilidade em Tépicos VIII: “Além disso, como
contribuicdo para o saber filosofico, o poder de discernir e trazer diante dos olhos as consequéncias de uma
e outra de duas hipdteses ndo é um instrumento para se desprezar: porque entdo sé resta escolher
acertadamente entre as duas.” Top. VIII, 14 163b 10-15. ARISTOTELES. To6p. Dos arg... Op. cit., p. 151.
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proposicdes dialéticas, basta ter em vista a opinido (86&a), mas, para a filosofia, exige-se

a verdade (dAn0sia).*

No que diz respeito ao uso da dialética na discussao sobre os primeiros principios
(&pyn) peculiares as ciéncias particulares e a todas as investigacdes, esse assunto fica
mais claro com a leitura do texto do final dos Segundos Analiticos, que ja citamos
anteriormente, no qual Aristételes afirma que é a inteligéncia (vodc) que apreende 0s
principios.®? Ja explicamos que os principios (dpy) sdo indemonstraveis, no entanto, nos
Topicos, Aristételes atribui a dialética o papel de revela-los, discorrendo sobre eles, a
partir de £€vo&a.®® E o que se V&, por exemplo, na Metafisica, onde Avristételes refuta,
debatendo opinides, os argumentos dos que negam o principio da ndo-contradicéo.®*

Citamos um trecho:

Além disso, estara errado aquele que supde gue uma coisa é assim ou
ndo é assim e aquele que supde ambas (as enunciagdes) corretas? Se ele
estiver certo, qual o significado de dizer que “esta ¢ a natureza da
realidade”? E se ndo estiver certo, mas estiver mais certo do que o
detentor da primeira opinido, a realidade terd imediatamente uma
natureza definida, e isto serd verdadeiro e, a0 mesmo tempo, nédo
verdadeiro. E se todos estdo igualmente certos e errados, um adepto
dessa opinido estara incapacitado tanto de discursar quanto de significar
qualquer coisa, uma vez que, a0 mesmo tempo, diz tanto sim gquanto
ndo. E se ele ndo constr6i nenhum juizo, mas pensa e ndo pensa
indiferentemente, que diferenga havera entre ele e as plantas?
Consequentemente, fica bastante evidente que ninguém — entre 0s que
professam essa teoria ou 0s que pertencem a qualquer outra escola —
coloca-se realmente nessa posic¢do. Se assim ndo fosse, por que alguém
caminha até Megara, e ndo permanece em casa, simplesmente pensando
em fazer a viagem? Por que ndo caminha cedo, numa manha até a beira
de um poco ou de um precipicio, e neles se precipita, em lugar de
francamente se esquivar a agir assim, demonstrando deste modo que
n&o pensa que é igualmente bom e ndo bom neles precipitar-se? E dbvio
que entdo ele julga que um procedimento é melhor e o outro pior.%®

Aristételes, na Metafisica, afirma que postula o principio da ndo-contradigdo, o
qual considera ser o “mais certo de todos os principios”. Ele alega ser falta de educagéo
(dmoudevoia) em logica exigir demonstracdo quando nao € possivel, o que € o caso do

principio da ndo-contradi¢cdo. Também argumenta que a demonstragéo de todas as coisas

%1 “Para os fins da filosofia devemos tratar dessas coisas (proposicdes e problemas) de acordo com a sua
verdade, mas para a dialética basta que tenhamos em vista a opiniio geral.” Tép. I, 14 105b 30-35.
ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 16.

%2 An. Post. 11, 19 100b 5-20. Vide nota 74.

% PEREIRA, Oswaldo Porchat. “Voltando a Dialética de Aristdteles”. Analytica, v. 8 n.1, 2004, p. 143.

% Met. T, 4 1003a20-1012b30.

% Grifo do autor. Met. T, 4 1008b 1-20. ARISTOTELES. Met... Op. cit. p. 119.
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é impossivel, pois envolveria regresséo ao infinito. °® Como vimos no trecho acima, o
Filésofo argumenta, no entanto, dialeticamente para refutar o argumento de que algo pode
ser e ndo ser simultaneamente. De modo sequencial, comparando opinides e exemplos,
ele mostra que a negacéo do principio da ndo-contradicao € insustentavel. E um exemplo
de como a dialética pode facilitar ou “abrir um caminho” para a apreensio dos principios
pelo voig, ou pela intuicdo. Oswaldo Porchat Pereira defende a tese de que a dialética é
uma propedéutica capaz de propiciar as condi¢Bes para a apreensdao dos principios pela

inteligéncia.®’

Pereira diferencia o grau de evidéncia do principio da ndo-contradicdo, que se
aplica a todas as investigacdes, dos principios proprios das ciéncias particulares. Pois
esses ultimos ndo sdo proposicOes facil e diretamente intuiveis como o caso do primeiro,
mas sim, objetos de longas discussdes que examinam varias e conflitantes alternativas.
Ele ilustra sua analise dos principios aplicados as ciéncias particulares com trechos da

Fisica®® de Aristoteles.®®

Das trés finalidades que Aristételes atribui aos Tdpicos, a mais explicada nessa
obra ¢ a sua utilizagdo no debate.'® Mesmo nos livros 1l a VII, os quais nos causam a
impressdo de que descrevem um treinamento académico’®!, a mencdo ao oponente e ao
debate é marcante. Nesse sentido, Kneale e Kneale afirmam que os Tdpicos sdo: “(...)
declaradamente um manual para guiar aqueles que tomam parte em competic6es publicas
de dialética ou de discussdo.”*%?, fruto de uma reflexdo sobre 0 método dialético conforme
era aplicado, na Academia, a problemas de definicdo e classificacdo. Esses autores
também acrescentam que a finalidade dessas disputas ndo € muito clara, mas que €
possivel ver em Platdo que esse método pode ser usado na investigacéo filosofica e como
divertimento. Na Republica, Platdo faz uma adverténcia aos jovens gquanto ao uso da
dialética como um brinquedo. Kneale e Kneale identificam, nos dialogos platonicos,

exemplos de argumentacdo que muitas vezes seguem o padrdo sugerido por Aristoteles

% Met. I, 4 1006a 1-30.

% PEREIRA. Voltando... Op. cit., p. 143.

B Fis. 1,2-3ell, 1.

% PEREIRA. Voltando... Op. cit., p. 146.

100 ROSS, W. D. Aristotle. Introducéo de John L. Ackrill. Nova lorque: Routledge, 1998, p. 55.

101 Vide o capitulo 5 do livro Il dos Tépicos, no qual Aristoteles parece atuar como um treinador de um
jogo entre alunos.

102 KNEALE. O desenvolvimento... Op. cit., p. 34.
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nos Topicos.!®® Competicdes desse tipo, na ldade Média, eram as nomeadas

Disputationes.1%

Esse carater pratico dos Topicos ndo nos faz ver a obra como um manual de
disputa, simplesmente. Como relembra Smith, a filosofia surge da perplexidade, que brota
da descoberta de que nossas visdes sdo inconsistentes. E a discussdo dialética é a
ferramenta que nos revela esses problemas. Assim, a pratica aristotélica de percorrer
aporias, explorando as inconsisténcias entre opinides sobre um assunto seria um
descendente direto da refutagdo socratica. O debate dialético seria, segundo o
comentador, um primeiro motor da inquiricdo filosofica porque nos tira de nossa

complacéncia intelectual e nos mostra os problemas a serem resolvidos.1%

O texto de Aristoteles revela que sua proposta, nessa obra, € apresentar um
método. Uma das trés utilidades da obra, e assim deduzimos que séo utilidades do método,
se da na filosofia. E possivel que a relagdo entre os debates orais e a filosofia fosse clara
demais, na época, para o Filésofo ter explicado isso nos Tdpicos. Concordamos que 0s
Topicos, em sua maior parte, compreendem um manual para debates. Mas ndo podemos
considerar que os debates se esgotem em si mesmos, e sim, sdo um instrumento,
principalmente quando se tem em vista que o método faz parte do Organon. Ha uma
outra razdo, também, para considerar que o Filésofo reconhece utilidades para as
ferramentas expostas nesse tratado, além das mencionadas no livro | dos Tdpicos. Nos
Argumentos Sofisticos ele expressa duas utilidades dos conhecimentos sobre os sofismas
e as refutagcbes para a filosofia (dp1hocodia). A primeira é compreender em quantos
sentidos se usa um termo e quais semelhancas e diferencas se referem as coisas e aos seus
nomes. A segunda é evitar o cometimento de erros de raciocinio nas investigacoes
individuais.'® A primeira dessas utilidades estd compreendida no assunto que

abordaremos agora.

103 |bid. p. 15, 34, 35. Da RepUblica de Platio citamos: “Ora, ndo serd uma precaucio segura, nio os deixar
tomar o gosto a dialética enquanto sdo novos? Calculo que ndo passa despercebido que os rapazes novos,
quando pela primeira vez provam a dialética, se servem dela, como de um brinquedo, usando-a
constantemente para contradizer, e, imitando os que os refutam, vao eles mesmos refuter outros, e sentem-
se felizes como cachorrinhos, em derricar e dilacerar a toda a hora com argumentos quem estiver perto
deles. Rep. 539a-e. PLATAO. A Republica. Tradugio de Pietro Nassetti. Sdo Paulo: Martin Claret, 2007,
p. 236.

104 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. Tradugéo de Alfredo Bosi. 6. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2012, p. 341.

105 SMITH. Aristotle top... Op. cit., p. xviii.

196 Arg. Sof. 16, 175a 1-15.
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3. Os instrumentos da dialética

Ap0s ter apresentado os tipos de raciocinio — o demonstrativo, o dialético, o
eristico e o paralogismo —, 0 objetivo e a utilidade dos Tépicos, Aristoteles passa a tratar
dos meios disponiveis para a argumentacdo. Ele trata disso como a capacidade de fazer o
que se propde com o uso dos materiais disponiveis.’’” Para isso, apresenta as nogoes
necessarias ao exercicio da dialética. Esses assuntos sdo, em sintese: proposicdes e
problemas dialéticos, predicaveis, categorias, nocGes de identidade, espécies de

argumentos e significados dos termos. Abordaremos esses assuntos a partir de agora.

Problemas e proposicGes dialéticos

Em primeiro lugar, Aristoteles recomenda compreender o nimero e o tipo de
coisas a respeito das quais se argumenta e de que materiais partem os argumentos, a fim
de se obter um bom suprimento dos mesmos. As proposi¢des, ou premissas (tpotacis), e
os problemas (mpofAnua), ou temas, s30 esses materiais.’®® Uma proposicdo simples é
composta de um sujeito e um predicado. O predicado é aquilo que € afirmado ou negado
do sujeito. O sujeito é aquilo do qual se afirma ou nega algo. Essa no¢do vale tanto para
a proposi¢do como para o problema dialético, pois a diferenca entre ambos estd na
construcio da frase.’®® A construcio da frase € a distingdo que ¢ feita pelo Filésofo, e é
ilustrada com os seguintes exemplos. Uma proposicéo é: “Animal é género do homem,
ndo é?”, e um problema é: “E animal o género do homem ou n&o?” % Ambas sio
apresentadas, nos Topicos, sob forma de pergunta. Observa-se que, no exemplo de
proposicédo dialética, hd uma proposicéo simples acompanhada de uma pergunta ao final,
se o interlocutor concorda ou ndo. No exemplo de problema, a redacdo é mais apropriada
auma questdo. As defini¢cdes de cada caso, no entanto, sdo dadas separadamente. Segundo
Avristoteles, uma proposicgéo v dialética e: ““(...) perguntar alguma coisa que € admitida por
todos os homens, pela maioria deles ou pelos filésofos”.**! Quanto a um problema
(rpoPAnua) de dialética, trata-se de: “(...) um tema de investigacdo que contribui para a

escolha ou rejeicdo de alguma coisa, ou ainda para a verdade e o conhecimento™*2, Pela

07 Tép. 1,3 e 4.

198 Tép. 1,4, 101b 10-15. Destacamos que usamos, seguindo o exemplo das tradugdes, os termos “premissa”
e “proposi¢do”, indistintamente, como traducdo de npdtocIG.

109 Top. I, 4 101b 25-30. “A diferenga entre um problema e uma proposigdo ¢ uma diferenca na
construcio da frase.” ARISTOTELES. Top. Dos arg... Op. cit., p. 7.

110Tép. I, 4 101b 30-102a 1. lbid. p. 7.

11 Tép. I, 10 104a 5-10. Ibid. p. 12.

112 Tép. I, 11 104b 1-5. lbid. p. 13.
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analise dos capitulos que abordam proposicdo e problema separadamente, observamos
que o conteldo do problema tem um carater mais polémico que o da proposi¢do. O
problema é o objeto da divergéncia no debate.!®

Tanto as proposi¢des (tpotaoig) quanto os problemas (rpofAinua), considerados
como dialéticos devem tratar daquilo que é passivel de discussdo. Lembre-se que o termo
“dialética” vem de daAéyesBat, ou seja, discutir. A razdo disso é que ndo ha sentido em
se elaborar proposi¢des sobre algo que ninguém admite, nem problemas sobre o que é
evidente para todo mundo, pois 0 que ¢ evidente para todos ndo admite ddvida e sobre o
que ninguém admite ndo haveria assentimento por parte de ninguém.'* Tampouco devem
se aproximar ou se afastar demais da esfera da demonstracdo (amddei&ig), pois se
estiverem muito préximos também ndo admitem ddvida e se estiverem muito afastados,

sdo muito dificeis para o exercicio dialético.!*®

AvristoOteles da a definicdo de proposicdo e problema dialéticos. Uma proposicéo
dialética, em sintese, consiste em perguntar alguma coisa que € admitida (épdtnoig
&vooEoc) por todos os homens, pela maioria deles, ou que é admitida pelos fildésofos
quando ndo contraria a opinido da maioria dos homens. Abrange as opinides (66&a) que
sdo semelhantes as geralmente aceitas. Por exemplo, se for da opinido geral que ha mais
de uma ciéncia da gramatica, poderia passar por opinido geral a de que ha mais de uma
ciéncia de tocar flauta. Também abrange as opinides que contradizem o contrario das
opiniBes geralmente aceitas. Por exemplo, se se deve fazer bem aos amigos ndo se deve
fazer nada que os prejudique. Também inclui as opinides conforme as artes (t€yvn)
acreditadas. Por exemplo, em questdes de medicina, sdo as opinides dos medicos, em
questdes de geometria, as dos gedmetras, pois as pessoas tendem a concordar com 0s
pontos de vista dos especialistas. *'® As proposic6es de que partem os raciocinios devem
ser mais conhecidas e aceitas que a conclusdo a que se pretende chegar.'!’ Outra
observacao importante € que nem toda questdo universal pode formar uma proposi¢édo

dialética, a qual deve ser elaborada sob forma a admitir resposta “sim” ou “ndo”, como

113 «At bottom, then, premisses and problems are both propositions, though they are propositions put to
different uses: a premiss is a proposition offered to a respondent in the form of a question, while a problem
is a proposition that is the subject of disagreement between questioner and answerer.” SMITH. Aristotle
top... Op. cit., p. 57.

114 Tép. I, 10 104a 5-10.

115 Tép. I, 11 105a 5-10.

116 Tép. 1, 10 104a 5-35.

17 Top. VIII, 1 156a 1-6; Top. VIII, 3 159a 10-15; Toép. VIII, 6 160a 15-20.
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no exemplo citado abaixo. E o respondedor deverd escolher entre alternativas
contraditorias entre si, como esta recomendado em Tdpicos VIII, nas regras que orientam

os debates:

“Nem toda questdo universal pode formar uma proposi¢ao dialética tal
como esta se entende comumente. Por exemplo: “que ¢ o homem?”, ou
“quantos significados tem o bem?” Com efeito, uma premissa dialética
deve ter uma forma a qual se possa responder “sim” ou “ndo”, e no caso
das duas perguntas acima isso nao € possivel. Assim, as questfes desta
espécie ndo sdo dialéticas, a ndo ser que o préprio inquiridor faca
distingdes ou divisbes antes de as formular, por exemplo: “o bem
significa isto ou aquilo, ndo é verdade? Porque a pergunta desta espécie
é facil de responder com um sim ou um ndo. Devemos, pois, esforcar-
nos por formular tais proposi¢des desta forma.”

Um problema de dialética é definido como um tema de investigacdo (Bempnpor)
que contribui para a escolha ou rejeicdo de alguma coisa, ou para a verdade e o
conhecimento por si mesmo ou como ajuda para solucéo de algum problema do mesmo
tipo. Seu assunto é algo a respeito do que a maioria das pessoas nao tenha opinido formada
em um sentido ou em outro. Abrange, também, os assuntos sobre 0s quais a maioria dos
homens tenha uma opinido contraria a dos sabios ou a opinido dos sabios € contraria a
opinido da maioria dos homens. Também envolve assuntos a respeito dos quais os sabios
divergem entre si e a maioria dos homens diverge entre si. O problema inclui questdes
em que os raciocinios se chocam por envolver argumentos convincentes a favor e contra,
e questdes sobre as quais ndo se tem argumento, por serem muito vastas, como por
exemplo, saber se o universo é eterno ou ndo.''°Apesar de Aristoteles ter dito que a
diferenca entre a proposicdo e o problema dialéticos esta na estrutura da frase, podemos
fazer um esforgo e vislumbrar mais uma distingdo. Comparando essa descrigdo, que
resumimos acima, dos assuntos dos problemas dialéticos com a descricdo dos assuntos
das proposicdes dialéticas, observamos que nos problemas hd mais divergéncia e
dificuldades. Essa é visdo do comentador Robin Smith, para quem a caracteristica
essencial do problema dialético é que ele pode ser debatido significativamente, é algo
sobre o qual se tem opinides conflitantes ou opinido nenhuma. Bedpnpo vem do verbo
Bewpelv e € a designacdo usual de Aristoteles para a atividade de pura inquiricdo

intelectual 1%

18 Tgp. VI, 2 158a 10-25. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 138.
118 Tép. I, 11 104b 1-20.
120 SMITH. Aristotle top... Op. cit., p. 80-81.
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Um tipo especifico de problema dialético € denominado “tese” (6éo1c), que
Aristételes define como uma suposicdo de um filésofo eminente que esteja em conflito
com a opinido geral. Na prética, ele ressalta, todos os problemas dialéticos sdo
denominados “tese”. Apesar disso, apresentou a distingdo para mostrar que ha diferencas
entre essas duas formas. S&o exemplos de tese a ideia de Antistenes, de que a contradi¢édo
é impossivel; o ponto de vista de Heraclito, segundo o qual todas as coisas estdo em

movimento; e a afirmagao de Melisso, de que o ser é um.*?!

Na continuacdo dos Topicos, ha sugestdes sobre como selecionar e organizar
proposicdes, em inventarios por assunto, a fim de serem usadas posteriormente. As
proposicdes devem ser selecionadas em fungdo das distingdes ja feitas sobre elas, isto é,
deve-se tomar primeiro as opinides sustentadas por todos os homens, pela maioria deles,
pelos fildsofos, as opinides contrarias as da maioria, o contrario das opinifes contrarias
as da maioria, as opinides semelhantes as geralmente aceitas, e, por fim, as opinides que
estdo em harmonia com as artes. Também podem ser acrescentadas as opinifes que
parecem ser verdadeiras em todos ou na maioria dos casos, e essas devem ser tomadas
como posic¢des aceitas, por serem emitidas por aqueles que ndo veem nenhuma excecao.
Outra fonte de opinides sugerida sdo os tratados escritos, dos quais elas podem ser
extraidas e classificadas em lista por assuntos, como por exemplo, “Do bem”, “Da
vida”.122 Aristoteles também sugere acrescentar nas listas as opinides das autoridades
reconhecidas. Ainda organiza as proposicdes e 0s problemas em trés grupos: sobre ética,
sobre filosofia natural e sobre l6gica.'? Por fim, aconselha que as proposicdes devem ser
tomadas em sua forma mais universal para depois desdobra-las em outras proposigoes.
Como, por exemplo, desdobrar “o conhecimento dos Opostos € o mesmo” em “o
conhecimento dos contrarios ¢ o0 mesmo”, € também em “o conhecimento dos termos

relativos é o mesmo”.1%*

121 Tép. I, 11 104b 20-35.

122 Tép. 1, 14 105a 30-105b 20.Na Retdrica, ao tratar de método para oradores, Aristoteles também destaca
a necessidade de sele¢do prévia de ideias a serem apresentadas no discurso: “(...) tal como nos Topicos, €
indispensavel, antes de tudo, ter selecionado sobre cada assunto um conjunto de propostas acerca do que é
possivel e mais oportuno.” Ret. 11, 22, 1396b 3-8. ARISTOTELES. Ret.... Op. cit., p. 215.

123 “proposigdes como a seguinte sdo éticas: “deve um homem obedecer antes aos seus genitores ou as leis,
quando estdo em desacordo?”’; um exemplo de proposicao logica é: “o conhecimento dos opostos ¢ ou ndo
¢ 0 mesmo?”, enquanto as proposi¢des como esta dizem respeito a filosofia natural: “¢ ou ndo ¢ eterno o
universo?”. Top. I, 14 105b 20-25. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 15.

124 Tép. 1, 14 105a 30-105b 35.
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Apresentadas as definicdes e exemplos de proposicdes, ou premissas (tpotooic),
e os problemas (mpoPAnua), que sdo os materiais dos quais os argumentos dialéticos
partem, passamos a tratar de outras nogdes instrumentais a dialética: os predicéveis e as

categorias.

Predicaveis

Toda proposicao e problema designam uma defini¢ao, um proprio, um género, ou
um acidente. Esses sdo predicaveis, que indicam a relacéo que o predicado pode ter com
0 sujeito nas proposices. Kneale e Kneale entendem que Aristoteles introduz os
predicaveis como sendo familiares, e que € possivel que os Topicos sejam o produto da
reflexdo a partir de exercicios de classificacdo e definicdo executados ja na Academia.'?®
Existem outras listas de predicaveis nas obras de Aristdteles, mas os quatro com os quais
Aristoteles trabalha nos Topicos sdo a defini¢do, o proprio, 0 género e o acidente, como

explicados a seguir.

Definicdo (6pog ou 6piopdc) € uma frase que significa o que uma coisa € (16 ti fjv
eivar). Em uma traducdo mais comum, é uma frase que significa a esséncia de uma coisa.
Formular uma definicdo consiste em colocar o objeto no seu género e acrescentar sua
diferenca especifica.’?® Um exemplo disso seria a definicdo platonica de homem: “¢ um
animal que caminha com dois pés e ndo tem plumas”.!?’ Os debates que envolvem
definicbes na maioria das vezes tratam de questfes de identidade e diferenca, explica
Aristoteles, pois € possivel destruir uma definicdo se pudermos mostrar que duas coisas
ndo sdo idénticas, como no caso de uma definicdo que surge da pergunta: “o

conhecimento e a sensacdo sio a mesma coisa ou sdo coisas distintas?”” 1?8

O proprio (idwov) € algo que ndo designa a esséncia de uma coisa, mas somente
uma disposicéo (dwdOeoic) de algo. Ele predica-se exclusivamente de algo, de maneira
conversivel. Por exemplo, é préprio do homem aprender gramatica, isto é, se um ser é
homem, ¢é capaz de aprender gramatica, e se é capaz de aprender gramatica, € homem.

Nao se pode chamar de “proprio” uma coisa que pode pertencer a algo diferente. Aprender

125 KNEALE. O desenvolvimento... Op. cit., p. 35.

126 Tép. VI, 1 139a 25-35.

127 SMITH, Robin. “Logic”. In: BARNES, Jonathan (Ed.). The Cambridge companion to Aristotle. New
York: Cambridge University Press, 1999. p. 52.

128 Tép. 1, 5 101b 35-102a 20.
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gramatica é exclusivo de homem. Ja ndo se pode dizer que dormir é proprio do homem,

pois n&o se conclui necessariamente que se algo esta dormindo, esse algo é homem.1%°

O género (yévoc) € o0 que se predica na categoria de esséncia (0 ti éott) de varias
coisas que diferem em especies, como, por exemplo animal, que se predica de homem,
boi, passaro e peixe.'*® O género é considerado como a marca principal da esséncia do
objeto em uma definicdo.13! S6 os géneros e as diferencas se predicam da categoria de

esséncia (1o i éott).1%

Acidente (cuppepnroc) é algo que pode pertencer ou ndo pertencer a alguma coisa
sem que por isso essa coisa deixe de ser essencialmente ela mesma. N&o é defini¢do, nem
proprio, nem género. Por exemplo, um objeto pode ser branco e depois ter sua cor

modificada, sem por isso deixar de ser ele mesmo.!33

Aristoteles ressalta que todas as observacgdes criticas aplicaveis ao préprio, ao
género e ao acidente também se aplicam a defini¢do, pois questdes a respeito deles
poderiam ser chamadas de “definitérias”, em certo sentido. Uma definicdo pode ser
destruida, ou negada, ao se mostrar a ocorréncia de algum dos seguintes casos: quando o
atributo em apreco ndo pertence unicamente ao termo definido, como no caso de um
préprio, ou quando o género indicado na defini¢do ndo é o verdadeiro género, ou, por fim,
quando alguma coisa mencionada na frase ndo é pertinente, como no caso de um acidente.
Apesar de chamar todos esses casos mencionados de “definitorios” em certo sentido,
Aristoteles descarta a possibilidade de um método Unico de investigacdo para todos eles.
Portanto, sugere tragar um plano especial de investigacao para cada uma dessas classes,
firmado em regras apropriadas a cada caso.*** E provéavel que esse plano de investigacio
para cada classe, baseado em regras apropriadas, compreenda os topicos distribuidos e
organizados nos livros Il a VIl dos Tépicos, tendo em vista que cada um desses livros tem

foco em um dos predicaveis.

O exame da definicdo parece ter um papel de destaque nas discussdes dialéticas,
e é tratado especialmente nos livros VI e VII dos Topicos. Como ja foi mencionado, é

129 Tp. 1, 5 102a 15-30.

130 Top. I, 5 102a 30-102b 5.
181 Top. VI, 1 139a 25-35.
182 Top. VII, 5 154a 25-30.
183 T6p. 1,5 102b 1-25.

134 Top. 1, 6 102b 25-39.
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possivel que os Topicos descrevam exercicios de classificacdo e definicdo que ocorriam
na Academia platénica. Outra razao possivel para a importancia da defini¢do é o fato de
ser considerada, por Aristdteles, como mais fécil de se refutar do que de se refutar uma
proposicdo universal a respeito do género, da propriedade e do acidente. Pois a definicédo
pode ser rebatida mostrando-se que uma das coisas incluidas no mesmo termo néo se
predica do sujeito, como também ocorre no caso dos demais predicaveis, mas a definicéo
abrange um niimero maior de informagcdes que os demais.'® Ha que se considerar também
que a definicdo esta relacionada ao género, pois € determinada pela identificacdo do

género de um objeto e sua diferenca especifica, como ja foi dito.

Categorias

Todas as proposi¢cdes formadas por meio de um dos predicaveis, ou ordens de
predicacdo, que sao a defini¢do, o proprio, o género e o acidente, significam algo de uma
das dez categorias, também chamadas de predicamentos, ou classes de predicados. Ha
divergéncia, na literatura, sobre se essas categorias representam classes linguisticas ou de
coisas.**® Somos inclinados a entender que significam coisas, mas a argumentacio sobre
esse tema foge ao escopo deste trabalho.'® Nos Topicos, Aristoteles apresenta as
seguintes categorias: esséncia (to ti éott), quantidade, qualidade, relacdo, lugar, tempo,
posicao, estado, agéo e paixao.1%®

135 Top. VII, 5 154b 5-155a 5. “E evidente, também, que o mais facil de tudo é demolir uma definic&o.
Porque, devido ao nimero de afirmacdes nela implicadas, a defini¢do nos oferece o maior nimero de pontos
de ataque, e, quanto mais abundante for o material, mais depressa surgira um argumento, pois ha mais
probabilidade de se insinuar um erro num nimero grande do que num nimero pequeno de coisas. Além
disso, os outros topicos também podem ser usados como meios de se atacar uma defini¢do: pois, quer a
férmula empregada ndo seja peculiar a coisa, quer o género enunciado ndo seja o verdadeiro, quer alguma
coisa incluida na formula ndo pertenca ao sujeito, a defini¢do fica por igual demolida.” Tép. VII, 5 155a 1-
10. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 129.

1% ROSS, W. D. Aristotle. Op. cit., p. 23.

187 Concordamos com a visédo de Ricardo Santos, em seus comentarios ao seguinte trecho das Categorias:
“Das expressoes que sdo ditas sem qualquer combinagdo, cada uma significa ou uma substincia (obvoia),
ou uma quantidade, ou uma qualificacdo, ou um relativo, ou onde, ou quando, ou estar numa posicdo, ou
ter, ou fazer, ou ser afetado.” Cat. 4 1b 25-2a 5. No comentario de Ricardo Santos encontramos: “As
categorias sdo entdo apresentadas, nesta passagem, Como 0s géneros a que pertencem as coisas significadas
pelas expressdes linguisticas simples. Desta classificacdo dos géneros pode evidentemente derivar-se uma
classificacdo correspondente das préprias expressdes: expressdes que significam uma substancia,
expressdes que significam uma quantidade, etc. Mas ndo é este o objetivo principal de Aristdteles. O que
ele pretende classificar sdo as coisas significadas, e ndo as expressdes que as significam. O que equivale a,
tomando a linguagem como guia, efetuar uma classificagdo dos géneros mais elevados de toda a realidade.”
ARISTOTELES. Categorias. Tradugdo, introdugio e comentarios de Ricardo Santos. Porto Codex: Porto
Editora, 1995, p. 39, 85.

138 «(...) 0 acidente, o género, a propriedade € a definigdo do que quer que seja sempre caberdo numa destas
categorias: pois todas as proposigdes que por meio delas se efetuarem ou significardo a esséncia (ti €ott)
de alguma coisa, ou sua qualidade ou quantidade, ou algum dos outros tipos de predicado. Parece pois
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Essas dez categorias dos Topicos correspondem as dez categorias do tratado das
Categorias de Aristoteles, com excec¢do do primeiro termo, “10 ti é6T1”, Ou seja, “o que
¢”, que difere do primeiro termo da lista das Categorias: “ovcia”, ou seja, substancia.'®
H& uma discussao a respeito de se os dois termos significam a mesma coisa, pois 0s dois
termos em grego ndo sdo 0s mesmos e também por causa do exemplo apresentado nos
Topicos, que é: dizer que um homem particular ¢ “homem” ou “animal” afirma sua
esséncia (1o ti éot1) e significa uma substancia (ovoia).}*® A construcdo da frase sugere
tratar-se de duas coisas diferentes, o que causa o problema de interpretacdo. Sobre isso,
trazemos aqui solucdo de Angioni, que julga que, nos Tépicos, mais especificamente, no
livro I, capitulo 9, “dizer o que é” é uma operagdo logica relacional, ou seja, uma relagido
entre um sujeito ¢ um predicado que diz “o que €” do sujeito. E isso pode se estabelecer
em qualquer categoria, desde que ambos 0s termos estejam na mesma categoria. Por
exemplo, na categoria de qualidade: “branco ¢ uma cor”. E na categoria de substancia:
“homem ¢ animal”. Esses sdo exemplos que Aristdteles apresenta no capitulo em questao,
e “branco” pertence a categoria de qualidade e “homem” pertence a categoria de
substancia. Com essa interpretacdo, nao ha razdo para se considerar que as duas listas de
categorias sejam diferentes.!* Mendonga afirma ndo ser possivel analisar em detalhes,
em sua tese, se a ontologia desenvolvida nas Categorias se imporia aos Topicos, mas nao
Ve razdo para julgar que Aristoteles se comprometa com teses ontoldgicas para a dialética,
bastando a compreensdo das relacbes predicativas baseadas nos predicaveis e de que o

que se predica deve estar na mesma categoria do sujeito da predicacio. 2

evidente que o homem que expressa a esséncia (10 ti éotl) de alguma coisa expressa ds vezes uma
substéncia (ovoin), outras vezes uma qualidade, outras ainda algum dos outros tipos de predicado.” Tap. I,
9 103b 20-30. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 11-12.

139 Cat. 4 1b 25-2a 5.

140 “Pois quando se coloca um homem a sua frente e ele diz que o que ali esta colocado € “um homem” ou
“um animal”, afirma sua esséncia (i ¢ott) e significa sua substincia (ovcia); mas quando uma cor
branca é posta diante dos seus olhos e ele diz que o que ali esta é “branco” ou “uma cor”, afirma sua esséncia
(ti éot1) e significa uma qualidade (mowov). E também do mesmo modo, se se coloca diante dele uma
grandeza de um covado e ele diz que o que tem diante de si € “uma grandeza de um cdvado”, estara
descrevendo a sua esséncia (ti £ot1) e significando uma quantidade (mocov). E por igual em todos os outros
casos: pois cada uma dessas espécies de predicados, tanto quando é afirmada de si mesma como quando o
seu género é afirmado dela, significa uma esséncia; se, por outro lado, uma espécie de predicado é afirmada
de outra espécie, nao significa uma esséncia, mas uma quantidade, uma qualidade ou qualquer das outras
espécies de predicado.” Grifo nosso. Top. 1, 9 103b 25-104a 1. ARISTOTELES. Top. Dos arg... Op. cit.,
p. 11, 12.

141 ANGIONI, L. Introdugéo a Teoria da Predicacdo em Aristételes. Campinas: Editora da Unicamp., 2006.
apud MENDONCA. Os Tép.... Op. cit., p. 203.

142 MENDONCA. Os Top.... Op. cit., p. 202 et sqq.
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A compreensdo das classes de predicados, ou categorias, € essencial para as
definicdes e distingbes a serem feitas durante os debates aos quais os Tdpicos se referem,
como podemos ver em um topico referente a defini¢do dos termos, que ilustra como as

diferencas se expressam em categorias:

Veja-se também, em alguns casos, se ele ndo distinguiu a quantidade, a
qualidade, o lugar ou outras diferencas de um objeto, por exemplo, a
gualidade e a quantidade da honra cuja busca torna um homem
ambicioso, pois todos 0s homens buscam a honra, de modo que néo
basta definir o homem ambicioso como aquele que se esfor¢ca por
alcangar a honra, mas é preciso acrescentar as diferengas mencionadas
acima.}®

4. Espécies de argumentos, no¢des de identidade e semelhanca, e significados

dos termos
Espécies de argumentos

Avristoteles distingue duas espécies de argumentos dialéticos, que sdo o raciocinio
(cvAloyiopog) e a inducdo (émayoyn). O raciocinio é a deducgdo a partir de premissas
estabelecidas. Quanto a inducéo, trata-se da passagem dos particulares aos universais. E
considerada a mais convincente, mais clara, mais facilmente apreendida pelo uso dos
sentidos, além de ser aplicavel a massa dos homens em geral. O raciocinio, por sua vez,

é mais potente e eficaz contra os adversarios de argumentagdo.'44

Conforme mencionamos anteriormente, o raciocinio (cvALoyiopog), ou silogismo,
é definido de forma ampla e praticamente idéntica nos Tépicos e no inicio dos Primeiros
Analiticos, como o que se deduz necessariamente de proposi¢des dadas.’*® No entanto,
ressaltamos que essa semelhanca de nogéo de silogismo ndo permanece no decorrer das
duas obras. Kneale e Kneale afirmam que, apesar do sentido amplo dado ao silogismo no
inicio dos Primeiros Analiticos, ao abordar o silogismo de modo mais especifico nesse
mesmo tratado, Aristoteles considera quase exclusivamente argumentos compostos por
premissas simples e gerais e uma conclusdo que se segue de duas premissas que se

relacionam por um termo médio.'*® O que esta mostrado nos Tépicos como raciocinio

143 T4p. VI, 8 146b 20-25. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 111.

144 Top. 1, 12 105a 10-20. O exemplo de indugéo apresentado no capitulo 12 € o seguinte: “(...) supondo-se
que o piloto adestrado seja o mais eficiente, e da mesma forma o auriga (cocheiro) adestrado, segue-se que,
de um modo geral, o homem adestrado € o melhor na sua profissdo.” Tép. I, 12 105a 15-20.
ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 14.

145Top. 1, 1 100a 25-20; An. Pr. 1,1 24b 20-25.

148 KNEALE. O desenvolvimento... Op. cit., p. 69.
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ndo se restringe a esse modelo, mas segue a definicdo ampla que apresentamos
inicialmente. Kneale e Kneale observam que o que se encontra nos Topicos abrange muita
coisa além da l6gica formal, silogistica ou ndo silogistica, pois ainda ndo havia distin¢éo
clara entre l6gica formal e informal. O que se vé muito sdo exemplos de uma “logica da

linguagem vulgar”.*4’

Como dissemos, Aristoteles considera a indugdo aplicivel a grande massa dos
homens, e o silogismo, como mais eficaz contra os debatedores. No entanto, iSso ndo nos
leva a ver uma diferenca de atribuicdo de importancia entre as duas espécies de raciocinio.
A grande quantidade de mencdes, no decorrer dos Topicos, sobre 0 uso de estratégias de
argumentacio baseadas na inducao € notavel.1*8 Outros exemplos da aplicacéo desse tipo
de raciocinio dialético sdo mostrados por Ricardo Santos em sua introducdo as
Categorias. O professor afirma que essa obra confirma a ideia de ser a dialética 0 método
caracteristico das obras de Aristoteles. Ele identifica, nas Categorias, muitos exemplos
de aplicacdo do método diaporematico.® Mas entende que a indugdo é o método mais
utilizado nesse texto, pois a maioria dos argumentos ali contidos extrai principios
universais do exame de certo nimero de casos particulares.’®® Mas ndo extrai os
principios universais de observacfes empiricas ou dados da percepcao, e sim, da pratica
linguistica e sua estrutura de conceitos baseada nos particulares, 0s quais, nesse caso,
segundo ele, sdo as crencas comuns, objetos da dialética.t>

Ha quatro meios, sugeridos nos Topicos, para se conseguir um bom suprimento
de argumentos: prover-se de proposicoes; ser capaz de distinguir em quantos sentidos se
emprega uma determinada expressao; descobrir as diferencas das coisas; investigar as
semelhangas das coisas.’® Esses Gltimos trés meios também servem para formar

proposicgdes, que podem envolver questdes sobre o significado dos termos, as diferencas

17 1bid. p. 44-45.

148 Vide exemplos em Top. VIII, 1 155h 30-156a 10; Tép. VIII, 2 157a 20-36; Top. VIII, 160b 1-10.

149 Algumas partes das Categorias em que ele identificou o método diaporematico estdo em: Cat. 4a 21-b
18; 5b 11-6a 11; 5b 11-6a 11; 7b 15-8a 12; 8b 21-24. ARISTOTELES. Categorias. Op. cit., p. 28.

150 O autor afirma que é facilmente perceptivel que a maioria dos principios afirmados nas Categorias sio
fundados no exame de casos particulares apresentados como exemplos, 0 que Aristdteles, as vezes,
manifesta claramente, como em Cat. 2a 35-36 (“[...] isto é evidente pelos casos particulares que se nos
apresentam.”) ¢ em Cat. 13b 36-37 (“[...] isto é manifesto por indugdo a partir dos casos particulares.”).
Ibid. p. 30.

151 |bid. p. 28, 30, 175.

152 Tép. 1, 13 105a 20-30.
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e as semelhancas entre as coisas.*>As proposicdes, conforme ja apresentamos, devem ser

inventariadas por assuntos e conforme as opinides em que se embasam.>*
Nog0es de identidade e semelhanca

Os outros trés meios de se estar bem suprido de raciocinios envolvem questdes
sobre semelhanca e diferenca das coisas e uso dos termos. A respeito disso, em primeiro
lugar, deve-se atentar para a definig&o dos trés sentidos da palavra “identidade”, descritos
em Tdpicos. O termo “identidade” pode ser dito no sentido numérico, especifico ou
genérico. A identidade numérica®® aplica-se quando ha mais de um nome, mas uma coisa
s6, como por exemplo, “manto” e “capa”. No caso da identidade numérica, o termo “o
mesmo” pode ser usado em mais de um sentido. O sentido mais literal e primeiro do termo
“o mesmo” diz respeito a um nome 0uU defini¢do duplos, como nos exemplos “manto” ¢
0 mesmo que “capa”, e “animal que anda com dois pés” ¢ o mesmo que “homem”. O
segundo sentido de “mesmo” se refere a um proprio, como, por exemplo, “aquilo que é
capaz de adquirir conhecimento” ¢ o mesmo que “homem”. O terceiro sentido € o do
acidente, por exemplo, “aquele que esta sentado ali” ¢ o mesmo que “SOcrates”. A
identidade especifica ocorre quando as coisas sdo idénticas por pertencerem a mesma
espécie, como um homem e outro homem, um cavalo e outro cavalo. Por sua vez, a
identidade genérica refere-se a coisas que pertencem ao mesmo género, como um homem
e um cavalo.'® Essa diferenciacdo é util para a distingdo de coisas e palavras e para o
estudo das diferencas e semelhancas entre as coisas, o0 que se reflete na identificacdo dos

predicaveis.

Em relacdo ao estudo das diferencas e semelhancas, as diferencas devem ser
estudadas nas coisas que pertencem ao mesmo género (por exemplo, em que a justica
difere da coragem?), ou em géneros proximos (por exemplo, em que a sensacgdo difere do

conhecimento?), ja que as diferencas das coisas de géneros afastados sdo Obvias. Da

1583«0s 1ltimos trés (meios) sdo também, em certo sentido, proposicBes, pois é possivel formar uma
proposicdo correspondente a cada um deles, por exemplo: (1) o desejavel pode significar tanto o honroso
como o agradavel ou o vantajoso”; (2) a sensag¢do difere do conhecimento em que o segundo pode ser
recuperado depois que o perdemos, enquanto a primeira ndo o pode; e (3) a relagdo entre o saudavel e a
saude é semelhante a que existe entre 0 vigoroso e o vigor. A primeira proposi¢do depende do uso do termo
em diferentes sentidos, a segunda das diferengas entre as coisas, € a terceira da sua semelhanga.” Top. I, 13
105a 25-35. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 14, 15.

154 Tép. 1, 14 105a 30-105b 35.

155 Corresponde a sinonimia das Categorias.

156 Tép. 1, 7 103a 5-35.
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mesma forma, as semelhancas devem ser estudadas primeiramente nas coisas que

pertencem a géneros diferentes e depois dentro de um mesmo género. >’

O estudo das diferencas € atil para o reconhecimento do que é uma coisa
particular, pois o reconhecimento da esséncia de cada coisa particular se da pela
observacao das diferencas que Ihe sdo préprias. Quanto ao estudo das semelhancas, € Util
para 0s argumentos indutivos, raciocinios hipotéticos e formulacdo de defini¢cdes. O
argumento indutivo, que é a passagem dos individuais para os universais, se utiliza do
estudo da semelhanca, porque é por meio da observacdo dos casos individuais
semelhantes que se chega ao universal. Para os raciocinios hipotéticos, o estudo das
semelhancas é util porque o que é verdadeiro para um caso é verdadeiro para casos
semelhantes, de acordo com a opinido geral. Enfim, quanto a formulacéo de definicGes,
0 exame da semelhanca é util porque a partir da identificacdo do que € idéntico em cada
caso particular, podemos facilmente determinar o seu género, e entdo identificar a
esséncia do objeto a ser definido, ja que o género é a marca principal da esséncia do objeto

em uma definicdo.'*
Significado dos termos

AristOteles tem uma preocupacdo a respeito do uso das palavras, que aparece
reiteradamente no decorrer dos Tdpicos e nos Argumentos Sofisticos. Nos Topicos, ele
apresenta uma lista ampla de orientacfes para se verificar os diversos sentidos que um
termo comporta.'® Para ver se um termo possui mais de um significado, mencionamos
algumas das suas sugestdes. A primeira € conferir se o contrario do termo tem varios
significados, e se a diferenca entre eles é de espécie ou simplesmente de nomes. Como
exemplo de diferencas que se manifestam nos proprios nomes, temos o contrario de
“agudo”, que, em relacdo ao som, ¢ “grave” e, em relagdo a um angulo, é “obtuso”.
Portanto, como os dois contrarios diferem, ha dois sentidos diferentes para a palavra
“agudo”. Mas ha casos em que ndo ha diferenca nos nomes, desse modo, 0s contrarios
também ndo diferem. A discrepancia, nesse caso, € de espécie entre as acepg¢des, Como 0
que acontece com os termos “claro” e “escuro” no que se refere a um som ou a uma cor.

A diferenga de significados nesse exemplo é 6bvia, e se manifesta também por meio da

157 Top. I, 16 e 17, 107b 35-108a 15.
18 Top. 1, 18, 108a 35-108b 30.
19 Top. 1, 15 106a 1-107b-37.
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sensacdo, pois as sensacdes da visdo e da audicio sdo de espécies diferentes. E preciso
ver, também, se um sentido de um termo tem um contrario enquanto outro ndo tem, como
por exemplo, “amar” é contrério de “odiar”, quando se refere a disposi¢cdo mental, mas

n&o tem contrario quando se refere ao ato fisico. Portanto “amar” ¢ um homonimo.*®°

Os termos que denotam a privacéo ou a presenca de um certo estado, como “ter
sensibilidade” e “estar privado de sensibilidade” também podem ter mais de um sentido,
conforme se refiram, nesse exemplo, a alma ou ao corpo. As formas derivadas das
palavras também merecem exame, pois se o termo original tiver mais de um significado,
0 termo derivado também o terd. Por exemplo, se “justo” tiver mais de um significado,
“justamente” também devera ter. Um termo também pode significar mais de uma classe
de predicados. Nesse caso, serd ambiguo. Por exemplo, o termo “bom” pode se aplicar a
uma qualidade, como a de ser corajoso ou justo, ou uma quantidade, pois a quantidade
apropriada também é chamada boa. A ambiguidade pode estar também nas proprias

definicBes e ndo apenas nos termos. %!

Aristdteles encerra o livro | dos Topicos justificando a utilidade do exame dos
significados dos termos no interesse da clareza na argumentacao e da garantia de que se
argumenta a respeito de coisas reais e nao de palavras. A falta de clareza no significado
dos termos e um possivel desvio do assunto durante a discussdo refletiria um amadorismo
perante uma espécie de jiri ou audiéncia do debate dialético,'®? ideia que fica implicita
em Vvarias passagens como esta que menciona a possibilidade de se “parecer ridiculo” ao

se dirigir os argumentos ao ponto errado. Apresentamos uma das passagens:

E atil ter examinado a pluralidade de significados de um termo, tanto
no interesse da clareza (pois um homem esta mais apto a saber o que
afirma quando tem uma nogéo nitida do namero de significados que a
coisa pode comportar), como para nos certificarmos de que 0 nosso
raciocinio estard de acordo com os fatos reais e ndo se referira apenas
aos termos usados. Pois, enquanto ndo ficar bem claro em quantos
sentidos se usa um termo, pode acontecer que o que responde e 0 que
interroga ndo tenham suas mentes dirigidas para a mesma coisa, ao

160 «“Chamam-se hom6nimas as coisas que s6 tém 0 nome em comum, enquanto a definicdo do ser que
corresponde ao nome ¢é diferente”. Cat. 1, 1a 5. ARISTOTELES. Categorias. Op. cit., p. 37. Podemos
exemplificar o que é homonimo com o termo “manga”, que corresponde a definicdo de um certo tipo de
fruta e de uma parte de uma camisa.

181 Top. 1, 15106b 20-107a 15.

162 “Much of the Book VIII (of the Topics) takes for granted a number of rules of the game that permit one
or the other party to call foul in certain circumstances; it is also clear that each round is scored and evaluated
by judges or some type of audience. This is obviously a kind of sport, a form of dialectic reduced to a
competitive game.” 162 SMITH. Aristotle top... op. cit., p. Xx.
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passo que, depois de se haver esclarecido quantos sao os significados,
e também qual deles o primeiro tem em mente quando faz a sua
assercdo, 0 que pergunta pareceria ridiculo se deixasse de dirigir seus
argumentos a esse ponto.®

O Estagirita acrescenta a explicacdo de que esse exame de significados das
palavras também nos ajuda a evitar que nos enganem e que enganemos 0S outros com
falsos raciocinios (mapoaloyioudc), pois conhecer o numero de significados dos termos
nos capacita a ver quando a discussao esta sendo encaminhada para outro ponto. Também
possibilita induzir o adversario em erro quando ele ndo conhece os diferentes significados,
apesar desse comportamento ndo ser apropriado ao dialético, e sim, proprio dos
sofistas.’®* Ele retoma essa preocupagdo no inicio dos Argumentos Sofisticos, que é um
tratado, como ja mencionamos, que consideramos como a concluso dos Tépicos. E o que

se V& no seguinte trecho:

E inevitavel, portanto, que a mesma férmula e um nome sé tenham
diferentes significados. E assim, exatamente como ao contar aqueles
gue ndo tém suficiente habilidade em manusear as suas pedrinhas sdo
logrados pelos espertos, também na argumentacdo os que ndo estdo
familiarizados com o poder significativo dos nomes sdo vitimas de
falsos raciocinios tanto quanto discutem eles proprios como quando
ouvem outros raciocinar.

Com essa questdo do exame da pluralidade de significado dos termos, o Fil6sofo
encerra 0 primeiro livro dos Topicos. Ele esclarece, também, que esses contetdos
apresentados nesse livro sdo o0s instrumentos (6pyavov) pelos quais se efetuam os
raciocinios, e que esses instrumentos sdo Uteis para aplicagdo dos tomol propriamente
ditos, que comegam a ser apresentados no livro seguinte, ou seja, no segundo livro dos
Topicos. Sobre o que sdo os TOmol iniciamos nossa apresentacdo no capitulo que se

segue. 1%

183 Tép. 1, 18 108a 15-25.

164 “Isso também nos ajuda a evitar que nos enganem e que enganemos o0s outros com falsos raciocinios;
porque, se conhecemos o nimero de significados de um termo, certamente nunca nos deixaremos enganar
por um falso raciocinio, pois perceberemos facilmente quando o que interroga deixa de encaminhar seus
argumentos a0 mesmo ponto: e, quando somos nés mesmos que interrogamos, poderemos induzir nosso
adversario em erro se ele ndo conhece o nimero de significados do termo. Isso, todavia, ndo é sempre
possivel, mas somente quando, dos multiplos sentidos, alguns sdo verdadeiros e outros sdo falsos.
Entretanto, essa forma de argumentar ndo pertence propriamente a dialética; os dialéticos devem abster-se
por todos os meios desse tipo de discussdo verbal, a ndo ser que alguém seja absolutamente incapaz de
discutir de qualquer outra maneira o tema que tem diante de si.” Top. |, 18 108a 25-38. ARISTOTELES.
Top. Dos arg... Op. cit., p. 20 - 21.

165 Arg. Sof. 1 165a 10-20. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 155.

186 Top. 1, 18 108b 30-35.
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I1. Os topicos
1 Definicao de topico (tomog)

Aristoteles ndo define o que é um topico (témog), termo frequentemente traduzido
por “lugar” ou “lugar-comum”. Como mencionamos na introducéo do presente trabalho,
essa questdo j& foi alvo de muitos esforcos e controvérsias entre os especialistas em
dialética aristotélica.’” Mostraremos neste capitulo algo da dificuldade em se estabelecer
uma definicdo precisa de tdpico, em razdo da diversidade de coisas que Aristételes
designa com esse termo. Por causa dessa dificuldade, consideramos mais seguro propor
uma definicdo ampla do que s&o 0s tomot e concordamos com a visdo de Kneale e Kneale,
que definem toémor como procedimentos-padrdo para serem usados nos debates. Eles
sugerem que o que Aristoteles quer dizer com a palavra “topico” compreende-se melhor
através de exemplos. Apo0s citar dois exemplos, eles dizem: “Ver-se-a que 0s topoi séo
procedimentos-padrdo que se podem usar a discutir qualquer assunto. De fato, o que
Aristételes faz nos Tépicos € dar sugestdes taticas de carater geral para serem usadas em
competicdes dialéticas”.*®® Concordamos com eles e mostraremos alguns exemplos. Mas
consideramos mais adequado iniciar o entendimento do que sdo 0s toémolt com a

etimologia do termo “lugar”, como veremos a seguir.

O professor Christof Rapp entende que a palavra “lugar” (t6mog) muito
provavelmente vem de um antigo método de memorizagdo, no qual se associa uma lista
de itens a serem memorizados a uma imagem de lugares sucessivos, como casas
localizadas ao longo de uma rua. Assim, cada ideia memorizada era facilmente
recuperada, ao se lembrar do lugar ao qual estava associada. Rapp encontrou descri¢es
dessa técnica em Cicero e Quintiliano, além de alusdes pelo proprio Aristételes, em

Topicos, De anima, Da memoria e reminiscéncia e Dos sonhos.®

167 “At the heart of the Topics is a collection of what Aristotle calls topoi, "places" or "locations".
Unfortunately, though it is clear that he intends most of the Topics (Books 11-V1) as a collection of these,
he never explicitly defines this term. Interpreters have consequently disagreed considerably about just what
a topos is. Discussions may be found in Brunschwig 1967, Slomkowski 1996, Primavesi 1997, and Smith
1997.” SMITH, Robin. “Aristotle’s Logic”. In: ZALTA, Edward N. (Ed.). Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Stanford, CA: Stanford University, €2004. Disponivel em:
<http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-logic/>. Acesso em: 07 maio 2017.

168 KNEALE. O desenvolvimento... Op. cit., p. 36.

189 “The word ‘topos’ (place, location) most probably is derived from an ancient method of memorizing a
great number of items on a list by associating them with successive places, say the houses along a street
one is acquainted with. By recalling the houses along the street we can also remember the associated items.
Full descriptions of this technique can be found in Cicero, De Oratore Il 86-88, 351-360, Auctor ad



43

Outro especialista, Robin Smith, chega a mesma concluséo, e da como quase certo
que Aristételes tinha em mente um tipo de sistema mnemonico amplamente usado no
mundo antigo, em que se associava imagens a uma sequéncia de lugares. O praticante,
entdo, podia rapidamente lembra-las em ordem sequencial ou por seu nimero de série.
Smith também acredita que ha evidéncias disso na ordem em que Aristoteles apresenta
os tomot nos livros Il a VI dos Topicos, pois identifica que ha uma frequente ordem de
apresentacdo e muitos topicos comecam com indicadores de sequéncia.l’® Assim, o
dialético seria capaz de buscar, de memoria, 0 tomog adequado a fim de construir o

argumento para a conclusdo desejada.'’

Hé& algumas passagens, nos Topicos, que reforcam essa ideia de que tonog esta
associado a memorizacdo. Sdo estratégias para a pratica da discussao, que Aristdteles
sugere, como a de adquirir o habito de se converter os argumentos para podermos saber
varios argumentos de cor."? Outras sugestdes de mesmo teor sdo: “(...) devemos também
selecionar argumentos que se relacionem com a mesma tese e dispd-los lado a lado”;'"
“(...) o melhor de tudo é saber de cor os argumentos em torno daquelas questdes que se
apresentam com mais frequéncia”;1’* «(...) é preciso formar, além disso, um bom estoque
de definicdes e trazer nas pontas dos dedos as ideias familiares e primarias, pois é por
meio dessas que se efetuam os raciocinios”;}" e “(...) € melhor gravar na memdria uma
premissa de aplicagdo geral do que um argumento”.}’®Além dessas, a que mais chama a

atencdo é a que foi aludida pelo professor Rapp, a qual citamos:

Pois, assim como numa pessoa de memoria adestrada a lembranca das
proprias coisas é imediatamente despertada pela simples mencéo
dos seus lugares (tomot), também esses habitos ddo maior presteza

Herennium 111 16-24, 29-40, and in Quintilian, Institutio XI 2, 11-33). In Topics 163b 28-32 Aristotle seems
to allude to this technique: “For just as in the art of remembering, the mere mention of the places instantly
makes us recall the things, so these will make us more apt at deductions through looking to these defined
premises in order of enumeration.” Aristotle also alludes to this technique in On the soul 427b 18-20, On
Memory 452a 12-16, and On Dreams 458b 20-22.” RAPP, Christof. “Aristotle’s Rhetoric”. In: ZALTA,
Edward N. (Ed.). Stanford Encyclopedia of Philosophy. Stanford, CA: Stanford University, c2002.
Disponivel em: <http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-rhetoric/>. Acesso em: 15 ago. 2006.

170 «T think there is evidence in the locations presented in Books II-VI that Aristotle’s method employed a
variant of the place-memory system designed to achieve these goals. He often follows a fixed order in
stating topoi, beginning with those that concern opposites, then those involving ‘cases and co-ordinates’,
then ‘more and less and likewise’. Most topoi begin with ‘next’ or some other indication of sequence.”
SMITH. Aristotle top... Op. cit., p. 160.

111 Ibid. p. 160-161.

172 T6p. VIII, 14 163a 30-35.

173 Top. VIII, 14 163b 1-10. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 150.

174 Top. VI, 14 163b 15-20. Ibid. p. 151.

15 Top. VIII, 14 163b 20-25. Ibid. p. 151.

176 Top. VIII, 14 163b 30-35. Ibid. p. 151.
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para o raciocinio, porque temos as premissas classificadas diante dos
olhos da mente, cada uma debaixo do seu niimero.t’”

J. A. Segurado e Campos esclarece que o termo “lugar-comum” ¢ uma tradugao
do latim locus communis, que por sua vez vem do grego kotvoc toénoc. Acrescenta que 0
termo “comum” denota apenas que o esquema argumentativo ali apresentado pode ser
usado em diferentes contextos. O autor traz uma citacao interessante de Cicero, que usou
uma metéfora para explicar o que seria um locus (t6mog), reforcando a ideia de “lugar”

como recurso mnemonico.'’® E a seguinte:

Assim como se torna facil encontrar coisas escondidas quando se indica
e assinala o lugar delas, assim também, quando queremos analisar um
argumento qualquer, devemos conhecer os ‘lugares’ deles, pois é este 0
nome que Aristoteles da aquela espécie de ‘esconderijos’ [lit. “assentos,
poisos, sedes”] de onde sdo extraidos os argumentos.” Cicero, Top. 7.17°

Kneale e Kneale também afirmam que “lugar” é proveniente da palavra grega
tomog, que mais tarde adquiriu o significado de lugar-comum, enquanto tema recorrente
ou esquema num discurso, sentido que Aristdteles explica na Retdrica.’®® NOs
entendemos que é melhor dizer que sdo esquemas aplicaveis a temas recorrentes, que

podem ser gerais ou especificos.

Sobre as tentativas de definir o que os tépicos sdo, citamos alguns autores. Ricardo
Santos usa, para designar 0s témot, os termos “padrdes de argumentagdo” ou “formas
argumentativas”.'®t Por sua vez, Fernando Mendonga usa a expressdo “padrdes

argumentativos”. 82

Paul Slomkowski defende a tese de que 0s tomot S0 principios (&pyai) ou

premissas (mpotacic),’®® mesmo os que contém instrugdes de investigagdo, como o

177 Grifo nosso. Top. VIII, 14 163b 30-35. Ibid. p. 151.

178 ARISTOTELES. T6p... Trad., intr. e notas de J. A. Segurado e Campos. Op. cit., p. 109-111.

179 1bid. p. 111.

180 KNEALLE. O desenvolvimento... Op. cit., p. 36. “Digo, pois, que os silogismos retoéricos e dialéticos séo
aqueles que temos em mente quando falamos de topicos; estes sdo os lugares-comuns em questdes de
direito, de fisica, de politica e de muitas disciplinas que diferem em espécie, como por exemplo o topico
do mais e do menos; pois sera tdo possivel com este formar silogismos ou dizer entimemas sobre questdes
de direito, como dizé-los sobre questdes de fisica ou de qualquer outra disciplina ainda que estas difiram
em espécie.” Ret. I, 2, 1358a 10-15. ARISTOTELES. Ret.... Op. cit., p. 102-103.

181 ARISTOTELES. Categorias. Op. cit., p. 17.

182 MENDONGA. Os Top.... Op. cit., p. 13.

183 Slomkowski destaca uma passagem que lhe causa impressdo de que Aristoteles considera

topicos como premissas e principios. E o trecho de Tép. VIII, 14 163b 20-35, no qual o Fildsofo

diz que a memorizacdo de lugares da presteza ao raciocinio pois facilita ter as premissas

(mpotacig) diante dos olhos da mente e embaixo de seu nimero. Entdo Slomkowski associa
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seguinte exemplo: ““(...) uma regra ou tépico é examinar se um homem atribuiu como
acidente o que pertence ao sujeito de alguma outra maneira.”*® Ele argumenta que esse
tipo de topico com instrucdes ndo colide com sua tese, pois eles servem de meios pelos

quais principios e proposicoes se expressam. '8

Segundo outro estudioso do assunto, Oswaldo Porchat Pereira, o tratado Tépicos
ndo diz o que se entende por tomot, mas, pelo exame dos exemplos que ele contém, deduz
que topicos sdo o seguinte: “(...) regras para a pesquisa dos ‘predicaveis’ extraidas da
aceitacdo de certas ‘leis’ ou formulas de carater geral, que a dialética usara como
premissas maiores de seus silogismos”. Ele também ressalta que os Topicos contém tomot
especializados, como os do preferivel em Topicos 111, os quais ele considera como: “(...)
regras e formulas probatorias de carater mais especializado, dotadas de contetido preciso,

em oposi¢do ao carater ‘ontoformal’ dos topicos ‘comuns’”’, 18

A férmula mais abrangente que encontramos, para explicar os elementos e a
funcdo do tomog, é a de Christof Rapp. Ele seleciona como exemplo tipico do témog
aristotélico o seguinte:

Se 0 acidente de uma coisa tem um contrario, é preciso verificar se este
pertence ao sujeito a que foi atribuido o acidente em aprec¢o; porque, se
0 segundo lhe pertence, ndo pode pertencer-lhe o primeiro, visto ser
impossivel que predicados contrérios pertengam simultaneamente a
mesma coisa.®’

Rapp identifica como elementos que regularmente aparecem nos tomot

aristotélicos os seguintes: 1) um tipo de instrucdo geral (verificar se...); 2) um esquema

topicos a premissas (npdtacic) e também a principios (apydc), pois principios estdo mencionados
em outra parte do mesmo trecho. Citamos aqui esse trecho dos ToOpicos: “Seria igualmente
conveniente experimentar e apreender as classes nas quais 0S outros argumentos mais
frequentemente se enquadram, pois, tal como na geometria é Gtil ter sido treinado nos elementos,
e na aritmética dispor de um pronto conhecimento da tabela de multiplicacdo até dez vezes, no
grande auxilio ao reconhecimento de outros nimeros que sdo resultado da multiplicacdo, também
nos argumentos € importante dispor de pronto conhecimento sobre os primeiros principios e
conhecer as premissas de cor. Isto porque, tal como para uma memoria exercitada a mera
referéncia aos lugares nos quais eles ocorrem faz com que as proprias coisas sejam lembradas, do
mesmo modo as regras indicadas acima tornardo alguém um melhor raciocinador, porque ele vé
as premissas definidas e numeradas. Uma premissa de aplicacéo geral deve ser mais memorizada
do que um argumento, uma vez que é bastante dificil dispor de um primeiro principio ou hipo6tese
pronto para uso.” SLOMKOWSKI, Paul. Aristotle’s Top.... Op. cit., 46-47. Grifo nosso. Top.
163b 20-35. ARISTOTELES. Organon. Trad. de Edson Bini. Op. cit., p. 542.

184 Tép. 11, 2 109a 34-109b 1. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p.26.

185 S| OMKOWSKI, Paul. Aristotle’s Top.... Op. cit., p. 45, 55.

18 PEREIRA. Ciéncia e dialét.... Op. cit., p. 366, nota 184.

187 Top. 11, 7 113a20-24. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 33.
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€C_ 9

argumentativo que, no exemplo citado seria: se o predicado acidental “p” pertence ao

(Y21

sujeito “s”, entdo o oposto “p*” também ndo pode pertencer a

€69
S

. 3) um principio ou
regra geral que justifica o esquema dado (visto ser impossivel que...). Outros topicos
muitas vezes incluem: 4) discussdo de exemplos e 5) sugestbes de como aplicar os
esquemas dados. Ele ressalta que, apesar desses elementos aparecerem normalmente nos

topicos, ndo ha uma forma padrdo seguida por todos os topicos.!8®

Rapp explica a fun¢do do tomog, resumidamente, da seguinte forma. Primeiro
deve-se selecionar um tomog apropriado para uma dada conclusdo. A conclusdo pode ser
uma tese do nosso oponente que queremos refutar ou nossa propria assercao que
queremos estabelecer ou defender. H& dois usos para os topicos: eles podem provar ou
refutar uma dada assercao. Alguns podem ser usados para os dois propositos, outros para
apenas um deles. A maioria dos toémot sdo selecionados por certos aspectos formais de
uma dada conclusdo. Se, por exemplo, a conclusdo mantém a definicdo, nos temos que
selecionar nosso tomoc de uma lista de tépicos pertencentes as defini¢fes etc. No caso
dos chamados topicos “materiais”, ou especificos, da Retorica, 0 toénog apropriado nao
deve ser selecionado por um critério formal, mas conforme o contetdo da concluséo, se,
por exemplo, diz-se que algo € util, honravel ou justo etc. Uma vez que tenhamos
selecionado um tomoc que é apropriado para uma dada conclusao, o témog pode ser usado
para construir a premissa da qual a concluséo dada pode ser derivada. Se, por exemplo, 0
esquema argumentativo € “Se um predicado ¢ geralmente verdadeiro de um sujeito, entdo
o predicado ¢ também verdadeiro de qualquer espécie de tal género”, nds podemos derivar
a conclusdao “a capacidade de nutricdo pertence as plantas” usando a premissa “a
capacidade de nutricdo pertence a todos 0s seres Vivos”, ja que “ser vivo” é género da
espécie “plantas”. Se a premissa construida ¢ aceita, ou pelo oponente num debate
dialético, ou pela audiéncia num discurso publico, nés podemos obter a conclusdo

pretendida. 8
2. Topicos nos Topicos, nos Argumentos Sofisticos e na Retorica

Os topicos (tomot) propriamente ditos estdo distribuidos nos livros intermediarios
dos Topicos, isto €, nos livros Il a VII. Cada livro tem foco em um dos predicaveis. Os
livros Il e 111 tratam do acidente, o livro IV, do género, o livro V, do prdprio, e a definigdo

188 RAPP, Christof. “Aristotle’s Rhetoric”. Op. cit.
189 |hid.
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é tratada nos livros V1 e VII. Slomkowski afirma que ha cerca de trezentos topicos listados
nesses livros centrais dos Tdpicos.?® Nos apresentaremos apenas alguns exemplos dos
mesmos para dar uma ideia geral do que séo eles e da diversidade que ha nas sugestdes

que Avristoteles apresenta como topicos.

De modo geral, os tomor dos Topicos apresentam ferramentas para se verificar se
as relacOes de predicacdo estdo corretas, para construir ou destruir proposigdes. J. A.
Segurado e Campos cita, em sua introducdo aos Tépicos, a apresentacdo de Sanmartin,

que tenta organizar os tomot conforme o seguinte esquema proposicional: 1%

1) SéP =P édefinicdo de S.
2) SéP=Péproprio deS.
3) SéP=PégénerodesS.
4) SéP=P¢éacidente de S.

Antes de iniciar a exposicdo dos toémor sobre o acidente, objeto dos livros 11 e 111
dos Topicos, Aristoteles diferencia problemas universais, como “todo/nenhum prazer é
bom”, de problemas particulares, como “algum prazer é¢/ndo ¢ bom”. Com essa distin¢ao
ele explica que ha métodos de se rebater uma opinido universalmente, que podem ser
usados também para rebater opiniGes sobre particulares, pois todos 0s raciocinios
particulares fazem uso dos universais.®? Essa explicagdo é dada previamente & exposicao
dos tomot sobre o acidente, pois, nesse caso, € possivel que algo ndo seja predicado de
modo universal. Os atributos da definicdo, do género e do préprio ndo podem pertencer
ao sujeito apenas em parte. Por outro lado, o acidente pode pertencer ao sujeito apenas
em parte. Por exemplo, um homem pode ser parcialmente branco. Por fim, aquele que
afirma que um atributo pertence a alguma coisa que, de fato, ndo lhe pertence, comete um

erro.1%

19 SL OMKOWSKI, Paul. 4ristotle’s Top.... Op. cit., p. 9.

191 ARISTOTELES. Tp... Trad., intr. e notas de J. A. Segurado e Campos. Op. cit., p. 112 et sqq.

192 Tép. VIII, 14 164a5-10. Nos Primeiros Analiticos Aristételes demonstra que o silogismo contém, pelos
menos, uma premissa universal. An. Pr. I, 1 24b 20-30. SMITH. Aristotle top... Op. cit., p. 162.
Ressaltamos que no esquema proposicional dos Topicos, S é P, e P é um termo universal.

193 Tép. 11,1 108b 37-109a 30.



48

Topicos sobre o acidente

O primeiro tomog apresentado nos TOpicos consiste na sugestao de se verificar se
ha algum erro desse tipo descrito acima, isto €, ver se o que foi atribuido como acidente

pertence ao sujeito de outra maneira:

Um témog é examinar se um homem atribuiu como acidente o que
pertence ao sujeito de alguma maneira. Esse erro se comete mais
comumente no que se refere ao género das coisas, como, por exemplo,
se alguém dissesse que o branco é acidentalmente uma cor, pois ser uma
cor ndo é um acidente do branco, mas sim o seu género.'*

Aristételes prossegue com exemplos semelhantes, nos quais mostra que € evidente
que o género foi ali apresentado como se fosse um acidente. Assim, diante da proposi¢éo
“cor ¢ acidente de branco”, cabe ao questionador refutar e mostrar que a predicacédo

correta € “cor ¢ género de branco”, e assim nos demais casos desse tipo.

O segundo tdpico sugerido diz respeito ao exame de todos 0s casos em que se
afirmou ou negou universalmente que um predicado pertence a alguma coisa. Esse topico
serve ndo sO para fins de destruir mas também de estabelecer uma proposicdo. Se o
predicado parece ser valido para todos ou para a maioria dos casos, podemos exigir que
0 oponente o aceite. Entdo teremos usado o topico para fins construtivos. Se o oponente
encontrar um caso em que o predicado ndo é valido, podera apresenta-lo e refutar a
proposicdo. Desse modo, o topico € utilizado com finalidade destrutiva. Caso o oponente
se recusar a aceitar a proposicao sem a refutar mostrando um contraexemplo, estard numa
posicdo absurda. Nesse caso, temos mais uma ilustracdo de que os debates envolviam
uma espécie de plateia ou juizes. Nesse mesmo tépico, Aristoteles também sugere um
procedimento para o0 exame de todos esses casos em que se afirma ou nega um predicado.
Esse procedimento visa tornar a pesquisa mais direta e rapida, consistindo em considerar
0s casos ndao de modo global, mas por espécie, a partir de grupos mais primarios até o

ponto em que no sejam mais divisiveis.!®

O terceiro topico recomenda dar, separadamente, as defini¢des do sujeito e do
acidente expressos na proposicao, seja de ambos, seja de um so, a fim de verificar se ha
alguma falsidade nas defini¢des, que tenha sido admitida como verdadeira. O exemplo

dado €, para ver se 0 homem bom ¢ invejoso, examinar as defini¢des de “invejoso” e de

194 Top. 11, 2 109a 30-109b 1.
195 Tép. 11,2 109b 10-30.
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“inveja”. Pois se a inveja € uma dor por causa do éxito de uma pessoa boa, € 6bvio que o

invejoso ndo é bom.1%

Outro tdépico que trazemos, que também serve para fins construtivos ou
destrutivos, sugere demonstrar 0 argumento em pelo menos um dos diversos sentidos,
quando o termo for usado em mais de um sentido. Esse método tem a indicacéo de ser
usado quando a diferenca de significados passa despercebida, pois o oponente podera
objetar que a questdo que ele levantou ndo foi discutida, mas sim, o0 seu outro
significado.®” Esse € um exemplo tipico de topico que envolve exame de significado dos
termos e também afirmacdo e refutacdo de uma proposicdo universal, assuntos que

comentamos anteriormente. Citamos o exemplo, pois ele ilustra os dois casos:

Além disso, se o termo é usado em diversos sentidos e se estabeleceu
que ele é ou ndo € um atributo de S, deve-se demonstrar o argumento
pelo menos num dos varios sentidos, se ndo é possivel fazé-lo em todos.
Esta regra deve ser observada nos casos em que a diferenca de
significados passa despercebida; pois, supondo-se que ela seja evidente,
0 adversario objetard que o ponto que ele pds em questdo ndo foi
discutido, mas sim um outro ponto. Este topico ou lugar é conversivel
tanto com o fim de estabelecer um ponto de vista como de lanc¢a-lo por
terra. Porque, se queremos estabelecer uma afirmacdo, mostraremos
gue num dos sentidos o atributo pertence ao sujeito, se ndo pudermos
demonstra-lo em ambos os sentidos: e, se estivermos rebatendo uma
afirmagdo, demonstraremos que num sentido o atributo néo
corresponde ao sujeito, se ndo pudermos demonstra-lo em ambos 0s
sentidos. E claro que ao rebater um juizo ndo ha nenhuma necessidade
de comecar a discussdo levando o interlocutor a admitir o que quer que
seja, tanto se o juizo afirma como se nega o atributo universalmente;
porque, se mostrarmos que num caso qualquer o atributo ndo pertence
ao sujeito, teremos demolido a afirmacéo universal, e, do mesmo modo,
se mostrarmos que ele pertence num sé caso que seja, teremos demolido
a negacdo universal. Ao estabelecer uma proposicdo, pelo contrario,
teremos de garantir a admissao preliminar de que, se ele é atribuivel
num caso qualquer, € atribuivel universalmente, contanto que essa
pretenséo seja razoavel.*

Topicos sobre o preferivel

O livro 1l contém topicos que lembram os da Retorica, por serem destinados a
um assunto especifico. S&o os topicos sobre o preferivel, que tratam do exame do que € 0
mais desejavel ou melhor entre duas ou mais coisas que ndo mostrem grandes diferencas

ou vantagens obvias. Aristételes acredita que ha questdes que ndo admitem davida sobre

196 Tép. 11, 2 109b 30-39.
197 Tép. 11, 2 109a 20-30. '
198 Top. 11, 3 110a 23-110b1. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 27-28.
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0 que é mais desejavel, como, por exemplo, se € a felicidade ou a riqueza. Entdo nao ha
necessidade de comparé-las. Mas hé coisas que estdo tdo estreitamente relacionadas, que
identificar uma Unica vantagem contribui para uma escolha do que seja melhor entre elas.
Os topicos sobre o preferivel se aplicam a esses casos. O primeiro topico do capitulo

segue o critério de que o preferivel € o melhor conhecimento e tem a seguinte redacao:

Em primeiro lugar, pois, o que € mais duradouro e seguro é preferivel
aquilo que o é menos; e, do mesmo modo, 0 que tem mais
probabilidades de ser escolhido pelo homem séabio ou prudente, pelo
homem bom ou pela lei justa, por homens que sdo habeis num campo
qualquer, gquando fazem sua escolha como tais, e pelos peritos em
determinadas classes de coisas: isto €, 0 que a maioria ou o que todos
eles escolheriam; por exemplo, em medicina ou em carpintaria, sao
mais desejdveis as coisas que escolheria a maioria dos médicos ou
carpinteiros, ou todos eles; ou, de modo geral, o que escolheria a
maioria dos homens, ou todos os homens, ou todas as coisas — pois todas
as coisas tendem para o bem.**

Entre os tépicos do preferivel vemos opinides bastante gerais como as citadas
acima, normalmente seguidas de exemplos. Mencionamos mais algumas: o que é bom de
modo absoluto é mais desejavel do que o que € bom para uma pessoa particular. Por
exemplo, recuperar a salide é mais desejavel do que uma operacdo cirlrgica. E mais
desejavel o atributo que pertence ao melhor e mais honroso sujeito. Por exemplo, o que
pertence a alma é mais desejavel do que o pertence a um homem. O préprio de uma coisa
melhor é mais desejavel que o proprio de uma coisa pior. Por exemplo, 0 que € proprio
de um deus é mais desejavel do que o proprio de um homem. E melhor o que é inerente
a coisas melhores, anteriores ou mais honrosas. Por exemplo, a saude é melhor que o
vigor e a beleza. Por fim, o fim é mais desejavel que 0s meios, o0 apto é mais desejavel

que o inepto, e de dois agentes produtores, é mais desejavel aquele cujo fim é melhor.2%

Topicos sobre o género e o proprio

Os tdpicos do livro IV referem-se ao género, e os do livro V, ao proprio.
Aristoteles diz que o género e o proprio raramente sdo objeto, por si mesmos, das
investigacOes dos dialéticos. Normalmente eles sdo tratados como elementos que fazem

partes das questdes relativas as definicdes.?!

199 Tép. 111, 1 116a 10-20. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 43.
200 Tép. 111, 1 116b 5-30.
201 Tép. 1V, 1 120b 12-15.
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O primeiro topico sobre o género sugere, para fins de avaliar se um género
atribuido a alguma coisa particular é adequado, considerar todos 0s objetos que pertencem
aquele género, e ver se algum deles ndo se enquadra nele. Por exemplo, se 0 “bem” é
indicado como género de “prazer”, € preciso verificar se algum prazer ndo ¢ bom, pois o
género se predica de todos os membros da espécie. Em segundo lugar, deve-se verificar
se ele ndo se predica da categoria de acidente, em vez de da categoria de esséncia (ti éott).
Por exemplo, o “branco” que se predica da neve ou o “semovente” que se predica da alma,
nesse caso, sao predicados como acidentes, ndo podendo pertencer ao género.?’? Outro
topico sobre o género é ver se ndo ha mais uma espécie para o género, além da apontada,
pois em todo género ha mais de uma espécie, Portanto, se ndo houver mais de uma

espécie, 0 que se propds como género ndo pode sé-10.2%

Um exemplo de topico sobre o proprio, para fins de refutacdo, é verificar se o
oponente apresentou alguma coisa como propriedade de si mesma. Pois uma coisa sempre
manifesta por si mesma a sua esséncia, e 0 que se diz dela assim é definicdo, e ndo
propriedade. Por exemplo, “formoso” ndo pode ser afirmado como uma propriedade de
“belo”, pois ambos significam a mesma coisa. Ou Seja, ndo se pode dizer: o belo é

formoso.2%

Topicos sobre a definicdo

Os tdpicos sobre a definicdo encontram-se nos livros VI e VII. Servem para
verificar se um objeto foi definido de modo correto ou ndo. Esse exame envolve
linguagem, diferencgas, género, espécie e identidade. Aristoteles divide a discussao sobre
a definicdo, de modo geral, em cinco partes, que se referem a cinco formas de
identificacdo de erros. S&o as seguintes formas. Demonstrar a falsidade, quando existir,
na aplicacdo da descricdo do objeto ao qual se aplica o termo. Por exemplo, a defini¢cdo
de homem deve ser verdadeira para todo homem particular. Outra forma é demonstrar o
erro de ndo colocar 0 objeto no género apropriado, embora o objeto tenha um género.
Pois formular uma definigdo consiste em determinar o género do objeto e acrescentar suas
diferengas. Outra forma de mostrar um erro é demonstrar que a definicdo ndo é peculiar

ao objeto em questdo. Outra consiste em mostrar que a defini¢cdo ndo conseguiu expressar

202T6p. V, 1 120b 15-25.
23 Top. IV, 3 123a 30-35.
204 Top. V, 5 135a 5-15.
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0 que o objeto é. Por fim, outra forma é mostrar que a definicao foi dada, porém nao esta
correta.?% Em relacio a esse Gltimo caso, ha dois tipos de incorrecdo que podem ocorrer.
O primeiro é o uso de uma linguagem obscura, pois o objetivo da defini¢do é tornar um
objeto conhecido, e a linguagem deve ser a mais clara possivel. O segundo tipo é dar a

definicio uma extensdo desnecessaria, com acréscimos supérfluos.?%®

Ap0s essas consideracdes gerais, Aristoteles comeca a apresentar os topicos sobre

a definicdo. Trazemos um exemplo, que é o primeiro deles, e que diz respeito a

obscuridade da linguagem em funcédo do uso de termos ambiguos. Quando ndo fica claro

o sentido atribuido ao termo, é cabivel uma objecdo capciosa de que a definigdo ndo vale
para todas as coisas que pretende abranger. O topico é:

“Uma regra ou lugar no tocante a obscuridade (da linguagem) é: ver se

o significado que a definicdo tem em vista envolve uma ambiguidade

em relacdo a algum outro, por exemplo: “a geragdo ¢ uma passagem

para o ser”, ou entdo “a saude é o equilibrio dos elementos quentes e

frios”. Aqui, “passagem” e “equilibrio” sdo termos ambiguos, de modo

gue ndo fica claro a qual dos sentidos possiveis do termo o definidor se
refere.?%

Uma informacao a se destacar sobre a definicdo é a seguinte. Apos Aristoteles ter
apresentado os métodos que servem para demolir uma definicdo, afirma que, se queremos
construir uma definicdo, temos que ter em vista que, na pratica, uma vez envolvidos numa
discussao, poucos ou nenhum debatedor chegam a formular uma defini¢do, mas sempre
a pressupdem como ponto de partida. Quanto a dizer exatamente o que uma definicéo é e
como deve ser formulada, isso corresponde a outra investigacdo. Essa outra investigagéo
consta nos Segundos Analiticos, na parte que trata da definic&o.2%® O Fil6sofo acrescenta
que essa questdo da definicdo, nos Topicos, interessa apenas para 0 necessario ao objetivo
desse tratado, que ja apresentamos no inicio deste trabalho. Entdo, ele ainda diz que, para
a finalidade dos Tdpicos, basta saber que € possivel haver silogismo sobre uma definicéo
e sobre o que uma coisa é.2%° Essa informagéo é importante para o argumento de que
Aristoteles tinha um objetivo especifico nos Topicos, para o qual considerava adequado

um rigor menor no método proposto do que aquele que esta presente nos Analiticos.

205 Tép. VI, 1 139a 20-35.

206 Tép. VI, 1 139b 10-20.

207 Tgp. VI, 2 139b 20-30. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 98.
208 An, Post. I, capitulos 3-13.

209 Tép. VII, 3 153a 5-20.
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De modo geral, ndo se verifica muito rigor na forma em que Aristételes organiza
0s tomot nos Topicos. A apresentacdo dos mesmos parece ser um inventario elaborado a
partir da observacéo. O proprio Aristoteles termina o livro V11 dos Tépicos declarando
que apresentou uma razoavel enumeracdo de tomor: “Os TOTOL (UE NOS proporcionam
meios abundantes para atacar todo tipo de problema agora foram mais ou menos

adequadamente enumerados.”?°

Topicos nos Argumentos Sofisticos

Nos Argumentos Sofisticos, Aristoteles também fala em topicos. No quarto
capitulo é apresentada uma relacdo de maneiras de se produzir uma falsa aparéncia
(pavtacio) de argumento, maneiras pelas quais se pode deixar de indicar as mesmas
coisas pelos mesmos nomes ou expressdes. Elas sdo seis: a ambiguidade, a anfibologia, a
combinaco, a divisdo de palavras, a acentuacio e a forma de expressdo.?!! Sobre essas
seis enganacOes possiveis, Aristoteles apresenta explicacdes e exemplos, em uma
sequéncia que, por fim, encerra chamando de tomo1, deste modo: “As refutagdes que

dependem da linguagem se baseiam, pois, nesses topicos.”?!2

Ha também topicos por meio dos quais é possivel obter paradoxos, apresentados
no décimo segundo capitulo dos Argumentos Sofisticos. Ali Aristételes apresenta, como
sendo a segunda meta do sofista, mostrar um erro de raciocinio por parte do oponente ou
deduzir um paradoxo, isto é, deduzir algo insustentavel de seu argumento, o que pode ser
obtido por certa maneira de se perguntar. O capitulo em questdo contém uma série de
sugestdes para esses fins. Por exemplo: formular uma pergunta sem referéncia a um tema
definido, pois as pessoas tendem mais a errar quando falam em termos gerais. Ou entéo,
nunca apresentar diretamente uma questdo controversa, mas fingir que se pergunta para
aprender, o que pode abrir brecha para um ataque. E também, conduzir a argumentacao
para 0 ponto em que se dispde de muitos argumentos. Ou ainda procurar saber a que

escola filosofica pertence 0 oponente para inquiri-lo sobre algum ponto de tal escola que

210 “The commonplaces which will provide us with abundant means of attacking each kind of problem have
now been more or less adequately enumerated.” Top. VII, 5 155a 33-39. ARISTOTELES. Posterior
Analytics. Topica. Tradugdo de Hugh Tredennick e E. S. Forster. Loeb Classical Library n® 391. London:
Heinemann, 1960, p. 673.

211 Arg. Sof. 4 165b 25-30.

212 Arg. Sof. 4 166b 20-22. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... op. cit., p. 159.



54

parece paradoxal aos olhos da maioria das pessoas.?**Essas sugestdes Aristoteles também

chama de topicos.?*
Topicos na Retdrica

A Retorica é uma obra de Aristoteles que trata da arte da persuasdo (téyvn
pntopikn)) e assemelha-se a dialética por se ocupar de assuntos do conhecimento comum

215 além de proporcionar razdes para os argumentos.?*® O

e ndo de ciéncias particulares,
que é especifico da retdrica € a finalidade de descobrir o que é mais adequado a persuadir
em cada caso.?l’ Para AristOteles, a prova por persuasdo?® é uma espécie de
demonstracio,?® ja que nds somos persuadidos mais facilmente quando entendemos algo
que esta demonstrado. A demonstrago retérica ¢ um “entimema” (évBounua), que € uma

espécie de silogismo.??° Os entimemas também abrangem premissas necessarias, mas, em

geral, partem de &vdo&a.??

Na Retorica, a nog¢do que Aristoteles apresenta de tomog € a seguinte: “(...) algo
no qual muitos entimemas se enquadram.”,??2 o0 que da a ideia de formula argumentativa

para geragdo de premissas para entimemas. Ele especifica dois tipos de tdpicos: gerais ou

213 Arg. Sof. 12 172b 10-173a 35. Sobre o termo “paradoxo” que usamos nesse paragrafo: Em nota, o
tradutor informa que Aristoteles usa, nessa discussdo sobre a sofistica, os termos @do&ov (inopinavel,
portanto, carente de plausibilidade) e mapado&ov (o que vai além das opinides aceitaveis, a elas se opondo)
de uma maneira indiscriminada, colocando no mesmo nivel o inopinavel e o que se opde a opinido geral.
ARISTOTELES. Organon. Trad. de Edson Bini. Op. cit., p. 570.

214 “S3o estes, pois, os topicos por meio dos quais podemos conseguir paradoxos.” Arg. Sof. 13 173a 30-
33. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 173.

Ha também outro trecho mencionando tdpicos de refutagdes em Arg. Sof. 9 170a 30-37: “E evidente, pois,
que ndo precisamos dominar os tépicos de todas as refutacfes possiveis, mas sé aqueles que estdo
vinculados a dialética, pois esses sio comuns a toda arte ou faculdade.” ARISTOTELES. T6p. Dos arg...
Op. cit., p. 164-165.

215 Ret. I, 1 1354a 1-5.

216 Ret. |, 2 1356a 30-35.

217 Ret. 1, 1 1355b 5-15.

218 Ret. I, 1 1355a 5-15.

219 “Chamo entimema ao silogismo retérico e exemplo a indugdo retérica. E, para demonstrar, todos
produzem provas por persuasdo, quer recorrendo a exemplos quer a entimemas, pois fora destes nada mais
ha. De sorte que, se é realmente necessario que toda a demonstracdo se faca ou pelo silogismo ou pela
inducao (e isso para nés € claro desde os Analiticos), entdo importa que estes dois métodos sejam idénticos
nas duas artes.” Ret. |, 2 1356b 1-10. ARISTOTELES. Ret.... Op. cit., p. 98.

220 «[ ] demonstrar que, de certas premissas pode resultar uma proposicio nova e diferente so porque elas
sd0 sempre ou quase sempre verdadeiras, a isso chama-se em dialética silogismo e entimema na retérica.”
Ret. I, 2 1356b 10-15. Ibid. p. 98.

221 «(,..) é evidente que, das premissas que se formam os entimemas, umas serdo necessarias, mas a maior
parte é apenas frequente. E, posto que os entimemas derivam de probabilidades e sinais, é necessario que
cada um destes se identifique com a classe de entimema correspondente. Com efeito, probabilidade é o que
geralmente acontece, mas ndo absolutamente, como alguns definem; antes versa sobre coisas que podem
ser de outra maneira, e relaciona-se no que concerne ao provavel como o universal se relaciona com o
particular.” Ret. I, 2 1357a 30-1357b 1. Ibid. p. 100.

222 Ret. 11, 26 1403a 15-20. Ibid. p. 237.
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comuns e os especificos. Os topicos comuns, ou, no singular, lugar comum, sdo comuns
ou aplicaveis a todos os assuntos. Por exemplo, o 16mtog do mais ¢ do menos pode ser
aplicado a silogismos e entimemas de varios assuntos, como Ciéncias Naturais, Politica,
Direito e outras. Quanto aos topicos especificos, sdo aplicaveis a determinados assuntos
ou classes de coisas, que na Retdrica sdo os trés géneros de discurso: deliberativo, judicial

e epiditico.??® Mostramos alguns exemplos dos topicos da Retdrica.

Um toépico que ¢ muito conhecido é o “do mais e do menos”. Esse tOpico € o
exemplo mais conhecido e mais facil para ilustrar a ideia de topico como férmula
argumentativa na qual os entimemas se enquadram. O tdpico corresponde a dizer que se
uma afirmacdo ndo se aplica ao que seria mais aplicavel, também ndo se aplica ao que
seria menos aplicavel. Por exemplo: “Se nem os deuses sabem tudo, menos ainda os
homens.”??* Em geral, esse topico ¢ dito da seguinte forma: quem pode o mais pode o
menos. E um topico comum e amplamente aplicavel a assuntos dos mais diversos,

inclusive atualmente.

Outro tépico comum tira-se de “se a consequéncia ¢ a mesma, € porque também
¢ a mesma a causa de que deriva.” Por exemplo, tanto é impiedoso dizer que os deuses
nascem, quanto dizer que os deuses morrem, pois a consequéncia para ambas afirmacdes

é haver um tempo em que os deuses ndo existem.??

Entre os tdpicos especificos da retodrica judicial incluem-se os sobre a gravidade
dos delitos, que servem para criar argumentos sobre qual delito é o mais grave. Um
exemplo interessante, por viabilizar argumentos com sentidos opostos, € um topico sobre
a gravidade do delito em funcdo da violagédo das leis escritas e das leis ndo escritas. A
primeira sugestéo é considerar mais grave a violagdo das leis ndo escritas, por ser proprio
de uma pessoa melhor ser justa sem que a lei a obrigue. A segunda sugestdo, na qual se
V€ a estrutura do tépico do mais e do menos, é considerar mais grave a violacéo das leis
escritas, pois quem comete injustica que envolve o castigo, também a cometera quando

ndo houver punigdo.??®

Um tépico comum a retodrica judicial e deliberativa consiste em examinar as razoes

que aconselham ou desaconselham a fazer uma coisa e as razdes que levam as pessoas a

223 Ret. |, 2 1358a 10-30.

224 Ret. 11, 23 1397b 10-15. Ibid. p. 218.

225 Ret. 11, 23 1399b 1-10. ARISTOTELES. Ret.... Op. cit., p. 224.
226 Ret. 1, 14 1357a 10-20.
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praticar e evitar tais atos. Essas razGes podem ser usadas para persuadir ou dissuadir,
acusar ou defender. No ambito deliberativo, se existem razfes para agir, a acdo €
conveniente, caso contrario, ndo é conveniente. No &mbito judicial, a auséncia de motivos

para agir € utilizada na defesa, e a presenca, na acusac&o.?’

Aristételes explica, em um capitulo proprio da Retorica, o uso das maximas na
argumentacdo, de modo que podemos deduzir que “maxima” (yvoun) ndo se confunde
com “topico”. Maxima ¢ apenas uma afirmacédo geral que se aplica ao universal, como
“ndo hd homem que seja inteiramente feliz” ou “ndo hd homem que seja livre”. As
maximas podem ser principios e conclusGes dos entimemas. Por exemplo, a maxima
“nunca deve o homem que por natureza ¢ sensato ensinar os seus filhos a ser demasiado
sdbios” forma um entimema ao ser combinada com a seguinte afirmagdo, que contém a
causa e o porqué: “sem contar com a preguica que t€m, (os filhos) colhem a inveja hostil
do cidaddo”.??® Aristdteles diz que as maximas sdo (teis nos discursos para agradar
determinado tipo de auditério, segundo ele, sdo de grande utilidade: “(...) por causa da
mente tosca dos ouvintes, que ficam contentes quando alguém, falando em geral, vai de
encontro as opinides que eles tém sobre casos particulares.”??° Por exemplo, uma pessoa
que tivesse problemas com os vizinhos, gostaria de ouvir: “(...) nada mais insuportavel
do que a vizinhang¢a.”?° As méaximas também conferem o carater “ético” ao discurso,

pois manifestam a intencdo do orador.?%!

227 Ret. I1, 23 1399b 30-1400a 5.

228 Ret. I1, 21 1394a 20-35. ARISTOTELES. Ret.... op. cit., p.208-209.
229 Ret. I1, 21 1395b 1-10. ARISTOTELES. Ret.... op. cit., p. 212.

230 |pid. p. 212.

231 Ret. I1, 21 1395b 1-15.
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I11. O debate dialético

Em Platdo, a dialética, como conversacao, era uma atividade social, precisamente,
uma conversa entre duas pessoas.?®?> Havendo um terceiro ou mais, seriam apenas
ouvintes. A conversacao era, predominantemente, de perguntas e respostas, onde se pedia
um julgamento sobre uma proposicdo dada, a qual se deveria responder sim ou nao.
Exigia-se consisténcia na discussdo. O questionador devia buscar o consentimento do
respondente a respeito da proposicdo. O respondente devia, necessariamente, responder.
Se fosse 0 caso, 0 questionador esclarecia ao respondente os fundamentos para sua
proposicdo, deduzindo-a de afirmacBGes anteriores com as quais 0 respondente
concordasse. Ou entdo explicaria melhor a proposi¢do. Se o respondente concordasse,
ainda que fracamente, a proposicéo estaria aceita.?*

Os Topicos e os Argumentos Sofisticos parecem descrever o mesmo tipo de
prética, que j& devia estar bastante estabelecida. H& controvérsias na literatura sobre se a
dialética apresentada nos ToOpicos é descritiva ou prescritiva, isto é, se pretende apenas
codificar a prética ja existente ou se propde-se a estabelecer novas regras para essa
prética.?** Nosso ponto de vista é o de que existem aspectos descritivos e prescritivos nos
Topicos e Argumentos Sofisticos que dao a entender que Aristételes pretendia contribuir
para melhorar a préatica ja existente. Os dois pontos principais que nos levam a essa
conclusdo estdo no dltimo capitulo dos Argumentos Sofisticos e no quinto capitulo de
Topicos VIII. Nos Argumentos Sofisticos, revisando o objetivo dos Tépicos, o Filésofo
diz que sua intencdo era descobrir uma faculdade (dOvauig) de raciocinar sobre qualquer
tema proposto partindo das premissas mais geralmente aceitas que existem. Essa é a
funcdo essencial da dialética. Mas como, devido a presenca proxima dos sofistas, a
dialética envolve certa presuncéo de conhecimentos, ele acrescenta mais um objetivo ao
tratado. O novo objetivo é descobrir como, ao sustentar um argumento, defender uma tese
por meio das premissas 0 mais geralmente aceitas possivel de um modo consistente.?*® E

acrescenta que, no caso da retorica, existia muita coisa ha longo tempo, mas, no que se

232 “The notion of communal inquiry or xown okéyig is frequent in the dialogues (e.g. Cri. 48D, Chrm.
158D, Plts. 258C).” ROBINSON, Richard. Plato’s earlier dialectic. London: Oxford University Press,
1953, p. 77.

228 |pid. p.77-79.

24 MENDONCA. Os Tp.... Op. cit., p. 22.

235 Arg. Sof. 34 183a 36-183b 7.
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refere ao raciocinio, ndo existia absolutamente nada, nenhum trabalho anterior a que
recorrer. Portanto dedicou anos a buscas e pesquisas experimentais.?*® Em Tépicos VIII
o Filésofo diz que ndo existiam, até o momento, regras articuladas para as disputas
dialéticas num contexto de exame e pesquisa, destacando isso dos objetivos da
competicdo, que € aparentar que se estd influenciando o antagonista enquanto o
antagonista visa mostrar que ndo estéa sendo influenciado. E também distingue do objetivo
pedagogico, que é ndo ensinar falsidades. Pois no espirito de exame e pesquisa, 0
respondente deve saber quais as premissas conceder ou ndo conceder, para sustentar sua
defesa de forma adequada ou de outro modo. Aristoteles, portanto, se propde a formular
algo sobre exame e pesquisa, tendo em vista ainda néo existirem regras a respeito.?"Disso
se conclui que ja havia uma prética dialética, de competicdo e também de ensino, que
Aristoteles se propBe a organizar e melhorar, com uma preocupacao a respeito de corre¢cdo

e consisténcia, 0 que nado estaria presente na mera competicao e na sofistica.

No livro VIII dos Tépicos, Aristoteles trata do debate propriamente dito e
apresenta regras para o questionador, para o respondedor, procedimentos de conducéo
correta dos raciocinios, do uso da linguagem, sugestdes taticas e consideracdes sobre o
comportamento dos debatedores. Os Argumentos Sofisticos também apresentam esse tipo

de regras, mas com énfase nas refutacdes (8 eyyoc) € nos vicios de raciocinio.

Em varios trechos, Aristoteles explica o perfil e 0 dominio do dialético. De modo
geral, o dialético é o homem habil em propor questdes e levantar objecdes.?*® O dialético
se ocupa, metodicamente, de examinar as questdes com auxilio de uma arte (té&yvn) do
raciocinio.?*® A dialética ndo se ocupa de nenhuma espécie definida de ser e procede por
meio de perguntas a serem respondidas com “sim” ou “ndo”, ao contrario dos métodos de
demonstracdo, que ndo permitem que o outro escolha entre duas alternativas, pois nédo é
possivel se obter uma prova de ambas.?*° Cabe ao dialético dominar os témot comuns e
examinar a refutacdo que procede dos primeiros principios comuns.?* A maneira de
estruturar os argumentos e formular as questdes pertence ao dominio do dialético, pois
sua atividade envolve uma outra pessoa. Em relacdo a escolha dos tomotr a serem

utilizados, o filésofo e o dialético procedem de modo semelhante. Mas para o investigador

23 Arg. Sof. 34 183b 35-184b5.
237 Tép. VIII, 5 159a 30-38.

238 Tép. VIII, 14 164b 1-5.

239 Arg. Sof. 11 172a 35-39.

240 Arg. Sof. 11 172a 10-20.

241 Arg. Sof. 9 170a 30-40.
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individual ndo importa, como para o dialético, se as premissas serdo facilmente rebatidas
em funcdo do modo de estarem dispostas, como se estiverem muito proximas da

afirmacdo originaria, coisa que, conforme veremos, ndo é estratégico em uma disputa.?*?

1. Estratégias do questionador

O livro VIII dos Topicos inicia com uma discussao sobre a ordem e o método de
propor questdes, que devem ser formuladas a partir dos seus tonot, dispostas mentalmente
e apresentadas ao adversario.?*® Além das premissas (mpotacic) que Sd0 necessarias a
construcdo do raciocinio em questdo, devem ser formuladas outras, que sdo de quatro
tipos, conforme sirvam para (1) garantir indutivamente a premissa universal que se esta
concedendo, (2) dar peso ao argumento, (3) dissimular a conclusdo e (4) tornar o

argumento mais evidente.?*

Como ja vimos, a proposicao (rpotacic) dialética deve ter uma forma a qual se
possa responder “sim” ou “ndo”, e o respondedor deve escolher entre uma das duas
alternativas.?* A discussdo comega com o respondedor enunciando uma tese que sera
confrontada pelo questionador.?*® Entdo o questionador formula uma proposicdo
(zpéracig) que serve de ponto de partida para se chegar a uma conclusdo desejada, apos
uma sequéncia de raciocinios. O objetivo do questionador € obter, do respondente, a
concessdo dessa premissa inicial e de outras que conduzam a conclusdo que deseja, que
€ sempre oposta a tese que o respondente assumiu. Uma vez que o respondente concedeu

as premissas, ndo podera se negar a admitir a conclusdo.?*’

Faz parte da estratégia do perguntador formular as questdes de forma a manter
distancia entre a afirmacdao originaria e as premissas subsequentes e tornar o menos visivel
possivel a conclusao final que se deriva dessas, para que o respondedor tenha menos
chance de defesa. As estratégias de dissimulacdo da conclusdo sdo explicadas por
Avristoteles e fazem parte do exercicio da controvérsia.?*® Elas ndo se confundem com
atitudes consideradas como ma-fe na argumentacdo, sobre as quais falaremos

posteriormente.

222 Tép. VI, 1 155b 5-20.
283 Top. VIII, 1 155b 1-10.
244 Top. VIII, 1 155b 15-30.
25 Top. VIII, 2 158a 15-20.
24 Top. VIII, 5 159a 33-39.
247 Top. VIII, 5 159b 5-10.
28 Top. VIII, 1 155b 25-30.
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As estratégias de dissimulacéo e de se obter concessdes do adversario baseiam-se
na formulacdo e apresentagdo de premissas de modo a conduzir o raciocinio do oponente

e também em sugestdes de psicologia.

As premissas das quais parte o raciocinio ndo devem ser propostas de forma
explicita e direta. E mais conveniente propor algo anterior ao que se quer obter. Por
exemplo, se queremos a concessdao de que o conhecimento dos contrarios € um so,
podemos obter primeiro a concessdo de que o conhecimento dos opostos é um sé. Pois a
oposicao entre contrarios é uma das quatro espécies de opostos, que Aristoteles explica
nas Categorias. 2*° Aceitando o que se predica de opostos, 0 oponente deve aceitar o que
se predica de contrarios. Assim, se ele admitir que o conhecimento dos opostos é o
mesmo, também tera de admitir a mesma coisa sobre 0s contrarios. Se o oponente, depois
disso, ainda se recusar a admitir essa premissa, devemos tentar a via indutiva, formulando
uma proposicdo a respeito de algum par particular de contrarios. Se as duas formas néo
forem suficientes para se obter a concesséo, pode-se formular as premissa de modo

explicito.?

Os outros quatro tipos de premissas que servem de apoio ao raciocinio - premissas
para garantir indutivamente a premissa universal que se esta concedendo, premissas para
dar peso ao argumento, premissas para dissimular a conclusdo e premissas para tornar o
argumento mais evidente - devem ser obtidos em funcdo da premissa origindria, que se
pretende afirmar, e também da seguinte forma: por indugdo, do conhecido para o
desconhecido, por meio de silogismos prévios e em quantidade abundante. Para se
despistar o adversario da conclusdo que se tem em vista, € conveniente obter,
inicialmente, a concessdo de varias premissas prévias que levardo a premissa que
realmente se quer afirmar. E melhor, no entanto, deixar para apresentar as conclusoes
dessas premissas prévias posteriormente, todas juntas, pois isso diminui as chances de
defesa. Desse modo, o silogismo final fica menos previsivel para o oponente. Também é
atil, para tornar a conclusdo menos evidente, obter as concessfes fora de sua ordem
natural, alternando premissas que levam a uma conclusdo com premissas que levam a
outra conclusdo. De um modo geral, essa estratégia de obtencdo de premissas prévias

também contribui para a inteligibilidade do caminho dos raciocinios que levaram a uma

249 Cat. 10, 11, 11b 15-10b 25.
20 Top. VIII, 1 155b 30-156a 5.
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concluséo final, pois, se apenas mostramos uma concluséao final e os fundamentos dos

nossos proprios raciocinios, a sequéncia completa de raciocinios néo fica muito clara.?!

Para se dissimular os caminhos que levam a uma concluséo, ainda se deve, quando
possivel, estabelecer a premissa universal por meio de uma definicdo que use ndo os
termos exatos, mas seus termos coordenados.?® Por exemplo, é melhor obter primeiro a
concessdo universal de que a coOlera € um desejo de vinganca para depois obter a
concessao de que o homem irado deseja vinganca. Pois, muitas vezes, o adversario tem
uma objecdo preparada contra o0s termos exatos, e poderia refutar dizendo que o homem
irado ndo deseja vinganca, pois podemos estar irados com nossos pais sem, por isso,
desejar vinganca.?>® E sugerido, também, obter concessdes por meio de argumentos
baseados em coisas semelhantes aquilo que realmente se quer assegurar.®* Outra
estratégia de dissimulacdo €é expandir o argumento acrescentando detalhes

desnecessarios, o que contribui para o obscurecimento.?®

Estratagemas que envolvem psicologia sdo os seguintes: fazer, no debate,
oportunamente, uma objecdo contra si proprio, 0 que causa uma impressdo de
imparcialidade e deixa os oponentes desprevenidos; acrescentar que a opinido levantada
é geralmente admitida, o0 que as pessoas evitam contrariar, a menos que tenham alguma
objecdo a fazer; ndo se mostrar insistente, para ndo aumentar a oposi¢do; formular a
premissa como se fosse uma simples ilustracdo, pois as pessoas concedem com mais
facilidade as premissas que servem para outra finalidade; apresentar em Gltimo lugar os
pontos que mais se deseja admitir, pois as pessoas tendem a negar as primeiras perguntas
que se apresentam; e, de outro modo, dependendo do tipo de adversario, apresentar em
primeiro lugar os pontos que mais se deseja admitir, pois 0s homens irasciveis, ou

impacientes, admitem com mais facilidade o que vem primeiro.?%®

21 Top. VIII, 1 156a 5-25.

%52«Entendem-se por coordenados termos como o0s seguintes: “acdes justas” e “homem justo” sdo
coordenados de “justi¢a”, ¢ “atos corajosos” e “homem corajoso” séo coordenados de “coragem”.” Top. I,
9 114a 25-30. ARISTOTELES. Tdp. Dos arg... Op. cit., p. 36.

258 Tép. VIII, 1 156a 25-39.

254 Tép. VIII, 1 156b 10-20.

25 Tép. VIII, 1 157a 1-5.

2% Tép. VIII, 1 156b 18-39.
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Além das regras para fins de dissimulacdo, Aristoteles acrescenta que, para
proporcionar clareza, convém trazer exemplos e fazer comparac@es. E preciso, também,

que os exemplos sejam relevantes e colhidos em obras conhecidas.’

Na sequéncia, sdo apresentadas regras sobre a inducdo (émaywyn), que, conforme
ja exposto, é considerada preferivel ao se raciocinar com a multiddo e o silogismo, com
os dialéticos. Em sintese, as regras sdo as seguintes: quando ndo é possivel apresentar a
questdo sob a forma universal, por ndo haver termo que abranja todas as semelhancas,
usa-se a frase “em todos os casos desse tipo”. Como ¢ muito dificil definir quais coisas
sdo “desse tipo”, pois tal questdo causa divergéncia, deve-se tentar cunhar um termo que
abranja as coisas do tipo. Quando se fez uma inducdo fundada em varios casos e 0
adversario se recusa a conceder a proposicdo universal, pode-se exigir que ele formule
uma objecdo. Deve-se verificar se a objecdo nao é feita a um homdnimo do termo em
questdo. Enquanto a ambiguidade ndo for percebida, a objecdo seré considerada valida.
Se a objecédo for pertinente, o defensor deve reformular a proposi¢do. Pode-se exigir,
também, que o oponente admita a proposicdo fundada em um grande nimero de casos se
ndo tiver objecdo a fazer, pois, como diz o Filésofo: “(...) em dialética uma premissa é
valida quando se assegura assim em VAarios casos e ndo se apresenta nenhuma objecao

contra ela”.?%®

AristOteles chama a atencdo para alguns casos em que, ndo sendo muito evidente
0 raciocinio, ha o risco do adversario ndo o admitir e a plateia também néo perceber esse
fato. Uma recomendacéo é evitar a reducdo ao impossivel pois, a ndo ser que a falsidade
seja muito evidente, as pessoas simplesmente negam que a conclusao seja impossivel.
Outra é nunca expressar uma conclusdo em forma de pergunta pois, se 0 adversario
sacudir negativamente a cabeca, podera parecer que o raciocinio falhou. Isso porque,
muitas vezes, mesmo a conclusdo sendo apresentada como consequéncia, 0 adversario a
nega, e 0S que assistem ndo conseguem perceber que a conclusdo resulta das concessdes

que foram feitas.?>°

27 Tép. VIII, 1 157a 10-20. )
28 Top. VIII, 2 157a 20-157b 35. ARISTOTELES. Tdp. Dos arg... Op. cit., p. 136-137.
29 Top. VIII, 2 157b 35-158a 15.
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Aristoteles também expde sobre as dificuldades em se lidar com certas
hipdteses,®® as quais derivam, geralmente, da conclusdo estar demasiado préxima do
ponto de partida; da falta de clareza dos termos, o que torna a argumentacdo impossivel;
ou surgem porque uma definicao esta faltando ou nao foi formulada corretamente. Deve-
se detectar, entdo, em qual desses casos esta 0 problema e, assim, fornecer as premissas

intermedidrias, distinguir ou definir os termos.!

As consideracdes apresentadas acima dizem respeito, em geral, a parte do
questionador, ou seja, a formulacdo e ao arranjo das questfes. O objetivo de um bom
questionador é levar o adversario a afirmar as consequéncias mais inaceitaveis que se
seguem necessariamente da posi¢do que assumiu. Por outro lado, o objetivo de um bom
respondente é fazer parecer, no caso, que nao é ele o responsavel pelo absurdo, mas
apenas a tese que assumiu, pois é possivel distinguir entre assumir uma tese errénea e ndo

a sustentar propriamente depois de té-la assumido.?®?
2. Estratégias do respondedor

O quinto capitulo do livro VIII comeca a tratar da parte do respondedor, ou
respondente. O respondedor deve assumir uma tese, que é geralmente aceita (£véo&a) ou
geralmente rejeitada (450&a), ou nem aceita, nem rejeitada, o que ndo implica diferenca
no modo correto de responder. Ele pode, também, defender opinies de outras pessoas.
O que se destaca é que o questionador vai buscar deduzir a conclusdo oposta a da tese
assumida pelo respondente. Outro ponto importante € que, no raciocinio correto, a
conclusdo proposta deve ser fundada em premissas mais geralmente aceitas e mais
familiares que ela mesma, pois o menos familiar deve ser inferido do mais familiar.
Portanto, o respondente ndo deve conceder as perguntas que nado tiverem esse carater, do

mais familiar para 0 menos, e do mais aceito para o menos.?®3

O respondente deve sempre considerar que toda questdo envolve, além do carater
geralmente aceito, rejeitado, ou nenhum dos dois, o aspecto de relevancia ou irrelevancia
para o argumento. Questdes irrelevantes devem ser sempre concedidas. Apenas para

evitar ser tomado por ingénuo, o respondente, ao conceder um ponto de vista irrelevante

2680 “Despite of the opening sentence, the main purpose of this section is to explain what the questioner
should do when confronted with a thesis that is ‘hard to deal with’, that is, when is hard to find premisses
that will yield the conclusion needed.” SMITH. Aristotle top... Op. cit., p. 122.

21 Top. VIII, 3 158a 31-158b 35.

22 Top. VIII, 4 159a 15-25.

283 Top. VIII, 5 159a 38-159b 35 € 6 160a 15-20.
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e que ndo e geralmente aceito, deve fazer um comentario mencionando que sabe dessa
ndo aceitacdo. As opinides relevantes para o argumento, mas rejeitadas pela grande
maioria das pessoas, devem ser rejeitadas por serem muito absurdas. Agora, as questoes
muito relevantes para o raciocinio podem esgotar muito rapidamente a discusséo. Se o
ponto de vista é relevante e geralmente aceito ou nem geralmente aceito nem rejeitado, o
respondedor deve admitir a aceitabilidade, mas mencionar que, se aceitar, a questao logo
se resolve, pois estd muito proxima da premissa originaria. Dessa maneira, 0 respondente
deixa claro que o seguimento da argumentacao € consequéncia natural da tese admitida e

n&o da sua incompeténcia pessoal.?%

O respondente também deve confrontar o questionador em caso de falta de
clareza, ambiguidade e mudanca de sentido no uso dos termos. Se a pergunta € clara e
simples ele deve responder “sim” ou “nao”. Mas se 0 termo comporta diferentes
significados, o respondente pode dizer que ndo compreende ou que se referia a outro
sentido do termo quando fez a concess&o.2%® Quando a premissa n&o € clara, o respondente
ndo deve concedé-la, € o que recomenda Aristételes ao apresentar como sofisma o desvio
do significado dos termos, nos Argumentos Sofisticos. E possivel encontrar, nessa obra,
alguns exemplos de perguntas a serem respondidas com “sim” ou “nao”. Um caso envolve

o verbo “pertencer”:

Por exemplo: “E propriedade dos atenienses tudo que pertence aos
atenienses?” Sim. “E do mesmo modo em outros casos. Mas nota bem:
0o homem pertence ao reino animal, ndo ¢ verdade?” Sim. “Logo, o
homem ¢ propriedade do reino animal”. Mas isto € um sofisma, pois
dizemos que o homem “pertence” ao reino animal pelo fato de ser um
animal, da mesma forma que dizemos que Lisandro “pertence” aos
espartanos, por ser espartano. E evidente, pois, que quando a premissa
proposta ndo é clara ndo se deve concedé-la simplesmente.6

O respondente, antes de sustentar uma tese ou definigéo, a qual o questionador
tentara demolir, deve tentar ataca-la ele mesmo, como treinamento. Ele também deve
evitar sustentar uma hipotese geralmente rejeitada, seja por ela resultar em uma afirmacéo
absurda, como dizer que todas as coisas estdo em movimento ou nada se move, seja por

dizer algo tipico de um homem de ma-fé, como dizer que cometer injustica é melhor do

264 Tép. VIII, 6 159b 35-160a 15.
265 Tép. VIII, 7 160a 18-34. )
266 Arg. Sof. 17, 176b 1-8. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 180.
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que sofré-la, pois as pessoas detestam quem faz esse tipo de afirmacéo, acreditando que

a pessoa realmente pensa assim, e ndo apenas argumenta.?®’
3. Diferentes objetivos no debate

Existe uma diferenca de objetivos conforme a finalidade da discusséo, que pode
ser o aprendizado, o exercicio, a competicdo ou a investigacdo. Para o exercicio ndo ha
regras. Em uma competicdo, o0 propoOsito é o questionador aparentar que esta
influenciando o oponente, o qual, por sua vez, tenta mostrar que ndo estad sendo
influenciado. No ensino e aprendizado, o prop6sito é dizer o que se pensa, pois ninguém
tem a intencdo de ensinar falsidades. Quanto a como proceder para fins de investigacao
(seja exame, seja pesquisa), Aristoteles afirma ndo ter recebido nenhuma tradicdo a
respeito disso, e assume para si a tarefa de formular algo sobre a matéria, conforme
falamos anteriormente.?%® Essa distingdo de objetivos é muito importante, na medida em
que nos faz ler os Tépicos com o cuidado de lembrar que Aristételes relaciona ali regras
e sugestdes que servem para todos esses fins. N&o é de se esperar que elas sejam aplicadas,
de igual modo, em todos os contextos e com as diversas finalidades. N&o ter isso em
mente, de forma clara, pode conduzir a uma interpretacdo de que Aristoteles ndo tem uma
proposta coerente e apresenta regras contraditdrias, além do risco de se generalizar, para

toda obra, leituras decorrentes de analise de paragrafos especificos.

O que dissemos no paragrafo acima, sobre a existéncia de diferentes objetivos
conforme a finalidade da discussdo, pode ser visto em varios pontos. Um deles € quando
Aristoteles admite que, nas discussdes que tém em vista 0 exercicio e a investigacdo, e
ndo a instrucdo, as pessoas precisam raciocinar para estabelecer ndo sé o que é verdadeiro,
mas também o falso, por meio do que é verdadeiro e também do falso.2%° Pois ele entende
que, as vezes, o dialético se vé obrigado a refutar o falso por meio de falsidades, ja que €
possivel que alguém prefira acreditar mais em coisas imaginarias do que na verdade.
Assim serd mais facil persuadi-lo ou auxilia-lo. No entanto, ele ressalva que aquele que
deseja converter alguém a uma opinido diferente por vias corretas deve fazé-lo por

métodos dialéticos e ndo de maneira contenciosa. Assim, tece uma série de comentarios

267 Tép. VIII, 9 160b 13-23.

268 Tép. VIII, 5 159a 25-38.

269 “Second case: gymnastic arguments will sometimes be directed against a true theses, in which case the
conclusion that the questioner must deduce is false.” SMITH. Aristotle top... Op. cit., p. 139.
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a respeito do que seria 0 comportamento de um mau debatedor, como veremos

posteriormente. 270

Né&o se pode dizer que o que se aplica ao exercicio e a investigacdo, conforme o
paragrafo anterior, se aplica, da mesma maneira, a uma das utilidades dos Tdpicos que
sdo as ciéncias filosoficas, que vimos no primeiro capitulo deste trabalho. Para uma
intencdo de se elaborar um meétodo, existem varios contextos de aplicacdo, cada um com
necessidades e perspectivas diferentes. Apesar de todo o raciocinio dialético partir de
gvooa, conforme a definigdo dos Tdpicos, o contexto filosofico, por exemplo, exige
compromisso com a verdade. Na esfera da opinido ndo se dd o mesmo. Aristoteles
distingue claramente: “Com finalidades filosoficas, cabe nos ocuparmos com as
proposicdes sob o prisma da verdade, mas se nossas intencdes sdo de carater dialético,

nossa perspectiva deve ser aquela da opinido.”"*

Certamente ha diferencas de contexto mais sutis, na filosofia de Aristoteles, que
essas que identificamos aqui, de modo geral, como ensino, filosofia, exercicio,
investigacdo, competicdo, para aplicacdo da dialética. Nossa intencdo, no momento, é
apenas chamar a atencdo para a existéncia de distingdes, mostrando alguns exemplos.
Destacamos que a presenca de detalhes e diferencas ndo tao evidentes € uma caracteristica
dos Topicos que identificamos no decorrer de sua analise. Essa identificacdo confirma
que foi boa a nossa escolha da abordagem do assunto seguindo a apresentacdo dos
préprios contetdos da obra, da forma mais fiel possivel ao texto, como ponto de partida
para a compreensao da dialética aristotélica. Outra abordagem seria 0 inverso: tentar
construir uma ideia de dialética, partindo de categorias interpretativas dos comentadores,
0 que, em nossa Vvisao, seria escorregadio, tendo em vista que as categorias interpretativas
tendem a generalizar e sistematizar uma visao que nem sempre se coaduna com todos 0s
aspectos particulares do texto. Nos Topicos, a unidade que se percebe € do tratado, cujo
conteddo se aplica a contextos e fins diversos, e ndo de uma descri¢do de um método ou
procedimento unico que se possa chamar, precisamente, de “dialético”. Os problemas

para se formar uma visdo da dialética aristotélica decorrentes da leitura de exemplos

270 Top. VIII, 11 161a 20-40. “Ademais, uma vez que esses argumentos sdo construidos em vista do
exercicio e do exame, e ndo em vista da instrugdo, é evidente que as pessoas tém que argumentar para
estabelecer ndo somente a verdade, mas também a falsidade, e nem sempre por meio do que é verdadeiro,
como também, as vezes, por meio do que ¢é falso, isto porque com frequéncia, quando o que é verdadeiro
foi afirmado, o dialético tem que destrui-lo, de sorte que opiniGes falsas precisam ser aventadas.” Top. VIII
11 151a 25-35. ARISTOTELES. Organon. Trad. de Edson Bini. Op. cit., p. 535.

21 Top. 1, 14 105b 30-35. Ibid. p. 363.
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extraidos dos textos diversos da filosofia de Aristételes, nos quais parece ser possivel
identificar o método dialético, também se agrava na seguinte situacdo: quando ndo
sabemos se ele esta falando de um método dialético que ja existia como prética, ou se ele
estd falando de um método dialético que ele mesmo esta aprimorando nos Topicos e
Argumentos Sofisticos, conforme explicamos no inicio deste capitulo.?’? Esse ¢ mais um
dos pontos que nos chamou a aten¢do em nosso estudo, e que demanda uma andlise

cuidadosa.

Ainda sobre essa questdo de contextos, uma distin¢do importante a ser estudada,
que identificamos em nossa descricdo, e envolve pressupostos a respeito do conhecimento
em Avristoteles, pode-se extrair da parte em que Aristoteles combina, como elementos
independentes, o verdadeiro e o falso com o geralmente aceito ou rejeitado.?”® E quando
ele sugere trés perguntas para avaliar um argumento, que correspondem a saber se 0
argumento tem uma concluséo, se a conclusdo é verdadeira ou falsa e que espécie de
premissas o compde. Pois se as premissas forem geralmente aceitas, embora falsas, o
argumento sera logico (Loywoc).2™ Se as premissas forem geralmente rejeitadas, embora
verdadeiras, sera um mau argumento. Se as premissas forem geralmente rejeitadas e
falsas, serd, obviamente, um mau argumento.?”®> Em razdo desses elementos serem
apresentados como independentes e combinaveis, e mais a observacdo de que ha
contextos para os quais Aristoteles afirma que o que se diz deve estar de acordo com a
verdade, como nas ciéncias filosoficas e no ensino, entendemos que é prematuro fazer
afirmagBes genéricas sobre a relacdo entre no¢des de verdade e falsidade em Aristoteles

e a dialética com base apenas nos Topicos.2’® Pois, como ja foi mostrado, o objetivo dos

272 Na Metafisica ha um bom exemplo em que Aristoteles questiona qual seria o0 dominio apropriado de
estudo de determinados assuntos que os dialéticos investigam apenas embasados em &vdo&a. Por outro lado,
conforme j& mostramos, em Tép. I, 2 101a 25-39, os Tépicos sdo Uteis para as ciéncias filosoficas. Citamos
o0 trecho da Metafisica: “E, complementarmente, com relagdo ao mesmo e o outro, 0 semelhante e o
dessemelhante e o contrario, e com relagdo ao anterior e o posterior e todos os demais termos deste jaez
gue os dialéticos tentam investigar, mas baseando sua investigagdo exclusivamente em opinides aceitas
pelo povo. E preciso que examinemos a quais dominios pertence o estudo de todas essas questdes.” Grifo
do autor. Met. B, 1 995b 20-30. ARISTOTELES. Met... Op. cit. p. 84.

273 Lembrando que uma das utilidades dos Tdpicos € o estudo das ciéncias filosoficas, para verificar mais
facilmente o verdadeiro e o falso nas questdes que surgem na analise de argumentos contrarios a respeito
de um determinado assunto. Top. I, 2 101a 35-39.

274 Muitas tradugdes usam o termo “dialético”. Seguimos a tradu¢fio de Smith, que usa o termo “légico”
sem associar o sentido moderno, apesar de Alexandre de Afrodisias considerar o termo equivalente a
“dialético”. SMITH. Aristotle top... Op. cit., p. 92, 149.

215 Top. VIII, 12 162b 25-30.

276 Merece um estudo destacado a questdo da possibilidade de a opinido (86&a) e 0 conhecimento (émiotrun)
terem o mesmo objeto, que se apresenta em An. Post. | 33 89b 20-37. Ali Aristoteles resolve a questao a
partir da equivocidade do termo “o mesmo”. Isso nos remete a importéncia que é dada, em Top. I, 7, aos
diversos sentidos da palavra “identidade”. Voltando aos Analiticos, conhecimento e opinido podem ter o
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Topicos é encontrar um método para se raciocinar a partir de &véo&a, e esse metodo pode
ser empregado em contextos diversos nos quais a verdade e a falsidade fazem parte ou

ndo e tém maior ou menor relevancia.

Mais um exemplo de que Aristoteles diferencia contextos para a dialética se vé
quando ele distingue o exercicio dialético da investigacdo séria. Referimo-nos a passagem
na qual ele recomenda nédo aceitar, numa investigacao séria, premissas mal formuladas e
que estejam menos asseguradas que a conclusdo, o que seria toleravel num exercicio
dialético. 2’” No exercicio, as premissas podem ser concedidas simplesmente porque
parecem verdadeiras. O Filosofo justifica a diferenca: “Evidentemente, pois as
circunstancias em que se devem exigir tais concessoes sdo diferentes para o que se limita

a fazer perguntas e para o que ensina com seriedade.”?"®
4. Mé&-fé na argumentacéo

No décimo primeiro capitulo de Tdpicos VI, fica clara a natureza do intercambio
dialético como um empreendimento cooperativo.?’”® E 0 momento em que Avristoteles
inicia a distincdo entre as criticas que podem ser formuladas aos argumentos em si
mesmos e a forma dos debatedores argumentarem. Aos problemas que ocorrem nos
préprios argumentos, dedicaremos o capitulo a seguir. Sobre os problemas dos
debatedores em conduzir a discussdo de maneira correta, trazemos o que Aristoteles

comenta sobre o que é um mau dialético, mau génio, mau carater ou homem de ma-fé. 28

Avristoteles tipifica a discussdo como empreendimento cooperativo quando afirma
que o alcance do seu resultado depende igualmente de ambas as partes. Quando o
respondente se recusa a conceder 0os pontos que possibilitam o adversario estabelecer
corretamente 0 argumento contra sua tese, e fica a espreita, atento aos pontos que sao
desfavoraveis ao questionador, e age de modo desaforado, a argumentacdo deixa de ser

uma discussao e passa a ser uma contenda. Nesse caso, quem deve ser atacado € o

mesmo objeto em diferentes modos de predicagdo. O exemplo dado é o termo “animal”, que o
conhecimento apreende como essencialmente predicavel de homem, e a opinido apreende também como
predicavel de homem, porém ndo essencialmente.

217 Conforme ja foi dito, no raciocinio dialético, o raciocinio parte de premissas mais aceitas que a
conclusdo. Aristoteles diz: “Os que intentam deduzir uma inferéncia de premissas mais geralmente
rejeitadas do que a conclusdo evidentemente ndo raciocinam certo; portanto, quando se perguntam tais
coisas, ndo se deve concedé-las.” Top. VIII, 6 160a 15-20. ARISTOTELES. To6p. Dos arg... Op. cit., p.
143.

218 Top. VI, 3 159a 10-15. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 140.

219 SMITH. Aristotle top... Op. cit., p. 138, 139.

280 Tép. VIII, 8 160b 1-10.
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argumentador e ndo o argumento.?®'Pois a argumentacdo que nao seja uma mera contenda
tem uma meta comum de os dois participantes chegarem ao fim da discussdo mostrando
um bom desempenho conforme as regras que orientam o debate, como quem disputa um
“jogo justo”. Perder a compostura e raciocinar apenas conforme o possivel no momento,
é considerado excegd0.2%? A seguinte passagem ilustra bem o que dissemos:
O principio de que aquele que impede ou estorva um empreendimento
comum € um mau companheiro também se aplica, evidentemente, &
argumentacdo; pois também nesta se tem em vista um objetivo
comum, salvo quando se trata de simples contendentes. Estes, com
efeito, ndo podem alcancar juntos a mesma meta, e ndo é possivel que
haja mais de um vencedor. Para eles, é indiferente conquistar a vitdria
como respondente ou inquiridor, pois é tdo mau dialético aquele que
faz perguntas contenciosas, como aquele que, ao responder, se nega a

admitir o que € evidente ou a compreender o significado do que o outro
pergunta.?®

Um bom debatedor pode ser considerado como tal mesmo “perdendo” uma
disputa. Isso é visto no sexto capitulo de Topicos VIII. Conforme ja falamos, sobre as
estratégias do respondedor, se esse Ultimo conceder uma premissa que resolva a discussao
muito rapidamente, devera deixar claro que esta ciente da situacdo. Assim, ndo parecera
pessoalmente responsavel por iss0.?®* Por outro lado, se recusar-se a conceder uma
premissa universal sem apresentar um exemplo contrario, é indicio de ma-fé. Se a
proposi¢do universal for apoiada, por meio da inducdo ou da semelhanga, em muitos
casos, e ele ndo apresentar nenhum contraexemplo, € sinal de mau génio ou mau carater.
Enfim, se ele, além disso, nem tentar demonstrar a falsidade do argumento, maior ainda

seré a probabilidade de ser considerado um homem de ma-fé.?&

Também é considerada tipica atitude de um mau debatedor a insisténcia do
questionador em perguntar a mesma coisa durante muito tempo, o que indica que esta
fazendo um grande nimero de perguntas ou que esta repetindo a mesma pergunta um
grande nimero de vezes. Isso seria tagarelice ou auséncia de raciocinio, pois um

raciocinio envolve sempre um pequeno ndimero de premissas. Se a insisténcia nas

21Top. VIII, 11 161a 15-25.

282 Tép. VIII, 11 161b 1-10.

283 Grifo nosso. Top. VI, 11 161a 35-161b 5. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 146.
284 Tép. VIII, 6 159b 35-160a 15.

285 Tép. VIII, 8 160b 1-10.
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perguntas acontece porque a outra parte ndo responde, é também sua responsabilidade

chamar a atengdo ou encerrar a discusso.?®

A dissimulacdo da sequéncia de raciocinios que levam a conclusdo, conforme
mostramos ao tratar das estratégias do questionador, fazem parte do “jogo justo” da
argumentacgdo. Assim, ndo é caso de ma-fé. A melhor analogia a se fazer é com o jogo de
xadrez, no qual estd em conformidade com as regras os jogadores tentarem esconder suas
estratégias e antecipar as do adversario.?’Nos Argumentos Sofisticos, Aristoteles
caracteriza o raciocinio eristico como um tipo de luta desleal na discussdo comparando-o

com a injustica em uma competicdo desportiva.?®

Os Topicos terminam com a recomendacdo de se selecionar o adversario do
debate, evitando-se a discussdo com o individuo ndo qualificado para tal, o que levaria a
cair o nivel da argumentagdo. No seguinte trecho do final de Topicos VIII, Aristoteles
reforca a ideia de que o exercicio dialético pressupde uma qualificacdo intelectual e
moral:

N&o se deve argumentar com todo mundo, nem praticar argumentacao
com o homem da rua, pois ha gente com quem toda discussao tem por
forca que degenerar. Com efeito, contra um homem que ndo recua
diante de meio algum para aparentar que nao foi derrotado, € justo tentar
todos os meios de levar a bom fim a concluséo que nos propomos; mas
isso € contrario as boas normas. Por isso, a melhor regra é ndo se p6r

levianamente a argumentar com o primeiro que se encontra, pois dai
resultard seguramente uma ma argumentagao.?®

A preocupacdo do Filésofo com a honestidade da argumentacdo também esta
presente nos Argumentos Sofisticos. Aristételes chama a arte sofistica de “(...) o simulacro
da sabedoria sem a realidade, e o sofista é aquele que faz comércio de uma sabedoria
aparente, mas irreal”.?®® Uma raz&o que julgamos muito convincente para se considerar
essa obra o seguimento dos Tépicos € o que € dito em uma passagem escrita no final dela.
291 Ali Aristoteles anuncia que recordara seu propdsito inicial, dira algumas palavras sobre
ele e, enfim, encerrard o tratado. Entdo ele recapitula os objetivos e contetdos dos
Topicos, especialmente os assuntos dos livros | e VIII, os quais apresentamos

anteriormente. Essa passagem € uma tipica revisdo de objetivos e assuntos que

286 Tép. VIII, 2 158a 25-30.

287 Smith compara o exercicio dialético a um jogo de esgrima. SMITH. Aristotle top... Op. cit., p. XX-Xxi.
288 Arg Sof. 11 171b 22-24.

269 Top. VI, 14 164b 5-15. ARISTOTELES. Top. Dos arg... Op. cit., p. 152.

2% Arg Sof. 1 165a 20-25. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 156.

291 E a mesma conclusdo de Oswaldo Porchat Pereira. PEREIRA. Ciéncia e dialét.... Op. cit., p. 367.
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usualmente se faz ao final de uma mesma obra. Ele recapitula o seguinte: o propoésito de
descobrir um método de se raciocinar a partir de &vdo&a sobre qualquer problema
proposto; o de mostrar a que casos esse metodo se aplica e quais materiais que podem ser
utilizados para esses fins; o de mostrar quais sdo as fontes que proporcionam um bom
suprimento de argumentos, como dispor as perguntas e respostas do debate dialético e
como resolver problemas concernentes a esses; e também o de esclarecer demais assuntos
relacionados a essa investigacao sobre 0s argumentos. Aristdteles reserva apenas a Ultima
linha do paragrafo para mencionar a abordagem dos vicios do raciocinio, que é tema

especifico dos Argumentos Sofisticos. Como se Vé:

Nosso intento era descobrir alguma faculdade de raciocinar sobre
qualquer tema que nos fosse proposto, partindo das premissas mais
geralmente aceitas que existem. Pois essa € a fungdo essencial da arte
da discussdo (dialética) e da critica. Mas, como também faz parte dela,
devido a presenga proxima da arte dos sofistas (a sofistica), ndo apenas
0 ser capaz de conduzir uma critica dialeticamente mas também com
uma certa exibicdo de conhecimento, nos propusemos como fim do
nosso tratado, além do objetivo supramencionado de ser capaz de exigir
uma justificacdo de todo e qualquer ponto de vista, também o de
assegurar que, ao fazer frente a um argumento, possamos defender
nossa tese da mesma maneira, por meio de opinies geralmente aceitas
guanto possivel. J& explicamos a razdo disto; e era pelo mesmo motivo
gue Sdcrates costumava fazer perguntas e ndo respondé-las
confessando sempre a sua ignorancia. Demos indicagdes claras, no que
precede, ndo sé sobre o nimero de casos em que isso se aplicara e dos
materiais que se podem utilizar para esse fim, mas também sobre as
fontes que nos proporcionardo um bom suprimento destes ultimos.
Mostramos, também, como inquirir e dispor a inquiricdo como um todo,
e 0s problemas concernentes as respostas e solu¢des que se devem usar
contra os raciocinios do inquiridor. Aclaramos, igualmente, 0s
problemas ligados a todas as matérias que se acham incluidas nesta
investigacdo sobre os argumentos. Além disso, tratamos também do
assunto Vicios de Raciocinio (rapoioyiopdg), como fizemos notar
acima.??

292 Arg. Sof. 34 183a 35-183b 15. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 196.
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IV. Vicios de raciocinio

As criticas e objecBes que podem ser feitas a respeito do comportamento dos
debatedores foram expostas no capitulo anterior. O objeto do presente capitulo diz
respeito aos erros que podem ser identificados nos proprios argumentos, ou ligados a eles.
Usamos, portanto, para o titulo do capitulo, a expressao “vicios de raciocinio” com um
sentido mais amplo do que o de significados especificos atribuidos ao termo “falacia”,
como o de raciocinio invalido. Em relagcdo ao uso dos termos técnicos empregados neste
capitulo, usaremos as palavras conforme o préprio Aristoteles apresenta em seu texto,
pois ndo identificamos uma classificacdo muito precisa e uniforme do que corresponde a
certas palavras, como 0 caso de yebdog e maparoyiopdg. Conforme apresentaremos a
sequir, o Estagirita trata de enganos, defeitos e falsidades diversas que podem ocorrer na

argumentacdo, de um modo bastante geral.

J& dissemos anteriormente que Kneale e Kneale observam, nos Topicos, muitos
exemplos de uma “logica da linguagem vulgar”, que extrapolam a légica formal,
silogistica ou néo silogistica.?®® Apesar de o raciocinio (cvALoyiopoc), ou silogismo, ser
definido de forma ampla e praticamente idéntica, nos Tdpicos e no inicio dos Primeiros
Analiticos, como o que se deduz necessariamente de proposicdes dadas,>** é nos
Analiticos que Aristdteles desenvolve a sua teoria do silogismo. Nos Topicos, Kneale e
Kneale constatam que o termo “silogismo” ¢ usado para qualquer argumento conclusivo
a partir de mais de uma premissa. Ainda assim, esses autores destacam que 0s TOpicos
antecipam varias teses da silogistica, e se propdem a mostrar, em O Desenvolvimento da
Ldgica, essa evolucdo e o quanto Aristoteles esta perto, nos Tépicos, de formular regras
silogisticas.?®® A exposicio sobre o desenvolvimento da teoria do silogismo ultrapassa o
escopo do nosso trabalho, mas devemos mencionar que, no contexto dos Topicos e
Argumentos Sofisticos, as ideias sobre raciocinio ndo representam o pensamento maduro

de Aristoteles sobre l6gica.

Kneale e Kneale, ao analisarem a teoria do silogismo nos Topicos, verificam que,

em certa medida, a teoria dos Tdpicos aponta para a classificacdo em quatro de cinco

293 KNEALLE. O desenvolvimento... Op. cit., p. 44-45.
2% Tép. I, 1 100a 25-20; An. Pr. 1, 1 24b 20-25.
2% KNEALLE. O desenvolvimento... Op. cit., p. 38, 45.
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possiveis relacdes entre termos gerais se esses forem pensados como nomes de classes.
As cinco relagBes possiveis entre quaisquer duas classes, X e Y, sdo: coincidéncia,
inclusdo (de X por Y), inclusdo (de Y por X), intersecdo e exclusdo. Aristoteles ndo
reconhece explicitamente a relacdo de exclusdo, mas as demais relagcdes sdo visiveis nas
quatro ordens de predicacéo, ou predicaveis, dos Topicos. A inclusdo de X em Y e Y em
X reflete-se no género contendo a espécie e a espécie contida no género, a coincidéncia
se expressa na definicdo e no proprio, e o acidente corresponde a interse¢&o.2%

As relacBes de predicacdo conforme as categorias acima, a clareza e corre¢éo no
uso dos termos, a inducdo (émayoyn) bem empregada, a adequacdo do tipo de raciocinio
ao assunto ao qual pertence, e a auséncia de falsidades e erros, de modo geral, nos
silogismos séo o que se destacam, segundo o que observamos, nos Tépicos e Argumentos
Sofisticos, como critérios de corre¢do de raciocinio, em sentido amplo, cuja violagdo
justifica uma refutacdo. E nessa perspectiva que passamos a abordar o que chamamos de

vicios de raciocinio.

Aristoteles comeca a tratar de falsidades (yeddog) em argumentos no livro VIII
dos Topicos, mas é do inicio dos Argumentos Sofisticos que se pode extrair a ideia de que
a falsidade diz respeito, de modo geral, a sabedoria aparente (pavopévn codia), tipica do
sofista, dai o fato de os Argumentos Sofisticos abordarem falsidades diversas. No inicio
dos Argumentos Sofisticos o Filésofo anuncia que passara a tratar dos argumentos que
parecem ser refutacdes (dpovouévov éréyyov 6vtov), mas na verdade ndo passam de
falacias (moporoyioudc). Aristdteles ressalta que a questdo € mesmo de aparéncia com
exemplos simples como 0 caso de pessoas que sdo belas porque possuem, realmente,
beleza, enquanto outras parecem belas porque se cobrem de enfeites. E também o caso de
coisas inanimadas, como as que parecem ser de ouro e prata, quando, na verdade, ndo o
s80.2%’Sua definicdo de refutagdo e argumento sofisticos é:

Entendo por refutacdo sofistica e silogismo sofistico (co@iotiKov

Eleyyov Kol cuALOYIGHOV) N0 somente 0 silogismo ou a refutacdo que
aparenta sé-lo e ndo o0 é (pawvopevov cvAloyiopov § Edeyyov), COMO

2% 1bid. p. 41. Um bom exemplo dos Tdpicos, que ilustra essas relacdes é o seguinte trecho: “Além disso,
guem tenha feito uma afirmacéao qualquer fez, em certo sentido, varias afirmagdes, dado que cada afirmagéo
tem um numero de consequéncias necessarias: por exemplo, quem disse “X” é um homem também disse
que ele é um animal, que é um ser animado e um bipede, e que é capaz de adquirir razdo e conhecimento,
de forma que, pela demolicdo de uma s6 destas consequéncias, seja ela qual for, a afirmacéao original é
igualmente demolida.” Top. 11, 5 112a 17-22. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 31.

297 Arg. Sof. 1 164a 20-164b 25.
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também aquele que, embora seja, apenas aparentemente se ajusta ao
sujeito (assunto) em pauta.?®®

Acrescentamos ainda outra definicdo dada nos Argumentos Sofisticos: “Falso
silogismo” (yevdnc cvAloytoudc) pode significar duas coisas: um silogismo aparente ou

um silogismo que leva a uma concluséo falsa.?*®

No livro VIII dos Topicos Aristoteles observa que um argumento (Adyog) pode ter
muitas falsidades (yebdoc). Nesse caso, a falsidade é das proposi¢des envolvidas. O
exemplo apresentado é:

Quem esta sentado escreve.
Sécrates esta sentado.
Sécrates esta escrevendo.

A questdo refere-se a argumentos que levam a conclusfes falsas. Aristoteles
sugere identificar e refutar, demonstrando a razdo do erro, a proposi¢do que da origem a
concluséo falsa, ainda que o argumento contenha muitas falsidades. A analise feita sobre
0 exemplo acima é que, ainda que se possa demonstrar a falsidade da proposicédo
“Socrates estd sentado”, ndo ¢ dela que depende a falsidade do argumento. O que deve
ser refutado € “Quem esta sentado escreve”, pois nem sempre quem esta sentado escreve,
e se alguém estivesse sentado sem estar escrevendo, essa conclusdao do argumento nao

seria possivel 3%

H4, especificamente, cinco tipos de criticas que podem ser feitas ao argumento em
si mesmo. O primeiro caso se da quando ndo se pode inferir, das perguntas, nem a
conclusdo proposta, nem qualquer outra conclusdo, porque a maioria ou todas as
premissas sdo falsas ou geralmente rejeitadas e, além disso, ndo ha nem retratagdes, nem
adicdes que tornem possivel a conclusdo. O segundo ocorre quando o raciocinio €
irrelevante a tese assumida. O terceiro caso acontece quando o raciocinio precisa de
premissas adicionais, mas as acrescentadas sao mais fracas do que as propostas como
perguntas e também menos geralmente aceitas do que as conclusées. O quarto ocorre
quando ha excesso de premissas no raciocinio e é necessario suprimir algumas, pois as
vezes as pessoas estabelecem mais premissas do que 0 necessario e ndo é por meio delas

gue se chega a conclusdo. O quinto se da quando o raciocinio parte de premissas que sdo

2% Arg. Sof. 8 169b 20-25. ARISTOTELES. Organon. Trad. de Edson Bini. Op. cit., p. 560.
299 Arg. Sof. 18 176b 30-35.
300 Tép. VIII, 10 160b 23-39.
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menos geralmente aceitas e menos criveis do que a conclusdo, ou quando as premissas
séo verdadeiras mas ddo mais trabalho para demonstrar do que o problema proposto.
Ainda é possivel distinguir o mérito do argumento em si mesmo e em relagdo ao problema
proposto, ou seja, em relacéo a conclusdo que se tem em vista. Pois 0 argumento que parte
de premissas ingénuas, mesmo que leve a uma concluséo, pode ser pior que outro que ndo
leve a conclusdo nenhuma sem premissas adicionais. Aristoteles destaca, porém, que,
conforme esclareceu nos Analiticos, é possivel chegar a uma conclusdo verdadeira por
meio de premissas falsas.***Também comete um erro (auaptio) no raciocinio
(ovAloyiopog), por ocultar a verdadeira base do argumento (Adyoc), aquele que
demonstra alguma coisa mediante uma longa série de passos quando poderia fazé-lo por

um processo mais curto, usando material ja incluido em seu argumento.3%2

Um argumento (Adoyog) é denominado falso (yevdnc) em quatro sentidos. No
primeiro, o argumento parece chegar a uma conclusdo, mas na realidade ndo o faz. E o
caso do raciocinio eristico, que ja explicamos no primeiro capitulo deste trabalho.3%® No
segundo, o argumento chega a uma conclusdo, mas nao aquela que foi proposta. Esse € o
caso, principalmente, da reducdo ao impossivel, ou seja, o0 raciocinio que leva a uma
conclusdo absurda ou impossivel de ser aceita. No terceiro caso o argumento também é
eristico, e a falsidade se da quando os meios de investigacdo ndo sdo adequados ao
assunto. Por exemplo, aplicar na medicina um argumento que ndo é préprio da medicina
ou tomar por dialético um argumento que nao € dialético, seja a conclusdo verdadeira ou
falsa. O quarto sentido no qual o argumento é falso se da quando a conclusdo € alcangada
por meio de premissas falsas. Assim, a conclusdo serd as vezes falsa e outras vezes,
verdadeira. Ali, Aristételes ressalva, novamente, que € possivel que uma conclusdo

verdadeira seja inferida de premissas falsas. 3%

Por fim, nos Topicos, o Estagirita discorre sobre as cinco maneiras de se incorrer
em peticdo de principio, destacando que é de acordo com a opinido (80&a), j& que,
conforme a verdade (dAnOsio), ele tratou do assunto nos Analiticos.’®A primeira é

postular o proprio ponto que se quer demonstrar, o que € facilmente detectado quando se

301 Top. VIII, 11 161b 20-162a 12. An. Pr. |1, 2-4.

302 Tép. VIII, 11 161b-162a 23.

303 Aristoteles também ressalta, em outro trecho, que se trata de um sofisma (co¢iopa), e ndo de uma
demonstragdo (4m6dei&lg), o argumento que parece demonstrar algo, mas esse algo ¢ irrelevante para a
conclusdo. Tép. VIII, 11 162a 12-15.

304 Tép. VIII, 12 162b 1-15.

305 An. Pr. 11, 16.
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expressa nas mesmas palavras, mas pode passar despercebido com 0 uso de termos e
expressdes diferentes. A segunda € postular universalmente o que se pretende demonstrar
para um caso particular, como o caso de fazer o adversario admitir que o conhecimento
dos opostos em geral € um so, para demonstrar que o conhecimento dos contrarios € um
sO. A terceira maneira € postular em casos particulares o que se propde a demostrar de
modo universal. Por exemplo, postular um par particular de contrarios para demonstrar
que o conhecimento dos contrarios é o mesmo. O quarto modo € postular partes separadas
da conclusdo que se quer obter. Por exemplo, para demonstrar que a medicina é a ciéncia
da saude e da doenca, postular uma parte e depois a outra. Por fim, o quinto modo de se
incorrer em peticdo de principio é postular, separadamente, cada parte de um par de
afirmacgdes que se implicam mutuamente e necessariamente, como, por exemplo, postular
que o lado € incomensuravel com a diagonal para demonstrar que a diagonal é

incomensuravel com o lado.3%

Nos Argumentos Sofisticos, Aristoteles retoma as distingdes feitas no inicio dos
Topicos entre raciocinio dialético e eristico, acrescentando, ainda, o sofistico, em
contraste com o eristico, com mais algumas informacgdes. O raciocinio eristico € um
raciocinio apenas em aparéncia, ou que parte de opinides que apenas parecem Sser
geralmente aceitas, ou apenas parece se conformar com o0 assunto em questéo. Por isso
ele é enganoso e desleal. Aristoteles compara essa deslealdade a injustica em uma
competicdo desportiva. Assim, ele distingue os raciocinadores eristicos dos sofistas, pois
0 motivo do eristico é sustentar uma aparéncia de vitéria num debate, enquanto que o
sofista busca manter uma aparéncia de sabedoria, e, com isso, ganhar renome e

enriquecer.3%’

A dialética, conforme ja explicamos, parte de premissas geralmente aceitas e trata
de temas gerais. Nos Argumentos Sofisticos, AristOteles ressalta essa questdo da
adequacgdo dos tipos de raciocinio aos assuntos, em funcdo da caracterizagdo dessa
inadequacdo como raciocinio eristico. Desse modo, ele deixa bem claro que um
paralogismo, ou falacia, que ocorre na ciéncia particular, como uma falsa descrigédo de
um semicirculo que engana o gedbmetra, ndo € raciocinio eristico. Na verdade, trata-se de
um erro num contexto particular. No entanto, seria eristico, conforme o exemplo do

Filésofo, o caso de alguém se recusar a dar um passeio apdés o jantar, utilizando o

306 Top. VIII, 13 162b 31-163a 14.
307 Tép. 1, 1 100b 23 101a 5; Arg. Sof. 11 171b 7-35.
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argumento de Zenon, de que 0 movimento é impossivel. Pois isso ndo seria um argumento
apropriado a um médico, j& que o argumento de Zenon é de aplicabilidade geral, portanto,

dialético.3%8

H& cinco fins visados pelos competidores no debate. Sdo eles, em ordem de
preferéncia: a refutacdo (8leyyoc), a falacia (yeddog), 0 paradoxo (mapddo&oc), O
solecismo (coloyiopdg), e a reducdo do adversario a impoténcia. Ou entdo, produzir a

aparéncia de ter conseguido uma dessas coisas.>*

As formas de refutacdo séo de dois tipos: as que dependem da linguagem e as que
independem. Ha seis formas possiveis de se produzir uma falsa aparéncia de argumento
em funcéo da linguagem, em raz&o de ndo se utilizar os mesmos nomes e expressdes para
as mesmas coisas. Sdo elas: a ambiguidade, ou equivoco, (6pmvopia), a anfibologia
(auerBoria), a combinacdo (cvvbeoic), a divisdo (diaipeoic), a acentuacao (tpoodia) €
a forma de expressdo (oyfjua Aéswc). 310 Essas correspondem ao que chamamos, hoje,

de falacias de ambiguidade.3*

Um exemplo de ambiguidade é: “Os males sdo bons, pois o que deve existir é
bom, e os males devem existir.” Nesse caso, a ambiguidade estd em “deve existir” que
pode significar “aquilo que ¢ inevitavel” como também pode significar o que “deve ser”
por que é bom. 312 A anfibologia é uma ambiguidade na funcio sintatica, por exemplo,
quando ndo se sabe se um termo exerce a fungéo de sujeito ou objeto em uma ora¢do. Um

exemplo de anfibologia é a frase: “O filho ama o pai.”

As falacias que envolvem a combinacédo e a divisdo das palavras sé@o possiveis
porgue uma expressdo pode adquirir diferentes significados conforme a combinacdo das
palavras. Lembramos, principalmente para a combinacdo, divisdo e acentuagdo, que
estamos tratando de debates orais. Esses conceitos referem-se a lingua grega antiga, e
Aristoteles destaca que, na lingua escrita, uma palavra € a mesma quando escrita do
mesmo modo, mas a palavra falada néo, sendo costume da época acrescentar a elas sinais

adicionais (acentos e espiritos) para mostrar a prontncia.®** De combinagdo das palavras,

308 Arg. Sof. 11 171b 35-172a 15.

399 Arg. Sof. 3 165b 13-20.

310 Arg. Sof. 4 165b 25-30.

311 COPI, Irving Marmer. Introduc&o a I6gica. Traducdo de Alvaro Cabral. 2. ed. Sdo Paulo: Mestre Jou,
1978, p. 91.

312 Arg. Sof. 4 165b 30-35. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 157.

313 Arg. Sof. 20 177a 33-177b 10.
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0 exemplo dado é: “Um homem pode caminhar enquanto esta sentado”. H& duas
possibilidades de entendimento pelas seguintes leituras: enquanto esta sentado o homem
tem o poder de caminhar. Ou entdo: é possivel que um homem caminhe enquanto esté
sentado. Como exemplo de diviséo, as seguintes frases, se estivessem unidas em uma so,
teriam significados diferentes do que vistas separadamente: “Livre tornei-te um escravo”,
“divino Aquiles deixou 150 homens”.3* Um sofisma que depende da combinacéo de
palavras ¢ “Vi um homem ser espancado com os meus olhos.” “Viste-0 ser espancado

com aquilo com que foi espancado?”%®

Aristételes diz que ndo é facil criar argumentos que dependam da prosddia nas
discussdes orais, e que € mais facil nas discussGes escritas e na poesia. Ele cita dois
exemplos da lliada de Homero, que ndo sdo claros e sé funcionam em grego.®'® No
entanto, atualmente, a falacia de énfase no discurso oral € muito bem compreendida e
facilmente exemplificavel, como no seguinte caso: “Eu ndo falei isso ontem!” A énfase
na palavra grifada sugere que o sujeito da oracdo poderia ter falado tal coisa em outro dia.

Tirando-se a énfase na palavra, esse significado ja ndo é possivel.

As refutacdes que se referem a forma de expressao, dizem respeito a expressar da
mesma forma o que nio é o mesmo na realidade.!” Trata-se de uma forma de dizer que
abrange duas interpretacdes, como no seguinte didlogo sofistico: “E possivel estar
fazendo e ter feito uma coisa a0 mesmo tempo?” “Nao.” “Entretanto, ¢ bem possivel estar

vendo uma coisa e té-la visto a0 mesmo tempo e sob o mesmo aspecto.”18

As falacias (raparoyiopog) que independem da linguagem sdo de sete tipos: as
relacionadas ao acidente (cupupepnkoc); aquelas relacionadas ao uso de uma expressdo
em sentido absoluto, ou entdo ndo absoluto mas qualificada por modo, lugar, tempo ou
relagdo; aquelas relacionadas a ignorancia da refutagdo (§Aeyyog éryvowr); as relacionadas
ao consequente (émopévog); as que dependem da pressuposi¢do do ponto original a ser
demonstrado; as que apontam como causa 0 que ndo é a causa; e as que unem varias

questdes em uma s6.%°

314 Arg. Sof. 4 165b 33-38.

315 Arg. Sof. 20 177a 37-177b 15. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 183.
316 Arg. Sof. 4 166b 1-10.

317 Arg. Sof. 4 166b 10-15.

318 Arg. Sof. 22 178a 5-10. Ibid. p. 184.

319 Arg. Sof. 4 166b 20-30.
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As falécias (raparoyiondg) relacionadas ao acidente ocorrem quando se afirma
que alguns atributos pertencem, de modo semelhante, a coisa e seus acidentes. Pois como
uma coisa tem muitos acidentes, ndo se segue, necessariamente, que 0s mesmos atributos
pertencem a todos os predicados de uma coisa e também a ela mesma. Por exemplo,
“Corisco” ¢ diferente de “Socrates” em seus acidentes, mas ndo em seu género, que €
“homem”. No entanto, um sofista poderia argumentar: “Se Corisco ¢ diferente de
Sécrates, e Socrates € homem, entdo ele admitiu que Corisco é diferente de um homem,

pois sucede que a pessoa de quem afirmou que Corisco difere é um homem.””%?°

Sobre as falécias relacionadas ao sentido absoluto ou ndo absoluto, essas ocorrem
ao se tomar uma expressdo usada num sentido particular como se fosse usada num sentido
absoluto. Pois a expressdo que afirma que algo “ndo é¢” num sentido particular, por
exemplo, dizer “X ndo ¢ homem” nado pode ser tomada no sentido absoluto, como “X nao
¢”. Qutro caso seria predicar algo de algum sujeito em certo aspecto ou absolutamente,
como: “Suponha-se que um indiano seja preto da cabeca aos pés, mas branco no que toca

aos dentes; entdo ele é a0 mesmo tempo branco e ndo branco.”?!

As falacias que dependem da ignorancia da refutagcdo ocorrem por ndo terem sido
definidos silogismo e refutacdo. Refutacdo (£Aeyyoc) é a contradigcdo do que é predicado
de uma coisa, com base nas premissas concedidas e no gque se segue necessariamente
delas no mesmo aspecto, relacdo, modo e tempo. Essas falacias decorrem do
desconhecimento das pessoas a respeito do que uma refutacéo consiste. Em razéo disso,
elas acabam por fazer refutacOes apenas aparentes, tentando demonstrar, por exemplo,

que uma coisa € e ndo é o dobro, porque dois é o dobro de um e n4o é o dobro de trés.3?2

A falacia relacionada ao consequente (émouévog) € uma suposicdo de que a
conversibilidade de uma relacdo de causa e consequéncia seja necessaria. Ou seja, supor
que, se quando existe A também existe B, entdo quando existir B também existira A. O
Filésofo destaca que disso também surgem os enganos das opinides que tem por base a
percepcdo dos sentidos. O exemplo classico dessa falacia, e que se encontra nos
Argumentos Sofisticos, é: A rua estd molhada, logo, choveu. Mas do fato do chdo estar

molhado, n4o é necessario que tenha chovido.?3

320 Arg. Sof. 5 166b 29 38. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p.159.

321 Arg. Sof. 5 166b 38-167a 12. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p.160.
322 Arg. Sof. 5 167a 20-35.

323 Arg. Sof. 5 167b 1-10.
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Sobre as falacias decorrentes da pressuposicdo do ponto original a ser
demonstrado, Aristoteles afirma, nos Argumentos Sofisticos, que ocorrem do mesmo
modo e formas em que se pode cair em peti¢do de principio. Esses cinco modos j& foram

apresentados anteriormente e estdo descritos nos Topicos.3?*

A refutacdo de uma falsa causa depende de tomar como causa, no argumento, para
fins de refutacdo, aquilo que ndo é causa de sua impossibilidade. Aristoteles diz que esse
tipo de falacia ocorre nas reducfes ao impossivel, pois nessas é preciso destruir a premissa
que leva a conclusdo impossivel. Tomar erroneamente a premissa que conduz a
impossibilidade da conclusdo é uma refutacdo baseada na falsa causa. O exemplo dos
Argumentos Sofisticos é a refutacdo da proposicdo de que “alma” e “vida” ndo sao a
mesma coisa, em razdo de argumentos que supostamente levariam a conclusdo de que a
“vida é uma geragdo” e “viver ¢ ser gerado”, o que ¢ impossivel. Entdo se concluiria que
“alma” e “vida” ndo sdo a mesma coisa. O caminho da argumentagdo ¢é: “ser gerado” ¢
o contrario de “perecer”, entdo “uma forma particular de perecer” serd o contrario de
“uma forma particular de ser gerado”. Portanto, a “morte” ¢ “uma forma particular de
perecer” e tem como contrario a “vida”. Assim se conclui que a “vida” é uma geragéo ¢
“viver € ser gerado”, 0 que é impossivel. No entanto, a verdadeira causa da
impossibilidade do argumento ndo ¢é que a “vida” ndo é idéntica a “alma”, mas que a
“vida” € o contrario da “morte”, a qual ¢ uma forma de “perecer” que ¢ o contrario de
“ser gerado”. E essa impossibilidade ocorre mesmo nao se afirmando que “vida” e “alma”
s80 a mesma coisa. Portanto a proposigdo “vida e alma ndo sdo a mesma coisa” ¢ a falsa

causa da impossibilidade desse argumento.3?°

A falacia que decorre da unido de varias questdes em uma s@, atualmente chamada
de questdo complexa, ocorre quando a pluralidade das questdes apresentadas passa
despercebida e a pergunta é respondida como se fosse uma s6. Um exemplo é: “E a terra
que consistem em mar, ou é o céu?”3% A pluralidade pode passar despercebida pela
aparéncia de ser uma pergunta sobre alternativa, mas na verdade consiste de duas. 1sso

acontece devido a falha no entendimento da defini¢do de “proposi¢do” (npotaocis), que

324 Arg. Sof. 5 167a 35-39; Tép. VIII, 13 162b 31-163a 14.
325 Arg. Sof. 5 167b 20-35. )
3% Arg. Sof. 5 167b 20-39. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 161.
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aqui Aristoteles ressalta que € uma predicacdo Unica sobre um sujeito Unico, por exemplo,

“homem” ou “um s6 homem?.3%’

Voltando aos fins visados pelos competidores no debate, Aristételes afirma que a
segunda meta do sofista é levar o adversario ao engano (yevdouevog) ou ao paradoxo
(&80Eov). 328 Nesse ponto, Aristoteles ndo especifica tipos de enganos ou paradoxos, nem
os define, mas fornece estratégias de sofistas que podem induzir a erros de modo geral e
a paradoxos, cujo significado, conforme indica o texto, sdo opiniGes que se opdem as

opinides aceitas.3*

A inducgdo do oponente ao solecismo (coloyopdg) significa leva-lo a usar uma
expressao contréaria & gramatica.>*°Um exemplo de solecismo ¢é: “E uma coisa em verdade
aquilo que tu em verdade a chamas?” “Sim.” “Mas ao falar de uma pedra (palavra
masculina”, tu dizes ‘isto é real’, logo, uma pedra é um ‘isto’ (pronome neutro) e ndo um

‘ele’ (pronome masculino).”33!

Reducdo do adversario a impoténcia significa fazé-lo dizer a mesma coisa
repetidamente.®¥? Esse efeito pode ser obtido por argumentos deste tipo, que usam termos
relativos: “Se é a mesma coisa enunciar um nome ou enunciar a sua defini¢ao, o ‘dobro”
e 0 “dobro da metade” sdo a mesma coisa; se, pois 0 “dobro” € o “dobro da metade”, ele
serd o “dobro da metade da metade”. E, se em lugar de “dobro” dissermos novamente
“dobro da metade”, a mesma expressao se repetira trés vezes: “dobro da metade da metade
da metade.”®3 Aristoteles ressalta que é evidente que no se deve conceder a predicacéo
de termos relativos com significacdo em abstrato e em si mesmos, portanto, uma resposta

pertinente seria dizer que “dobro” e “metade”, em si mesmos, Nd0 possuem significado,

ou, mesmo que possuam, ndo é o mesmo significado dessa combinagio nessas frases.>%*

As instrucdes que sdo dadas para a refutacdo nos Argumentos Sofisticos giram em
torno dos vicios nos argumentos que, em sintese, apresentamos acima. Cabe ao dialético

estuda-los.3*® Assim, Aristoteles fornece ao dialético as ferramentas para o uso conforme

327 Arg. Sof. 6 169a 5-15.

328 Quanto ao uso do termo &5oov vide nota 213.

329 Arg. Sof. 12 172b 10-173a 30.

330 Arg. Sof. 3 165b 20-23.

331 Arg. Sof. 32 189a 10-15. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 193.
332 Arg. Sof. 3 165b 15-25.

333 Arg. Sof. 13 173a 34-40. Ibid. p. 174.

334 Arg. Sof. 31 181b 25-35.

335 Arg. Sof. 11 172b 5-8.
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a distingdo feita, inicialmente, entre 0 homem que detém uma sabedoria real e o que vende

uma sabedoria aparente:

Reduzindo a questdo a um Unico ponto de contraste: ao homem que
possui conhecimento de uma determinada matéria cabe evitar ele
préprio os vicios de raciocinio nos assuntos que conhece e a0 mesmo
tempo ser capaz de desmascarar aquele que langa médo de argumentos
capciosos; e, dessas capacidades, a primeira consiste em ser apto para
dar uma razéo do que se diz e a segunda em fazer com que o adversario
apresente tal razdo. Portanto, aos que desejam ser sofistas é
indispensavel o estudo dessa classe de argumentos a que nos referimos.
Tal estudo bem merece o trabalho que tiverem com ele, pois uma
faculdade desta espécie fard com que um homem pareca ser sabio, e
esse é o fim que eles tém em vista. 3%

3% Arg. Sof. 1 165a 20-32. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 156.
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V. Possibilidades de aplicacdo da metodologia dos Tdpicos no Direito

1. As opinides geralmente aceitas no dominio da ciéncia juridica

Conforme explicamos em nossa Introducdo, temos a intencao, neste trabalho, de
estabelecer um ponto de partida para investigar a possibilidade de aplicar, no Direito, algo
do método apresentado nos Tépicos de Aristoteles. Nossa motivacdo vem do nosso
reconhecimento do mérito de Theodor Viehweg em ter auxiliado a resgatar o estudo da
“topica” e da retdrica no ambito juridico, e da nossa concordancia com 0s seus criticos,
especialmente com Atienza, que conclui que a topica de Viehweg ndo fornece uma base

sélida para uma teoria da argumentacao juridica.®*’

Nos capitulos anteriores apresentamos uma noc¢do geral dos Topicos a fim de
proporcionar uma compreensdo que embase esse inicio de pesquisa. Neste capitulo,
apresentaremos nossa analise sobre a aplicacdo da metodologia dos Tépicos no Direito, a
partir de no¢des mais fundamentais até as mais instrumentais. Naturalmente ndo temos
condicdes de exaurir, em nosso capitulo, as possibilidades que todo o contetdo da obra
oferece. Trataremos, portanto, de pontos que consideramos mais relevantes e

exemplificativos.

A primeira no¢do que consideramos fundamental é a de dominio, ou campo
proprio para cada tipo de assunto e argumento, que explicamos no primeiro capitulo desta
dissertacdo. Tratamos do raciocinio demonstrativo, aplicavel ao dominio do
conhecimento cientifico. Também abordamos o raciocinio dialético, que parte das
opiniBes geralmente aceitas sobre assuntos gerais, 0s quais estdo ligados aos principios
(&pyn) comuns a todas as artes (téxvn) ou faculdades (6vvapc), portanto, ndo pertencem

a nenhum campo de saber especifico.

Essa nogdo de dominio também aparece na defini¢do de raciocinio eristico.
Conforme ja explicado, se insere na classificacdo de eristico o raciocinio que apenas

parece conformar-se com o assunto em questdo, mas ndo se conforma. Em funcéo do que

337 ATIENZA. As razdes... Op. cit., p. 57.
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queremos discutir a seguir, damos destaque a duas passagens dos Topicos que ilustram

como Aristoteles classifica o raciocinio como eristico:

(...) guando um argumento que néo é proprio da medicina se toma como
um argumento médico, ou um que nao pertence a geometria se toma
como geométrico, ou 0 que ndo € dialético por um argumento dialético,
ndo importando que a conclusdo alcangada seja verdadeira ou falsa.3®

De forma que todo raciocinio que o seja apenas em aparéncia a respeito
dessas coisas € um argumento eristico, e todo raciocinio que apenas
parece conformar-se ao assunto em questdo, ainda que seja um
raciocinio auténtico, é um argumento da mesma espécie, pois nao faz
mais do que aparentar que se conforma ao tema tratado, e por isso é
enganoso e desleal.>*®

Essa mesma distin¢cdo de dominio entre assuntos gerais e particulares, que aparece
nos Topicos, também aparece na Retdrica. O Estagirita, ao tratar de quais entimemas
pertencem a retérica, e quais pertencem as artes particulares, esclarece que a retérica e a
dialética pertencem os tomotl que se aplicam, de modo geral, a assuntos diversos, como
questdes de Direito, de ciéncias naturais e politica, e varios outros. Um exemplo € o topico
do mais e do menos, que se aplica a todas elas. No entanto, ele observa que quanto mais
0s tdpicos e as premissas aproximarem-se de um assunto particular, ndo podendo ser
aplicados a outro, mais vamos nos afastando da retérica e da dialética. Se forem
alcancados 0s seus principios proprios do assunto, estamos em uma ciéncia a qual esses
principios pertencem.**°Em outras palavras, a Retorica também confirma que o dominio

da retdrica e da dialética é o da opinido geral.

O problema que se deduz dos paragrafos anteriores é que a dialética e a retorica
de Aristételes abrangem apenas premissas do ambito da opinido geral, e ndo das areas de
conhecimento particulares, sendo considerado eristico 0 argumento dialético aplicado
fora do dominio ao qual pertence. Entdo, se o Direito for considerado hoje um campo do
conhecimento particular, teriam que ser considerados eristicos os argumentos dialéticos
nele empregados, de acordo com o que explicamos. Isso geraria uma aporia, a qual

tentaremos resolver a partir de agora.

338 Top. VIII, 12 162b 5-12. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 148.

339 Arg. Sof. 11 171b 17-23. Ibid. p. 170

340 Ret. 1, 2 1358a 5-35. Lamentavelmente, Theodor Viehweg, citando em sua obra apenas a primeira parte
desse pequeno trecho da Retérica que aqui comentamos, precipitou-se em concluir que: “Topoi sdo,
portanto, para Aristoteles, pontos de vista utilizaveis e aceitaveis em toda parte, que se empregam a favor
ou contra o que é conforme a opinido aceita e que podem conduzir a verdade.” VIEHWEG. Tépica... Op.
cit.., p. 26-27. Essa ideia nao corresponde a nocéo de tépico em Aristoteles, conforme explicamos em nosso
capitulo 3, e também ndo se deduz da leitura do trecho completo da Retdrica, ao qual nos referimos.
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A Retorica de Aristoteles, mesmo tratando da opinido geral, abrange assuntos de
Direito. Como ja falamos, té&yvn pntopikn € uma arte que tem a finalidade de descobrir o
que é mais adequado para persuadir.3*'E ha trés espécies de retorica, conforme o género
de discurso: o deliberativo, o epiditico e o judicial. Cada um deles tem um fim que lhe é
préprio. Para o deliberativo, o fim é o conveniente ou o prejudicial; para o epiditico, 0
fim é o belo ou o feio; para o judicial, o fim é o justo e o0 injusto.3*0 que queremos
destacar é que, apesar da Retdrica tratar de Direito, 0 material que Aristoteles apresenta
ali, para fins de persuasdo, esta no ambito da opinido geral. Sdo opinides sobre a
felicidade, sobre o bom e o conveniente, sobre a justica e a injustica, entre outras. As
opiniBes gerais sdo recursos retoricos utilizados na argumentacdo. Ao lado dessas, no
discurso judicial, sdo utilizadas as provas consideradas ndo técnicas (éteyvog), ou nao
retoricamente construidas pelo orador, que séo as leis, os testemunhos, o0s contratos, as
confissbes sob tortura e os juramentos.®*® Destaca-se também que Aristételes faz clara
distingdo entre a lei e o justo, conforme se vé neste trecho:

Além disso, é manifesto que o oponente nenhuma outra fungdo tem que
a de mostrar que o fato em questdo é ou ndo é verdadeiro, aconteceu ou
ndo aconteceu; quanto a saber se ele é grande ou pequeno, justo ou
injusto, ndo havendo uma definicao clara do legislador, é certamente ao
juiz que cabe decidir, sem cuidar de saber o que pensam os litigantes.
E, pois, sumamente importante que as leis bem feitas determinem tudo
com o maior rigor e exatiddo, e deixem o0 menos possivel a decisao dos
juizes. Primeiro, porque é mais facil encontrar um ou poucos homens
gue sejam prudentes e capazes de legislar e julgar, do que encontrar
muitos. Segundo porque as leis se promulgam depois de uma longa
experiéncia de deliberagdo, mas 0s juizos se emitem de modo

imprevisto, sendo por conseguinte dificil aos juizes pronunciarem-se
retamente de acordo com o que € justo e conveniente.*

Se fizermos uma comparac&o entre a divisdo apresentada na Retdrica, entre provas
técnicas, que abrangem os argumentos a partir de opinides, e as nao técnicas, as leis, 0s
testemunhos, os contratos, as confissfes sob tortura e os juramentos, com a distin¢éo que
temos no Direito hoje, entre fontes de Direito e a argumentacdo em geral, percebemos
que é possivel uma analogia. H4, no entanto, uma diferenca de predominancia de uma

categoria e outra. Na época em que foi escrita a Retdrica, o Direito ndo era considerado

31 Ret. I, 1 1355b 5-15.

342 Ret. 1, 1 1358a 35-1358b 30.

343 Ret. I, 15 1375a 20-25.

344 Ret. I, 1 1354a 25-1354b 5. ARISTOTELES. Ret.... Op. cit., p. 91.
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uma area do conhecimento particular, e as leis, aparentemente, tinham um peso menor.34°

No Direito da atualidade, as provas que eram consideradas ndo técnicas na retorica
equiparam-se as provas juridicas e sdo predominantes em relacdo as provas técnicas ou
argumentos persuasivos da retdrica. Assim, passamos a defender a ideia de que, na época
de Aristoteles, o Direito fazia parte da retorica, e hoje, a retorica faz parte do Direito, de

certo modo.

Conforme mencionamos em nossa Introducdo, entre os seculos XII e XIllI, o
Direito passou a ser considerado uma ciéncia independente da retdrica e da dialética. Nao
podemos entrar aqui na longa discussdo das teorias juridicas contemporaneas a respeito
do que significam os termos “ciéncia do Direito”. Usamos 0s termos no sentido geral,
como uma categoria especifica do conhecimento. Na visdo aristotélica, entretanto, o
Direito de hoje certamente se aproxima da ideia de téyvn, ou arte, e ndo de émotrun, ou
ciéncia apoditica.>*E uma téyvn particular porque possui os seus proprios principios, e
assim se distingue da dialética e da retdrica, que estdo relacionadas aos principios comuns

a todas as artes.34’

Para reforcar a distin¢cdo que estamos apresentando, lembramos que, dentro da
classificacdo geral das ciéncias em Aristoteles, que compreende as ciéncias tedricas, ou
0 conhecimento das coisas que existem independentemente da vontade humana; as
praticas, que dizem respeito as acdes humanas; e as produtivas, que tratam da criacdo de

produtos externos ao ser humano, o Direito diz respeito a essas duas UGltimas.34®

345 Vide o seguinte trecho da Retérica que demonstra uma consideragdo sobre a necessidade da aplicagdo
da lei muito mais branda, na época, do que ocorre atualmente: “E, se as circunstancias que motivaram a lei
j& ndo existem mas a lei subsiste, entdo é necessario demonstra-lo e lutar contra a lei por esse meio. Mas,
se a lei escrita favorece a nossa causa, convira dizer que a formula “na melhor consciéncia” ndo serve para
0 juiz pronunciar sentencas a margem da lei, mas apenas para ele ndo cometer perjario no caso de ignorar
o que a lei diz; (...)” Ret. I, 15 1375b 15-20. ARISTOTELES. Ret.... Op. cit., p. 150.

$46Em Etica a Nicdmaco, Aristoteles define téxvn como uma disposicio (£€1c) relacionada com o produzir,
e que envolve o reto raciocinio (6pAog A6yoc). E. N. VI, 5 1140a 20-25.

347 Naturalmente, os principios de Direito, denominados “principios gerais do Direito”, ndo s3o apoditicos.
Eles sdo enunciados gerais que orientam o Direito, incorporados ao longo da histéria ao senso comum dos
juristas. Nao h& uma definigdo precisa para eles. O seguinte trecho de Larenz contribui para a explicacao
do que sdo principios juridicos: “Qualificamo-los (0s principios) de ‘pautas diretivas de normacao juridica
que, em virtude da sua propria forca de convicgao, podem justificar resolucdes juridicas’. Enquanto ‘ideias
juridicas materiais’ sdo manifestagdes especiais da ideia de Direito, tal como esta se apresenta no seu grau
de evolucdo histérica. Alguns deles estdo expressamente declarados na Constituicdo ou noutras leis; outros
podem ser deduzidos da regulacdo legal, da sua cadeia de sentido, por via de uma ‘analogia geral’ ou do
retorno a ratio legis; alguns foram ‘descobertos’ e declarados pela primeira vez pela doutrina ou pela
jurisprudéncia, as mais das vezes atendendo a casos determinados, ndo solucionaveis de outro modo, e que
logo se impuseram na ‘consciéncia juridica geral’, gracas a for¢a de convicgao a eles inerente.” LARENZ.
Metod... Op. cit., p. 577.

38 Met. K, 164a 1-20; Top. VI, 6 145a 15-20.
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Mencionamos essa classificacdo apenas para destacar que os objetos do Direito sao coisas
mutéveis e produzidas pelo homem. Assim, a no¢do de verdade como correspondéncia
do que é pensado ou afirmado com as coisas que existem, que apresentamos em nossa
Introducéo, se aplica, no Direito, como correspondéncia do pensamento ou juizo com as
normas e fatos que existem num determinado momento. Chamamos a atencédo para isso,
pois, com frequéncia, sdo levantadas questes, de modo vago, em discussdes juridicas,
sobre a impossibilidade de se atingir “verdades absolutas”.>*® Nessa visdo aristotélica,
isso ndo prejudica o exercicio do Direito, pois questdes sobre as “verdades absolutas”, se
se referem as verdades necessarias e universais, ndo interferem na percepcao da verdade
que diz respeito ao contingente e ao particular, onde se inserem os fatos da vida comum.
Uma questdo a parte, que envolve a dialética, é a frequente falta de evidéncia dos fatos
alegados nas acbes judiciais, mas isso ndo abala a nocdo de verdade como
correspondéncia que aqui mencionamos. Falaremos, posteriormente, sobre alegacoes de

fatos.

Como ja dissemos, o Direito ndo se funda em principios apoditicos, mas
certamente representa hoje um campo do conhecimento (téyvn) particular. Constitui um
corpo de ideias, consensos, normas e valores, construido pela sociedade ao longo do
tempo, e € objeto de estudo de especialistas, como o0s juristas. Normas nao se confundem
com opinides aceitas. Segundo o proprio Aristoteles: “(...) as leis se promulgam depois
de uma longa experiéncia de deliberagdo.”®® Assim, a ordem juridica tem mais
estabilidade, portanto, oferece mais seguranca, do que as opinides aceitas. Em geral,
segue-se 0 modelo dedutivo no raciocinio juridico, de incidéncia da previsdo normativa

sobre os fatos, mesmo havendo possibilidade de diferentes interpretagdes das normas. Os

349 Como exemplo, citamos um trecho do voto do Ministro Luiz Fux, referente ao item 111 da Dendncia, da
Agio Penal n° 470, também conhecida como “processo do Mensaldo”: “Com efeito, a atividade probatoria
sempre foi tradicionalmente ligada ao conceito de verdade, como se constatava na summa divisio que por
séculos separou o processo civil e o processo penal, relacionando-os, respectivamente, as nocoes de verdade
formal e de verdade material. Na filosofia do conhecimento, adotava-se a concepcdo de verdade como
correspondéncia. Nesse contexto, a fun¢do da prova no processo era bem definida. Seu papel seria o de
transportar para o processo a verdade absoluta que ocorrera na vida dos litigantes. Dai dizer-se que a prova
era concebida apenas em sua funcdo demonstrativa. (...) Contemporaneamente, chegou-se a generalizada
aceitacdo de que a verdade (indevidamente qualificada como “absoluta”, “material” ou “real”) é algo
inatingivel pela compreensdo humana, por isso que, no afd de se obter a solugdo juridica concreta, o
aplicador do Direito deve guiar-se pelo foco na argumentacéo, na persuasao, e nas inimeras interacoes
que o contraditorio atual, compreendido como direito de influir eficazmente no resultado final do processo,
permite aos litigantes, como se depreende da doutrina de Antonio do Passo Cabral.” Grifo nosso. BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Acéo penal n°® 470/DF — Minas Gerais. Voto do Ministro Luiz Fux. Plenério,
27/08/2012, p. 15-17 do voto. Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/portal/processo/listarProcesso.asp>.
Acesso em 24 nov. 2017.

350 Ret. I, 1 1354a 25-1354b 5. ARISTOTELES. Ret.... Op. cit., p. 91.
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sentidos das normas sdo sempre determinados pelo intérprete e elas servem como
premissas. No modelo tipico de silogismo juridico, a norma é premissa maior, o fato

concreto é a premissa menor, e a aplicagio da norma ao fato é a conclusdo.®*!

Destacamos ainda que o fato de haver sempre a possibilidade de se refutar um
raciocinio juridico, isso ndo o caracteriza, necessariamente, como dialético, tendo em
vista que é possivel refutar também os falsos raciocinios das artes particulares.®®?
Portanto, afirmar que o Direito dos tempos atuais é dialético em sua totalidade nao esta
de acordo com o pensamento de Aristdteles. No entanto, como é evidente, em todo o seu
dominio, a presenca de opinides e argumentos persuasivos, mesmo ele tendo adquirido o
status de um campo do conhecimento, ou ciéncia particular, que aqui chamamos de téyvn,
temos que reconhecer gque ele abrange a dialética e a retorica, pelo menos em parte. Assim,
concluimos que o Direito tem um carater hibrido, de ciéncia particular e também de

dialética e retdrica. Resta, entdo, analisar de que modo isso ocorre.

Essa andlise € o que consideramos o ponto fundamental e preliminar a pesquisa
sobre a aplicacdo dos Tépicos ao Direito. Ela implica na necessidade de distinguir, no
discurso juridico, o que é dialético do que é dedutivo no campo da ciéncia juridica. A
falta dessa distingdo basica pode levar ao mau entendimento de que qualquer coisa a ser
levada a uma argumentacédo juridica € um ponto de vista, ou pior, um topico, a ser usado,

indiscriminadamente, para fundamentar qualquer conclusio desejada.33

Passamos a ilustrar como o0 que argumentamos acima, sobre o carater hibrido do
Direito, se manifesta na prética juridica. Inicialmente, trazemos uma nog¢éo sobre as fontes
nas quais o Direito se embasa. Miguel Reale designa por “fontes de Direito” os processos
ou meios pelos quais as normas juridicas se positivam com legitima forca obrigatoria,
adquirindo vigéncia e eficacia dentro de uma estrutura normativa.®** As leis, em sentido
amplo, sdo as fontes formais, ou fontes por exceléncia, que tém forca obrigatoria. Com

menos forga que as leis, ha outras fontes, que sdo os principios de Direito, 0s costumes, a

%1 LARENZ. Metod... Op. cit., p. 325.

352 Reproduzimos apenas uma pequena parte do trecho ja citado: “Alids, as falsas refutagdes também sdo
em numero infinito, pois em cada arte (téyvnv) existe a prova falsa (yevdrg cuALoYIGHAC): por exemplo,
na geometria existe a falsa prova geométrica, na medicina a falsa prova médica, e assim por diante. Pela
expressdo “em cada arte (tévnv)” quero dizer: “de acordo com os principios (dpyéc) dela”.”” Arg. Sof. 9
170a 30-35. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 167.

33 Apesar de Alexy, em sua critica a Struck, néo ter criticado a confuséo entre tomog € &vdo&a, fez muito
bem em dizer que Struck ndo fez justica ao papel representado pelas normas legais ao dizer que a lei é um
tomog entre outros. ALEXY. Teoria da arg....Op. cit. p. 31.

34 REALE, Miguel. Licdes preliminares de Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 140.
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jurisprudéncia e a doutrina juridica. A jurisprudéncia sdo as decisdes reiteradas dos
tribunais, que expressam os entendimentos consolidados dos juizes mais experientes

sobre o0s casos judiciais.

Ao se pensar em cada uma dessas fontes, separadamente, € possivel constatar a
presenca de opiniBes gerais em todas elas. O processo legislativo que ocorre nos 6rgéos
legisladores produz as normas a partir das demandas da sociedade e suas opinides, apos
longas discussdes. No entanto, apos a deliberacdo, estdo positivadas, incorporadas a
ordem juridica até que outra deliberacdo as revogue ou altere, ou até expirarem, se
transitorias. Mas as proprias normas decorrentes do processo legislativo contém termos
que sao definidos por opinides geralmente aceitas. A jurisprudéncia contém as opinides
da sociedade contidas nas outras fontes e na mentalidade dos juizes, e 0 mesmo ocorre na
doutrina. Os costumes sdo o que incorpora, de maneira mais clara, as opinides aceitas da
sociedade. Assim concluimos que a ordem juridica tem uma forca propria, mas também
é permeada por &vdo&a, que podem ser expressas em proposicdes dialéticas a serem
discutidas conforme a metodologia dos Tdpicos e em argumentos persuasivos em
discursos retdricos. E pré-requisito, entdo, para a utilizacdo de uma dialética aristotélica
no Direito, identificar os espacos que as opinides geralmente aceitas ocupam nas fontes
de Direito e no discurso juridico. A partir daqui, vamos comecar a analisar exemplos

particulares.
Casos particulares

Trazemos duas normas do Cadigo Penal, que ndo estdo mais em vigor. Uma delas

foi revogada e a outra, alterada.

A primeira define o crime de rapto violento ou mediante fraude, que foi revogada
pela Lei n®11.106/2005, e tinha esta redacao:
Art. 219. Raptar mulher honesta, mediante violéncia, grave ameaca ou

fraude, para fim libidinoso:
Pena — reclusdo, de dois a quatro anos.3%

A segunda define o crime entdo denominado de posse sexual mediante fraude.
Antes de ter sido reformulado pelas Leis n°® 11.106/2005 e n° 12.015/2009, o artigo tinha

a seguinte redacéo:

35 BRASIL. Decreto-Lei n°2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal, Disponivel em: <
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm>. Acesso em: 07 dez. 2017.
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Art. 215, Ter conjuncéo carnal com mulher honesta, mediante fraude:
Pena - reclusdo, de um a trés anos.3%

Primeiramente, é preciso saber que o Direito Penal é orientado por um principio
geral denominado principio da legalidade, ou da reserva legal (nullum crimen, nulla
poena sine lege). Atualmente, esse principio esta positivado no artigo 5° da Constituicao
Federal como uma garantia fundamental, neste inciso:

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacdo legal;®’

Esse principio garante que uma pessoa s6 pode ser processada e condenada com
base em uma previsdo legal, de modo a proteger o individuo de uma punicdo arbitréria.
O principio da legalidade se desdobra em outros, entre os quais destacamos o principio
da taxatividade (nullum crimen, nulla poena sine lege certa), que acrescenta que a lei

deve ser clara e precisa.®®

Por outro lado, ha normas que tém certas expressdes que sdo significadas pelos
costumes, portanto, por opinides geralmente aceitas. Nesses casos 0S costumes s&o
chamados de elementos interpretativos. Nos exemplos acima citados, é o caso da

expressao “mulher honesta”.

O jurista Damasio de Jesus explica e da outros exemplos de expressdes dispostas

nas normas e interpretadas pelos costumes:

As elementares “dignidade” e “decoro” do crime de injuria variam
conforme o local. Palavras que numa regido sdo ofensivas a honra
subjetiva, de acordo com o sentimento prevalente, ndo sdo em outras.
As vezes hé até um antagonismo: em certas regides do pais, dar o nome
de “rapariga” a uma mulher ¢ injuria-la; em outras, € lisonjea-la. Ocorre
gue em certos locais 0 costume conceituou a expressdo como meretriz,
guando normalmente significa mulher moca. Nota-se, entdo, valor do
costume como elemento interpretativo, no sentido de determinar a
validade cultural, social e ética do termo, apto a delimitar seu
contetdo.**

Note-se, pelo exposto, que existe uma intencdo, no Direito, de se proporcionar

seguranca juridica, evitando possiveis arbitrariedades na aplicacdo da lei penal, e isso se

%56 1hbid.

357 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 07 dez. 2017.
38 SILVA, Louise Trigo da. “Legalidade e taxatividade: a necessidade de definigdes e os tipos abertos.”
Itajai: Revista Eletronica Direito e Politica, v. 7, n. 2, maio/ago. 2012. Disponivel em:;
< https://siaiap32.univali.br//seer/index.php/rdp>. Acesso em: 02 dez. 2017.

39 JESUS, Damasio de. Direito penal, v. 1: parte geral. 32. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 71.
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expressa nos varios exemplos que citamos: no principio geral de Direito, na norma
constitucional e na doutrina. Por outro lado, ha um reconhecimento de que alguns termos
da redacédo das normas sdo definidos pela opinido geral e, portanto, variam. Isso ilustra o
que dissemos anteriormente, que ha uma ordem normativa que se aplica aos fatos, de
forma dedutiva, que oferece um razoavel grau de certeza e precisdo. Ninguém
consideraria como dialéticas perguntas que ndo admitem duvida, tais como: “Matar
alguém ¢ crime, ou ndo?” ou: “As leis devem ser obedecidas, ou ndo?”
Concomitantemente, existem espacos na ordem juridica preenchidos por opinides
geralmente aceitas, que mudam conforme o tempo e o lugar. A defini¢do de “mulher
honesta” poderia ser discutida pela seguinte proposicao dialética, a exemplo dos Topicos:
“Mulher honesta significa X, ou ndo?” Esses espacos sdo reconhecidos pelo proprio
Direito, conforme vimos na explicacdo de Damasio de Jesus e também no exemplo de

jurisprudéncia que mostraremos agora.

Vejamos agora uma defini¢ao de “mulher honesta” que consta no voto do Ministro
Gilson Dipp, relator do Habeas Corpus n® 21129/BA, julgado no Supremo Tribunal
Federal em 06 de agosto de 2002:

Em primeiro lugar, conforme os ensinamentos do Professor Paulo José
da Costa Junior, a expressao "mulher honesta", como sujeito passivo do
crime de posse sexual mediante fraude, deve ser entendida como a
mulher que possui certa dignidade e decéncia, conservando os valores
elementares do pudor, ndo sendo necessario, portanto, a abstinéncia ou
0 desconhecimento a respeito de pratica sexual. Para que uma mulher
seja considerada desonesta, é preciso que seja dedicada a vida sexual
por "mera depravagdo ou interesse", 0 que, a principio, ndo € o caso das
vitimas. Ressalte-se, ainda, que o conceito de "mulher honesta" pode
ser diferenciado, conforme a regido, segundo seus padrdes e costumes,
consoante as licbes de Heleno Claudio Fragoso e Damasio E. de
Jesus. 30

Mais uma ilustragéo de como as opinifes geralmente aceitas estdo presentes do
Direito, lembramos que a propria lei, por sua vez, € modificada em funcao das opinides
geralmente aceitas. Em relacdo aos exemplos que mostramos, o artigo 219 do Cdédigo
Penal foi revogado, e o artigo 215 teve a expressdao “mulher honesta” substituida por
“alguém”. O jurista Fernando Capez lembra que o Cddigo Penal foi instituido pelo

Decreto-Lei n° 2.848, que € de 1940, época em que os padrdes da moral sexual eram

360 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 21129/BA — Bahia. Relator: Ministro Gilson
Dipp. Quinta Turma, 06/08/2002. Disponivel em: < http://www.st].jus.br/SCON/pesquisar.jsp>. Acesso em
24 nov. 2017., p. 5 do inteiro teor do acérdéo.
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diferentes e os interesses orientados para a organizacdo da familia se sobrepunham a
liberdade pessoal. Atualmente, diante de novos costumes, e dos novos principios
constitucionais da igualdade, da liberdade e da dignidade, ele considera que ndo ha razéo

para a discriminacgdo entre mulheres “honestas”, “desonestas” e, até mesmo, homens. ¢!

Com os exemplos e analises acima, ilustramos como as opinides geralmente
aceitas se inserem nas fontes de Direito e que € possivel aplicar o método dialético de
Aristoteles em relacéo a elas, especificamente. Trazemos agora mais um exemplo para
ilustrar esse entendimento. E sobre o julgamento da constitucionalidade da lei que

reserva, aos negros, 20% das vagas oferecidas em concursos publicos.

A Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n°® 41/DF foi julgada, pelo Supremo
Tribunal Federal, em 08 de julho de 2017.%%2 O tribunal, por unanimidade, julgou
constitucional a Lei 12.990/2014 e legitima a autodeclaracdo de raca e de critérios

subsidiarios de identificacao.

A discussdo se da, principalmente, em torno dos principios constitucionais da
igualdade e da dignidade. O texto do acérddo destaca que a Constituicdo Federal de 1988
adotou o principio da igualdade de direitos, para todos os cidaddos, conforme os critérios
admitidos pelo ordenamento juridico. Na argumentacdo, é dada a definicdo de igualdade,
suas expressoes em trés sentidos diferentes, e suas implicacfes, que séo: a igualdade veda
a falta de equidade e exige a neutralizagio das injusticas.®®® Citamos:

As acdes afirmativas em geral e a reserva de vagas para ingresso no
servico publico em particular sdo politicas publicas voltadas para a
efetivacdo do direito a igualdade. A igualdade constitui um direito
fundamental e integra o contetdo essencial da ideia de democracia.
Da dignidade humana resulta que todas as pessoas séo fins em si
mesmas, possuem o0 mesmo valor e merecem, por essa razéo, igual
respeito e consideracdo. A igualdade veda a hierarquizacdo dos
individuos e as desequiparacfes infundadas, mas impde a
neutralizacdo das injusticas historicas, econdmicas e sociais, bem
como o respeito a diferenca. No mundo contemporaneo, a
igualdade se expressa particularmente em trés dimensfes: a
igualdade formal, que funciona como prote¢do contra a existéncia de
privilégios e tratamentos discriminatérios; a igualdade material, que
corresponde as demandas por redistribuicdo de poder, riqueza e bem-
estar social; e a igualdade como reconhecimento, significando o

361 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito penal, v. 3: parte especial. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
148-149.

362 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo declaratéria de constitucionalidade n° 41/DF — Distrito
Federal. Relator: Ministro Roberto Barroso. Tribunal Pleno, 08/07/2017. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarjurisprudencia.asp>. Acesso em 24 nov. 2017.

363 |bid. p. 39 e 74 do inteiro teor do acérd&o.
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respeito devido as minorias, sua identidade e suas diferencas, sejam
raciais, religiosas, sexuais ou quaisquer outras.

Na parte do acdrddo citada acima, algumas ideias sdo figuras doutrinarias que
podem ser encontradas em livros de Direito ou ciéncia politica, como “a igualdade é um
direito fundamental”, ou “integra a esséncia da democracia”. Outras sdo opinides
geralmente aceitas e estdo presentes nas discussoes populares, como “cotas raciais ¢ as
injustigas historicas”. Do seguinte trecho, notoriamente significam opinides geralmente
aceitas a expressao “minorias estigmatizadas”, e a classificagdo das pessoas que fazem
parte desse grupo. O trecho é o seguinte: “Ademais, a Lei n° 12.990/2014 se destina a
protecdo de direitos fundamentais de grande relevancia material — como o direito a

igualdade — titularizados por minorias estigmatizadas, como s&o os negros.”3®

Assim, desse caso, podemos extrair proposicdes dialéticas tais como: “As cotas
raciais neutralizam a injustica, ou nao?”, “A defini¢do de minoria estigmatizada é X, ou
ndo?”, “Os negros fazem parte das minorias estigmatizadas, ou ndo?” Ressalte-se que 0
acérddo é um precedente a ser considerado em outros julgamentos. Posteriormente,
podem surgir outras proposicdes dialéticas como: “A categoria Y faz parte das minorias
estigmatizadas, ou ndo?” Por um lado, pelo aspecto dedutivo de ciéncia juridica, ressalte-
se que o julgamento da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade tem o objetivo de
verificar se a lei estd conforme os principios constitucionais, que sdo principios que
orientam o Direito. Tendo sido considerada conforme a Constituicdo, a lei em questdo

pode valer e incidir sobre os fatos, de forma dedutiva.

A respeito desse mesmo julgamento, outro trecho interessante se extrai do voto do
Ministro Celso de Mello. Dentre outros valores endossados pela opinido geral, ele cita a
“busca da felicidade” para fundamentar sua decisdo. Em outras partes do seu voto, ele
menciona que o direito a busca da felicidade foi incorporado a textos legais de alguns
paises. Esse ponto chamou-nos a atencdo, pois a felicidade é amplamente discutida por
Avristoteles, em Etica a Nicémaco,3% como um fim em si mesma, e essa ideia é repetida

em um capitulo da Retorica,®®” no qual Aristoteles lista opinides geralmente aceitas sobre

364 |bid. p. 39 do inteiro teor do acérdao.

365 Grifo nosso. Ibid. p. 38 do inteiro teor do acordao.
36 E. N. 1,7 1097a 15-1998b 9.

367 Ret. 1, 1360b3-1362a 14.
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0 assunto. E interessante reparar como a influéncia dessa opinido perdura e € utilizada até

hoje. Assim redigiu o Ministro:
Concluo 0 meu voto, Senhora Presidente: tenho para mim que se torna
relevante observar, para efeito de conferir maior eficicia e
preponderancia @ norma mais favoravel a pessoa negra, 0s vetores que
atribuem plena legitimidade a legislagho em causa (Lei n°
12.990/2014), destacando-se, em tal contexto, como elementos
fundamentais viabilizadores do reconhecimento da diversidade
humana, os principios referentes ( 1) & dignidade das pessoas, ( 2) a
igualdade entre elas, ( 3) a sua autonomia individual, ( 4) a sua plena e
efetiva participacdo e inclusdo na sociedade, ( 5) ao respeito pela

alteridade, ( 6) a igualdade de oportunidades e ( 7) a busca da
felicidade.>®®

Algo que poderiamos chamar de tipicamente dialético, no Direito, a partir da
leitura dos Topicos, sdo as valoragdes, ou juizos de valor.3%° Eles aparecem na apreciagio
dos casos concretos, como adequagdo de condutas a conceitos, como “liberdade”,
“justi¢a”, “igualdade”, “dignidade”, que aparecem nos exemplos que analisamos acima,
e tantos outros, como “boa-fé”, “motivo de relevante valor social ou moral”, “motivo
fatil”, etc. Também aparecem na ponderagdo de colisdes de valores, quando ocorrem em
determinados casos. A colisdo de valores juridicos € muito comum nas analises juridicas,
tanto as que se expressam nas normas quanto nos principios gerais de Direito. O Direito
Constitucional é exemplar nesse aspecto por sua abundancia de principios de contetdo
valorativo. Podemos citar, como exemplo de valores que podem colidir, na parte que trata
dos direitos e garantias fundamentais previstos no artigo 5° da Constituicdo Federal de
1988, o inciso X, que garante a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra
e da imagem das pessoas, e, por outro lado, o inciso XIV, que assegura a todos 0 acesso
a informacdo. Nos casos que dizem respeito a divulgacdo de informacdes que afetem a

honra das pessoas, esses dois principios precisam ser combinados.3"

368Grifo nosso. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo declaratdria de constitucionalidade n® 41/DF...
Op. cit...p. 157 do inteiro teor do acérdao.

369 “Por ‘valorar’ ou ‘avaliar’ deve entender-se, em primeiro lugar, um ato de tomada de posigéo. O objeto
a avaliar serd julgado como apetecivel ou despiciendo, meritério ou ndo meritério, preferivel a outro ou
secundario em relacdo a ele. Algo que todas as pessoas ou uma pessoa de sdo entendimento considera
apetecivel chama-se um ‘bem’, por exemplo, a paz, a satde, a independéncia, a auséncia de coagdo ¢ a
necessidade. Uma atuagdo que fomenta ou contém este e outros bens aprovamo-la; uma atuacdo contréaria
desaprovamo-la. A aprovacdo ou desaprovacdo encontram a sua expressao num juizo de valor, que pode
ser de natureza moral ou, se se orienta por principios especificamente juridicos, de natureza juridica.”
LARENZ. Metod... Op. cit., p. 348-349.

370 Os conflitos entre normas, principios e valores em Direito sdo considerados apenas aparentes, pois
devem ser ponderados e solucionados pela técnica juridica. Citamos, sobre isso, um autor de Direito
Constitucional: “(...) quando houver conflito entre dois ou mais direitos ou garantias fundamentais, o
intérprete deve utilizar-se do principio da concordancia préatica ou da harmonizacao, de forma a coordenar
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Tanto os juizos de conformidade aos valores quanto os da escolha do preferivel
entre valores sdo temas dialéticos. Eles dizem respeito a opinido geral. Exemplos que
ocorrem no ambito do Direito seriam: “E X um motivo fatil ou nd0?” Ou entdo: “Tal
restricao fere a dignidade da pessoa ou nao?” E ainda: “A seguranga publica ¢ preferivel
a propriedade privada ou ndo?” Aristoteles introduz, no livro III dos Tépicos os topicos
do preferivel como Uteis a investigacdo do que é mais desejavel ou melhor, ou entéo, o
que é mais reprovavel, entre duas ou mais coisas que ndo apresentam diferencas grandes
ou Obvias.>"! Esses topicos sdo interessantes como exemplos e foram apresentados, em

sintese, no capitulo 11 deste trabalho.

Em relacdo a distinguir as opinides geralmente aceitas do que pertence ao dominio
da ciéncia juridica, cremos que a discussdo acima deixa isso bastante claro. Ressaltamos,
no entanto, que ndo vemos uma fronteira rigida entre eles. Na medida em que 0s
problemas vao saindo da esfera da opinido geral e abrangendo conceitos e normas
juridicas, vao deixando de ser apenas dialéticos e se tornando juridicos, ainda que a
populacdo tenha sua opinido geral sobre eles. Acreditamos que o julgamento do caso das
cotas raciais ilustra bem isso. Pois toda a populacéo pode ter opinido sobre as cotas raciais.
Quanto a pergunta: “O sistema de cotas raciais fere o principio constitucional da
igualdade ou ndo?”, essa s6 pode ser respondida a luz do Direito Constitucional por quem

tem competéncia para isso, conforme conceitos e regras particulares.

Por fim, sobre a presenca de £véo&a no Direito, voltamos a questdo da falta de
evidéncias que comprovem a existéncia de fatos alegados nas causas juridicas, o que é
um problema bastante comum. N&o havendo evidéncias que comprovem diretamente um
fato, o juiz pode formar sua convicgéo sobre o caso a partir de outros elementos. Na esfera
criminal, por exemplo, a lei prevé a possibilidade de se formar a convicgdo a partir de
indicios, o que ¢ denominado “prova indiciaria”.3"?A previsio legal encontra-se no artigo

239 do Cddigo de Processo Penal:

os bens juridicos em conflito, evitando o sacrificio total de uns em relacdo aos outros, realizando uma
redugdo proporcional do ambito de alcance de cada qual (contradicio dos principios), sempre em busca do
verdadeiro significado da norma e da harmonia do texto constitucional com sua finalidade precipua.” Grifo
do autor. MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 23. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 33.

$11T6p. 111, 1 116a 1-10.

S2DALLAGNOL, Deltan Martinazzo. As légicas das provas no processo: prova direta, indicios e
presuncées. Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2015. p. 160.
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Art. 239. Considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada,
que, tendo relacdo com o fato, autorize, por inducdo, concluir-se a
existéncia de outra ou outras circunstancias.®”®

A admissdo desse tipo de prova se dad em funcdo de sua plausibilidade ou
verossimilhanga.®™* Conforme ja explicamos, o raciocinio indutivo é um tipo de
raciocinio dialético, que faz a passagem dos particulares aos universais.®”® A luz dos
Topicos de Aristoteles, podemos fazer a seguinte analise desse tipo de prova a partir de

um exemplo.

A presenga de uma impressdo digital na arma utilizada para praticar um crime,
que é um fato conhecido e provado, leva a concluséo de que a digital é do autor do crime,
pois isso € 0 que ocorre, com frequéncia, em uma série de casos particulares semelhantes.
Conforme vimos, uma premissa estabelecida por indugdo pode ser refutada apresentando-
se um contraexemplo. Nesse exemplo criminal, no entanto, o que se busca refutar ndo é
a opinido geralmente aceita de que “a digital impressa na arma normalmente ¢ do autor
do crime”. Nesse caso, a refutacdo buscada pela defesa do acusado X seria: 0 caso
particular do senhor X ndo se conforma ao que opinido geralmente aceita retrata. Assim,

a inducdo ndo esta autorizada para esse exemplo.

Normalmente, uma investigacdo criminal utiliza-se de varios indicios e a
apreciacao da plausibilidade se da envolvendo todos eles. E por isso que as teses de defesa
e acusacao constroem versdes para os fatos, que sdo narrativas que se ajustam aos indicios
comprovados. Para essas versdes aplica-se o exame de consisténcia, que é a verificacdo
da existéncia ou ndo de contradicdes entre os fatos alegados entre si e em relacdo aos
indicios comprovados. As teses ganham plausibilidade na medida em que se conformam
com os indicios, ndo apresentam contradicdes e se conformam com as opinides

geralmente aceitas sobre como os fatos acontecem. O carater dialético do exame dessas

373 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal, Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em: 07 dez. 2017.

374 Para ilustrar, citamos dois trechos de um livro sobre provas em Direito: “Como restou bastante claro ao
abordarmos as inferéncias logicas, o raciocinio probatorio, partindo do indicio (fato indicante), conduz a
uma conclusdo (fato indicado) que ndo é estabelecida em termos de certeza, mas sim de probabilidade.” E
outro: “Contudo, ndo € possivel dizer, sem que surjam novas evidéncias, que a hipotese mais provavel ndo
é verdadeira. Ela foi estabelecida como mais provavel justamente porque, no confronto com outras, e com
todos os elementos disponiveis, é a mais crivel.” DALLAGNOL. As ldgicas...Op. cit., p. 215, 217.

315 Tp. 1, 12 105a 15-20.
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provas, entdo, dizem respeito a inducdo (émoyoyn), as opinides geralmente aceitas

(8vdo&a), e ao exame de consisténcia de duas versdes opostas.3’

Uma observacdo importante que se refere as teses plausiveis utilizadas nos
julgamentos, quando ndo ha evidéncias que comprovem os fatos, € que elas s&o plausiveis
justamente porque ndo podem ser provadas. Pode-se alegar a sua probabilidade, mas ndo
a sua certeza. Mas é possivel provar que ela esta errada, por meio da refutacao (£reyyoq),
que pode se dirigir a validade do argumento, a qual pode ser demonstrada, e a
plausibilidade da premissa.®”” Uma tese plausivel se mantém enquanto n3o for refutada.
A refutacdo pode provar que a tese ndo se sustenta, seja pela apresentacdo de um
contraexemplo da inducdo, seja pela demonstracdo de algum vicio de raciocinio, seja
porque as premissas concedidas pelo oponente levam a conclusdo oposta. Em outras
palavras, pode-se dizer que ndo é possivel garantir a certeza de uma tese plausivel, mas é
possivel destrui-la. Isso mostra que, em situa¢fes desse tipo, que podem aparecer em
debates juridicos, podemos dizer que: ndo provar, diretamente, a tese sustentada, mas
oferecer ao oponente a possibilidade de refutar a tese plausivel ndo significa inverter o

onus da prova dos fatos alegados.

Encerrada a discussdo sobre a distin¢do, no Direito, entre opiniées geralmente
aceitas, as quais € aplicadvel um método dialético aristotélico propriamente dito, e
elementos da ciéncia juridica particular, aos quais se aplicam, em geral, um raciocinio

dedutivo, passamos a ressaltar a préxima distingdo fundamental.

2. Distincéo entre opinido geralmente aceita e topico

Outra distin¢do fundamental para a aplicacdo da dialética aristotélica ao Direito é

entre opinides geralmente aceitas (évoo&a) e topico (tomog). Acreditamos que esses

376 |_embrando que o objetivo dos Tdpicos é encontrar um método para se raciocinar a partir de opinides
geralmente aceitas, sem entrar em contradicdo. Além disso, 0 método é Util as ciéncias filosoficas, por
possibilitar percorrer as aporias em ambas as faces de um assunto. Entendemos que essa utilidade de
percorrer aporias também se da em outros assuntos, como, nesse caso que analisamos, no Direito Penal.
Top. I, 1 100a 18-25; Top. I, 2 101a 35-40.

377 ¢(...) a refutagiio é uma prova da contraditéria de uma tese dada, de modo que uma ou duas provas da
contraditéria constituem uma refutagdo.”Arg. Sof. 9 170a 35-170b3. E também: ““Se, contudo, formularmos
a proposigao fundando-nos em grande nimero de casos e ele ndo tiver uma objecdo a fazer, podemos exigir
gue a admita, pois em dialética uma premissa é valida quando se assegura assim em varios casos € ndo se
apresenta nenhuma objecio contra ela.”Top. VIII, 2 157b 30-35. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit.,
p. 138 e 167.
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conceitos ja foram claramente explicados nos capitulos anteriores, mas acrescentaremos

alguns comentérios para fins de aplicacao pratica.

Conforme os Tépicos, os problemas dialéticos a serem levados para o debate, ou
seja, 0s temas ou proposic¢des originarias, sdo construidos a partir das opinides geralmente
aceitas, as quais podem ser extraidas também de tratados escritos. Eles sdo construidos a
partir das opinides e apresentados em forma de perguntas para serem respondidas com
“sim” ou “ndo”, tais como: “E animal o género do homem ou ndo0?” As opinides sdo o
conteddo a ser debatido, os toémor sdo apenas formas. Os toémor apresentados nos TOpicos
sdo usados como ferramentas para o questionador. A partir deles ele pode construir as
premissas utilizadas para atacar a tese defendida pelo respondedor. Por exemplo, o
primeiro toémog que aparece na obra sugere examinar se, na proposicao, foi atribuido como
acidente o que pertence ao sujeito de outra maneira. A partir desse exame, o questionador
pode formular premissas. E assim que funcionam os témot dos Topicos. Com excegdo dos
tomot do preferivel, os tomol dos Topicos, na sua maior parte, servem para verificar as

relacBes de predicacdo e a correcdo das definicdes.

Os tomotl da Retorica, que Aristoteles define como sendo os lugares onde os
entimemas se enquadram, tém um padrdo mais argumentativo, ou persuasivo. Pois
servem de moldes para criar argumentos a serem apresentados em um discurso. Os tomot
dos Argumentos Sofisticos sdo Uteis para taticas de refutacdo. A melhor ideia para se fazer
de tomog € a de forma, meio, molde ou ferramenta, ainda que ele tenha a forma de um
exemplo que tem um contetdo. Mas o importante a se destacar, como ja foi dito, é que o
contetdo propriamente dito, que estd presente numa proposicdo dialética ou argumento
retorico, € uma opinido geralmente aceita (§véo&a). S&o0 essas opinides que caracterizam
o dominio da dialética e da retérica, sendo a nogao de topico (témog) apenas instrumental.
Portanto, as leis, 0s pontos de vista juridicos, os principios de Direito, 0os precedentes, 0s
entendimentos jurisprudenciais, 0s conceitos juridicos, 0s proveérbios juridicos, que
representam um contetido a ser discutido, ndo sao ténot na visdo aristotélica. Conforme
eXpusemos no capitulo sobre os TOTO1, 0 TOTOG era uma tatica a ser lembrada, e isso, por
si s0, ndo configura um método ou uma arte, pois, nesse sentido, um catalogo telefonico
também poderia ser chamado de “topica”. Por mais que muitos topicos sejam uteis e
interessantes por oferecerem padrdes que servem como base para a construcdo de
argumentos, o estudo isolado dos tdpicos néo se confunde com a dialética, assim como o

estudo dos bisturis ndo se confunde com a ciéncia da cirurgia. Por isso, consideramos que
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0 uso do termo “topica”, sem o conhecimento do contexto ao qual os topicos se aplicam
e do método ao qual pertencem, pode ser enganador. A tentativa de se aplicar
instrumentos de um método descrito ha mais de dois mil anos requer cuidados especiais,

e 0 primeiro é buscar uma nog¢éo geral do seu contexto.

Quanto a aplicacdo dos tomor dos Topicos ao Direito, 0s que sdo construidos em
funcdo dos predicaveis, que representam grande parte da obra, ndo sdo muito
significativos para os argumentos juridicos. De certo modo, em todos os assuntos, €
possivel identificar géneros, propriedades, e também distinguir aspectos essenciais ou
acidentais de algo. Por exemplo, na teoria do negdcio juridico, hd a distin¢do entre
elementos essenciais e acidentais do neg6cio. Também existem, no Direito, varios
géneros de coisas, e ha coisas com propriedades, mas ndo da mesma forma que na teoria
dos predicaveis de Aristoteles, cuja transposicao, para o Direito, seria muito artificial. Do
mesmo modo, ndo consideramos muito aplicaveis os tdpicos sobre os predicaveis na
esfera da opinido geral que o Direito incorpora, nem mesmo 0s toémot sobre a definicéo,
pois as definicBes dos Topicos seguem o modelo de se determinar o género ao qual o
objeto pertence, e acrescentar a diferenca especifica. As definicdes atualmente utilizadas
no Direito ndo seguem esse padrdo. Os tomot da Retdrica também consistem em sugestdes
diversas, tais como voltar contra 0 oponente a acusacio que ele havia feito,3’® examinar
os diferentes sentidos dos termos,3® examinar as razbes que aconselham ou

380 examinar pontos contraditorios.*# Como nossa

desaconselham a fazer alguma coisa,
dissertacdo ndo abrange estritamente o estudo da Retdrica, trouxemos da obra apenas
algumas informacfes e tracamos comentarios gerais. Mas, mesmo de modo geral,
consideramos interessante o0 estudo dos tomol da Retdrica para fins ilustrativos e
historicos. Como tomot a serem efetivamente aplicados, atualmente, na argumentagao
juridica, julgamos mais conveniente pesquisar, com base nas teorias modernas de
argumentacao, quais séo as formas argumentativas mais comumente utilizadas em Direito
e cataloga-las como topicos juridicos, distinguindo se sdo formas aplicaveis a opiniao ou

se sdo aplicaveis aos assuntos especificamente juridicos.

Os tomor dos Tépicos que poderiam ser aplicados atualmente sdo os que tratam de

linguagem e ldgica, tais como verificar se 0s termos estdo sendo compreendidos no

378 Ret. 11, 23 1398a 2-5.

379 Ret. 11, 23 1398a 27-30.
380 Ret. 11, 23 1399b 30-33.
381 Ret. 11, 23 1400a 15-18.
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sentido em que foram empregados,3®

verificar a extensdo do significado do
termo,3®3verificar se uma definicéo foi formulada com termos anteriores e inteligiveis do
que o que corresponde ao objeto a ser definido,*®*e os topicos relacionados aos vicios de
raciocinio, os quais descrevemos no capitulo anterior. Esses sao aplicaveis a qualquer tipo
de discurso, ndo sé aos debates dialéticos. A correcdo ldgica e linguistica, como clareza,
precisdo no uso dos termos, e auséncia de vicios de raciocinio, é pertinente a linguagem
de modo geral, portanto, necessaria em qualquer campo, seja filosofico, cientifico,

literario ou comum.

3. Linguagem, logica e ética

Faremos agora alguns comentarios sobre a precisdo no uso da linguagem.
Lembremos que Aristoteles considera caracteristica do homem instruido buscar a
precisdo possivel em cada assunto, de modo que seria insensato aceitar um raciocinio
apenas provavel de um matematico e demonstragdes cientificas de um retdrico.®® O
jurista Robert Alexy, com o qual concordamos, em seu tratado sobre argumentacao
juridica, introduz sua obra afirmando que um dos poucos entendimentos unanimes entre
0s juristas que atualmente discutem sobre metodologia juridica é que a aplicacdo da lei
ndo é simplesmente uma deducdo Idgica a partir de conceitos abstratos e normas
pressupostamente validas. Dos quatro motivos que ele apresenta para isso, 0 primeiro é:

a imprecisdo da linguagem do Direito.*%

Da questdo levantada pelo jurista, destacamos apenas a linguagem. Para
Avristoteles parece natural certa imprecisdo na linguagem. E o que se vé em sua énfase na
existéncia de uma pluralidade de significados para um termo e 0s possiveis enganos
decorrentes diss0.%” E possivel ver, em varias de suas obras, como ele esclarece 0s
sentidos dos termos que usa.>®Em funcdo dessa realidade, ele propde ferramentas para

evitar enganos no uso das palavras, as quais apresentamos no capitulo | desta dissertacao.

382 Tép. 11, 3 110a 23-110b 1.

%83 Top. 1V, 1 121b 1-5.

%84 Top. VI, 4 141a 25-30.

%85 E.N. 1, 31094b 1129.

36 ALEXY. Teoria da arg....Op. cit. p. 18.

387Como ele diz nos Argumentos Sofisticos: “(...) nomes e a somatéria dos termos so finitos, ao passo que
as coisas sdo em namero infinito, e assim a mesma expressao e um Unico nome tém necessariamente que
significar muitas coisas.”Arg. Sof. 1 165a 10-15. ARISTOTELES. Organon. Trad. de Edson Bini. Op. cit.,
p. 546.

38por exemplo, vide Met. Z 1 1028 a 10; Met. A todo o livro.
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Essas ferramentas compreendem o exame da pluralidade dos termos, nocbes sobre
identidade e semelhanca. Outras ferramentas também sdo o estudo das fal&cias que
envolvem a linguagem e os topicos que recomendam verificar e corrigir o uso dos termos

utilizados durante a discusso.38°

A linguagem falada e escrita nos tribunais e nos escritorios de advocacia é a
linguagem comum, assim como a ldgica utilizada nesse contexto é a l6gica da linguagem
comum, que sdo a légica e linguagem dos Topicos. E possivel ver, nos Topicos, que
Aristoteles ndo busca uma linguagem ideal, mas propde meios para se lidar com as
ambiguidades e imprecisdes. Os estudos de linguistica evoluiram muito desde a Grécia
antiga e a questo da linguagem no Direito ja é bastante explorada no meio juridico.>® O
que os Topicos trazem sobre linguagem contribui para uma viséo histérica do assunto e
esclarece que a proposta da dialética do Estagirita abrange: ndo confundir palavras e
coisas, ser capaz de fazer distin¢Ges e ndo enganar ou ser enganado com o uso dos termos.
Parece pouco, mas colocar isso em pratica no discurso juridico, de modo efetivo,
conforme as competéncias linguisticas do homem comum, pode ser mais Gtil do que

buscar uma linguagem perfeita.

Em relacdo a logica dos Tépicos, também reconhecemos o valor de seu estudo
enquanto histéria da logica aplicada aos debates, no que diz respeito ao Direito,
principalmente quanto a construcéo e refutacdo de argumentos e identificacao de falacias.
Assim, para uma aplicacdo a prética juridica atual, é conveniente acrescentar esse estudo
histérico com os conhecimentos da légica informal e teoria da argumentacéo conforme

temos hoje, especialmente os estudos especificos de argumentacédo aplicados ao Direito.

De um modo geral, julgamos que o estudo dos aspectos de logica e linguistica dos
Topicos sdo Uteis para o jurista e para todo interessado em dialética, especialmente por
seu aspecto exemplificativo. Os Topicos apresentam seus conhecimentos de ldgica e

linguagem em funcdo das necessidades de aplicacdo a pratica das situacOes reais de

389 Arg. Sof. 19 177a 20-30; Top. I, 3 110a 23-110b1; Tép. VIII, 7 160a 17-34.

3% Um trecho de um texto introdutério sobre semiotica juridica: “Resumindo, a Semiética Juridica emerge
como mais uma aliada na interpretacdo e aplicacdo do direito, munida que esta de critérios de rigor e
cientificidade; racionalidade e coeréncia. Elimina, ou ao menos dificulta a possibilidade de sofismas,
redefinicdo de significados, manipulagdo de linguagem, sempre em nome de uma seguranca juridica;
ansiada e possivel.” Grifo nosso. VIANNA, José Ricardo Alvarez. “Consideragdes iniciais sobre semidtica
juridica”. Revista CEJ, Brasilia, Ano X1V, n. 51, p. 115-125, out./dez. 2010, p.123. Temos nossas duvidas
sobre a possibilidade de se alcangar um “rigor e cientificidade” indo além do razodvel, mas essa questdo
extrapola os objetivos dessa dissertagéo.



102

debate. O aperfeicoamento e atualizacdo desses conhecimentos podem ser feitos por meio
de manuais de ldgica e linguagem atuais, mas dificilmente encontraremos uma obra atual
que combine, como os Tdpicos, conhecimentos tdo diversos em uma descri¢do de um
contexto que simule a realidade, pois 0 conhecimento, hoje, € muito mais especializado.
Entre o que chamamaos de conhecimentos diversos incluimos, além de légica e linguagem,
0s aspectos éticos do debate e as nogdes filosdficas que aparecem como introdutérias e
COmMO pressupostos cuja compreensdo minima é necessaria para a leitura da obra que
estudamos. Os Topicos e os Argumentos Sofisticos sdo, sem ddvida, uma grande fonte
para a reflexdo e analise do que ocorre nos contextos de discussao, seja nos debates orais,

seja nas discussdes, por escrito, que envolvem opinides divergentes.

Especificamente sobre ética no debate, os Topicos e 0s Argumentos Sofisticos sdo
muito Uteis ao Direito e, de certo modo, atuais. As atitudes que Aristdteles descreve como
sendo do debatedor de ma-fé ou de mau caréater, que tratamos no capitulo 11, sobre o
debate dialético, e a deslealdade do raciocinador eristico e a falsa sabedoria do sofista,
gue mencionamos no capitulo 1V, sobre vicios de raciocinio, se aplicam as discussdes
como temos hoje, em todas as areas, inclusive nas areas juridicas. Essas atitudes foram
descritas nos capitulos precedentes. Aquilo que descrevemos anteriormente como
empreendimento cooperativo refere-se, como dissemos, a um “jogo justo”, no qual existe
um interesse de cada parte em vencer, mas vencer dentro dos limites das regras do jogo.
Essa nocao esta presente, no Direito, nas normas processuais sobre litigancia de ma-fé,3°!
mas esta presente também como moral, na prética da argumentacao e do debate. Assim
como nos Topicos, cada parte de um litigio dissimula a obtencdo de premissas, guarda
argumentos para momentos oportunos e procura refutar os argumentos do oponente. Ha
uma diferenca, no entanto, entre essa disputa que podemos chamar de “racional” e
disputas em que as pessoas se recusam a seguir regras logicas e linguisticas basicas, 0 que
torna o debate impossivel, e qualifica o debatedor, conforme o Estagirita, como ‘0
homem da rua” que leva a discussdo a se degenerar.>®? Para Aristoteles, esse tipo de
adversario deve, simplesmente, ser evitado. Porém, na vida profissional, como no Direito,
essa escolha nem sempre € possivel. A vantagem do contexto dos debates descritos nos
Topicos € que as disputas ocorriam, como destacamos varias vezes, diante de um auditorio

qualificado, que conhecia as regras da boa argumentacdo, e a presenca desse auditorio

391 Vide artigos 16 a 17 do Cédigo de Processo Civil.
392 Tép. VIII, 14 164b 5-15.
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servia como ameaca de censura para o debatedor que evitava causar uma ma impressao.
Acreditamos que a divulgagédo dessas nogdes auxilia no aprimoramento da qualificacéo
dos auditérios dos debates juridicos, ou seja, dos juristas, juizes, promotores, advogados,
testemunhas e a populacdo em geral, contribuindo para a inibicdo de mas condutas por

parte dos debatedores.

4. Téticas de debate

As taticas que Aristételes descreve se aproximam muito de exemplos que vemos
nas discussdes atuais. Apresentamos um exemplo ficticio, que se assemelha a casos reais,
no qual podemos ver taticas de dissimulacdo de premissas a serem obtidas, que ilustra as
sugestBes apresentadas no livro VIII dos Topicos. O exemplo ficticio retrata o
interrogatério de uma testemunha, por parte de um advogado, em um julgamento.

Representamos o advogado por “A” e a testemunha por “T”:

A: A senhora confirma o que falou em seu depoimento na delegacia?
T: Sim, mas o que, exatamente?

A: Que a senhora tem problemas de insbnia e que ouviu barulhos de tiro de
madrugada, no dia X.

: Sim, é verdade.

- E certo que a senhora ouviu os disparos?

Sim.

: A senhora consegue dizer o horario em que ouviu?
: N&o sei, acho que por volta de uma hora.

: Antes ou depois de uma hora?

4 » 4> 4 >

: N&o sei.

A: A senhora falou que seu marido costuma chegar em casa, do trabalho, por volta
de meia noite?

T: Sim.

A: Sabe dizer se seu marido tinha chegado ha muito ou pouco tempo?
T: Né&o sei.

A: A senhora ouviu ele chegar?

T: Nao.

A: A senhora estava dormindo?
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Sim.

- A senhora tem ins6nia?

Sim.

: A senhora toma remédios para dormir?

- As vezes, sim.

: Naquele dia, a senhora tinha tomado remédio para dormir?

: N&o lembro.

: Quando a senhora ouviu os tiros, a senhora estava acordada ou dormindo?
: Estava dormindo e acordei com os barulhos.

: A senhora tem pesadelos as vezes?

4 » 4> 4 ®» 4> 44>

- As vezes, sim.

: Obrigado.

>

O exemplo refere-se a uma prova testemunhal a respeito da existéncia de um fato,
que sao os disparos de arma de fogo. A testemunha esta tentando sustentar a alegacédo de
que é certo que ouviu os disparos. O advogado tenta conduzir o raciocinio para a
conclusdo de que a testemunha ndo ouviu os disparos, ou entdo, gerar duvida sobre a
alegacdo e, por fim, chegar a conclusdo contraditdria, afirmando ndo ha certeza de que
ela tenha ouvido os disparos. Seu objetivo é provar que a testemunha nédo percebeu o fato,
ou refutar a certeza de que ela percebeu. De uma dessas duas formas, ele contradiz a
afirmacdo original, concluindo que nédo é certo que a testemunha ouviu os disparos. As
premissas concedidas pela testemunha levam a conclusdo desejada pelo advogado. O
advogado dissimulou as premissas que realmente desejava obter, insistindo na preciséo
do horario do barulho dos disparos. No entanto, as concessdes importantes para levar a
concluséo desejada eram: as que colocavam em ddvida a certeza do testemunho; as que
dizem respeito a capacidade de memoria da testemunha; o fato de ndo ter percebido a
chegada do marido, que seria proximo ao horario que seria dos disparos; a possibilidade
de a testemunha ter tomado um remédio para dormir no dia; a afirmacdo de que estava

dormindo até o momento dos disparos; e a possibilidade de ter tido um pesadelo.

A concessdo das premissas iniciais e 0s raciocinios que se seguem, levam o
auditorio, por inducédo, a duvidar da credibilidade da afirmacdo originaria, de que o
testemunho era certo, da seguinte forma. A partir das respostas da testemunha, conclui-

se que: a testemunha nao sabe precisar o horario do barulho dos disparos, nem mesmo
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dizer se foi antes ou depois da uma hora. O marido costuma chegar em horario proximo,
mas ela ndo o ouviu chegar, pois estava dormindo. E possivel que ela tenha tomado
remédio para dormir naquele dia. N&o é capaz de lembrar se tinha tomado remédio para
dormir naquele dia. Estava dormindo até o momento do barulho dos disparos. E possivel
que tenha tido um pesadelo, pois tem pesadelos as vezes. Essas conclusdes, por sua vez,
servem como premissas para 0 seguinte raciocinio indutivo: todos esses elementos
pertencem a testemunhos néo fidedignos. Assim, o testemunho da existéncia dos disparos

nao é fidedigno.

O exemplo ilustra bem a ideia dos Tépicos, de uma logica da linguagem comum,
na qual o silogismo é considerado, sem rigor, como aquilo que se segue de determinadas
premissas. Existe um respondedor que tenta sustentar uma tese, de que é certo que ouviu
os disparos. Existe um questionador, que obtém premissas de forma dissimulada, que
levam a contraditéria da tese do respondedor, de que ndo é certo que ouviu os disparos.
O desfecho da discussdo se enquadra em uma ideia de “plausivel”, ou “aceitavel”, para
um auditério determinado. A desqualificacdo, por completo, da testemunha é obtida por

inducao.

Uma questdo a se destacar, e que envolve o exemplo acima, é que essas taticas de
debate, nos Tépicos, referem-se a um contexto no qual ha igualdade de capacitacao entre
os debatedores. Ambas as partes do debate conhecem os procedimentos do que chamamos
de “jogo justo”, inclusive as taticas de dissimulag@o de premissas. Simplesmente transpor
isso para o Direito, onde nem todos conhecem as téticas e nem sempre ha igualdade na
condicgéo dos interlocutores, como entre juiz e testemunha, ou advogado e testemunha,
promotor e réu, ou mesmo acusacdo e defesa, ndo garante a mesma equidade que havia
entre os alunos de Aristoteles. Ndo podemos, no momento, aprofundar essa importante
discussdo sobre a éetica no debate, mas fazemos questéo de ressaltar que a diferenca entre,
por exemplo, detectar contradigdes no discurso do interlocutor, ou induzir o interlocutor
a se contradizer, € uma diferenca tdo sutil quanto a que Aristoteles apontaria entre a
dialética e a sofistica. A equidade no debate diz respeito a ética e abrange néo so a igual
oportunidade de alegacdo e resposta, mas também a capacidade de se conduzir na

discusséo. Essa equidade, em uma disputa judicial, pode ser regulada pelo juiz.
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CONCLUSAO

Em nosso primeiro capitulo, destacamos que o termo “dialética” vem do verbo
dwaAéyesbon, que significa discutir. O método para se raciocinar a partir de opinides
geralmente aceitas (4vdo&a), que os Topicos propbem, abrange regras de discussdo, as
quais descrevemos, de modo geral, em nosso terceiro capitulo. Também explicamos que
a argumentacdo a partir de opiniées geralmente aceitas comporta essas discussdes, pois
suas premissas sdo passiveis de controvérsia, diferindo da demonstracdo, que parte de
premissas primeiras e verdadeiras, ou derivadas dessas.?** Do mesmo modo destacamos,
do objetivo dos Tdpicos, que 0 método € para se raciocinar sobre qualquer problema, de
forma geral, ou seja, a partir de principios comuns que ndo caem em nenhum campo,
especial, ou particular, de conhecimento.3%S3o esses elementos que compdem a nogao,
ampla, que formamos da dialética neste estudo dos Topicos. Ainda assim, concluimos que
essa nocao ndo esgota o que a dialética €, mesmo para Aristételes. Pois, como ja foi dito,
o termo significa uma pratica que ja existia, que ja estava muito presente nas obras de
Platdo e que pode ter sofrido variagcbes mesmo no decorrer da producdo das obras do
Estagirita. Somam-se a isso as trés utilidades atribuidas aos Tdpicos, que sdo o
treinamento, as disputas e as ciéncias filosoficas,**e os objetivos do debate conforme a
finalidade da discussdo, que pode ser o aprendizado, o exercicio, a competi¢do ou a
investigac&o.3%® Cada uma dessas utilidades e objetivos tem suas peculiaridades. Portanto,
acreditamos que uma descri¢do precisa do que é a dialética exigiria uma pesquisa mais
aprofundada sobre o contexto histdrico da pratica dialética, obras de outros fildsofos e
outras obras de Aristoteles. Essa pesquisa faz parte de nosso projeto de Doutorado. Para
0s objetivos desta dissertacdo, que abrangem uma noc¢do geral e introdutéria que sirva

para estudo e para a analise sobre aplicacdo dos Tépicos ao Direito, trabalhamos com uma

393 Tép. I, 1 100a 18-31.

3% Arg. Sof. 9 170a 25-40.
3% Tép. I, 2 101a 25-30.

3% Tép. VIII, 5 159a 25-30.
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ideia mais geral de dialética. Essa ideia geral corresponde aos contetdos apresentados

nos Topicos, conforme a exposicdo de Aristoteles, que apresentamos em nosso esbogo.

A respeito da abordagem e da metodologia empregada na elaboracdo dessa
dissertagéo, julgamos que foi acertada a apresentacdo inventariada e descritiva da obra,
usando comentarios e interpretacGes de especialistas como fonte subsidiéria, a fim de se
formar um esboco o mais fiel possivel ao texto de Aristoteles. Também julgamos ter sido
feliz a escolha da organizacdo do trabalho como estudo tedrico, na maior parte, e
aplicacdo pratica, na menor. Nossa ideia inicial era a de que encontrariamos ferramentas
I6gicas e esquemas argumentativos para pronta aplica¢do nas discussées em assuntos de
Direito, tendo em vista as ideias que sdo divulgadas sobre tdpica juridica. Acreditdvamos
que, mesmo divergindo de Theodor Viehweg, iriamos encontrar muitos topicos cujas
analises seriam Uteis e corresponderiam, com certa facilidade, a argumentos utilizados na
prética juridica. Mas as dificuldades no entendimento do texto de Aristételes levaram-nos
a compreender que uma visdo teorica clara e madura da dialética aristotélica é
fundamental e imprescindivel para se cogitar uma aplicacdo préatica. E essa visdo tedrica
ndo é uma proposta modesta. Como explicamos na Introducdo, nosso objetivo ndo é fazer
uma critica a tépica juridica. Ainda assim, ap0s esse estudo geral dos Tépicos,
suspeitamos fortemente que a falta de uma boa compreensdo tedrica da dialética
aristotélica seja a principal causa dos problemas que os criticos apontam na tdpica
juridica. Em nosso estudo, percebemos que ha maior probabilidade de erros decorrentes
de incompreensdes tedricas do que de méa aplicacdo de instrumentos praticos da dialética,
0s quais dizem respeito a logica e a linguagem comum, aspectos que ndo sao estranhos
para 0 homem de conhecimento médio da atualidade. Uma aplicagdo simples e direta das
ferramentas que os Topicos descrevem, sem um conhecimento tedrico geral, pode ser
enganadora para fins de entendimento do que a dialética aristotélica representa e a que
ela se aplica, pois essa aplicacdo refere-se a um contexto e envolve pressupostos que, em

geral, ndo sdo conhecidos pelo homem de hoje.

Conforme anunciamos inicialmente, os Topicos foram esquecidos durante algum
tempo e uma producdo maior de estudos a seu respeito surgiu na segunda metade do
século XX. E uma obra que estd sendo estudada. Uma pesquisa sobre a aplicacdo da
dialética de Aristoteles ao Direito poderia avancar concomitantemente a pesquisa
filoséfica sobre esse metodo. As questdes filoséficas que mais nos marcaram em nosso

estudo envolvem pressupostos aos Topicos e dizem respeito a dialética e a verdade na
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obra do Filoésofo. Apesar da nocdo geral de verdade em Aristoteles ser a da
correspondéncia, sentimos falta de precisar como isso se expressa em dominios diversos,
COMO na €émeTun, na POVNG1c, na codia, na téyvn € na do&a, a fim de alcancarmos uma
compreensdo mais madura dos Topicos. Isso poderia nos auxiliar a compreender como
um método que parte de opinides geralmente aceitas participa de dominios que ndo sdo
da opinido. Essa e outras perguntas fazem parte do projeto de pesquisa posterior a esta
dissertacdo. Ainda assim, mostramos, em nosso ultimo capitulo, que é possivel identificar
as diferencas e os limites entre o que é dialético e o que é juridico, em alguns contextos
dateoria e da pratica do Direito. Esse é o primeiro passo para a aplicacdo de uma dialética
que se entenda como uma metodologia que se aplica ao oponivel a respeito da opinido e
se conforma aos principios gerais referentes a todos os assuntos, como o principio da néo-

contradicéo.

No que se refere aos instrumentos logico-linguisticos que os Topicos apresentam,
concordamos com a conclusdo de Mendonga, de que as técnicas e habilidades de
linguagem e l6gica da dialética se fundam no uso ordinario da lingua, podendo ser usadas
em quaisquer areas do saber que usam a linguagem comum, da mesma forma que as
habilidades de persuasdo da arte retorica podem ser utilizadas por qualquer profissional
de qualquer area.3®’NoGs observamos que esses instrumentos ndo pertencem,
exclusivamente, a esfera do oponivel, mas se aplicam, a principio, a qualquer discurso,

seja dialético ou demonstrativo, pratico ou tedrico.

Concluimos também que a habilidade preliminar necessaria a aplicacdo da
dialética dos Topicos ao Direito hoje é a distingdo entre o que pertence a opinido geral e
0 que pertence ao Direito em particular. A partir da identificacdo das opinides geralmente
aceitas que estdo presentes nos discursos juridicos, é possivel aplicar o método dialético
dos Topicos: testar se as premissas construidas a partir das £véo&a colocadas como tese
sdo passiveis de refutacdo, aplicando-se os instrumentos de I6gica, linguagem e topicos,
dentro de uma ética de debate. Essa distin¢do traz clareza para o exercicio do Direito,
mostrando que nem tudo é discutivel de um modo geral. A respeito daquilo que é oponivel
enquanto dialético na seara juridica, a dialética de Aristételes traz uma credibilidade
maior para as premissas e 0s argumentos testados por meio de um debate que segue um

método. Acresce-se a isso a explicagdo de que a refutacdo do que esta no dominio de uma

37 MENDONGCA. Os T6p.... Op. cit., p. 246
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area do conhecimento (téyvn) particular compete a quem atua nessa area, e ndo ao
dialético, que discute a partir da opini&o geral.>®® Isso da a entender que uma opinido no
pode contraditar uma lei, ou um conceito juridico, por exemplo. Conforme os Topicos,
cada raciocinio pertence a seu dominio. Em sintese, um esboco suficientemente claro dos
Topicos mostra que, por mais que o Direito ndo seja uma ciéncia apoditica, ele ndo é todo

dialético, pois segue principios proprios.

Em relacdo ao que sdo o0s tomot, esses sdo apenas procedimentos, formas ou
modelos, Uteis a formulacdo de premissas e argumentos, a serem lembrados na ocasiao
de um debate, de uma refutacdo qualquer que pode ndo pertencer ao dominio da
dialética,®® ou, no caso da arte retorica, que podem ser usados na preparagdo de um
discurso. Os conteudos da Retdrica de Aristoteles ndo fazem parte da nossa analise, mas
trouxemos alguns conhecimentos dessa obra porque foram necessarios a explicacdo geral
dos assuntos. Acreditamos ser importante uma andlise mais detalhada dos tdpicos
retéricos e sua utilidade na argumentacdo. De um modo geral, esses oferecem sugestdes
diversas para argumentar, tais como voltar contra 0 oponente a acusacao feita por ele,
retirar consequéncias por analogia, examinar as razdes que aconselham e desaconselham
a fazer algo, e examinar contradi¢des.*?° Quanto aos topicos dos Topicos, na maior parte,
sdo construidos em funcdo dos predicaveis, e os topicos que se referem apenas ao uso da
linguagem e da légica podem ser aplicados em qualquer tipo de discurso, de qualquer
area, inclusive no Direito. Quanto aos topicos sobre o preferivel descritos no livro 11 dos
Topicos, eles ilustram a pertinéncia dos juizos que envolvem os valores comuns da

sociedade ao dominio da dialética.

Falamos pouco sobre a utilidade da dialética na filosofia, pois Aristoteles
menciona isso no livro | dos Topicos e ndo d& maiores explicagcdes. Consequentemente,
também ndo abordamos a questdo da utilidade da dialética para se percorrer as aporias
entre teses juridicas opostas. Acreditamos que a deducéo e a comparagdo do que se segue
de duas teses opostas, a fim de detectar inconsisténcias ou quaisquer erros, € uma

habilidade de Idgica e se aplica a qualquer assunto. Trouxemos, na Introducdo, apenas

3% Arg. Sof. 9 170a 35-170b3 e também, falando de indugio: *(...) pois em dialética uma premissa ¢ valida
quando se assegura assim em VArios casos e ndo se apresenta nenhuma obje¢do contra ela.” Top. VIII, 2
157b 30-35. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 138.

39 “E evidente, pois, que ndo precisamos dominar todos os topicos ou lugares de todas as refutacdes
possiveis, mas s6 aqueles que estdo vinculados a dialética, pois esses s&o comuns a toda arte (téyvnv) ou
faculdade (Svvapuv).” Arg. Sof. 9 170a 32-37. Grifo nosso. ARISTOTELES. Ret.... Op. cit., p. 167.

400 Ret. 11, 23 1398a 1-5;1399a 30-35;1399b 30-35;1400a 12-16.



110

comentarios gerais sobre essa utilidade e falamos que a questao da utilidade da dialética
para a apreensao dos principios das ciéncias é assunto de discussdo em teses especificas.
De forma preliminar, concordamos com a tese de Porchat Pereira, de que a dialética serve
como propedéutica para a apreensao dos principios pela intui¢do (vodc). Em todo caso,
como Aristételes ndo aprofunda a discussao nos Topicos, faremos nossa exposi¢édo do
assunto em nosso trabalho subsequente a dissertacdo de Mestrado, pois essa investigacao
requer pesquisa em outras obras da filosofia aristotélica, bem como o esclarecimento das

questdes sobre a verdade, que ja mencionamos.

Além do seu valor como estudo histérico, um grande mérito dos Tépicos e
Argumentos Sofisticos é reunir conhecimentos sobre argumentacéo, l6gica, linguistica e
psicologia, que se encontram, atualmente, aprofundados e dispersos em varios livros de
varias especialidades, e ilustra-los com exemplos do que acontece, até hoje, em situacdes
reais de discussdo, orais ou escritas. O método ali proposto resgata o valor e da tratamento
para o que é apenas plausivel, o que nos faz vislumbrar um grande campo de aplicacéo,
apesar das necessarias adaptacdes e atualizacdes de seus instrumentos. Ao mesmo tempo,
essa obra antiga também traz uma visdo que para nés, do século XXI, pode parecer um

pouco estranha: a de que nem tudo se discute.

Em sintese, concluimos que, conforme os Tépicos, ndo é possivel um método
juridico se embase em um inventario de topicos (témot), pois isso seria um simples
método de inventario, tendo em vista que topicos sdo sugestdes argumentativas diversas.
Como padrBes argumentativos, 0s tomolr dos Tépicos pouco correspondem aos
argumentos juridicos utilizados atualmente. As regras dessa obra que tratam de ldgica e
linguagem ja sdo assimiladas aos discursos de hoje, por meio de fontes modernas. O
principal acréscimo que o estudo dos Tépicos pode fornecer ao Direito é a distin¢ao entre
ambitos do oponivel conforme a opinido geral e o saber juridico especializado, com suas
respectivas diferencgas de tratamentos de suas premissas. Para aquilo que for realmente
dialético, no Direito, o estudo dos Tépicos agrega uma grande diversidade de aspectos
que correspondem, de modo bastante completo, a discussdes juridicas, e podem ser muito

Uteis para suas analises e criticas.
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