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RESUMO

A literatura de financas publicas dispensa importante atencdo aos padrées de comportamento
dos contribuintes e sua relacdo com a autoridade fiscal, dadas algumas variaveis, tais como
moral, renda liquida de tributos, legislacdo punitiva e riscos envolvidos na atividade de evaséo
fiscal. O trabalho seminal nessa area do conhecimento é o de Alligham e Sandmo (1972), que
iniciaram a discussdo do efeito, na tributacdo, da percepcdo do risco pelo contribuinte,
segundo decisdes de portfdlio. A escolha da estrutura dedicada a fiscalizacdo de tributos é
privativa da autoridade fiscal e circunscrita por inimeros fatores, 0 que, por consequéncia,
limita a probabilidade de deteccdo. Outro fator que limita a atuacdo da autoridade fiscal é a
chamada decadéncia tributaria. Nesse contexto, o objetivo geral dessa pesquisa € analisar o
papel da probabilidade de deteccdo (ndo fixa), fruto da incapacidade plena de fiscalizacdo do
Estado, e do instituto da decadéncia tributaria na decisdao de sonegacdo fiscal do contribuinte.
Dois objetivos especificos foram perseguidos: (1) adaptacdo do modelo basico de Alligham e
Sandmo (1972), para que pudesse responder a utilidade esperada do contribuinte num
contexto de variacdo da probabilidade de detec¢do atraves do tempo; e (2) pesquisa empirica
com a utilizacdo do modelo adaptado e de dados sobre a capacidade de deteccdo do fisco
brasileiro e o empreendimento de esforgos de auditoria segundo o porte do contribuinte, a fim
de verificar se a limitacdo de estrutura de fiscalizacdo no Brasil, conjugada com a decadéncia
tributaria, podem influenciar na decisao de sonegacéo fiscal. Como resultado tedrico, tem-se a
sugestdo de funcdo que atenda a variabilidade da probabilidade de deteccdo ao longo do
tempo, inserido o efeito da decadéncia tributaria. Os achados empiricos, por sua vez,
demonstram que, dadas as consequéncias relacionadas a limitacdo de estrutura da Receita
Federal do Brasil e a imposicdo da decadéncia tributaria, a estratégia de concentracdo de
esforcos de auditoria nos maiores contribuintes se revela acertada, desde que o fisco brasileiro
mantenha uma estrutura 6tima de fiscalizacdo, que ndo implique em excesso de recursos face

a percepcao de risco pelo contribuinte.

Palavras-chave: Evasdo. Probabilidade. Deteccgdo. Fiscalizacdo. Decadéncia.



ABSTRACT

The public finance literature gives important attention to taxpayers' behavior patterns and
their relationship with the tax authority, given some variables such as moral, net income,
penalty legislation and risks involved in tax evasion activity. The seminal work in this area
belong to Alligham and Sandmo (1972), who began discussing the effect on taxation of the
risk perception by the taxpayer, according to portfolio decisions. The choice of the structure
dedicated to tax audit is exclusive to the fiscal authority and circumscribed by many factors,
which, consequently, limits the probability to detect tax evasion. Another factor that limits the
performance of the tax authority is the expiration of a tax right to claim. In this context, the
general objective of this research is to analyze the role of probability of evasion detection (not
fixed), as a result of the full incapacity of State tax audit, and of the statute of limitations in
the tax evasion decision. Two specific objectives were pursued: (1) adaptation of the basic
model of Alligham and Sandmo (1972), so that it could respond to the expected utility of the
taxpayer in a context of dynamic probability of evasion detection; and (2) empirical research
with the use of the adapted model and data on the Brazilian taxpayer's evasion detection
capacity and the undertaking of auditing efforts according to the size of the taxpayer, in order
to verify if the limitation of audit structure in Brazil, coupled with expiration of a tax right to
claim, may influence the tax evasion decision. As a theoretical result, 1 have the suggestion of
a function that meets the dynamism of the probability of evasion detection over time, inserted
the effect of statute of limitations. The empirical findings, in turn, show that, given the
consequences related to the structure of the Brazilian Federal Revenue Service and the
imposition of statute of limitations, the strategy of concentrating auditing efforts on the largest
taxpayers proves to be correct, since the tax authorities maintains an optimal audit structure,

which does not imply an excess of resources in view of the risk perception by the taxpayer.

Keyword: Evasion. Probability. Detection. Auditing. Limitations.
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1 INTRODUCAO

A situacdo das contas do Estado brasileiro é de deterioracdo, cujos efeitos séo
percebidos desde 2015. O atual Governo vem implementando ajustes fiscais, caracterizados
por cortes de investimentos publicos e aumento da carga tributaria, medidas consideradas pela
literatura de finangas publicas como contracionista, prejudicando ndo apenas a distribuicao de
renda, mas afetando a arrecadacéo de tributos, o que termina por impactar o proprio ajuste
fiscal (AZEVEDO, 2017).

A manutencédo do nivel de arrecadacédo de tributos é essencial para o ajuste fiscal que
se tenta consolidar e ndo depende somente da capacidade de articulacdo do Governo Federal
com o Congresso Nacional, mas também do papel que é desempenhado pela autoridade fiscal
brasileira, a Receita Federal do Brasil. Algumas medidas tém relevo na manutencdo da
persisténcia da arrecadagdo, tais como o Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED), que
vem modernizando o cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias, por meio da
utilizacdo de documentos eletrdnicos, e a concentracao estratégica de fiscalizacdo nos grandes
contribuintes estdo sendo efetivadas pela Receita Federal e, segundo ela, apresentam
resultados satisfatorios (BRASIL, 2016).

A literatura de financas publicas dispensa importante atencdo a arrecadacdo dos
Estados e as suas politicas voltadas ao tema. As pesquisas exploram o0s mais variados aspectos
dessa questdo, desde a eficiéncia da coleta de tributos até o impacto dos agentes corruptos na
receita do Estado. Também ¢é conferida dedicagdo as andlises do comportamento do
contribuinte, evidente ator fundamental na manutencdo da atuacdo do Governo na sociedade.
O foco nos estudos voltados ao contribuinte procura estabelecer padrées de comportamento,
dadas algumas variaveis, tais como moral, renda liquida de tributos, legislacdo punitiva e
riscos envolvidos na atividade de evasdo fiscal (TRAXLER, 2010; HALLA, 2010;
TORGLER E SCHNEIDER, 2009; e outros, que serdo citados oportunamente).

O trabalho seminal nessa area do conhecimento é o de Alligham e Sandmo (1972),
que iniciaram a discussdo do efeito, na tributacdo, da percepcdo do risco pelo contribuinte,
segundo decisdes de portfolio (ver MOSSIN, 1968b; STIGLITZ, 1969). Esses autores
trataram da decisdo do individuo de declarar ou nédo a sua renda (leia-se: renda tributavel) ou
0 quanto dela reportar a autoridade fiscal. Foi criado um modelo, baseado em estudos da
economia da atividade criminal, na analise de portfélios de investimento 6timo e na economia
da incerteza nas politicas de seguro (ver BECKER, 1968; TULKENS e JACQUEMIN, 1971,



ARROW, 1970; MOSSIN, 1968a), através do qual se incorporou informacBes sobre a
probabilidade de deteccdo pela auditoria fiscal, a multa pela sonegagéo tributéria, a aliquota e
a base de calculo do tributo.

Esse modelo sofreu diversas modificagdes ao longo dos anos, mas em esséncia 0s
resultados encontrados por outros autores ndo diferem significativamente de sua verséo
original (SIQUEIRA e RAMOS, 2005). Vale destacar, contudo, a revisdo realizada por
Yitzhaki (1974), a qual retificou o impacto da multa na fungéo. Essa alteracdo foi incorporada
pelos demais pesquisadores que trabalharam com o modelo no decorrer do tempo.

A declaracdo da renda, sob esse prisma, portanto, é uma decisdo sob incerteza. O
contribuinte é o Unico conhecedor de sua renda real. Conhece também a aliquota do tributo e a
multa a ser aplicada caso seja detectada omissdo de renda na declaracdo. Dada certa
probabilidade de ser auditado, o contribuinte tem duas escolhas: (1) submeter toda a renda a
tributacdo ou (2) declarar uma renda menor do que a renda real e correr o risco de ser
auditado.

Ele ird escolher a opcdo que maximize a utilidade esperada, de acordo com a renda
liquida obtida pela ponderacdo das hipoteses acima pela probabilidade de deteccdo, conforme
0s axiomas da decis&o sob incerteza de Von Newmann e Morgenstein (1943). O governo, por
sua vez, tem como instrumentos de arrecadacdo a aliquota do tributo, a multa e a definicdo da
probabilidade de deteccéo.

No que diz respeito a probabilidade de deteccdo da sonegacdo fiscal, o modelo de
Alligham e Sandmo (1972) a toma como fixa e discreta. Caso o contribuinte seja detectado,
admite-se que toda a renda omitida sera descoberta, de sorte que incidira, além do tributo, a
multa.

Outros trabalhos abordaram a probabilidade de auditoria ndo fixa, tais como
Reinganum e Wilde (1985), com a adogdo da “auditoria de corte”, quando a autoridade fiscal
¢ acionada caso a declaracdo da renda seja “muito baixa” ou o contribuinte deixa de ser
auditado se a renda declarada for “suficientemente alta”. Reinganum e Wilde (1986) também
apresentaram outro modelo, desta vez considerando que os contribuintes sdo obrigados a
submeter aos 6rgdos de controle a contabilidade preliminar de seu comportamento. Essa
informacao inicial tende a instigar a autoridade fiscal a dispensar tratamento diferenciado aos
contribuintes, de modo que nédo sera 6tima a aplicacdo da mesma politica de auditoria a todos
0s contribuintes indistintamente.

Por outro prisma, a escolha da estrutura dedicada a fiscalizacdo de tributos é

circunscrita por inimeros fatores, o que, por consequéncia, limita a probabilidade de



deteccdo, ao contrario do que ocorre com a penalidade pecuniéria, cujo estabelecimento
depende somente de atuacdo do legislador. Outro fator que limita a atuacdo da autoridade
fiscal é a chamada decadéncia, entendida como a extin¢do do direito de a fazenda publica
constituir crédito tributario pelo decurso do tempo. Em outras palavras, o Estado dispde de
prazo para proceder com a fiscalizagéo, sob pena de perder esse direito.

Nesse contexto, o problema da pesquisa estd em saber se a combinacdo da
incapacidade de fiscalizacdo plena do fisco e da limitacdo do prazo de auditoria (decadéncia)
podem, conforme apontado, ter influéncia na decisdo de sonegacdo. Lancou-se mdo do
trabalno de Alligham e Sandmo (1972) para responder a questdo, mas tomando a
probabilidade p como néo fixa, de forma dindmica, entretanto limitada no tempo, de modo a
incorporar 0s dois aspectos relevantes apontados acima: (1) a incapacidade de a fiscalizagédo
revisar, por periodo, todas as declaracfes entregues pelos contribuintes e (2) o instituto da
decadéncia tributéria.

Entdo o objetivo geral da pesquisa é analisar o papel da probabilidade de detec¢do
(ndo fixa), fruto da incapacidade plena de fiscalizacdo do Estado, e do instituto da decadéncia
tributaria na decisdo de sonegacéo fiscal do contribuinte. A hipotese € que esses dois aspectos
importam em modificagdo da probabilidade de auditoria, portanto influenciam na evaséo
fiscal.

Dois objetivos especificos foram perseguidos: (1) adaptacdo da abordagem dinamica
do modelo basico de Alligham e Sandmo (1972), ajustado por Yitzhaki (1974), para que
pudesse responder a utilidade esperada do contribuinte num contexto de variacdo da
probabilidade de deteccéo através do tempo, dada a limitacdo estrutural do fisco e a existéncia
do instituto da decadéncia; (2) pesquisa empirica com a utilizacdo de dados sobre a
capacidade de deteccdo do fisco brasileiro e o empreendimento de esforcos de auditoria
segundo o porte do contribuinte, a fim de verificar se a limitacdo de estrutura de fiscalizacédo
no Brasil, conjugada com a decadéncia tributaria, podem influenciar na decisdo de sonegagédo
fiscal.

A relevancia do trabalho repousa em duas principais contribui¢des: (1) o acréscimo
da volatilidade da probabilidade de deteccdo ao modelo de Alligham e Sandmo (1972),
segundo a capacidade de auditoria e a decadéncia tributaria e (2) a analise da estrutura e dos
esforcos de fiscalizagdo da autoridade brasileira. Com este trabalho se espera ter contribuido
para a literatura sobre o tema e com a formulacdo de politicas fiscais pelos 6rgéos

arrecadadores.



Para que se chegue ao resultado da pesquisa, inicialmente (segunda secdo) sera
apresentada revisdo de literatura, contendo referencial que abordard a teoria da utilidade
esperada e 0s conceitos de evasdo e elisdo fiscal, assim como as pesquisas que o0 envolvem ou
sdo relacionadas ao tema. A revisdo de literatura discorrera também sobre o marco legal da
decadéncia tributaria.

A terceira secdo se destinaré a apresentacdo da metodologia adotada, cujo referencial
estd em Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006). Na quarta se¢do, destinada aos resultados,
ampliou-se 0 modelo de Alligham e Sandmo (1972) para tratar o p como variavel e se
analisou o impacto desta modificacdo na decisdo de sonegacéo fiscal. Na quinta se¢do foram
trabalhados os dados obtidos junto a autoridade fiscal federal, os quais permitiram mensurar a
probabilidade de deteccdo da sonegacdo das pessoas juridicas segundo o porte do

contribuinte. Por derradeiro, foram feitas as consideracdes finais.



2 REVISAO DE LITERATURA

A fundamentacdo do presente trabalho perpassa pela adogéo de referencial tedrico e
de marcos legais, de sorte que a segregacao deles, em revisao de literatura, evidencia cuidado
guanto ao embasamento tedrico adotado e o impacto das normas examinadas no objeto de
estudo.

Dividiu-se entdo a revisdo de literatura em referencial tedrico, item destinado a tratar
da teoria da utilidade esperada de Von Newmann e Morgenstein (1943) e dos conceitos de
evasdo e elisdo fiscal, e em marcos legais, secdo secundaria que cuidara do instituto da
decadéncia tributéria.

Seréo esses 0s elementos irdo embasar a discussdo do problema de pesquisa dada a

aplicacdo da metodologia a ser proposta na terceira secao.

2.1 REFERENCIAL TEORICO

2.1.1 A teoria da escolha sob incerteza e a funcéo utilidade esperada

As escolhas envolvem algum grau de incerteza, embora por vezes se ignore esse
problema e se trabalhe sob a hipétese de certeza. Contudo, a incerteza pode ser intrinseca a
escolha, de forma que ndo seria razoavel ignora-la em um processo decisério quando se busca
um melhor retrato da realidade. Pindyck e Rubinfeld (1994) afirmam que os individuos
tomam decisdes considerando o risco e os resultados, ou seja, a escolha € realizada diante de
uma lista de resultados diferentes apresentados pela distribuicdo das probabilidades de
ocorréncia. Busca-se entdo a representacdo dos riscos associados a essas escolhas.

Para tanto, a doutrina utiliza o que se denominou de estados da natureza (CASTRO e
FARO, 2005). Imagine-se dois estados da natureza: s; e s,, representando, por exemplo,
chuva e sol. A utilizacdo (x = 1) ou ndo (x = 0) de guarda-chuva nos estados s; e s,
representa uma cesta de consumo definida por x; = (x4,X), €m que x; é a quantidade de
guarda-chuvas no estado s;.

Mas-Colell, Whinston e Green (1995) expdem que as preferéncias dos individuos em
um determinado contexto devem independer das escolhas que planejariam fazer em outro

possivel contexto. Se as preferéncias sobre o conjunto de consumo (cestas) sdo completas,



transitivas e continuas (sobre esses axiomas, ver logo mais), entdo a preferéncia do
consumidor pode ser expressa por u(xq,X,). Entretanto, tendo em vista a inser¢cdo da
incerteza na escolha, ou seja, do acréscimo da probabilidade de ocorréncia de cada estado da
natureza em relacéo a x; e x,, tem-se a incorporagédo da probabilidade m na funcéo utilidade,
de modo que para cada estado da natureza s =s;,s,, ..S; haverd uma respectiva
probabilidade m = m,, m,,..mMg. Sendo assim, a funcdo utilidade esperada sera
u(Xq, Xz, Ty, T3).

llustrando a funcéo utilidade, pode-se admitir, por exemplo, que x; e x, da funcéo
u(x4,x,) representam o consumo de agua sob determinado estado da natureza (dia de calor ou
de frio). No entanto, ao se considerar a probabilidade de estar calor ou frio, a funcéo utilidade
é acrescida dos argumentos m; e m,, que se referem a probabilidade dos estados (m; =
calor, , = frio).

A probabilidade dos diferentes estados da natureza assume trés alternativas distintas
na literatura econdbmica. H4 o extremo objetivo da teoria de Von Newmann e Morgenstein
(1943), o extremo subjetivo da teoria de Savage (1954) e a representacdo mista de Anscombe
e Aumann (1963). Para 0 que interessa a esta pesquisa, vez que o modelo de Alligham e
Sandmo (1972) assume a probabilidade de deteccdo como objetiva, exdgena, estudar-se-a a
formulacéo de Von Newmann e Morgenstein (1943).

Eles representam a funcdo utilidade esperada da seguinte forma: u(xy, x5, My, ;) =
m, U(x,) + m,U(x,), em que x; € X, representam as cestas de consumo 1 e 2, e & € a
probabilidade associada aos estados da natureza. A forma matematica utilizada por Von
Newmann e Morgenstein (1943) ja havia sido concebida por Daniel Bernoulli no século
XVIII, porém esses pesquisadores formalizaram-na com axiomas (CUSINATO, 2003).

VVon Newmann e Morgenstein (1943) demonstraram que a maximizagéo da utilidade
é logicamente equivalente a hipotese de que o comportamento de escolha satisfaz algumas
restricdes sob a forma de axiomas. Portanto, se os axiomas forem satisfeitos, infere-se que é
possivel estruturar uma funcdo de utilidade esperada que represente as preferéncias dos
individuos.

Antes mesmo da axiomatizacdo da utilidade esperada, a forma especifica da fungéo
assume pressupostos basicos. O primeiro diz respeito a separabilidade dos diferentes estados
da natureza, uma vez que 0 consumo, como no exemplo da agua, sera considerado
distintamente. Se estiver calor, havera uma preferéncia para consumo de agua, mas se fizer

frio, haverd outra preferéncia, porquanto ela é independente e definida pelo estado da



natureza, calor ou frio. O segundo pressuposto é a linearidade nas probabilidades. Dadas duas
loterias L e L' que oferecem as mesmas cestas nos diferentes estados da natureza, mas com
diferentes probabilidades, L(x,, X5, Ty, ;) € L' (x4, X5, 4, ';), L sera preferivel a L' (ou vice
versa) caso se atribua probabilidade maior ao melhor estado da natureza (CASTRO e FARO,
2005).

Formalmente, a relacdo de preferéncias na funcédo utilidade esperada caracteriza-se
pelos seguintes axiomas (VON NEWMANN e MORGENSTEIN, 1943):

Axioma 1 (consequencialismo): séo relevantes para o tomador de decisdo apenas 0s
resultados finais, ou seja, a ordenacdo de preferéncias sera definida apenas sobre a
loteria reduzida. Nesse caso, ndo importa como serdo distribuidas as probabilidades,
mas sim o resultado final dada certa distribuicdo de probabilidades por estado da

natureza.

Axioma 2 (continuidade arquimediana): para todo L,L,L" € £, de modo que
L>L > L"”, entdo para m < 1 proximo a 1, tem-se L + (1 — m)L” > L' e para
> 1 proximo a 0, tem-se nL + (1 — m)L"” < L. Significa dizer que mudancas

pequenas na probabilidade ndo afeta o ordenamento entre duas loterias.

Axioma 3 (racionalidade): A ordenacdo de preferéncias = em L é racional, assim
entendida por completa e transitiva. A completude aponta que para duas loterias
quaisquer Lel/, tem-se L = L', L < L' ou a combinacdo de ambos, revelando
indiferenca. Por outro lado, para que a ordenacdo de preferéncias seja transitiva, se

Lz Lel z L' entdoL = L".

Axioma 4 (independéncia): para todo L,L,L" € £ e para todo € (0,1), entdo
Ll onL+ (1 -mL" >=nL'+ (1 —m)L". Esse axioma é implicito, tendo em
vista que Von Newmann e Morgenstein (1943) ndo fizeram referéncia direta a este
axioma. Ao se misturar uma loteria L a uma loteria L", bem como uma loteria L' a

uma loteria L"', o ordenamento das preferéncias sera independente de L".

Vale ressaltar ainda que a funcédo utilidade esperada apresenta outras formas de

analise da escolha sob incerteza, tais como aversdo ao risco, diversificacdo e distribuicdo do



risco. E possivel classificar os tomadores de decisio em avessos ao risco, neutros ao risco ou
propensos ao risco. Segundo Mas-Colell, Whinston e Green (1995), por meio da curva da
funcdo utilidade esperada € possivel medir a propensdo do consumidor em relagdo ao risco.
Assim, quanto mais convexa for a curva da funcdo, maior sera a propensao a exposicdo ao
risco. Por outro lado, quanto mais concava for a curva da fungdo, maior serd a aversdo ao
risco. Consequentemente, se a curva da funcdo utilidade esperada for linear, o consumidor
sera neutro ao risco.

Segundo Von Newmann e Morgenstein (1943), quando os individuos avessos ao
risco se deparam com duas distribuicGes de probabilidade com mesmo valor esperado, eles
tendem a escolher a menos arriscada. Ja no que se refere a neutralidade de risco, os individuos
sdo indiferentes ao risco se ambas as distribuicGes de probabilidade fornecerem o mesmo
valor esperado. Por fim, os individuos serdo propensos ao risco se qualquer distribuicdo de
probabilidade T ndo degenerada for estritamente preferivel a uma distribuicdo degenerada 1’
com mesmo valor esperado que .

Ja a fundamentacdo da diversificacdo esta relacionada a diminuicdo de risco total
tendo em vista que ha igualdade do retorno do valor esperado. Conforme exemplo
demonstrado por Rubinfeld e Pindyck (1994), diante de um cenario de venda de ar
condicionado e de aquecedor sem saber se no ano seguinte fara calor ou frio, um trabalhador
reduziria o risco se decidisse gastar 50% do seu tempo vendendo ar condicionado e 50%
vendendo aquecedor, ao invés de escolher somente um dos produtos para vender.

Adicionalmente, a distribuicdo do risco esta vinculada ao compartilhamento de risco
entre os individuos. Os seguros de veiculos sdo um exemplo dessa distribuicdo de risco.
Todos os individuos que fazem o seguro pagam o prémio, valor da contratacdo, para suportar
a colisdo de alguns segurados. Portanto, o risco da operacdo é diluido entre os segurados,
tornado o seguro mais barato tendo em vista o menor risco. Seguindo na mesma linha,
Rubinfeld e Pindyck (1994) citam como exemplo o seguro contra incéndio, por meio do qual
diversas pessoas pagam um prémio bem inferior ao que pagariam caso ndo houvesse
distribuicdo de risco entre os segurados.

No que diz respeito a teoria da utilidade esperada, em linhas gerais, isso é o0 que
interessa ao presente trabalho. As informagdes transcritas sdo suficientes para o entendimento

da construcdo do modelo de Alligham e Sandmo (1972), apresentado a seguir.

2.1.2 Elisdo fiscal e evasao fiscal



O cumprimento da obrigac&o tributéria principal se revela no pagamento em dinheiro
de tributo (GRZYBOVSKI e HAHN, 2006), de modo que a desobediéncia tributaria, por sua
vez, que se desponta a contra senso da realizacdo da obrigacdo principal, pode se dar pela
declaracéo inferior da renda tributavel em relacdo ao seu total, pelo calculo a menor do tributo
ou o seu pagamento, dado o acerto do célculo e a declaragdo total, em valor inferior ao
apurado (SIQUEIRA e RAMOS, 2005).

A sonegacéo fiscal envolve a primeira hipotese, ou seja, a declaracdo a menor da
base de calculo do tributo, eis que as outras duas, embora importando em reducdo da
arrecadacdo do Estado, permite que ele venha cobrar a diferenca no futuro, ja que
necessariamente o contribuinte tera evidenciado a base real (TORRES, 2013; NISHIOKA,
2010). A sonegacéo possui ainda outros elementos que serdo expostos linhas adiante.

A tributacdo é um produto cultural, criagdo humana, portanto ndo esta sujeita a
simples observacéo e a contemplacao, tais quais os fatos naturais, regidos pelas leis da fisica e
da matematica. A tributacdo é um direito (para o Estado) e uma obrigacdo (para 0s
contribuintes) ao mesmo tempo. Recebe diversas influéncias dos atores envolvidos, sujeita a
atos, a omissdes e a interpretacdes. Da unido dos fatos ou das omissdes, com a interpretacéo,
se extrai a norma juridica incidente, aquela que determina se ha (ou ndo) a incidéncia do
tributo e, neste caso, se deve (ou ndo) o contribuinte cumprir a obrigagdo (BECHO, 2015).

A dicotomia entre os interesses do Estado (maxima arrecadacdo) e dos contribuintes
(minima sujeicdo) dita as relacBes dindmicas entre os sujeitos da tributacdo. Os esforgos do
Estado para maximizar sua receita compreendem tornar ilicitas as préaticas de planejamento
tributario dos contribuintes e evitar que eles tenham éxito nas préaticas evasivas licitas. Os
contribuintes, por sua vez, buscam reduzir o recolhimento dos tributos por meio de préaticas de
planejamento tributério (licitas) ou de fraude ou simulacdo. Note-se que o planejamento
tributario € a fronteira entre as chamadas elisdo e evasdo fiscais (BECHO, 2015).

N&o ha divergéncia sobre a leitura (a norma) extraida do que o Direito americano
denominou de tax saving. Cuida-se da economia do tributo ao se evitar a ocorréncia do fato
gerador. E, portanto, uma prética licita. Por exemplo, o contribuinte que ndo deseja recolher
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores simplesmente deixa de adquirir um
automovel. Por esse conceito, a agdo precede a ocorréncia do fato gerador. Ele se resume no
exercicio de uma faculdade da pessoa de comprar ou ndo um automdvel e arcar ou ndo com o
tributo (TORRES, 2013).

Também a evasdo fiscal, equivalente ao termo tax evasion, ndo é objeto de

controvérsia quanto a sua natureza, porquanto revela ilicitude da conduta do contribuinte. E a
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pratica ilegal de ocultar o fato gerador tributario, com o objetivo de ndo pagar o tributo
(TORRES, 2013). Da-se ap0ds a ocorréncia do fato gerador e com a pratica de dolo por parte
do contribuinte (TORRES, 2013). Essa ilicitude, segundo Becho (2015), traduz-se em crime
contra a ordem tributéria, tais como ocultacdo de informacgdes, modificacdo de livros
contédbeis e fiscais, etc. A evasao fiscal ndo estd adstrita a sonegacdo, podendo se dar por
simulacdo (construcdo formal de um negdcio quando, em esséncia, se trata de outro) ou
fraude (realizacdo de um negdcio juridico para atingir um fim proibido em lei). A prética de
evasdo € repudiada pela legislacao (sobre o tema, ver BECHO, 2015).

Por sua vez, a elisdo fiscal, pontua Torres (2013), se traduz do termo inglés tax
avoidance, cujo significado envolve a interpretacdo dada a norma tributaria, a razoavel
exegese da aplicacdo da lei e da compreensdo do fato imponivel. O Fisco pode taxa-la de
licita ou ilicita, a depender de dois subfatores: o proposito negocial e a proporcionalidade das
acOes. Esse limite determinara o que se compreende por planejamento tributario ou elisdo
fiscal abusiva.

O proposito negocial pode ser entendido como a finalidade de o negdcio juridico
firmado entre as pessoas, em sua acepcdo juridica, ndo extrapolar sua forma e aparéncia e
visar unicamente a economia de tributos. A proporcionalidade das a¢fes, conta o autor, diz
respeito ao abuso de forma, hipoGtese pela qual o contribuinte seleciona, dentre diversas
possiveis, um determinado modo juridico para realizar um negdcio que proporcione uma
vantagem de economia de tributos ndo prevista em lei.

Nishioka (2010) alerta que a doutrina ndo é unanime nas acepcdes dos termos eliséo,
evasao e sonegacdo fiscal, ao identificar o nome ao evento. O que diverge entre 0s autores é
somente 0 nomen iuris, mas os fenbmenos sdo 0s mesmos, ou seja, ndo se reprova a ac¢ao do
contribuinte que evita, de forma razodvel e proporcional, a ocorréncia do fato gerador
tributario, mas quando ele age com abuso de forma, transmudando o objetivo formal do
negécio em simples economia de tributo, a doutrina juridica sinaliza para a ilegalidade e para
0 campo do direito penal, quando a pratica da ocultacdo do fato gerador tributario, mediante
acao dolosa, tem a finalidade n&o recolher tributo.

O quadro 1 facilita a compreenséo dos conceitos a partir do resumo deles.
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Quadro 1: Diferenciagdo dos Conceitos de Hisdo e Evasao Fiscal
Definicdo
Interpretacdo dada a norma tributéria, podendo ser licita ou ilicita,
Hisdo Licita |a depender de dois subfatores: o prop6sito negocial e a
Tax Avoidance ou [proporcionalidade das agbes; ou
Tax Saving

Economia do tributo ao se evitar a ocorréncia do fato gerador.

Pratica ilicita do contribuinte de ocultar o fato gerador tributario,
como objetivo de ndo pagar o tributo (sonegacéo);

BEvasao Fiscal Construcéo formal de umnegécio quando, emesséncia, se trata de
Tax Evasion outro (simulacéo);

Realizagdo de umnegdcio juridico para atingir um fim proibido em
lei.

Fonte: Producédo Propria a partir de Becho (2015), Torres (2013) e Nishioka (2010).

2.1.3 Desenvolvimento da modelagem da sonegacao fiscal pela literatura

Desde o artigo seminal de Alligham e Sandmo (1972), pesquisadores de todo o
mundo dedicam inimeros trabalhos para entender os mecanismos da sonegacdo fiscal, o0s
motivos pelos quais os contribuintes procedem de forma evasiva e como evitar que ajam
dessa forma. Como é de se esperar, as abordagens teoricas no trato do tema também
evoluiram, mas literatura ndo descarta o poder preditivo de abordagem tedricas mais antigas,
embora ndo escapem de criticas. A teoria da decisdo sob incerteza é o pano de fundo dos
trabalhos iniciais sobre sonegacdo, contudo até hoje é utilizada, embora se deva reconhecer
que ha concorréncia com a teoria da agéncia, a teoria dos jogos e a teoria comportamental.

A simplicidade da teoria envolvida no modelo de Alligham e Sandmo (1972)
(palavras dos prdprios autores) ndo escapou a criticas ou acréscimos de outras variaveis ao
longo do tempo. Alguns autores estenderam o modelo para permitir que outros itens,
juntamente com a renda a declarar, impactem a utilidade esperada do contribuinte, tais como a
oferta de méo-de-obra e aliquotas ndo lineares, a escolha ocupacional e a opg¢do pela elisdo
fiscal, segundo Pencavel (1979), Pestieau e Possen (1991) e Alm (1988a), respectivamente.

Kesselman (1989) desenvolveu um modelo intersetorial de evasdo do imposto sobre
a renda com efeitos de equilibrio geral, levando em consideracdo tanto atividades licitas,
como atividades ilicitas.

A variacdo do comportamento do contribuinte diante da inseguranca das politicas
fiscais foi investigada por Alm (1988b). A inseguranca tambem foi tratada por Scotchmer e
Slemrod (1989), sob o aspecto da avaliacdo aleatdria do auditor fiscal no que diz respeito ao
montante de tributo a ser recolhido, fazendo com que o contribuinte opte por recolher mais

tributo do que recolheria ndo fosse essa inseguranga.
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A intermediacdo de profissionais de aconselhamento sobre como e quanto declarar
de tributo foi objeto de andlise por Scotchmer (1989) e Klepper e Nagin (1989). Cowell e
Gordon (1988) estruturaram um modelo que leva em consideracdo a percepcao de retorno dos
servigos publicos, pelo contribuinte, em relacdo as decisdes de sonegacéo fiscal. Falkinger e
Walther (1991), por metodologia similar, concluiram que os contribuintes respondem
positivamente aos incentivos dados pelo governo pela honestidade demonstrada no momento
da auditoria fiscal.

A linha de pesquisa desses autores se baseia em problema de portfdlio, ou seja, na
alocacdo de uma dada renda em um investimento livre de risco (declaragdo de renda real) e
em outro com algum risco (subdeclaracdo da renda real), tal como concebido por Mossin
(1968b), Stiglitz (1969), Stigler (1970), Alligham e Sandmo (1972), Srinivasan (1973),
Yitzhaki (1974) e Polinsky e Shavell (1979). O modelo de Alligham e Sandmo (1972),
entretanto, parecer ser 0 mais expressivo nesse tipo de enfrentamento do problema da
sonegacdo fiscal.

Alguns pesquisadores, entretanto, abordaram o tema da sonegacdo segundo a teoria
da agéncia, concebendo modelos de relacdo principal-agente. Reinganum e Wilde (1985) se
abstrairam da probabilidade fixa de deteccdo e propuseram um modelo alternativo de politica
de auditoria aleatéria, baseada nos patamares “muito baixo” ou “suficientemente alto” de
declaracdo de renda pelos contribuintes. Melamud e Mookherjee (1989) sugeriram um
modelo para definir o valor da delegacdo da autoridade de fiscalizar a tributacdo sobre a
renda. Chander e Wilde (1998) desenvolveram uma abordagem geral para a caracterizacdo da
tributacdo 6tima da renda através da aplicacdo da combinacdo de esquemas de aliquotas,
probabilidades de auditoria e penalidades por sonegacdo. O seu modelo geral importa que a
aliquota marginal determina a probabilidade de auditoria e que penalidades menores
reclamam maiores custos de auditoria.

Border e Sobel (1987) analisam o problema segundo a Gtica de que o principal,
Estado, quer extrair riqueza do agente, contribuinte, que € relutante em partilha-la e é mais
informado que o principal sobre sua prépria riqueza. O principal conhece a distribuigdo
probabilistica da riqueza da populagdo na qual o agente estd inserido, mas desconhece a
riqueza do agente individualmente. O principal incorre em custos para descobrir a riqueza do
agente. O principal estabelece uma politica de detalhamento da riqueza do agente segundo
mensagens de pré-auditorias enviadas pelo agente. A probabilidade de cada mensagem gerar
uma auditoria € relacionada a quantidade de riqueza envolvida em uma pos-auditoria. O

agente, tratando a politica do principal parametricamente, age para maximizar seus ganhos
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liquidos. O principal, por sua vez, escolhe a politica que maximize a funcdo de retorno
liquido, ponderando receita com atividade de auditoria.

Outra parte da literatura incluiu modelos tedricos de jogos, tais como Reinganum e
Wilde (1986). Esses pesquisadores consideraram o problema da conformidade fiscal diferente
de outras atividades ilegais, porquanto o contribuinte deve prestar informacdes (declaracgdes)
preliminarmente ao seu comportamento. A transmisséo dessas informacdes preliminares tende
a diferenciar os individuos e aumenta a possibilidade de que uma mesma politica de
compliance néo sirva para todos os contribuintes. Eles entdo incorporam a informacéo relativa
ao processo de declaracdo de tributos a um modelo de equilibrio entre conformidade fiscal e
adequacao.

Graetz, Reinganum e Wilde (1986) criticaram a simplicidade excessiva, segundo
eles, do modelo basico de Alligham e Sandmo (1972) e de seus desdobramentos, afirmando
que esse modelo fornece uma teoria inadequada do processo de arrecadacédo de tributos, j& que
foca na decisdo individual do contribuinte, limitando a visdo do problema da sonegagéo,
gerando, portanto, problemas no estabelecimento de politicas sérias caso baseadas nessa
construcdo tedrica inadequada. Graetz, Reinganum e Wilde (1986) julgam que o seu modelo
fornece um melhoramento significante a teoria, porque construido ndo apenas na resposta do
contribuinte segundo a estrutura de punicao e detec¢do, mas inclui os esforcos da aplicacao da
lei pela agéncia de arrecadacao — no caso, o Internal Revenue Service norte-americano — como
importante elemento de interatividade.

Beck e Jung (1989), por sua vez, investigaram 0s incentivos econdmicos dados aos
contribuintes sob condicGes de incerteza quanto as regras de conformidade fiscal (sua
complexidade) e ao resultado da auditoria fiscal (ou seja, assume-se que nem toda auditoria
identificara tributo a ser lancado complementarmente). Concluiram, ao contrario de pesquisas
anteriores sobre o tema, que maiores incertezas quanto a conformidade fiscal levam a menor
declaracéo de tributo.

Outra linha de pesquisa relaciona a sonegacao fiscal com aspectos comportamentais
e psicoldgicos do contribuinte, tal como nas finangas comportamentais. Spicer and Becker
(1980) demonstraram que a crenca em um sistema tributdrio injusto pode conduzir os
contribuintes ao comportamento de sonegacdo fiscal. Erard and Feinstein (1994) afirmaram
que o sentimento de culpa pode desempenhar um papel importante na conformidade fiscal.
Posner (2000), Traxler (2010) e Halla (2010) destacam ainda que os individuos tém

motivagdes intrinsecas para obedecer & legislagdo fiscal. Loureiro (2014) explica que esse
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fendmeno é conhecido por moralidade fiscal. E possivel, através dele, explicar o
desencorajamento a evaséo fiscal mesmo em condi¢des econdmicas favoraveis para tal.

Torgler e Valev (2010) investigaram empiricamente se mulheres tém comportamento
de conformidade fiscal maior do que os homens. Abrangendo um periodo de mais de 20 anos,
usaram dados de oito paises do Ocidente Europeu, obtidos do World Values Survey e do
European Values Survey. Seus achados confirmaram que h& diferenca comportamental entre
mulheres e homens, sendo que as mulheres revelaram alto nivel de conformidade fiscal.

Coricelli et al (2010) abordaram o tema a partir da confrontacdo do individuo dos
custos emocionais e dos ganhos com a atividade de sonegagdo fiscal. Segundo eles, a
antecipacdo da intensidade emocional antes da acdo de evasdo esta positivamente
correlacionada com a decisdo de sonegacdo e com a proporcdo da renda evadida. Outro
achado da pesquisa é que a ameaca a exposicdo publica do sonegador tem forte efeito no
comportamento do contribuinte, de modo que contribuir para evitar o exercicio da trapaca.

Nota-se, portanto, que as criticas a0 modelo de Alligham e Sandmo (1972) n&do séo
passiveis de abstracdo, tendo o tema evoluido para abordagens tedricas diferentes, saido da
teoria do portfélio para teoria da agéncia e se desdobrando para a teoria dos jogos e para a
teoria comportamental da psicologia, dada a simplicidade da abordagem original segundo os
criticos. Contudo, o modelo ndo foi descartado pela literatura, tendo diversas pesquisas sido
conduzidas, como visto acima, com base nele e alguns acréscimos.

Veja-se, por exemplo, Chander e Wilde (1992), que estenderam o modelo de Graetz,
Reinganum e Wilde (1986), cuja base é a teoria dos jogos, para inserir a corrup¢do dos
agentes do Estado no modelo, concluindo que, nessa hipétese, a probabilidade de auditoria é
geralmente maior do que na auséncia de corrupcdo e que quando os auditores aceitam
suborno, € possivel que o aumento das multas importe em reducdo da receita do Estado. Ja
Goswami, Sanyal e Gang (1991) conceberam um modelo a partir do original de Alligham e
Sandmo (1972), acrescentando apenas a corrupc¢ao dos auditores, também agregando a teoria
dos jogos no referencial. A concluséo foi a mesma obtida em Chander e Wilde (1992), o que
leva a crer que ambos tém valor preditivo similares.

Né&o foi encontrada na literatura uma demonstracdo da prevaléncia de um modelo
sobre o outro. A doutrina ndo aponta qualquer modelo que prevaleca ou seja mais aplicavel
empiricamente, o que torna higido o modelo béasico de Alligham e Sandmo (1972), apesar das
criticas que recaem sobre ele.

As pesquisas mais recentes dispensam atencdo principalmente & moralidade fiscal
(LOUREIRO, 2014; TRAXLER, 2010; HALLA, 2010; TORGLER E SCHNEIDER, 2009) e
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ao tratamento do problema segundo a teoria dos jogos (SATO, 2015; ESCOBARI, 2011,
CHEN e CHU, 2005; SANYAL, 2000), mas ndo deixaram de construir os seus modelos ou
mesmao de levar em consideracdo o modelo basico.

O que se observa, portanto, € que a pesquisa voltada a sonegacéo fiscal é explorada
segundo diversas abordagens tedricas e metodoldgicas, sendo prodiga a literatura sobre o

tema. O Quadro 2 resume o estado da arte até aqui.

Quadro 2: Abordagens tedricas sobre a sonegacdo fiscal na literatura internacional

Teoria Abordada Literatura
Teoria da Deciséo sob Incerteza: |Becker (1968a), Mossin (1968b), Stiglitz (1969), Stigler (1970), Allighame
problema de portfélio Sandmo (1972), Srinivasan (1973), Yitzhaki (1974) e Polinsky, Shavell

(1979), Pencavel (1979), Alm (1988a), Alm (1988b), Cowell e Gordon
(1988), Kesselman (1989), Scotchmer e Slemrod (1989), Scotchmer (1989)
e Klepper e Nagin (1989), Falkinger e Walther (1991) e Pestieau e Possen

(1991)

Teoria da Agéncia Reinganum e Wilde (1985), Melamud e Mookherjee (1989), Chander e
Wilde (1998), Border e Sobel (1987)

Teoria dos Jogos Reinganum e Wilde (1986), Graetz, Reinganum e Wilde (1986), Beck e

Jung (1989), Goswami, Sanyal e Gang (1991), Chander e Wilde (1992),
Sanyal (2000), Chen e Chu (2005), Escobari (2011) e Sato (2015)

Teoria Comportamental Spicer and Becker (1980), Erard and Feinstein (1994), Posner (2000),
Torgler e Schneider (2009), Traxer (2010), Halla (2010), Torgler e Valev
(2010), Coricelli et al (2010) e Loureiro (2014)

Fonte: Producédo propria.

Sobre sonegacao fiscal, tem-se no Brasil o trabalho de Soares (1994), que estudou o
comportamento dos agentes publicos e privados frente ao pagamento de tributos, enfrentando
o tema por meio de diversas abordagens. O autor chegou a diversas conclusdes, tais como a
reducdo da carga fiscal ndo implica na reducdo da evasdo, pelo contrario, o contribuinte estara
mais tentado a proceder evasivamente; os contribuintes apresentam comportamento inter-
relacionado, ou seja, condutas de sonegacdo tendem a difundir a pratica, influenciado os
demais contribuintes; a ineficiéncia na prestacdo de servicos publicos esta positivamente
relacionada a sonegacdo fiscal; e a adocdo de estratégia de fiscalizacdo para manutencédo de
um nivel adequado de sonegac&o fiscal assegura uma arrecadacao persistente.

Siqueira e Ramos (2005) forneceram uma visao geral sobre a sonegacao fiscal na
literatura tedrica e empirica, enquanto Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006) procuraram
explicar como o comportamento do contribuinte pode determinar o nivel de sonegacdo do
imposto sobre a renda da pessoa fisica, através de uma extensdo do modelo de Alligham e
Sandmo (1972). Seus achados demonstram que o aumento da probabilidade de deteccdo, da
aliquota marginal do tributo e da eficiéncia de malha reduzem a evasdo do tributo. Além

disso, ha diferencas no comportamento de conformidade fiscal entre as regifes do Brasil.
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Por fim, cabe citar a pesquisa de Martins da Silva (2003), que analisou
empiricamente os efeitos de varidveis associadas a auditoria fiscal e a alguns fatores
socioecondémicos sobre a sonegacdo tributaria. Seus achados mostram que gastos adicionais
em atividade de fiscalizacdo tém produtividade marginal importante, elevando a arrecadacéo.
Além disso, a realizacdo de mais fiscaliza¢es superficiais em substituicdo a menos auditorias

profundas revelou maior eficiéncia nessa atividade estatal.

2.2 MARCOS LEGAIS

2.2.1 A decadéncia tributaria

O conceito de decadéncia tributaria permeia a nocdo de seguranca juridica,
caracteristica intrinseca ao Estado de Direito enquanto garantidor de um ambiente saudavel
aos negocios. A seguranca juridica pode ser tida como um valor além do préprio ordenamento
juridico, ela transcende o campo das regras positivas, pois imanente a conduta humana,
inspirando, portanto, a criacdo e a interpretacdo do direito (BORGES, 2002). Seguranca €
qualidade atribuida aquilo que esté livre de ameaca, de risco, garantido e protegido por algum
elemento intrinseco ou extrinseco a coisa acautelada.

O Estado de Direito é referéncia de seguranca, mormente de seguranca juridica. Esta
se revela nos inimeros dispositivos constitucionais que visam a protecdo dos direitos dos
sudidos, sejam coletivos ou individuais, resguardando o seu exercicio contra o arbitrio do
Estado. A protecdo, entendida como garantia de promoc¢do da seguranca no plano dos
negaocios juridicos, traduz-se em principio constitucional, denominado principio da seguranca
juridica (PAULSEN, 2015).

O principio da seguranca juridica é extraido do Estado de Direito, no qual as regras
promulgadas devem ser observadas por governantes e governados. Dele se extrai outros
principios ou subprincipios, que perseguem a finalidade acautelatéria das relacbes tuteladas
pelo direito, tais como legalidade, irretroatividade, anterioridade, protecdo ao direito
adquirido e ao ato juridico perfeito, estabilidade das situacgdes juridicas, confianca no trafego
juridico e devido processo legal (PAULSEN, 2015).

Interessa a este trabalho a estabilidade da relagdo entre contribuintes e Estado por
meio do instituto da decadéncia. Hable (2009) assevera que a seguranca juridica e a
estabilidade norteiam as relagdes dos individuos. Sendo assim, uma postura inercial do titular

de um direito conduz ao perecimento desse direito, porquanto € propria da estabilidade a
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vedacgdo da eternizacdo das relagdes. Desta nocdo advém o famoso brocardo dormiéntibus non
succurrit jus, ou seja, o direito ndo socorre aos que dormem. O interessado deve estar alerta
ao exercicio do seu direito, a fim de exercé-lo a tempo (SARAIVA, 1999). Extrai-se dessa
constatacdo que a decadéncia esta firmada nos pressupostos da inércia e do tempo.

Leal (1959) ja conceituava a decadéncia como a extin¢ao do direito pela inércia do
titular, hipdtese em que a eficacia desse direito € condicionada ao exercicio dele no curso de
um dado lapso temporal. No direito tributario, dizia o autor, a decadéncia € meio de extin¢ao
do direito subjetivo de crédito tributario do sujeito ativo, em razdo do ndo exercicio desse
direito de constituicdo do crédito no prazo legal. Santi (2007) afirmou que a decadéncia é um
mecanismo de estabilizacdo do direito, garantidor da seguranca da estrutura legal. E através
da decadéncia que o direito limita a instabilidade decorrente da perpétua potencialidade
potestativa do direito do sujeito ativo tributario.

Em regra, assevera Paulsen (2015), dois sdo os dispositivos que disciplinam a
decadéncia do direito de o fisco constituir do crédito tributéario: o art. 150, §4°, e o art. 173,
ambos do Cddigo Tributario Nacional (BRASIL, 1966). Carvalho (2016) pontua que a
Fazenda Nacional dispde de cinco anos para efetuar o langamento tributario. O que diferencia
as variadas situacdes previstas na legislacdo (dispositivos citados acima) é o termo inicial da
contagem do prazo decadencial (PAULSEN, 2015).

Para os tributos sujeitos a langcamento por homologacdo, compreendidos como
aqueles em que o contribuinte calcula e antecipa 0 pagamento sem prévio exame da
autoridade fiscal (BRASIL, 1966), tais como imposto sobre a renda (IR), imposto sobre
produtos industrializados (IPI), imposto sobre servigcos de qualquer natureza (ISS),
contribuicdo para o financiamento da seguridade social (COFINS), contribuicdo ao programa
de integracdo social (PIS), contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL), dentre tantos
outros (PAULSEN, 2015), o prazo decadencial é de cinco anos contados do fato gerador da
exacdo. Significa dizer que ocorrido o fato gerador, a autoridade fiscal tem cinco anos para
verificar a exatiddo do lancamento e, caso o contribuinte tenha calculado, declarado e pago o
tributo em montante inferior, efetuar o langcamento de oficio da diferenca apurada (art. 150,
84° do Cddigo Tributéario Nacional. BRASIL, 1966).

Para os tributos sujeitos a lancamento de oficio, entendido como aqueles em que a
autoridade identifica o fato gerador, calcula o tributo devido e notifica o contribuinte da
constituicdo do crédito (ex. imposto sobre propriedade de veiculos automotores — IPVA,
imposto sobre propriedade territorial urbana — IPTU), bem como sujeitos a langamento por

declaracdo, quando o contribuinte declara ao fisco a ocorréncia do fato gerador, mas a
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autoridade lanca o tributo (ex. imposto sobre a transmissdo de bens imdveis — ITBI, imposto
sobre transmissdo de bens por causa mortis ou doagdo — ITCMD), a contagem do prazo
decadencial tem inicio no exercicio seguinte ao que poderia ter sido lancado o tributo (art.
173, 1, do Codigo Tributario Nacional. BRASIL, 1966) ou da data em que se tornar definitiva
a decisdo que houver anulado, por vicio formal (aquele em que a autoridade fiscal incorreu
por ndo observar atos formais previstos na legislagéo), o langamento anteriormente efetuado
(art. 173, 11, do Cddigo Tributario Nacional. BRASIL, 1966).

O paragrafo dnico do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional ainda prevé
antecipacédo do prazo do inciso | do mesmo dispositivo, desde que iniciada a constituicdo do
crédito tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao lancamento (HABLE, 2009).

Carvalho (2008) ainda diferencia a contagem de prazo decadencial dos tributos
sujeitos a langamento por homologacdo quando ndo ha pagamento antecipado, ou seja, 0
contribuinte ndo recolheu nenhum valor aos cofres publicos. Segundo a autora, a regra do
termo a quo se desloca do art. 150, 84° para o art. 173, I, do Codigo Tributario Nacional.
Vale dizer que mesmo se tratando de tributo sujeito a langamento por homologacéo, quando o
contribuinte ndo efetua qualquer pagamento antes da atividade de fiscalizacdo, a contagem da
decadéncia tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte ao que poderia ser lan¢ado o
tributo.

Essas regras sao importantes para o enfrentamento da problematica de pesquisa, pois
a variacdo do termo inicial da decadéncia, que termina por alarga-lo ou ndo, além do proprio
instituto em si (como limitador temporal da acdo do fisco), pode influenciar na pesquisa, ja
que se testa o impacto da decadéncia (além dos outros elementos descritos na introducao) na

deciséo de sonegacdo do contribuinte.

2.2.2 A Receita Federal do Brasil e 0 esfor¢o de arrecadacéo

A Receita Federal do Brasil é o 6rgdo da Unido responsavel pela arrecadacéo e
administracdo dos tributos federais (BRASIL, 2007b). Ela vem assumindo um papel de
relevancia maior nesse periodo de crise econdmica fiscal do Brasil, principalmente porque
uma das solucdes para a deterioracdo das contas brasileiras repousa justamente no esforgo
imediato de arrecadagdo, segundo Azevedo (2017). A dificuldade de implementacdo dos

ajustes fiscais intentados pelo Governo Federal encontra resisténcia na crise politica
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deflagrada no Congresso Nacional, de modo que o aumento da arrecadacdo no curto prazo se
mostra como uma das estratégias da retomada do equilibrio fiscal (AZEVEDO, 2017).

As acOes da Receita Federal, portanto, tém importancia fundamental nessa estratégia.
Os relatorios de fiscalizacdo do 6rgdo informam inimeras medidas tomadas para aumentar ou
mesmo manter o nivel de arrecadacdo (BRASIL, 2016). O instrumento cl&ssico sdo 0s
auditores fiscais, responsaveis pela fiscalizacdo direta dos contribuintes, por meio da
realizacéo das auditorias externas.

Em termos de arrecadacdo, o simples aumento do ndmero de auditores ou da
quantidade de fiscalizagdes anuais ndo é a Unica preocupacdo. O grau de aderéncia das
autuacdes dos auditores fiscais também é preocupante. Essa métrica mensura a manutencao
dos lancamentos efetuados pelos auditores fiscais, considerados mantidos caso o contribuinte
tenha pagado ou parcelado o débito tributario correspondente, ou ainda quando estiver em
cobranca administrativa, realizada pela prépria Receita Federal ou pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PGFN), apos inscrigdo em divida ativa e consequente cobranca judicial.

A ideia € manter incolumes os lancamentos, sem que as instancias julgadoras
administrativas, pertencentes ao corpo da propria Receita Federal (Delegacias da Receita
Federal de Julgamento (DRJ)) ou do Ministério da Fazenda (Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF)). Segundo o relatério de fiscalizacdo de 2016, a reforma dos
lancamentos apresenta queda desde o0 ano de 2010.

Outro importante instrumento de apoio a arrecadacdo é o Sistema Publico de
Escrituracdo Digital (SPED). A Emenda Constitucional n. 42/2003 (BRASIL, 2003)
introduziu dispositivo na Constituicdo Federal determinando as administragfes tributarias
(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) atuarem de forma integrada, com
compartilhamento de informacoes fiscais e de cadastros.

Um marco da evolucdo dessa integracdo, ao menos no ambito federal, objeto desta
pesquisa porquanto voltada as pessoas juridicas, foi a promulgacdo do Decreto n. 6.022/2007
(BRASIL, 2007c), que instituiu o SPED. O sistema é o retrato da modernizagdo no
cumprimento de obrigacGes tributarias acessorias (prestacdo de informagdes ao fisco),
enviadas pelos contribuintes & administracéo tributaria, por meio de documentos eletronicos.

O SPED passou a ser obrigatorio no ano-calendario de 2014, para os modulos de
Escrituragcdo Contabil Digital (ECD) e Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF) (BRASIL, 2013b e
2013c). Outros madulos foram sendo incorporados no decorrer dos anos.

O sistema engloba, além dos mddulos descritos acima, o subsistema de emissdo de

notas fiscais eletronicas, a Escrituracdo Contabil Fiscal de Contribuigdes, a e-financeira e
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outros (BRASIL, 2007c). Para o que interessa a esta pesquisa, 0 SPED é um instrumento
eficiente para a realizacdo da denominada revisdo de malha, destinada a investigagdo de
inconsisténcias entre informacbes prestadas pelos contribuintes por meio de declaragdes,
demonstrativos ou outras obrigacfes acessorias, disponibilizadas ao fisco via SPED ou por
quaisquer outros meios (BRASIL, 2016).

O encontro de contas e o cruzamento de informagOes prestadas pelos contribuintes
OU mesmo por terceiros se insere no conceito de revisdo de malha. Quando o resultado da
confrontacdo de informacdes revela inconsisténcias, o contribuinte é notificado para que
regularize essa situagéo (BRASIL, 2016).

Operac0es especiais de fiscalizacdo e 0 acompanhamento de grandes contribuintes
também sdo ferramentas significativas no esfor¢o de arrecadacdo. As operacdes especiais se
caracterizam por mobilizar pessoal e equipamentos em ac¢des isoladas ou em conjunto com
outros 6rgdos da Unido (como a Policia Federal), com a finalidade de investigar esquemas de
evasdo fiscal de relevo (BRASIL, 2016).

O relatério de fiscalizacdo de 2016 (BRASIL, 2016) destaca algumas dessas
operacdes, tais como a Operacdo Lava Jato, indicada como a maior investigacdo de corrupcao
e lavagem de dinheiro no Brasil, a Operacdo Leech (visado ao combate de um esquema de
criacdo de empresas fantasmas com a finalidade de simular circulagdo de mercadorias e,
assim, possibilitar a geracdo de créditos escriturais de Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacédo (ICMS)), a Operacao Ararath (deflagrada para investigar esquema de corrupcao
e lavagem de dinheiro com a utilizagdo do Sistema Financeiro Nacional) e a Operacdo Zelotes
(com a finalidade de apurar fraudes no ambito do CARF, relativas a venda de votos de
conselheiros em favor de empresas com autuacfes milionarias ou bilionarias).

O acompanhamento de grandes contribuintes, por sua vez, encontra relevo, segundo
a Receita Federal, porquanto menos de 0,01% do total de contribuintes no Brasil respondem
por 61% da arrecadacdo nacional. A concentracdo de esforcos nesse tipo de contribuinte é
justificada pela limitacdo de estrutura de fiscalizacdo e por imprimir maior eficiéncia aos
recursos disponiveis (BRASIL, 2016). Todo esse aparato logistico e tecnoldgico faz sentido
num pais em que o nivel de sonegacdo fiscal, segundo a literatura académica, chama a
atencéo.

Feita essa breve exposicdo sobre os esfor¢os de arrecadacdo da Receita Federal do

Brasil, pertinente ao objetivo desse estudo, ja que ele pode se somar as ferramentas que a
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autoridade fiscal dispGe para que possa elevar o potencial arrecadatorio, passa-se a se¢ao

seguinte, tratou da metodologia de pesquisa.

3 METODOLOGIA

Vencidos o referencial teérico e os marcos legais, tudo com a finalidade de dar
fundamento a pesquisa calcada em modelo extraido da teoria de Von Newmann e
Morgenstein (1943), mas a ser alterado com o fim de captar o efeito da decadéncia, como
meio de extincdo da faculdade de a autoridade fiscal lancar o tributo, passa-se a leitura da
forma como o estudo seré desenvolvido.

Por oportuno, cabe rememorar que 0 objetivo geral dessa pesquisa € analisar o papel
da probabilidade de deteccéo varidvel ao longo do tempo, consequéncia da incapacidade plena
de fiscalizacdo do Estado e da limitacdo temporal do direito de lancamento de tributos
decorrente da decadéncia tributéaria.

A hipétese trabalhada é que esses dois aspectos importam em modificacdo da
probabilidade de auditoria, influenciando, portanto, na decisdo de sonegacdo fiscal do
contribuinte.

Ha dois objetivos especificos a serem vencidos:

(1) adaptacdo da abordagem dindmica do modelo basico de Alligham e Sandmo
(1972), ajustado por Yitzhaki (1974), para que possa responder a utilidade esperada
do contribuinte num contexto de variacdo da probabilidade de detec¢do atraves do

tempo, dada a limitacdo estrutural do fisco e a existéncia da decadéncia;

(2) pesquisa empirica com a utilizacdo de dados sobre a capacidade de deteccdo do
fisco brasileiro e o empreendimento de esforgos de auditoria segundo o porte do
contribuinte, a fim de verificar se a limitacdo de estrutura de fiscalizagdo no Brasil,
conjugada com a decadéncia tributaria, podem influenciar na decisdo de sonegacéo
fiscal.

A metodologia foi dividida em dois topicos, para melhor compreensdo do modo

como esses objetivos especificos serdo trabalhos. Primeiro, cuidar-se-4 da adequacdo do
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modelo bésico de Alligham e Sandmo (1972), a partir da variacdo da probabilidade p em
funcdo da limitagdo da auditoria fiscal e da decadéncia tributaria, tendo por incentivo a
metodologia de Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006).

Segundo, indicar-se-a método de analise empirica de dados, com o fim de investigar
a capacidade de detecgé@o do fisco brasileiro e 0 empreendimento de esforgos de auditoria,
também com base em Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006).

3.1 0 MODELO BASICO E AS PREMISSAS PARA SUA ADAPTACAO

O modelo de Alligham e Sandmo (1972) cuida da sonegagdo fiscal (ou evaséo
fiscal). A declaracdo da renda é uma decisdo sob incerteza. O contribuinte é o Unico
conhecedor de sua renda real. Conhece também a aliquota do tributo e a multa a ser aplicada
caso seja detectada omissdo de renda na declaracdo. Dada certa probabilidade de ser auditado,
o contribuinte tem duas escolhas: (1) submeter toda a renda a tributacéo ou (2) declarar uma
renda menor do que a renda real e correr o risco de ser auditado. Ele ird escolher a opcao que
maximize a utilidade esperada, de acordo com a renda liquida obtida da ponderacdo das
hipteses acima pela probabilidade de deteccdo, conforme os axiomas da decisdo sob
incerteza de Von Newmann e Morgenstein (1943). O governo, por sua vez, tem como
instrumentos a multa e a definicdo da probabilidade de detecgdo como meios de tornar a
deciséo de sonegacdo menos atrativa.

Entenda-se aqui a probabilidade de o contribuinte ser auditado e o fisco detectar
sonegacdo fiscal. Ndo se esta a tratar do planejamento tributario abusivo (elisdo fiscal
abusiva). Segundo o modelo, o contribuinte esta adstrito somente as escolhas citadas acima.

A renda W é exdgena, dada e conhecida pelo contribuinte e desconhecida pelo
governo. A aliquota do tributo é constante (6) e incide sobre a renda declarada (X), a qual é
proveniente da decisdo do contribuinte. Portanto, X < W. A uma probabilidade p, constante e
discreta, o contribuinte se sujeitara a fiscalizacdo do governo, hipdtese na qual se admite que
toda a renda omitida serd descoberta, de sorte que incidira, além do tributo, uma multa (x).

Vale destacar que, embora ndo haja mencdo expressa no trabalho de Alligham e
Sandmo (1972), é possivel admitir que 0 <p <1, pois 0 governo pode ter estrutura
suficiente para fiscalizar todas as declaragdes ou optar por ndo fiscalizar ninguém.

Essa representacdo do problema da sonegacdo assume que o contribuinte € um

sujeito amoral, abstraindo-se da possibilidade de a sonegacéo ser alvo da legislagdo penal,
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podendo conduzir o sujeito a penas de restricdo de liberdade, além da pena pecuniaria prevista
no modelo (TORRES, 2013).

Outro ponto de destaque é que mesmo sob uma operacdo de sonegacéo, a autoridade
fiscal, por qualquer motivo, pode entender que nao se trata de omissao dolosa de receita, mas
de erro na apuracdo do tributo e aplicar uma pena mais branda, se aplicavel na legisla¢do do
pais. No Brasil, por exemplo, a penalidade pecuniéria pela sonegacdo de tributos, regra geral,
é de 150% (para tributos federais), pelo que a simples omissao sem a intencdo de ocultar o
fato gerador € de 75% (BRASIL, 1996), tudo incidindo sobre o valor do tributo sonegado.
Existe, portanto, uma incerteza envolvida no proprio estabelecimento da penalidade.
Alligham e Sandmo (1972) reconhecem a simplicidade de seu modelo, contudo Siqueira e
Ramos (2005) atestaram que as diversas modificacBes sugeridas por varios autores ao longo
dos anos ndao modificam, em esséncia, os resultados os resultados encontrados por meio da
utilizacdo da verséo original.

O contribuinte escolherd submeter a tributacdo uma renda X que maximize o seu

retorno, segundo a funcéo utilidade esperada:

E[U] = (1 —p)UW — 6X) + pUW — X — t(W — X)) 1)

Yitzhaki (1974) observou gque no modelo original, a multa z incidia diretamente
sobre a parcela da base de calculo omitida, quando em sistemas tributarios como o de Israel e
dos Estados Unidos da América, a multa z incide sobre o valor do tributo evadido. Isso

também ocorre no Brasil, de modo que a nova funcdo utilidade esperada é:
E[lUl=0-pUW —6X) +pU(W — 60X —mO(W — X)) (2
Essa funcdo possui dois estados da natureza distintos: a renda liquida do tributo,
ponderada a probabilidade de ndo deteccdo de sonegacdo, e a renda liquida do tributo ap6s o
pagamento de multa por sonegacdo, ponderada a probabilidade de detec¢do. Por conveniéncia
de notacao:

Y =W —6X (3)

Z=W—-0X—-no(W —X)
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Y é a renda liquida do tributo declarado e Z ¢ a renda liquida do tributo declarado e
da multa fiscal. Em outras palavras, Y € o estado da natureza em que o contribuinte aufere sua
renda ap0s o pagamento dos tributos, enquanto Z é o estado da natureza que reflete o impeto
do contribuinte pela aposta na atividade de sonegacgédo, compreendida pela renda auferida apds
0 pagamento do tributo sonegado e da multa fiscal. Esses dois estados da natureza aqui
descritos sdo como o sol e a chuva no exemplo dado na se¢do 2: sdo as Unicas situacoes
possiveis (auferir renda sem sonegar sem tributo ou auferir renda sonegando tributo),
ponderadas a probabilidade de ocorréncia de um ou outro.

Na fungdo (2), 0 < X < W eamulta® > 1. Vale acrescentar uma observa¢do. Em
verdade, a multa podera ser t > 1, haja vista que o estado pode deixar de cominar multa,
embora ndo deva ser comum (certamente ndo é o caso do Brasil, como visto acima), de modo

que a multa se revela da seguinte forma:

m=(1+f) (4)

O “percentual da penalidade” f > 0. Conforme destacado acima, as multas podem se
traduzir em percentuais maiores ou menores do que 1, isso em nameros decimais (no Brasil,
150% ou 75%, em regra geral. BRASIL, 1996). Admitindo-se m < 1 ter-se-a um efeito
redutor da multa, o que descaracterizaria a l6gica do modelo. Logo, adota-se f para designar o
“percentual da penalidade”, pelo que (f) (Funcdo 4) sera a multa propriamente dita.

A derivada de primeira ordem de E[U], em relacdo a renda declarada X, para

maximizacdo da funcdo utilidade esperada € dada por:

E'[U] =0[-1-p)U'(Y) +p(m - 1U'(2)] =0 ()

A condicdo de segunda ordem é satisfeita assumindo a concavidade da funcéo

utilidade esperada:
E"[U] = 6%[(1 —p)U"(Y) + p(m — 1)2U"(2)] (6)
No limite, pode-se especular a utilidade esperada quando X = 0 e X = W. Sabendo-

se que o minimo relativo se da quando E'(U) = 0 e E"(U) > 0, hipdtese na qual a funcdo é

cbncava, assumindo-se X = 0:
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2
° ;E(U] =60*(1—p)U" W)+ 6%p(r — 1)*U"[W(1 —76)] >0 7
, . A-pu"w) (7)
—P = D> o = o))

O maximo relativo se da quando E'(U) =0 e E"(U) <0, hip6tese na qual a

concavidade da funcdo esta para baixo. Nessas condicdes, se X = W

92E[U]
92X

(8)

= 02(1 — p)U" W (1 — 6)] + 8%p(m — 1)2U"[W(1 - 8)] < 0

p(pw —m?) > 1 (87

Significa dizer que (8'), quando X = 0, assumird p(pm — n?) < 1. O contribuinte
declarara menos na medida em que p(pm — m2) se distancia de 1 negativamente e declarara
mais na medida em que p(pm — m2) se distancie de 1 positivamente. (8") mostra ainda o
impacto que os dois instrumentos do governo para 0 combate a sonegacdo fiscal (auditoria e
multa fiscal) tém na escolha do contribuinte.

A probabilidade de deteccdo em auditoria foi tratada pelos autores como fixa e
discreta. O modelo n&o foi pensado para mensurar a utilidade esperada do contribuinte em
ambiente no qual os esfor¢cos de auditoria e 0 nimero de contribuintes, fatores determinantes
da probabilidade de deteccdo, variam no decurso do tempo. Pelo contrario, Alligham e
Sandmo (1972) assumiram que o individuo deve fazer uma Unica declaragéo de renda ou, no
limite, que suas decisbes em diferentes periodos de tempo sdo independentes. Os autores,
contudo, sugeriram uma abordagem dindmica do problema, considerando que o individuo fara
uma sequéncia de decisBes sobre sonegac¢do ao longo do tempo.

Alligham e Sandmo (1972) trabalharam com variagbes de multa e de renda
declarada, mas assumiram, por simplificacdo, que a probabilidade é fixa e discreta, e que a
expectativa de vida do individuo € infinita. Essa Ultima premissa (expectativa de vida) se deve
a manutencdo de comportamento do contribuinte ao longo dos periodos, vez que, segundo 0s

autores, a maior ou menor esperanca de vida afeta sua decisao.
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Os autores assumem também que ndo ha antecipacdo ou postergacdo de renda por
empréstimo ou poupanca e que uma vez detectado, ndo apenas toda a renda evadida do
periodo é descoberta, mas também de todos os periodos anteriores a atividade ilicita, até o
ultimo periodo em que declarou toda a renda tributavel ou que foi descoberto em atividade
passada de sonegacdo. Vale dizer que toda a atividade de evasdo pretérita sera descoberta, de
sorte que o contribuinte perde o jogo, mas ainda estard no pareo em periodos futuros, afinal,
sua vida é infinita.

A renda auferida € normalizada para uma unidade, representando 100% da renda real
do contribuinte em todos os periodos. Sendo assim, ele pode declarar qualquer valor de renda
tal que 0 < X < 1. Se o individuo ndo for descoberto no periodo t, sua renda liquida Y no

periodo seguinte serd aquela descrita na funcéo (9):
Y=1-6X 9)

Na funcéo (9), 8 é a aliquota do tributo e X é a renda declarada pelo contribuinte. Por
outro lado, se o contribuinte for descoberto, ele tera de arcar com a multa incidente sobre todo
o0 tributo que ele evadiu nos periodos passados, desde o ultimo momento em que recolheu
tributo sobre toda a renda auferida. Nesse cenario, a renda liquida do tributo sonegado e da

multa sera aquela descrita na funcédo (10).

: (10)
7= 1—9X—7TZ(1—XT)

Ajustando conforme Yitzhaki (1974), tem-se:

: (11)
7=1 —HX—nHZ(l—XT)

O problema envolve a inter-relacdo entre as declaracdes realizadas ao longo do
tempo, de duas maneiras: (1) a deciséo de hoje deve ser influenciada pelas decisdes passadas,
porquanto determinardo a multa a ser aplicada; (2) a decisdo de sonegar hoje comprometera o
futuro, pois o efeito da multa é postergado. Alligham e Sandmo (1972) analisaram os efeitos

dessa inter-relagdo segundo dois tipos de contribuinte: o “individuo miope”, que leva em
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consideracdo apenas a primeira assertiva; e o “individuo consciente” de ambos os aspectos da
inter-relagéo entre as declara¢des ao longo do tempo.

A primeira andlise feita foi em relagdo ao “individuo miope”. Considerando que esse
individuo ignora o futuro e considera o passado, para cada periodo t sua utilidade esperada

sera a funcdo (2), modificada:
E[U] =1 -pU) +pU(Zy) (2)

Emt=1,tem-se¥; =1—-0X,eZ, =1—-60X, —n6(1 — X,), ou seja, exatamente
como a funcdo estatica (2). O problema se inicia nos periodos seguintes, desde que seja
p > 0, porquanto o contribuinte ja terd4 declarado parcialmente sua renda em t = 1. Outra
consideracao é que em algum momento X, = 1, pois a disposicdo de sonegar é reduzida com
o tempo. Certamente X, ndo tenderia assintoticamente a 1, pois 1 — X, > 0. Caso X; < 1,

entdo para todo t, os autores demonstram que:
1-pUY) +pU(Z) >U(1-06) (12)

Sendo assim, se t — oo, ter-se-ia X; —» 1, 0 que é ldgico pensar. Contudo,

demonstram os autores:

G 13
pU(l—H—nHZ(l—XJ)>pU(1—9) (49)

O que implicaria ».3°(1 — X;) < 0, pois do contrario a inequacdo nao se resolveria,
mas essa funcdo € impossivel se X; < 1. Esclarecendo esse ponto, Alligham e Sandmo (1972)
afirmam que o lado esquerdo da funcdo (12) tenderd a —oo, desde que o lado direito
permaneca constante (6 é tomado como constante segundo 0 modelo), de modo que em algum
tempo t, X; =1. Veja que em relacdo ao primeiro termo da equacdo (2), Y; = (1 —
p)U(Y,) < (1 —p)U(1), ou seja, a renda real do contribuinte é sempre maior ou igual a renda
liquida de tributos. Situacdo semelhante deve acontecer em relacdo ao segundo termo,
Zy=1-0X,—m0Y:_(1—X,)<1-—6X—n6K - —o0, em que K =inf{l —X,} >0,

para que a inequagéao se resolva.
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Por fim, as duas primeiras constatacdes permitem concluir uma terceira: a declaracdo
de renda ird aumentar ao longo do tempo, até X; = 1, quando entdo passard a diminuir, de
sorte que X; > X, para t > s. Isso ocorre porque a multa sera incrementada ao longo do
tempo, até que o contribuinte declare toda a renda e o ciclo se inicie novamente. Tomando
Z=1-60X-m0(1—X,)—C,, em que C,=m0Y (1 —X,). Vez que Cppqy =Cp+
n0(1 —X;) > C;, entdo Xipq > X,

Agora sob a visdo do “individuo consciente”, lembrando que este levara em
consideracdo nao somente as decisfes passadas, mas também o impacto da decisdo hodierna
no futuro, Alligham e Sandmo (1972) consideram que o contribuinte buscard a maximizagéao
da utilidade esperada por toda a sua vida, ou seja, infinitamente, ou seja, >.;2, E[U;]. Quando
ndo houver convergéncia na soma das utilidades esperadas, o que, segundo os autores, €
comum, entdo a maximizacdo da utilidade esperada do individuo sera 1/T YX_, E[U.], em
que T é algum tempo que divide o futuro em periodos independentes. E[U] € independente
de X; se s<T <t. T sera 0 momento em que o individuo declara toda a sua renda ou é
detectado pelo fisco.

Para que a afirmagédo acima seja verdadeira, entdo T < oo. Inicialmente, 0s autores
destacaram que a primeira constatacdo observada para o “individuo miope” vale para o
“individuo consciente”, poisem T = 1, 0 < X; < 1, desde que desde que seja p < 1, ou seja,
nesse momento o problema sera exatamente como a funcao estatica (2).

Em relacdo a segunda constatacdo, de que em algum momento X, = 1, Alligham e
Sandmo (1972) mostraram se a constatagdo for verdadeira para o “individuo consciente”,

entdo a soma da utilidade esperada futura do contribuinte seré:
[U(1—6X)]+ [(1 —p)U(L — 0Xyy) + pU(1 — 0Xpyq — 01 — Xey))] + -+ (14)

Enquanto X, < 1, o somatoério sera, na hipdtese de o contribuinte ndo ter sido

detectado no periodo t:

(15)
A-pUX) +pUZ)]+[1—p)U — 9X’t+1)) +pU(1 —0X'¢4q

—nm0(1 — X;4q) — 0 Z(l - X'D)
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Imaginando que o contribuinte foi descoberto, entdo:

(16)
(1 =pUY) +pUEZ)] +[(1 =p)U = 0X"ri1)) + UL — 6X" 144

t
— 101 — Xpy) — 0 2(1 —X"))
=1

As variaveis X1, X't+1 € X', sdo declaragdes 6timas de renda no periodo t + 1.
Importante destacar que o contribuinte sé sabera no periodo seguinte se foi detectado. Néo é
razoavel imaginar que a fiscalizacdo da renda auferida no corrente ano seja feita ainda no
decurso dele, o que justifica a repeticdo da expressao probabilistica no primeiro termo das
funcdes (15) e (16).

Por outro lado, em paralelo ao “individuo miope”, demonstra-se que T € finito desde
que os termos individuais na funcéo (14) sejam maiores ou iguais aos termos correspondentes
nas funcdes (15) e (16). Isso faz sentido, pois a partir de uma declaracdo total de renda o
efeito passado em t + 1 é inexistente e em t 4+ co € menor rigoroso do que na hipotese de
deteccdo (funcdo 15). Quando comparado a funcdo (16), a os efeitos percebidos sdo 0s
mesmos, dado que X; = 1 ou a deteccdo tém o mesmo efeito. Quer dizer que o segundo termo
da funcdo (15) é menor do que o segundo termo da funcdo (14), enquanto o segundo termo da
funcdo (16) é igual ao segundo termo da funcdo (14). Esses argumentos se repetem por toda a
funcdo (14), (15) e (16).

Por todo o exposto, constata-se que o “individuo consciente” sempre declarara mais
renda do que o “individuo miope” e que qualquer individuo, sabendo que a deteccdo tera
efeito em todo o seu passado, ele ird agir de forma mais cautelosa por todo o periodo até T,
quando declarara toda a sua renda.

A contribuicdo deste trabalho, no que diz respeito a adaptacdo do modelo, estad na
inclusdo/modificacdo de duas premissas importantes de Alligham e Sandmo (1972): (1) a
decadéncia tributaria é inserida como efeito da decorréncia do tempo; e (2) a probabilidade de
deteccdo ndo é fixa, embora ainda seja discreta, porquanto ela varia no tempo segundo a
modificacdo da capacidade de deteccdo da autoridade fiscal ou do numero de contribuintes a

serem fiscalizados.
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Em relacdo a premissa modificada (1), a existéncia de prazo para o exercicio do
direito de lancamento do fisco deve substituir toda a construgdo fundada na expectativa futura
eterna de deteccdo da sonegacdo fiscal, de sorte que o T representara o advento da decadéncia.

Quanto a premissa modificada (2), Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006)
atribuiram ao numero de fiscalizacGes e de revisdes de malha realizadas no periodo, bem
como a quantidade de contribuintes ativos a qualidade de proxys para a mensuracdo da
probabilidade de deteccdo da sonegacdo fiscal, o que serd levando em consideracdo nessa
pesquisa, mas com alguma critica que sera articulada nos resultados. Essas serdo as
adaptac0es pelas quais 0 modelo original passara.

O fisco dispbe do prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributario. Dada a
insuficiéncia de estrutura para fiscalizacdo de todos os contribuintes dentro de um mesmo
exercicio, pois do contrario p = 1, ainda assim os contribuintes que ndo foram fiscalizados no
ano em curso poderdo sé-lo nos préximos, mas até o limite que permita a decadéncia
tributaria.

A elasticidade do prazo decadencial para constituicdo do crédito tributario deve
existir para permitir ao fisco auditar periodos passados. Noutras palavras, o proprio legislador,
por via transversa, reconheceu a incapacidade do Estado e lhe concedeu a possibilidade de
agir no futuro, desde que respeitado um limite (a decadéncia).

Noutro prisma, vez que improvavel, toma-se como inexistente a auditoria de um
mesmo contribuinte mais de uma vez, em relagdo a um periodo especifico. Embora essa ndo
seja uma das premissas de Alligham e Sandmo (1972), deve compor a légica da decadéncia
tributaria, pois se o contribuinte detectado tem toda a sua renda revelada, esvazia-se qualquer
impeto de se realizar nova auditoria em periodo ja investigado, até que um novo periodo se
inicie. Se o auditor-fiscal realizou auditoria numa determinada empresa, a limitagdo de
estrutura do fisco recomenda que essa fiscalizagdo esgote a possibilidade de o contribuinte
ainda manter renda omitida, sob pena de ineficacia da atividade. Assume-se, portanto, que a
auditoria é plenamente eficaz, 0 que se aponta uma limitacdo do proprio modelo de Alligham
e Sandmo (1972).

Sendo assim, parece razoavel supor que com o passar do tempo, a probabilidade de
deteccdo aumenta, pois na medida em que o tempo passa, mais contribuintes séo auditados em
relacdo aos tributos de um mesmo periodo, até o advento da decadéncia tributéria, iniciando-
se um novo ciclo em relacdo a periodos posteriores. Essa €, em esséncia, a premissa
modificada (1).
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Entdo quem foi auditado, ndo o serd mais em relacdo aquele periodo fiscalizado,
porque o pressuposto do modelo é que toda a renda seja revelada com a fiscalizacdo, ndo
havendo motivo para nova auditoria. Quem néo foi fiscalizado, podera sé-lo, salvo se passado
0 prazo decadencial. Dessa forma, a modificacdo do modelo deve retratar a variagdo da
probabilidade no tempo, com a recuperagdo da defasagem da fiscalizacdo a cada ano até que o
prazo decadencial extinga a possibilidade de realizacdo de lancamento de tributos no periodo
em questao.

Significa dizer que no lapso temporal entre o termo a quo da decadéncia e 0s cinco
anos subsequentes, a probabilidade de deteccdo sera varidvel, crescente ao longo dos anos, de
sorte que 0 modelo bésico sera modificado para que ela seja uma funcdo também em relacéo
ao tempo. Essa é premissa modificada (2).

A pesquisa ndo pretende esgotar os fatores que influenciam na limitacdo da
probabilidade de deteccdo da evasdo fiscal, de modo que outros fatores tém influéncia nessa
variavel, conforme exposto na revisdo de literatura. A seguir, tratar-se-4 a metodologia

relacionada a pesquisa empirica.

3.2 METODOLOGIA DA PESQUISA EMPIRICA

A metodologia descrita nesse tdépico visa ao atingimento do segundo objetivo
especifico, que é a realizacdo de pesquisa empirica com a utilizacdo de dados sobre a
capacidade de deteccdo do fisco brasileiro e o empreendimento de esforcos de auditoria
segundo o porte do contribuinte, a fim de verificar se a limitacdo de estrutura de fiscalizacao
no Brasil, conjugada com a decadéncia tributaria, podem influenciar na decisdo de sonegagédo
fiscal. Sera verificado ainda, dados os resultados obtidos, se é eficiente dispensar tratamento
diferenciado aos contribuintes, conforme Reinganum e Wilde (1986).

A pesquisa foi realizada tomando como parametro a tributacdo da renda das pessoas
juridicas, em todos os seus aspectos, de modo que o conceito de renda liquida aqui adotado se
refere a renda auferida ap6s o desconto de todos os tributos federais incidentes, direta ou
indiretamente. Nesse sentido, tem-se 0 imposto sobre a renda, a contribuigdo social sobre o
lucro liquido, a contribuicdo do Programa de Integracdo Social, a contribuicdo para o
financiamento da seguridade social, dentre outros (PEGAS, 2011). A contagem do prazo
decadencial se deu a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao qual o tributo poderia ser

langado, porquanto a premissa adotada é de evasao fiscal.



32

Tomou-se a incidéncia anual de tributos para simplificacdo do modelo e
normalizagdo dos dados. Disso resulta que os fatos geradores aqui considerados ocorrem
sempre no dia 31 de janeiro de cada ano (X0). No exercicio seguinte (X1) o tributo podera ser
lancado (a partir de 1° de janeiro), de modo que somente em 1° de janeiro de X2 (primeiro dia
do exercicio seguinte ao que poderia ser lan¢ado) se inicia a contagem da decadéncia.

Aqui se tem uma limitacdo de pesquisa. Estudos futuros podem segregar os tributos
incidentes, assim como os periodos, de acordo com a época de apuracdo de cada tributo
considerado individualmente (anual, trimestral ou mensal).

Os dados foram obtidos por meio de solicitacdo ao Ministério da Fazenda via Portal
e-SIC (Sistema Eletrénico do Servico de Informacdo ao Cidaddo)', administrado pela
Controladoria-Geral da Unido, porquanto a Receita Federal do Brasil ndo disponibiliza ao
publico a maior parte deles. Foi requerido e disponibilizado pela autoridade fiscal dados de
2006 a 2016 sobre a quantidade de Cadastros Nacionais de Pessoas Juridicas (CNPJ) ativos,
segregados pelo tipo de tributacdo dos contribuintes (Microempreendedor Individual, Simples
Nacional e demais empresas), de auditores-fiscais ativos, de fiscalizacGes e revisdes de malha
realizadas e de contribuintes sujeitos ao acompanhamento especial. O Quadro 3 resume 0s

dados obtidos e que serdo utilizados na pesquisa.

Quadro 3: Dados obtidos via Portal e-SIC

Tipo de Dados Periodo de referéncia Fonte
Namero de CNPJs ativos 2006 a 2016 Nota /COCAD n° 249, de 15 de setembro de 2017
Numero de auditores-fiscais 2006 a 2016 Despacho RFB/Sucor/Cogep, de 08 de setembro de 2017
ativos
Numero de fiscalizagbes 2006 a 2016 Nota /Cofis/Dicav n° 153, de 31 de agosto de 2017, disponivel
(ordinéarias e acompanhamento tambémem
especial) e de revisdes de malha http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/resultados/fiscalizacao
em pessoas juridicas
Numero de contribuintes sujeitos |2006 a 2016 Despacho RFB/Sufis/Comac, de 24 de outubro de 2017
ao acompanhamento especial

Fonte: Produgéo prépria.

O primeiro passo foi realizar uma tabulacdo dos dados que foram utilizados no
modelo ajustado, por meio de estatistica descritiva, a fim de permitir a identificacdo do
universo de contribuintes pessoas juridicas no pais e a estrutura de fiscalizacdo de que dispde
a Receita Federal do Brasil.

Em seguida, determinou-se a probabilidade de deteccdo utilizando os dados de
CNPJs ativos, fiscalizacOes e revisdes de malha, conforme sugerido por Siqueira (2004) e
Siqueira e Ramos (2006), mas adotando a sistematica indicada na modificagdo do modelo

original, conforme abordado no item anterior. A probabilidade de deteccdo sera inserida de

L Em http://esic.cqu.gov.br/.
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forma dindmica no modelo, variando a cada periodo. As constantes também serdo inseridas,

conforme o Quadro 4.

Quadro 4: Aplicacao de dados ao modelo adaptado

Tipo de Dado

Valor

Fonte

Renda (W)

Constante, normalizada em 1, representando 100%
da renda do contribuinte no tempo t

Inclusdo do autor

Renda Declarada (X)

Variavel, 0 <X <1

Determinada pela funcéo
segundo as aplicagbes das
constantes

Aliquota do Tributo (8)

Constante, de 0,25, considerando, de maneira geral
e somente para fins de estabelecimento da aliquota,
apenas a incidéncia de imposto sobre a renda da
pessoa juridica (aliquota de 0,15 e adicional de 0,10)

Decreto n. 3.000/1999
(BRASIL, 1999)

Probabilidade de Deteccéo (p)

Variavel, mas discreta, 0 <p <1, de modo que sua
aplicacdo no modelo, emcada tempo t,

Inclus@o do autor segundo
apuragdo em fungio prépria

Multa (M)

Constante, de 150%, considerando a hipdtese de
sonegacdo fiscal

Lei n. 9.430/96 (BRASIL,
1996)

Fonte: Producédo propria.

Com a ajuda do software MatLab®, a utilidade esperada do contribuinte sera
maximizada por meio de sua derivada em relacdo a renda declarada X, de modo que E'[U] =
0, como na fungdo (5). O resultado dard, ano a ano, o percentual de renda que maximizara a
utilidade do contribuinte segundo a variagio da probabilidade p.

Essa variagdo da renda declarada X é a medida de influéncia exercida pela
probabilidade de deteccdo, que por sua vez, conforme exposto, sofrerd alteracdo dada a
limitacdo de estrutura de auditoria (nimero de fiscalizacdes) e a decadéncia tributaria. O
comportamento da variavel X dird o resultado da pesquisa empirica.

Uma simulacdo serd feita considerando todos os CNPJs ativos, excluidos os
Microempreendedores Individuais, pela insignificancia no impacto da arrecadacdo. Noutra
simulacdo serdo excluidos tanto os Microempreendedores Individuais, quanto as empresas do
Simples Nacional, também pelo mesmo motivo da simulagdo anterior. A informagdo quanto
ao impacto dessas empresas na arrecadacdo pode ser obtida no relatério da Receita Federal do

Brasil disponivel em http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-

e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/grandes-numeros-simples-nacional-2009-a-2014. Por fim,

uma ultima simulacdo serd feita em relacdo aos contribuintes sujeitos ao acompanhamento

especial.


http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/grandes-numeros-simples-nacional-2009-a-2014
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/grandes-numeros-simples-nacional-2009-a-2014
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4 DISCUSSAO TEORICA

4.1 ADAPTACAO DO MODELO BASICO

4.1.1 A expansdo de Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006), a revisdo de malha e a
atividade de fiscalizacéo

Importante premissa a ser estabelecida, antes de tudo, para viabilizar a pesquisa
empirica baseada no modelo ajustado, diz respeito ao que se entende como sonegacao fiscal.
O foco agora ndo € no conceito tedrico de sonegacao (evasdo fiscal), tal como descrito no
referencial tedrico, mas nos atos perpetrados pelos contribuintes, os quais a autoridade pode
imputar como evasao fiscal.

O estabelecimento dessa premissa é relevante para que a probabilidade de deteccédo
seja determinada com base em dados que melhor reflitam a conduta evasiva do contribuinte.
Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006), em trabalho direcionado ao imposto sobre a renda
das pessoas fisicas, tomaram por base o modelo de Alligham e Sandmo (1972) e sugeriram
um jogo ramificado pelo qual, a depender das agdes do fisco, o contribuinte se vé ameacado
por auditorias de malha (revisdo de declaracBes) ou auditorias propriamente ditas
(fiscalizagOes).

Os autores entdo expandiram o modelo e modificaram a premissa de que uma vez
auditado, toda a renda € descoberta pelo fisco. De acordo com os autores, ainda que o
contribuinte seja detectado mediante auditoria da sua declaracdo de rendimentos, o que se
denominou de revisdo de malha, alguma parcela da sonegacdo pode ndo ser descoberta.
Somente uma auditoria por meio de fiscalizagdo, mais robusta porque conduzida por auditor-
fiscal, poderia detectar a parte ndo declarada e que tenha escapado a revisdo de malha.

Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006) consignaram ainda que a expansao de seu
modelo leva em consideracdo que o contribuinte, conhecedor de sua renda real, pode sonegar
parte dela, decompondo-a em duas partes. Quanto a primeira parte, o contribuinte sabe que a
autoridade fiscal, por meio da anélise da declaracdo de renda, podera identificar a sonegacéo
lancando méo da revisdo de malha. A outra parte s6 sera identificada se for alvo de auditoria
perpetrada por auditor-fiscal. Como o custo da fiscalizacdo via auditor é alto, sabe o
contribuinte que a probabilidade de ser fiscalizado por auditor-fiscal é baixa.

Assumiram-se entdo diversas fungdes para a probabilidade p, a depender do nimero

de declaracdes auditadas, do total de declaracbes entregues, do nimero de contribuintes
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fiscalizados, do total de contribuintes, do nimero de contribuintes em malha e fiscalizados e o
do total de declaragGes entregues.
A probabilidade de ser detectado em revisdo de malha é dada por p,, conforme

evidenciado em (9):

nimero de declaragdes auditadas (malha) a7

P = total de declaracgdes entregues

Por sua vez, a probabilidade de ser detectado por auditor-fiscal (fiscalizacdo) é dada
por p, ou ps, a depender do desencadeamento dos fatos. Se o contribuinte ndo passou por
revisdo de malha, ou seja, a Unica atua¢do do Estado foi o procedimento de fiscalizacdo via
auditor-fiscal, a probabilidade de a sonegacdo ser detectada é p,, conforme a funcdo (10).
Caso o contribuinte tenha sido alvo de revisdo de malha, quando nem sempre o total da renda
omitida serd descoberta pelo fisco, ainda estard exposto a fiscalizacdo, de sorte que a
probabilidade de detec¢do por malha e auditoria, combinados, é dada por p;, conforme a
funcdo (11).

numero de contribuintes fiscalizados (18)
P2 = namero total de contribuintes
numero de contribuintes em malha e fiscalizados (19)

Ps = total de declaragdes entregues em malha
A partir dessas probabilidades, Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006)
desenharam uma arvore contendo o conjunto dos possiveis resultados oriundos da atividade

de sonegacdo fiscal. A arvore é reproduzida pela Figura 1.
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Figura 1: Rendas disponiveis em cada situacdo de auditoria

Contribuinte vai Nio

participar da » [1=1-tR
Atividade de Evasio?
Flagrado na
Auditoria Interna
(malha)?
Sim (p;) Nio (1 - p1)

Contribuinte ¢
Fiscalizado?

Contribuinte é
Fiscalizado?

Sim (p3) Nao (1 - ps) Sim (p,) Nio (1 —p2)

Ya Yi Y Yo
Fonte: Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006).

A funcdo I1 =1—t.R ¢é a renda do contribuinte liquida do tributo. Nos termos do
modelo de Alligham e Sandmo (1972), a funcdo seria Y = W — 6X. Note-se que para
Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006) a sonegacdo pode ser detectada através de dois
instrumentos distintos, gerando todo o jogo probabilistico: revisdo de malha e fiscalizacéo.

Conforme detalhado no marco tedrico, a revisdo de malha é fruto do avango
tecnoldgico do controle de informagdes pelo fisco brasileiro, cujo seu maior expoente € o
Sistema Puablico de Escrituracdo Digital (SPED). O SPED é o retrato da moderniza¢do no
cumprimento de obrigaces tributarias acessorias (prestacdo de informacgdes ao fisco),
enviadas pelos contribuintes a administracéo tributaria, por meio de documentos eletronicos.

Para 0 que interessa a esta pesquisa, 0 SPED é um instrumento eficiente para a
realizacdo da denominada revisdo de malha, destinada a investigacdo de inconsisténcias entre
informacdes prestadas pelos contribuintes por meio de declaragdes, demonstrativos ou outras
obrigacOes acessorias, disponibilizadas ao fisco via SPED ou por quaisquer outros meios
(BRASIL, 2016).

Vale rememorar que o encontro de contas e o cruzamento de informagdes prestadas
pelos contribuintes ou mesmo por terceiros se insere no conceito de revisao de malha. Quando
o resultado da confrontagéo de informacdes revela inconsisténcias, o contribuinte é notificado

para que regularize essa situacdo (BRASIL, 2016).
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Portanto, a revisdo de malha, como o préprio nome sugere, estd mais proxima da
caracterizacdo de erro na prestacdo de informagdes ao fisco do que propriamente de
sonegacdo fiscal ou evasao fiscal.

A fiscalizacdo, no modelo de Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006), é entendida
como a atividade propria do auditor-fiscal, de investigagdo a partir de elementos de prova, tais
como livros contébeis e fiscais, faturas, contratos, circularizacéo e outros, que evidenciardo a
real renda do sujeito, se ele estd ou ndo sonegando tributo. Essa atividade presume
participacdo humana no processo de investigacdo da renda do contribuinte, mais aberta e
detalhada, portanto.

N&o esta condicionada a simples comparacdo de informacgdes, ao caminho pré-
determinado por um algoritmo. Vai além disso, pois permite o julgamento humano das
condutas do contribuinte, instiga o auditor-fiscal a interpretar a norma tributaria e a aplica-la
segundo os fatos apurados, ou seja, de acordo com a conduta objetiva do sujeito, mas aos
olhos da subjetividade exegética. Esse cuidado distingue condutas dolosas, dessarte de evasao
fiscal, de condutas culposas, sem que o contribuinte tenha realmente a intencdo de ocultar a
sua renda.

A literatura das ciéncias juridicas, conforme discutido no referencial tedrico,
dispensa tratamento diverso para condutas de evasdo e de elisdo fiscal. Afirmou-se que a
sonegacdo é atribuida a qualidade de crime contra a ordem tributaria. Essa atividade é
impulsionada pela ocultacdo de informacdes, modificacdo de livros contébeis e fiscais, ou
qualquer conduta perpetrada pelo sujeito que tem a intencdo de escamotear a base de célculo
do tributo.

Evasdo fiscal ndo se resume a sonegacdo, podendo se dar por simulacdo ou fraude.
N&do sé a sonegacdo, mas toda a pratica de evasdo é repudiada e punida pela legislacéo,
inclusive a penal. Em suma, evasao é diferente de elisdo; e nenhum desses institutos pode ser
confundido quando ha mero descasamento das diversas informacdes que 0s contribuintes
prestam a autoridade fiscal.

Toda evasdo fiscal é ilicita, mas nem toda ilicitude é evasdo fiscal. Ilicitude é
caracteristica daquilo que esta fora da lei, que contraria 0 ordenamento juridico, segundo
Guimarées (2003). Determinado ato ilicito podera ndo ser taxado de criminoso, sancionavel
com outras penas, tais como pecunidrias (multas, por exemplo).

A sonegacdo (ocultacdo de informagGes, modificacdo de livros contébeis e fiscais,

etc.), a simulacdo (construcdo formal de um negdcio quando, em esséncia, se trata de outro)



38

ou a fraude (realizacdo de um negocio juridico para atingir um fim proibido em lei) s&o
praticas evasivas, ilegais e criminais.

Ha emprego de sistematica e tecnologia pelo contribuinte, a vista da vontade de
produzir o efeito de se evadir. A apuracdo da evasao, portanto, demanda a participacdo de
auditor-fiscal que conduzird o procedimento de fiscalizagdo e pormenorizara as a¢bes ou
omissdes, do contribuinte, tidas como evasivas.

Dessa forma, ndo se pode afirmar que a revisdo de malha esteja incluida dentro do
conceito de sonegacéo fiscal, sequer de evasao fiscal, pois é mais razoavel imaginar, como se
afirmou alhures, que a deteccdo de inconsisténcia por essa via se encaixa mais como erro na
prestacdo de informagdes do que modo de escamotear o fato gerador tributario,
principalmente sabendo o contribuinte que o fiscal detém instrumentos de cruzamento das
informacBes que ele presta com elas mesmas ou com outras informacOes prestadas por
terceiros.

A revisdo de malha permitiu aos auditores-fiscais canalizarem os seus esfor¢os para
atividades de elucidacdo de evasdo fiscal propriamente, que reclama senso critico e
interpretacdo de normas, esvaziando o objeto de suas acfes meramente corretivas. Essas acoes
séo agora atribuicOes da tecnologia da revisdo de malha.

Além disso, as revisdes de malha ndo representam probabilidade de deteccdo
propriamente, j& que como frutos do encontro de contas e do cruzamento de informacdes
prestadas pelos contribuintes e por terceiros, elas ndo representaram esforcos de deteccédo
propriamente, sendo mais uma estado perene de identificacdo de incongruéncias nos dados
noticiados pelos contribuintes.

Significa dizer que as revisdes de malha sdo consequéncia das acdes ou omissdes dos
contribuintes ou de terceiros, ou seja, simples constatacdo quantitativa do resultado dos erros
de declaracdo, ao contrario das fiscalizagbes, que estdo intrinsecamente ligadas a atividade
estatal de fiscalizacdo e, portanto, estdo sob o poder e o controle do Estado. Esse é mais um
argumento para se tomar as revisdes de malha como erro na prestacdo de informacdes,
enquanto que as fiscalizagdes, em termos de realizacdo e quantidade, traduzem com mais
fidedignidade a probabilidade de detec¢é@o de sonegacéo fiscal.

Portanto, a probabilidade p no modelo que sera proposto neste trabalho nédo leva em
consideracdo a revisdo de malha, porquanto a premissa € de que a detec¢do por essa via nao
evidencia evasdo fiscal, sendo meras inconsisténcias no preenchimento das declaracdes.

Sendo assim, a probabilidade p é dada simplesmente pela fungéo (20).
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nimero de contribuintes fiscalizados (20)

p= numero total de contribuintes

Contudo, a fim de permitir a comparacdo dos resultados, embora se entenda que a
inclusdo da revisdo de malha no conceito de sonegacéo fiscal seja equivocada, pelas razdes ja
expostas, a pesquisa também levard em consideracdo a quantidade de revisdo de malha na
determinacdo da probabilidade de deteccdo. A premissa adotada por Alligham e Sandmo
(1972), de que toda a renda omitida sera descoberta uma vez que o contribuinte seja auditado,
sera mantida, mesmo que Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006) a tenham alterado para
que o contribuinte detectado por meio de revisdo de malha tenha apenas parte da renda
omitida descoberta.

A manutencdo da premissa original parece mais razoavel por dois motivos: o
primeiro de ordem ldgica, pois ndo ha base tetrica para se afirmar que a revisdo de malha,
acaso entendida como meio de deteccdo de sonegacdo fiscal, detectara apenas parte da
sonegacdo fiscal; o segundo de ordem pratica, porquanto nem Siqueira (2004) e Siqueira e
Ramos (2006), nem a literatura que trata do tema apontaram a medida de sonegacdo que pode
ser detectada por meio da revisao de malha, ou seja, 0 quanto de renda sonegada € passivel de
deteccdo através da malha.

Um problema é identificar a quantidade de contribuintes que foram submetidos a
revisdo de malha e, posteriormente, a fiscalizacdo, ou seja, excluir o p; de Siqueira (2004) e
Siqueira e Ramos (2006) da probabilidade de deteccdo. Infelizmente esta é mais uma
limitacdo de pesquisa, porquanto os relatorios de fiscalizacdo da Receita Federal do Brasil ndo
fornecem essa informacéo.

Por outro lado, a probabilidade de o contribuinte ser detectado em revisdo de malha,
dada por p; conforme a funcdo (17), também serd alterada, para que divisor da funcdo seja
dado pelo nimero de contribuintes, e ndo pela quantidade de declaracbes apresentadas, haja
vista que um mesmo contribuinte pode apresentar declaracdes originais e retificadoras, ambas
podendo ser alvo de revisdao de malha. Isso resultaria na atribuicdo de duas auditorias a um
mesmo contribuinte, o iria de encontro a premissa de eficiéncia estabelecida para o modelo.

Entdo, neste caso, a funcdo de probabilidade de deteccdo do contribuinte p’ terd
como dividendo a soma das revisdes de malha e as fiscalizagOes, de acordo com a funcéo
(21):
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, numero de revisdes de malha + numero de fiscalizagdes (21)
p =

namero total de contribuintes

Em resumo, adotou-se, para p (probabilidade de deteccdo sem considerar revisdes de
malha), a funcdo (20), e para p’ (probabilidade de deteccdo considerando das revisdes de
malha), a funcdo (21), de modo a adequar esta pesquisa as novas premissas adotadas.
Todavia, essas probabilidades p e p’devem ser ajustadas, como pontuaram Siqueira (2004) e
Siqueira e Ramos (2006), de acordo com Segal e Spivak (1990) e Bernasconi (1998), para que

as probabilidades tenham maior poder preditivo.

4.1.2 Ajuste da probabilidade p e p': adequacao a uma realidade mais factivel

Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006) pesquisaram dados de 1997 a 2000,
relativos ao total de declaragdes entregues, declaracBes retidas em malha e o nimero de
contribuintes fiscalizados e determinaram as probabilidades p,, p, € p3, conforme as funcdes
(17), (18) e (19), com esses dados. Os pesquisadores encontraram valores de probabilidade
muito baixos, 0 que ja se esperava, segundo Bernasconi (1998).

A defasagem da capacidade de deteccdo do fisco nacional também é verificada
quando o assunto envolve pessoas juridicas (vide relatérios de fiscalizacdo da Receita Federal
do Brasil, BRASIL, 2006 a 2016), tal como em relagcdo ao imposto sobre a renda das pessoas
fisicas, pesquisado por Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006). Entdo coube, nessa
pesquisa, a adequacdo das probabilidades p e p’ para uma realidade mais factivel.

Modelos de utilidade esperada sofrem criticas por ndo conseguirem ajustar suas
previsbes a realidade, seja ela testada empiricamente ou percebida de modo intuitivo
(BERNASCONI, 1998). Algumas dessas criticas foram expostas no referencial tedrico. Uma
delas se mostra relevante: para 0 modelo de Alligham e Sandmo (1972), baseado na utilidade
esperada de Von Newmann e Morgenstein (1943), o contribuinte sempre sonegard alguma
parte de sua renda, desde que p < 1.

Para Mehra e Prescott (1985), quando o risco se revela demasiadamente baixo, 0s
modelos de utilidade esperada tendem a fornecer retornos absurdos. Nessa condicdo, esses
modelos s6 conseguiriam responder se 0 agente sempre for avesso ao risco.

Segal e Spivak (1990) provaram que esse efeito pode ser explicado pela restricdo
imposta atraves da derivacdo da fungdo de utilidade esperada, cujo baixo risco implica em

linearizacao da funcéo, relevando neutralidade ao risco. Por outro lado, Segal e Spivak (1990)
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mostraram que em situagdes proximas da certeza (baixo risco, por exemplo), se a preferéncia
ndo for derivivel, mais aversdo ao risco pode ser adicionada a funcdo. Segundo eles, isso
explica porque alguns individuos preferem a certeza ao jogo, mesmo que a probabilidade de
ganho seja evidentemente melhor.

Entdo Segal e Spivak (1990) distinguiram a aversdo ao risco de segunda ordem, que
utiliza a convencional derivacdo da funcdo utilidade, da aversdo ao risco de primeira ordem,
cuja funcéo néo é derivavel quando se introduz riscos baixos, e inovaram no conceito de risco
adotado na literatura relacionada a mercado financeiro e de seguro.

Bernasconi (1998) tomou emprestada a teoria de Segal e Spivak (1990) e sugeriu sua
aplicacdo para a hipotese de sonegacdo fiscal, agregando a literatura que adota o modelo de
Alligham e Sandmo (1972). Siqueira (2004) e Siqueira e Ramos (2006), por sua vez,
aplicaram a sugestao de Bernasconi (1998) em suas pesquisas. Toma-se aqui como referencial
para eliminar os problemas de baixo risco de detec¢do tomados.

Adotou-se uma funcdo utilidade esperada com probabilidades do tipo rank
independent, conforme sugerido por Camerer e Ho (1994), substituindo p;, que seria a
probabilidade de detecgdo em um dado ano, por f(p;), que representa uma funcéo continua e

estritamente crescente, sendo:

(1—py) (22)
[pr + (1 —p)r]/r

fp)=1-

Segundo Camerer e Ho (1994), y = 0,56. Esse coeficiente foi determinado por esses
autores com base em largo banco de dados de experimentos realizados por estudiosos do
mundo todo. Sugeriram que probabilidades baixas tém importante efeito de impactar na
percepcao de risco, de impossivel para possivel ou de possivel para certo, quando, em curto
prazo, um ou mais episddios sdo observados. O ponto de igualdade da funcdo é de 0,7, de
modo que os individuos subestimam as probabilidades para p > 0,7 e superestimam-nas para

p < 0,7. O Gréfico 1 evidencia o p linear e 0 f(p;), comparando-os.
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Grafico 1: Probabilidade de Risco x Percepcao de Risco
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Fonte: Producéo prdpria a partir da funcéo (22).

Portanto, a probabilidade p da funcdo utilidade esperada de Alligham e Sandmo
(1972) seré substituida pela fun¢do do tipo rank independent, f(p;), a fim de melhor refletir a

percepcao real de risco do contribuinte. Por outro lado, deve ser levado em consideracdo, para
finalizacdo do modelo, o efeito conjugado da decadéncia tributdria e da limitacdo da
capacidade de deteccdo do fisco, 0 que seréa tratado a seguir.
4.1.3 A probabilidade de deteccdo variavel, a limitacdo da capacidade de auditoria do
fisco e a decadéncia tributaria

E nessa subsecdo que se encontra a contribuicdo da pesquisa em relacdo ao modelo
de Alligham e Sandmo (1972). Inicialmente, vale lembrar as duas premissas que serao
adotadas para a construcdo da funcdo de probabilidade. Foi dito que a insuficiéncia de

estrutura para fiscalizacdo de todos os contribuintes dentro de um mesmo exercicio € uma

decadéncia tributéria.

realidade, sendo ter-se-ia p = 1. Importa dizer que os contribuintes que ndo foram
fiscalizados no ano em curso poderdo sé-lo nos proximos, até o limite que permita a

42
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Toma-se ainda como inexistente a auditoria de um mesmo contribuinte mais de uma
vez, em relacdo a um periodo especifico, ou seja, se o auditor-fiscal realizou auditoria numa
determinada empresa, a limitacdo de estrutura do fisco recomenda que essa fiscalizacao
esgote a possibilidade de o contribuinte ainda manter renda omitida, sob pena de ineficicia da
atividade. Assume-se, portanto, que a auditoria é plenamente eficaz.

O efeito € 0 aumento gradual da probabilidade de detec¢do, pois na medida em que o
tempo passa, mais contribuintes sdo auditados em relacao aos tributos de um mesmo periodo,
até o advento da decadéncia tributaria, iniciando-se um novo ciclo em relacdo a periodos
posteriores.

Quem foi auditado, ndo o sera mais em relacdo aquele periodo fiscalizado e quem
ndo foi fiscalizado, podera sé-lo, salvo se passado o prazo decadencial. Dessa forma, a
modificacdo do modelo deve retratar a variacdo da probabilidade no tempo, com a
recuperacdo da defasagem da fiscalizacdo a cada ano até que o prazo decadencial extinga a
possibilidade de realizacdo de lancamento de tributos no periodo em questdo. Dessa forma, no
lapso temporal entre o termo a quo da decadéncia e 0s cinco anos subsequentes, a
probabilidade de detec¢do sera variavel, crescente ao longo dos anos.

Tem-se entdo que a probabilidade de deteccdo p ou p’, aquela que sera utilizada na

funcdo (22), serd dada em funcdo do tempo, de acordo com a funcéo (23) abaixo.

B-1 (23)
j 1 , para Z Ne(t + k) = N(t)
(t+k) = k=n
. | lzg;rlllvf(“rk) 3 1N(1:+k)<N(1:)
-_— para i p
N:(t) o]

Em que:

D = prazo decadencial, neste caso em anos;

t = ano em fiscalizacao;

N¢(t + k) = numero de fiscalizagGes realizadas no ano (t + k);

N.(t) = namero de contribuintes do ano t a serem fiscalizados;

pi(t + k) = probabilidade de detecg¢do no ano (t + k);

Ykoa N (t + k) /N.(t) = somatério da fungdo (20), p, quando for tomado apenas o
namero de fiscalizacOes, ou da fungdo (21), p’, quando a probabilidade for determinada por

fiscalizagOes e revisdes de malha.
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O n na fungéo (23) representa tempo necessario para fiscalizar o ano (t — 1), sendo:
(t — 1) = ultimo ano fiscalizado;

T = ultimo ano em que se fiscalizou o ano (t — 1); Em que:

1 , set =t (24)
n=
{T—(t—l) , set >t

A fim de facilitar a visualizacdo pratica das fungdes acima, veja-se o Quadro 5, que

contém uma simulacéo de fluxo de auditorias.

Quadro 5: Simulagao de fluxo de fiscaliza¢des ao longo do tempo

Tempo 0 1 2 3 4 5 6 7
N° de Contribuintes 60 110 130 140 160 190 195 200
N° de FiscalizagBes 0 60 60 10 10 8 5 5

Fonte: Producdo prépria.

O tempo 0 representa 0 ano t,, que é o inicio de toda a atividade de tributacdo. Nesse ano,
nenhuma fiscalizagdo foi realizada, porquanto se trata do primeiro ano de declaracdo de renda.
Significa dizer que a fiscalizacdo sé pode ocorrer no momento seguinte ao do fato gerador, neste caso,
a partir do ano imediatamente posterior ao ano em que a renda foi auferida. Dessa forma, n = 1 em ¢,
de modo que p;(t) = 0, ja que o fisco ndo realizou qualquer atividade de fiscalizagdo no ano inicial.

Perceba-se que se o numero de contribuintes N.(t) for maior do que YR} N¢(t + k), na
funcdo (23), como € o caso da hipétese narrada acima, entdo p;(t) = Y e} N¢(t + k) /N.(t), de sorte
que o numerador sera 0 e, consequentemente, p;(t) = 0.

A atividade de auditoria tem inicio no ano seguinte, no tempo 1. Note-se que a capacidade de
auditoria do fisco é de 60 contribuintes, exatamente o mesmo nimero de contribuintes ativos no tempo
0. Vez que o fisco ndo pode fiscalizar os contribuintes ativos no tempo 1, haja vista que sequer o fato
gerador daquele ano ocorreu, entdo seus esforgos sdo canalizados para o tempo 0. Sendo Y21 Ne(t +
k) = N.(t), entdo p;(t) = 1. Note-se que Y., N;(t + k) nunca poderd ser maior do que N,(t), do
contrario estar-se-ia admitindo que as fiscaliza¢des ndo revelam integralmente a renda evadida, ja que
seriam realizadas fiscalizagGes além do nimero de contribuintes.

No tempo 2, todos os contribuintes ativos do tempo 0 ja terdo sido fiscalizados. Tem-se
inicio entdo a fiscalizacdo dos contribuintes ativos do tempo 1. Note-se que a decadéncia ainda ndo
terd ocorrido no tempo 2 (em relagdo aos fatos geradores ocorridos no tempo 1), entdo o fisco pode
lancar tributo. Sendo t > t,, entdo T — (t — 1), de modo que t = 1 (tempo 1, ou seja, representa o
tempo alvo da fiscalizacdo) e (t —1) = 0 (Ultimo ano fiscalizado, ou seja, no tempo 1 foram
fiscalizados os contribuintes ativos no tempo 0). Ainda, T = 1, pois o tempo 1 foi o Gltimo ano que se

fiscalizou o tempo 0. Dessa forma, n = 1.
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Sendo YR Ns(t+k) < N.(t), entdo os esforcos de fiscalizacdo no tempo 2 serdo
utilizados em t = 1, porque k = n = 1, portanto t + k = 2 (nimero de fiscaliza¢bes do tempo 2). O
resultado é a fiscalizacdo de 60 dos 110 contribuintesem t = 1.

No tempo 3, 0s contribuintes ativos no tempo 1 ainda ndo terdo sido fiscalizados em sua
integralidade (resta 50 deles). Entdo o calculo tem reinicio com t > t,, masaindacomT — (t — 1) =
n=1,poist=1eT =1 Sendo Y225 Ns(t + k) < N.(t), entdo os esforgos de fiscalizacdo no
tempo 3 serdo utilizados em t = 1, porque agora k = 2, portanto t + k = 3. Dos 110 contribuintes em
t = 1, até o tempo 3 terdo sido fiscalizados 70 contribuintes, restando 40 a serem auditados.

A sistematica dos outros anos € a mesma, até que no tempo 8 ocorrera a decadéncia,
porguanto passados D — 1 anos (7 anos de decadéncia, entdo D — 1 = 6).

Até o tempo 6, apenas 93 dos 110 contribuintes do tempo 1 terdo sido fiscalizados. Veja-se
que no tempo 7, t >ty n=1, mas k = 6. Entdo a probabilidade de deteccdo no tempo 7 serad
98/110. Apds, tera inicio, no tempo 8, a fiscalizacdo dos contribuintes ativos no tempo 2. Essa
explanacdo resume, de forma prética, a aplicagdo do modelo; é dessa forma que ele serd utilizado nesta
pesquisa.

Primeiro, serd determinado o p;(t + k), ou seja, a probabilidade que serd utilizada no
modelo de Alligham e Sandmo (1972), conforme as funcdes (23) e (24). Ato continuo, o p;(t + k)
sera ajustado conforme a funcgdo (22), para que retrate a efetiva percepcao de risco pelo contribuinte. O
resultado, f (p;), sera utilizado na funcdo (5), E'[U] = 0, ano a ano, de modo que a probabilidade
de deteccdo varie no tempo, e com ela a utilidade esperada do contribuinte maximizada em

funcdo da renda declarada. A aplicacdo empirica do modelo sera realizada na secdo seguinte.
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Observa-se dos relatérios anuais de fiscalizagdo elaborados pela Receita Federal do

Brasil que a quantidade de pessoas juridicas auditadas anualmente ¢ menor do que o nimero

de Cadastros Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) ativos. E o que informa a Tabela 1.

Tabela 1: Quantidade de fiscalizagBes em pessoas juridicas no Brasil - 2006 a2016

Ano

Quantidade de CNPJs Ativos (excluidos MEI)

Quantidade de Fiscalizacdes

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

831.672
537.711
589.918
601.553
683.274
657.607
593.079
598.805
548.757
561.988
548.962

8.414
9.177
16.628
15.355
14.372
13.113
10.230
11.002
9.039
5.258
5.011

Fonte: Produgéo Propria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

O Gréfico 2 elucida a evolucdo da quantidade de CNPJs ativos entre 2006 e 2016.

Veja-se que de 2006 a 2007 houve uma queda expressiva do numero de CNPJs, mas ndo foi

possivel identificar a razdo, porquanto ndo ja justificativa em nenhum relatério de

fiscalizacéo.

Gréfico 2: Evolucdo da quantidade de CNPJs ativos — 2006 a 2016.
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Fonte: Producéo prdpria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.
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O Gréfico 3, por sua vez, evidencia a evolucao quantidade de fiscalizagGes realizadas
pela Receita Federal do Brasil em pessoas juridicas, nos anos de 2006 a 2016. Houve um
expressivo aumento em 2008, mas desde entdo a quantidade de fiscalizacfes vem caindo ano

a ano.

Gréfico 3: Evolucao da quantidade de fiscalizacdes — 2006 a 2016.
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Fonte: Producéo prdpria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

Verificou-se paralelamente ao objeto da pesquisa a quantidade de auditores-fiscais da
Receita Federal do Brasil entre 2006 e 2016, na tentativa de identificar uma razdo para a
queda no numero de fiscalizagdes (Gréfico 4). Observa-se também queda gradativa da
guantidade de auditores, mas em 2008 houve um aumento expressivo, justificado pela Receita
Federal do Brasil pela unificacdo entre ela e a Receita Previdenciaria, unificando as carreiras
de auditoria. Essa informacdo faz sentido se comparada com a quantidade de fiscalizagbes em
2008, ano em que também se observou aumento, dada a maior capacidade, a partir desse ano,

com os auditores incorporados em 2007.



Gréfico 4: Evolucdo da quantidade de auditores-fiscais — 2006 a 2016.
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Fonte: Producéo propria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

A Tabela 2 mostra a quantidade de revisdes de malha por ano, entre 2006 e 2016,

bem como consolida as informacdes sobre o total dos esforcos de recuperacdo de crédito

(revisdo de malha + fiscalizacGes). Os Graficos 5 e 6 evidenciam a evolugdo da quantidade de

revisdes de malha e o total dos esforcos recuperacdo de crédito, também entre 2006 e 2016,

respectivamente.

Tabela 2: Quantidade de revisGes de malha realizadas pela Receita Federal do Brasil -

2006 a 2016.
Ano Quantidade Revisdes de Malha | Total (malha + fiscalizagbes)
2006 4642 13.056
2007 7315 15.729
2008 6555 14.969
2009 5715 14.129
2010 5760 14.174
2011 5828 14.242
2012 5310 13.724
2013 5668 14.082
2014 5068 13.482
2015 3547 11.961
2016 3721 12.135

Fonte: Producédo Prépria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.
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Gréfico 5: Evolucao da quantidade revisGes de malha — 2006 a 2016.
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Fonte: Producéo prdpria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

Gréfico 6: Evolucéo dos esfor¢os de recuperacao de crédito — 2006 a 2016.
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Fonte: Producéo prdpria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

Veja-se que tanto as revisdes de malha, quanto as fiscalizagbes seguiram a mesma
tendéncia entre os anos de 2006 e 2016, cooperando para uma reducdo da probabilidade de
deteccdo, de acordo com as funcdes (20) e (21). Noutro prisma, a reducdo do numero de
CNPJs ativos também reduziu, o que eleva a probabilidade de detec¢do conforme as
mencionadas funcoes.

Para 0 que interessa a pesquisa, a constatacdo acima permite concluir que o fisco
brasileiro ndo tem capacidade de auditar todos os contribuintes num mesmo exercicio, ao
menos no que diz respeito as pessoas juridicas, foco deste trabalho. O numero de
fiscalizacOes, e mesmo de fiscalizagOes e revisoes de malha, foi significativamente menor do

que o numero de CNPJs ativos entre 2006 e 2016.
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Por outro lado, o fisco brasileiro concentra esforgos e recursos na fiscalizagdo dos
maiores contribuintes. A logica dessa estratégia encontra relevo, segundo os relatdrios de
fiscalizacdo da Receita Federal do Brasil, porquanto menos de 0,01% do total de contribuintes
no Brasil respondem por 61% da arrecadacdo nacional, conforme visto no referencial teorico.
A concentracdo de renda no Brasil acaba por favorecer a arrecadagdo no pais, justificando
essa estratégia dada a limitacdo de estrutura de fiscalizagdo e por imprimir maior eficiéncia
aos recursos disponiveis, segundo a Receita Federal do Brasil (BRASIL, 2016).

Reinganum e Wilde (1986) ja haviam sugerido as autoridades fiscais dispensar
tratamento diferenciado aos contribuintes, porquanto ndo serd 6tima a aplicagdo da mesma
politica de auditoria a todos, indistintamente. A Tabela 3 aponta o nimero de contribuintes
sujeitos ao acompanhamento especial da Receita Federal do Brasil e a quantidade de

auditorias realizadas nesses contribuintes entre os anos de 2006 e 2016.

Tabela 3: Quantidade pessoas juridicas sujeitas ao acompanhamento especial no Brasil x quantidade
de auditorias - 2006 a 2016

Ano Quantidade de CNPJs em Acompanhamento | Quantidade de FiscalizagGes
Especial

2006 2.523 | Ndo ha dados disponiveis
2007 2.255 | Ndo ha dados disponiveis
2008 2.164 | Ndo ha dados disponiveis
2009 2.074 | Ndo ha dados disponiveis
2010 2.149 | Ndo ha dados disponiveis
2011 2.165 | Ndo ha dados disponiveis
2012 2.124 364
2013 2.089 735
2014 2.079 630
2015 1.474 630
2016 1.441 377

Fonte: Produgdo Propria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

A Receita Federal do Brasil ndo disponibilizou dados relativos a quantidade de
fiscalizagOes entre os anos de 2006 a 2011. Contudo, isso ndo é um problema para a pesquisa,
dada a defasagem de fiscalizacdo evidenciada no modelo trabalhado, de modo que as
fiscalizacGes de 2012 se referem, segundo a logica trabalhada, a contribuintes de 2006, e
assim por diante. Além disso, é necessario destacar que os dados sobre quantidade de
fiscalizagcOes, obtidos por meio dos relatdrios de fiscalizacdo, ndo apontam exatamente se
dizem respeito ao acompanhamento especial ou ao acompanhamento diferenciado como um
todo (a diferenca estd nos critérios adotados, tais como receita, débitos informados em
declaragbes com caracteristica de confissdo de divida e massa salarial. BRASIL, 2016b).

Essa, portanto, € mais uma limitagdo de pesquisa.
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O Gréfico 7 mostra a evolucdo da quantidade de pessoas juridicas submetidas ao

acompanhamento especial, entre 2006 e 2016.

Gréfico 7: Evolucao da quantidade de CNPJs em acompanhamento especial — 2006 a 2016.
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Fonte: Producéo propria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

Nota-se uma queda expressiva em 2015 e 2016, decorrente, segundo informacao da
Receita Federal do Brasil, de alteracdo dos critérios de estabelecimento dos contribuintes
sujeitos ao acompanhamento especial. O efeito, como foi descrito linhas acima sobre o
acompanhamento ordinario, é de aumento da probabilidade de deteccdo. Contudo, em 2016 a
reducdo do nimero de empresas submetidas ao acompanhamento especial foi acompanhada
da reducdo do nimero de auditorias realizadas nessas empresas, 0 que neutraliza, em alguma
medida, o0 aumento da probabilidade de 2015.

Esses foram os dados langados no modelo e utilizados na pesquisa empirica. Os
resultados estdo descritos na se¢do seguinte.

5.2 RESULTADOS DA PESQUISA EMPIRICA

A primeira abordagem, conforme descrito na secdo sobre metodologia, foi feita
considerando todos os CNPJs ativos, excluidos os Microempreendedores Individuais. A
programacédo da rodagem do modelo, desta abordagem e das demais que foram realizadas,
esta disponivel nos apéndices.

A baixa capacidade de fiscalizacdo da autoridade brasileira, combinada com uma
importante quantidade de contribuintes a serem fiscalizados, resultou numa fiscalizacéo

defasada, de modo que as auditorias foram realizadas, segundo a aplicacdo dos dados nas
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funcbes (23) e (24), sempre no limite, ou seja, apds D — 1 anos (6 anos). Dessa forma, em

2012 a Receita Federal do Brasil ainda estaria auditando contribuintes de 2006; em 2013,

contribuintes de 2007, pois ocorreu a decadéncia do direito de langar créditos de 2006; e

assim por diante. A Tabela 4 resume essa sistematica.

Tabela 4: Fiscalizagdo simulada (sem MEI) entre 2006 e 2016

Quantidade de Contribuintes

Ano Fiscalizado

Quantidade de FiscalizagBes

Ano em que a Fiscalizac&o foi Realizada

831.672
537.711
589.918
601.553
683.274

2006
2007
2008
2009
2010

10.230
11.002
9.039
5.258
5.011

2012
2013
2014
2015
2016

Fonte: Producéo Prépria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

A Tabela 5 contém os resultados de f(p;) (ou seja, a probabilidade p do modelo,

utilizando y = 0,56), da utilidade esperada maxima (obtida a partir E'[U] = 0) e da renda que

maximizara a utilidade esperada do contribuinte (X 6timo).

Tabela 5: Resultados de f(pi), E'[U]=0 e X 6timo - CNPJs ativos, sem MEI - 2012-2016

Ano

f(pi)

E'[U]=0

X 6timo

2012
2013
2014
2015
2016

0.1320
0.1686
0.1468
0.1114
0.1020

-1,4419
-1,4805
-1,4588
-1,4155

0,0000

0.1330
0.2790
0.1940
0.0420
0.0000

Fonte: Producdo Propria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

Diante da inexisténcia de dados relativos a fiscalizacdo em anos anteriores a 2006,

ndo foi possivel obter resultados para anos anteriores a 2012 (D — 1).

O Gréfico 8 resume a predisposicdo de o contribuinte sonegar tributo entre 2012 e

2016, ao evidenciar a evolucdo da renda 6tima no periodo, normalizada em percentuais.
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Gréfico 8: Evolugdo da renda 6tima — 2012 a 2016.
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Fonte: Producéo propria da Tabela 5.

Observa-se queda no percentual de renda declarada 6tima a partir de 2013, resultado
do aumento paulatino do nimero de contribuintes e da queda do nimero de auditorias, até
que, em 2016, o contribuinte amoral, num contexto de perfeita simetria de informagoes, teria
sonegado integralmente a sua renda, dada a insignificante probabilidade de deteccédo (0,1020).

A segunda abordagem envolveu a inclusdo da revisdo de malha. Foi mantido o
namero de CNPJs ativos, excluidos os contribuintes Microempreendedores Individuais. Nesse
caso, foi utilizada a funcdo (21), p’, em substituicdo a funcdo (20), p, na determinacdo da

probabilidade de deteccdo. A Tabela 6 resume os dados.

Tabela 6: Fiscalizac&o simulada (sem MEI e com revisdo de malha) entre 2006 e 2016

Quantidade de Contribuintes | Ano Fiscalizado| Quantidade de Fiscaliza¢es e Malhas | Ano em que a Fiscalizaco foi Realizada
831.672 2006 15.540 2012
537.711 2007 16.670 2013
589.918 2008 14.107 2014
601.553 2009 8.805 2015
683.274 2010 8.732 2016

Fonte: Producgéo Propria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

A Tabela 7 contem os resultados de f(p;), da utilidade esperada maxima e da renda

gue maximizara a utilidade esperada do contribuinte na abordagem trabalhada.
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Tabela 7: Resultados de f(pi) (com malha fiscal), E'[U]=0 e X 6timo - CNPJs ativos, sem MEI - 2012-
2016

Ano f(pi) E'[U]=0 X 6timo
2012 0.1615 -1,4738 0.2520
2013 0.2044 -1,5098 0.4080
2014 0.1814 -1,4918 0.3270
2015 0.1436 -1,4553 0.1810
2016 0.1344 -1,4449 0.1430

Fonte: Producgdo Propria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.
O Graéfico 9 evidencia priora na predisposi¢do de o contribuinte sonegar tributo, o

que era de se esperar, pois a probabilidade de deteccdo aumenta com as revisdes de malha.

Grafico 9: Evolugdo da renda 6tima (abordagem sem MEI e com malha fiscal)— 2012
a 2016.
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Fonte: Producéo propria da Tabela 7.

A terceira abordagem envolveu a exclusdao das empresas do Simples Nacional, além
dos Microempreendedores Individuais. O motivo, conforme explanado oportunamente,
decorre da baixa participagdo das empresas assim tributadas na arrecadacéo total brasileira.
Portanto, compdem essa abordagem empresas tributadas pelo lucro real ou lucro presumido.

Os dados estdo contidos na Tabela 8.
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Tabela 8: Fiscalizacdo simulada (sem MEI e sem simples nacional) entre 2006 e 2016

Quantidade de Contribuintes | Ano Fiscalizado | Quantidade de Fiscaliza¢des | Ano em que a Fiscalizagdo foi Realizada
682.759 2006 10.230 2012
357.872 2007 11.002 2013
375.867 2008 9.039 2014
362.328 2009 5.258 2015
420.504 2010 5.011 2016

Fonte: Produgéo Prépria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

A Tabela 9 contém os resultados de f(p;), da utilidade esperada maxima e da renda
que maximizard& a utilidade esperada do contribuinte na abordagem sem

Microempreendedores Individuais e sem empresas do Simples Nacional.

Tabela 9: Resultados de f(pi) (com malha fiscal), E'[U]=0 e X 6timo - CNPJs ativos, sem MEl e
Simples Nacional - 2012-2016

Ano f(pi) E'[U]=0 X 6timo
2012 0.1453 -1,4571 0.1880
2013 0.2037 -1,5092 0.4060
2014 0.1819 -1,4922 0.3280
2015 0.1430 -1,4546 0.1790
2016 0.1299 -1,4395 0.1240

Fonte: Producdo Propria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

O Gréfico 10 evidencia piora na predisposicdo de o contribuinte sonegar tributo em

relacdo a primeira abordagem, mas nao difere de forma significativa em relacdo a segunda.

Gréfico 10: Evolucdo da renda 6tima (abordagem sem MEI e sem Simples
Nacional)- 2012 a 2016.
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Fonte: Producéo prépria da Tabela 9.
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A quarta e Ultima abordagem estd relacionada com contribuintes sujeitos ao

acompanhamento especial. A expectativa era que a Receita Federal do Brasil empreenda mais

esforcos de auditoria na fiscalizacdo desse tipo de contribuinte, conforme em Reinganum e
Wilde (1986). A Tabela 10 resume os dados dessa abordagem.

Tabela 10: Fiscalizagdo simulada (acompanhamento especial) entre 2006 e 2016

Quantidade de Contribuintes

Ano Fiscalizado

Quantidade de FiscalizacOes

Ano em que a Fiscalizacdo foi Realizada

2.523
2.255
2.164
2.074
2.149

2006
2007
2008
2009
2010

364
735
630
630
377

2012
2013
2014
2015
2016

Fonte: Produgao Prépria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

A Tabela 11 contém os resultados de f(p;), da utilidade esperada maxima e da renda

que maximizara a utilidade esperada do contribuinte sujeito ao acompanhamento especial.

Tabela 11: Resultados de f(pi) (com malha fiscal), E'[U]=0 e X 6timo - acompanhamento especial -

2012-2016
Ano f(pi) E'[U]=0 X 6timo
2012 0.3888 -1,5733 0.9680
2013 0.5217 -1,5736 0.9990
2014 0.5016 -1,5736 0.9990
2015 0.5091 -1,5736 0.9990
2016 0.4183 -1,5735 0.9990

Fonte: Producdo Propria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

O Grafico 11, extrato da Tabela 11, mostra que, durante o periodo em que o fisco

pode lancar o tributo, a probabilidade de deteccdo torna-se insuportavel ao contribuinte avesso

ao risco, de sorte que a renda declarada 6tima sera praticamente 1.
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Gréfico 11: Evolugdo da renda 6tima (acompanhamento especial)- 2012 a 2016.
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Fonte: Producéo prdpria da Tabela 7.

Importa dizer que a concentragdo de esforgos de auditoria em face de contribuintes
submetidos ao acompanhamento especial, segundo os dados obtidos junto a Receita Federal
do Brasil, aniquila a predisposicdo a sonegacdo fiscal, dada o risco envolvido na operacéo.
Né&o se pode olvidar, contudo, que esse resultado leva em consideracdo que o contribuinte seja
avesso ao risco. As hipoteses de neutralidade ou de propensdo ao risco podem fornecer
resultados diferentes.

Esses resultados revelam que existe uma probabilidade p tdo insignificante, que o
contribuinte subestima a capacidade de deteccdo do fisco, como ocorreu na primeira
abordagem, em relacdo ao ano de 2016, e que existe uma probabilidade p significativa, de
modo que o contribuinte superestime a capacidade de deteccdo da autoridade fiscal, o que
pode ser observado em toda a quarta abordagem.

Para identificar o p minimo e 0 p maximo, que torne X 6timo = 0 ou X 6timo = 1,
respectivamente, utilizou-se da derivada da utilidade esperada em relacdo a renda declarada,
igualando-a a 0. Apds, encontrou-se os valores de X 6timo em relacdo a probabilidade p,

nesse caso ja ajustada pela funcéo (22), de modo que:
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1 (25)
1-p\~& _
(p(ﬂ - 1)) 1+mb
Xétimo(p) = 1
1-p\~# _
0 (p(ﬂ - 1)) L

Essa funcdo (25) revela o X 6timo em funcdo da probabilidade de deteccdo. O

Gréfico 12 esboca a funcéo.

Grafico 12: X 6timo em funcéo da probabilidade de detecgéo.
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Fonte: Producéo prdpria a partir de dados da Receita Federal do Brasil.

Significa dizer que a manutencao da probabilidade de deteccdo abaixo de 0,1 resulta
na evasdo de toda a renda, mesmo que o contribuinte seja avesso ao risco. Em contrapartida, o
fisco ndo precisa investir em estrutura de auditoria para alem de 0,4 de probabilidade de
deteccdo, haja vista que o contribuinte, a partir dessa desse risco, ja estara disposto a declarar
toda a sua renda tributavel.

Por outro lado, os valores de X 6timo para p entre 0,1 e 0,4 séo significativamente
elasticos, de modo que investimentos em auditoria, para p entre esses dois valores, resultam
em aumentos proporcionalmente maiores de renda declarada. Esse pode ser um bom ponto de
partida para politicas publicas relacionadas a auditoria fiscal, mas o que o modelo e os
resultados empiricos obtidos mostram € que (1) a Receita Federal do Brasil adotou a logica de
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concentracdo de esforgos de fiscalizagdo nos maiores contribuintes, conforme sugerido pela
literatura (REINGANUM e WILDE, 1986) e (2) essa politica se revela eficiente, o que pode
justificar a diminuicdo do nimero de auditores fiscais ao longo dos anos.

Em conclusdo, a limitacdo de estrutura do fisco e a decadéncia tributaria fornecem
interessante jogo entre Estado e contribuintes, porquanto esses dois aspectos influenciam a
probabilidade de deteccdo, restringindo a acdo de auditoria, e, portanto, a na decisdo de
sonegacdo. Ainda, a decadéncia resulta no interessante efeito de evitar, como na versao
dindmica do modelo dinamico de Alligham e Sandmo (1972), em algum momento do jogo o
aumento gradual em X, até que X, = 1, pois a janela que cria intervalos independentes (T) é

efeito da decadéncia, e ndo da decisdo do contribuinte.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho procurou oferecer mais uma contribuicdo tedrica do modelo de
Alligham e Sandmo (1972) e aos estudos sobre sonegacao fiscal, adotando, como abordagem
tedrica, a teoria da decisdo sob incerteza. Reconhece-se, todavia, que as pesquisas mais
recentes lancam mé&o de outras teorias na busca por explicagéo do fendmeno da evasao fiscal,
mas a bem da verdade, nenhum pesquisador, at¢ o momento, infirmou a perspectiva aqui
adotada.

Os papeis da probabilidade de deteccdo (ndo fixa), fruto da incapacidade plena de
fiscalizacdo do Estado, e do instituto da decadéncia tributaria na decisdo de sonegacéo fiscal
do contribuinte foram analisados por meio de dois objetivos especificos: (1) adaptacdo do
modelo basico de Alligham e Sandmo (1972), para que pudesse responder a utilidade
esperada do contribuinte num contexto de variacdo da probabilidade de detec¢do através do
tempo; e (2) pesquisa empirica com a utilizacdo do modelo adaptado e de dados sobre a
capacidade de deteccdo do fisco brasileiro e 0 empreendimento de esforcos de auditoria
segundo o porte do contribuinte.

Como resultado teorico, sugeriu-se fungcdo que atenda a variabilidade da
probabilidade de detec¢do ao longo do tempo, inserido o efeito da decadéncia tributaria. Os
achados empiricos, por sua vez, demonstram que, dadas as consequéncias relacionadas a
limitacdo de estrutura da Receita Federal do Brasil e a imposicdo da decadéncia tributaria, a
estratégia de concentracdo de esforcos de auditoria nos maiores contribuintes se revela
acertada, desde que o fisco brasileiro mantenha uma estrutura 6tima de fiscalizacdo, que ndo
implique em excesso de recursos face a percepcdo de risco pelo contribuinte.

A contribuicdo é extensiva ao estudo da sonegacdo fiscal no Brasil, ao oferecer
aplicacdo empirica do modelo ajustado no contexto nacional. Como pode ser observado no
referencial tedrico, a pesquisa sobre esse tema, no Brasil, ainda é insipiente, face as
contribuicdes da literatura internacional.

A funcéo p(t + k), aqui proposta, desde que conjugada com o modelo de Alligham e
Sandmo (1972), pode servir de aplicacdo para outras realidades juridicas que adotam, de
alguma forma, o instituto da decadéncia tributaria nas relacbes entre Estado e contribuinte,
pelo que o trabalho é de cunho transnacional, embora a pesquisa empirica tenha se limitado ao
Brasil.

Algumas limitacOes puderam ser verificadas na pesquisa. Para fins de simplificagéo e

normalizagdo, tomou-se como pardmetro todos os tributos incidentes sobre a renda das
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pessoas juridicas, sob a aliquota de 25%. A aliquota do tributo, conforme amplamente
debatido na literatura, pode oferecer resultados diferentes, de modo que a segregagdo dos
dados por tributo e por faixa de renda podem oferecer resultados mais especificos. Os tributos
federais, de modo geral, tém aliquotas diferentes. O mesmo vale para tributos municipais ou
estaduais.

Como sugestao, estudos futuros podem inserir a dentincia esponténea, entendida pela
declaracdo espontanea da renda omitida pelo contribuinte, como meio de evitar a imposicédo
de multa (BRASIL, 1966), ao modelo aqui proposto, e analisa-la sob da utilizacdo do credito
tributario como financiamento indireto (sobre o tema, ver PLUTARCO, 2012); ou mesmo o
ganho marginal da autoridade fiscal, em termos de arrecadagdo, por unidade monetéaria

investida em estrutura de auditoria.
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APENDICE |
Programacéo da Fiscalizagéo simulada (sem MEI) entre 2006 e 2016

clc
clear all
close all

N Fisc(2012:2016)
no

[10230 11002 9039 5258 5011]; % Numero de fiscalizacdes

% periodo de 2012 - 2016

N Cont (2006:2010)

[831672 537711 589918 601553 683274]; % Sem o MEI 2006

- 2010

gamma = 0.56; % Coeficiente da funcédo de probabilidade
D = 7; % Tempo de decadéncia, em anos

t = 2006;

T = 2011;

for 1 = 1:5 % 2012 - 2016

te =t + (i-1);

n="T~- (t-1);
if sum (N _Fisc(te+n: (te+D-1))) < N Cont (te)
pi(i) = sum(N _Fisc(te+n: (te+D-1)))/N Cont(te); % Probabilidade de
deteccao
Fpi(i) = 1 - ((l-pi(i))~gamma)/ ((pi (i) gamma +

(1 - pi(i))~gamma)” (1/gamma)); % Percepcdo de risco

else
Fpi(i) = 1;

end
end
Fpi
ppi = 2.5; % Multa fiscal
theta = 0.25; % Aliquota do tributo
w=1; % Renda Real

X = 0:0.001:1;

o

Renda declarada
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Y = W - theta*X; % Renda liquida do tributo declarado

Z = W - theta*X - ppi*theta* (W-X); % Renda liquida do tributo
% declarado e da multa fiscal
beta = 1.8; % Coeficiente de risco
U Y =Y."(l-beta)/(l-beta);
U Z = Z.”(l-beta)/ (l-beta);

for 3 = 1l:1length(X)

for k = 1:5

E(§,k) = (1 - Fpi(k))*U Y(3) + Fpi(k).*U z(3); % Utilidade esperada
end
end
Emax (1:5) = 0;
Xmax (1:5) = 0;

for k = 1:5
for j = 2:1length(X)
if E(jlk)>E(j_llk)
Emax (k) = E(j-1,k); % Utilidade esperada maxima
Xmax (k) = X(j-1); % Renda declarada para utilidade esperada
maxima
end
end
end
Emax
Xmax
for 1 = 2:6
figure (1)
plot(X,E(:,i-1))
title(["Ano 201" num2str(i) ' (Sem MEI)'])
xlabel ("X")
ylabel ('Utilidade Esperada')
(

legend ([ 'Renda Declarada o6tima = ' num2str (Xmax (i-1))1])
grid

end

figure (10)
plot([2012,2013,2014,2015,2016],Xmax, 'o-")



x1im ([2011 2017])
xlabel ("Ano'")

ylabel ('Renda Declarada Otima')

title('Utilidade Esperada
grid

(Sem MET) ')
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APENDICE Il

Programacéo da Fiscalizacdo simulada (sem MEI e com revisdo de malha) entre 2006 e
2016

clc
clear all
close all

N Fisc(2012:2016)
no

[10230 11002 9039 5258 5011]; % Numero de fiscalizacdes

% periodo de 2012 - 2016

N Cont (2006:2010)
- 2010

[831672 537711 589918 601553 683274]; % Sem o MEI 2006

N Malha(2012:2016) = [5828 5310 5668 5068 3547];

gamma = 0.56;

D = 7; % Tempo de decadéncia, em anos
t = 2006;
T = 2011;

for 1 = 1:5 % 2012 - 2016

te = t + (i-1);

n=7T~- (t-1);
if (sum(N_Fisc(te+n: (te+D-1)))+sum(N Malha (te+n: (te+D-1)))) <
N Cont (te)

pf = sum(N Fisc(te+n: (te+D-1)))/N Cont (te);
pm = sum(N Malha(te+n: (te+D-1))) /N Cont (te);

pi(i) = pf*pm + pf*(l-pm) + pm* (1-pf);
Fpi(i) = 1 - ((l1-pi(i))“~gamma)/ ((pi (i)~ gamma +
(1 - pi(i)) gamma) " (1/gamma)) ;
else
Fpi(i) = 1;
end
end
Fpi

ppi = 2.5; % Multa fiscal



o

theta = 0.25;
w=1;

Aliquota do tributo
Renda Real

o°

X

0:0.001:1; % Renda declarada

Y = W - theta*X; % Renda ligquida do tributo declarado

Z = W - theta*X - ppi*theta* (W-X); % Renda liquida do tributo
% declarado e da multa fiscal

beta = 1.8; % Coeficiente de risco
U Y = Y."(l-beta)/ (l-beta);
U Z = Z.”(l-beta)/ (l-beta);
for j = 1l:length (X)

for k = 1:5

E(j,k) = (1 - Fpi(k))*U Y(J) + Fpi(k).*U Z2(3);

end
end
Emax(1:5) = 0;
Xmax (1:5) = 0;

for k = 1:5

for j = 2:1length(X)

if E(3,K)>E(3-1,%)

Emax (k) = E(j-1,k);
Xmax (k) = X(3-1);
end
end

end
Emax
Xmax
for i = 1:5
figure (1)
plot (X, E(:,1))
title(['Ano 201" num2str(i+l) ' (Malha / Sem MEI)'])
xlabel ("X")
ylabel ('Utilidade Esperada')
legend ([ 'Renda Declarada 6tima = ' num2str (Xmax (i))1)
grid

end
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figure (6)

plot ([2012,2013,2014,2015,2016],Xmax, 'o-")
x1im ([2011 20177)

xlabel ('Ano'")

ylabel ('Renda Declarada Otima')
title('Utilidade Esperada (Malha / Sem MEI) ')
grid
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APENDICE 111
Programacéo da Fiscalizacdo simulada (sem MEI e sem simples nacional) entre 2006 e
2016
clc
clear all
close all
N Fisc(2012:2016) = [10230 11002 9039 5258 5011]; % Numero de fiscalizacobes
no
% periodo de 2012 - 2016

N Cont (2006:2010) = [682759 357872 375867 362328 420504]; % Sem o MEI e sem

o simples 2006 - 2010

gamma = 0.56; % Coeficiente da funcédo de probabilidade
D = 7; % Tempo de decadéncia, em anos

t = 2006;

T = 2011;

for 1 = 1:5 % 2012 - 2016

te =t + (i-1);

n=7T- (t-1);
if sum(N Fisc(te+n: (te+D-1))) < N Cont (te)
pi(i) = sum(N_Fisc(tetn: (te+D-1)))/N Cont(te); % Probabilidade de
deteccao
Fpi(i) = 1 - ((1-pi(i))~gamma)/ ((pi (i) "gamma +

(1 - pi(i))~gamma)” (1/gamma)); % Percepcao de risco

else
Fpi(i) = 1;

end
end
Fpi
ppi = 2.5; % Multa fiscal
theta = 0.25; % Aliquota do tributo
w=1; % Renda Real

bed
Il
o
o
o
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Renda declarada
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Y = W - theta*X; % Renda liquida do tributo declarado

Z = W - theta*X - ppi*theta* (W-X); % Renda liquida do tributo
% declarado e da multa fiscal
beta = 1.8; % Coeficiente de risco
U Y =Y."(l-beta)/(l-beta);
U Z = Z.”(l-beta)/ (l-beta);

for 3 = 1l:1length(X)

for k = 1:5

E(§,k) = (1 - Fpi(k))*U Y(3) + Fpi(k).*U z(3); % Utilidade esperada
end
end
Emax (1:5) = 0;
Xmax (1:5) = 0;

for k = 1:5
for j = 2:1length(X)

if E(jlk)>E(j_llk)

Emax (k) = E(j-1,k); % Utilidade esperada maxima

Xmax (k) = X(j-1); % Renda declarada para utilidade esperada
maxima

end
end

end
Emax
Xmax

for 1 = 2:6

figure (i-1)

plot (X,E(:,1-1))

title(['Ano 201" num2str (i) ' (Sem MEI / Sem Simples)'])
xlabel ("X")

ylabel ('Utilidade Esperada')

legend ([ 'Renda Declarada o6tima = ' num2str (Xmax (i-1))1])
grid

end

figure (6)
plot([2012,2013,2014,2015,2016],Xmax, 'o-")



x1im ([2011 2017])
xlabel ("Ano'")

ylabel ('Renda Declarada Otima')

title('Utilidade Esperada
grid

(Sem MEI / Sem Simples) ')
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APENDICE IV

Programacéo da Fiscalizacdo simulada (acompanhamento especial) entre 2006 e 2016

clc
clear all
close all

N Fisc(2012:2016) = [364 735 630 630 377]; % 2012 - 2016

N Cont (2006:2010) [2523 2255 2164 2074 2149]; % 2006 - 2010

gamma = 0.56;

D = 7; % Tempo de decadéncia, em anos
t = 2006;
T = 2011;

for i = 1:5 % 2012 - 2016

te =t + (i-1);

n="T- (t-1);
if sum (N _Fisc(te+n: (te+D-1))) < N Cont(te)
pi(i) = sum(N _Fisc(te+n: (te+D-1)))/N Cont(te); % Probabilidade de
deteccao
Fpi(i) =1 - ((1-pi(i))"~gamma)/ ((pi (i) gamma +

(
(1 - pi(i))~gamma)” (1/gamma)); % Percepcdo de risco

end

end

Fpi

ppi = 2.5;
theta = 0.25;
W= 1;

X = 0:0.001:1;

Y = W - theta*X; % Renda liguida do tributo declarado

Z = W - theta*X - ppi*theta* (W-X); % Renda liquida do tributo



Q

beta = 1.8;

l-beta);

U Y = (Y."(l-beta))/(
U Z = (Z2.”(1l-beta))/ (1l-beta);

for k

Il
i
(€}

for j = 1l:length (X)
E(j,k) = (1 - Fpi(k))*U_Y(J) + Fpi(k).*U_2Z(J);
end
end

Emax (1:5) = 0;
Xmax (1:5) = 0;

for k = 1:5

for j 2:length (X)
if E(j,k)>E(3-1,k)

Emax (k) = E(j-1,k);
Xmax (k) ;

|
>
L.
|
—
~

end
end
end

Emax
Xmax

for i = 2:6
figure (i-1)

plot(X,E(:,i-1))
title(['Ano 201" num2str(i)])

xlabel ('"Renda Declarada')

ylabel ('Utilidade Esperada')

legend ([ 'Renda Declarada Otima = ' num2str (Xmax (i-1))])
grid

end

figure (6)

plot([2012,2013,2014,2015,2016],Xmax, 'o-")
x1im([2011 2017])

xlabel ("Ano'")

ylabel ('Renda Declarada Otima')

title('Utilidade Esperada das Empresas com Acompanhamento Especial')

grid

% declarado e da multa fiscal
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APENDICE V

Programacéo da X 6timo em funcéo da probabilidade de detecgéo.

clc
clear all
close all

% Numero de fiscalizacdes no
% periodo de 2012 - 2016

Sem o MEI e sem o simples

Probabilidade de deteccéo

% Percepcédo de risco

N Fisc = [10230 11002 9039 5258 5011];
N Cont = [682759 357872 375867 362328 420504]; %
2006 - 2010
gamma = 0.56; % Coeficiente da funcédo de probabilidade
for 1 = l:length(N _Fisc) % 2012 - 2016
pi(i) = N Fisc(i)/N Cont(i); %
Fpi(i) = 1 - ((1-pi(i))"gamma)/ ((pi (i) "gamma +
(1 - pi(i))~gamma)” (1/gamma)) ;
end
Fpi = 0:0.001:1;
ppi = 2.5; % Multa fiscal
theta = 0.25; % Aliquota do tributo
w = 1; % Renda Real
beta = 1.8; % Coeficiente de risco
for i = l:length(Fpi)
A = ((Fpi(i)*(-1+ppi))/(1 - Fpi(i)))"(-1/beta);
X(1) = W(A - 1 - ppi*theta*A)/(theta* (A - 1 - ppi*A));
end
x1 = 0:0.001:0.103;

yl = zeros (length(x1l));
x2 = 0.4:0.001:1;

y2 = ones (length(x2));
figure (1)

plot (Fpi, X, '.
xlabel ('Fpi'")
ylabel ('X.o0timo")

title ('Renda declarada o6tima VS Percepcdo de

grid

-b',x1,yl,".r'",x2,y2,".r")

risco')



figure (2)

plot (Fpi,X,'.-b',x1,yl,"'.x",x2,y2,".r")

xlabel ('Fpi'")

ylabel ('X.6timo")

title ('Renda declarada 6tima VS Percepcdo de risco')
grid

axis ([0.05 0.45 -0.5 1.5])

figure (3)

plot (Fpi(103:400),X(103:400),"'.-b",x1,yl,".b',x2,y2,"'.b")
xlabel ('Fpi')

ylabel ('X.6timo")

title ('Renda declarada 6tima VS Percepgdo de risco')

grid

axis ([0 1 0 1.2])
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