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RESUMO

PEREIRA, I. V. Fatores que influenciam o comportamento desonesto das pessoas na préatica
da evasdo fiscal no Brasil. 147f. Tese (Doutorado em Ciéncias Contabeis) — Faculdade de
Economia, Administracdo e Ciéncias Contabeis da Universidade de Brasilia, Brasilia, 2017.

Uma das formas de investigar as causas de desonestidade dos individuos é por meio dos fatores
racionais e ndo racionais. Entretanto, no Brasil, os estudos sobre evasdo fiscal ndo tém
evidenciado se a combinagdo desses fatores configura influéncia sobre a desonestidade. Nesse
sentido, a fim de diminuir as limitacbes dos prévios trabalhos empiricos de autores como
Allingham e Sandmo (1972), Henrich et al. (2001), Mazar, Amir e Ariely (2008, 2006), entre
outros, esta pesquisa, utilizando o método cientifico dedutivo, teve o objetivo de buscar
compreender os fatores que influenciam o comportamento desonesto das pessoas na pratica da
evasdo fiscal no Brasil e responder ao seguinte problema de pesquisa: quais os fatores que
influenciam o comportamento desonesto das pessoas na pratica da evasao fiscal no Brasil? A
coleta de dados foi realizada, mediante levantamento conduzido por meio de um quase-
experimento seguido de aplicacdo de questionario, entre novembro de 2016 e setembro de 2017.
O levantamento implicou a aplicacdo, in loco, de 800 instrumentos de coleta de dados em todas
as regides geogréficas do pais, sendo 598 instrumentos validados. Adotaram-se medidas para
assegurar as validades de conteudo, critério e constructo, com destaque para um pré-teste em trés
fases. O teste de confiabilidade para os constructos resultou em um alfa de Cronbach de 0,63 e a
Confiabilidade Composta foi superior a 0,60. Os dados foram analisados a partir de estatisticas
descritivas e pelo modelo de regressao logistica binéaria. Os achados desta pesquisa ilustram, por
meio de analise univariada e multivariada, que a regido geografica, a profissao, o autoconceito, as
normas sociais, a transparéncia fiscal e o custo de conformidade tributaria, influenciam nas
chances de adocdo de conduta desonesta na pratica da evasdo fiscal dos individuos. Os resultados
ainda sugerem que 0s constructos recompensas externas, recompensas internas e flexibilidade de
categorizacao se mostraram estatisticamente significativos na chance de desonestidade.

Palavras-chave: Desonestidade. Recompensas. Evasdo fiscal. Univariada. Multivariada.



ABSTRACT

PEREIRA, 1. V. Factors that influence the dishonest behavior of people in the practice of tax
evasion in Brazil. 147p. Thesis (Ph.D. in Accounting Sciences) — Faculty of Economics,
Administration and Accounting Sciences, University of Brasilia, Brasilia, 2017.

One of the ways to investigate the causes of dishonesty of the individuals is through rational and
non-rational factors. However, in Brazil, the studies of tax evasion have not shown whether the
combination of these factors exerts influence on the dishonesty. Thus, in order to diminish the
limitations of the empirical works of authors such as Alligham and Sandmo (1972), Henrich et al.
(2001), Mazar, Amir and Ariely (2008, 2006), among others, this research, by using the
deductive scientific method, has sought to understand the factors that influence the dishonest
behavior in people regarding tax evasion and to answer the following research problem: what
factors influence the dishonest behavior of people in the practice of tax evasion in Brazil? The
data collection was performed through a survey conducted by a near-experiment followed by the
application of a questionnaire between November 2016 and September 2017. The survey required
the application, in loco, of 800 (eight hundred) data collection instruments in all the geographic
regions of the country, among which 598 were validated. Measures to validate the content,
criteria and construct were adopted, with emphasis to a three stage pre-test. The reliability test for
the constructs resulted in a Cronbach’s alpha of 0,63 and the Reliability Coefficient was over
0,60. The data was analyzed based on descriptive statistics and binary logistic regression model.
The findings of this research illustrate, through univariate and multivariate analysis, that the
geographical region, the profession, the self-concept, the social rules, the tax transparency and the
cost of tax compliance have an influence in the chances of behaving dishonestly in the practice of
tax evasion. Furthermore, the results suggest that the external reward, the internal reward and the
categorization flexibility constructs have been statistically relevant to the chances of acting
dishonestly.

Key-words: Dishonesty. Rewards. Tax Evasion. Univariate. Multivariate.
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1 INTRODUCAO

Estima-se que no Brasil, no ano de 2013, foram sonegados R$ 415 bilhGes de reais, em
2014, 501 bilhdes e, em 2015, que a sonegacdo tenha ultrapassado os R$ 420 bilhdes
(FAGUNDES, 2015). Em 2016, o Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional
(SINPROFAZ) avaliou que R$ 500 bilhdes de reais em impostos foram sonegados no Brasil
(PERNIAS, 2017). De acordo com o ranking publicado pela Tax Justice Network, entidade que
pesquisa e analisa a regulamentacéo fiscal no mundo, no ano de 2013, cerca de 13,4% do produto
nacional bruto do Brasil foi evadido, o que revela que o pais € um dos maiores sonegadores de
impostos do mundo (UTSUMI, 2014).

Nesse sentido, o World Value Survey (2015), por meio de dados coletados para
investigacdo mundial sobre valores socioculturais e politicos, apontou que, no Brasil, ha uma
predisposicdo ao ndo pagamento de impostos. A pesquisa foi realizada entre 2010 e 2014. Os
respondentes, quando questionados se achavam justificAvel sonegar impostos, caso tivessem
chance, mostraram média de concordancia superior a 51 dos 57 paises pesquisados.

Utsumi (2014) afirma que a fiscalizacao historicamente ineficiente e as punicgdes leves sao
as causas do alto nivel de evasédo fiscal no Brasil. Além disso, é pratica comum da populagéo
reivindicar que o montante de imposto pago é alto em comparagdo a qualidade dos servi¢cos a
disposicao da sociedade.

As evidéncias empiricas destinadas a investigar a evasao fiscal se expandiram a partir da
primeira andlise realizada por Allingham e Sandmo (1972), que estruturaram um modelo tedrico
de decisdo com o objetivo de explicar o que leva um contribuinte a evadir tributos. Os autores
admitiram que um individuo racional considera a renda omitida como sendo um ativo de risco,
que depende de probabilidade de deteccdo da omissdo e da consequente punicdo, para entdo
maximizar uma funcdo de utilidade esperada.

Controlar os niveis de evasdo fiscal pelas autoridades tributarias é tarefa ardua, dados os
limites estruturais da economia e a aceitacdo social do comportamento sonegador. No entanto,
pesquisas tém revelado que varios autores detectaram fatores comportamentais, politicos e
econdmicos que possuem relacdo com a evasdo fiscal, a saber: normas sociais (BOSCO;
MITTONE, 1997; MITTONE, 2006; TORGLER; SCHAFFNER; MACINTYRE, 2007,
THOMAS, 2015); confianga nas autoridades (TORGLER, 2003; PICKHARDT; PRINZ, 2014;
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KOGLER et al., 2013); sistema fiscal transparente (CHIARINI; MARZANO; SCHNEIDER,
2013); custo de conformidade (DINIZ et al., 2009; McCOON, 2011); ética e moral (THOMAS,
2015).

Bandura (2001) e Henrich et al. (2001) explicitam que o comportamento honesto é
avaliado pelos individuos por meio da internalizagdo de normas e valores da sociedade. Os
autores afirmam que os valores internalizados compdem parte importante da autoidentidade de
um individuo, além de ser uma bussola para indicar se 0 comportamento € honesto ou desonesto.
Percebe-se que ndo hd uma medida de avaliacdo da honestidade, pois é a consciéncia humana que
regula o comportamento honesto das pessoas (XU, 2014).

Inibir a evasao fiscal € um desafio para as sociedades, em especial haqueles casos em que
a administracdo fiscal deve confiar na informacdo que é prestada pelo contribuinte, como em
algumas obrigacOes fiscais. Estudos indicam que, quando o individuo consegue administrar a
situacdo de enganar, a maioria das pessoas exerce praticas ilicitas (MAZAR; AMIR; ARIELY,
2008).

Conhecer os fatores que influenciam as pessoas nas decisdes relacionadas a pratica da
desonestidade, a fim de obter o “beneficio” tributario por meio da evasao fiscal, € importante para
compreender o comportamento do cidaddo. Tal compreensdo proporciona a ado¢do de medidas
eficazes para minimizar os efeitos da desonestidade na area de evasdo fiscal.

A desonestidade pode ser explicada a partir da analise do custo-beneficio das
recompensas externas e internas, as quais exercem influéncia na decisdo do individuo (MAZAR;
ARIELY, 2006). No entanto, ndo somente o beneficio econdmico obtido em rela¢do a magnitude
da recompensa, da probabilidade de ser identificado e a punicdo influenciam no comportamento
do individuo, mas também a internalizacdo das normas sociais, as quais variam endogenamente
com o ambiente em que o individuo esta inserido. Nessa perspectiva, as investigacbes dos
aspectos racionais de custo-beneficio possuem menor poder de explicagdo das causas de
desonestidade do que o0s aspectos ndo racionais (ARIELY, 2012).

Dessa forma, cabe indagar se o custo-beneficio mensurado, a partir das recompensas
internas com énfase na punicao e na probabilidade de ser detectado, bem como das recompensas

externas, é suficiente para explicar a desonestidade tributaria dos contribuintes brasileiros.
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1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Para estudar a desonestidade tributaria, € necessario analisar o significado das palavras
honesto e desonesto. Xu (2014) destaca que esses termos nao séo definidos com precisdo. Sip et
al. (2008) definem honestidade como integridade ou, ainda, como a pratica de ndo mentir ou de
ndo enganar. No entanto, Becker (1998) diferencia honestidade de integridade, definindo
integridade como a lealdade a principios e valores, enquanto a honestidade é entendida como o
cumprimento de regras. Para Becker (1998), o conceito de integridade é mais complexo que o de
honestidade, haja vista que, para ser integro, € preciso ser honesto. No que tange ao conceito de
desonestidade, Ariely (2008) e Greene (2009) explicitam que a desonestidade é o
descumprimento intencional de normas, com o0 que se espera obter beneficio. O conceito de
desonestidade utilizado neste estudo é o adotado por Ariely (2008) e Grenne (2009), que
compreendem o descumprimento intencional de normas, visando a obtencéo de beneficio.

As pesquisas revelam que os individuos gostam de pensar que sd@o honestos. No entanto,
estdo propensos a se tornarem desonestos, quando a vantagem das praticas ilicitas excede 0s
custos e riscos (BECKER, 1968; ALLINGHAM; SANDMO, 1972; MAZAR; ARIELY, 2006;
MAZAR; AMIR; ARIELY, 2008). Essa perspectiva € denominada de relagdo custo-beneficio,
em que a desonestidade aumenta em funcdo da magnitude da recompensa externa, a depender da
probabilidade de ser detectado e da possibilidade de ser punido.

Além de beneficios de ordem financeira, Rosenberg (1979) demonstra que as pessoas se
esforcam para manter uma autoimagem positiva diante da sociedade. Nesse mesmo sentido,
Mazar, Amir e Ariely (2008) constataram que a imagem positiva contribui para a reducdo da
desonestidade. Se o ato desejado pelo individuo for afetar sua imagem de honesto, ele abdica da
atitude para manter a condicdo de honesto. Aspectos sociais, como normas e Vvalores da
sociedade, também contribuem para a inibicdo de praticas desonestas (CAMPBELL, 1964;
TAJFEL, 1982; HENRICH et al., 2001; AQUINO; REED, 2002).

Becker (1968) constatou que, entre os individuos punidos por praticar atos ilicitos
determinados em lei, um namero significativo continua disposto a pratica dos delitos. No campo
tributario, o autor afirma que o individuo que age de forma racional busca maximizar a utilidade

esperada na pratica da evasdo fiscal, mesmo diante de elementos de incerteza existentes quanto a
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possibilidade de deteccédo da fraude e aplicacdo da punicdo. A racionalidade sugere a ponderagao
da relacdo risco-beneficio para a préatica da desonestidade

Destarte, estudos tém demonstrado que varios sdo os fatores que influenciam na préatica de
evasdo fiscal. Estudos realizados por Sa, Martins e Gomes (2014) constataram que fatores como
sistema politico, participacdo politica, satisfacdo do individuo, confianca nos outros, confianca
institucional e religiosidade influenciaram, significativamente, na moral fiscal dos portugueses,
uma vez que a pesquisa foi realizada em Portugal.

O posicionamento de Thomas (2015) é de que o custo das obrigac@es fiscais, ou custo de
conformidade tributaria, bem como a probabilidade de penalidades, influenciam no
comportamento desonesto dos individuos.

Mazer e Ariely (2006) destacam que as evidéncias para inibicdo da desonestidade podem
ser classificadas em duas categorias: recompensas externas e recompensas internas, além da
flexibilidade de categorizacdo ou reinterpretacdo de atos, que constitui uma recompensa interna.
De acordo com 0s autores, as recompensas externas tém relacdo com o risco e o beneficio
esperados diante da atitude desonesta. A recompensa interna é destacada por Aronson (1969) e
Bem (1972) como a percepcdo que o individuo possui das préprias acGes e do seu
comportamento, diante de atitudes que afetam sua honestidade. A flexibilidade de categorizacédo
é compreendida como o viés que leva a interpretacdo distorcida da realidade (MAZAR; ARIELY,
2006).

Pesquisas relacionadas aos fatores que influenciam as praticas de evasao fiscal, como as
de Mittone (2006), Togler (2007), Zaklan, Westerhott e Stauffer (2009), Alm (2012), S4, Martins
e Gomes (2014), Pickhardt e Prinz (2014) e Andrighetto et al. (2016), foram realizadas em paises
desenvolvidos (Estados Unidos e paises da Europa), cujos aspectos culturais e econdmicos
diferem do ambiente brasileiro, pelo fato de o Brasil ser um pais emergente; apesar de sua
importancia expressiva na economia mundial, ocupando o nono lugar entre as maiores economias
do planeta no ano-base 2016, de acordo com o Fundo Monetario Internacional (FMI) (ALVES,
2016). Em um cenério de incerteza e inseguranca, que se deve ao impacto causado pela crise
econbmica, quanto as dimensdes culturais, Hofstede (1991) assegura que, em um ambiente de
incerteza, a sociedade se sente ameacgada e tende a fugir dessas situacdes em lugar de enfrentéa-
las. Ambiente esse vivenciado, atualmente, pela sociedade brasileira, o que pode sugerir

resultados diferentes das demais pesquisas. Logo, chega-se ao seguinte questionamento de
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pesquisa: Quais os fatores que influenciam o comportamento desonesto das pessoas na préatica da
evasdo fiscal no Brasil?
Considera-se um questionamento pertinente porque pretende buscar o que motiva a

evasdo fiscal no Brasil.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Identificar os fatores que influenciam o comportamento desonesto das pessoas na pratica

da evasdo fiscal no Brasil.

1.2.2 Objetivos Especificos

Para que 0 objetivo geral seja viabilizado, foram elaborados os seguintes objetivos
especificos:
1. Detectar se as recompensas externas influenciam no comportamento desonesto do individuo
na préatica da evasdo fiscal.
2. Levantar se as recompensas internas influenciam no comportamento desonesto do individuo
na pratica da evasao fiscal.

3. Investigar se os individuos reinterpretam atos de modo que néo se vejam como desonestos.

1.3 TESE E HIPOTESES BASICAS

Esta pesquisa sustenta a tese de que a pratica da evasao fiscal no Brasil é influenciada por
fatores pessoais e externos. Todos 0s elementos apresentados serdo sintetizados para confirmar
essa proposicao.

A pesquisa consolida teorias e levantamento de dados empiricos sobre o comportamento
dos individuos, diante das praticas de evasdo fiscal que permitam identificar os fatores que
influenciam no comportamento desonesto dos individuos, a fim de responder ao seu

questionamento e fundamentar a tese proposta.
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As hipoteses de pesquisa foram elaboradas com a intengdo de demonstrar que as
recompensas externas e internas sdo fatores que influenciam o comportamento desonesto dos
individuos, na préatica da evasao fiscal. No capitulo 3, os argumentos que ampararam a elaboracao
das hipoteses s@o apresentados com detalhes, bem como as hipdteses secundérias; portanto, essa
secdo resume apenas as defesas centrais que sustentaram as expectativas com relacdo aos fatores
que influenciam a desonestidade.

A probabilidade de ser detectada e a punicdo (MAZAR; ARIELY, 2006) sdo os fatores
que influenciam o grau e o nivel de desonestidade, a partir da analise do custo-beneficio externo
(Hipotese 1).

Ademais, os individuos internalizam as normas e os valores da sociedade, constituindo
crencas que lhes orientam o comportamento, baseados nas recompensas internas (DILULIO;
JOHN, 1996; HENRICH et al., 2001; MAZAR; ARIELY, 2006), portanto, a socializa¢éo é outro
fator que influencia o comportamento do individuo (Hipotese 2).

A flexibilidade de categorizacdo ¢ mais um fator que afeta o sistema de recompensa
interna. Mazar, Amir e Ariely (2008) entendem que a flexibilidade de categorizacdo é analisada
por meio do autoengano, quando as pessoas reinterpretam atos desonestos como se fossem

honestos (Hipotese 3).

1.4 POTENCIAIS CONTRIBUICOES E JUSTIFICATIVA

No que concerne a originalidade, este estudo aborda o tema por uma perspectiva mais
ampla, tendo em vista a investigacdo decorrer da analise do comportamento humano, a partir de
fatores econdmicos, sociais e ambientais, explicativos das motivagdes de desonestidade e que
podem influenciar a evasdo fiscal. Isso abre a possibilidade de comparar os achados com
pesquisas de outros paises e de confirmar achados de pesquisas anteriores, uma vez que 0S
estudos se concentram na analise desses fatores de forma individual.

Nesse sentido, as contribuigdes deste estudo sdo aplicaveis tanto ao campo tedrico quanto
pratico. Primeiramente, pelo aspecto tedrico, esta tese resume, em um mesmo estudo, duas
vertentes sobre a desonestidade em evasao fiscal. Permite conhecer os aspectos econémicos por
meio das recompensas externas e, 0s sociais, por meio das recompensas internas que influenciam

0 comportamento do individuo, demonstrando que ndo somente o fator econémico influencia a
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desonestidade. Uma segunda contribuicdo tedrica decorre da consolidacdo de varidveis de cunho
socioecondbmico em um Unico estudo, enquanto outras pesquisas se limitam a analisar as
variaveis isoladamente.

Do ponto de vista pratico, esta pesquisa contribui ao demonstrar que 0 comportamento
humano sofre influéncia de carater econémico e social na decisdo das préaticas de evasao fiscal.
Para Guthrie (2014), o profissional de contabilidade desempenha importante papel para garantir o
funcionamento eficaz e solido dos sistemas tributarios, além de auxiliar no combate a evasdo
fiscal. Assim sendo, a pesquisa pretende contribuir com o Contador no sentido de orientar 0s
contribuintes, a partir dos aspectos comportamentais quanto as consequéncias das a¢cdes tomadas
diante da evasao fiscal.

No Brasil, sdo incipientes as pesquisas que investigam o comportamento do contribuinte a
luz da evasdo fiscal com énfase nos fatores pessoais e externos. Magri (2014) propds uma
modelagem, baseada em agentes, para a analise do comportamento do contribuinte quanto a
evolugdo da sonegagdo. Em ambito internacional, vérias sdo as observagdes empiricas realizadas
desde a década de 1960. A evasdo fiscal tem sido tratada enquanto fendmeno que sofre influéncia
de natureza social, cultural e psicolégica, a partir de uma abordagem interdisciplinar (ADAMS,
1965; THIBAUT,; FRIEDLAND; WALKER, 1974; SPICER; LEE BECKER, 1980; BALDRY,
1986; MITTONE, 2006; BLOOMQUIST, 2006; ZAKLAN, WESTERHOTT,; STAUFFER,
2009; ALM, 2012; ANDRIGHETTO et al., 2016).

Entretanto, as pesquisas tém se concentrado em compreender a aplicacdo e o
cumprimento das normas sociais, enfatizando o efeito de variaveis econémicas, sem considerar
outros fatores que possam influenciar a evasdo fiscal. Nesse sentido, justifica-se o estudo por
explorar influéncias sociais, visando conhecer e compreender como tais fatores interferem no
comportamento dos individuos na pratica da evasao fiscal.

Assim, a presente pesquisa analisa a honestidade tributaria a partir de uma abordagem
interdisciplinar, cooperando com a administracdo publica na determinacdo de acdes que possam
desestimular a sonegacao.

Pela pesquisa intenciona-se contribuir com 0 avanco da teoria e da academia, tendo em
vista que a mesma insere o estudo de tais fatores no Brasil, por permitir a constru¢cdo de um

levantamento da producdo cientifica sobre o tema ao redor do mundo, além de auxiliar com o
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refinamento conceitual e pressupostos que possam fortalecer o alicerce do estudo dos fatores que
influenciam a desonestidade fiscal.

1.5 DELIMITACAO DA PESQUISA

Buscando viabilizar um recorte restrito a investigagdo dos fatores que influenciam o
comportamento desonesto das pessoas na pratica da evaséo fiscal, a pesquisa limita-se a tratar das
motivacdes de desonestidade propostas para a reducdo de praticas ilicitas, apresentadas por
Mazar e Ariely (2006).

No que tange a base conceitual, a tese esta estruturada para discutir os fatores econémicos
e sociais que influenciam o comportamento dos individuos, que consiste na analise das
recompensas externas e recompensas internas. As variaveis explicativas das recompensas
externas centram-se na magnitude das multas, na probabilidade de o individuo ser detectado e na
punicdo. No que se refere as recompensas internas, as variaveis que norteardo a pesquisa sao:
religiosidade, norma social (por meio de lembretes morais), autoconceito, custo de conformidade
tributéaria e transparéncia fiscal e autoengano, este ser4 analisado do ponto de vista da
flexibilidade de categorizacao.

Ademais, na parte empirica, a delimitacdo deriva de uma abordagem positivista da
pesquisa, que enfatiza as realidades observaveis e a expressdo logica do discurso cientifico
(MARTINS; THEOPHILO, 2009).

Salienta-se que, a fim de viabilizar o estudo, a populagdo pesquisada foi delimitada a
pessoas fisicas contribuintes do imposto de renda (IR). A secdo 4.1 apresenta 0s motivos que

levaram a essa delimitacdo e o perfil da amostra.
1.6 ESTRUTURA DA TESE
Com a introducdo, o presente trabalho estd estruturado em seis capitulos, dispostos de

acordo com a conexao do assunto.

A Figura 1, a seqguir, ilustra a estrutura conceitual da tese.



Figura 1 — Estrutura conceitual da tese

Caracterizagdo tedrica da evaséo fiscal e da desonestidade.

Quais os fatores que influenciam o comportamento desonesto das
pessoas na pratica da evasao fiscal no Brasil?

21

Identificar os fatores que influenciam o comportamento desonesto
das pessoas na pratica da evasdo fiscal no Brasil.

Detectar se as recompensas externas influenciam no
comportamento desonesto do individuo na préatica da evasao fiscal.

Levantar se as recompensas internas influenciam no
comportamento desonesto do individuo na préatica da evasao fiscal.

Investigar se os individuos reinterpretam atos de modo que néo se
vejam como desonestos.
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H2: o comportamento desonesto, na pratica da evasdo fiscal dos
individuos, é influenciado pelas recompensas internas.

Fonte: elaborado pela autora.

H3: o comportamento desonesto, na pratica da evasdo fiscal dos
individuos, é influenciado pelo autoengano.




22

Na introducdo, considerada capitulo 1, apresentam-se 0s precedentes, o problema de
pesquisa, 0s objetivos, a tese e as hipdteses bésicas, ainda as potenciais contribuicGes, as
justificativas e as delimitacdes da pesquisa. As hipoteses sdo apresentadas com detalhes ao final
de cada secdo, que compreende a revisao da literatura.

O capitulo 2 abrange a revisdo e a andlise da literatura que subsidiam a aplicacdo da
pesquisa empirica, em que se exploram os aspectos comportamentais que influenciam as decisdes
dos individuos e as abordagens teoricas sobre evasdo fiscal.

O capitulo 3 traz os argumentos que subsidiam a elaboracdo das hipoteses basicas e
secundarias, sobre as motivacdes da desonestidade no contexto econémico, social e ambiental,
limitando-se as recompensas externas e recompensas internas. Vale salientar que os resultados de
pesquisas sobre o tema sdo apresentados no decorrer de cada secéo.

O capitulo 4 reporta os métodos aplicados para testar as hipoOteses, comprovar a tese
proposta e responder a questdo de pesquisa. Discorre-se sobre a populacdo e amostra, explicita-se
a elaboracdo do questionério e dos constructos, apresentando as técnicas de analise estatistica e
expressando os aspectos de validade e confiabilidade.

O capitulo 5 aborda e discute os resultados obtidos na pesquisa, perfilando as evidéncias
empiricas da teoria exposta no capitulo 2 e no capitulo 3. Por fim, o capitulo 6 trata dos principais
achados e externa as consideragdes finais.

As referéncias utilizadas para fundamentar o estudo aparecem em seguida. Destacam-se
nos apéndices tanto o questionario como as tabelas de teste matemaético, utilizados como

instrumento de coleta de dados.
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Este capitulo aborda o referencial tedrico, detalhando as ideias que subsidiam os testes
empiricos. Primeiramente, discutem-se, em linhas gerais, 0s aspectos comportamentais,
abordando o comportamento do contribuinte. Depois, explora-se a evasao fiscal e 0 modelo da
Teoria da Utilidade Esperada (TUE), explicitando o0 modelo comportamental da evaséo fiscal.

2.1 ASPECTOS COMPORTAMENTAIS

O comportamento humano é conduzido por duas motivacBes opostas. Por um lado, o ser
humano quer se ver como pessoa honesta e honrada, visando a autoimagem positiva. Por outro
lado, o individuo tenta se beneficiar com o comportamento fraudulento. O equilibrio entre essas
duas motivacgdes é a base da “teoria da margem de manobra” (ARIELY, 2012). Para esse autor, 0
conflito de interesses é uma das motivacdes que fomentam o comportamento desonesto dos
individuos, quando podem ser tentados a trapacear em beneficio préprio e dentro da margem de
manobra, ou seja, no proprio limite aceitavel de desonestidade.

A capacidade de racionalizacdo é outro fator que influencia o comportamento desonesto
dos individuos, haja vista que auxilia na formulacdo de justificativas de atos desonestos,
aumentando a margem de manobra (ARIELY, 2012).

Ademais, pode-se destacar que, no processo racional do comportamento, a desonestidade
pode ser limitada quando o individuo se depara com a probabilidade de ser detectado e com o
valor das punicdes, corroborando o que explicita a teoria da psicologia da honestidade, quando
afirma que o comportamento desonesto deve ser avaliado a partir do aumento da probabilidade de
ser detectado e da magnitude da punicéo.

Mazar e Ariely (2006) afirmam que a compreensdo do comportamento desonesto deve ser
pautada na teoria psicoldgica da honestidade, tendo em vista que o ser humano € racional, egoista
e esta interessado somente em maximizar 0S proprios interesses.

Nessa perspectiva, as pessoas agem de forma honesta ou desonesta, a partir de agdes cuja
finalidade seja apenas a maximizacao dos proprios interesses. Para Mazar, Amir e Ariely (2008),

essa perspectiva € denominada de custo-beneficio externo. Entretanto, para os autores, do ponto
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de vista psicoldgico, e para além de consideragcdes de ordem financeira, as decisdes de serem
desonestas séo influenciadas também pelas recompensas internas.

Bem (1972) e Baumeister (1998) afirmam que o sistema de recompensa interna, no
contexto da desonestidade, exerce controle sobre o comportamento das pessoas, porque
influencia na forma como elas se veem diante de cada situagdo, uma vez que todo individuo se
considera honesto e que essa honestidade possui um valor moral positivo. Nesse sentido,
pesquisadores argumentam que os individuos internalizam as normas e valores da sociedade,
utilizando-as como referéncia interna para avaliar o proprio comportamento (CAMPBELL, 1964;
DILULIO; JOHN, 1996; HENRICH et al.,, 2001; MAZAR; ARIELY, 2006; IBANEZ
VASQUEZ, 2014).

Para Mazar, Amir e Ariely (2008), esse valor moral é chamado de autoconceito positivo.
Entretanto, se o individuo ndo conseguir cumprir com as normas internas para a honestidade, tera
de atualizar o autoconceito de forma negativa. De acordo com a teoria do autoconceito, as
pessoas VAo respeitar as normas internas mesmo que tenham perdas financeiras. Mazar, Amir e
Ariely (2008) constataram que a ado¢do do codigo de honra induziu o individuo a aumentar a
atencdo aos proprios padrdes morais e contribuiu para a reducao de fraudes.

Shavell (2002) e McAdams e Rasmusen (2007) asseveram que as hormas sociais e morais
sdo instituidas com o objetivo de incentivar a realizagdo do comportamento desejado. Ainda
nessa linha de argumentacdo, a percepcao que o individuo tem de si mesmo é proveniente das
experiéncias com outros individuos, realizadas no processo de socializacdo. Quando o individuo
se depara com a necessidade de reavaliar o autoconceito, as avaliacbes e os julgamentos de
terceiros exercem influéncia sobre essa decisdo (WARD; REINGEN, 1990; ESCALAS;
BETTMAN, 2005; ABRAHIM; SANTOS, 2008).

Mazar, Amir e Ariely (2008) verificaram, por meio de experimentos, que os padrbes
morais podem ser avaliados pelas recordagdes religiosas e lembretes de compromissos, 0s quais
influenciam o comportamento honesto, porque buscam manter o autoconceito positivo. Ao
encontro dos resultados dos autores citados, Shalvi e Leiser (2013) identificaram que a
religiosidade diminui a desonestidade. Dessa forma, a desonestidade diminui quando os
individuos sdo mais atentos aos padrfes morais e aumenta quando ha maior flexibilidade de

categorizacdo, quando as pessoas podem elucidar um ato de forma que ndo se vejam como
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desonestas (SCHWEITZER; HSEE, 2002; DANA, WEBER; KUANG, 2005; MAZAR, AMIR,;
ARIELY, 2008).

2.1.1 Comportamento dos contribuintes

Considerando a amplitude do universo comportamental, esta secdo caracteriza oS
determinantes das praticas de evasao fiscal dos contribuintes a partir da racionalidade econdémica,
cujo objetivo é a reducdo dos impostos a suportar. Logo, depreende-se que o contribuinte é quem,
direta ou indiretamente, é responsavel pelo cumprimento das obrigacBes fiscais principais
(pagamento de tributos) e das obrigacGes fiscais acessorias (deveres instrumentais). Moraes
(2015) afirma que os deveres instrumentais cumprem funcdo essencial na fiscalizacdo e na
arrecadacao dos tributos.

Ressalte-se que o cumprimento das obrigacdes fiscais pode ser definido como a vontade
dos contribuintes em obedecer as normas fiscais (ANDREONI; et al., 1998); ja Kirchler (2007) o
defende como a vontade dos contribuintes em pagar os tributos devidos. Para Devos (2008), a
definicdo é mais expandida e abrange, além do cumprimento das obrigacdes fiscais principais de
pagar impostos, o cumprimento das obrigacgdes fiscais acessorias.

No sentido da definicdo de Devos (2008) e de Ming, Normala e Meera (2005), o
cumprimento das obrigacdes fiscais pode ser compreendido pela perspectiva do cumprimento
administrativo, que inclui o registro adequado do contribuinte nos Orgdos publicos, a
apresentacdo de declaragcbes fiscais e 0 pagamento dos impostos devidos, assim como, pela
perspectiva da veracidade das declaragdes, o cumprimento das obrigacdes fiscais abrange a
honestidade e a existéncia de conhecimentos fiscais adequados a serem aplicados.

Salienta-se que o objeto de estudo desta tese, do ponto de vista das obrigac@es fiscais, é a
obrigagdo fiscal de pagar o imposto e ndo configura objeto de estudo, as obrigacdes acessorias.

Consoante ao comportamento dos contribuintes perante as obrigacfes fiscais, Torgler
(2003) o caracteriza como social taxpayer, intrinsec taxpayer, honest taxpayer e tax evader.

Os contribuintes, cujos comportamentos sejam influenciados pelas normas sociais, sdo
representados pelos social taxpayer (TORGLER, 2003). Nesse grupo, incluem-se os individuos
que se sentem culpados quando subdeclaram os rendimentos e ndo séo detectados e 0s que se

envergonham quando s&o detectados pelo exercicio dessa pratica ilicita.
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Os contribuintes que sdo estimulados ao cumprimento das obrigacdes fiscais por um
sentimento de obrigagéo sdo denominados de intrisec taxpayers (TORGLER, 2003). Frey (1997)
argumenta que as motivacGes internas e externas sao importantes para o entendimento do
comportamento do contribuinte. Nesse sentido, a moral fiscal é entendida como uma forma de
motivacdo interna, enquanto a punicdo e a probabilidade de deteccdo sdo consideradas como
motivagdes externas. Essa categoria de contribuintes € influenciada pelo nivel de confianca nas
instituicOes; portanto, as estratégias utilizadas pela administracdo publica, com a finalidade de
aumentar o cumprimento das obrigacGes fiscais, estimulam a moral tributaria. Entretanto, um
aumento nas penalidades e nas probabilidades de deteccdo de praticas ilicitas é entendido pelo
contribuinte como a administracdo publica ndo valorizando o cumprimento das obrigacGes
fiscais; logo, a motivacao intrinseca do contribuinte diminui (FREY, 2001).

Na perspectiva do social taxpayer e do intrisec taxpayer, Kelman (1965) definiu esses
contribuintes como identifiers e argumentou que essa categoria de contribuintes € influenciada
pelas normas sociais, crengas e comportamento de pessoas préximas, além de apresentar
consisténcia entre as crengas e 0 comportamento.

Os honest taxpayers cumprem as obrigaces fiscais e ndo realizam nenhum esforco para
identificar mecanismos de evitar ou reduzir tributos (TORGLER, 2003). Nesse sentido, Kelman
(1965) definiu os contribuintes que pagam tributos, porque é requerido que o facam, como
compliers.

Enquanto os taxs evaders tomam a decisdo do cumprimento das obrigacGes fiscais com
base na recompensa da prética ilicita, ou seja, optam por evadir-se fiscalmente em funcdo do
beneficio econdbmico (TORGLER, 2003).

Mais recentemente, Braithwaite (2003) apresentou cinco atitudes motivacionais
concernentes ao comportamento dos contribuintes, diante do cumprimento das obrigacGes fiscais,
a saber: compromisso, obediéncia, resisténcia, separagdo e a atitude de jogador. Para o autor, 0
compromisso e a obediéncia expressam a responsabilidade do contribuinte em cooperar. A
resisténcia esta associada a confianca nas instituicdes. A separacdo caracteriza 0s contribuintes
gue ndo veem sentido em cooperar. E 0 jogador é aquele que se recusa a agir de acordo com a lei.

As categorias de contribuintes com comportamentos diferenciados levam a criagdo de
estratégias da administracdo publica para desestimular a evasao fiscal, dada a categoria a que o

contribuinte pertence. Entretanto, é importante mencionar o fato de algumas pesquisas
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estrangeiras (SCHNEIDER, 2003; RICHARDSON, 2006; PICKHARDT, 2009; TORGLER,
VALEY, 2010) propagarem que as caracteristicas demograficas do comportamento do
contribuinte podem influenciar a evasao fiscal e incluem as variaveis género, idade, profissao e
renda.

Richardson (2006) afirma que os contribuintes mais velhos sdo mais cumpridores das
obrigagdes fiscais. Isso porque sdo individuos mais sensiveis as puni¢des, enquanto os jovens
estdo mais predispostos a correr riscos e sao menos sensiveis a penalidades (RICHARDSON,
2006; LOPES, 2006; TORGLER, 2007; GERXHANI, 2007). Entretanto, Porcano (1988) néo
encontrou relacdo estatisticamente significativa entre idade e cumprimento das obrigaces fiscais.
Dessa forma, a variavel idade no cumprimento das obrigacfes fiscais é incerta. Richardson e
Sawyer (2001) justificam esse resultado, afirmando que o alcance da variavel idade ndo é igual
para todos os contribuintes e que a definicdo de cumprimento de obrigacdes fiscais ndo é
exatamente igual.

Torgler e Valev (2010) investigaram empiricamente se as diferengas de género diminuem
guando homens e mulheres enfrentam oportunidades semelhantes de comportamento ilicito, e 0s
resultados revelaram aversdo significativamente maior a corrupcdo e a evasdo fiscal entre as
mulheres. Bucciol, Landini e Piovesan (2013) também sugerem que 0s homens sdo mais
propensos a atos ilicitos, resultados que confirmam pressupostos de pesquisas anteriores
(VOGEL, 1974; SPICER; LEE BECKER, 1980; PORCANO, 1988; BAZART; PICKHARDT,
2009). Para Jackson e Milliron (1986), tal constatacdo se da em funcdo de que as mulheres sdo
mais conservadoras e mais identificadas com o temor do constrangimento moral. No entanto,
Kirchler e Maciejovsky (2001) e Chung e Trivedi (2003), ndo encontraram diferencas estatisticas
significativas entre os géneros no cumprimento das obrigacdes fiscais.

O nivel de conhecimento fiscal dos contribuintes, medido por meio da formacéo, é outra
variavel que influencia o nivel do cumprimento das obrigagdes fiscais. Nesse sentido, Mazar,
Amir e Ariely (2008) presumem que a experiéncia € uma varidvel que influencia o
comportamento do individuo. A medida que ha um aumento no nivel de conhecimento fiscal,
eleva-se o nivel de cumprimento das obrigagdes fiscais (JACKSON; MILLIRON, 1986). Logo,
menor nivel de conhecimento sobre as normas fiscais produz menor nivel de cumprimento das
obrigacdes fiscais (TORGLER; SCHNEIDER, 2007). Entretanto, Song e Yarbrough (1978) e

Kirchler, Maciejovsky e Schneider (2003) argumentam que quando h& aumento no nivel de
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conhecimento sobre as normas fiscais, aumenta a probabilidade de préticas ilicitas, porque os
contribuintes se tornam mais criticos as medidas adotadas pelas instituicGes, além de utilizarem-
se desse conhecimento para suportar praticas de evasdo fiscal.

Quanto aos fatores econdmicos do comportamento do contribuinte, os autores mencionam
as seguintes variaveis: nivel de rendimento, taxa de imposto, puni¢cdo e probabilidade de
deteccdo. Para Witte e Woodbury (1985), contribuintes com alto nivel de rendimento tendem a
ser menos propensos ao cumprimento das obrigacdes fiscais. O que ndo difere dos estudos de
Andreoni, Erard e Feinstein (1998), na constatacdo sobre o rendimento das pessoas singulares
que, quanto menor a renda, mais propensos sdo os individuos a conformidade fiscal. E, para o0s
contribuintes cujos rendimentos sdo oriundos de remuneracdes que sofrem retengdo na fonte,
esses sdo menos propensos a evasao fiscal (FJELDSTAD; SEMBOJA, 2001).

Observa-se que os fatores que influenciam o comportamento do contribuinte podem ser

agrupados em trés categorias, a saber: demografica, econdbmica e comportamental.

2.2 EVASAO FISCAL E O MODELO DA TEORIA DA UTILIDADE ESPERADA

O termo evasao fiscal € usado na literatura de diversas formas, mas com o mesmo sentido.
Assim, para melhor compreensdo do pensamento expresso nesta pesquisa, faz-se necessario
esclarecer a terminologia adotada, uma vez que 0s autores que versam sobre o tema nem sempre
utilizaram a mesma acepcao das palavras elisdo, elusdo e evasao fiscal.

Doria (1971) adotou a terminologia elisdo ou economia fiscal para a adocdo de préaticas
licitas, distinguindo ainda “elisdo induzida pela lei”, caracterizando pelas redugdes, isengdes e
ndo incidéncias tributarias para casos especificos e a fraude e a evasdo para as condutas ilicitas.
Nesse sentido, Falcdo (2002) utilizou a expressdo evasdo tributaria para designar o abuso de
formas juridicas. Na pratica da evasao tributaria, existe uma atipicidade da forma juridica adotada
em relacdo ao fim, ao intento préatico visado, para obter a evasdo do tributo. Hanlon e Heitzman
(2010) definem evasdo como sendo as agdes que visam a reducdo de tributos independentemente
da licitude.

Por sua vez, Torres (2005) incluiu o conceito de elusdo para caracterizar atos licitos, se
isoladamente considerados, mas sem causa, simulados ou em fraude a lei, com o objetivo de

economizar tributos. Na elisdo, ou legitima economia de tributos, a finalidade é a mesma, os atos
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praticados também sdo licitos, mas ndo ha violacdo direta ou indireta de dispositivos legais,
enquanto na evasdo o contribuinte age voluntaria e dolosamente para eximir-se do pagamento do
tributo devido.

Percebe-se que ambos os conceitos visam a reducao ou a extin¢do do tributo. No entanto,
a elusdo fiscal admite a manipulacgéo das formas juridicas ou o desvirtuamento da causa do ato ou
negdcio juridico, por meio de atos formalmente licitos, enquanto a eliséo fiscal adota atos licitos,
sem 0 contorno da norma tributaria. Inversamente, a evasdo fiscal decorre de conduta ilicita
visando eximir-se do cumprimento parcial ou total de obrigacdes tributarias, definicdo que sera
utilizada nesta pesquisa.

Portanto, a evasdo fiscal constitui a adocdo de acdes ilicitas que objetivam postergar,
diminuir ou reduzir tributos, razdo pela qual a carga tributaria efetiva ndo coincide com o
potencial tributario legal. O potencial tributario legal é definido como a arrecadacdo maxima que
se pode obter pela aplicacdo eficaz de um sistema tributario (DAS-GUPTA; MOOKHERJEE,
1998). Logo, a eficacia da administracdo tributaria contribui para a reducdo da evasdao fiscal, a
partir da implantacéo de estratégias que possam inibir as praticas ilicitas dos contribuintes.

A partir do pressuposto de que as praticas ilicitas para reduzir, eliminar ou postergar um
tributo existem, Allingham e Sandmo (1972) desenvolveram o modelo tedrico explicativo do
comportamento do contribuinte e adotaram a estrutura de utilidade esperada para analisar a
decisdo de praticar a evasdo fiscal. Essa abordagem combina a literatura sobre economia de
atividade criminosa (BECKER, 1968) e a andlise de risco e incerteza (ARROW, 1970). Assim,
Becker (1968) observou que a decisdo do individuo em praticar a evasao fiscal é realizada em
situacdo de incerteza, porque ndo ha certeza sobre a puni¢do da pratica ilicita.

Dessa forma, o contribuinte pode se comportar de duas formas, em que poderd ou ndo
subavaliar a renda real. No entanto, o contribuinte podera sofrer penalidades se optar por nédo
declarar a renda real; portanto, supde-se que cada contribuinte tenha uma funcdo de utilidade
esperada, que é em funcgéo da renda declarada (ALLINGHAM; SANDMO, 1972).

A Teoria da Utilidade Esperada (TUE) assume-se como um maximizador de utilidade
esperada racional, com aversdo ao risco (VON NEUMANN; MORGENSTEN, 1953). Nesse
sentido, a utilidade é uma funcdo da renda (I), em que a taxa de imposto é uma constante (t)
sobre a renda declarada (X), e o contribuinte assume que a administracdo fiscal atribui uma

probabilidade (p) de investigar a evasao fiscal e uma taxa de punicéo sobre a renda ndo declarada
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(I-X), que é maior que t. Dessa maneira, o contribuinte opta por evadir fiscalmente, se sua
utilidade esperada supera a penalidade e a probabilidade de ser detectado pelo governo, podendo
escolher a renda a ser declarada para maximizar a utilidade esperada. Segundo VVon Neumann e
Morgensten (1953), a equacdo basica para descrever essa analogia é apresentada da seguinte
forma:

E[lU] = (l-p)UU—-tX) +pU( —tX — f(I — X)).

Por sua vez, o contribuinte assume o risco de subavaliar a renda real, quando a
penalidade for menor que o resultado da taxa de punicao aplicada sobre a renda ndo declarada.
Assim, para que haja conformidade fiscal, a probabilidade de deteccdo e as penalidades devem
ser ajustadas em funcdo do aumento da taxa do imposto.

Entretanto, para Allingham e Sandmo (1972), a aversdo ao risco diminui em fungdo da
renda, quando o contribuinte assume maiores riscos se 0 nivel da propria riqueza aumenta. 1sso
ocorre quando a taxa de imposto aumenta em relacdo a renda. Logo, a autoridade fiscal devera
aumentar os niveis de probabilidade de deteccdo e as taxas de penalidades, visando inibir a
evasdo fiscal. Nesse sentido, a probabilidade de deteccéo e as penalidades tém efeito importante
sobre o nivel de evaséo fiscal (ALLINGHAM; SANDMO, 1972).

Ao corroborar a perspectiva da TUE, Friedland, Maital e Rutenberg (1978) afirmam que
os individuos com aversdo ao risco evitam a evasao fiscal, quando a taxa de penalidade e a
probabilidade de deteccdo sé@o aumentadas. Entretanto, Simerod e Yitzhaki (2002) afirmam que,
independentemente da forma como a penalidade para a sonegacao se caracteriza, individuos com
maior aversdo ao risco tendem a sonegar menos. Assim como individuos com maior nivel de
renda sao mais propensos a evasdo fiscal, tendo em vista que a aversao ao risco € decrescente.

O modelo de evasdo fiscal a partir das bases teoricas da “economia do crime”, proposto
por Allingham e Sandmo (1972), explicita que o contribuinte entende que suas obrigacdes fiscais
seriam reconhecidas pelo governo por meio de fiscalizagéo e, na visao do governo, por meio da
deteccdo e punicdo, visando inibir a pratica do crime. O modelo desses autores também revelou
que as taxas de penalidades e a probabilidade de detec¢do séo substitutos um do outro, ou seja,
um aumento, em qualquer uma dessas taxas, torna maior o nivel de conformidade fiscal.

Dessa forma, o modelo de evasdo fiscal proposto por Allingham e Sandmo (1972) indica
que, na hipotese de aversdo ao risco, a evasdo fiscal aumenta a medida que a renda aumenta,

porque um individuo adverso ao risco esta disposto a assumir mais risco, se 0 nivel de sua
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riqueza aumenta. No entanto, o0 modelo ndo explora em que nivel de aumento da renda a aversdo
ao risco influencia a evaséo fiscal. O modelo também se torna ambiguo quanto ao efeito da taxa
de imposto, tendo em vista que, se as penalidades para a evasao fiscal forem determinadas sobre
0 imposto evadido e ndo sobre a renda ndo declarada, um aumento na taxa do imposto reduz a
quantidade de renda evadida pela hip6tese da aversdo ao risco.

No entanto, estudos experimentais apontaram que os individuos ndo se comportam de
acordo com as regras da TUE (KARNI; SAFRA, 1987; LOOMES; STARMER; SUGDEN,
1991), revelando que ha possibilidade de inversdo de preferéncia. Essa inversdo ocorre quando o
individuo possui duas escolhas, sendo que uma é com alta probabilidade de ganhar uma modesta
quantia de valores e a outra com baixa probabilidade de ganhar uma grande quantia de valores. E
os individuos geralmente optam por ganhar uma modesta quantidade de valor, mas atribuem
maior valor monetéario a essa escolha (SLOVIC; LICHTENSTEIN, 1983).

Nessa perspectiva, Dean, Keenan e Kenney (1980) criticaram a TUE de Allingham e
Sandmo, argumentando que 0s pressupostos de anélise do modelo de evaséo fiscal sdo distantes
da realidade, além de ndo levar em consideracdo o comportamento do individuo, sendo que
normas sociais e sentimento de justica sdo fatores determinantes para a evasao fiscal. Outra
limitacdo apresentada por Dean, Keenan e Kenney (1980) é a auséncia do custo de conformidade
e a interacdo entre contribuinte e autoridade fiscal.

Ademais, outros estudos corroboram essa perspectiva, argumentando que a conformidade
fiscal, a compreensdo das autoridades fiscais por parte dos contribuintes, a complexidade do
sistema tributério, os costumes sociais e a moral tributaria sdo importantes para explicar a evasdo
fiscal (SPICER, 1986; KLEPPER; NAGIN, 1989; TOGLER, 2006; ALM, 2012).

Spicer (1986) encontrou uma relacdo negativa entre conformidade fiscal e evaséo fiscal,
em que o individuo estava disposto a pagar impostos quando as autoridades fiscais ou as medidas
eram justas. Nesse caso, o individuo entendia que o imposto era uma perda e subavaliava sua
renda.

De acordo com o estudo de Klepeer e Nagin (1989), um sistema tributario de
autoavaliacdo reduz a compreensdo entre o contribuinte e as autoridades fiscais e,
consequentemente, aumenta o nivel da evasdo fiscal.

Ao analisar os costumes sociais, Togler (2006) verificou que o individuo que apresentava

duvidas sobre a justica da lei tributaria optava por ndo evadir, visando manter a reputacdo ou o
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principio da boa-fé moral, aumentando na mesma medida o nivel de conformidade fiscal. O autor
analisou a moral tributaria, considerando o arrependimento e a culpa por praticar a evasao fiscal.
Nesse sentido, quanto maior o arrependimento e a culpa, mais disposto estava o individuo a pagar
impostos. A moral foi internalizada nas normas sociais e o individuo entendia que nao poderia
praticar a evasao fiscal. Ressalta-se ainda que o outro fator determinante para a evasao fiscal foi a
religiosidade, pois membros ativos da igreja e ou de grupos religiosos se apresentaram menos
propensos a evasao fiscal.

Face ao exposto, observa-se que a maximizacdo da utilidade esperada é equivalente a
hipo6tese de que o comportamento de escolha satisfaz algumas restri¢cdes, sob a forma de verdades
inquestionaveis; dessa forma, é possivel estabelecer uma funcdo de utilidade esperada que
represente as preferéncias de um individuo. No entanto, somente os determinantes econdémicos,
pautados na probabilidade de detecgdo, na punicdo, no rendimento e na taxa do imposto, ndo sdo
suficientes para explicar a atitude dos contribuintes no cumprimento das obrigacdes fiscais, dado

o fato de os modelos ignorarem as motivagdes intrinsecas dos individuos.

2.2.1 Modelo comportamental de evasao fiscal

Dadas as limitacGes e criticas para responder aos motivos que levam um contribuinte a
desonestidade tributéria, estudos adicionaram outras varidveis comportamentais, na tentativa de
ampliar a capacidade de respostas do modelo. Essas varidaveis e os modelos derivados para
justificar a evasdo fiscal serdo discutidos neste topico.

Vogel (1974) desenvolveu um modelo tedrico, a fim de explorar as determinantes da
evasdo fiscal e analisou a variavel denominada indicador de troca mediante a percep¢ado de justica
e equidade. Nessa percepcao, o contribuinte avaliava o valor dos servicos recebidos, em fungédo
da carga tributaria, para tomar a decisdo de evadir ou ndo fiscalmente. Logo, os individuos
sentem-se mais propensos a cumprir as normas fiscais, se perceberem o sistema fiscal como
sendo equitativo (ADAMS, 1965). Nessa perspectiva, Wenzel (2003) presume que equidade
refere-se aos beneficios recebidos pelo contribuinte em funcdo dos impostos pagos e a
comparagdo entre o nivel de carga fiscal suportado por um contribuinte e o suportado pelos

outros. Portanto, os estudos revelam a presenca de uma relagdo positiva entre a percepcdo do
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contribuinte sobre o nivel de equidade e o cumprimento das obrigac6es fiscais (VOGEL, 1974,
SONG; YARBROUGH, 1978; SPICER; LEE BECKER, 1980).

Nessa linha, Bordignon (1993) incorporou o aspecto justica como uma variavel adicional
para 0 modelo da TUE, como sendo uma variavel dependente da taxa de imposto, da despesa
publica e da evasdo fiscal percebida por outros contribuintes. Dessa forma, o individuo
determinava um imposto justo a pagar em fungdo dessas trés varidveis, uma vez que considera
justo o imposto a pagar em funcdo da quantidade de bens publicos que recebia. No entanto,
quando havia aumento na taxa de imposto, o individuo considerava-se injusticado e aumentava a
prética da evasdo fiscal, corroborando os resultados de VVogel (1974).

Ainda no sentido de justica, o estudo de Weigel, Hessing e Elffers (1987) revelou que a
quantidade de imposto devido gera um sentimento de injustica pessoal, o que induz o individuo a
evadir fiscalmente, sendo que esse avalia apenas as consequéncias do ato ilicito, a partir das
penalidades, para decidir por evadir ou ndo. Em seguida, os autores analisaram se o
conhecimento sobre a regulacdo influenciaria na decisédo a ser tomada, constatando que essa
no¢do aumenta a probabilidade de evasao, porque aumenta a percepcao da oportunidade de fugir
do pagamento do imposto e diminui o risco percebido pela punicdo esperada, em funcdo da
prética ilicita, além de poder resultar em uma atitude tolerante a evasao fiscal.

Cowell (1992), Andreoni, Erard e Feinstein (1998) e Wenzel (2003) também reforcam os
achados anteriores, quando afirmam que o comportamento do contribuinte é influenciado pela
percepcao de justica em relacdo a carga tributaria.

Mais tarde, Santos e Lopes (2013) também constataram que a percepcao relativa a justica
e a equidade em relacdo ao nivel da carga tributaria, a comparacdo entre impostos pagos e
servicos publicos recebidos, bem como ao grau de confianca na eficiéncia e honestidade da
administracdo das receitas arrecadadas, influenciou o nivel de evasao fiscal.

Weigel, Hessing e Elffers (1987) propuseram um modelo psicoldgico social de evasao
fiscal, em que essa préatica era vista como um comportamento defeituoso dentro de um aspecto
social. O modelo relaciona as condic¢des sociais e psicologicas a partir das instigacdes e das
restricOes situacionais.

Na observacédo das condigOes sociais, as instigacoes situacionais eram medidas por meio
do montante do imposto devido e das normas sociais (em que a riqueza era considerada uma

medida de sucesso dentro de um grupo de referéncia), enquanto as restricdes situacionais eram
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analisadas a partir da probabilidade de pagamento de impostos, da probabilidade de punicdo e da
quantidade de evasores dentro do grupo de referéncia.

No que diz respeito as condi¢des psicoldgicas, as instigacdes pessoais eram analisadas por
meio da estimativa de dificuldade de cumprimento das obrigacdes tributarias e da orientacdo
pessoal. As restricOes pessoais eram medidas por meio da oportunidade de evadir, do risco por
evadir e da intolerancia a evasdo fiscal (atitudes e crengas sobre a probabilidade de cometer a
evasdo fiscal).

Nessa perspectiva, o individuo era considerado melhor se optasse por uma decisao
defeituosa de forma particular. No entanto, se a decisdo defeituosa era tomada de forma coletiva,
ele era considerado um individuo pior que aquele que tomou uma decisdo de forma individual. A
analise foi feita considerando que, a decisdo defeituosa do coletivo prejudicava todo o sistema
fiscal e os individuos, juntos, tornavam pior aquela sociedade. Dessa maneira, 0 modelo revelava
que o comportamento da prética ilicita em nivel individual ainda era melhor para o sistema fiscal,
se comparado com as agdes ilicitas de um conjunto de individuos.

Outra variavel adicionada ao modelo foi o custo psiquico de ser desonesto, pois 0 modelo
da TUE considera como simples a decisdo de evadir e ndo toma o efeito do custo psiquico como
variavel que influencia a evasdo. Gordon (1989) incluiu essa variavel na funcdo da utilidade e
constatou que a evasao cresceu a medida que a quantidade da renda dissimulada aumentou. Tal
constatacdo permite inferir que redugdo na renda diminui a evasdo fiscal; no entanto, o custo
psiquico de ser desonesto sera relativamente menor, o que induz a evasao fiscal.

O estudo de Gordon (1989) revelou que, para os individuos desonestos, a evasao fiscal
diminui a medida que a taxa de impostos aumenta. Por outro lado, para 0s honestos, a evasao
aumenta em virtude do aumento na taxa de imposto. A pesquisa desse autor explicita que alguns
individuos evadem mesmo quando o retorno financeiro esperado da evasdo fiscal é altamente
positivo, consequentemente, causando redugdo no custo psiquico.

Quanto ao aspecto psiquico, para Santos e Lopes (2013), a evasao fiscal esta relacionada a
responsabilidade de o individuo contribuir para com a comunidade e consigo mesmo, segundo a
psicologia fiscal, uma ciéncia social que tem por finalidade explicar os fatores subjetivos
individuais que determinam a conduta fiscal de um individuo (SANTOS; LOPES, 2013). Para 0s
autores, as atitudes dos contribuintes, que dao origem a resisténcia fiscal, geralmente, séo

pessoais e resultam do reflexo de experiéncias individuais relacionadas com sentimentos de
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integracdo na sociedade, bem como do reflexo da propria relagdo com as autoridades fiscais, 0
que é corroborado pelos achados de Weigel, Hessing e Elffers (1987).

Santos e Lopes (2013) ainda argumentam que o formato, ou seja, a apresentacdo e a
facilidade de interpretacdo das doutrinas fiscais poderdo moldar as atitudes emocionais dos
contribuintes e influenciar seus custos psiquicos.

Importante destacar que, quando o individuo aumenta o nivel de evasdo fiscal por
qualquer motivo, tanto seu compromisso com as normas sociais quanto seu custo psiquico tende a
diminuir; portanto, estimulando a evasdo fiscal (SPICER, 1986). Isso ocorre porque o individuo
usa de estratégias de neutralizacdo para justificar o comportamento desonesto por meio da
negacao de responsabilidade, culpando legisladores e indicando que era a Unica alternativa em
um conjunto de circunstancias, além de achar que sonegar ndo é crime (MINOR, 1981).

Os sentimentos de vergonha e de perda de autoestima que surgem quando o individuo
pratica a evaséo fiscal foram verificados por Grasmich e Bursik (1990), Wintrobe (2001) e Sour
(2004), com a identificacdo de que esses fatores contribuem para a reducdo da evasao fiscal,
porgue um aumento na frequéncia de fiscalizacdo e no valor das puni¢des diminui a motivacao
intrinseca; desse modo, o individuo sente-se na obrigacéo de pagar o imposto.

Cullis e Lewis (1997) desenvolveram um modelo de cumprimento de obrigacGes fiscais,
amparado na preferéncia dos individuos sobre a conformidade com as normas sociais. Para esse
fim, os autores consideraram que o individuo apresenta diferentes fontes de utilidades, sendo
elas: privada, de reputacdo e de autonomia. A utilidade privada implica o beneficio econdmico
liquido esperado, a partir de uma decisdo ou preferéncia; a utilidade de reputacdo consiste no
pagamento liquido, oriundo das sanc¢Ges positivas e negativas da decisdo tomada; enquanto a
utilidade de autonomia refere-se a liberdade de escolha.

Para Cullis e Lewis (1997), os individuos sdo recompensados ou punidos pela sociedade
em funcédo das preferéncias, sendo que para algumas preferéncias ndo existem sanc¢des pessoais;
no entanto, podem existir san¢des sociais para a sociedade. Os autores afirmam que o individuo
age de forma egoista e avalia apenas o beneficio econdmico em funcdo da preferéncia e nédo
considera as san¢des sociais. Por fim, a evasao fiscal € um fenémeno social, com diferentes taxas
de conformidade, as quais sdo influenciadas pela forma como as obrigaces fiscais séo abordadas
(CULLIS; LEWIS, 1997). Nesse sentido, Cowell (1990) Barth, Cappelen e Ognedal (2005)
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destacam que a evasdo fiscal exige uma interagdo social, por tratar-se de uma questdo social,
além de ser necessario estudar o efeito da consciéncia social.

Thomas (2015) constatou que os individuos ndo consideram a evasdo fiscal tdo grave
como um roubo. Portanto, se o individuo entende que sonegar nao € um roubo, pois ele ndo esta
praticando um ato ilegal, seu autoconceito ndo sofre alteragdo. Ou seja, o0 individuo categoriza o
ato em funcgéo do dinheiro e ndo em funcéo das proprias acdes. No entanto, Zaklan, Westerhoff e
Stauffer (2009), ja haviam argumentado que os individuos sdo influenciados pelo meio em que
vivem; entretanto, quando ha maior probabilidade de serem detectados e ha maiores punicdes,
ndo arriscam descumprir com as obrigagdes fiscais.

Todavia, as pesquisas tém revelado que essas variaveis tém sido limitadas no potencial de
explicar o comportamento desonesto (SCHNEIDER; ENSTE, 2000; CHRISTIE; HOLZNER,
2006; PICKHARDT; SARDA, 2006). Para Bosco e Mittone (1997), Mittone (2006) e Thomas
(2015), as restricbes morais sdo um fator influente para a reducdo da evaséo fiscal. Bazart e
Pickhardt (2009) identificaram que as recompensas positivas para as pessoas honestas reduzem a
evasdo fiscal, corroborando o resultado da pesquisa de Feld e Frey (2007). Estudos mais recentes
destacam que, alem da equidade j& mencionada anteriormente, as normas sociais, a complexidade
do sistema fiscal, a confianga e moral fiscal, desempenham papel importante para melhorar o
entendimento do comportamento dos contribuintes (TORGLER; SCHNEIDER, 2009; ALM,
2012; MOLERO; FRANCESC, 2012).

O comportamento do contribuinte pode ser visto como o resultado da interacdo dos
fatores externos e fatores subjetivos (personalidade), vinculados ao individuo. Para Rotter (1966),
um conceito promissor no dominio da personalidade ¢ denominado de “Locus de controle”, que
decorre de uma expectativa que evoluiu nos processos de aprendizagem dos individuos com base
nas experiéncias vividas, em que o individuo é orientado por meio de percepcles internas e
externas. O controle interno refere-se a percepcdo de situacdes correntes que estdo relacionadas
com o proprio comportamento do individuo e sob controle do mesmo, enquanto o controle
externo refere-se a percepcdo de situacOes correntes que ndo estdo relacionadas com o
comportamento do individuo nem sob seu controle. Portanto, sugere-se que, a analise do
comportamento do contribuinte, seja realizada a partir das recompensas internas e externas.

Verifica-se que o modelo de evasdo fiscal, proposto por Allingham e Sandmo, foi
adaptado em outros estudos, mediante a inclusdo dos fatores justica, equidade, custo psiquico e
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custo de conformidade, os quais demonstraram exercer influéncia na deciséo do individuo, tendo
em vista que o comportamento do contribuinte estd intrinsecamente relacionado com fatores

internos e externos, 0s quais podem diferir entre os individuos.
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3 DESENVOLVIMENTO DAS HIPOTESES DE PESQUISA

Este capitulo versa sobre o desenvolvimento das hipdteses de pesquisa. Para tanto,
apresentam-se as teorias e o levantamento de dados empiricos sobre o comportamento dos
individuos, que permitem identificar os fatores que influenciam no comportamento desonesto dos
individuos, a fim de expor as hip6teses béasicas e secundarias.

Diante dos estudos analisados e do contexto brasileiro, esta tese analisa os fatores que
podem influenciar a pratica de evasdo fiscal, a partir do modelo da TUE proposto por Allingham
e Sandmo (1972), como destacado nas limitacGes da pesquisa, ndo se analisando o efeito no
aumento na taxa de imposto. Porém, Kleven et al. (2011) constataram modesta relacdo entre
evasdo fiscal e aliquota marginal de imposto. Por outro lado, criticas apresentadas ao modelo de
Allingham e Sandmo por Dean, Keenan e Kenney (1980), como fatores comportamentais, custo
de conformidade tributéaria e transparéncia fiscal, sdo varidveis objeto do estudo desta tese.

Dessa forma, para que a averiguacdo possa ser conduzida e dada a delimitacdo da
pesquisa as motivacdes das desonestidades propostas para a reducdo de praticas ilicitas,
apresentadas por Mazar e Ariely (2006), quanto ao aspecto individual, social e ambiental, além
das variaveis individuais (punicédo e probabilidade de deteccéo), propde-se para esta tese a analise
das variaveis sociais (religiosidade, autoconceito, norma social, custo de conformidade tributaria
e transparéncia fiscal) e ambiental (autoengano), visando lancar um olhar inovador e

interdisciplinar para o estabelecimento da evasdo fiscal, como explicitado a seguir.

3.1 HIPOTESES DE PESQUISA

Para Matias-Pereira (2010), as hipo6teses sdo suposi¢cdes propostas como resposta provisoria
para 0 problema de pesquisa, sendo que essas podem ser confirmadas ou refutadas com o
desenvolvimento do estudo. Na presente pesquisa, as recompensas internas e externas, sugeridas
a reducdo de praticas ilicitas, apresentadas por Mazar e Ariely (2006), constituem 0s pressupostos
gue amparam o desenvolvimento das hipéteses basicas e secundarias, que serviram de referéncia
para 0s testes empiricos. Salienta-se também o comportamento esperado das variaveis na
explicacdo dos fatores que influenciam o comportamento desonesto das pessoas na pratica da

evasao fiscal.
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3.1.1 Recompensas externas

Os individuos se utilizam de diversos atributos para se justificarem em relacdo a
honestidade. Lee, Amir e Ariely (2009) descrevem o ser humano como um individuo racional,
egoista, com habilidades cognitivas e desprovido de emocdes, interessado em maximizar o
proprio ganho.

Nesse sentido, a analise do custo-beneficio externo desempenha influéncia no
comportamento desonesto, sendo que o individuo opta por acdes ilicitas quando o beneficio
excede 0s custos externos. Assim, sdo trés as hipoteses que podem nortear a magnitude da
recompensa, a saber: maior magnitude das recompensas externas, menor probabilidade de ser
detectado e menor a punicdo (MAZAR; ARIELY, 2006). Portanto, o individuo adota praticas
ilicitas em virtude da analise do custo-beneficio, em que o custo é mensurado por meio da multa,
que aplicada por meio da punicdo, inerente a probabilidade de deteccdo, a magnitude da
recompensa mostra-se intimamente relacionada com a probabilidade de deteccdo e com a
punicdo; logo, na sequéncia, apresenta-se uma abordagem compartilhada dessas trés variaveis.

Controlar os custos e beneficios externos de um ato desonesto é o meio para limitar a
desonestidade (BECKER, 1968). A énfase no nivel de fiscalizacdo e a magnitude da puni¢do séo
0 modo mais eficaz de controlar esses custos (SIQUEIRA, 2004; MAZAR; ARIELY, 2006).
Dessa forma, assume-se que a relacdo entre beneficios esperados com a desonestidade e a
propensdo a desonestidade seja linear.

A probabilidade de ser detectado é operacionalizada por meio da fiscalizacdo, que implica
punicdes, as quais sdo aplicadas por meio de multas. As multas sdo utilizadas para controlar as
atividades que impBem custos externos, visando inibir os individuos de se envolverem nelas.
Todavia, os individuos se envolvem nessas atividades quando os beneficios privados séo
superiores aos custos externos (ALLINGHAM; SANDMO, 1972; BECKER, 1968).

Polinsky e Shavell (1979) e Polinsky (2004) afirmam que os individuos se envolvem em
atividades que geram custos externos independentemente da probabilidade de serem detectados e
sugerem que o valor da punicdo ndo deva ser aumentado, em funcdo da probabilidade de detecta-
los, tendo em vista a incapacidade financeira do individuo de pagar a multa, mas sim em funcéo
dos custos externos gerado. Ou seja, se o individuo ganhou menos que 0s custos externos, a multa

deve ser diminuida; se o individuo ganhou mais que 0s custos externos, a multa deve ser elevada.
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Contudo, Becker (1968) concluiu que € necessario definir penalidades méximas,
uniformemente, para todos os crimes, visando o cumprimento da lei. Snyder (1990) e Andreoni
(1991) afirmam que san¢bes mais elevadas reduzem o nimero de punicdes. Para Polinsky e
Shavell (2006), a magnitude das punicdes deve levar em consideracdo a condicao dos individuos
em relagéo ao risco, 0s quais podem ser neutros ou avessos ao risco.

Quando os individuos sdo neutros aos riscos, cometem um ato ilicito somente se o0 ganho
exceder o dano que causaria; logo, as multas devem variar em funcéo dos custos externos. Para
os individuos avessos ao risco, as multas devem ser inferiores a multa maxima, tendo em vista
que esses preferem minimizar os riscos de serem detectados; portanto, geram menores custos
externos.

Percebe-se que as multas sdo impostas como puni¢es com a finalidade de inibir praticas
ilicitas e, consequentemente, a reducdo de custos externos; porém, o nivel ideal de uma multa
pode variar em funcdo do comportamento de cada individuo diante de uma situagdo de risco.
Dessa forma, como a riqueza e o comportamento de cada individuo ndo sdo observados no ato de
medir a magnitude de uma multa, essas devem ser estabelecidas em funcdo dos custos externos
que os individuos geram na adocdo de atos indesejaveis (KAPLOW, 1992).

Nagin e Pogarsky (2003) e Castillo et al. (2009) sugerem que elevar a probabilidade de
ser detectado é mais eficaz em reduzir a desonestidade do que aumentar a magnitude das
puni¢des. Para Alm (1995), as ac¢les punitivas afetam o cumprimento de uma norma até certo
grau e que a punicdo ndo explica todo tipo de pratica ilicita, uma vez que o cumprimento de uma
norma € acdo complexa e pode ser influenciada por recompensas dadas ao individuo. Nesse
sentido, Togler (2008) sugere recompensar o individuo que cumpre com as obrigac@es tributarias,
no lugar de apenas punir aquele que ndo as cumpre. Assim, isso tende a ser percebido pelo
contribuinte como um sinal de agradecimento, além de levar a saidas melhores do que punicdes
(FELD; FREY, 2007; TOGLER, 2008).

No ambito do sistema fiscal, para compreender a punicao e a probabilidade de deteccéo, a
receita € considerada como um componente importante, constituida de trés parametros: taxa do
imposto, frequéncia da auditoria, que pode ser definida como a fracdo de declaracGes fiscais
totais auditadas, e magnitude da multa (FRIEDLAND; MAITAL; RUTENBERG, 1978). A
interpretacdo € que, quando a renda ndo é tributada, toda renda é declarada, no entanto, quando

ha auséncia de renda declarada, o passivo sobre a renda declarada declina com 0 aumento da taxa
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e com a diminuicao dos niveis de auditoria. Diante dos pressupostos apresentados sobre a anélise
do custo-beneficio externo na propensdo a desonestidade, sabendo-se que existe correlacdo
negativa entre evasdo fiscal, punicdo e probabilidade de ser detectado (ALLINGHAM,;
SANDMO, 1972), é formulada a seguinte hipotese basica da pesquisa:

H1 — o comportamento desonesto, na pratica da evasdo fiscal dos individuos, é
influenciado pelas recompensas externas.

Como hipoteses secundarias, destacam-se:

Hla — a probabilidade de deteccdo é negativamente relacionada com o comportamento
desonesto na pratica da evasdo fiscal dos individuos;

H1b — a punicdo é negativamente relacionada com o comportamento desonesto na pratica

da evasdo fiscal dos individuos.

3.1.2 Recompensas internas

Outra analise do custo-beneficio para a decisdo de ser honesto € baseada em recompensas
internas. Estudos demonstram que, como parte da socializacdo, os individuos interiorizam as
normas e os valores da sociedade, constituindo crengas que norteiam seu comportamento
(DILULIO; JOHN, 1996; HENRICH et al., 2001). Rokeach (1973) caracteriza valores como algo
além de realidades especificas, enquanto as atitudes estdo relacionadas a determinada realidade.
Dessa forma, um individuo que tenha valores positivos internalizados possui uma crenca que
orienta seus padrbes de atitudes e comportamentos, comparando a outros e a Si mesmo, e isso
determina seu modo de conduta.

Para Blackwerll, Minard e Engel (2005), existem valores pessoais e valores sociais. Os
valores sociais sdo adquiridos na sociedade em que se vive, mas 0s valores pessoais e 0s sociais
ndo sdo sempre 0s mesmos, pois o valor social define o comportamento caracterizado como
normal para uma sociedade, enquanto os valores pessoais se caracterizam como normal para o
individuo. Os valores pessoais sdo utilizados para explicar o comportamento das pessoas, acdes e
as mudancas na sociedade, além de influenciar o comportamento dos individuos diante de
ambientes novos de tomada de deciséo (PORTO; TAMOYO, 2003; SCHWARTZ, 2005).
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Rokeach (1973) propds uma estrutura de valores hierarquicos e distingue os tipos de valor
em terminais e instrumentais: terminais estéo relacionados as necessidades de existéncia humana,
ja instrumentais consistem em um meio de alcancar as metas de existéncia humana.

Tamayo (2007) constatou que os valores terminais, caracteristicos na cultura brasileira,
sdo harmonia interior, amizade verdadeira, liberdade, trabalho, enquanto valores instrumentais
sdo estar saudavel (gozar de boa saude fisica e mental) e ser honesto (ser sincero e auténtico).
Para Pereira (1986), os valores instrumentais mais importantes foram honestidade,
responsabilidade, amor, capacidade e alegria. Percebe-se que, mesmo no decorrer do tempo, a
caracteristica honestidade permaneceu como sendo um dos valores da cultura brasileira.

Analisando a influéncia da cultura no comportamento dos individuos, Porto e Tamayo
(2005) identificaram que a cultura brasileira influenciou o comportamento do civismo
organizacional. Entretanto, estudos estrangeiros revelam que o comportamento desonesto nédo
difere significativamente entre as culturas (GNEEZY, 2005; ARIELY, 2012; PASCUAL-
EZAMA et al., 2015; ANDRIGHETTO et al., 2016).

No entanto, € sugerida a analise de valores pessoais para a explicacdo de atitudes dos
individuos, para avaliar o préprio comportamento (CAMPBELL,1964; DILULIO; JOHN, 1996;
HENRICH et al.., 2001; MAZAR; ARIELY, 2006; IBANEZ; VASQUEZ, 2014).

Em estudo sobre as normas sociais da tributagcdo, Schwartz e Orleans (1967) acreditam
que os apelos de consciéncia séo mais eficazes do que as penalidades. O estudo mostrou que as
percepcOes de equidade por meio da moral e a da internaliza¢do de normas, usando a medida de
religiosidade intrinseca, influenciam as inten¢des do individuo nas praticas de evasdo fiscal. No
entanto, Violette (1989) revelou que o comportamento evasivo do contribuinte €
significativamente influenciado por sangdes legais formais, em vez de sanc¢Oes informais, como
apelos a consciéncia.

Pesquisas anteriores incluem diversas variaveis como forma de mensurar as recompensas
internas. Na presente tese, limita-se a pesquisa ao estudo das seguintes variaveis: religiosidade,
autoconceito, normas sociais, custo de conformidade tributaria e a transparéncia fiscal,
explicitadas adiante.

Considerando o contexto da analise do custo-beneficio em funcdo das recompensas

internas, € formulada a seguinte hipotese basica de pesquisa:



43

H2 — o comportamento desonesto, na pratica da evasdo fiscal dos individuos, é
influenciado pelas recompensas internas.
As hipdteses secundarias serdo apresentadas adiante, apos a explanacdo de cada variavel

explicativa.

3.1.2.1 Religiosidade

A religiosidade é definida por McDaniel e Burnett (1990) como a crenca em Deus,
acompanhada de um compromisso de seguir os principios, que acreditam ser estabelecidos por
Deus e que fornecem uma comunidade de fé, com ensinamentos e narrativas que incentivam a
moralidade.

Para Glover (1997), o raciocinio moral de um individuo é submetido, em parte, a
importancia dada a suas crencgas religiosas. Allport (1950) sugeriu que a religido presume papéis
distintos na vida de um individuo e sustenta que o carater intrinseco da religido representa uma
garantia interna para a vida cotidiana, enquanto o carater extrinseco representa o papel exterior da
religido para a sociedade ou até mesmo um contentamento individual. Nesse sentido, Lau, Choe e
Tan (2013) afirmam que a religido fornece uma base essencial para a integracdo social com
influéncia na sociedade, mesmo que os individuos ndo estejam totalmente comprometidos com
sua religido.

Ross e McGee (2012) analisaram a influéncia da religido e de atividades religiosas na
evasdo fiscal e os resultados apontaram que muculmanos sdo menos propensos a evasao fiscal
que evangélicos. As atividades religiosas foram medidas pela frequéncia. Os individuos que
frequentavam atividades religiosas uma vez por ano, ou mais de uma vez por semana, foram
menos propensos a evasdo fiscal e os que somente frequentavam tais atividades em dias
especiais, nunca ou menos de uma vez por ano, mostraram-se mais propensos a evasao fiscal.
Destaca-se que os resultados da pesquisa ndo apresentaram um padrdo claro e bem definido.

Visando identificar o efeito moderador da religiosidade na relacdo entre a ética e a evasao
fiscal, Lau, Choe e Tan (2013) realizaram um estudo exploratério administrado por meio de um
questionario aplicado a 400 estudantes de negocios de graduagdo. De acordo com os autores, 0
estudo revelou que existe relagdo positiva entre a ética e a evaséo fiscal, sendo que a énfase dada

a importancia do dinheiro incentiva a préatica da evasao fiscal.
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Allport e Ross (1967) argumentam que a religiosidade deve ser estudada a partir do
carater intrinseco e extrinseco. Para estes autores um individuo extrinsecamente religioso apenas
usa a religido, enquanto o individuo intrinsecamente religioso vive a religiao.

Nesse sentido, o resultado da pesquisa de Lau, Choe e Tam (2013) sugere que o alto nivel
de religiosidade intrinseca de uma pessoa pode amortecer o impacto positivo da ética do dinheiro,
limitando o individuo a praticar a evasdo fiscal, porque ele admite a evasao fiscal como uma agao
ndo ética. No entanto, o efeito moderador da religiosidade extrinseca ndo apresentou resultados
estatisticos significativos, sugerindo que a religiosidade extrinseca ndo afeta a propensdo da
pratica de evasdo fiscal.

Corroborando os achados de Lau, Choe e Tan (2013), Coleman (2013) analisou o nivel de
religiosidade intrinseca versus extrinseca, a moralidade e a ética, para desenvolver um modelo
estrutural dos fatores ideoldgicos da conformidade tributaria. O estudo revelou que os niveis mais
elevados de religiosidade intrinseca e a moral estdo associados a avaliagdes de que a evasao fiscal
é antiética. Além disso, o aumento na religiosidade intrinseca se mostrou, significativamente,
associado a diminuicdo das intencdes de evasdo fiscal. No entanto, a religiosidade extrinseca nao
esta relacionada as intengdes de evasao fiscal a luz das avaliacdes éticas.

Logo, o presente estudo analisa a influéncia da religiosidade na prética de desonestidade,
em funcdo da frequéncia dos individuos as atividades religiosas. Portanto, espera-se que
individuos com maior frequéncia de atividades religiosas sejam menos propensos a
desonestidade, por apresentarem religiosidade intrinseca, ou seja, por viver a religido. Por outro
lado, individuos que apresentarem menores frequéncias as atividades religiosas serdo
considerados como tendo religiosidade extrinseca, em que apenas usam a religido sendo,
consequentemente, mais propensos a evasao fiscal. Seguindo essa suposicdo, a hipotese
secundaria de pesquisa com relacdo a religiosidade é:

H2a — a religiosidade é negativamente relacionada com o comportamento desonesto na

préatica da evasao fiscal dos individuos.

3.1.2.2 Autoconceito

Aranson (1969) e Bem (1972) afirmam que a melhor forma, de a recompensa interna

exercer controle sobre o comportamento, seria influenciar o autoconceito dos individuos. Esse
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fato ocorre porque as normas pessoais orientam as decisdes do individuo a partir de suas crengas;
portanto, o individuo atualiza o autoconceito pautado nas referéncias pessoais. O autoconceito €
compreendido pela forma como os individuos veem e percebem a si mesmos. Para Griffin e Ross
(1991), as pessoas valorizam a honestidade e tém crenca na prépria moralidade, ainda,
consideram que a honestidade faz parte do sistema interno de recompensa de cada pessoa e que
essa possui 0 desejo de manter esse aspecto do autoconceito.

Dessa forma, se um individuo ndo respeita padrdes internos de honestidade, ele podera ter
um beneficio financeiro, entretanto tera custo interno em funcdo de autoconceito, haja vista que
precisara atualizd-lo como negativo. Inversamente, se um individuo obedece aos padrdes
internos, podera ter perdas financeiras, mas evitara a atualizacdo negativa e mantera a visdo de
individuo honesto. Nesse contexto, para manter o autoconceito positivo, o individuo respeitara os
padrdes internos mesmo que tenha de se sacrificar financeiramente (HARRIS; MUSSEN;
RUTHERFOD, 1976).

Todavia, os estudos de Mazar, Amir e Ariely (2008) constataram que o sistema interno de
recompensa podera estar ativo ou ndo e influenciara a propensdo a desonestidade. Isso ocorre
porque, abaixo de certo nivel de desonestidade, 0 mecanismo de recompensa ndo é ativado e nao
influenciard no comportamento. Nesse caso, o individuo tem beneficio financeiro por se
comportar desonestamente, mas mantém o autoconceito positivo, porque entende que o nivel de
desonestidade é baixo e se encontra em um limite de desonestidade aceitadvel (MAZAR;
ARIELY, 2006; MAZAR; AMIR; ARIELY, 2008).

Por conseguinte, Mazer e Ariely (2006) revelam que o nivel de desonestidade em si pode
ativar os mecanismos internos de recompensas, cessando a relagdo linear entre as recompensas
externas e a propensao a honestidade. Nesse caso, é provavel que os beneficios das recompensas
externas superem o0s beneficios das recompensas internas de manter o autoconceito positivo.
Consequentemente, os padrdes internos de um individuo sdo desativados de forma que o0s
incentivos financeiros para a desonestidade se sobreponham.

Pesquisas revelam que quando o individuo se depara com a possibilidade de praticar o ato
ilicito, ele o fard; no entanto, mantera um equilibrio entre o incentivo de lucrar e a atitude positiva
de si mesmo. Nesse caso, ele entende que o ato praticado ndo é desonesto e o vé como um limite
aceitavel dentro das normas internas (FISCHBACHER; FOLLMI-HEUSI, 2008; FOSGAARD,
2013; PLONER; REGNER, 2013; SHALVI; LEISER, 2013).
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Diante desse contexto, ndo somente as recompensas externas e internas influenciam na
préatica da desonestidade por pessoas honestas, mas na forma como as pessoas se sentem diante
de atos desonestos, as quais poderdo atualizar o autoconceito, de forma positiva ou negativa, de
acordo com suas acles. Porém, quando os individuos ndo sdo atentos aos proprios padroes
morais, suas acdes ndo serdo avaliadas em relacdo as prdprias normas; portanto, o
comportamento pode divergir de seus padrdes, porque o0 seu autoconceito esta mais propenso a
ndo ser atualizado.

Nesse sentido, a desonestidade esta relacionada a padrdes éticos proprios, nos quais as
préticas ilicitas sdo exercidas quando os individuos ndo forem levados a pensar sobre normas
morais (THOMAS, 2015). Por conseguinte, ha diminui¢cdo nas normas sociais que causam a
evasdo fiscal (TORGLER, 2005).

Acredita-se que os valores pessoais contribuem para a explicagdo do comportamento dos
individuos; dessa forma, espera-se que as caracteristicas de uma cultura possam influenciar no
comportamento desses individuos, quando analisados em um ambiente de tomada de decisdo,
como € o caso da adocdo de praticas ilicitas, visando a reducdo da carga tributaria. Tendo em
vista que a honestidade é um valor que estd implicito na cultura brasileira, conforme relatado
anteriormente, espera-se que, quanto maior o grau de honestidade, menor serd a adoc¢do de atos
ilicitos, além de o individuo manter o aspecto de autoconceito.

Considerando esse contexto de autoconceito, é formulada a seguinte hip6tese secundéria
de pesquisa para a realizacdo dos testes empiricos:

H2b — o autoconceito é negativamente relacionado com o comportamento desonesto na

pratica da evasdo fiscal dos individuos.

3.1.2.3 Normas sociais

Cialdini e Trost (1998) definem normas sociais como sendo regras e padrdes entendidos
pelos membros de um grupo, 0s quais restringem o comportamento social. Para Durkheim
(1949), as normas sociais regulam o lugar e o papel dos individuos na vida social, assegurando o
funcionamento e a coesdo da sociedade. Aronson, Wilson e Akert (2010) argumentam que as
normas sociais sao regras informais (lembretes morais) ou formais (codigo de conduta) de um

grupo que orienta 0 comportamento e os valores daquele grupo.
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Nesse sentido, Wenzel (2004) afirma que as normas pessoais indicam os padres morais e
as expectativas comportamentais de um individuo, ou seja, as normas que se baseiam nos
préprios padrGes pessoais, e sdo um produto da socializacdo, sofrem influéncia das normas
sociais do grupo a que pertence. Ou seja, as normas sociais consideradas importantes para o
individuo tornam-se parte do padrdo moral dos individuos e refletem as proprias crengas. As
normas, quando internalizadas, sao passiveis de cumprimento (ALM, 1991).

Wenzel (2004) examinou a inter-relacdo entre normas pessoais e normas sociais e
argumentou que as primeiras sdo normas sociais internalizadas e que o efeito das segundas sobre
a conformidade fiscal desaparece ao controlar as hormas pessoais. Ou seja, quando o individuo
internaliza a norma social contra a evasao fiscal, ele opta por ndo evadir fiscalmente; entretanto,
se a norma ndo é internalizada, esse individuo pratica a evasao fiscal, a partir da probabilidade de
ser detectado.

Nesse sentido, Jimenez e lyer (2016) analisaram a influéncia que os fatores sociais tém
nas intengdes de conformidade fiscal dos individuos e constataram que as normas sociais
influenciam diretamente as intencGes de evasdo fiscal por meio da internalizacdo das normas
pessoais.

Para Togler (2007), uma das questdes sociais que influenciam as decisdes dos
contribuintes s&o as normas sociais e as classifica em normas descritivas e normas cautelares,
além das normas pessoais explicitadas anteriormente.

Aronson, Wilson e Akert (2010) afirmam que as normas descritivas sdo percepcdes de
como o0s outros membros de um grupo realmente se comportam, influenciando o comportamento
de um individuo dentro de um grupo social. Para os autores, as normas descritivas refletem as
acOes reais de outros membros de um grupo e que podem conflitar com o comportamento de
outros grupos.

Nesse sentido, Torgler (2003) afirma que as normas descritivas podem desestimular ou
nédo a evasao fiscal. Por exemplo, se um individuo perceber que outros individuos sonegam, em
tal caso, ele podera ter um custo moral menor em relagéo a evaséo fiscal e estara propenso a ela.
Ou seja, os individuos lancam méo de acbes que se tornaram eficazes para outros (TORGLER,
2003).

Enquanto as normas descritivas tragcam como os individuos praticam as ac¢fes, as normas

cautelares representam a forma como as pessoas devem agir (KALLGREN; RENO; CIALDINI,
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2000). Para os autores, o cumprimento das normas cautelares é resultado do desejo dos
individuos em cumprir com as expectativas dos membros do grupo, para manter uma aparéncia
positiva dentro do grupo.

Referindo-se as normas sociais, a norma de injuncdo (CIALDINI; TROST, 1998;
LAPINSKI; RIMAL, 2005) e a norma subjetiva (AJZEN, 1991) sdo categorias de normas que
influenciam a evaséo fiscal. A norma de injungdo apresenta 0 que 0 grupo aprova ou desaprova.
Por exemplo, a sociedade pode sancionar a evasao fiscal como imoral (CIALDINI; TROST,
1998; LAPINSKI; RIMAL, 2005). Dessa forma, o individuo opta por nao evadir fiscalmente,
pois ndo quer ser alvo de desaprovacao social. Ajzen (1991) definiu a norma subjetiva como a
que consiste na visdo de que as pessoas sdo influenciadas pela aprovacdo ou desaprovacdo de
amigos, familiares e colegas de trabalho.

Percebe-se que as normas sociais podem ser internalizadas por individuos de um grupo e
tornar-se parte das proprias normas pessoais. Portanto, as normas cautelares, de injuncdo e
subjetivas, também poderdo ser internalizadas como normas pessoais e influenciar o
comportamento dos individuos.

Entretanto, esta tese analisa as hormas sociais a partir de regras informais, por meio de
lembretes morais em funcdo das normas pessoais. Espera-se que a interiorizacdo das normas
sociais iniba as praticas desonestas.

Assim, é formulada a hipotese secundaria de pesquisa, a ser testada empiricamente:

H2c — as normas sociais sdo negativamente relacionadas com o comportamento desonesto

na pratica da evasao fiscal dos individuos.

3.1.2.4 Custo de conformidade tributéaria

Os custos dos recursos necessarios ao cumprimento das normas tributarias sdo
denominados ““custos de conformidade tributaria”, ou custos psicologicos, conforme identificado
na histéria da economia por Adam Smith (1776) e tomados como definicdo de custos de
cumprimento por Sandford (1989). Este autor, em 1995, definiu custo de conformidade fiscal
como os custos incorridos pelos contribuintes em requisitos estabelecidos pela legislagéo
tributaria e pelas autoridades fiscais, incluindo os custos de aquisicdo e atualizacdo do

conhecimento necessario para o cumprimento das obrigacdes legais e penalidades.
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Sandford (1989) distingue custos de conformidade fiscal de custos de conformidade
liquidos. Estes sdo os custos de conformidade brutos deduzidos dos beneficios da conformidade
fiscal, que incluem dedutibilidade tributaria, como, por exemplo, a imunidade e a isencéo
tributaria.

Evans, Lignier e Tran-Nam (2013) afirmam que os custos de conformidade podem
determinar a magnitude da conformidade fiscal. Nesse sentido, Evans (2003) e Shaw, Slemrod e
Whiting (2008) mostraram que os custos de conformidade tendem a ser menores quando existe
pouca complexidade do sistema tributario. Para esses autores, 0s altos custos de conformidade
estdo associados aos impostos que possuem Indice de Valor Agregado (IVA), utilizado nos
regimes de retencdo na fonte. Bertolucci e Nascimento (2002) afirmam que esses custos
abrangem as pessoas fisicas e juridicas, que tém de cumprir com as obrigacdes fiscais definidas
pelo poder pablico e representam o sacrificio de recursos para atender as disposi¢coes legais, ou
seja, é 0 custo de conformar a atividade as normas tributérias, de acordo com o aspecto legal
estabelecido na legislagao.

Ao se considerar que o sistema fiscal deve ser transparente para inibir a evasdo fiscal,
acredita-se que a complexidade das normas facilita a evasdo fiscal (CHIARINI; MARZANO;
SCHNEIDER, 2013). Dessa maneira, a magnitude da complexidade legal tem relacdo positiva
com a evasdo fiscal, porque as dificuldades para a simplificacdo da burocracia do sistema
tributério convergem para problemas com a arrecadacdo tributaria (McCOON, 2011), além de
gerar custos ao contribuinte para estar em conformidade com as exigéncias tributarias, desde o
conhecimento das normas tributarias, de programas até o cumprimento das obrigacfes (DINIZ et
al., 2009).

Nesse sentido, Chau e Leung (2009) afirmam que o crescimento da complexidade da
legislacdo, por meio de detalhes excessivos na abertura de empresas, nas normas tributarias ou
nas exigéncias de informaces e custos por parte da fiscalizacdo, estd positivamente associado ao
aumento da evasdo fiscal. No entanto, o aumento da complexidade da legislagéo pode dificultar a
separacdo entre contribuintes honestos e desonestos, porque 0 ndo cumprimento da obrigagédo
fiscal pode ser oriundo de forma ndo intencional por parte do contribuinte, uma vez que esse ndo
interpretou corretamente a legislacao.

Sandford (1989) segregou o custo de conformidade em trés grupos: custos de tempo

(temporarios ou permanentes); custos monetarios e custos psicologicos. Bertolucci e Nascimento
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(2002) afirmam que os custos temporarios sdo oriundos de alteragdes da legislacdo, treinamento
de pessoal, aquisicdo de software necessario ao cumprimento da legislacdo, enquanto custos
permanentes sdo aqueles que permanecem incorporados a cultura da entidade.

Os custos monetarios séo representados pelas despesas de carater geral, necessarias para o
preenchimento das obrigacdes fiscais, tais como equipamentos, honorarios de profissionais e
consultores fiscais (LIGNIER; EVANS, 2012; SANTOS; LOPES, 2013). Enquanto os custos
psicolégicos sdo mensurados pela ansiedade, preocupacao, stress adquirido no processo de
cumprimento e pagamento dos tributos (BERTOLUCCI; NASCIMENTO, 2002). O stress é
entendido como a “tensdo” que o contribuinte sofre diante de algum acontecimento
(WOELLNER et al., 2007).

Diante do exposto, tendo em vista que os valores decorrentes das crencas dos individuos
na confianca do sistema de gestéo fiscal dos paises estdo associados a reducdo da evasdo fiscal, o
custo de conformidade tributario é estudado do ponto de vista dos custos monetarios. Espera-se
que, quanto maior o custo de conformidade tributério, maior sera o nivel de desonestidade, sendo
formulada a seguinte hipotese secundaria de pesquisa:

H2d — o custo de conformidade tributaria € positivamente relacionado com o

comportamento desonesto na pratica da evasdo fiscal dos individuos.

3.1.2.5 Transparéncia fiscal

No Brasil, 0 acesso a informacdes das atividades do poder publico esta previsto no art. 5°,
inciso XXXIII, da Constituicdo Federal/1988: Todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos
informacdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranga da sociedade e do Estado, alem de ser estabelecida como principio constitucional
vinculado a ideia de seguranca orcamentaria (BRASIL, 1988).

Para Mota (2012), a transparéncia € o atributo do que é transparente, limpido, cristalino,
visivel. Nesse sentido, a transparéncia é definida como a abertura para o publico em geral de
dados sobre a estrutura, funcdes do governo, intencGes fiscais e contas do setor publico, com o
objetivo de permitir a sociedade avaliar com preciséo a posi¢éo financeira do governo, 0s custos
e os beneficios das atividades prestadas por esse (KOPITS; CRAING, 1998).
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Ja a transparéncia fiscal é definida por Rubinstein (2011) como a abertura & sociedade da
estrutura e das fungdes do governo, bem como dos objetivos da politica fiscal, como as contas e
metas do setor puablico. Essa transparéncia envolve o acesso a informacGes: confiaveis,
abrangentes, tempestivas, inteligiveis e, internacionalmente, comparaveis as atividades
financeiras do Estado.

A transparéncia fiscal refere-se a informatividade, abrangéncia e confiabilidade das
demonstracdes orcamentarias do governo, por meio de uma linguagem ndo arbitraria, da
possibilidade de verificacdo independente e da capacidade de acessar maior numero de
informagdes em menor ndmero de documentos (ALT; LASSEN; SKILLING, 2002). Owens
(2015) argumenta que a interagcdo do contribuinte com a administragdo tributaria melhora a
confianca nas autoridades e reduz a evasdo fiscal. Ellis e Fender (2003) analisaram as variaveis
corrupcao e transparéncia com énfase no comportamento do governo e comprovaram que, quanto
maior o nivel de transparéncia fiscal de um pais, menor € a percentagem de corrupcgéo.
Corroborando esses resultados, Zuccolotto e Teixeira (2014) realizaram uma pesquisa em
Estados brasileiros para conhecer as causas da transparéncia fiscal. Os autores constataram que
essas causas estdo associadas ao melhor desenvolvimento socioeconémico e humano, ao alto
nivel de competitividade e ao baixo nivel de corrupcao.

Nesse sentindo, Torgler (2003), Kogler et al. (2013) e Pickhardt e Prinz (2014) explicitam
que a confianca nas autoridades se reflete positivamente sobre a reducdo da evaséo fiscal. Feld e
Frey (2007) mostraram que o respeito muatuo entre contribuintes e autoridades fiscais aumenta o
nivel de cumprimento das obrigacdes fiscais.

Ainda sobre a transparéncia fiscal, Andrighetto et al. (2016) realizaram um experimento
com italianos e suecos, paises em que o sistema fiscal € transparente e as sancfes e regras de
auditoria sdo claras, e constataram que o nivel médio de honestidade é relativamente alto em
ambos 0s paises e 0s niveis médios de evasdo fiscal ndo diferiram significativamente. Porém, o
estudo revelou que os suecos sdo mais propensos as falsificagdes ou autoengano, classificados
pelos pesquisadores por terem comportamento moderadamente desonesto, enquanto os italianos,
ou sdo perfeitamente honestos ou totalmente desonestos. Esperava-se que 0S Ssuecos
apresentassem maior nivel de honestidade, tendo em vista a robustez do sistema fiscal; entretanto,
os resultados foram surpreendentes e 0 que se pode observar foram apenas diferentes estilos de

desonestidade entre os paises.
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Destaca-se que a defini¢cdo de transparéncia fiscal utilizada para este estudo serd a de
Rubinstein (2011), assim como a abertura a sociedade, quanto ao acesso a informacgdes confiaveis
e abrangentes. Espera-se que a propensdo a desonestidade seja desestimulada pelo acesso a
informacdes confiaveis. Portanto, € formulada a seguinte hipotese secundaria de pesquisa, a ser
testada empiricamente:

H2e — a transparéncia fiscal é negativamente relacionada ao comportamento desonesto na

pratica da evasdo fiscal dos individuos.

3.1.3 Flexibilidade de categorizagdo

Além do nivel de desonestidade em si e da internalizacdo das normas sociais, a
flexibilidade de categorizacdo € outro fator que afeta o sistema de recompensa interna. Para
Mazar, Amir e Ariely (2008), a flexibilidade de categorizacéo estimula as pessoas a reinterpretar
atos desonestos como se fossem honestos. Trivers (2000) caracteriza a reinterpretacdo como uma

falsificacdo inconsciente da realidade para o consciente, denominado de autoengano.

3.1.3.1 Autoengano

O autoengano é uma organizacdo do conhecimento de forma que uma pessoa pode,
simultaneamente, armazenar o conhecimento verdadeiro e o falso como se ambos fossem
verdadeiros, seja por socializacdo, seja pela propria natureza do ato. Dessa forma, a pessoa pode
enganar a si mesma e aos outros (TRIVERS, 2000). Nessa perspectiva, Giannetti (2005) afirma
que o autoengano permeia grande parte das opgdes e julgamentos que se fazem, sendo que esse
fendmeno se baseia na capacidade que se tem de acreditar sinceramente que se é aquele que nao
corresponde ao real, ou seja, o individuo se engana com a propria desonestidade, crendo em sua
honestidade. Individuos que agem dessa forma mantém crencas na propria inteligéncia,
competéncia e valores morais, mesmo ao se depararem com 0 comportamento insensato,
incompetente e imoral (MAZAR; ARIELY, 2006; MAZAR; AMIR; ARIELY, 2008).

A prética de superfaturamento de despesas e a subdeclaragdo de receitas, como atos que
podem ser praticados por contribuintes do imposto de renda, € um exemplo de autoengano. O

individuo analisa o custo-beneficio da acdo ilicita, sem medir o prejuizo causado a sociedade, e se
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permite o direito de exercer tais praticas, por internalizar um sentimento de justica de que ja
pagou imposto suficiente. Dessa forma, o individuo mantém uma autoimagem positiva, além de
exercer influéncia sobre os individuos daquele grupo. Portanto, o individuo, mesmo estando
diante de um ato desonesto, interpreta-o como honesto.

Mazar, Amir e Ariely (2008) testaram a hipdtese de que a desonestidade aumenta com o
crescimento da flexibilidade de categorizagdo a partir da utilizacdo de objetos ndo monetarios e
constataram que tais objetos sdo facilitadores da desonestidade e, por conseguinte, um
autoengano, pois o individuo entende que ndo estd causando prejuizo expressivo nem se
beneficiando de maneira indevida. Entretanto, quando o individuo percebe que o beneficio
auferido é oriundo de um ato criminoso, o custo da integridade moral é ultrapassado pelo
beneficio externo e a recompensa interna ndo exerce influéncia na tomada de decisdo (MAZAR,;
AMIR; ARIELY, 2008).

A consciéncia de si € uma varidvel que ativa 0s mecanismos de recompensa interna e
impede a ocorréncia de atos desonestos, ou seja, 0 individuo percebe o préprio padrdao de
referéncia comportamental e contribui para a manutencdo da autoimagem positiva. Logo, sera
mais propenso a desonestidade, o individuo com maior probabilidade de falsificacdo da realidade
dos fatos.

Assim, é prevista a seguinte hipdtese basica de pesquisa a ser testada empiricamente:

H3 — o comportamento desonesto, na pratica da evasdo fiscal dos individuos, é
influenciado pelo autoengano.

A Figura 2 demonstra as hipoteses e as variaveis que compdem a pesquisa, elaboradas em

conformidade com o modelo tedrico explicitado na revisdo de literatura.
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Figura 2 — Hipoteses basicas e as variaveis de pesquisa

Aspecto individual — recompensas externas
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Fonte: Elaborada pela autora.
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Na referida figura é possivel observar de forma objetiva o que se explicitou anteriormente.
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4 PROCEDIMENTO METODOLOGICO

Este capitulo demonstra o caminho a ser percorrido no desenvolvimento da tese. Enfase é
dada ao perfil dos participantes, a populacdo e a amostra da pesquisa, a coleta de dados, a
elaboracéo das definigdes constitutivas e dos constructos e as técnicas de analises dos dados.

Segundo Matias-Pereira (2010), método € um conjunto de técnicas, regras e
procedimentos que devem ser adotados na realizacdo de uma pesquisa cientifica. Portanto, a
aplicacdo de métodos no conhecimento cientifico € um dos aspectos que a difere do
conhecimento vulgar. Logo, para desenvolver a ciéncia, é necessaria a utilizagdo de métodos
cientificos (MARTINS; THEOPHILO, 2009).

O método cientifico trata da maneira de construir uma boa ciéncia, porém, nao oferece um
conjunto de regras infaliveis para a realizacdo de uma investigacdo, apenas orienta 0 caminho a
ser percorrido para alcancar o objetivo cientifico (MARTINS; THEOPHILO, 2009).

No tocante ao desenvolvimento metodoldgico, esta tese adota o método cientifico
dedutivo, definido por Lakatos e Marconi (2003) como um processo que busca explicar o
conteddo das premissas, por intermédio de uma cadeia de raciocinio em ordem descendente, de
analise do geral para o particular. No entanto, Newton-Smith (1997) explica que ndo ha a criacdo
de ciéncia sem o método indutivo. Logo, o polo metodoldgico desta tese visa obter teorias mais
verossimeis, isto €, teorias que contenham mais verdades e ndo falsidades do que as teorias
anteriores (NEWTON-SMITH, 1997).

Quanto ao polo técnico, utilizou-se o procedimento quase-experimental e o questionario.
Optou-se pelo quase-experimento tendo em vista a adaptacdo do experimento original, bem como
a auséncia de aleatoriedade dos tratamentos (MALHOTRA, 2012). O questionério foi constituido
de um conjunto ordenado e consistente de perguntas a respeito dos constructos que se propds
medir, conforme o Apéndice A e B ilustram.

Nas secOes seguintes sdo explicitados detalhadamente o quase-experimento e o

questionario.
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4.1 PERFIL DO PARTICIPANTE

O perfil esperado para os participantes desta pesquisa foram pessoas fisicas, domiciliadas
no Brasil e que apresentaram Declaracdo de Ajuste Anual (DAA) do Imposto de Renda Pessoa
Fisica, relativa ao exercicio tributario de 2016, ano-calendario (periodos de geracdo de
rendimentos e despesas) de 2015, ou ao exercicio de 2017, ano-calendario de 2016. Optou-se por
esses exercicios sociais, visto que a coleta de dados se iniciou em novembro de 2016 e foi
concluida em setembro de 2017, também porque as questfes de numeros 9 e 10 do questionario
tratam de situacBes pertinentes aos Ultimos 5 anos (prazo tributario decadencial) de apresentacdo
da DAA.

De acordo com a Subsecretaria de Arrecadacdo e Atendimento da Receita Federal do
Brasil, a obrigatoriedade de apresentacdo da declaracdo é determinada por critérios e condi¢bes

conforme Quadro 1, a seguir.

Quadro 1 — Critérios e condigdes de obrigatoriedade de apresentagdo da declaragdo de ajuste anual em
2016 e 2017

Critérios Condicbes

Receber rendimentos tributéveis, sujeitos ao ajuste na declaracdo cuja soma anual foi
superior a R$ 28.123,91 em 2016 e superior a R$ 28.559,70 em 2017.

Renda Receber rendimentos isentos, ndo tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte,
cuja soma foi superior a R$ 40.000,00.
Obter, em qualquer més, ganho de capital na alienacdo de bens ou direitos sujeito a
incidéncia do imposto ou realizar opera¢fes em bolsas de valores, de mercadorias, de
Ganho de capital e futuro e assemelhados.
operacOes em bolsa de Optar pela isengdo do imposto sobre a renda incidente sobre o ganho de capital
valores auferido na venda de imdveis residenciais, cujo produto da venda seja destinado a

aplicacdo na aquisicao de imdveis residenciais localizados no pais no prazo de 180
dias contados da celebracdo do contrato de venda.

Obter, relativamente a atividade rural, receita bruta anual em valor superior a R$
140.619,55 em 2016 e superior a R$ 142.798,50 em 2017.

Pretender compensar, no ano-calendario ou posteriores, prejuizos de anos-calendarios
anteriores ou do proprio ano-calendario.

Atividade rural

Ter a posse ou a propriedade, em 31 de dezembro de 2015 e 2016, de bens ou

Bens e direitos direitos, inclusive terra nua, de valor total superior a R$ 300.000,00.

Condicao de residente no Passar a condicdo de residente no Brasil em qualquer més e nessa condicao se
Brasil encontrar em 31 de dezembro de 2015 e 2016.

Fonte: elaborado pela autora, com base em dados da Receita Federal (2017).
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4.2 POPULACAO E AMOSTRA DA PESQUISA

Ao se considerar 0s objetivos desta tese, compreendeu-se que todas as pessoas fisicas que
apresentaram a DAA em 2016 e 2017 sdo os potenciais informantes da pesquisa. Optou-se pelas
pessoas fisicas contribuintes do imposto de renda com base no pressuposto de que o
comportamento humano € racional, no sentido de maximizar o proprio interesse (MAZAR;
ARIELY, 2006).

A populacdo refere-se ao conjunto de individuos ou objetos que apresentam
caracteristicas comuns para o estudo (MARTINS; THEOPHILO, 2009). De acordo com o Plano
Anual da Fiscalizacdo da Receita Federal do Brasil, de 2017, a Receita Federal recebeu
27.557.232 DAA do Imposto de Renda Pessoa Fisica, ano-base 2015 (BRASIL, 2017).

Para constituir a amostra da pesquisa, optou-se por convidar pessoas fisicas de todas as
regides do pais que estivessem participando de programas de p6s-graduacgdo, eventos promovidos
pelos Conselhos Regionais de Contabilidade (CRCs) ou por entidades representativas de classe.

Vale mencionar que o0s contatos realizados na coordenacao de pds-graduacao, secretarias
dos CRCs e secretarias de demais eventos foram feitos via telefone e, posteriormente, por meio
de endereco eletrénico. Explicitou-se detalhadamente o projeto de pesquisa, o procedimento de
coleta de dados e a apresentacdo do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE),
firmado no Comité de Etica e Pesquisa, bem como o Parecer Consubstanciado do Comité de
Etica e Pesquisa, conforme apresentado no Apéndice C e no Anexo A, respectivamente. Apos a
autorizacdo pelo responsavel, procedeu-se a aplicacdo do instrumento de coleta de dados em
local, data e horério estabelecidos.

Para Martins e Thedphilo (2009), geralmente as pesquisas sdo operacionalizadas por meio
de amostras, porque nem sempre € possivel acessar as informacGes de todos os elementos da
populacédo, além de restrigdes orcamentarias e de limitacdo de tempo.

A amostragem utilizada nesta tese foi classificada como ndo probabilistica e por
conveniéncia, tendo em vista que a obtencdo dos dados nao foi feita de forma aleatéria. Dessa
maneira, a probabilidade de cada elemento da populacdo fazer parte da pesquisa foi desigual
(MALHOTRA, 2012), porque a amostra foi constituida pelas pessoas fisicas que,
espontaneamente, aceitaram participar do estudo e que estavam na data, local e horario

disponiveis para responder as questdes do instrumento de coleta de dados.
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O tamanho da amostra estatisticamente minima, para este estudo, é de 384 individuos e foi

definido para um nivel de confianca de 95% e margem de erro de 5%, cuja estatistica é dada por:

N.p.§.z2

p.a.z2+ (N-1).e2’ sendo:

n = ndmero de observacbes para compor a amostra

N= namero de valores que comp&em uma populacao finita

p= proporcao amostral

A

Z = representa a varidvel aleatoria normal padréo

e = margem de erro

Logo, a amostra minima, como ja mencionada, para este estudo, € de 384 individuos.

g= complemento da proporcao de uma amostra

A amostra final foi formada por 598 individuos. Ao todo, foram aplicados 800 instrumentos

de coleta de dados; no entanto, 202 foram eliminados pelos seguintes motivos:

a) 10 porque n&o revelaram o nome no instrumento de coleta de dados, quando se exigia

a identificacao;

b) 2 porque os respondentes ndo foram sinceros nas respostas, assinalando apenas a

terceira resposta (“ndo sei”) em todas as assertivas que faziam uso de escala

dicotdbmica;

c) 187 porque os respondentes deixaram de responder pelo menos uma das questdes;

d) 3 porque responderam as tabelas de teste matematicos, porém ndo responderam ao

questionario socioeconémico.

A Tabela 1 sumariza, por frequéncia relativa e frequéncia absoluta, a amostra desta

pesquisa por regido geografica.

Tabela 1 — Distribuicdo amostral por regido

Regibes Fr (frequéncia relativa) Fa (frequéncia absoluta)
Centro-Oeste 29,40% 176
Nordeste 17,60% 105
Norte 23,90% 143
Sudeste 11,40% 68
Sul 17,70% 106
Total 100% 598

Fonte: dados da pesquisa.
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A Tabela 1 demonstra que a amostra é constituida de 598 individuos, sendo que 29,40%
séo da regido Centro-Oeste, 17,60% do Nordeste, 23,90% do Norte, 11,40% do Sudeste e 17,70%

do Sul. A regido Centro-Oeste foi mais representativa em virtude da maior facilidade de acesso

aos programas de pos-graduacdo e aos eventos promovidos pelos CRCs e por entidades

representativas de classe.

A amostra foi caracterizada em género, idade, profisséo e renda familiar, explicitados com

a respectiva justificativa no Quadro 4. Tais caracteristicas foram inclusas no estudo em funcgéo de

pesquisas anteriores comprovarem que o comportamento humano difere entre elas. A Tabela 2, a

seguir, traz a frequéncia relativa por regido geografica e a composicao da amostra por género e

idade.

Tabela 2 — Distribui¢do amostral por género e idade

Regites \ Género \ Idade (anos)
Feminino Masculino até 30 de31a40 acima de 41
Centro-Oeste 13,38% 16,05% 12,54% 7,69% 9,20%
Nordeste 10,87% 6,69% 9,03% 4,85% 3,68%
Norte 8,86% 15,09% 12,88% 8,36% 2,67%
Sudeste 5,02% 6,35% 6,86% 2,51% 2,00%
Sul 6,52% 11,20% 11,87% 5,02% 0,84%
Total 44,65% 55,35% 53,18% 28,43% 18,39%

Fonte: dados da pesquisa.

Conforme se observa na Tabela 2, 44,65% dos individuos que constituiram a amostra da

pesquisa sdo do sexo feminino e 55,35% do sexo masculino. A caracterizacdo da idade foi

segregada em escala, e os dados revelaram que 53,18% da amostra possuiam até 30 anos de

idade, 28,43% entre 31 e 40 anos de idade e o restante mais de 41 anos de idade.

A Tabela 3 a seguir revela por regido geogréfica a composi¢do da amostra por profissao.

Tabela 3 — Distribui¢cdo amostral por profisséo

Profissao
Regides . . . i
g Administrador Advogado Contador Economista Engenheiro Slfl;\tgll?c%r Outras

Centro-Oeste 8,85% 0,99% 12,33% 1,16% 1,31% 2,50% 2,26%
Nordeste 2,51% 0,33% 10,03% 0,33% 0,33% 0,67% 3,40%
Norte 6,35% 1,51% 6,89% 0,33% 6,35% 0,33% 2,14%
Sudeste 1,38% 0,00% 5,35% 0,17% 1,38% 0,33% 2,79%
Sul 3,01% 0,17% 9,70% 1,51% 0,33% 0,67% 2,31%
Total 22,10% 3,00% 44,30% 3,50% 9,70% 4,50% 12,90%

Fonte: dados da pesquisa.
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Os dados da Tabela 3 mostram que 44,30% dos participantes da pesquisa sdo contadores,
em seguida aparecem os administradores, 0s quais somam 22,10% da amostra, as outras
profissdes representaram 12,90% da amostra da pesquisa — dentre estas destacam-se as seguintes:
empresarios, pedagogos, psicologos, técnico em tecnologia e técnico em contabilidade; os
engenheiros representaram 9,70% da amostra, e os servidores publicos, economistas e advogados
4,50%, 3,50% e 3%, respectivamente. A prevaléncia dos contadores deu-se em fungdo da
acessibilidade aos programas de Pos-graduacdo em Ciéncias Contabeis.

A Tabela 4 explicita por regido geografica a composi¢cdo da amostra por renda familiar.

Tabela 4 — Distribuicdo amostral por renda familiar

Regides | Renda familiar em (R$)
Menos De 4.000,01 De 8.000,01 De 16.000,01 De 32.000 01 a Acima
De a a a A
400000 800000 1600000 3200000 0400000  de64.000,01
Centro-Oeste 8,03% 11,37% 6,86% 3,18% -
Nordeste 5,68% 7,53% 3,68% 0,67% -
Norte 8,03% 8,36% 6,36% 1,00% 0,16% -
Sudeste 1,51% 3,68% 3,68% 1,68% 0,84% -
Sul 5,18% 9,36% 2,52% 0,67% -
Total 28,43% 40,30% 23,10% 7,20% 1,00% -

Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se na Tabela 4 que 40,30% dos individuos participantes da amostra possuem
renda familiar entre R$ 4.000,01 e R$ 8.000,00; 28,40% renda inferior a R$ 4.000,00; 23,10%
renda familiar entre R$ 8.000,01 e R$ 16.000,00; 7,20% renda familiar entre R$ 16.000,01 e R$
32.000,00; e apenas 1% renda entre R$ 32.000,01 e R$ 64.000,00. Destaca-se que ndo houve
participantes com renda superior a R$ 64.000,01 e que a maioria dos participantes possuiam
renda inferior a R$ 8.000,00

4.3 COLETA DE DADOS

Os dados foram coletados por meio de questionario, conforme o Apéndice A, para 0s
participantes que deveriam identificar-se no instrumento de coleta de dados, e conforme o
Apéndice B, para os participantes que ndo deveriam identificar-se no instrumento de coleta de

dados. O referido questionario foi aplicado aos participantes da pesquisa de modo que podem ser
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classificados como dados primarios. De acordo com Malhotra (2012), dados primérios séo
obtidos para atender as necessidades especificas de uma pesquisa.

Para Nazari, Kline e Herremans (2006), trés assuncOes epistemoldgicas devem ser
pressupostas para estabelecer a estratégia de uma pesquisa, a saber: a primeira consiste em
acreditar que os respondentes sdo a fonte mais confidvel da informacdo obtida e que essa
informacao se refere a questdes que compreendem crencas, atitudes, valores, opinides e intencbes
dos individuos; a segunda estabelece que as percepcles objetivas sejam importantes para o
estudo, partindo do pressuposto de gue as pessoas agem em consonancia com tais percepcdes; a
terceira suscita que as consequéncias das percepcdes influenciam o comportamento e que 0
comportamento revela a realidade.

Os dados foram coletados em todas as regides geograficas do Brasil, por acessibilidade.
Na regido Centro-Oeste, o instrumento de coleta de dados foi aplicado nas cidades de Aparecida
de Goiéania, Goiania e Rio Verde, no estado de Goias; no Sudeste, optou-se por aplicar nas
cidades do Rio de Janeiro e Sdo Paulo; no Sul, na cidade de Londrina, no Parana; no Norte, na

cidade de Belém, no Paréa e, por fim, no Nordeste, na cidade de Natal, no Rio Grande do Norte.

4.3.1 Desenho experimental original

O modelo usado na presente pesquisa foi baseado nos experimentos de Mazar e Ariely
(2006) e de Mazar, Amir e Ariely (2008). Os autores desenvolveram um teste matematico no qual
0s participantes da pesquisa eram pagos por desempenho. O formulario de teste era composto de
20 tabelas, cada uma com um grupo de 12 nameros de trés digitos, sendo que 0s participantes
tinham cinco minutos para encontrar dois digitos por tabela que somassem 10 (Tabela 5). Cada
acerto de soma do participante era remunerado de acordo com o preco estabelecido por acerto.

Um exemplo do modelo de teste matematico usado pelos autores encontra-se na Tabela 5,

a seguir, e o teste matematico utilizado nesta pesquisa pode ser verificado no Apéndice D.

Tabela 5 — Modelo do teste

1.69 1.82 291
4.67 481 3.05
5.82 5.06 4.28
6.36 5.19 4.57

Fonte: elaborado pela autora.
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Mazar, Amir e Ariely (2008) validaram essa tarefa matematica por meio de um pré-teste
em que os participantes ndo identificaram o teste como reflexo de inteligéncia ou habilidade
matematica. Dessa forma, a motivacdo para uma possivel fraude seria o incentivo financeiro,
advindo por declarar ter resolvido corretamente mais questdes do que realmente resolveu e ndo o
desejo de realizacdo ou satisfagdo pessoal (TRIVERS, 2000).

Nos grupos de controle, os autores solicitaram aos participantes que resolvessem as
tabelas do teste matematico descrito acima e, esgotado o tempo de cinco minutos, devolvessem o
formulario ao fiscal, que pagaria aos participantes US$ 0,50, por tabela resolvida corretamente.
Os autores orientaram os participantes que, depois de resolverem o teste matematico, contassem
quantas tabelas responderam corretamente, escrevessem o nimero em um boleto de cobranca que
fora disponibilizado aos participantes junto com as tabelas. Em seguida, a folha do teste deveria
ser colocada em um triturador de papel e devolvido ao fiscal apenas o boleto de cobranga com o
ndmero de tabelas corretas. O fiscal verificava o numero de questbes que afirmaram ter
respondido corretamente e pagava US$ 0,50 por tabela correta.

Ao colocarem as folhas do teste no triturador, os participantes destruiam todas as provas
de qualquer possivel comportamento desonesto. Dessa forma, a probabilidade de ser detectado e,
consequentemente, 0s custos externos do ato de desonestidade eram praticamente nulos, em que a
magnitude da recompensa superaria 0S custos externos, porque nao existia nenhuma forma de
provar que o participante teria trapaceado.

Posteriormente, 0s autores compararam o desempenho dos participantes na situacdo de
controle, condicdo em que eles ndo tinham possibilidade de trapacear, porque o fiscal conferia as
tabelas respondidas corretamente, antes de efetuar o pagamento, com o desempenho dos
participantes que estavam em condic¢des de possibilidade de fraude.

A condicéo de controle servia de parametro de desempenho médio dos participantes para
0s experimentos seguintes, supondo que o0s participantes tinham, em média, habilidades
semelhantes para o teste. Os desempenhos, significativamente, maiores nas etapas posteriores

eram indicativos de trapaca.
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4.3.1.1 Desenho do quase-experimento

Para este estudo, uma modificacdo realizada no experimento original foi em relacdo ao
pagamento pelo desempenho de cada participante, tendo em vista que, apds a submissdo do
projeto de pesquisa ao Comité de Etica e Pesquisa, esse 6rgdo julgou desfavoravel a aplicagdo do
instrumento de coleta de dados, por entender que a pesquisa feria a Resolugdo n° 466/2012, do
Conselho Nacional de Saude. Assim, no ato do pagamento aos participantes, foi comunicado que
0 mesmo seria ficticio, em cumprimento a todos os termos de apresentacdo obrigatodria,
estabelecidos na Resolugdo n°® 466/2012. Vale reforcar que essa alteragdo ndo influenciou os
resultados; primeiramente, em funcéo do zelo ao anunciar que o pagamento seria ficticio somente
apos todos os participantes avisarem que teriam concluido o preenchimento do questionario
socioeconémico, bem como do cuidado em néo aplicar o questionario a uma amostra que poderia
saber do pagamento ficticio.

Com cuidado em assegurar aos participantes que os direitos éticos de voluntariedade,
anonimato e confidencialidade foram preservados, o TCLE (Apéndice C) foi lido antes do inicio
da aplicacdo do teste matematico e, somente apds o livre consentimento de cada individuo
presente, foi distribuido o material contendo o boleto de cobranca, a lista de teste matematico e o
questionario socioecondmico. Posteriormente, o pesquisador explicou sobre a aplicacdo do
quase-experimento e deu-se inicio a realizacdo do teste matematico. Ao final dos 05 (cinco)
minutos disponiveis para a realizacdo do teste, procedeu-se ao preenchimento do questionario
socioeconémico e, apenas apos a conclusdo do preenchimento deste, procedeu-se ao pagamento
ficticio pelo desempenho de cada participante.

Para obter maior precisdo sobre a situacdo de honestidade dos participantes, o
experimento foi adaptado no sentido de que, nos grupos de controle, os testes foram preservados
e ndo foram descartados em um triturador, conforme no experimento original, solicitando que 0s
participantes descartassem os testes em uma lixeira de coleta seletiva e que ndo poderiam sair da
sala com as folhas de teste porque a pesquisa seria realizada com outros grupos. No ato do
pagamento, eles tinham em mé&os somente o boleto de cobranca, conforme Apéndice E, e 0
questionario socioeconémico. Sem que 0s participantes percebessem, havia uma identificacdo
nos boletos de cobranca e nas folhas do teste matematico, correspondentes a cada um, visando

permitir conhecer o real desempenho dos participantes, apos a conferéncia e sendo comparados



64

os resultados com os desempenhos declarados no boleto de cobranga, possibilitando, dessa forma,
conhecer os participantes desonestos. Portanto, foram considerados desonestos os participantes
que ndo apresentaram no boleto de cobranca a respectiva quantidade de tabelas com respostas
corretas.

O objetivo de preservar as folhas do teste para conferéncia posterior foi no sentido de ndo
precisar assumir que o real desempenho dos participantes fosse semelhante ao do grupo de
controle, em que o desempenho maior nas situacdes de autoavaliacdo seria indicativo de
desonestidade.

Tal modificacdo poderia induzir & honestidade, se comparada com a situagcdo em que 0s
testes matematicos foram destruidos, em que a probabilidade de identificar um possivel ato
desonesto deixaria de existir. No entanto, assumiu-se que a probabilidade de ser detectado néo
influenciaria na desonestidade, tendo em vista que o individuo opta por um beneficio financeiro
por se comportar desonestamente, mas mantém o autoconceito positivo em termos de ser honesto,
porque avalia que o nivel de fraude é relativamente baixo e que estd dentro do limite de
desonestidade aceitavel (MAZAR; ARIELY, 2006; MAZAR; AMIR; ARIELY, 2008).

4.3.2 Questionario

Apos a aplicacdo do teste matematico que permitiu conhecer os participantes desonestos,
o levantamento de dados para conhecer o aspecto individual, social e ambiental foi viabilizado,
por meio da aplicacdo de um questionario na presenca do pesquisador.

O questionario foi composto por quatro blocos, como segue.

a) Bloco 1 — caracterizacéo do perfil do respondente, compreendendo as questdes de 1 a 4. O
objetivo foi aprimorar as evidéncias empiricas, tendo em vista que género, idade,
profissdo e renda mensal sdo varidveis que podem influenciar o comportamento humano,
conforme se apresenta no Quadro 4.

b) Bloco 2 — recompensas externas mensuradas por meio das questfes 5 e 5.1. O objetivo foi

avaliar a influéncia dos aspectos individuais nas praticas de desonestidade.

c) Bloco 3 — recompensas internas explicitadas no questionario, por meio das questfes 6, 7,

7.1, 8 e 8.1. O objetivo foi medir a relacdo dos aspectos sociais nas praticas de
desonestidade.
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d) Bloco 4 — flexibilidade de categorizacdo representadas pelas questfes 9, 10, 11 e 11.1 do
questionario. O objetivo foi constatar a presenca de falsificacdo inconsciente da realidade
nas praticas de desonestidade.

Cabe destacar que as questdes 9 e 10 foram extraidas do questionario Taxpayer Opinion
Survey (2015), de onde se coletam opinides e avaliagdes dos contribuintes dos Estados Unidos.

A excecdo do Bloco 1, os demais foram constituidos por perguntas dicotdmicas. Optou-se
por esse tipo de pergunta em funcdo de as questdes abordarem um problema do tipo sim ou nao.
E, em virtude de o processo subjacente de tomada de decisdo refletir uma incerteza, incluiu-se
uma alternativa neutra de resposta, a fim de evitar resultado tendencioso (MALHOTRA, 2012).

Vale esclarecer que a sequéncia das questdes foi definida com o objetivo de ganhar a
confianca e a cooperacdo dos pesquisados, conforme sugere Malhotra (2012). Portanto, utilizou-
se do procedimento, partindo do geral para o especifico, chamado de abordagem tipo funil
(MALHOTRA, 2012). Nesse sentido, optou-se por iniciar o questionario com as informac6es de
identificacdo e por finaliza-lo com questdes especificas.

O Quadro 2 sintetiza as motivacdes da honestidade sugeridas para a reducdo de praticas
ilicitas, apresentadas por Mazar e Ariely (2006), bem como as variaveis independentes que

conduziram a elaboracdo do instrumento de coleta de dados e ao desenvolvimento das hipoteses.

Quadro 2 — Causas de desonestidade

Causas de Aspectos Variaveis Fonte
desonestidade
- Allingham e Sandmo; Nagin e Pogarsky (2003); Polinsky,
Pro%a;g:égge de (2004); Zaklan, Westerhoff e Stauffer (2009); Castillo et al.,
Recompensas Individuais (2009); Alm (2012); Thomas (2015)
externas Allingham e Sandmo (1972); Snyder (1990); Andreoni,
Punicéo 1991; Nagin e Pogarsky (2003); Polinsky e Shavell (2006);
Thomas, (2015)
L Frey e Stutzer (2002); Togler, 2006; Alm e Torgler (2006);
Religiosidade Shalvi e Leiser (2013); Sa, Martins e Gomes (2014)
Rosenberg (1979); Aranson (1969); Bem (1972); Escalas e
Autoconceito Bettman (2005); Mazar, Amir e Ariely (2008); Abrahim e
Santos (2008); Fischbacher e Heusi, 2008; Fosgaard (2013);
Recompensas Sociais Ploner e Regner (2013); Shalvi e Leiser (2013)
internas Norma social Togler (2007); Mazar, Amir e Ariely (2008)
Custo de Bertolucci e Nascimento (2002); Diniz et al. (2009)
conformidade
tributaria
Transparéncia Ellis e Fender (2003); Pashev (2005; Feld e Frey (2007);
fiscal Zuccolotto e Teixeira (2014); Andrighetto et al. (2016)
Flexibilidade de _ Trivers (2000); Schweitzer_e Hsee (2002); Dana, Weber e
categorizagio Ambiental Autoengano Kuang (2005); Mazar e Ariely (2006); Mazar, Amir e
Ariely, (2008)

Fonte: elaborado pela autora.
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4.3.2.1 Validade e confiabilidade dos dados

Para Malhotra (2012), os instrumentos de medidas devem ser avaliados quanto a precisao
e aplicabilidade, que envolve avaliacdo da validade, confiabilidade e capacidade de
generalizacdo. A validade é a capacidade de medir o que foi proposto medir (MALHOTRA,
2012). O autor afirma que a validade de um instrumento é realizada pela validagcdo de conteldo,
critérios e constructos.

A validade de contetdo é subjetiva, porém sistematica, em relacdo a exatiddo com que o
contetdo de uma escala ou instrumento representa o que se pretende mensurar (MALHOTRA,
2012). O objetivo é verificar se os itens da escala abrangem, adequadamente, o dominio do
construto que esta sendo medido, visando assegurar que o instrumento de coleta de dados
contemple todos os itens do dominio do contetdo investigado.

Martins e Thedphilo (2009) sugerem que o dominio seja escrito antes da elaboracdo do
instrumento de pesquisa. Por isso, a elaboracdo do referencial tedrico, a formulagdo dos
constructos e o levantamento das hipoteses foram realizados antes da definicdo do questionario.

A validade de critério examina se o instrumento de medida reflete o esperado em relacao
a outros instrumentos escolhidos como critérios significativos (MALHOTRA, 2012). As
variaveis de critérios incluem caracteristicas demograficas e psicograficas, medidas de atitudes e
de comportamento ou escores obtidos em outras escalas e que podem tomar duas formas:
validade concomitante e validade preditiva (MALHOTRA, 2012).

Para o referido autor, na validade concomitante, os dados sobre a escala que esta sendo
avaliada e sobre as variaveis de critério sdo coletados simultaneamente, enquanto na validade
preditiva os dados sdo coletados em momentos diferentes. Dessa forma, adotou-se para esta
pesquisa a medida de comportamento como variavel de critério e, para assegurar a validade
concomitante, realizou-se um pré-teste do questionario.

Malhotra (2012) assegura que 0 pré-teste se refere ao teste do questionario em uma
amostra de pesquisados, com o objetivo de identificar e eliminar problemas potenciais. O autor
sugere que varios aspectos precisam ser testados, como conteldo da pergunta, enunciado,
sequéncia, formato e o leiaute, bem como a dificuldade de compreensdo das perguntas e as

instrugoes.
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Nesta pesquisa, o pre-teste foi dividido em trés etapas. Na primeira, solicitou-se avaliacdo
preliminar do questionério a cinco pesquisadores com experiéncia na elaboracdo de instrumentos
de pesquisa, sendo um da area de Estatistica, dois de Contabilidade Fiscal e dois de Educacédo e
Pesquisa em Contabilidade. As consideracdes apresentadas foram aceitas e orientaram as
melhorias no instrumento.

Na segunda etapa do pré-teste, buscou-se uma avaliagao critica do questionario com dois
profissionais com experiéncia em pesquisas de comportamento humano, ambos da area da
Psicologia. Nessa etapa, foi solicitado que analisassem 0s seguintes quesitos: se 0S termos
apresentados eram de féacil compreensdo; se as perguntas ndo causariam interpretacdo
equivocada; se a sequéncia das perguntas estava correta; se a forma de apresentar as perguntas
ndo estava causando viés e se 0 tempo gasto para preencher o questionario era atrativo
(MALHOTRA, 2012).

As alteragdes sugeridas foram duas: ndo utilizar escala para a questdo que requeria
resposta da idade do participante e mudar a sequéncia das perguntas especificas. ApoOs as
alteracdes, uma nova versao do questionario foi elaborada e sujeita a validacao final.

A terceira fase foi realizada pela avaliacdo do questionario por 27 contribuintes do
imposto de renda, em ambiente e contexto semelhantes ao da pesquisa real. Solicitou-se que os
respondentes relatassem por escrito no final do questionario, em local apropriado, ou
verbalmente, eventuais dificuldades encontradas no preenchimento do instrumento bem como da
compreensibilidade do questionario. Todos relataram por escrito ao final do questionario que nao
tiveram dificuldades no preenchimento, que era de facil entendimento e que o tempo gasto para o
preenchimento ndo era excessivo. O tempo de cada participante do pré-teste foi cronometrado e a
média encontrada foi de 8 minutos. Pertinente destacar que as respostas obtidas no pré-teste néo
foram utilizadas na andlise dos dados.

Referente a validade de constructo, Malhotra (2012) esclarece que consiste em determinar
se 0 instrumento responde a questdes tedricas sobre as razdes pelas quais a escala foi elaborada e
validada, bem como quais deducbes podem ser feitas com relacdo a teoria subjacente. Assim, a
validade do constructo exige uma solida teoria sobre a natureza do constructo que esta sendo
medido e como ele se relaciona com os demais constructos.

Diante do exposto, a validade do constructo foi sustentada pelo arcabouco tedrico do

assunto e todas as variaveis foram instituidas por meio de relagdo consistente com variaveis
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assemelhadas oriundas da teoria, conforme explicitado no Quadro 2, apresentado anteriormente, e
no Quadro 3 e Quadro 4, expostos adiante.

4.3.2.2 Confiabilidade

A confiabilidade se refere ao grau de consisténcia dos resultados de um instrumento
quando sdo feitas repetidas aplicagdes ao mesmo sujeito ou objeto (MALHOTRA, 2012). A
confiabilidade é avaliada determinando-se a proporcao de variacdo no instrumento, que por sua
vez é realizado por meio da associacao entre os resultados obtidos em diferentes situagcdes em que
o instrumento foi aplicado. Sera confidvel quando essa associacdo for alta, ou seja, se o
instrumento produz resultados consistentes (MALHOTRA, 2012).

Optou-se pelo alfa de Cronbach (A.C.) e pela Confiabilidade Composta (C.C.), proposto
por Chin (1998), para verificar a confiabilidade dos dados. Para Martins e Thedphilo (2009), esse
calculo resulta na mensuracédo de todas as correlagdes entre o escore de cada item e o escore total
dos demais itens, permitindo, por meio do valor do alfa, informac6es sobre cada item individual.

Entdo, itens que ndo se correlacionam com os demais podem ser excluidos da medida para
aumentar a confiabilidade do instrumento. Os valores de o variam de 0 a 1,0 e, quanto mais
préximo de 1, maior a confiabilidade entre os indicadores. De acordo com Tenenhaus et al.
(2005), os indicadores A.C. e C.C. devem apresentar valores acima de 0,70 para uma indicagao
de confiabilidade do constructo, ou valores acima de 0,60 no caso de pesquisas exploratérias
(HAIR et. al, 2009).

4.4 DEFINICOES CONSTITUTIVAS E CONSTRUCTOS

O objetivo da coleta de dados é estabelecer a comparagéo entre a literatura apresentada e
as observagdes empiricas. Tal comparacdo resulta em explicacbes sobre o fenémeno investigado
(MARTINS; THEOPHILO, 2009). As explicacdes s&o realizadas por meio de definicbes que,
segundo Kerlinger (1980), podem ser constitutivas e operacionais.

As defini¢Oes constitutivas definem palavras com outras palavras, enquanto as definicGes
operacionais especificam as atividades operacionais necessarias para medir um conceito e

atribuem um significado a um constructo (KERLINER, 1980).
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Dessa forma, a constru¢cdo do marco tedrico desta pesquisa apresenta as definicGes
constitutivas e, posteriormente, demonstra 0s constructos elaborados para a representacéo
empirica. As variaveis que compdem 0s constructos foram norteadas por estudos anteriores e
baseadas nas motivacOes da desonestidade, reveladas por Mazar e Ariely (2006).

Ressalte-se que as variaveis utilizadas no instrumento de coleta de dados ndo sdo a
réplica de pesquisas anteriores, sendo formulado um novo conjunto de variaveis especificas,

pautadas em pesquisas realizadas sobre o tema.

4.4.1 Constructos referentes as motivacgdes para a desonestidade

Conforme explicitado anteriormente, 0s constructos restringiram-se as motivagdes a
desonestidade sugeridas para a reducdo de préticas ilicitas, apresentadas por Mazar e Ariely
(2006), sendo elas: recompensas externas e recompensas internas, as quais motivaram o
levantamento das varidveis independentes; entretanto, variaveis de controle foram adicionadas a

pesquisa, visando melhorar as evidéncias empiricas.

4.4.1.1 Variaveis de controle

Para limitar o efeito das variaveis da pesquisa, foram incorporadas variaveis de controle,
de forma a aprimorar as evidéncias empiricas a serem constadas nos testes.

As variaveis usadas nesta pesquisa estdo explicitadas no Quadro 3, a seguir.

Quadro 3 — Variaveis de controle

Variavel Mensuracéo Classificacdo Justificativa

Estudos anteriores demonstraram que 0s homens sdo mais
propensos as praticas ilicitas (TORGLER; VALEYV, 2010;
BUCCIOL; LANDINI; PIOVESAN, 2013). Portanto, espera-
se que sejam mais desonestos.

Estudos anteriores revelaram que 0s jovens Sd0 mais
propensos as  praticas ilicitas (VOGEL, 1974;

Género Questionario Q1 | Nominal

Idade Questionério Q2 | Razéo RICHARDSON, 2006; TORGLER, 2007; GERXHANI,
2007). Logo, espera-se que os mais velhos sejam menos
desonestos.

Pesquisa realizada por Mazar, Amir e Ariely (2008) revela
que a experiéncia prévia influencia no comportamento
Profissdo | Questionario Q3 | Nominal humano. Song e Yarbrough (1978) e Kirchler, Maciejoysky e
Schneider (2003) argumentam que o nivel de conhecimento
sobre normas fiscais aumenta a probabilidade de préaticas
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ilicitas. Dessa forma, espera-se que contribuintes contadores
serdo menos honestos.

Renda
familiar

Questionario Q4

Nominal

Estudos realizados por Andreoni, Erard e Feinstein (1998)
permitem inferir que, onde ha maior participacéo de
trabalhadores assalariados, menor € o nivel de evaséo fiscal.
Assim sendo, espera-se que, quanto maior a renda, maior a
probabilidade de adocdo de praticas ilicitas,
consequentemente, individuos que serdo menos honestos.

Fonte: elaborado pela autora.

Portanto, para o aprimoramento das evidéncias empiricas, género, idade, profisséo e renda

familiar, foram definidos como variaveis de controle e as justificativas foram explicitadas no

levantamento do referencial tedrico.

4.4.1.2 Definicdo das variaveis independentes

As varidveis independentes buscam prever, prognosticar ou explicar a variavel

dependente. Essas sdo apresentadas no Quadro 4, a seguir, bem como uma sintese dos resultados

esperados e o sinal dos coeficientes associados as variaveis independentes, tendo por base as

hipdteses formuladas e a revisdo de literatura.

Quadro 4 — Variaveis independentes

Hip.

Variavel

Mensuracdo

Classificacio

Fonte

Sinal

Hla

Probabilidade
de deteccéo

Quest.: Q5

Nominal

Resultados de pesquisas realizadas por Nagin e
Pogarsky (2003) e Castillo et al. (2009) apontam
que, quando aumenta a probabilidade de
detec¢do, menor é a probabilidade de adogdo de
préticas ilicitas. Desse modo, espera-se que a
probabilidade de ser detectado diminua a
desonestidade.

H1lb

Punicéo

Quest.: Q5.1

Nominal

Estudos revelam que a punicéo é o principal fator
para diminuir a evasdo fiscal (SNYDER, 1990;
ANDREONI, 1991; POLINSKY; SHAVELL,
2006; THOMAS, 2015). Desse modo, espera-se
que os individuos sejam menos desonestos
quando se eleva o valor da punicéo.

H2a

Religiosidade

Quest.: Q 6

Nominal

A religiosidade & um aspecto que reduz as
préticas ilicitas (SHALVI; LEISER, 2013; SA;
MARTINS; GOMES, 2014). Assim, espera-se
que os individuos mais religiosos sejam menos
desonestos.

H2b

Autoconceito

Quest.: Q7

Nominal

Estudos realizados por Aronson (1969), Bem
(1972) e Mazar, Amir e Ariely (2008) revelaram
gue a manutencdo do autoconceito pode
influenciar na prética de atos ilicitos quando o
individuo se acredita honesto, enquanto ¢é
desonesto. Assim, espera-se que 0s participantes
considerados desonestos, que internalizam as
normas internas, ndo optem por praticas ilicitas,
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permitindo inferir que o autoconceito contribui
para a reducédo da desonestidade.

H2c

Norma social

Quest.: Q7 Nominal

Para Togler (2007) e Mazar, Amir e Ariely
(2008), o codigo de honra contribui para a
reducgdo de praticas ilicitas, tendo em vista que
induz o individuo a aumentar a atencdo aos
préprios padrdes morais. Assim sendo, espera-se
que lembretes morais contribuam para a reducéo
da evasdo fiscal; logo, tornam os individuos
menos propensos a desonestidade.

H2d

Custo de
conformidade
tributéria

QUESt':Sng eQ Nominal

Para Dean, Keenan e Kenney (1980) e Diniz et
al. (2009), o custo de conformidade tributaria
deverd ser inferior ao beneficio esperado com a
evasdo fiscal. Assim, espera-se que os individuos +
se comportem como desonestos quanto maiores
forem os custos necessarios para 0 cumprimento
de uma norma fiscal.

H2e

Transparéncia
fiscal

Quest.: Q7.1 Nominal

Estudos realizados por Pashev (2005) e Feld e
Frey (2007) demonstraram que a transparéncia
fiscal influencia no nivel de evasdo fiscal. Dessa
forma, espera-se que os individuos serdo mais
desonestos quando ndo houver a presenga da
transparéncia na divulgacdo da arrecadagdo.

H3a

Declaragéo
exagerada de
despesas

Quest.: Q9 Nominal

Permite conhecer se o participante praticou a
evasdo fiscal. Taxpayer Opinion Survey.
Portanto, espera-se que 0s participantes +
considerados desonestos sejam mais propensos a
declaracdo exagerada de despesas

Subdeclaracéo
de rendimentos

Quest.: Q 10 Nominal

Permite conhecer se o participante praticou a
evasdo fiscal. Taxpayer Opinion Survey. Logo,
0s participantes desonestos serdo mais propensos
a subdeclaragdo de rendimentos.

Autoengano

Quest.:Q1le

Q111 Nominal

A flexibilidade de categorizagdo aumenta quando
existe a falsificacdo inconsciente da realidade
(MAZAR, AMIR; ARIELY, 2008); logo, quanto
maior a probabilidade de falsificacdo, maior é a
propensdo a desonestidade. Espera-se que 0s
participantes considerados desonestos sejam
mais propensos as falsificagdes.

Fonte: elaborado pela autora.

A seguir, é apresentado no Quadro 5 o objetivo de cada questdo que compreendeu o

questionario, o qual foi consubstanciando pelo referencial tedrico.

Quadro 5 — Objetivo das questdes

Variavel

| Questio | Objetivo

| Justificativa

Q5 - Suponha que teve um rendimento de R$ 10.000,00 e deve pagar R$ 1.500,00 de imposto. Mas, se vocé diminuir seus
rendimentos para 9.000,00, vocé ndo tem imposto a pagar. Porém, se a Receita Federal flagrar o fato, vocé pagara uma
multa de R$ 1.000,00. Vocé correria o risco de declarar a menor?

Probabilidade Q5

de deteccdo

O objetivo era verificar

fiscal.

Como Nagin e Pogarsky (2003), Castillo et al.
se a | (2009) explanam que a probabilidade de ser

probabilidade de deteccdo | detectado reduz a adogdo de praticas ilicitas.
desestimularia a decisdo de evadir | Portanto, espera-se que o0s respondentes avaliem

suas decisdes sob a condicdo de deteccdo e sejam
menos propensos & desonestidade 0s que
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responderem “ndo”.

Q5.1 -Eseamul

ta fosse de R

$ 2.000,00, vocé correria o risco?

A questdo 5 é dividida em duas
decisdes. E a segunda decisdo teve

Andreoni (1991), Polinsky e Shavell (2006) e
Thomas (2015) argumentam que a punicdo reduz a

Punicéo 51 objetivo verificar se um aumento na X
¢ Q ! - - X evasdo fiscal. Logo, espera-se que o0s respondentes
multa desestimularia a decisdo de D
. optem pela alternativa “ndo”.
evadir fiscalmente.
Q6 — Sem contar com casamentos, funerais e batizados, com que frequéncia vocé vai, atualmente, a igreja? Mais de uma

VEeZ por semana; uma vez por s

emana; uma vez por més; apenas nos d

ias religiosos; uma vez por ano; e nunca.

Religiosidade

Q6

A questdo 6 buscou capturar se a
frequéncia a igreja influencia no
processo decisério da pratica da
evasdo fiscal.

Shalvi e Leiser (2013) e Martins e Gomes (2014)
constataram que a religiosidade é um fator que
reduz as praticas ilicitas. Assim sendo, espera-se
que os individuos menos frequentes a igreja sejam
mais propensos a evasao fiscal.

Q7 — “Sonegar é crime”. Suponha que teve um rendimento de R$ 100.000,00 e deve pagar R$ 15.000,00 de imposto.
Mas, se vocé diminuir seus rendimentos para 80.000,00, vocé deve pagar R$ 10.000,00. Vocé correria o risco de declarar a

menor?

A questdo 7 objetivou identificar se

Para Aronson (1969), Bem (1972) e Mazar, Amir e
Ariely (2008), o individuo pratica atos ilicitos e se

0 lembrete moral, considerado considera como um individuo honesto, logo, ele
como uma norma social, . . o + 1090,
. . . mantém seu autoconceito positivo. Portanto, espera-
Autoconceito Q7 mencionado no enunciado da - xo .
Lestio  “sonecar & crime” se que o0s participantes respondam “ndo”; assim
q L gar ~_ | sendo, considera-se que o individuo atualize seu
influenciaria a decisdo de nao - . . P
raticar a evaszo fiscal auto_conc_elto dla_nte da pratica da evaséo fiscal a
P ) partir da internalizacdo das normas sociais.
A questio 7 também visou | Togler (2007) e Mazar, Amir e Ariely (2008)
identificar se a internalizagdo da | argumentam que o codigo de honra auxilia na
Norma social Q7 norma social através do lembrete | reducdo de atos ilicitos porque acrescenta aos seus

moral influenciaria na decisdo de
nao evadir fiscalmente.

padres morais. Entdo, espera-se que
participantes menos desonestos respondam “ndo”.

0s

Q8 — Suponha que seus rendimentos anuais foram de R$ 200.000,00 e terd de pagar R$ 8.000,00 de imposto, porém, vocé
pode reduzir este valor para R$ 5.000,00. No entanto, tera de desembolsar o valor de R$ 2.000,00 para compreender a
legislacdo e seus direitos. Vocé procede com o desembolso?

Custo de
conformidade
tributaria

Q8

Teve por objetivo a questdo 8
perceber se 0 custo para
compreender a legislacdo e o0s
direitos do contribuinte
influenciaria a deciséo da préatica da
evasdo fiscal.

Dean, Keenan e Kenney (1980) e Diniz et al.
(2009) explicam que o custo de conformidade
tributaria exerce influéncia sobre a evasdo fiscal na
medida que estes forem superiores aos beneficios
da préatica ilicita. Portanto, espera-se que 0s
respondentes propensos a desonestidade optem pela
op¢ao “ndo”.

Q8.1 — Voce correria o risco de pagar R$ 5.000,00 sem compreender a legislacéo e seus direitos?

Custo de
conformidade
tributaria

Q8.1

Para confirmar o pressuposto da
questdo 8, a questdo 8.1 buscou
verificar se a compreensdo da
legislagdo é importante para a decisao
da pratica da evasao fiscal.

Desta feita, espera-se que 0s respondentes que adotem
a opgdo “sim”, sejam mais propensos a desonestidade.

Q7.1 — Considerando que o imposto a ser pago sera destinado a educacdo, salde e seguranga e que vocé possa verificar a

aplicacdo desse im

posto através

de beneficios a sua sociedade. VVocé correria o risco de declarar a menor?

Transparéncia
fiscal

Q7.1

A questdo 7.1 teve a finalidade de
capturar a influéncia da transparéncia
fiscal na decisdio de evadir
fiscalmente.

Pashev (2005) e Feld e Frey (2007) afirmam que a
transparéncia fiscal é um fator que influencia no nivel
de evasdo fiscal. Logo, espera-se que 0s participantes
respondam “nd0”, quando menos propensos &
desonestidade

Q9 — Nos ultimos cinco anos vocé exagerou um pouco na apresentagdo de despesas para pagar menos impostos?
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Autoengano

Q9

O objetivo da questdo 9 foi verificar
se 0 respondente praticou a evasdo
fiscal nos Gltimos 5 anos.

Como a declaragdo exagerada de despesas é uma
préatica ilicita, espera-se que 0s respondentes
respondam “ndo”, logo, Serdo menos propensos a
desonestidade.

Q10 — Nos Gltimos cinco anos

vocé deixou de declarar alguns rendim

entos?

Autoengano

010

O objetivo da questdo 10 também

foi identificar se o respondente

praticou a evasao fiscal nos Ultimos
5 anos.

Sabe-se que a pratica de subdeclarar rendimentos é
uma prética ilicita, espera-se que 0s respondentes
respondam “ndo”, portanto, serdo menos pPropensos
a desonestidade.

Q11- Suponha que seus rendimentos anuais foram de R$ 100.000,00 e que deve pagar R$ 15.000,00 de impostos, porém,
voceé sabe que é normal conseguir recibos de médicos para reduzir seu imposto. Vocé correria esse risco?

Autoengano

Q11

O objetivo da questdio 11 foi
verificar se 0  respondente
caracteriza um ato desonesto como
se fosse honesto.

Mazar, Amir e Ariely (2008) explicam que a
falsificacdo inconsciente da realidade é considerada
como um autoengano, onde o individuo considera
honesto o que na verdade é desonesto. Nesse
sentido, espera-se que 0s participantes propensos a
desonestidade respondam “sim”.

Q11.1 — Se a probabilidade de

ser flagrado pela Receita Federal for de 50%7?

Autoengano Q111

O objetivo da questdo 11.1 foi
assegurar de que a falsificacdo da
realidade é percebida pelos
participantes.

Portanto, espera-se que os participantes percebam
gue a obtencdo de recibos médicos é uma pratica
desonesta e que mesmo diante de uma
probabilidade de deteccdo nula, exerce influéncia
na pratica de evadir fiscalmente, adotando a opg¢do
“sim” como resposta, quando propensos a
desonestidade.

Fonte: elaborado pela autora.

4.4.1.3 Definigdo da variavel dependente

Ao se considerar o objetivo do estudo, a variavel dependente é a desonestidade. Variavel

que se busca prever,

prognosticar ou explicar,

e, normalmente, assume determinado

comportamento ou atitude. Ser& considerado desonesto o participante que cometer fraude quanto

ao numero de tabelas respondidas corretamente.

Partindo dos pressupostos de que as recompensas internas, as externas e a flexibilidade de

categorizacdo influenciam no comportamento honesto dos individuos, a relacdo entre a

desonestidade se da conforme demonstra a Figura 3, a seguir.

Verifica-se, na Figura 3, que as recompensas externas e internas influenciam

negativamente a desonestidade. Sabe-se que a flexibilidade de categorizagdo é uma recompensa
interna, no entanto, influencia positivamente a desonestidade. Vale destacar que a variavel custo
de conformidade tributéria influenciam positivamente a desonestidade, conforme também

explicitado no Quadro 4.
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Serd utilizada a regressdo logistica para estimar a probabilidade de ocorréncia de um
evento definido por Y (Y=1) ou ndo ocorréncia de uma caracteristica de interesse Y (Y=0). O
evento definido por Y se apresenta na forma qualitativa dicotbmica e Y representa os individuos

desonestos.

Figura 3 — Relacdo entre recompensa e desonestidade

Recompensas internas
Recompensas externas

Desonestidade
Honestidade

Flexibilidade de categorizacdo

+ -

Fonte: elaborado pela autora.

4.5 TECNICAS DE ANALISE DOS DADOS

Esta secdo detalha os procedimentos estatisticos utilizados na analise dos resultados. Para
a analise dos dados coletados, foram utilizadas técnicas estatisticas de natureza univariada e
multivariada. Dentre as técnicas estatisticas, destacam-se a andlise descritiva, a analise de
confiabilidade, a andlise fatorial e a regressdo logistica. Uma explanacdo das técnicas é
apresentada a seguir.

No primeiro momento, utilizou-se a analise descritiva, visando caracterizar a amostra da
pesquisa por meio de estatisticas de distribui¢do de frequéncia das variaveis.

Com o objetivo de sumarizar um conjunto de variaveis em fatores, a analise fatorial foi
empregada, a partir da analise da inter-relacdo entre as variaveis e sua explicagdo em termos de

dimensdes comuns (HAIR et. al, 2009).
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Neste estudo, optou-se pela regressdo logistica para estimar a probabilidade de ser
desonesto. Essa técnica estatistica é apropriada para o uso de variavel dependente categorica
(HAIR et al., 2006) e por constituir a base analitica desta pesquisa, sendo detalhada no capitulo
seguinte. Os célculos para 0 modelo econométrico foram realizados com o auxilio do Software R
(verséo 3.2.4).

Com o intuito de agrupar os individuos com padrdes de respostas similares em relacdo ao
Bloco 1, do questionario (perfil do respondente), foi utilizada uma Andlise Hierarquica de
Agrupamento (HAIR et al., 2009), via método de Ward, a partir do coeficiente de similaridade de
Gower (GOWER, 1971). O dendograma foi utilizado para explicitar as similaridades entre os
grupos. Essa ferramenta é apropriada para definir o nimero de grupos, pois uma boa classificacao
pode ser obtida ao cortar o dendograma em uma zona em que as separacGes entre classes

correspondem a grandes distancias (dissimilaridade).
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo, sdo apresentadas a analise descritiva e exploratoria dos dados para cada
objetivo especifico de pesquisa e 0os modelos estatisticos utilizados para inferir os resultados

obtidos para cada uma das hipoteses de pesquisa.

5.1 ANALISE DESCRITIVA

A seguir, é apresentada a andlise descritiva dos dados. Os resultados aparecem na
sequéncia dos objetivos especificos apresentados no capitulo 1, exceto para as variaveis
categoricas (género, profissdo, renda familiar e idade), as quais, devido a importancia para a
caracterizacdo do perfil dos respondentes, foram apresentadas inicialmente.

Para melhor compreenséo dos resultados, a caracterizacdo do perfil dos respondentes foi
também realizada em funcdo do comportamento dos individuos, do modelo de questionario
socioeconémico respondido e da regido geografica. O comportamento dos individuos foi
classificado em honesto e desonesto. Para medir a desonestidade, utilizaram-se as respostas de
cada respondente quanto ao nimero de acertos do teste matematico mencionado no boleto de
cobranca. Portanto, foram considerados desonestos 0s participantes que nao foram fiéis na
quantidade de acertos mencionados no boleto de cobranca. Com relagdo ao modelo de
questionario socioecondmico, esse foi classificado em identificado e ndo identificado, sendo que
os respondentes ao modelo identificado estavam sob condicdo de deteccdo, enquanto os demais
ndo estavam sob essa condigdo. E, por fim, os dados foram apresentados por regido geografica.

O objetivo dos dois modelos de questionario socioecondmico foi identificar se a
probabilidade de deteccdo influenciaria na honestidade; portanto, os individuos expostos ao
questionario ndo identificavel estariam mais propensos a desonestidade, no que concerne ao
numero de acertos do teste matematico.

O banco de dados é formado por 598 individuos participantes da pesquisa, que foram
analisados por nove variaveis relacionadas a trés constructos (recompensas externas,
recompensas internas e flexibilidade de categorizacdo). Na andlise descritiva das variaveis

categoricas foram usadas frequéncias absolutas e relativas, enquanto na descri¢cdo da variavel
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“idade” optou-se por medidas de posicdo, tendéncia central e dispersdo, conforme pode ser
observado na Tabela 6, a seguir.

Tabela 6 — Descrigdo das variaveis categoricas

Variaveis N %
Género Feminino 267 44,6%
Masculino 331 55,4%
Honesto N_éo 148 24,7%
Sim 450 75,3%
e Né&o 328 54,8%
Identificado sim 270 45 2%
Administrador 132 22,1%
Advogado 18 3,0%
Contador 265 44,3%
Profisséo Economista 21 3,5%
Engenheiro 58 9,7%
Servidor publico 27 4,5%
Outros 77 12,9%
Menos de R$ 4.000,00 170 28,4%
R$ 4.000,01 a R$ 8.000,00 241 40,3%
Renda Familiar R$ 8.000,01 a R$ 16.000,00 138 23,1%
R$ 16.000,01 a R$ 32.000,00 43 7.2%
R$ 32.000,01 a R$ 64.000,01 6 1,0%
Centro-Oeste 176 29,4%
Nordeste 105 17,6%
Regido Norte 143 23,9%
Sudeste 68 11,4%
Sul 106 17,7%
Idade (Média — D.P.) 32,34 9,08%

Fonte: dados da pesquisa.

A Tabela 6 evidencia a descricdo das variaveis de caracterizacdo dos individuos que
fizeram parte da amostra da pesquisa. Dos 598 participantes, 55,4% (331) eram do género
masculino e 44,6% (267) do género feminino. Isso sugere que, em termos gerais, o perfil da
amostra € composto por pessoas com provavel menor aversdo a evasao fiscal, dado que existem
indicios de que as mulheres possuem mais aversdo a evasdo fiscal que os homens (TORGLER,;
VALEY, 2010).

No tocante a honestidade, 75,3% (450) dos participantes foram considerados honestos, a
julgar pelo teste matematico. Pode-se conjecturar que esses individuos sejam menos propensos a
evasdo fiscal do que os individuos considerados desonestos. Enquanto 24,7% (148) foram
considerados desonestos por ndo terem sido fiéis quanto ao numero de acertos do teste

matematico; logo, sugere-se que podem ser mais propensos a desonestidade.
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Quanto ao modelo de questionério socioeconémico, 54,8% (328) dos participantes da
amostra da pesquisa responderam ao questionario ndo identificado, portanto, ndo estavam
expostos a situacdo de deteccdo; logo, estariam mais propensos a desonestidade, e 45,2% (270)
estavam sob condicédo de detecgdo, portanto, menos propensos a desonestidade.

Avaliando a profissdo dos participantes, observou-se que 44,3% (265) eram contadores;
22,1% (132) administradores; 9,7% (58) engenheiros; 4,5% (27) servidores publicos; 3,5% (21)
economistas; 3% (18) advogados; e 12,9% (77) classificados como outros, ou seja, possuem
formacgdes diversas. Verifica-se que a maioria dos participantes sdo contadores, portanto,
presume-se que apresentam mais conhecimento sobre as normas tributarias do que os demais
profissionais, 0 que permite conjecturar que estardo mais propensos a desonestidade por utilizar
desse conhecimento para sustentar praticas de evasdo fiscal (KIRCHLER; MACIEJOYSKY;
SCHNEIDER, 2003).

No tocante a renda familiar, 40,3% (241) dos respondentes recebem entre R$ 4.000,01 e
R$ 8.000,00; 28,4% (170) possuem renda inferior a R$ 4.000,00; 23,1% (138) possuem renda
familiar entre R$ 8.000,01 e R$ 16.000,00; 7,2% (43) possuem renda familiar entre R$ 16.000,01
e R$ 32.000,00; e somente 1% (6) possui renda familiar entre R$ 32.000,01 e R$ 64.000,00.
Nenhum participante apresentou renda familiar superior a R$ 64.000,01. Logo, a maioria dos
participantes 68,7% (411) apresentam renda familiar inferior a R$ 8.000,00, o que sinaliza que
poderdo ser menos propensos a desonestidade (ANDREONI; ERARD; FEINSTEIN, 1998).

Caracterizando os participantes da amostra por regido geografica, observa-se que 29,4%
(176) sdo da regido Centro-Oeste; 23,9% (143) do Norte; 17,7% (106) do Sul; 17,6% (105) do
Nordeste; e 11,4% (68) do Sudeste.

No tocante a idade, os respondentes apresentaram média de 32,34 anos, com a sugestao de
que serdo menos propensos a desonestidade, tendo em vista que os mais velhos sdo menos
predispostos a correr riscos, além de serem mais sensiveis a penalidades (RICHARDON, 2006;
TORGLER, 2007; GERXHANI, 2007).

A Tabela 7, a sequir, revela a analise descritiva dos itens relacionados aos constructos
recompensas externas, recompensas internas e flexibilidade de categorizacdo, sendo que o
objetivo de cada questdo que compds o questionario e a relacdo com as respectivas variaveis

foram explicitados no Quadro 5, anteriormente.



Tabela 7 — Descri¢do dos itens relacionados aos constructos

Constructo Item N %

Nédo 471 78,8%

Probabilidade de deteccdo (Q5) N&o sei 57 9,5%

Recompensas Sim 70 11,7%
externas Né&o 476 79,6%
Punicéo (Q5.1) N4o sei 53 8,9%

Sim 69 11,5%

Nunca 84 14,0%

Religiosidade (Q6) As vezes 241 40,3%

Frequentemente 273 45,7%

Néo 488 81,6%

Autoconceito e norma social (Q7) N&o sei 50 8,4%

Sim 60 10,0%

Recompensas A N"E‘O . 530 88,6%
internas Transparéncia fiscal (Q7.1) N_ao sei 39 6,5%
Sim 29 4,8%

Néo 216 36,1%

Custo de conformidade tributaria (Q8) Né&o sei 75 12,5%

Sim 307 51,3%

Né&o 443 74,1%

Custo de conformidade tributaria (Q8.1) Né&o sei 80 13,4%

Sim 75 12,5%

Néao 500 83,6%

Declaracdo exagerada de despesas (Q9) N&o sei 45 7,5%

Sim 53 8,9%

Néo 448 74,9%

Subdeclaracdo de rendimentos (Q10) Né&o sei 38 6,4%

Flexibilidade de Sim 112 18,7%
categorizacao N&o 500 83,6%
Autoengano (Q11) Né&o sei 41 6,9%

Sim 57 9,5%

Né&o 545 91,1%

Autoengano (Q11.1) Né&o sei 32 5,4%

Sim 21 3,5%

Fonte: dados da pesquisa.
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O constructo recompensas externas foi composto pela varidvel: probabilidade de detec¢édo

e punicdo. A Q5 visou medir a probabilidade de deteccdo, sendo que 78,8% (471) dos

participantes responderam ‘“ndo”, 11,7% (70) “sim” e 9,5% (57) “ndo sei”. Essa constatagao

sinaliza que a probabilidade de detec¢do ndo influenciam na decisdo de evadir fiscalmente. A

Q5.1 buscou medir a punigédo, sendo que 79,6% (476) dos respondentes optaram pelo “nao”,

11,5% (69) por “sim” e 8,9% (53) por “ndo sei”. Nessa dire¢do, os resultados indicam que a

punicéo influenciou na deciséo de nédo praticar a evaséo fiscal.
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Para a andlise do constructo recompensas internas, estudaram-se as variaveis religiosidade,
autoconceito, norma social, transparéncia fiscal e custo de conformidade tributaria. A variavel
religiosidade foi analisada por meio da frequéncia a igreja e utilizou-se da Q6 para conhecer o
perfil dos participantes, sendo que 45,7% (273) frequentam a igreja uma ou mais vezes por
semana; 40,3% (241) as vezes frequentam; e somente 14% (84) nunca vao a igreja. Verifica-se
que a maioria dos respondentes frequenta a igreja; portanto, essa constatacdo sinaliza propenséao a
honestidade. Nesse sentido, Lau, Choe e Tan (2013) e Coleman (2013) argumentaram que a
religiosidade influencia na percepc¢édo do individuo quando da avaliacdo da evasdo fiscal por ser
considerada um fator antiético.

A Q7 pretendeu medir a influéncia do autoconceito e da norma social na desonestidade.
Assim, 81,6% (488) dos respondentes disseram “ndo”; 10% (60) “sim”; e 8,4% (50) “ndo sei”.
Tais resultados apontam que a internalizacdo das normas sociais por meio de lembretes morais e
a manutencdo do autoconceito podem desestimular a desonestidade. Para Griffin e Ross (1991),
as pessoas respeitam o padrdo moral interno de honestidade, formado a partir da internalizacéo
das normas sociais, as quais orientam o individuo a se sacrificar financeiramente para manter o
autoconceito positivo.

Para conhecer se a transparéncia fiscal influencia na honestidade, a Q7.1 foi incorporada
ao questionario, sendo que 88,6% (530) dos respondentes disseram “ndo”; 6,5% (39) “ndo sei”; €
4,8% (29) “sim”. Essa descrigdo proclama que a transparéncia fiscal se reflete na desonestidade.
Nesse contexto, Torgler (2003), Kogler et al. (2013) e Pickhardt e Prinz (2014) afirmam que a
confianca nas autoridades influencia positivamente na reducdo da evasao fiscal.

Referente ao custo de conformidade tributaria, Q8 e Q8.1 objetivaram investigar a
influéncia na desonestidade. No que tange a Q8, 51,3% (307) dos participantes responderam
“sim”; 36,1% (216) “ndo”; e 12,5% (75) “ndo sei”. Essas estatisticas indicam que o custo de
conformidade tributaria pode ndo influenciar a desonestidade, haja vista que a maioria dos
participantes optou por incorrer em custos financeiros para cumprir com as normas tributarias.
Sinalizacdo essa que contraria os achados de pesquisas anteriores (McCOON, 2011; CHIARINI,
MARZNO; SCHNEIDER, 2013; LIGNIER; TRAN-NAM, 2013). Quanto a Q8.1, 74,1% (443)
responderam “ndo”; 13,4% (80) “ndo sei”; e 12,5% (75) “sim”. Esses resultados apontam que 0s
respondentes preferem ndo praticar a evasdo fiscal sem compreender a legislacdo e seus direitos,

corroborando os resultados da Q8.
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Por ultimo, Q9, Q10, Q11 e Q11.1, visaram averiguar se o autoengano influencia na
desonestidade, a partir da analise da declaracdo exagerada de despesas e da subdeclaragdo de
receitas. No que concerne a declaracdo exagerada de despesas, constructo investigado por Q9,
83,6% (500) dos participantes responderam “ndo”; 8,9% (53) “sim”; e 7,5% (45) “ndo sei”.
Referente a subdeclaracdo de rendimentos (Q10), 74,9% (448) responderam ndo; 18,7% (112)
“sim”; e 6,4% (38) “ndo sabiam”. Referente ao acréscimo de despesas por meio de recibos
médicos (Q11), 83,6% (500) dos participantes responderam “nao”; 9,5% (57) “sim”; e 6,9% (41)
“nao sei”. Quanto a Q11.1, 91,1% (545) responderam “ndo”; 5,4% (32) “ndo sei”; e 3,5% (21)
“sim”. Esses resultados apontam que os participantes ndo sdo sensiveis a flexibilidade de
categorizacdo, logo, podem ndo se apresentar propensos a evasao fiscal. Mazar, Amir e Ariely

(2008) versam que a flexibilidade de categorizacdo é um facilitador da desonestidade.

5.1.1 Anélise fatorial

Esta secdo apresenta a analise fatorial exploratoria e confirmatdria dos constructos com o
objetivo de conhecer a significancia e a precisao do instrumento de medida.

Uma forma alternativa de mensurar é identificar variadveis que apresentem a mesma
estrutura subjacente em uma matriz de dados. A fim de analisar a estrutura das correlagdes entre
as variaveis com o objetivo de reduzir a quantidade de varidveis observadas a um nimero menor
de fatores, realizou-se a analise fatorial exploratéria (AFE), utilizando o método dos
Componentes Principais com rotacdo Varimax. Esse método de rotacdo ortogonal verifica a
correlacdo entre os fatores gerados (KAISER, 2000). Para conhecer o nimero de fatores a serem
obtidos, foram utilizados os critérios de Kaiser e de Horn (Retas Paralelas), os quais retornam a
quantidade de dimensdes do constructo. O critério de Kaiser sugere que devem ser extraidos
apenas os fatores com valor de eigenvalue superior a 1 (KAISER, 2000), os quais representam 0s
constructos que resumem ou explicam o conjunto de variaveis observaveis (HAIR et al., 2009).

Para verificar a fidedignidade de cada constructo, utilizou-se a Analise Fatorial
Confirmatéria (AFC). A AFC foi avaliada por meio da analise de validade convergente e da
confiabilidade de cada constructo. Na avaliacdo da validade convergente, utilizou-se o critério da
Variancia Média Extraida (AVE), que representa o percentual médio de variancia compartilhada

entre o constructo latente e seus itens. Esse critério garante a validade convergente para valores
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da AVE acima de 50% (HENSELER; RINGEL; SINKOVICS, 2009) ou 40%, no caso de
pesquisas exploratérias (NUNNALY; BERNSTEIN, 1994). No tocante & confiabilidade, foram
utilizados os indicadores Alfa de Cronbach (A.C.) e a Confiabilidade Composta (C.C.), sugeridos
por (CHIN, 1998).

Para avaliar se a utilizacdo da analise fatorial era adequada aos dados da pesquisa, foi
utilizada a medida de adequacdo da amostra de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que verifica a
proporcdo da variancia dos dados que pode ser considerada comum a todas as varidveis. Os
valores dessa medida variam entre 0 e 1, e a utilizacdo da analise fatorial é adequada aos dados
quando o KMO for maior ou igual 0,50, sendo que quanto mais proximo de 1, mais apropriada é
a amostra a aplicacdo da anélise fatorial (HAIR et al., 2009).

O Gréfico 1 ilustra a analise de dimensionalidade para o constructo recompensas internas.
Segundo o critério de Retas Paralelas, o numero de dimensdes de um constructo deve ser igual ao
namero de autovalores reais maiores que as Retas Paralelas ajustadas. Como o terceiro autovalor
é igual ao ponto da reta ajustada, conclui-se que o constructo recompensas internas é

bidimensional.

Gréfico 1 — Dimensionalidade do constructo recompensas internas
Recompensas internas

—*— Valores reais
= —+— Retas Paralelas
—

o
o

Autovalores
g 1
4

»

Dimenséo
Fonte: dados da pesquisa.
O Gréafico 1 mostra que o constructo apresentou duas dimens@es, tendo em vista que 0

terceiro autovalor é igual ao ponto da reta ajustada; logo, o constructo € considerado

bidimensional.
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A Tabela 8 apresenta a anélise fatorial do constructo recompensas internas que se tornou
em um construto de segunda ordem, uma vez que foi formado pelo “Fator 1” ¢ pelo “Fator 27,
por ser considerado um constructo bidimensional pelo critério de Retas Paralelas. O objetivo da
analise fatorial é verificar a relacdo entre as variaveis para identificar grupos de variaveis que
formam dimensoes latentes (fatores) (HAIR et al., 2009). O Fator 1 foi composto pelos itens
transparéncia fiscal, autoconceito, norma social e religiosidade; enquanto o Fator 2 foi

constituido pelos itens custo de conformidade tributaria (Q8) e pelo custo de conformidade

(Q8.1).

Tabela 8 — Andlise fatorial do constructo recompensas internas

Itens Fator 1 (C.FY) Fator 2 (C.FY) Com.?
Transparéncia fiscal (Q7.1) 0,85 0,08 0,73
Autoconceito e Norma social (Q7) 0,84 0,02 0,70
Religiosidade (Q6) -0,20 0,18 0,08
Custo de conformidade (Q8) 0,14 0,77 0,62
Custo de conformidade (Q8.1) -0,07 0,75 0,56

Nota: !Carga fatorial; 2Comunalidade
Fonte: dados da pesquisa.

Para Hair et al. (2009), a carga fatorial representa a correlacdo entre as variaveis originais
e os fatores, enquanto a comunalidade é a quantia total de variancia que uma variavel original
compartilha com todas as outras variaveis, incluidas na analise. Ainda de acordo com o autor,
apesar de as cargas fatoriais de 0,30 a 0,40 serem minimamente aceitaveis, valores maiores que
0,50 sdo geralmente considerados necessarios para significancia.

Conforme se pode observar nos resultados da Tabela 8, o item religiosidade apresentou
carga fatorial inferior a 0,50, ou seja, ndo apresenta amostra apropriada a aplicacdo da analise
fatorial. Por essa razéo, o item religiosidade foi retirado do constructo fator 1.

Apos a exclusdo do item religiosidade do fator 1, os resultados da Tabela 9, a seguir,
revelam a analise fatorial dos construtos recompensas internas de primeira ordem, bem como a

comparacéo entre o modelo inicial e 0 modelo final.
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Tabela 9 — Anélise fatorial dos constructos recompensas internas de primeira ordem

Modelo inicial Modelo final
C.Ft Com.2 Peso |C.Ft Com.2 Peso

Constructo Itens

Autoconceito e Norma social (Q7) 0,85 0,73 0,58 0,86 0,73 0,58

Fator 1 Transparéncia fiscal (Q7.1) 085 0,71 057|086 0,73 0,58
Religiosidade (Q6) -0,19 0,04 -0,13| - - -
Fator 2 Custo de conformidade (Q8) 0,77 059 0651|077 059 0,65

Custo de conformidade (Q8.1) 0,77 059 065|077 059 0,65

Nota: 1Carga fatorial; 2Comunalidade.
Fonte: dados da pesquisa.

Os dados da Tabela 9 revelam que todos os itens dos dois constructos, Fator 1 e Fator 2,
exceto o item religiosidade (Q6), possuem peso significativo, além de apresentarem carga fatorial
e comunalidade satisfatoria (>0,50). Esses resultados sinalizam que existe correlacdo entre as
variaveis originais e os fatores e que a variancia das varidveis originais compartilna com as
demais varidveis, ou seja, existe combinacdo linear entre as variaveis. Entretanto, o item
religiosidade foi extraido do constructo Fator 1, devido ao fato de a carga fatorial ter sido inferior
a 0,50; logo, no modelo final, o constructo primario Fator 1 foi composto pelos itens
autoconceito, norma social e transparéncia fiscal; e o constructo primario Fator 2 foi composto
pelos itens custo de conformidade tributaria (Q8) e custo de conformidade tributaria (Q8.1).

Com o objetivo de verificar a combinacdo da especificacdo dos fatores com a realidade,
utilizaram-se na analise fatorial confirmatoria as técnicas de validade convergente e
confiabilidade de cada constructo. Na avaliacdo da validade convergente, utilizou-se o critério da
AVE, que representa o percentual médio de variancia compartilhada entre o constructo latente e
seus itens. A confiabilidade foi analisada por meio da consisténcia interna, utilizando os
indicadores A.C e C.C e, para verificar se a utilizacdo da andlise fatorial era adequada aos dados
da pesquisa, foi utilizada a medida de adequacéo de KMO.

Para saber se os itens sdo unidimensionais, significando que estdo associados entre si e
representam um s6 conceito (HAIR et al., 2009), apresenta-se a dimensionalidade, cujo critério
utilizado foi o das Retas Paralelas e revelado no Grafico 2. Os resultados dessas técnicas estéo
explicitados na Tabela 10, adiante.

O Grafico 2 ilustra a analise de dimensionalidade para os constructos Fator 1 e Fator 2,

segundo o critério de Retas Paralelas.
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Gréfico 2 — Dimensionalidade dos constructos Fator 1 e Fator 2
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Fonte: dados da pesquisa.

Conforme se observa no Gréafico 2, ambos os constructos foram considerados
unidimensionais pelo critério de Retas Paralelas, haja vista que o segundo autovalor foi maior que

as retas ajustadas.

Tabela 10 — Validade convergente, confiabilidade e dimensionalidade dos constructos de primeira ordem

Constructo itens AVE! A.C2 C.C3 KMO* Dim.’
Fator 1 2 0,73 0,62 0,76 0,50 1
Fator 2 2 0,59 0,30 0,65 0,50 1

Nota: Variancia Extraida; 2Alfa de Cronbach; 3Confiabilidade Composta; “Adequacéo da amostra;
*Dimensionalidade.
Fonte: dados da pesquisa.

Séo esperados valores do AVE acima de 0,50 para a validade convergente (HENSELER;
RINGLE; SINKOVICS, 2009). Para a indicagdo de confiabilidade dos constructos, séo
necessarios valores acima de 0,70 para os indicadores A.C e C.C (TENENHAUS et al., 2005),
porém, podem ser diminuidos para 0,60 em pesquisa exploratéria (HAIR et al., 2009). No tocante
a adequacéo dos dados quanto a aplicagdo da analise fatorial, sugere-se KMO maior ou igual a
0,50. Para checar a dimensionalidade, utilizou-se o critério de Retas Paralelas.

Conforme pode ser observado na Tabela 10, os dois constructos apresentaram AVE maior
que 0,50, indicando que a variavel latente é capaz de explicar, em média, mais de metade da
variancia dos indicadores quando o Fator 1 apresentou AVE de 0,73 e o Fator 2 AVE de 0,59.

Em relacdo a confiabilidade, os resultados mostraram que ha consisténcia interna para 0s

dois constructos, sendo que o Fator 1 apresentou A.C de 0,62 e C.C de 0,76 e o Fator 2
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apresentou C.C de 0,76. Quanto ao ajuste da Analise Fatorial, os dois constructos foram
adequados, uma vez que todos os KMOs foram iguais a 0,50. E, por fim, ambos os constructos
foram unidimensionais pelo critério de Retas Paralelas, inferindo-se que estdo associados entre si
e representam um Unico conceito.

Ap0s apresentar a analise fatorial exploratoria e confirmatéria dos constructos de primeira
ordem (recompensas internas), apresenta-se, na Tabela 11, a analise fatorial dos constructos,

recompensas externas, recompensas internas e flexibilidade de categorizacao.

Tabela 11 — Analise fatorial dos constructos

Constructo ltens Modelo inicial Modelo final
C.F* Comz? Peso |C.FX Com.z? Peso
Recompensas  Probabilidade de detecggo (Q5) 0,85 0,73 059 |085 0,73 0,59
externas Grau de puni¢do (Q5.1) 085 0,73 059 085 0,73 0,59
Recompensas  Indicador Fator 1 0,73 0,54 0,68 (0,73 0,54 0,68
internas Indicador Fator 2 0,73 0,554 0,68 [0,73 0,54 0,68
Declaracdo exagerada de despesas (Q9) 0,60 0,36 0,33 |060 0,36 0,33
g'eX‘b”‘dade Subdeclaragéo de rendimentos (Q10) 050 021 025 [050 021 025
c:tegorizagéo Autoengano (Q11) 0,81 0,66 0,45 081 0,66 0,45
Autoengano (Q11.1) 0,76 0,57 0,42 |0,76 0,57 0,42

Nota: ‘Carga fatorial; 2Comunalidade.
Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se na Tabela 11 que todos os itens dos constructos, recompensas externas,
recompensas internas e flexibilidade de categorizacdo, apresentaram carga fatorial e
comunalidade superior a 0,50. No entanto, os itens declaracdo exagerada de despesas e
subdeclaracdo de rendimentos apresentaram carga fatorial satisfatoria, mas ndo explicam
satisfatoriamente o constructo flexibilidade de categorizagdo, em que se verifica comunalidade
inferior a 0,50 (como o critério de exclusdo de itens é a carga fatorial, os itens foram mantidos).
Assim sendo, os resultados sugerem que ha correlacdo e combinacéo linear entre as variaveis.

Posteriormente, utilizou-se a analise fatorial confirmatoria por meio das técnicas de
validade convergente e confiabilidade, para verificar a representatividade das variaveis dentro de
cada constructo. Na avaliacdo da validade convergente, utilizou-se o critério da AVE. A
confiabilidade foi analisada por meio da consisténcia interna utilizando os indicadores A.C e C.C.
Utilizou-se a medida de adequacdo de KMO, para verificar se a utilizacdo da andlise fatorial era
adequada aos dados da pesquisa. Para verificar a unidimensionalidade dos itens, utilizou-se o

critério das Retas Paralelas. Os resultados da aplicacdo dessas técnicas estdo explicitados na
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Tabela 12, e o Gréfico 3 ilustra a andlise de dimensionalidade para os constructos fator

recompensas externas e recompensas internas.

Gréfico 3 — Dimensionalidade dos constructos recompensas externas e internas

Recompensas externas Recompensas internas

- —*— Valores reais —*— \alores reais
= —=&— Retas Paralelas = —&— Retas Paralelas

Autovalores
1

Autovalores
1

T T T T T T T T T T T T
1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0

Dimensao Dimensao

Fonte: dados da pesquisa.

Verifica-se que ambos os constructos apresentaram 0 segundo autovalor maior que as
retas ajustadas, portanto, sdo unidimensionais pelo critério de Retas Paralelas. Assim, os itens de
cada constructo estdo associados entre si e representam um unico conceito. O Grafico 4, de

dimensionalidade para o constructo flexibilidade de categorizacdo, é apresentado na sequéncia.

Gréfico 4 — Dimensionalidade do constructo flexibilidade de categorizacao
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Fonte: dados da pesquisa.
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Dessa forma, o constructo flexibilidade de categorizacédo foi considerado unidimensional,
por apresentar o segundo autovalor maior que as retas ajustadas; logo, os itens desse constructo
estdo associados entre si e representam um Unico conceito.

A Tabela 12 revela a validade convergente, a confiabilidade e a dimensionalidade dos

constructos.

Tabela 12 — Validade convergente, confiabilidade e dimensionalidade dos constructos

Constructo itens AVE! A.C? C.c3 KMO*  Dim’
Recompensas externas 2 0,73 0,63 0,76 0,50 1
Recompensas internas 2 0,54 0,13 0,60 0,50 1
Flexibilidade de categorizagdo 4 0,50 0,54 0,69 0,56 1

Nota: iVariancia Extraida; 2Alfa de Cronbach; 3Confiabilidade Composta; “Adequacdo da amostra;
*Dimensionalidade.
Fonte: dados da pesquisa.

Verifica-se na Tabela 12 que todos os constructos apresentaram AVE maior que 0,50,
portanto, a variavel latente explica a variancia de seus indicadores. Sendo que o constructo
recompensas externas apresentou AVE de 0,73, recompensas internas AVE de 0,54 e
flexibilidade de categorizacdo AVE de 0,50. Quanto a confiabilidade, os resultados mostraram
que ha consisténcia interna para os trés constructos. Sendo que o constructo flexibilidade de
categorizacdo apresentou A.C de 0,54 e C.C de 0,69; recompensas externas A.C de 0,63 e C.C de
0,76; e recompensas internas C.C de 0,60, o que demonstra apresentar confiabilidade por meio de
consisténcia interna. Quanto ao ajuste da AFC, os trés constructos foram adequados, uma vez que
todos os KMOs foram iguais a 0,50, além de confirmar o pressuposto de que estdo associados
entre si, tendo em vista serem unidimensionais pelo critério de Retas Paralelas.

Na sequéncia, a Tabela 13 demonstra a descricdo dos indicadores de recompensas
externas, recompensas internas e flexibilidade de categorizacéo.

Os indicadores foram criados por meio dos pesos estimados na analise fatorial, a partir da
média ponderada das respostas dos individuos pelos pesos. Os indicadores variaram de 1 a 3,
sendo que, entre os itens que fizeram parte dos indicadores recompensas externas e recompensas
internas, o 3 representou a resposta “ndo”, 2 “ndo sei” e 1 “sim”. Ja para o indicador flexibilidade
de categorizagdo, o 3 representou “sim”, 2 “ndo sei” e 1 “nao”. Sendo que as variaveis que
fizeram parte do constructo recompensas externas foram: probabilidade de detec¢do e punicao; o

constructo recompensas internas foi constituido pelas variaveis: autoconceito, norma social, custo
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de conformidade tributéria e transparéncia; e o autoengano compds o constructo flexibilidade de
categorizacdo.

Tabela 13 — Descricdo dos indicadores

Indicadores Média D.P. 1.C.95% Min. 1°Q 2°Q 3°Q Max.
Recompensas externas 1,32 0,58 [1,28;1,37] 1,00 1,00 1,00 1,50 3,00
Recompensas internas 1,50 0,41 [1,46;1,53] 1,00 1,00 1,50 1,75 3,00

Flexibilidade de categorizacdo 1,25 0,40 [1,22;1,28] 1,00 1,00 1,00 1,35 3,00

Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se que para um intervalo de confianca de 95%, a média do indicador
recompensas externas foi de 1,32, com desvio padrdo de 0,58; de recompensas internas foi de
1,50, com desvio padrdo de 0,41 e de flexibilidade de categorizacdo foi de 1,25, com desvio
padrdo de 0,40.

5.2 REGRESSAO LOGISTICA

Apresenta-se nesta secdo a caracterizacdo da técnica estatistica utilizada, bem como os
resultados obtidos por meio da regressao logistica e as analises univariada e multivariada das
variaveis que compdem 0s constructos.

Como a variavel dependente é binaria de carater qualitativo, que envolve apenas a escolha
de sonegar ou ndo sonegar, e a caracteristica que influencia a decisdo é o comportamento do
individuo, o modelo econométrico adequado para esta andlise € a regressao logistica binéria.

A regressdo logistica binaria € utilizada para estimar a probabilidade de ocorréncia de um
evento definido por Y (Y=1) ou ndo ocorréncia de uma caracteristica de interesse (Y=0) Y
(FAVERO, 2015). O evento definido por Y se apresenta na forma qualitativa dicotdmica. No
caso desta tese, Y representa os individuos desonestos. Destaca-se que a técnica estatistica €
apropriada para o uso de varidvel dependente categoérica (nominal ou ndo métrica) e para as
variaveis independentes métricas (HAIR et al., 2005).

Conforme explica Favero (2015), a regresséo logistica assume que o logaritmo neperiano
da chance é escrito como combinacgdo linear do vetor das varidveis explicativas e utiliza a

estimacdo por maxima verossimilhanca para estimacéao do vetor.
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O modelo de regressao logistica adotado para esta tese é o logit, em que se observa na
amostra a classificacdo de cada individuo em um grupo, ou outro grupo, € Sse mensura a
probabilidade de um individuo pertencer a um grupo, permitindo a interpretacdo dos resultados
em funcdo da Razédo de Chances (Odds Ratio) (GUJARATI, 2006).

No entanto, existem dois outros modelos utilizados para estudos binérios: o de
probabilidade linear e o probit. Gujarati (2006) diz que o modelo de probabilidade linear é
afetado pela suposicao de normalidade e homocedasticidade dos termos de erro, apresentando um
valor estimado da variavel dependente fora da faixa 0-1, além de gerar valores baixos de r2. Para
0 autor, o modelo de probabilidade linear ndo é atrativo, por pressupor que mudancgas na variavel
independente afetam linearmente a variavel dependente.

Para Gujarati (2006), ndo ha razdes convincentes para preferir um dos modelos, tendo em
vista que ambos sdo similares e diferem apenas na funcdo de probabilidade, sendo que o logit
utiliza a funcdo de probabilidade logistica acumulada e o probit utiliza a funcéo de probabilidade
normal acumulada.

Ainda de acordo com Gujarati (2006), duas sdo as principais caracteristicas do modelo
logit. Uma é que mudancas no valor da varidvel independente produzem mudancas no valor
esperado da variavel dependente. No entanto, sem sair da faixa de 0-1, valor que pode ser
interpretado como a probabilidade de uma escolha ser feita ou de um evento ocorrer. A outra é
que a relacdo entre o valor esperado da variavel dependente e o valor da variavel independente é
ndo linear, isso porque a forma da funcéo resposta estimada pela regressao logistica aparenta uma
curva em S, conhecida como curva sigmoide. Assim, 0 modelo busca estimar a probabilidade de
um individuo fazer uma escolha com base em um conjunto de caracteristicas fornecidas pelas
variaveis preditoras.

Para verificar os fatores que exercem influéncia sobre a desonestidade, foi ajustada uma
regressdo l6gica em duas abordagens. A primeira considerou como variavel independente os itens
relacionados a cada constructo e as variaveis de controle (caracterizacdo do perfil do
respondente), enquanto a segunda abordagem considerou os indicadores obtidos na analise
fatorial, para representar cada constructo e um agrupamento realizado a partir das variaveis de
controle como variaveis independentes. Para ambas as abordagens, foi utilizado o método

Stepwise de selecdo de variaveis.
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O Stepwide € definido como uma mescla dos métodos backward e forward. Backward
caracteriza-se por incorporar todas as variaveis ao modelo e, apOs percorrer as etapas, uma
variavel por vez pode ser eliminada. Em determinada etapa, tem-se um modelo denominado
modelo completo da etapa, sendo investigadas as contribui¢ces individuais das varidveis ao
modelo. A varidvel de pior desempenho é eliminada quando comparada ao modelo completo com
0 modelo reduzido, pela exclusdo de tal varidvel (CHARNET et al., 1999). Enquanto o método
forward é caracterizado por considerar a variavel de maior coeficiente de correlagdo amostral
observado com a variavel resposta. A cada etapa, uma variavel pode vir a ser inclusa. Se em
determinada etapa ndo houver inclusdo, o processo é interrompido, e as variaveis selecionadas até
essa etapa definem o modelo final (CHARNET et al., 1999).

Portanto, no forward, em determinada etapa chega-se a um modelo definido denominado
de modelo reduzido. O modelo reduzido de cada etapa é comparado com o modelo em que uma
variavel foi inclusa. Apresentando um modelo de melhor desempenho, a varidvel é incorporada
ao elenco das variaveis escolhidas. Porém, no backward, comparam-se varios modelos reduzidos
com um unico modelo completo, tendo em vista o objetivo de eliminar uma variavel, enquanto no
forward as comparacdes sdo feitas com o objetivo de incorporar uma variavel (CHARNET et al.,
1999).

Dessa forma, primeiramente utilizando o procedimento forward, foi feita uma anélise
univariada que constituiu no ajuste de um modelo para cada uma das variaveis. As variaveis que
apresentaram valor-p inferior a 0,25 foram selecionadas para a analise multivariada, sendo entéo
aplicado o procedimento backward. Portanto, por vez, foram retiradas as variaveis de maior
valor-p, e repetiu-se o procedimento até que restassem no modelo somente variaveis
significativas. Para o0 método backward, foi adotado nivel de 5% de significancia.

Sabe-se que o uso dos modelos de regressdo logistica depende, direta ou indiretamente,
das estimativas dos coeficientes, os quais serdo apresentados juntamente com os dados da
regressdo da logistica. Porem, destaca-se que a presenca de multicolinearidade pode ocasionar
problemas no ajuste do modelo por causar impactos nas estimativas dos parametros dos modelos.
Portanto, para avaliar o nivel de associagdo entre as variaveis independentes, utilizou-se o Fator
de Inflacdo da Variancia (VIF).

E, por fim, para verificar a qualidade do ajuste do modelo de regressdo logistica de

resposta binaria, utilizou-se o teste de Hosmer-Lemeshow, que consiste em avaliar o0 modelo



92

comparando as frequéncias observadas e esperadas, propondo dois tipos de agrupamento, que se
baseiam nas probabilidades estimadas (HOSMER; LEMESHOW, 1989).

5.2.1 Analise univariada dos fatores que influenciam na desonestidade: primeira

abordagem

Este topico discorre sobre a analise univariada das variaveis de controle e das variaveis
explicativas. Os dados sdo apresentados na sequéncia dos blocos em que o questionario foi
composto. Tendo em vista que os dados foram segregados por regido geogréafica e por modelo de
questionario respondido, as variaveis foram adicionadas ao Bloco 1, com o objetivo de conhecer

sua influéncia na desonestidade e aprimorar as evidéncias empiricas.
5.2.1.1 Influéncia do perfil dos respondentes

A Tabela 14, a seguir, demonstra a estimativa dos coeficientes (B), os Odds Ratio, o
intervalo de confianca e a probabilidade de significancia das varidveis que visaram caracterizar o

perfil do respondente.

Tabela 14 — Influéncia da regido e do perfil do respondente na desonestidade

L Honesto Desonesto
Variaveis N % N % B EP.(Bp) O.R. 1.C.95%  Valor-p
Regido=Norte 75 52,4% 68 47,6% - - 1,00 - -
Regido=Sudeste 56 82,4% 12 17,6% | -1,44 0,36 0,24 [0,12;0,48] 0,000
Regido=Sul 102 96,2% 4 3,8% |-3,14 054 0,04 [0,02;0,12] 0,000
Regido=Nordeste 82 78,1% 23 21,9% | -1,17 0,29 0,31 [0,18;0,55] 0,000
Regido=Centro-Oeste 135  76,7% 41 23,3% [ -1,09 0,24 0,33 [0,21;0,54] 0,000
Género Feminino 200 74,9% 67 25,1% - - 1,00 - -
Género Masculino 250  75,5% 81 24,5% | -0,03 0,19 0,97 [0,67;1,40] 0,861
Idade: (Média) - (D.P.) (32,16) (9,23) | (32,87) (8,63) | 0,01 0,01 1,01 [0,99;1,03] 0,414
Profissdo Administrador 90 68,2% 42 31,8% - - 1,00 - -
Profissdo Contador 213 80,4% 52 19,6% | -0,65 0,24 0,52 [0,33;0,84] 0,008
Profissdo Outros 147  73,1% 54 26,9% | -0,24 0,25 0,79 [0,49;1,27] 0,330
Renda: (Média) - (D.P.) (2,15) (0,94) | (2,04) (0,92) |-0,12 0,10 0,88 [0,72;1,08] 0,233
Identificado Nao 233 71,0% 95 29,0% - - 1,00 - -
Identificado Sim 217  80,4% 53 19,6% | -0,51 0,20 0,60 [0,41;0,88] 0,009

Fonte: dados da pesquisa.
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Conforme observado na Tabela 14, comparados aos individuos da regido Norte, a chance
de ser desonesto foi significativamente menor nas demais regides. Sendo que, em comparagéo ao
Norte, onde a proporcao de desonestos foi de 47,6%, a chance de ser desonesto foi de 0,33 [0,21;
0,54] vez menor no Centro-Oeste; 0,31 [0,18; 0,55] vez menor no Nordeste; 0,24 [0,12; 0,48] vez
menor no Sudeste; e 0,04 [0,02; 0,12] vez menor no Sul. Observa-se que todas as regides
apresentaram estatisticas significativas, com valor-p=0,000.

O Bloco 1 do questionario visou caracterizar o perfil do respondente por meio do género,
idade, profissdo e renda familiar. Porém, as variaveis género, idade e renda familiar, ndo sdo
significantes em um nivel de significAncia de 5%. No entanto, no que concerne ao género, 0S
resultados corroboram os achados de Kirchler e Maciejovsky (2001) e Chung e Trivedi (2003),
que ndo constataram diferencas estatisticas significativas entre os géneros no cumprimento de
obrigac@es fiscais. Esse resultado pode ser explicado pela igualdade de género, tendo em vista
que as questdes tributarias e os direitos humanos estéo relacionados (CAPRARO, 2016). Quanto
a variavel idade, os dados revelados vém ao encontro dos achados de Porcano (1988), que
também ndo encontrou relacdo entre idade e cumprimento de obrigacdo fiscal. O resultado pode
ser reconhecido pelo fato de que a definicdo de obrigacdes fiscais ndo € exatamente igual para
todos os individuos; logo, o alcance da idade ndo é igual para todos os contribuintes
(RICHARDSON; SAWYER, 2001).

Em relacdo a profissdo, essa varidvel apresentou diferenca significativa entre
Administrador e Contador (valor-p=0,008), sendo que os Contadores apresentaram chance de
serem desonestos 0,52 [0,33; 0,84] vez menor que os Administradores. A propor¢do de
desonestos entre os Administradores foi de 31,8%, e para os Contadores de 19,6%. Nesse sentido,
os resultados corroboram os achados de Jackson e Milliron (1986) e Torgler e Schneider (2007),
0S quais constataram que, quanto maior o nivel de conhecimento fiscal, maior é o nivel de
cumprimento de obrigagdes fiscais. Porém, vale ressaltar que esta tese ndo objetivou diagnosticar
o nivel de conhecimento dos Contadores em legislacdo fiscal; portanto, ndo é possivel afirmar
que os Contadores participantes da pesquisa possuem conhecimento em legislacdo fiscal
(experiéncia), embora se presuma que o0s conhecimentos basicos em legislagdo fiscal s&o
inerentes ao profissional da Contabilidade.

Tendo em vista que a maioria dos respondentes apresentou renda familiar inferior a R$

8.000,00 reais, classificando-se nas duas primeiras faixas de renda proposta para este estudo, 0s
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resultados indicam que ndo houve evidéncia suficiente para constatar a influéncia da renda
familiar na desonestidade em evasdo fiscal, a qual ndo apresentou significancia estatistica. Porém,
vale mencionar que mais de 70% (450) dos respondentes foram considerados honestos e mais de
75% ndo exageram na apresentacdo de despesas (Q9), nem deixaram de declarar rendimentos
(Q10), o que corrobora os pressupostos de que os contribuintes com baixo nivel de rendimento
tendem a ser menos propensos a evasdo fiscal (WOODBURY, 1985; ANDREONI; ERARD;
FEINSTEI, 1998).

No tocante ao modelo de questionario respondido pelos participantes, houve influéncia
significativa (valor-p=0,009) da variavel identificada sobre a desonestidade, uma vez que os
individuos identificados apresentaram chance de serem desonestos 0,60 [0,41; 0,88] vez menor
que os individuos ndo identificados. A proporcdo de desonestos entre os ndo identificados foi de
29%, e para os identificados de 19,6%. Portanto, os participantes que estavam sob condicdo de
deteccdo se apresentaram menos propensos a desonestidade. Destaca-se que 71% dos
respondentes que estavam sob situacdo de ndo detecgdo foram considerados honestos, e apenas
29% foram considerados desonestos. No tocante aos individuos que estavam sob situacdo de
deteccdo, apenas 19,6% foram considerados desonestos, enquanto 80,4% foram considerados
honestos. Dessa forma, a amostra da pesquisa corrobora a ideia de que a probabilidade de
deteccdo desestimula a desonestidade, entretanto, apresenta indicios de que a compreensdo da
desonestidade deve ser avaliada a partir da maximizacdo do interesse do individuo (MAZAR,;
ARIELY, 2006; MAZAR; AMIR; ARIELY, 2008). Porém, para esta tese a variavel explicativa,
probabilidade de deteccdo a partir de possiveis punicdes por atos ilicitos, foi analisada em funcao
dos resultados obtidos por meio da Q5 e sera apresentada adiante.

Diante do exposto na analise da regressao logistica univariada, no que tange a regido
geografica, modelo de questionario e perfil do respondente, apenas a regido, o modelo de
questionario e a profissdo foram estatisticamente significativos, em um nivel de significancia de
5%. No entanto, a regido geografica e o modelo de questionario ndo constituem variaveis
explicativas para este estudo; porém, ndo deixam de ser um achado relevante para pesquisas

futuras.
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5.2.1.2 Influéncia das recompensas externas

A Tabela 15, a seguir, revela a estimativa dos coeficientes (), os Odds Ratio, o intervalo
de confianca e a probabilidade de significancia das variaveis que pertencem ao estudo das

recompensas externas que fizeram parte do Bloco 2 do questionario.

Tabela 15 — Influéncia das recompensas externas na desonestidade
Honesto Desonesto

Variaveis N % N % p EP.(B) O.R 1.C.95%  Valor-p
Sim 50 71.4% | 20 28.6% | - 10 ; -
z"’batl"'dade"e Niosei 40 70,2% | 17 29.8% | 0,06 0,39 1,06 [049;229] 0877
eteccdo (Q5)
Niio 360 764% | 111 23.6% |-026 029 077 [044:135] 0363
Sim 38 551% | 31 44,9% | - T 10 ; -
Punicio (Q5.1)  Niosei 39 73.6% | 14 264% |-082 039 044 [020:095] 0,037
Niio 373 78.4% | 103 21.6% | -1.08 027 034 [0.20:0,57] 0,000

Fonte: dados da pesquisa.

Com o objetivo de constatar se as recompensas externas influenciam no comportamento
desonesto do individuo na prética da evasdo fiscal, foi realizada uma regressdao logistica,
contendo as varidveis probabilidade de detecgcdo e punicdo, cujos dados estdo apresentados na
Tabela 15.

A probabilidade de deteccdo foi analisadas por meio dos dados da Q5 e ndo apresentou
estatistica significante, em um nivel de confianca de 5%. Portanto, os resultados desta pesquisa
contrariam os achados de pesquisas anteriores (MAZAR; ARIELY, 2006). No entanto, esse
resultado sugere que a magnitude da recompensa possa estar relacionada a probabilidade de
deteccdo que € exercida por meio da fiscalizacdo, podendo gerar punicdes (ALLINGHAM;
SANDMO, 1972). Dessa forma, o individuo avalia o custo-beneficio da pratica ilicita em funcéo
da punicdo, sem levar em consideracdo a magnitude da recompensa e a probabilidade de
deteccao.

Diante dos achados desta pesquisa, constata-se que as hipdteses Hla (a probabilidade de
deteccdo é negativamente relacionada com o comportamento desonesto, na pratica da evasao
fiscal dos individuos) ndo foi confirmada.

Diferentemente, a punicdo apresentou diferenca significativa (valor-p=0,000) entre os
individuos que responderam “nao” e “sim”, sendo que os individuos que responderam “ndo”

apresentaram chance de serem desonestos de 0,34 [0,20; 0,57] vez menor que o0s individuos que
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responderam “sim”. Entre os individuos que responderam “ndo”, a propor¢éo de desonestidade
foi de 21,6%, enquanto para os individuos que responderam “sim” a proporcdo foi de 44,9%.
Portanto, a punicao influencia na desonestidade como fator de inibicdo da evasdo fiscal até certo
ponto. Resultados esses que confirmam pressupostos anteriores (POLINSKY, 2004; POLINSKY;
SAHVELL, 2006). Esse fato ocorre porque o individuo pode ser neutro ou avesso ao risco; logo,
comete a evasdo fiscal somente se 0 ganho exceder a punicdo, sem considerar a probabilidade de
deteccdo. Weigel, Hessing e Elffers (1987), Cowell (1992) e Wenzel (2003) ja argumentavam
que a carga tributaria gerava um sentimento de injustica pessoal e que o individuo avaliava as
penalidades do ato ilicito somente a partir da puni¢do. Portanto, sugere-se que a magnitude da
punicdo seja estabelecida em funcdo do comportamento do individuo; dessa forma, o custo
gerado com a adocdo da pratica ilicita constitui o indicador para mensura¢do da punicdo, o que
possibilita diminuicdo na motivacgéo intrinseca.

Logo, a punicdo é negativamente relacionada com o comportamento desonesto na préatica
da evasdo fiscal dos individuos; isto €, quanto maior a puni¢gdo, menor a chance de ser desonesto.

Achados que confirmam a hipdtese H1b.

5.2.1.3 Influéncia das recompensas internas

Uma regressdo logistica foi realizada para identificar se as variaveis que fazem parte do
constructo recompensas internas podem explicar o comportamento desonesto, conforme proposto
no Bloco 3 do questionario. As varidveis explicativas desse modelo foram religiosidade,
autoconceito, norma social, transparéncia e custo de conformidade tributéria e os resultados estdo
evidenciados na Tabela 16.

Conforme expressa a Tabela 16, a um nivel de 5% de significancia, as variaveis
autoconceito, norma social, transparéncia fiscal e custo de conformidade tributaria se mostraram
estatisticamente significativas.

A variavel religiosidade foi analisada em fungdo da frequéncia a igreja e foi segregado
nas seguintes frequéncias, nunca, as vezes (uma vez por ano e apenas nos dias religiosos) e
frequentemente (mais de uma vez por semana, uma Vez por semana e uma Vez por més), e 0s
resultados desta pesquisa ndo permitem constatar com o0s pressupostos de que os individuos mais

frequentes a igreja seriam menos propensos a desonestidade (LAU; CHOE; TAN, 2013), tendo
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em vista que, para este estudo, a variavel religiosidade ndo apresentou significancia estatistica.
Diante desse cenario, sugere-se que o nivel de religiosidade de um individuo deva ser analisado
em funcdo do carater intrinseco. Nesse sentido, Lau, Choe e Tan (2013) argumentam que a
religiosidade intrinseca é vivida pelo individuo, enquanto a religiosidade extrinseca € apenas
usada pelo individuo e ndo afeta as praticas de evasdo fiscal (LAU; CHOE; TAN, 2013). Dessa
forma, sugere-se que a amostra desta pesquisa pode ter sido constituida de individuos propensos a
religiosidade extrinseca, cujos efeitos ndo afetariam a desonestidade. Logo, a hipdtese H2a: a
religiosidade é negativamente relacionada com o comportamento desonesto, na pratica da evasao

fiscal dos individuos, ndo foi confirmada.

Tabela 16 — Influéncia das recompensas internas na desonestidade

o Honesto Desonesto
Variaveis N % N % g EP.(B) OR. 1.C95% Valor-p

Nunca 68 81,0% | 16 19,0% | - - 1,00 - -
Religiosidade (Q6) As vezes 178 739% | 63 26,1%| 0,41 0,31 1,50 [0,81;2,78] 0,194

Frequentemente 204 74,7% | 69 253% | 0,36 0,31 1,44 [0,78;2,64] 0,243

Sim 32 533%| 28 46,7% | - - 1,00 - -
ﬁ”toconce!toe N0 sei 35 70,0%| 15 30,0%|-071 040 049 [0,22:1,08] 0,076
orma social (Q7)

Néo 383 78,5%|105 21,5%|-1,16 0,28 0,31 [0,18;0,54] 0,000

Sim 11 379% | 18 62,1%| - - 1,00 - -
Pa“Spare”C'a NZo sei 26 66,7%| 13 33,3%|-1,19 051 031 [0,11;0,83] 0,021
iscal (Q7.1)

Néo 413 77,9% | 117 22,1%|-1,75 0,40 0,17 [0,08;0,38] 0,000

Sim 245 79,8% | 62 20,2% | - - 1,00 - -
Custo de
conformidade Nao sei 48 64,0%| 27 36,0%| 0,80 0,28 2,22 [1,29;3,84] 0,004
tributéria (Q8)

Néo 157 72,7% | 59 27,3%| 0,40 0,21 1,49 [0,99;2,24] 0,058

Sim 56 74,7% | 19 253% | - - 1,00 - -
Custo de
conformidade Nao sei 57 713%| 23 28,8%| 0,17 0,36 1,19 [0,58;2,42] 0,633
tributéria (Q8.1)

Néo 337 76,1%|106 23,9%|-0,08 0,29 0,93 [0,53;1,63] 0,793

Fonte: dados da pesquisa.

Autoconceito e norma social estdo intimamente relacionados porque € em funcdo dos
padrdes internos que o individuo atualiza o autoconceito. Assim, essas variaveis foram medidas
por meio da mesma questdo. Para tal, utilizou-se o lembrete moral “sonegar é crime”. Os
resultados demonstram que as varidveis apresentaram diferencas significativas (valor-p=0,000)

entre os individuos que responderam “nao” e “sim”. Os individuos que responderam “ndo”
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apresentaram chance de serem desonestos 0,31 [0,18; 0,54] vez menor, comparados a um
individuo que respondeu “sim”. Entre os individuos que responderam “sim”, a propor¢do de
desonestos foi de 46,7%, enquanto para os individuos que responderam “ndo” a propor¢do foi de
21,5%. Esse resultado permite inferir que o autoconceito e a norma social influenciam na
desonestidade. Esses achados reforcam estudos anteriores (DIALDINI; TROST, 1998;
LAPINSKI; RIMAL, 2005).

Essa relacdo de influéncia sobre a desonestidade ocorre porque o individuo considera as
normas sociais importantes para seu padrdo moral, o qual influencia seu autoconceito de que,
quando internalizadas refletem em suas crencas e agdes. No que concerne ao comportamento dos
contribuintes, perante as obrigacdes fiscais, esses resultados sinalizam que a amostra da pesquisa
pode ser caracterizada pelo social taxpayer. Esse contribuinte tem o comportamento influenciado
pelas normas sociais e sente-se culpado quando subdeclara os rendimentos e ndo é detectado,
como também se sente envergonhado quando é detectado diante da adocdo de praticas ilicitas
(TOGLER, 2003, 2006).

Assim, o0 autoconceito e a norma social estdo negativamente relacionados com o
comportamento desonesto; isto é, quanto mais ha internalizacdo das normas sociais e manutencdo
do autoconceito, menor é a chance de ser desonesto. Isso confirma as hipoteses H2b (o
autoconceito é negativamente relacionado com o comportamento desonesto na préatica da evasao
fiscal dos individuos) e H2c (as normas sociais sdo negativamente relacionadas com o
comportamento desonesto, na pratica da evasao fiscal dos individuos).

Em relacdo a transparéncia fiscal, houve diferenca significativa (valor-p=0,000) entre os
individuos que responderam “nao” e “sim”, sendo que os que responderam “ndo” apresentaram
chance de ser desonestos 0,17 [0,08; 0,38] vez menor que os individuos que responderam “sim”.
Entre os individuos que responderam “sim”, a propor¢do de desonestos foi de 62,1%, enquanto
para os individuos que responderam “ndo” a propor¢ao foi de 22,1%; e para “nao sei” foi de
33,3%. Esses resultados corroboram achados anteriores (ELLIS; FENDER, 2003; FELD; FREY,
2007; ZUCCOLOTTO; TEIXEIRA, 2014; PICKHARDT; PRINZ, 2014). Esse comportamento
se reflete na desonestidade em funcdo da confianca que é gerada no individuo por meio das a¢Ges
das instituicdes (TORGLER, 2003; KOGLER et al., 2013). Tendo em vista tais achados, a
amostra da pesquisa também pode ser caracterizada quanto ao comportamento do contribuinte

como intrinsec taxpayer, cuja categoria é influenciada pelo nivel de confianga nas instituicdes
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(FREY, 2001). Portanto, percebe-se que a amostra da pesquisa se caracterizou por contribuintes
denominados social taxpayer e intrinsec taxpayer. Kelman (1965) os intitula de identifier, ou
identificador, por apresentar solidez entre as crencas e 0 comportamento.

Entdo a hipdtese H2e (a transparéncia fiscal € negativamente relacionada com o
comportamento desonesto na préatica da evasao fiscal dos individuos) é confirmada, sendo que,
quanto maior a transparéncia fiscal, menor é a chance de ser desonesto.

No tocante ao custo de conformidade tributaria (Q8), houve diferenca significativa (valor-
p=0,004) entre os individuos que responderam “sim” e “ndo sei”’, sendo que os individuos que
responderam “ndo sei” apresentaram chance de ser desonestos 2,22 [1,29; 3,84] vezes maior que
os individuos que responderam sim. Além disso, houve diferenca marginal significativa (valor-
p=0,058) entre os individuos que responderam ‘“sim” e “ndao”, sendo que a chance de ser
desonestos foi 1,49 [0,99; 2,24] vez maior para os individuos que responderam “ndo”, em
comparag¢do aos individuos que responderam “sim”. Entre os individuos que responderam “sim”,
a proporcao de desonestos foi de 20,2%, enquanto para os individuos que responderam “néo sei”,
a proporcao foi de 36% e para 0s que responderam “ndo” foi de 27,3%.

Ressalte-se que 0s custos tributarios foram analisados a partir dos custos monetarios, ou
seja, a partir do desembolso para que o contribuinte possa estar em conformidade tributaria.
Dessa forma, os dados sinalizam os achados de Dean, Keenan e Kenney (1980) e Diniz et. al.
(2009), em que o individuo opta por ndo incorrer em custos tributéarios, visando maximizar as
recompensas.

Entretanto, os achados da pesquisa sugerem ndo descartar os resultados que indicaram que
51,33% dos respondentes disseram que incorreriam em custos para compreender a legislacdo e
seus direitos. Na perspectiva da manutencdo do autoconceito, esse resultado sinaliza que as
pessoas irdo respeitar as normas internas, mesmo quando tenham de incorrer em perdas
financeiras, visando & manutencdo positiva do autoconceito. Dessa forma, ndo se pode negar que
o individuo sofre influéncias sobre as decisdes, quando existe a necessidade de reavaliar o
autoconceito. Resultados esses que corroboram os achados da Q7.

Porém, quando perguntado se o individuo incorreria em evasao fiscal sem compreender a
legislacdo e seus direitos (Q8.1), os resultados ndo foram estatisticamente significativos. Os
dados indicam que a amostra desta pesquisa pode ter sido composta por contribuintes avessos ao

risco; logo, o individuo opta por ndo sonegar, visando minimizar possiveis puni¢des. Outro fator
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que pode ter influéncia nesses achados sdo as normas sociais, as quais, quando internalizadas
pelo individuo, geram um sentimento de obrigacdo em cumprir com as normas tributarias para
ndo serem envergonhados quando da ocorréncia de uma deteccdo por adocgdo de praticas ilicitas
(TORGLER, 2003).

Portanto, o custo de conformidade tributaria & positivamente relacionado com o
comportamento desonesto na pratica da evaséo fiscal dos individuos, em que, quanto maior o

custo tributario, maior a chance de ser desonesto, o que confirma a hipotese H2d.

5.2.1.4 Influéncia da flexibilidade de categorizagéo

O Bloco 4 do questionario objetivou identificar a influéncia da flexibilidade de
categorizacdo na desonestidade. Para esse fim, analisou-se a variavel autoengano e duas questdes
extraidas do questionario Taxpayer Opinion Survey, referentes ao exagero de despesas e a
subdeclaracéo de rendimentos, sendo os resultados apresentados na Tabela 17.

Tabela 17 — Influéncia da flexibilidade de categoriza¢do na desonestidade

L Honesto | Desonesto
Variaveis N % N % p EP.(p) OR. 1.C95% Valor-p
Né&o 380 76,0% 120 24,0% | - - 1,00 - -
Exagero de despesas (Q9) Naosei 35 77,8%| 10 22,2%|-0,10 0,37 0,90 [0,44;1,88] 0,789
Sim 35 66,0%| 18 34,0%| 0,49 0,31 1,63 [0,89;2,98] 0,114

Né&o 344 68,8% 104 23,2% | - - 1,00 - -
Ndosei 29 76,3%| 9 23,7%|0,03 0,40 1,03 [0,47;2,24] 0,948
Sim 77 688%| 35 312%| 041 0,23 1,50 [0,95;2,37] 0,080

Subdeclaragdo de
rendimentos (Q10)

Néo 381 76,2% |119 23,8%| - - 1,00 - -
Autoengano (Q11) Ndosei 31 756%| 10 24,4%| 0,03 0,38 1,03 [0,49;2,17] 0,932

Sim 38 66,7%| 19 33,3%| 0,47 0,30 1,60 [0,89;2,88] 0,117

Néo 413 75,8% | 132 24,2%| - - 1,00 - -
Autoengano (Q11.1) Ndosei 23 71,9%| 9 28,1%|0,20 0,41 1,22 [0,55;2,71] 0,618

Sim 14 66,7%| 7 33,3%|045 047 1,56 [0,62;3,96] 0,345

Fonte: dados da pesquisa.

No tocante a flexibilidade de categorizacdo, nenhuma variavel foi estatisticamente
significativa. Conforme observado por meio dos dados da regressdo logistica apresentados na
Tabela 17, pode-se inferir que ndo houve evidéncia suficiente para que 0 autoengano possa ser
considerado um fator que influéncia na desonestidade. Vale ressaltar que os contribuintes que

responderam “sim” podem ser considerados, proporcionalmente, mais desonestos que 0S
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contribuintes que responderam “ndo”, alem de evidenciar que mais de 68% dos respondentes néo
usam da falsificacéo da realidade dos fatos. Esses achados corroboram as evidéncias obtidas por
meio da Q7, em que a interiorizacdo das normas sociais € a manutencdo do autoconceito
influenciaram negativamente na desonestidade; ou seja, as crencas e valores refletem as ac6es do
individuo.

Diante dos resultados obtidos por meio da regressdo Idgica, de forma univariada, quanto
ao perfil dos respondentes, apenas a profissao influenciou a desonestidade dos respondentes. Vale
ressaltar que a regido geografica e o0 modelo de questionario socioeconémico respondido néo
foram variaveis pertencentes aos constructos; no entanto, apresentaram significancia estatistica
sobre a desonestidade. No tocante as recompensas externas, apenas a puni¢do influenciou a
desonestidade.

No que diz respeito as recompensas internas, influenciaram na desonestidade as variaveis
explicativas autoconceito, norma social, transparéncia fiscal e custo de conformidade tributéria.
A flexibilidade de categorizacdo ndo apresentou evidéncia satisfatoria que comprove a relagédo

com a desonestidade.

5.2.2 Analise multivariada dos fatores que influenciam na desonestidade: primeira
abordagem

Este topico explora a analise multivariada das variaveis de controle e das variaveis
explicativas. Os dados sdo apresentados na sequéncia dos blocos em que o questionario foi
composto. As varidveis selecionadas na analise univariada foram ajustadas no modelo
multivariado de regressao logistica, no qual foi aplicado o método backward para a selecao final
das variaveis, considerando-se nivel de significancia de 5%. O grau de relevancia das variaveis
selecionadas para a analise multivariada foi medido pelo valor-p de Wald, sendo excluidas do
modelo todas as variaveis que apresentaram valor-p superior a 0,25.

Tendo em vista que os dados foram segregados por regido geografica e por modelo de
questionario respondido, essas variaveis foram adicionadas ao Bloco 1, com o objetivo de
conhecer a influéncia na variavel desonestidade. Destaca-se também que, como as variaveis,
idade, género, probabilidade de deteccdo apresentaram valor-p de Wald superior a 25%, nao

fizeram parte do modelo inicial.
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A Tabela 18, a seguir, traz a andlise multivariada apresentando a estimativa dos
coeficientes (B), os Odds Ratio, o intervalo de confianca e a probabilidade de significancia das
variaveis. No entanto, dada a influéncia da regido geografica sobre a desonestidade, assim como
0 modelo de questionario respondido, essas variaveis fizeram parte da analise multivariada, além
das variaveis, exagero nas despesas (Q9) e subdeclaracdo de rendimentos (Q10), analisadas pelo

prisma da flexibilidade de categorizagéo.



Tabela 18 — Anélise multivariada
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L Modelo inicial Modelo final

variaveis B E(BF; OR.  1.C.95% Var')"r' B E(ﬁ'; OR.  1C9506  Valor
Intercepto 242 0,76 - - 0,000 [ 135 042 - - 0,001
Regido=Norte - - 1,00 - - - - 1,00 - -
Regido=Sudeste -1,49 042 0,23 [0,1; 0,51] 0,000 -162 0,38 0,20 [0,09; 0,41] 0,000
Regido=Sul -3,39 0,58 0,03 [0,01; 0,1] 0,000 -3,40 055 0,03 [0,01; 0,1] 0,000
Regido=Nordeste -1,32 0,35 0,27 [0,13;0,53] 0,000 -1,32 0,31 0,27 [0,15; 0,49] 0,000
Regido=Centro-Oeste -150 031 022 [012;041] 0000 | -1,34 026 026 [0,16;0,44] 0,000
Identificado=N&o - - 1,00 - -
Identificado=Sim -041 023 0,67 [042;1,04] 0,076
Profissdo=Administrador - - 1,00 - - - - - - -
Profissdao=Outros -042 028 066 [038;1,14] 0,136 - - - - -
Profissdo=Contador -0,26 030 0,77 [043;137] 0,373 - - - - -
Renda familiar -0,17 0,12 0,84 [0,66;1,08] 0,170 - - - - -
Punicéo (Q5.1)=Sim - - 1,00 - - - - - - -
Punigao (Q5.1)=N4o sei 062 046 054 [022;1,34] 0,182 - - - - -
Ppunicéo (Q5.1)=Nao 0,07 036 094 [046;1,89] 0,853 - - - - -
Religiosidade (Q6)=Nunca - - 1,00 - - - - - - -
Religiosidade (Q6)=As vezes 023 036 1,26 [0,62;258] 0,522 - - - - -
Religiosidade (Q6)=Frequentemente 046 037 159 [0,77;3,28] 0,209 - - - - -
gj;(;igri\;elto e Norma social ) ) 1,00 ) } ) ) 1,00 ) )
Autoconceito e Norma social 043 052 065 [023179] 0404 | -081 045 045 [018;108] 0072
(Q7)=Néo sei
Autoconceito e Norma social 0,92 041 040 [0,18:089] 0025 | -1,24 032 029 [016;054] 0,000
(Q7)=Nao
Transparéncia fiscal (Q7.1)=Sim - - 1,00 - - - - - - -
Transparéncia fiscal (Q7.1)=N&o sei -0,86 0,62 042 [0,13;1,43] 0,167 - - - - -
Transparéncia fiscal (Q7.1)=N&o -1,09 052 034 [012;093] 0,035 - - - - -
Custo d_e conformidade tributaria ) ) 1.00 ) ) ) ) ) ) )
(Q8)=Sim ) o '
%ggﬂggz’e‘iform'dade tributdria 040 035 149 [075296] 0251 | - - - -
%;;c:)ﬂggonformldade tributaria 027 024 131 [083:2,08] 0,248 ) ) ) ) )
Exagero despesas (Q9)=Nao - - 1,00 - - - - 1,00 - -
Exagero despesas (Q9)=Nao sei -098 047 038 [0,15;0,95] 0,022 | -1,35 052 0,26 [0,09; 0,71] 0,009
Exagero despesas (Q9)=Sim 034 039 141 [0,66;3,000 0377 | -0,18 0,34 0,84 [0,42;1,64] 0,602
Subdeclaragao de rendimentos ) - 100 } ) ) } } B )
(Q10)=Nao ) '
(Sclﬁi’gii'ﬁl‘;?ié’.de rendimentos 082 051 044 [016;119] 0326 | - - . .
fgi’g?jgﬁ‘?ao de rendimentos 032 031 073 [040;134 0308 | - - - -
Autoengano (Q11)=Nao - - 1,00 - - - - - - -
Autoengano (Q11)=Nao sei -0,35 048 0,71 [0,27;1,82] 0,134 - - - - -
Autoengano (Q11)=Sim -052 038 1,69 [0,79;358] 0,174 - - - - -
VIF Maximo 2,09 1,20
Teste de Hosmer-Lemeshow 0,998 0,517
R2 (Nagelkerke) 27,26% 22,24%

Fonte: dados da pesquisa.



104

Com base nos dados da Tabela 18, pode-se concluir, por meio do modelo final, que os
individuos da regido Norte foram considerados mais propensos a desonestidade. Em comparagdo
aos individuos do Norte, a chance de ser desonesto foi 0,03 [0,01; 0,10] vez menor no Sul (valor-
p=0,000); 0,20 [0,09; 0,41] vez menor no Sudeste (valor-p=0,000), 0,26 [0,16; 0,44] vez menor
no Centro-Oeste (valor-p=0,000); e 0,27 [0,15; 0,49] vez menor no Nordeste (valor-p=0,000).
Esses resultados indicam que a regido geogréfica influenciou na desonestidade, mesmo quando
analisada simultaneamente com as demais variaveis.

Outro achado ¢ a ndo significancia estatistica das variaveis de caracterizacdo do perfil do
respondente e das recompensas externas. Isso permite inferir que o modelo de questionério, a
profisséo e a punic¢do ndo explicam a desonestidade, quando analisada de forma multivariada.

No que se refere as recompensas internas, apenas 0 autoconceito e as normas sociais
apresentaram significancia estatistica (valor-p=0,0000), portanto, exercem influéncia sobre a
desonestidade. Sendo que os individuos que responderam “ndo” apresentaram chance de ser
desonesto 0,29 [0,16; 0,54] vez menor que os individuos que responderam “sim”.

A variavel autoengano (exagero de despesas) foi analisada pela otica da flexibilidade de
categorizacao e, em comparacao aos individuos que responderam “sim” em exagero de despesas
(Q9), a chance de ser desonesto foi 0,26 [0,09; 0,71] vez menor para 0s individuos que
responderam “ndo sei” (valor-p=0,009). No entanto, as variaveis subdeclaracdo de rendimentos e
autoengano nédo foram estaticamente significantes.

Diante do exposto, pode-se concluir que pela analise multivariada, a regido, o
autoconceito, as normais sociais e o0 exagero de despesas, exerceram influéncia sobre a
desonestidade.

Um dos fatores que pode afetar as analises é a colinearidade das variaveis, uma vez que
ndo é possivel identificar qual a varidvel mais ou menos importante para explicar a variacdo da
variavel dependente. Portanto, para verificar a existéncia de correlagdo entre as variaveis
independentes, utilizou-se o teste VIF. Sendo que, de acordo com a Tabela 18, o modelo final
apresentou VIF de 1,20, o que indica ndo haver presenca de colinearidade estatisticamente
representativa entre as variaveis.

Como medida final de ajuste do modelo, utilizou-se o teste de Hosmer-Lemeshow, em
que o modelo pode ser considerado adequado, tendo apresentado valor-p=0,517, o0 que indica

aderéncia entre os valores observados e previstos. No tocante a capacidade de explicacdo do
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modelo, conforme se pode observar por meio do R? (Nagelkerke), o modelo final explica 22,24%
da variabilidade de desonestidade.

Comparando-se a andlise univariada com a andlise multivariada, verificou-se que a
varidvel exagero de despesas apresentou significancia estatistica na analise multivariada,
enquanto ndo apresentou na andlise univariada. No que concerne as demais variaveis, em ambos
0os modelos, as varidveis regido geografica, autoconceito e norma social, apresentaram
significancia estatistica; no entanto, punicdo, transparéncia fiscal e custo de conformidade
tributaria, deixaram de ser significativas, quando analisadas de forma multivariada. Portanto, o
modelo fiscal da analise multivariada foi constituido pelas variaveis regido, autoconceito, norma
social e autoengano (exagero de despesas). A equacdo estatistica esta representada abaixo, sendo
que P(Y=Desonesto) é a probabilidade de um individuo ser desonesto e g(X) é a funcdo de

ligacdo logit:

e9d(®)

P(Y = Desonesto) = T o0

g(x)
= 1,35 — 1,62(Igegizo = Sudeste) — 3,40(Igegizo = Sul)
— 1,32(1Regi50 = Nordeste) — 1,34(1Regi50 = CentroOeste)
—0,81(l,; = Ndo sei) — 1,24(I,; = Ndo) — 1,35(Iye = Ndo sei) — 0,18(Iyo
= Ndo)

A confirmacdo das hip6teses de pesquisa por intermédio da primeira abordagem deu-se
em funcdo da significancia estatistica, obtida por meio da regressao logistica, e o resultado é

apresentado no Quadro 6 a seguir.

Quadro 6 — Resultado das hip6teses de pesquisa

Hipotese Descricdo Resultado

A probabilidade de detecgdo é negativamente relacionada com o comportamento

Hla o - g N Néo confirmada
desonesto, na prética da evasdo fiscal dos individuos

H1b A punigdo (QS.,I_: nao”) e~negat1vamer_1te _re,lac10nada com o comportamento Confirmada
desonesto, na pratica da evasdo fiscal dos individuos
A religiosidade é negativamente relacionada com o comportamento desonesto, na x .

H2a Néo confirmada

pratica da evasdo fiscal dos individuos

H2b O autoconceito (Q7="“ndo”) é negativamente relacionado com o comportamento

h» X g S Confirmada
desonesto, na pratica da evasdo fiscal dos individuos

H2c As normas sociais (Q7=“n3o”) s3o negativamente relacionadas com 0O Confirmada
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comportamento desonesto, na pratica da evasao fiscal dos individuos

O custo de conformidade tributaria (Q8="nd0") ¢ positivamente relacionado com

H2d " i e S Confirmada
0 comportamento desonesto, na prética da evaséo fiscal dos individuos
A transparéncia fiscal .1="nd0”) ¢é negativamente relacionada m .
H2e ansparénc scal (Q7 ~"ndo ) ¢é negativamente - relacio ada com o Confirmada
comportamento desonesto, na préatica da evaséo fiscal dos individuos
mportament nesto, na prati vasdo fiscal indivi é x .
H3 O comportamento desonesto, na pratica da evasdo fiscal dos individuos, é NZo confirmada

influenciado pelo autoengano

Fonte: elaborado pela autora.

aos objetivos especificos da pesquisa.

A Figura 4 apresenta a sintese dos resultados obtidos nos testes estatisticos, relacionados



Figura 4 — Sintese dos resultados estatisticos
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Obijetivo especifico 1

da evasdo fiscal.

Detectar se as recompensas externas influenciam no
comportamento desonesto do individuo na prética

Objetivo especifico 2
Levantar se recompensas internas influenciam no
comportamento desonesto do individuo na préatica
da evasdo fiscal.

Aspecto individual — recompensas externas

Aspecto social e ambiental — recompensas internas

O comportamento desonesto, na pratica da evasao
fiscal dos individuos, é influenciado pelas
recompensas externas

H1a=Q5
A
Probabilidade

de detecgéo

H1b=05.1*
4

Punicéo

H2

A 4

O comportamento desonesto, na pratica da evasao
fiscal dos individuos, ¢é influenciado pelas
recompensas internas

l H2a=06 l H2b=0Q

Autoconceito

Religiosidade

H2c=07

v

Normas sociais

Objetivo especifico 3
Investigar se os individuos reinterpretam atos de
modo que ndo se vejam como desonesto.

H2d=08*

H3=Q9; Q10; Q11;
v

H3=Q9*

Custo de conformidade
tributaria

H2e=Q7.1* |

O comportamento desonesto, na prética da
evasdo fiscal dos individuos, ¢é influenciado pelo

0 autoengano

Transparéncia fiscal

*(Significante a 5%0)

Q5.1 - punicéo

Q7 - autoconceito

Q7 - norma social

Q7.1 - transparéncia fiscal
Q8 - custo de
conformidade tributaria

Fonte: elaborado pela autora.

Univariada

Regressdo Logistica | q—— Analises

*(Significante a 5%)

Q7- autoconceito
Q7 - norma social
Q9 - autoengano

A\ 4
Multivariada
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Concluiu-se, por meio da anélise univariada, que os fatores punicéo, autoconceito, normas
sociais, transparéncia fiscal e custo de conformidade tributéria, influenciaram no comportamento

desonesto na pratica da evasao fiscal dos individuos.

5.2.3 Andlise de agrupamento: segunda abordagem

Com o intuito de agrupar os individuos com padrdes de resposta similares em relacéo a
género, idade, profissdo e renda familiar, foi utilizada uma Anélise Hierarquica de Agrupamento,
via método de Ward, com coeficiente de similaridade de Gower. O método é utilizado para o
calculo de similaridade quando h& dados mistos, qualitativos e quantitativos (GOWER, 1971). A
Figura 5 mostra o dendograma do agrupamento dos individuos em relacdo as variaveis de
caracterizacdo. O dendograma é uma ferramenta apropriada para definir o nimero de grupos, pois
uma boa classificacdo pode ser obtida ao cortar o dendograma em uma zona, em que as
separacOes entre classes correspondem a grandes distancias (dissimilaridades). Optou-se por

trabalhar com 4 grupos.

Figura 5 — Dendograma do agrupamento de individuos em relagdo a caracterizacdo da amostra
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Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 19 — Andlise descritiva dos grupos

e Grupo 1 (n=202) | Grupo 2 (n=136) | Grupo 3 (n=131) | Grupo 4 (n=129)
N % N % N % N %
Sexo Feminino 0 0,00% 136 100,00% | 131  100,00% 0 0,00%
Masculino 202 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 129  100,00%
Administrador 74 36,63% 0 0,00% 58 44,27% 0 0,00%
Advogado 14 6,93% 0 0,00% 4 3,05% 0 0,00%
Contador 0 0,00% 136 100,00% 0 0,00% 129  100,00%
Profisséo Economista 15 7,43% 0 0,00% 6 4,58% 0 0,00%
Engenheiro 42 20,79% 0 0,00% 16 12,21% 0 0,00%
Servidor publico 41 20,30% 0 0,00% 36 27,48% 0 0,00%
Outros 16 7,92% 0 0,00% 11 8,40% 0 0,00%
Menos de R$4.000,00 42 20,79% 47 34,56% 44 33,59% 37 28,68%
R$4.000,01 a R$8.000,00 52 25,74% 26 19,12% 24 18,32% 36 27,91%
Renda Familiar R$8.000,01 a R$16.000,00 88 43,56% 56 41,18% 50 38,17% 47 36,43%
R$16.000,01 a R$32.000,00 2 0,99% 1 0,74% 2 1,53% 1 0,78%
R$32.000,01 a R$64.000,01 18 8,91% 6 4,41% 11 8,40% 8 6,20%
Idade (Média) / (D.P.) (32,54) (9,36) |(32,01) (8,34) |(31,49) (8,62) |(33,23) (9,82)

Fonte: dados da pesquisa.

Conforme se observa na Figura 4 e na Tabela 19, o Grupo 1 foi formado por 202
individuos do sexo masculino e por 36,63% de Administradores, sendo a maior parte dos
individuos (43,56%) com renda familiar de R$ 8.000,01 a R$ 16.000,00 e idade média de 32,54
anos.

O Grupo 2 foi formado por 136 individuos Contadores e do sexo feminino. A maior parte
dos individuos (41,18%) possuia renda familiar de R$ 8.000,01 a R$ 16.000,00 e idade média de
32,01 anos.

O Grupo 3 foi formado por 131 individuos do sexo feminino, sendo 44,27% de
Administradores e a maior parte dos individuos (38,17%) possuia renda de R$ 8.000,01 a R$
16.000,00 e idade média de 31,49 anos.

O Grupo 4 foi formado por 129 individuos Contadores do sexo masculino, sendo a maior
parte dos individuos (36,43%) com renda entre R$ 8.000,01 e R$ 16.000,00 e idade média de
33,23 anos.

Apbs a analise por agrupamento, uma nova regressdo logistica foi gerada para analisar a
influéncia dos constructos e dos grupos sobre a desonestidade, em um nivel de significancia de
5%. Os constructos foram obtidos apds a verificacdo das medidas de validade e qualidade, os

quais foram evidenciados anteriormente na Tabela 13. Os dados estdo representados na Tabela

20, a sequir.
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Tabela 20 — Andlise univariada dos indicadores e dos grupos sobre a desonestidade

Variaveis Honesto Desonesto B EP.) OR 1.C.95% Valor
g, Ha¥ .C. 0 -
N % N % P

Recompensas externas:

(Média) - (0.P) (2,72)  (053) | (255) (0,67) |-046 015 063 [047,0,85] 0,003

Recompensas internas:

(Meédia) - (DP) (2,53) (0,38) | (244) (047) |-050 023 061 [0,39,094] 0,027

Flexibilidade de
categorizacdo: (Média) — (1,23) (0,39) | (1,31) (0,42) | 0,47 0,22 1,59 [1,03;2,48] 0,038
(D.P.)

Grupo 1 146 72,3% 56 27,7% | - - 1,00 - -

Grupo 2 109 80,1% 27 19,9% (-0,44 0,27 0,65 [0,38;1,09] 0,101
Grupo 3 91 69,5% 40 30,5% | 0,14 0,25 1,15 [0,71;1,86] 0,580
Grupo 4 104 80,6% 25 19,4% (-0,47 0,27 0,63 [0,37;1,07] 0,087

Fonte: dados da pesquisa.

Verifica-se, por meio da analise da regressdo logistica univariada, que o constructo
recompensas externas influenciou significativa (valor-p=0,003) e negativamente ($=-0,46) a
desonestidade, sendo que quanto maiores as recompensas externas, menor a chance de
desonestidade. O indicador médio para os desonestos foi de 2,55, enquanto para os honestos foi
de 2,72.

O constructo recompensas internas também apresentou influéncia significativa (valor-
p=0,027) e negativo (B=-0,50) sobre a desonestidade. Portanto, quanto maior as recompensas
internas, menor a chance de desonestidade. O indicador médio para a desonestidade foi de 2,44,
enquanto para os honestos foi de 2,53.

A flexibilidade de categorizacdo também apresentou influéncia significativa (valor-
p=0,038) e positiva (f=0,47) sobre a desonestidade, sendo que, quanto maior a flexibilidade de
categorizacdo, maior a chance de desonestidade. O indicador médio para os desonestos foi de
1,31, enquanto para os desonestos foi de 1,23.

Entretanto, os grupos nao apresentaram significancia estatistica sobre a desonestidade por
apresentarem valor-p superior a 5%.

A partir dos resultados evidenciados na Tabela 20, constata-se que 0s constructos
recompensas externas, recompensas internas e flexibilidade de categorizacdo, apresentaram
significancia estatistica, sugerindo que influenciam na chance de desonestidade dos individuos,
embora se ressalte que isso ndo implica que todas as variaveis sejam significativas.

Posteriormente, a partir das variaveis selecionadas na analise univariada, foi ajustado um

modelo multivariado de regresséo logistica e aplicado o método backward, para selecéo final das
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variaveis, considerando-se nivel de significancia de 5%, cujos resultados estdo expressos na

Tabela 21, a sequir.

Tabela 21 — Andlise multivariada dos indicadores e do grupo sobre a desonestidade

Variaveis Modelo inicial Modelo final

B EP.(p) OR. 1.C95% Valor-p| p E.P.(p) OR. 1.C95% Valor-p
Intercepto 028 08 - - 0748 | 174 023 - - 0,000
Recompensas externas 033 017 072 [051;1,01] 0058 |-046 015 063 [047;0,85] 0,003
Recompensas internas 027 025 0,76 [0,47;1,25] 0,279 - - - - -
Flexibilidade de categorizagio 0,22 0,26 1,25 [0,75;2,06] 0,392 - - - - -
Grupo 1 1,00 - - - - - -
Grupo 2 041 027 066 [039:112] 0127 | - - - - -
Grupo 3 018 025 120 [073:197] 0466 | - - - - -
Grupo 4 043 028 065 [038112] 0120 | - - - - -
VIF Mé&ximo 1,24 -
Teste de Hosmer-Lemeshow 0,194 1,000
R2 (Nagelkerke) 4,34% 2,15%

Fonte: dados da pesquisa.

A Tabela 21 apresenta 0 modelo inicial e final para a desonestidade. Conforme o modelo
final, pode-se concluir que ndo houve um modelo multivariado para a desonestidade, uma vez
gue apenas o constructo recompensas externas é significativo, explicando 2,15% da variabilidade
de desonestidade. A equacdo abaixo ilustra os resultados apresentados na Tabela 21, sendo que
P(Y=Desonesto) € a probabilidade de um individuo ser desonesto e g(X) é a funcdo de ligacdo

logit.

ed™)
1+ e9™
g(x) = 1,74 — 0,46 * RecompensasExternas

P(Y = Desonesto) =

Entretanto, € importante destacar que esta tese ndo teve como objetivo criar modelos
preditivos, que buscariam classificar adequadamente os individuos que responderam a cada
questdo, de acordo com as causas de desonestidade. A pesquisa buscou verificar se os fatores
influenciam na desonestidade. Por isso, o principal interesse nos modelos eram os sinais das
variaveis estatisticamente significativas e seus respectivos Odds Ratio.

Esta tese, pelas limitacdes metodologicas inerentes a seu desenvolvimento, ndo permite
que os resultados sejam estabelecidos de modo irrefutavel; no entanto, os fendmenos encontrados

a partir da influéncia significativa das variaveis profissdo, puni¢do, autoconceito, norma social,
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transparéncia fiscal e custo de conformidade tributéria sobre a desonestidade dos individuos,
assim como a regido geografica e 0 modelo de questionério, direcionam para a exclusdo desses

fatores.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve o objetivo geral de verificar os fatores que influenciam o
comportamento desonesto das pessoas na pratica da evasdo fiscal no Brasil. Para atingir esse
objetivo geral, foram definidos trés objetivos especificos. A analise e a confirmacgédo das hipdteses
de pesquisa foram realizadas por intermédio de testes estatisticos obtidos na regresséo logistica,
sendo que se adotaram duas abordagens. A primeira considerou como variavel independente os
itens relacionados a cada constructo e as variaveis de controle; enquanto a segunda considerou 0s
indicadores obtidos na andlise fatorial, para representar cada constructo e um agrupamento
realizado por meio das varidveis de controle.

A desonestidade dos individuos € explicada teoricamente por dois aspectos: racionais e
ndo racionais. Os racionais explicam que a desonestidade reflete as praticas ilicitas do individuo,
a partir da analise do custo-beneficio das acfes adotadas, enquanto os ndo racionais Sdo
explicados mediante acdes psicoldgicas.

Diante dos aspectos racionais e ndo racionais, foi detectada a existéncia de duas
recompensas. A primeira, relacionada com os aspectos externos, assume que o ato desonesto do
individuo sofre influéncia da probabilidade de deteccédo e da punicdo. A segunda recompensa esta
relacionada a aspectos internos, inerentes ao ambiente de internalizagdo das normas sociais.

Para a primeira recompensa, ja foi argumentado por Andreoni (1991), Siqueira (2004),
Polinsky (2004), Mazar e Ariely (2006), Polinsky e Shavell (2006) e Thomas (2015) que o0s
individuos sdo propensos a evasdo fiscal, independentemente da magnitude da recompensa, da
probabilidade de deteccdo e da punicdo, pois agem em funcdo da maximizacdo do préprio
interesse. O individuo opta por praticar o ato ilicito, quando os custos externos superam 0s
beneficios obtidos com a pratica do ato desonesto. Para a segunda recompensa, percebeu-se, no
processo de revisdo das pesquisas prévias, que as criticas aos estudos sobre evasdo fiscal se
deram em funcéo de se concentrarem nas variaveis econdmicas, além de apresentar no &mbito da
evasdo fiscal falta de consenso sobre as variaveis que motivam os individuos a exercer praticas
ilicitas (DEAN; KEENAN; KENNEY, 1980; PASHEV, 2005; POLINSKY; SHAVELL, 2006;
FELD; FREY, 2007; MAZAR; AMIR; ARIELY, 2008; THOMAS, 2015), fatores esses que

constituiram a motivagéo para o desenvolvimento desta tese.
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O primeiro objetivo especifico foi constatar se as recompensas externas influenciam no
comportamento desonesto do individuo na préatica da evasdo fiscal. Por mais que se saiba que a
evasdo fiscal ocorre, as pesquisas empiricas normalmente ndo dao énfase aos fatores que
motivam tais préaticas. Neste estudo, as evidéncias sdo de que 8,9% dos participantes da pesquisa
exerceram a pratica da evasao fiscal, afirmando que adotaram o exagero de despesas e 18,7% que
subdeclararam rendimentos nos udltimos cinco anos. Certificou-se, por meio da abordagem
relacionada a cada item do constructo, que a recompensa externa, exercida por meio da punicéo,
influenciou na chance de desonestidade. Todavia, a probabilidade de deteccdo, ndo foi
estatisticamente significantes. Portanto, a hipotese de pesquisa H1lb (a punicdo é negativamente
relacionada com o comportamento desonesto) foi confirmada.

Estudos tém revelado que a diminuicdo na magnitude da recompensa e 0 aumento na
probabilidade de deteccdo desestimulam a propensdo a desonestidade. No entanto, como a
probabilidade de deteccdo se d& em funcdo da fiscalizacdo, que pode implicar punicdo, o
individuo assume um maximizador de utilidade esperada racional com aversao ao risco. Dessa
forma, o individuo pratica a evasao fiscal se a utilidade esperada superar a probabilidade de
deteccdo e a magnitude da punicdo. Por outro lado, na hipdtese da aversdo ao risco, a evasao
fiscal pode aumentar a medida que aumenta a renda, quando o individuo passa a assumir mais
riscos a proporcdo que aumenta sua riqueza, porque a aversdo ao risco € decrescente. Diante
desse contexto, um limiar para inibir a pratica da evasdo fiscal seria determinar as puni¢des em
relacdo ao custo-beneficio, aumentando-se as punicdes a medida que os beneficios superem o0s
custos externos gerados.

Assim, o comportamento dos individuos ndo expressou 0 pressuposto da associa¢do da
probabilidade de deteccéo e das punigdes, conforme indicado pelo modelo da Teoria da Utilidade
Esperada.

O segundo objetivo especifico foi verificar se as recompensas internas influenciam no
comportamento desonesto do individuo na pratica da evasdo fiscal. Para aferir esse objetivo,
analisou-se a relacdo entre religiosidade, autoconceito, normais sociais, transparéncia fiscal, custo
de conformidade tributaria e desonestidade em evaséo fiscal. Os testes estatisticos indicaram que
autoconceito, normas sociais, transparéncia fiscal e custo de conformidade tributaria
influenciaram o comportamento desonesto dos individuos na préatica da evasao fiscal no Brasil;

no entanto, a religiosidade ndo apresentou significancia estatistica. Desse modo, as hipoteses
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basicas da pesquisa H2b (autoconceito), H2c (normas sociais) e H2e (transparéncia fiscal),
negativamente relacionadas ao comportamento desonesto, na pratica da evasdo fiscal dos
individuos, foram confirmadas, bem como a hipdtese H2d (o custo de conformidade tributaria é
positivamente relacionado com o comportamento desonesto na pratica da evasao fiscal dos
individuos) foi confirmada.

A andlise do custo-beneficio das recompensas internas da énfase aos aspectos nédo
racionais, em que a internalizacdo das normas e valores da sociedade constitui 0 conjunto de
crencas e valores que orientam o comportamento do individuo. Nessa perspectiva, o conflito de
interesse pode fomentar o comportamento desonesto do individuo, quando esse estabelece um
limite aceitdvel de desonestidade e exerce a préatica da evasdo fiscal, como se fosse honesto.
Portanto, a racionalizacdo do individuo é ativada quando ele busca alternativas para justificar as
praticas ilicitas. Nesse sentido, menciona-se o sentimento de injustica que é gerado no individuo,
quando esse compara 0s impostos pagos com 0s servigos publicos recebidos, criando alternativas
para justificar a evasdo fiscal. E salutar mencionar que o comportamento do individuo possa
também ser influenciado pelo comportamento dos individuos do proprio convivio, gerando
seguranca na adocdo de praticas ilicitas, tendo em vista as experiéncias dos demais. Nessa
direcdo, sugere-se a adocdo de recompensas positivas aos contribuintes que cumprem com suas
obrigacdes fiscais, baseando-se na reciprocidade entre contribuinte e estado e visando incentivar
a motivacdo intrinseca da observancia tributaria. Sugere-se também estimular a educacao
tributaria por meio da funcdo social do tributo, promovendo a justica social e a consciéncia
tributaria.

O terceiro objetivo especifico visou identificar se os individuos reinterpretam atos, de
modo que n&o se vejam como desonestos. O exagero de despesas e a subavaliacdo da renda foram
os indicios de autoengano para verificar esse objetivo. Os testes estatisticos obtidos por meio da
regressdo logistica, a partir da analise de cada variavel do constructo, ndo apresentaram
significancia estatistica. Porém, utilizando-se dos indicadores de cada constructo obtido na
analise fatorial, para a analise da regressao logistica, confirmou-se que o autoengano influenciou
na chance de desonestidade, sendo que quanto maior a flexibilidade de categorizagdo, maior sera
a chance de desonestidade, condigdo em que o individuo pratica a evasdo fiscal; no entanto, ndo
se vé diante de um ato desonesto, porque armazena o conhecimento verdadeiro e o falso como se

ambos fossem verdadeiros, por meio da socializa¢do ou pela natureza do ato, gerando um engano
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a si mesmo. As praticas de exagero de despesas ou a subdeclaracdo de rendimentos sdo uma
forma de o individuo analisar o custo-beneficio do ato, ndo avaliando o dano causado a
sociedade, por internalizar um sentimento de justica de que ja contribui fiscalmente o suficiente,
ou de que ndo tem o retorno esperado dos servicos publicos. Nessa perspectiva, sugere-se
aumentar os niveis de transparéncia fiscal dos fatores socioeconémicos e fiscais, visando reduzir
a assimetria informacional entre a gestdo publica e os cidaddos, além de aumentar o nivel de
confianca nas instituicoes.

Os resultados obtidos nesta pesquisa reforcam que os fatores motivacionais da
desonestidade sdo dependentes dos estimulos intrinsecos dos individuos, sendo condicionados
por fatores econdmicos e comportamentais. Destarte, sob a segunda abordagem, os constructos
recompensas externas, recompensas internas e flexibilidade de categorizacdo, apontaram
influéncia sobre a chance de desonestidade. Assim, o conjunto dessas evidéncias permite
defender a tese de que a pratica da evasao fiscal, no Brasil, é influenciada por fatores pessoais e
externos.

Os achados sdo Uteis para auxiliar a administracdo pablica na implantacdo de estratégias
eficazes, que atinjam a inibicdo dos niveis e dos efeitos da evasao fiscal. Esses resultados realcam
que 6rgdos responsaveis por coibir a adocdo de praticas ilicitas, na esfera fiscal, devem
considerar a diversidade de comportamento dos contribuintes, sem ignorar suas motivagdes
intrinsecas, com énfase nas variaveis demogréficas, econdmicas e comportamentais, bem como
nos fatores morais e sociais, tendo em vista que o comportamento do individuo é determinante
para compreender sua atitude diante de praticas ilegais. O entendimento sobre 0 comportamento
do contribuinte também auxilia a administracdo publica a definir uma comunicacdo mais eficaz
com os cidaddos, gerando maior transparéncia do sistema fiscal. Logo, as autoridades fiscais
poderdo elaborar estratégias de fiscalizacdo direcionadas aos contribuintes que ndo cumprem
devidamente com as obrigacGes fiscais, visando a reducdo do tax gap. Portanto, pelas
consequéncias geradas a economia e a sociedade, a inibicdo a evasao fiscal se faz necessaria para
seguimento de financiamento publico e na seguranca pelo respeito dos principios constitucionais.

Do ponto de vista préatico, considerando que é exigido do Contador, pela natureza do
trabalho exercido, o conhecimento da legislacdo tributéaria, além de ser o principal elo entre o
contribuinte e o fisco, este se apresenta como o individuo apropriado para incentivar o

cumprimento das obrigagdes fiscais voluntariamente. Portanto, a discussdo desta tese pretende
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contribuir com o Contador no sentido de que ele possa orientar os contribuintes, por regras
morais, sobre a importancia do cumprimento das obrigacdes fiscais, espontaneamente, tendo em
vista que as praticas ilicitas podem gerar custos morais, 0s quais serdo suportados pelos proprios
contribuintes. Por conseguinte, uma educacao fiscal eficaz por parte dos Contadores e da
sociedade, podera favorecer a conscientizacdo tributaria dos contribuintes e propiciar a inibicao
da evasdo fiscal.

Por outro lado, ha de se pensar que os contribuintes que deixam de cumprir com as
obrigacbes fiscais podem usufruir de bens publicos sem que tenham concorrido para seu
financiamento; entretanto, provocam diminui¢cdo no nivel de equidade, podendo impactar na
economia. Nessa perspectiva, 0 Contador devera conduzir as orienta¢fes no sentido de mostrar ao
contribuinte que a evasdo fiscal, além de afetar negativamente a qualidade dos servicos publicos,
pode gerar custos externos, 0s quais poderdo ser sustentados por meio de aumento da carga
tributéria. O Contador também podera contribuir com a inibicéo das préticas de evasdo fiscal no
sentido de promover a melhoria do relacionamento entre o fisco e o contribuinte, na busca de
fortalecer a cooperacao e reduzir os custos de conformidade tributéria.

As implicacOes para a academia podem ser importantes para auxiliar com o refinamento
dos pressupostos, no estudo dos fatores que influenciam na desonestidade fiscal, abrindo espaco
para o desenvolvimento de novas vias de investigacdo, tendo em vista que os resultados
apontaram que o comportamento do contribuinte ndo é exercido apenas com base nos

pressupostos dos modelos econdmicos.

6.1 LIMITACOES DA PESQUISA

Demo (1995) frisa que nenhuma teoria explica tudo completamente. Para o autor, esse
fato ocorre porque os seres humanos sdao condicionados e produzem teorias cientificas também
condicionadas que se limitam no tempo e no espaco. Portanto, as limitacGes desta tese séo
explicitadas para que o devido cuidado seja provido na utilizag&o dos resultados.

A primeira limitacdo da pesquisa decorre da ndo investigacdo da aliquota marginal
efetiva, que é calculada com a razdo do aumento absoluto no imposto devido pelo aumento
absoluto na renda tributavel; no entanto, estudo realizado na Dinamarca por Kleven et al. (2011),
com 40 mil declarantes de imposto de renda, constatou que € modesta a relacdo da evaséo fiscal
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em relacdo a aliquota marginal de imposto, sugerindo que uma fiscalizagdo rigorosa é uma
ferramenta mais eficaz para combater a evasao fiscal do que a redugdo nas aliquotas marginais.

Dada a delimitacdo do estudo as motivacGes de desonestidade sugeridas por Mazar e
Ariely (2006), a segunda limitacdo esta relacionada as origens culturais da desonestidade.
Estudos tém demonstrado que a desonestidade € oriunda da cultura em que os individuos se
socializam a partir da convivéncia com o0 meio em que vivem. Quando as criangas estdo expostas
a adultos propensos a mentira, logo sdo mais propensas a mentir, ou seja, as tendéncias
mentirosas de um individuo podem ser previstas pelas tendéncias mentirosas de amigos e
familiares (HAYES; CARVER, 2014; KASTLUNGER et al., 2015).

Outra limitacdo que conforma o estudo € a conjuntura econémica e politica. Sabe-se que a
corrup¢do enraizada na sociedade e nos poderes publicos influencia o grau de honestidade
intrinseca de cada individuo (GACHTER; SCHULZ, 2016). Nesse sentido, em virtude da
conjuntura econémica e politica versada pela sociedade brasileira, os resultados podem ser
afetados em fung&o da incerteza nas institui¢oes.

A quarta limitacdo esta relacionada ao instrumento de medida. Embora o questionario
tenha sido pré-testado, e sua validade e confiabilidade tenham sido avaliadas, as interpretacdes de
cada respondente podem ser distintas, por refletirem o entendimento e o julgamento que cada um
possui sobre o que esta sendo perguntado. Destaca-se também que, para identificar os individuos
propensos a honestidade, utilizou-se de um quase-experimento, baseado em uma tarefa de teste
matematico usado por Mazar, Amir e Ariely (2008), em que a auséncia de possibilidade de
separar o erro de calculo matematico do ato desonesto torna dificil o controle completo de um
delineamento verdadeiro. Essa limitacdo € inerente a escolha da trajetoria da pesquisa. Também
nédo se pode deixar de advertir sobre a honestidade de cada respondente, diante de cada quest&o,
uma vez que o comportamento do respondente ndo € controlavel.

A quinta limitagdo desta pesquisa decorre do fato de que nem todos os contribuintes do
imposto de renda foram investigados. A utilizagcdo de uma amostra ndo probabilistica acentua
essa limitacdo, contudo, outros métodos de abordagem probabilisticos foram impedidos de serem
usados, dada a viabilidade da pesquisa. Todavia, a ndo aleatoriedade da amostra, apesar de limitar
0 alcance dos resultados, é capaz de fornecer informacgdes importantes quando se busca

identificar a relacdo entre variaveis.
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Por fim, a ultima limitacdo destacada é a aplicacdo do questionério in loco e do quase-
experimento, em que a presenca do pesquisador pode inibir a transparéncia nas respostas, além de
incentivar 0 pesquisado a construir uma resposta aceita socialmente, por sentir-se constrangido
em ser fiel. Entretanto, Martins e Thedphilo (2009), sustentam que a principal vantagem do
quase-experimento estd na distribuicdo dos sujeitos e nos tratamentos sociais a serem
pesquisados, por ocorrerem naturalmente sem que haja necessidade de criar um ambiente
artificial para a pesquisa.

A pesquisa procurou ter os devidos cuidados metodoldgicos possiveis. Entretanto, apesar
a amostra ser razoavelmente grande para este tipo de estudo, ndo € possivel afirmar que seja
representativa para a populagdo brasileira. Entretanto, a replicagéo deste experimento no futuro

ou experimentos semelhantes permitira a inferéncia das conclusdes aqui apresentadas.

6.2 DIRECOES PARA FUTUROS ESTUDOS

Essencial frisar que esta tese ndo esgota o conhecimento sobre o comportamento desonesto
dos individuos na pratica da evasdo fiscal no Brasil. Trabalhos futuros podem ser direcionados a
averiguar um publico-alvo definido (potenciais contribuintes e contribuintes singulares; culturas
diferentes), adotando o uso da aliquota marginal efetiva, tornando possivel conhecer a influéncia
do nivel da renda, da aliquota marginal e das culturas sobre a préatica da evasdo fiscal.

Pesquisas vindouras gue validem outro instrumento de coleta de dados, como, por exemplo,
estudo de caso, fortalecerdo o levantamento de informacgdes sobre o comportamento do
contribuinte e, dessa maneira, melhorardo a confiabilidade do objeto em anélise.

Pesquisas futuras podem aplicar a investigacdo em amostras probabilisticas, visando a
verificabilidade de refutacdo de achados deste estudo.

Além das sugestdes propostas, a partir das limitacdes desta tese, recomenda-se, para dar
continuidade a esta pesquisa, investigar outros fatores, psicoldgicos e varidveis, como as
recompensas positivas e programas de recuperacdo fiscal, visando aprimorar as evidéncias
empiricas acerca dos fatores subjetivos individuais, que determinam a conduta fiscal de um

individuo.
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APENDICE A - QUESTIONARIO SOCIOECONOMICO IDENTIFICADO

Solicitamos a Vossa Senhoria 0 preenchimento deste questionario, colaborando com a
investigacao que sera realizada no ambito do Doutorado em Ciéncias Contabeis, da Universidade
de Brasilia. As informacdes apresentadas neste questionario ndo serdo utilizadas, em hipétese
alguma, fora do &mbito da pesquisa académica. A sua opinido é muito importante para o estudo
que estamos desenvolvendo. Agradecemos a sua colaboracéo.

Participante:

1. Género:

[l Feminino

[J Masculino
2. ldade: anos
3. Profissao:

[] Contador

[J  Administrador
[] Economista
1 OQutras: Qual?

4. Renda familiar mensal em R$:

1 Menos de R$ 4.000,00
R$ 4.000,01 a R$ 8.000,00
R$ 8.000,01 a R$ 16.000,00
R$ 16.000,01 a R$ 32.000,00
R$ 32.000,01 a R$ 64.000,00
Mais de R$ 64.000,01

I 0 O O B

5. Suponha que teve um rendimento de R$ 10.000,00 e deve pagar R$ 1.500,00 de imposto.
Mas, se vocé diminuir seus rendimentos para 9.000,00, vocé ndo tem imposto a pagar.
Porém, se a Receita Federal flagrar o fato, vocé pagara uma multa de R$ 1.000,00. Vocé
correria o risco de declarar a menor?

1 Sim
1 Néo
"1 N&o sei

5.1 — E se a multa fosse de R$ 2.000,00, vocé correria 0 risco?
7 Sim
7 Néo
T] Nao sei
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6. Sem contar com casamentos, funerais e batizados, com que frequéncia vocé vai,
atualmente, a Igreja?

0

0 O I B B

Mais de uma vez por semana
Uma vez por semana

Uma vez por més

Apenas nos dias religiosos
Uma vez por ano

Nunca

7. “Sonegar é crime”. Suponha que teve um rendimento de R$ 100.000,00 e deve pagar R$
15.000,00 de imposto. Mas, se vocé diminuir seus rendimentos para 80.000,00, vocé deve
pagar R$ 10.000,00. VVocé correria o risco de declarar a menor?

[
[
[

Sim
Nao
Nao sei

7.1 Considerando que o imposto a ser pago serd destinado a educacdo, saude e
seguranca e que vocé possa Verificar a aplicacdo desse imposto através de beneficios a
sua sociedade. VVocé correria o risco de declarar a menor?

(] Sim
[J Nao
(1 Na&o sei

8. Suponha que seus rendimentos anuais foram de R$ 200.000,00 e ter4 que pagar R$
8.000,00 de imposto, porém, vocé pode reduzir este valor para R$ 5.000,00. No entanto,
terd que desembolsar o valor de R$ 2.000,00 para compreender a legislacdo e seus
direitos. Vocé procede com o desembolso?

(]
(]
(]

Sim
Nao
Nao sei

8.1 Vocé correria o risco de pagar R$ 5.000,00 sem compreender a legislagdo e
seus direitos?

1 Sim

1 Nao

1 N&o seli

9. Nos ultimos cinco anos vocé exagerou um pouco na apresentacdo de despesas para pagar
menos impostos?

[
[
[

Sim
Nao
Nao sei
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10. Nos ultimos cinco anos vocé deixou de declarar alguns rendimentos?
1 Sim
1 Néo
1 Na&o sei

11. Suponha que seus rendimentos anuais foram de R$ 100.000,00 e que deve pagar R$
15.000,00 de impostos, porém, vocé sabe que é normal conseguir recibos de médicos para
reduzir seu imposto. VVocé correria esse risco?

1 Sim
1 Néo
1 Na&o sei

11.1 Se a probabilidade de ser flagrado pela Receita Federal for de 50%?
1 Sim
1 Néo
1 N&o sei
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APENDICE B — QUESTIONARIO SOCIOECONOMICO

Solicitamos a Vossa Senhoria 0 preenchimento deste questionario, colaborando com a
investigacdo que sera realizada no ambito do Doutorado em Ciéncias Contabeis, da Universidade
de Brasilia. As informacdes apresentadas neste questionario ndo serdo utilizadas, em hipétese
alguma, fora do &mbito da pesquisa académica. A sua opinido é muito importante para o estudo

que estamos desenvolvendo. Agradecemos a colaboracao.

1 Género:

[l Feminino

[J Masculino
2 ldade: anos
3 Profissao:

[] Contador

(1  Administrador
[] Economista
71 Outras: Qual?

4 Renda familiar mensal em R$:

1 Menos de R$ 4.000,00
R$ 4.000,01 a R$ 8.000,00
R$ 8.000,01 a R$ 16.000,00
R$ 16.000,01 a R$ 32.000,00
R$ 32.000,01 a R$ 64.000,00
Mais de R$ 64.000,01

(0 O R 0 O B

5 Suponha que teve um rendimento de R$ 10.000,00 e deve pagar R$ 1.500,00 de imposto.
Mas, se vocé diminuir seus rendimentos para 9.000,00, vocé ndo tem imposto a pagar.
Porém, se a Receita Federal flagrar o fato, vocé pagard uma multa de R$ 1.000,00. Vocé
correria o risco de declarar a menor?

1 Sim
1 Néo
"1 N&o sei

5.1 — E se a multa fosse de R$ 2.000,00, vocé correria o risco?
0 Sim
1 Nao
(1 Nao sei
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6 Sem contar com casamentos, funerais e batizados, com que frequéncia vocé vai,
atualmente, a Igreja?
1 Mais de uma vez por semana
Uma vez por semana
Uma vez por més
Apenas nos dias religiosos
Uma vez por ano
Nunca

0 O I B B

7 “Sonegar é crime”. Suponha que teve um rendimento de R$ 100.000,00 e deve pagar R$
15.000,00 de imposto. Mas, se vocé diminuir seus rendimentos para 80.000,00, vocé deve
pagar R$ 10.000,00. VVocé correria o risco de declarar a menor?

1 Sim
1 Néo
"1 Nao sei

7.1 Considerando que o imposto a ser pago serd destinado a educacdo, saude e
seguranca e que vocé possa verificar a aplicacdo desse imposto, através de beneficios
a sua sociedade. VVocé correria o risco de declarar a menor?

1 Sim

1 Néo

1 N&o sei

8 Suponha que seus rendimentos anuais foram de R$ 200.000,00 e terd que pagar R$
8.000,00 de imposto, porém, vocé pode reduzir este valor para R$ 5.000,00. No entanto,
terd que desembolsar o valor de R$ 2.000,00 para compreender a legislagcdo e seus
direitos. Vocé procede com o desembolso?

1 Sim
1 Néo
1 Nao sei

8.1 Vocé correria o0 risco de pagar R$ 5.000,00 sem compreender a legislagdo e
seus direitos?

1 Sim

1 Nao

1 N&o sei

9 Nos ultimos cinco anos vocé exagerou um pouco na apresentacdo de despesas para pagar
menos impostos?
1 Sim
1 Néo
1 N&o sei
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10 Nos ultimos cinco anos vocé deixou de declarar alguns rendimentos?
1 Sim
1 Néo
1 Na&o sei

11 Suponha que seus rendimentos anuais foram de R$ 100.000,00 e que deve pagar R$
15.000,00 de impostos, porém, vocé sabe que é normal conseguir recibos de médicos para
reduzir seu imposto. VVocé correria esse risco?

1 Sim
1 Néo
1 Na&o sei

11.1 Se a probabilidade de ser flagrado pela Receita Federal for de 50%?
1 Sim
1 Néo
1 N&o sei
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APENDICE C - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE

Convidamos o(a) Senhor(a) a participar do projeto de pesquisa Comportamento desonesto
das pessoas e a pratica da evasdo fiscal, sob a responsabilidade da pesquisadora Ivone Vieira
Pereira. O objetivo desta pesquisa é verificar os fatores que influenciam o comportamento
desonesto das pessoas na pratica da evasdo fiscal no Brasil.

O(a) senhor(a) recebera todos os esclarecimentos necessarios antes e no decorrer da
pesquisa e lhe asseguramos que seu nome ndo aparecerd, sendo mantido o mais rigoroso sigilo,
pela omissdo total de quaisquer informagdes que permitam identifica-lo(a).

A sua participacdo se dara por meio de um experimento, através de um formulario de teste
composto de 20 tabelas, cada uma com um grupo de 12 numeros de trés digitos, onde os
participantes terdo cinco minutos para encontrar dois nimeros que somam 10 e, posteriormente,
responderdo a um questionario, contendo uma série de situacGes criadas em um ambiente de
declaracdo de rendimentos, visando conhecer os aspectos: individual, social e ambiental, com um
tempo estimado de 15 minutos para sua realizacéo.

O(a) Senhor(a) pode se recusar a responder (ou participar de qualquer procedimento)
qualquer questdo que lhe traga constrangimento, podendo desistir de participar da pesquisa em
qualquer momento sem nenhum prejuizo para o(a) senhor(a). Sua participacdo € voluntaria, isto
é, ndo ha pagamento por sua colaboracéo.

Para participar deste estudo, o(a) senhor(a) nao tera nenhum custo, nem recebera qualquer
vantagem financeira.

Os resultados da pesquisa serdo divulgados na Universidade de Brasilia, podendo ser
publicados posteriormente. Os dados e materiais serdo utilizados somente para esta pesquisa e
ficardo sob a guarda do pesquisador por um periodo de cinco anos; apos isso serdo destruidos.

Caso haja danos decorrentes dos riscos previstos, 0 pesquisador assumird a
responsabilidade pelos mesmos.

Se o(a) Senhor(a) tiver qualquer duvida em relacdo a pesquisa, por favor telefone para:
Ivone Vieira Pereira, no telefone: 64-3623-1645 ou 64-99958-0343, disponivel inclusive para
ligacdo a cobrar, ou podera entrar em contato através do e-mail: ivonevp@brturbo.com.br.

Declaro que concordo em participar deste estudo. Recebi uma cépia deste Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido e me foi dada a oportunidade de ler e esclarecer as minhas
davidas.

Ivone Vieira Pereira

Rio Verde-GO, de de
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APENDICE D - TESTE MATEMATICO

Responsavel: Ivone Vieira Pereira
Universidade de Brasilia
Programa Multi-institucional e Inter-regional de Pds-graduacéo em Ciéncias Contabeis
Em cada uma das vinte (20) tabelas, circule os dois (2) Unicos nimeros cuja soma € exatamente

igual a dez (10).

Tabela 1 Tabela 2 Tabela 3 Tabela 4

7,09 | 3,47 | 1,00 4,77 16,40 | 5,23 3,4511,38]1,25 0,13 /0,83 ]7,55
3,96 | 1,78 | 0,24 1,69 |1455]931 0,18 | 3,99 | 0,58 3,14 15,87 | 1,95
4,79 | 8,51 | 2,65 8,98 14,99 | 8,59 8,97 18,82 | 3,02 4,65 |8,71 | 4,75
1,57 | 2,22 | 1,49 5,70 2,14 | 3,18 3,93 19,42 9,61 2,45 14,28 | 3,62

Tabela 5 Tabela 6 Tabela 7 Tabela 8

296483847 | |474]4,29(599| |453(6,74|7,27| | 275|349 853
4670704084 [219[191]1,75| [9,16|2,21|855| [0,35)1,48 9,88
450(975(297| |748][587(880| [3,92]3,26]3,14| [493]646 9,65
4251695|747| 581869419 |[253]935|041| [978]938]534

Tabela 9 Tabela 10 Tabela 11 Tabela 12

2,84 | 7,56 | 6,60 8,09 | 6,46 | 6,61 0,36 11,99 | 6,48 8,82 | 4,27 | 9,85
3,86 | 9,17 | 2,95 5,24 16,09 1,91 8,01 5,16 | 3,39 9,71 14,80 | 3,78
1,13 19,73 | 2,78 1,84 10,70 | 7,09 9,74 | 2,82 | 4,58 5,52 | 7,79 | 4,72
0,83 1 6,03 | 9,98 0,01 298778 2,00]9,19 3,26 1,34 | 5,55 0,15

Tabela 13 Tabela 14 Tabela 15 Tabela 16

7,77]9,10[3,94 | [4491456 1673 |3.67]339]533] [272]879]081

7,44 1791|851 | [530 2,27 |534| [049[922)|454]| |613]|6,02]3,18
9,59 | 6,06 | 0,99 2881077 | 6,40 546 | 0,17 | 1,08 6,52 | 1,03 | 8,95
6,53 | 4,06 | 6,61 2741360 9,34 3,03 5,72 | 2,98 7,28 | 3,61 | 7,72

Tabela 17 Tabela 18 Tabela 19 Tabela 20

2,98 | 4,02 | 3,97 6,50 | 3,62 | 0,31 3,16 | 9,76 | 8,33 3.83(4,83[8,74
480 (162|465 |360]6,19|5,92 8,70 | 3,82 | 6,36 8,13 /5,92 (6,37
598785770 2,83 10,65 | 6,13 267 (820|240 6,63 4,40 1,87
4,34 19,97 | 2,46 9,12 10,38 | 7,17 8,27 | 6,18 | 0,10 0,62]6,78 1,43
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APENDICE E - BOLETO DE COBRANCA

BOLETO DE COBRANCA

Numero de tabelas resolvidas corretamente:

]
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ANEXO A - PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

FUNDACAO DO ENSINO
SUPERIOR DE RIO VERDE - gmﬁm
FESURV - UNIVERSIDADE DE

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: COMPORTAMENTO DESONESTO DAS PESSOAS E A PRATICA DA EVASAO
Pesquisador: IVONE VIEIRA PEREIRA

Area Temitica:

Versdo: 2

CAAE: 59374116.9.0000.5077

Instituicdo Proponente: FESURY - Universidade de Rio Verde

Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Nudmero do Parecer: 1.744.098

Apresentagao do Projeto:
Apresentagéo do projeto é concisa e pertinente ao tema proposto.

Objetivo da Pesquisa:

Objetivos possuem viabilidade de serem executados.

Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:

Foram descritos corretamente os riscos e beneficios para os participantes da pesquisa.
Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:

Pesquisa possui relevancia cientifica significativa.

Consideragdes sobre os Termos de apresentagdo obrigatéria:
Todos os termos de apresentagdo obrigatéria foram devidamente apresentados seguindo a Resolugéo
466/2012.

Recomendacgdes:

N&ao ha recomendagdes.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:
N&o h& inadequagdes.

Consideragdes Finais a critério do CEP:

Enderego: R. Augusta Bastos, n® 883 - Ed Sis Rio 2° andar

Bairro: sala 10 Centro CEP: 75.901-030

UF: GO Municipio: RIO VERDE

Telefone: (62)3622-1446 Fax: (62)3620-2201 E-mail: cep@unirv.edu br
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SUPERIOR DE RIO VERDE - g%‘m e
FESURYV - UNIVERSIDADE DE
Continuagéo do Parecer: 1.744.098
Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situagao
Informagdes Basicas| PB_INFORMACOES BASICAS_DO_P | 20/09/2016 Aceito
do Projeto ROJETO 782560.pdf 18:44:42
TCLE / Termos de | TCLE.pdf 20/09/2016 |IVONE VIEIRA Aceito
Assentimento / 18:43:33 |PEREIRA
Justificativa de
Auséncia
Projeto Detalhado / | projetodetalhado.pdf 20/09/2016 |IVONE VIEIRA Aceito
Brochura 18:43:10 |PEREIRA
Investigador
Declaracéo de termoderesponsabilidade. pdf 31/08/2016 |IVONE VIEIRA Aceito
Pesquisadores 13:04:45 | PEREIRA
Folha de Rosto folhaderosto.pdf 31/08/2016 |IVONE VIEIRA Aceito

13:00:15 | PEREIRA

Situagao do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciagdo da CONEP:

Nao

Enderego:
Bairro: sala 10 Centro
UF: GO

Telefone:

Municipio:
(62)3622-1446 Fax:

RIO VERDE, 26 de Setembro de 2016

Assinado por:
maria de fatima rodrigues da silva
(Coordenador)

R. Augusta Bastos, n° 883 - Ed Sis Rio 2° andar

CEP: 75.901-030

RIO VERDE

(62)3620-2201

E-mail:

cep@unirv.edu.br
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