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RESUMO

A dissertacdo avalia a presenca de ciclos policekeitorais sobre a execucao do Programa
Bolsa Familia (PBF) sob a 6tica municipal. Partiddgrincipio de que as prefeituras exercem
papel significativo na distribuicdo dos recursosREBF — seja por meio da garantia e da
fiscalizagdo das condicionalidades ou da inscrifsofamilias no Cadastro Unico —, elabora-
se um modelo teorico de bem-estar social em quesi@ifp incumbente, considerando o
problema do residente representativo, chega a feni@a ale Bolsa Familia municipal, a qual é
posteriormente estimada em um modelo de dados &ral gam efeitos fixos. Os resultados
apontam para clara a existéncia de comportametraiégico do prefeito durante os periodos
eleitorais, aumentando em até 87% a oferta de Balsdlia, a depender do modelo utilizado.
Tais constatacdes permanecem na andlise em ngi@ha® porém com niveis diferenciados
entre as regides geograficas. O Norte apresertanse a regido em que os ciclos eleitorais sdo
mais intensos, seguido do Centro-Oeste e do §uk apresenta o menor componente eleitoral.
Nesta Ultima, ao contrario das demais, as eleip@esidenciais influenciam mais a oferta de
Bolsa Familia do que as municipais. Embora o Sadesiha aparecido em terceiro lugar e 0
Nordeste em quarto, essas estimacoes devem seyadaalcom cautela, tendo em vista que
fatores estatisticos podem ter superestimado @ssai@ primeira e subestimado na segunda
regido. Por fim, tanto em nivel nacional, comoaagl, ndo se detectou influéncia significativa

do alinhamento partidario do prefeito com o govdonalo estado e o Presidente da Republica.



ABSTRACT

This thesis evaluates the existence of politicdl@rctoral cycles on the execution of the Bolsa
Familia Program (PBF) under the municipal perspectAssuming that local governments
have a significant role in the distribution of PB&sources — whether by ensuring and
monitoring of conditionalities or the registratiof the families in the Cadastro Unico —, a
welfare theoretical model has been elaborated hiciwthe incumbent mayor, considering the
problem of representative resident, establishesntbricipality's supply of Bolsa Familia,
which is then estimated as a panel data fixed effieodel. The results point to the existence
of mayors’ strategic behavior during electoral geancreasing up to 87% the supply of Bolsa
Familia, by depending on the used model. Theséntysdare remained in the analysis on the
regional level, but with different levels betweespgraphic regions. North is the region where
the electoral cycles are most intense, followedhsyCentral West, and South, which is the
region that shows the smallest electoral componrerthis last one, contrarily to the others,
presidential elections influence more the supplalsa Familia than the municipal elections.
Although Southeast Region had been in the thirdtipasand Northeast in the fourth one, these
results should be analyzed with caution, becawsgesistal issues may have overestimated the
electoral cycles in the first one e underestimatgtie second one. Finally, at both the national
and regional levels, it is not detected any sigaiit influence on the supply of Bolsa Familia

from mayor's party alignment with the state govemarad President of the Republic.
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1. Introducéao

A presente dissertacdo aborda o Programa Bolsali&giABF) sob uma perspectiva
pouco comum na literatura especializada. Em gevaker uma politica federal, o PBF costuma
ser analisado sob a ¢ética do Governo Federal efecoma avaliagdo dos seus efeitos sobre a
desigualdade, taxas de matricula e vacinacdo —Gaaheargo e Pazello (2014) e Glewwe e
Kassouf (2008). Os estudos voltados aos efeitasiqod do PBF, por sua vez, também sao
voltados a perspectiva federal — vide Nicolau ex®ei(2007), Carraro et al (2009), Hunter e
Power (2007), Soares e Terron (2008), e Licio, Renfastro (2009).

Adicionalmente, a propria literatura na Ciéncia Iionica voltada a avaliacdo de
existéncia de ciclos politicos tende, em sua nwioa abordar variaveis de politica

macroecondmica.

Diante disso, 0 objetivo aqui € avaliar a existémi@ ciclos politicos e eleitorais no PBF,
sob o ponto de vista municipal. Sabendo que asipeds possuem um papel muito importante
na operacionalizacdo do programa (embora sua fagéole coordenacéo fique a cargo do
Governo Federal), procura-se identificar esse pagelaliar como ele é exercido na pratica,
sobretudo analisando-se em que medida as varipeéitcas e eleitorais (comportamento
estratégico dos prefeitos) se sobrepéem (ou namcessidades dos cidaddos e do municipio

(comportamento altruista dos prefeitos).

Constata-se que os prefeitos utilizam o PBF comtivojs eleitorais, aumentando a oferta
de beneficios tanto nos anos de elei¢cdes, quamto ifeenor intensidade) durante seu primeiro
mandato, quando é possivel buscar a reeleicdoerRostiente, busca-se analisar se esses
efeitos permanecem em nivel regional, constataadesultados razoavelmente similares no
caso dos anos eleitorais, porém maior heterogeseited caso do primeiro mandato.
Comparando a intensidade dos ciclos eleitorai® estiregides, os resultados séo conclusivos
ao apontar que os municipios da Regido Norte Idesaguidos do Centro-Oeste e, por ultimo,
Sul. Esta ultima regido, diferentemente das derapigsenta ciclos mais intensos nas elei¢coes
presidenciais do que as municipais. Contudo, astee®s ndo sdo conclusivos em relacao as
regides Sudeste e Nordeste. Embora seus ciclosralsitenham se situado na terceira e quarta
“posicdes”, respectivamente, fatores estatisticodem ter influenciado os valores dos
coeficientes estimados, no sentido de superestimeiclos eleitorais no Sudeste e subestimar

no Nordeste.



Por fim, o alinhamento partidario do prefeito comowvernador do estado e o Presidente
da Republica ndo apresentou efeito estatisticansamidicante sobre a oferta de Bolsa Familia

municipal.

Além desta introducéo, esta dissertacéo possuicimais capitulos. O Capitulo 2 faz um
levantamento da bibliografia que, de alguma manpode permear o tema aqui discutido. No
capitulo posterior, sdo demonstrados o arranjitueginal do PBF e alguns fatos estilizados
verificados em sua execuc¢dao. O capitulo 4 apresemtaodelo tedrico pelo qual as prefeituras
municipais, cumprindo suas fungdes institucionai$®BF, proveem uma oferta municipal de
Bolsa Familia, a qual é estimada no capitulo ségumor fim, o Capitulo 6 apresenta as

conclusdes finais do trabalho



2. Revisao da Literatura

O presente trabalho almeja investigar a influédasa ciclos politico-eleitorais sobre o
Programa Bolsa Familia (PBF), sob a perspectivaaipah. Este capitulo, por seu turno, tem

0 objetivo de apresentar a literatura relativaesoet

O capitulo comeca explorando a teoria dos cicldsigm-eleitorais, fruto de pesquisas
gue datam da década de 1950 e que foram evoluasidétadas seguintes. A teoria é tratada
sob uma perspectiva mais ampla, considerando #&egia desses ciclos em variaveis de
politica macroeconémica — inicialmente manipulagdas taxas de inflacdo e crescimento
econdmico, seguindo para a politica fiscal. Past@e@nte, analisa-se a aplicacdo empirica
dessa teoria, inclusive na literatura nacionala @gordagem preponderante reside nos ciclos
politicos e eleitorais na execugdo dos orcamersgadvernos federal, estaduais e municipais.

Tendo em vista a necessidade de coordenacao fedaetatPBF, este capitulo também
apresenta um resumo de parte da bibliografia mtier@o processo de formulacdo e
implementacédo de politicas publicas, abrangendelagdes institucionais entre os diferentes
niveis de governo, a importancia da interacdo euaticos e burocratas, e a dindmica da

relacéo entre sociedades locais e politicos incaiebe

Por fim, o capitulo explora a literatura refereatePrograma Bolsa Familia, sobretudo

no que tange a seus impactos eleitorais.

2.1. Teoria dos Ciclos Politicos e Eleitorais

O que aqui se denomina Teoria dos Ciclos Politieitdfais €, na pratica, um programa
de pesquisa cujos primérdios datam da segunda enetaddécada de 1950, tendo sido
impulsionado posteriormente pela Escola Monetarestpela hipotese das expectativas

adaptativas.

Basicamente, esse programa investiga a existéeci@hportamento estratégico dos
governantes incumbentes em razao dos periodosralsif(ciclos eleitorais) e de variaveis
politicas (ciclos politicos). Com efeito, tal comjamnento tende a gerar distor¢cbes na
economia, seja em termos de crescimento econénedaante contratacdo de inflagéo futura,
déficits orcamentarios com financiamento distorauacomposicdo das despesas publicas para

sinalizar determinadas tendéncias aos eleitores.



Pode-se considerar como pioneiro nesse progran@estpuisa o trabalho de Downs
(1957). Partindo do pressuposto de que todo politim como Unico objetivo permanecer no
poder, 0 autor argumenta que, independentemenidedégia, todos os partidos politicos
tendem a realizar um mesmo tipo de plataforma en@ao— eventualmente desconsiderando
as distor¢des geradas —, dadas uma fungcdo de octagé caracteristicas da economia. Tal
resultado se daria até sob condi¢fes de incertezasadas preferéncias do eleitorado, desde

gue 0s concorrentes possuam 0 mesmo conjuntoaena¢ao.

Seguindo essa vertente, Nordhaus (1975) e McRag&r)18aseados na hipdtese de
expectativas adaptativas, argumentam que os palite aproveitam dos efeitos da curva de
Phillips no curto prazo para expandir a politicanetéria e, assim, apropriar-se dos ganhos

temporarios da reducéo do desempregolitical business cycles

Com a eminéncia da hipotese de expectativas rasjdndavia, tal abordagem passou a
perder espaco no final da década de 1970 e indsS@ados 1980, cedendo lugar para a teoria
dos ciclos reais de negdciosreal business cycle€ssa nova linha tedrica minimizava o
impacto dos ciclos politicos e eleitorais — umay@z 0s agentes formam expectativas racionais
e, assim, conseguem antecipar-se a intervencoesrcilias na economia —, embora
identificasse a existéncia de um equilibrio de topgazo com viés inflacionario. Nesse sentido,
podem ser citados os trabalhos de Kydland e Ptgd&it7) e de Barro e Gordon (1983).

Apesar da emergéncia da escola dos ciclos reaisase edpectativas racionais,
empiricamente verificou-se que, principalmente ermbs de reducédo de impostos e aumento
de gastos, os periodos eleitorais na pratica irapact as politicas macroecondmicas do
governo — Tufte (1978).

Alguns autores passaram, entdo, a elaborar mogesnesmo partindo da hipotese de
expectativas racionais, chegavam as conclusdessadarpossibilidade de existéncia de ciclos
politicos e eleitorais. Baseados em teoria dossjog@ de regra a influéncia das variaveis
politicas sobre as econémicas ocorre, em tais mmgdein funcdo de assimetria informacional
entre politicos e eleitores, e defasagem tempaoitag @s escolhas dos politicos, o voto dos
eleitores e os resultados das politicas — 0 quaxéania a necessidade de sinalizacdo por parte
daqueles. De forma geral, esses novos modelos pseledivididos em dois grandes grupos:
0S gue tentam avaliar os impactos de variaveidigadi e ideoldgicas sobre as politicas
econbmicas, e 0s que investigam os impactos désdosreleitorais.



No primeiro caso, alguns autores comecgaram a igeesi papel dos perfis ideologicos
dos politicos incumbentes sobre o comportamentrdaomia. Primeiramente, Hibbs (1977)
constatou que economias governadas por partidesglesrda tendiam a apresentar menores
taxas de desemprego e maior taxa de inflacdo, wodd, entdo, que os governantes buscam

politicas econémicas alinhadas com os respectigdis pdeoldgicos.

Partindo de um modelo de expectativas racionassiah (1987) chegou a conclusdes
semelhantes. Adotando um modelo de dois partides digputam na arena politica com
ideologias distintas — as quais se diferenciam pegm relativo que cada uma atribui as taxas
inflacdo e desemprego —, o autor analisa a interagdre esses partidos no contexto de
expectativas racionais. Em linhas gerais, conalairgp equilibrio os ciclos econémicos acabam
sendo conectados aos ciclos politicos, porém eldsrp ser sustentaveis ou nao a longo prazo,
dependendo das instituicbes politicas e economicasie podem: (i) facilitar ou ndo a
cooperagao no jogo de duracao ilimitada entre osdpa; e (i) gerar mais ou menos peso

reputacional as agfes dos partidos.

Por fim, Alesina e Sachs (1986) ainda encontramésdia empirica que vao ao encontro
da ideia de ciclos econémicos atrelados aos pmitiSegundo eles, com os dados disponiveis
apos a 22 Guerra Mundial, p6de-se constatar nag&stinidos diferentes padrdes econbmicos
nos governos republicanos e democratas: mandggioklieganos sdo marcados por recessao no
periodo inicial, ao passo que os democratas sactearzados por maior inflacdo ao longo de
todo o mandato — ndo havendo diferenca de perfaendo PIB nos periodos finais dos

mandatos de ambos os partidos.

No que tange aos modelos de expectativas racigonaiexploram os ciclos eleitorais,
destacam-se os trabalhos de Rogoff e Silbert (1888)goff (1990). Em funcdo de assimetria
de informacdes entre o eleitor e o politico incunmbgealiada a defasagem temporal entre a
escolha orcamentaria inicial do incumbente, o \duie eleitores e os resultados efetivos da
politica orcamentaria adotada, os autores conclyieros ciclos eleitorais podem impactar as
escolhas fiscais, a medida que o incumbente tesdebzar ao eleitorado o seu tipo (sele¢édo
adversa). Tal sinalizacdo pode implicar déficitblimds e manipulacdo da composicdo das
despesas — caracterizando a possibilidade de moistde ciclos eleitorais no equilibrio de
Nash. Por outro lado, Rogoff (1990) também modetaraa de reacdo dos eleitores no jogo
com o politico incumbente, que € impactada justéeneela sinalizacdo e as crencas do

eleitorado.



Atualmente esse modelo pode ser considerado ureeénefa na literatura de ciclos
politicos e eleitorais, sendo objeto de sistematiestes empiricos e de refinamentos tedricos
marginais por diversos autores — alguns dos qea@o itados posteriormente, ainda nesta

secao.

Diante do resumo ora descrito, percebe-se quegrgma de pesquisa que se destinou a
estudar os impactos das variaveis politicas eoedést sobre as econémicas comecgou no final
da década de 1950, despertando maior interessktcadas de 1970 e 1980 com o debate entre

as escolas das expectativas adaptativas e dadatk@ecracionais.

A Tabela 1 resume a evolucéo desse programa daeipasGabe ressaltar que o objetivo
da tabela é resumir sucintamente o desenvolvimdggee programa de pesquisa ao longo do
tempo e as principais linhas tedricas que o dommarsem a presuncao de simplifica-lo,

tampouco esgota-lo.

Tabela 1 Programa de Pesquisa Ciclos Politicos e Eleitorais

Linha . Autores Principais hipoteses (H) e conclusbes
. Periodo .

Teorica Referenciais | (C) ]

H: Unico objetivo dos politicos é se

manter no poder.

C: Partidos tendem a se comportar de

Final anos

Inicial 1950 el Downs (1957) : N
- maneira homogénea, dependendo das
década 1960 . g o
condicbes politicas, eleitorais e
econdmicas.
H: Expectativas adaptativas
Political Final  anos/ Nordhaus C: Curva de Phillips (trade-off inflagcéo x
. 1960 el (1975) desemprego);  politicos  expandem
Business . , gy
Cycles década de McRae (1977) artnilmalmentg o] proqluto agregado nos
1970 Tufte (1978) | periodos eleitorais, as custas de maior
inflag&o futura
Final da . . .
Real década  de Kydland e| H: Expectativas racionais

 Prescott (1977) C:  Curva de Phillips vertical
Barro e Gordon (inexisténcia de ciclos politicos, mas
(1983) tendéncia inflacionaria)

Business | 1970 e inicio
Cycles dos anos
1980

H: Expectativas racionais; pluralismo
(partidos almejam implementar suas
bandeiras ideolOgicas); assimetria

Colfilt(i)csos Anos 1980 g Hibbs (1977) | informacional entre politicos e eleitores
Fideologia) 1990 Alesina (1987)| C: Existéncia de ciclos politicos sobre as

variaveis econbmicas, que podem ser
sustentaveis dependendo das instituicbes
politicas e econébmicas

Ciclos Final  anos| Rogoff e| H: Expectativas racionais; assimetria
eleitorais | 1980 e inicio| Silbert (1988) | informacional entre politicos e eleitores




década  de Rogoff (1990) | (selecdo adversa); defasagem temporal
1990 entre as escolhas dos politicos, dos
eleitores e os resultados das primeiras

C: Existéncia de ciclos eleitorais sobre as
variaveis econdmicas (sobretudo
fiscais), em funcédo da necessidade de
sinalizacao

Fonte: Elaboracao do autor

Ciclos politicos e eleitorais do ponto de vista @mp

Desde os ultimos modelos teoricos formulados a fios anos 1980 e meados da década
de 1990, ndo h& mais evolucdes tedricas signifeatna literatura sobre ciclos politicos e
eleitorais nas variaveis econémicas. Além de agaptamarginais dos modelos mais classicos
— sobretudo o de Rogoff (1990) —, verifica-se uinardidade de diversos trabalhos empiricos

gue aplicam esses modelos em realidades naciolwaisais.

Governos nacionais

No ambito da averiguacdo empirica para governasmas, em regra geral, observa-se
gue grande parte da literatura nao falseia a tesxidténcia de ciclos politicos e eleitorais na
economia. Nesse sentido, na bibliografia internadipodem ser mencionados os trabalhos de:
(i) Berger e Woitek (1997) — expanséo do produteegado nos periodos pré-eleitorais na
Alemanha; (ii) Gonzalez (2002) — politica fiscalogjpinista do governo mexicano nos anos
eleitorais; (iii) Grier (2008) — achado similar néstados Unidos; (iv) Alesina, Roubini and
Cohen (1997) — nao verificaram ciclos eleitorais paises, mas sim impactos da ideologia dos
partido no poder; (v) Vergne (2009) — comparandegs verificou mudancas na composi¢cao
das despesas durantes as elei¢cdes, predominandweata dos gastos com salarios e subsidios

(rendas direcionadas) em detrimento dos investimsent

Na literatura brasileira, Fialho (1997) verificaxpanséo do produto agregado antes das
eleicbes presidenciais brasileiras, Terra e Bond2@05) encontraram evidéncias de
apreciacoes cambiais antes eleicbes presidensdglidas depreciacdes poés-eleitorais, e
Arvate, Avelino e Tavares (2015) identificaram camamento ciclico na politica orcamentaria
federal altamente influenciado pelas elei¢cbes geesiais. Este ultimo trabalho também
analisou os impactos da reelei¢céo e da Lei de Reapdidade Fiscal (LRF) sobre as oscilacdes

fiscais, constatando neutralidade da primeira exotgoredutor da LRF.



Outro ponto importante nos trabalhos empiricoscacdos ciclos politicos e eleitorais é

a constatacdo de que esses ciclos séo intensdicadp paises com baixa maturidade
democratica — corroborando as conclusdes de Al€s28Y). Em geral, as instituicdes politicas
e econdmicas desses paises apresentam mecanisisofageis de constrangimento dos
governantes para a manipulacdo de variaveis ecoaénicomo a expansao de gastos
distorcivos) e maior assimetria de informacéo epiéicos e eleitores. Nesse sentido, podem
ser mencionados os trabalhos de Brender e Draf¥b)2Alt & Lassen (2006) e Shi &
Svensson (2006).

Governos subnacionais — estados e municipios

No que tange a analise subnacional (estados e ipiasi; na literatura internacional
ressaltam-se dois artigos importantes mais recedtpemeiro € de Veiga e Veiga (2007) que,
analisando a execuc¢ao orcamentaria dos municiprtsgueses de 1979 a 2001, ndo falsearam
a tese de existéncia de ciclos eleitorais no dgfigblico, tampouco os politico-partidarios
(embora menos intensos que o0s primeiros), conaujug partidos de esquerda tendem a ser
levemente mais oportunistas que os de direitas&arez, analisando os gastos de municipios
colombianos no periodo de 1987 a 2002, Drazen &vas(2010) concluiram haver ciclos
eleitorais na composicdo das despesas, no sendidauchento dos gastos de capital em

detrimento das despesas correntes, mas poucancitiugartidaria.

Considerando a bibliografia do Brasil, Sakurai en®les-Filho (2010) identificam a
existéncia de ciclos eleitorais nas politicas oegatdrias dos municipios brasileiros, tanto no
sentido da reducdo dos superavits quanto na cogdmodbs gastos em favor de mais gastos
correntes. Ja Sakurai (2009) faz uma analise negadhdida a respeito da composicao dos gastos
publicos, constatando que nos periodos eleitosgisedeituras tendem a majorar os gastos com
saude e saneamento, assisténcia e previdéncita¢@be urbanismo e transportes. Também

se verifica a influéncia da ideologia em certosgige gastos publicos.

Além da analise em nivel municipal, a literaturadileira também apresenta analise sobre
o comportamento dos governos estaduais. Por exerBkencourt e Hillbretch (2003)
identificam a existéncia de ciclos no sentido demento das despesas e reducao de déficits
publicos durante os periodos eleitorais e a meaglidae reduz a competicdo eleitoral. Ademais,
os autores nao identificam influéncia da ideologiado alinhamento partidario com a

Presidéncia da Republica na politica fiscal dosdes.



A conclusfes semelhantes também chegam ArvatejndvelTavares (2015), tanto no
que se refere a ciclos eleitorais quanto a congeepolitica. A diferenca em relagéo ao trabalho
anterior reside na influéncia da ideologia: nedtend trabalho os autores constatam que
partidos mais a esquerda tendem a uma political fiisenos austera. Além disso, 0os autores
tentam avaliar o impacto do comportamento fiscal idcumbente sobre a respectiva
probabilidade de reeleicdo, chegando a conclusoeleéficits publicos tendem a reduzi-la.

A esse proposito, cabe ressaltar que, além datigag8o acerca da existéncia de ciclos
eleitorais, muito da literatura empirica busca iavab impacto desses ciclos sobre a
probabilidade de reelei¢do dos incumbentes — @ esfimar a curva de reacdo do eleitorado,
resultado do modelo de Rogoff (1990).

Nesse sentido, Sakurai e Menezes-Filho (2008)ivarédm que a probabilidade de os
prefeitos serem reeleitos aumenta nos municipiasilbiros a medida que aumenta o gasto

total, com destaque para os gastos de capital.

No ambito internacional, Drazen e Eslava (2005)staiaram que o0s eleitores
colombianos valorizam os gastos finalisticos (gastom servigos publicos e investimentos),
em detrimento dos gastos de custeio da maquinaicpibRAinda, considerando as
municipalidades portuguesas, Aidt, Veiga e Veigd0@ constataram que, com efeito, a
manipulacdo de gastos oportunista aumenta a plozald de reeleicdo dos prefeitos

incumbentes.

Percebe-se, entdo, uma diversidade de trabalhosierspdestinados a testar o modelo
de Rogoff (1990) de ciclos politicos e eleitoraasaxecucao de politicas econdmicas tanto por
governos federais quanto locais, em diversos pdixe$orma geral, pode-se dizer que esses
trabalhos nao falseiam a tese de ciclos politi@lsitorais, tampouco a tese de que os eleitores
sao atentos e respondem a tais ciclos. Ademats, t@nores sdo os ciclos e mais enfatica é a
resposta do eleitorado, quanto maiores forem aridatle democratica do pais analisado e o

nivel de transparéncia de suas instituicdes fiscais

2.2. Politicas publicas distributivas e os papéis dos deres executivo, legislativo

e burocratas locais

A literatura até aqui analisada encara a execuedpotiticas econémicas sob uma

perspectivatop-down Em outras palavras, considera que uma determimedidica é
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implementada em funcdo da decisdo de um politmamiente, que leva em consideragdo seus
objetivos pessoais — que, entre outros aspectomn@dm a reeleicdo — e as expectativas dos
eleitores, sem levar em consideracao aspectosimb@isos ao ambiente de execucédo de uma
politica publica — como o relacionamento entrerasfde governo, entre politicos e burocratas,
entre outros. Considerando que a presente disdertagorda uma politica publica que é
realizada em coordenacédo entre diferentes orgédgees federais, € importante entender o

estado da arte da bibliografia acerca dessa teamatic

Ademais, cabe lembrar que a teoria (ou 0 progragnpedquisa) dos ciclos politicos e
eleitorais nasceu da ideia de que os politicosmadanipular a politica econdmica para obter
ganhos eleitoralsComo este trabalho analisa a execuc¢éo de unta@asidcial, ainda é preciso
olhar para aspectos mais internos aos processdgfiuiicdo e implementacédo de politicas

publicas em geral (ndo somente as econdémicas).

Dessa maneira, esta secao aborda a literaturaifispegie se dedica a temas como a
tipologia das politicas (em especial as distritag)y o relacionamento entre politicos e
burocratas, e a importancia dos governos subnasioaamplementacao de politicas federais,

sobretudo eles influenciam a distribuicdo de rexsufederais.

Lowi (1964) classifica as politicas publicapolicie em quatro tipos basicos:
distributivas, regulatérias, redistributivas e ddosvas. Esses tipos diferenciam-se entre si
conforme o contetdo da politicapplicability of coercioh e a distribuicdo dos respectivos

custos e beneficios entre os grupos e a coletigidikelinood of coercion

As politicas distributivas séo aquelas que apraserustos difusos, arcados por toda a
coletividade (sem incidéncia direta ou maior solbme grupo especifico), com beneficios
aplicaveis em nivel individual (determinadas firmagssoas etc.) — ex.:. programas de
transferéncia de renda a pessoas pobres. No oditeon® encontram-se as redistributivas, que
implicam perdas no curto prazo a grupos bem defmigdara gerar beneficios a outros grupos
(ex.: imposto de renda progressivo, previdénciaj).sBa vez, as politicas regulatérias também
possuem sensacao de apesar das perdas bem laslired a aplicabilidade ndo se destina a
um grupo, e sim a pessoas que adotam algum tipostara-alvo (ex.: regulacdo de servicos

publicos). Por fim, as politicas constituintes agoelas que dispdem sobre o funcionamento

! Basta constatar que os principais modelos te6e@grande maioria dos trabalhos empiricos analisa
ciclos politicos e eleitorais sobre variaveis macomémicas — taxa de juros, déficit publico, rexed despesas
publicas etc.
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da maquina publica — que em geral tendem a imptiestos difusos e beneficios ndo aplicaveis

a grupos especificos.

O processo politico de discussédo sobre a conveaiélecse adotar uma determinada
politica, por obvio, varia de acordo com o tipopdéitica, uma vez que este afeta a nocao de

impacto entre os interessados.

O PBF enquadra-se como uma politica distributizamedida em que seus custos sao
pequenos no ambito do Orcamento Geral da Unidddem de 1%) e incidem sobre todos os
contribuintes — ndo se trata de uma politica fireec por um fundo especifico. De alguma
maneira, isso também ajuda a explicar a baixatéesis ao programa, sobretudo nos periodos

iniciais — conforme sera explicado no préximo aapit

Segundo Rich (1989), a literatura classica deipa$itpublicas argumenta que em geral
0 congresso prefere instituir politicas distribasiv-pork barrel politics Tendo em vista os
custos difusos, no processo de implementacao decpsldesse tipo existe a tendéncia de que
mais e mais individuos sejam gradualmente incodusra politica, gerando desvirtuamento de

sua concepcao inicial.

Entretanto, Rich (1989) alerta que, embora a tileaaolhe somente para o0 congresso
(que no contexto politico brasileiro pode ser earapdo ao poder executivo), na pratica o papel
dos burocratas que implementam as politicas € mpmrtante. Isso porque em geral o
congresso apenas fornece a esses burocratas alggresse diretrizes gerais, delegando-lhes
a regulamentacéo infra legal e sua execucao. Adepeia 0 autor existe uma via de mao dupla
de exercicio de influéncia entre congresso e batasy dinamica que gera uma espécie de
cooperacgao entre ambdedrolling) — os burocratas buscam atender demandas do seagre
com o objetivo de que este adote medidas parddoetasuas agéncias. A essa interagcdo o autor

da o nome de relacéo horizontal.

Ademais, Rich (1989) pondera que a alocacdo degdstierais também tem de ser
analisada sob o ponto de vista da relagéo vertjaalabrange a interacéo entre os formuladores
da politica e seus executores “na ponta”. Afinatacteristicas como capacidade institucional,
influéncia politica, participacdo em politicas aintes, entre outras, podem ser decisivas na
distribuicao de recursos federais. Segundo o aexate na literatura uma lacuna nesse tipo de

analise, pois o0s pesquisadores tendem a olhar sem&m 0s aspectos macro das politicas.

E com essa perspectiva que a presente dissertaghwaeo Programa Bolsa Familia.

Tendo em conta a referida lacuna na literaturaepde-se avaliar os impactos do contexto
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politico (eleicbes e alinhamento partidario conrasiesferas de governamentais) na oferta de
bolsa familia provida pelas prefeituras. Consideea&, no modelo tedrico, as caracteristicas
do prefeito (influéncia policia), a relacdo da Wni€om a prefeitura (transferéncias), as
caracteristicas do municipio (tamanho, renda, asdalde e demografia) e os periodos

eleitorais.

2.3. Literatura sobre o Programa Bolsa Familia — PBF

O Programa Bolsa Familia pode ser consideradmaipail politica publica — em termos
de visibilidade e apelo social — das administrag@esartido dos Trabalhadores (PT) na
Presidéncia da Republica. Por conseguinte, natiiter existem varios trabalhos — inclusive
internacionais — a respeito do programa. Em ligeaais, esses trabalhos podem ser divididos
em trés grupos principais: (i) aqueles que se dedi@ fazer avaliacdes de eficiéncia, eficacia
e efetividade do PBF; (ii) os trabalhos voltad@salise do arranjo institucional que permeia o
programa; e (iii) o conjunto de pesquisas que séragen a avaliar os impactos eleitorais do
PBF. Tendo em vista 0s objetivos da presente dégsa, neste capitulo o enfoque sera voltado

aos dois ultimos grupos.

Arranjo institucional do PBF

Conforme sera apresentado no capitulo seguintBFaRvolve a participacdo direta das
esferas federal, estadual e municipal, sendo aepantomposta por diversas instituicdes —
Ministério do Desenvolvimento Social (MDS), CaixeoBdmica Federal, Ministérios da Saude
e da Educacgdo. Nesse contexto, existem variosoartige analisam diversos aspectos da

interacdo entre as varias instituicbes que atuaprograma.

A Constituicdo Federal do Brasil estabelece quedssentes federativos — Unido, estados
e municipios — sdo autbnomos, cabendo a cada upeténtias exclusivas e concorrentes com
outros entes — Constituicdo Federal, arts. 18 &l88se contexto, a implementacao de politicas
publicas que demandem a interagéo entre os divenses federados possui certa complexidade
— uma vez que nao existe ascendéncia de um ente @albo —, pois carecem da criacdo de
mecanismos de incentivos, pelo ente mais interes§athse sempre a Unido), para que 0s

demais se engajem de maneira apropriada.
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A literatura que se debruca sobre o arranjo irgthal do PBF, em linhas gerais,
concentra grande esforgco para analisar essas eslaigilerativas, os mecanismos de
coordenacdao criados e, por meio de uma abordagematiea, propor solucdes que poderiam
viabilizar a melhoria da coordenacédo entre os dogrentes para os fins de aprimorar a
execucdo do PBF. Nesse sentido, podem-se cité@lmente os trabalhos de Soares e Satyro
(2009) e Licio et al. (2011).

O primeiro trabalho abrange o relacionamento emigeverno federal e os municipios,
ressaltando a importancia do indice de Gestio Dastieada e do beneficio concedido pela
Unido aos municipios (varidvel em funcdo da quadidde familias beneficiarias do
programa). Segundo 0s autores, esses dois insttosnfemam bem sucedidos ao engajar os

municipios no cadastramento das familias.

Por sua vez, e Licio et al. (2011) argumentam petaessidade de maior envolvimento
dos estados no programa, tendo em vista que ng@atal eles possuem atuacdo menor em
relacdo aos demais — basicamente voltada paraaaitzg@o das administragdes municipais na

implementacéo do PBF.

Por fim, cabe ressaltar o trabalho de Lindert ef2407), para o Banco Mundial. Além
do dilema do principal-agente na execu¢ao do progrpor municipalidades autbnomas, os
autores ressaltam as dificuldades impostas petadystneidade dos municipios brasileiros.
Como mecanismos (eficazes) de resolucéo dessdsmax) os autores apontam o IGD (indice
de Gestédo Descentralizada), os beneficios pagpsedaituras em funcdo da quantidade de
familias beneficiarias e, adicionalmente, os tera®adesdo, celebrados entre as prefeituras
municipais, 0s governos estaduais e o Governo &edsor intermédio do Ministério do

Desenvolvimento Social.

Enfim, os trabalhos que analisam os aspectosuogtitais do PBF entendem que os
municipios sdo agentes centrais na execucdo daapnag ressaltando a preocupacédo do
Governo Federal de criar, ao longo da evolugdo agrBma, diversos mecanismos de

incentivos para aprimorar o engajamento daqgueles.

Impactos eleitorais do PBF

O capitulo seguinte mostrara que o Programa Badsailla, desde sua criagdo, vem
apresentando processo de expansao constante. Adgores ajudam a explicar essa dinamica,

dentre os quais o0 seu apelo social e os divideglédsrais.
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Analisando-se o perfil do eleitor do PT ao longo t@mnpo, a literatura (abaixo
mencionada) é consensual ao identificar a mudaegéicada entre a primeira e segunda
eleicdo do Presidente Lula, que se consolidou leégdes de Dilma Rousseff. De um apoio
massivo da classe média em 2002 — insatisfeitaappisodios entdo recentes de apagao e
crises econdmicas seguidas —, nas eleicOes posteras candidatos petistas passaram a
conquistar as camadas mais inferiores da populagdie,sensiveis as melhorias da distribui¢cao
de renda dos que a tematicas como combate a caoupem geral, mais associadas a classe
média. Consolidou-se, entdo, como eleitorado tigmd®T a populacdo de baixa renda, com
menores indices de escolaridade, mais concentaslaegidoes mais pobres do pais (norte e
nordeste).

Com essa evolucao, ha consenso na literatura de guegrama Bolsa Familia foi um
catalisador do sucesso eleitoral recente do PTseéN&=ntido, trabalhos como o de Nicolau e
Peixoto (2007), Carraro et al (2009), Hunter e Rq2@07), Soares e Terron (2008), e Licio et
al. (2009) concluem, com base em diferentes abergagnetodoldgicas, que de fato o
Presidente Luis In4cio Lula da Silva auferiu osdimdos eleitorais do eleitorado beneficiario
do PBF. Magalhéaes, Silva e Dias (2015) chegam elesdes semelhantes ao analisar a vitoria
de Dilma Rousseff no pleito de 2010. A divergéremdre alguns desses trabalhos reside na
andlise do qudo determinante foi o programa paraelsicées do PT, a despeito de outros
fatores (como o crescimento econémico e o fato gartdo ja ter estado no poder, entre

outros).

Avaliando a possivel existéncia de ciclos elei®ra execucdo do PBF, em artigo que
compara o programa ao similar mexicano de n@pertunidadesSewall (2008) argumenta
que, a despeito das restricdes da legislacao r@eiasileira, o entdo Presidente Lula utilizou
o PBF para angariar votos na eleicdo de 2006, dutaoomo exemplos dessa atuacédo, o
aumento da renda minima domiciliar no primeiro ss#meede 2006 e o esforco do entédo
Presidente para se colocar como guardido dos pdkdesonalmente, o autor também aponta
que, diferentemente do México, no Brasil os investitos em salde e educacdo nédo
apresentavam a época o crescimento verificado g Sgjerindo que o programa brasileiro

estava mais afeto a preocupacfes meramente depcaztme com os ganhos eleitorais.

Mais recentemente, Gemignani (2015), no capitulan2lisou a hipétese de utilizacéo
clientelista do PBF para fins de incentivo a fifiagartidaria (e premiacéo para tanto). Dois
principais resultados foram encontrados: (i) a ens@o a receber um beneficio do Programa

aumenta com o fato de o eleitor ser filiado a alguamido pertencente a coligacdo municipal
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do qual faz parte o Partido dos Trabalhadores,riar plds momento em que essa coligacao
assume a prefeitura; e (ii) a provisdo de pagamatidolsa Familia impacta positivamente a

evolucéao dos indices de filiagdo partidaria.

Bastos (2015) também abordou os aspectos eleitdmaiBolsa Familia, focando os
aspectos de competicdo eleitoral. Como principaisclasdes, constatou-se que: (i) nos
municipios onde a incidéncia do Programa € infesios demais, os prefeitos tendem a
aumentar os beneficios do Programa; e (ii) durargémeiro mandato (quando é possivel a

reeleicdo), os prefeitos tendem a aumentar em li2#hdEncia do PBF no municipio.

A excecdo de poucos estudos como os mencionadodoimparagrafos anteriores, a
maior parte da literatura que se dedica a avadiaspectos politicos e eleitorais do PBF o faz
sob a perspectiva de identificar os impactos dgnaroa sobre as eleicOes presidenciais —
sobretudo, os impactos do primeiro sobre os Ultioesames de 2006 e 2010. Isso deixa claro
a existéncia de oportunidades de pesquisa a respgeitrelacdo entre o PBF e a politica
municipal, seja por meio da avaliagdo da existén@aciclos eleitorais na execucédo do
programa pelas prefeituras ou pela mensuracaorda da reacao do eleitorado municipal em
relacdo a atuacdo das prefeituras no Progrilesse contexto, a presente dissertacado busca
seguir a primeira linha, qual seja: identificar, aiwel municipal, a existéncia de ciclos

eleitorais na oferta de bolsa familia.

2.4. Considerac0es finais

O presente capitulo abordou a bibliografia aplit@&enalise dos fatores politicos e
eleitorais que podem, de alguma maneira, fornedesidios tedricos a analise empirica que se

pretende empreender nesta dissertacao.

Inicialmente foi abordado o programa de pesquisa efeitos dos ciclos politicos e
eleitorais na economia, o qual se iniciou no fil@aldécada de 1950. Constatou-se que esse
programa de pesquisa foi impulsionado nas décamkderpres, sobretudo em meio ao debate
sobre as expectativas dos agentes econdmicos gtidaptversus racionais). De forma geral,
0s modelos de expectativas adaptativas chegavaonakisdes deolitical business cycles
ao passo que o0s de expectativas racionagsHbusiness cycles minimizavam os impactos

das variaveis politicas sobre a economia.

Embora os modelos de expectativas racionais terseasobressaido com o passar do

tempo, a grande quantidade de trabalhos empiricos@p falseavam a tese de ciclos politicos
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(influéncia da ideologia dos partidos incumbentsjbou ensejando a criacdo de modelos
tedricos que, mesmo sob a hipbtese de expectaticamais, chegavam a possibilidade de

existéncia de ciclos politicos e eleitorais ha eooa — gracas a existéncia de assimetria
informacional entre politicos e eleitores, bem ca@nuefasagem temporal entre o voto destes e

os efeitos da politica inicialmente adotada poesesi

Nesse sentido, pode-se considerar como referenambdelo de Rogoff (1990), que
posteriormente foi e ainda tem sido sistematicae@stado em diversos trabalhos empiricos.
Tais trabalhos, aplicaveis tanto a governos na@anento as esferas subnacionais (estados e
municipios), continuam néo falseando a existénom aclos eleitorais em maior medida,
politico-ideologicos em menor medida, e também sode que esses ciclos sdo maiores a

medida que se reduz a maturidade democréatica do pai

Posteriormente foi brevemente analisada parte tdeatiira sobre politicas publicas
distributivas, conforme classificacdo de Lowi (1964a qual se enquadra o Programa Bolsa
Familia. Ponderou-se que muitos autores ainda odsideram adequadamente o papel dos
municipios no resultado da distribuicdo final deursos dos programas federais, constatando-

se, entdo, possibilidades de aprimoramento neggeoca

Por fim, analisou-se parte da literatura do ProgrdBolsa Familia, com foco na
bibliografia que se dedica a analisar a interagdtpeeas diversas instituicbes e esferas
governamentais, e nos trabalhos que avaliaram pactos eleitorais do PBF. Em geral, pode-
se constatar que, embora o primeiro grupo idengfiq importancia dos municipios na
execucao do programa, a quase totalidade doshsbdb segundo grupo € voltada somente a
relacdo do PBF com as elei¢cdes presidenciais. lfeg® entdo, a oportunidade de pesquisa
acerca dos ciclos politicos e eleitorais na exexu@ Programa Bolsa Familia em nivel

municipal — objeto da presente dissertacao.
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3. O Programa Bolsa Familia

O presente capitulo tem por objetivo apresentaspsctos mais praticos do Programa
Bolsa Familia (PBF), enfatizando seu arranjo insiitnal, principais regras e evolugdo ao
longo do tempo, em termos nacionais, regionais aaido Ao final sdo apresentadas

consideracdes finais acerca de alguns fatos estil&zque caracterizam o Programa.

3.1. Arranjo institucional e principais regras

O Programa Bolsa Familia (PBF) € uma politica desfieréncia de renda condicionada
gue tem por objetivo erradicar a pobreza no Br&siado em 2003 pela Medida Proviséria n®
132, o Programa foi concebido por meio da integrag® diversos programas de transferéncia
de renda entdo existentes, a saber: Bolsa Escwdaldcem 2001), Programa Nacional de
Acesso a Alimentacao (2003), Bolsa Alimentacao 2@0Auxilio-Gas (2002).

Coordenado pelo Ministério do Desenvolvimento So@#DS), o PBF consiste em
transferéncias mensais de dinheiro, custeadas @el@rno Federal, diretamente para as

familias beneficiarias.

Para se tornar beneficiaria do Programa, a fannikese enquadra em situacao de extrema
pobreza deve-se cadastrar no Cadastro Unico pagraPras Sociais do Governo Federal
(CadUnico), por intermédio da prefeitura do muriignde ela reside. Tendo em vista que o
Programa possui um orgcamento anual, ao se cadasénauilia elegivel entra em uma fila antes

de ser contemplada.

Além do MDS e das prefeituras municipais, outréitigdo que participa ativamente da
execucao do PBF é a Caixa Econémica Federal, migémnde 6rgdo operador e pagador. Com
base nas informac¢des do Cadastro (levantadas pelogipios), a Caixa calcula a renda
familiar per capita de acordo com os critérioslestcidos pelo MDS, o quanto deve receber
cada familia e emite os cartdes magnéticos paranpagfo, por meio dos quais as familias

beneficiarias podem sacar os valores disponibitigadensalmente pelo banco.

Os beneficios pagos aos beneficiarios do Programenp ser dos seguintes tipos

2 Regras dispostas na Lei n® 10.836, de 9 de jadei&D04, art. 2°, incisos | a IV. Valores encaidsano site
da Secretaria Nacional de Renda de Cidadania (SENA® MDS:http://www.mds.gov.br/assuntos/bolsa-
familia/o-que-e/beneficigacessado em 4 de junho de 2017.
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» Beneficio Basico (atualmente em R$ 85,00): destinadunidades familiares que se
encontrem em situacao de extrema pobreza — oucsearenda familiar per capita de até
R$ 85,00; e

» Beneficios Variaveis;

0 Beneficio Variavel Vinculado a Crianga ou ao Adotgge de 0 a 15 anos (R$ 39,00
cada, no maximo até cinco beneficios por famitiagtinado as familias com renda
mensal de até R$ 170,00 por pessoa e que tenhangasiou adolescentes de 0 a
15 anos de idade em sua composic¢ao;

o Beneficio Varidvel Vinculado a Gestante (R$ 39,@®stinados as familias com
renda mensal de até R$ 170,00 por pessoa e quanteghavidas em sua
composicao;

0 Beneficio Variavel Vinculado a Nutriz (R$ 39,00 aacho maximo até cinco
beneficios por familia): destinado as familias cemda mensal de até R$ 170,00
por pessoa e que tenham criangcas com idade eatéer@eses em sua composicao,
para reforcar a alimentacao do bebé, mesmo nos easque o0 bebé ndo more com
a mae — sao pagas, ho maximo, seis parcelas;

0 Beneficio Variavel Jovem (R$ 46,00 cada, no maxiimis beneficios por familia):
destinado as familias com renda mensal de até 90 por pessoa e que tenham
adolescentes entre 16 e 17 anos em sua composi¢ao;

» Beneficio para Superacdo da Extrema Pobreza, emn calculado individualmente para
cada familia: destinado as familias que, mesmdesod 0s beneficios acima, continuem
com renda mensal por pessoa inferior a R$ 85,00efea pobreza), para garantir que a
familia ultrapasse esse piso.

Note-se que o valor total dos beneficios recebmwsuma familia podem variar de R$

39,00 a R$ 372,00, sendo maior quanto mais cafenta familia — maior quantidade de

membros e menor renda per capita.

O PBF é um programa de transferéncia de rendaaonédda porque, além dos critérios
de elegibilidade, existem também condicionalidadessaude e educagéo. Para se tornar
beneficiaria e se manter nesta condicao, a fachkéNe cumprir as condicionalidades relativas
ao exame pré-natal, ao acompanhamento nutrici@malacompanhamento de saude e a
frequéncia escolar de 85% em estabelecimento deoeregular — Lei n® 10.836/2004, art. 3°.

Cabe aos municipios acompanhar o cumprimento dadicionalidades. Isso pode ser

feito por meio de recadastramento bienal das famiflo CadUnico, pelo acompanhamento dos
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agentes de saude municipais do Programa Saude mgiaFa pelo envio dos dados de
frequéncias mensais dos alunos da rede escolareRgajar os municipios nessas funcoes, o0
Governo Federal criou, em 2005, um apoio financeansferido ao municipio em funcéo da
quantidade de familias cadastradas no CadUnicone, 2606, o indice de Gestéo
Descentralizada (IGD). Caso o municipio que ad®etiuntariamente atinja os valores minimos
desse indice estabelecidos pelo Governo Fedessia pafazer jus a transferéncias obrigatorias

de recursos pela Unido.

Por fim, o Governo Federal também instituiu os teyrde adesdo em 2005, celebrados
entre as prefeituras municipais, os governos eata@uo Governo Federal, por intermédio do
(MDS), para institucionalizar a relacdo com os erfiederados. Além de formalizar as
obrigacbes e compromissos dos municipios no PBRowsrnos estaduais também foram
envolvidos em atividades como capacitacdo dos riplogc e aumento de sua capacidade

institucional para operacionalizar o programa.

3.2. Evolucao do Programa em Nivel Nacional

No Brasil os programas de transferéncia de renddicionada comecaram a vigorar na
década de 1990. As trés experiéncias pioneira® dggsforam o Programa de Garantia de
Renda Familiar Minima, em Campinas, que teve ireaiomarco de 1995; a Bolsa Familiar
para Educacao, no Distrito Federal, com inicio emorde 1995; e o Programa de Garantia de
Renda Familiar Minima, de Ribeirdo Preto, iniciatio dezembro de 1995 (Souza e Fonseca,
1997, Silva, Giovanni e Yasbeck, 2004).

No ambito do Governo Federal, o primeiro programssas moldes foi o Programa de
Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETI), criado @896. Segundo Soares e Satyro (2009),
depois disso “pais assistiu a uma explosdo de gqmwag, inspirados principalmente no
programa do Distrito Federal”. Em 1997 e 1998, ndaisima dezena de municipios criaram

programas de transferéncia de renda condicionatkasss.

Posteriormente, em 2001, o Governo Federal tamipiéum @ Bolsa Escola (sob a gestéao
do Ministério da Educacdo — MEC), mais voltado @sdicionalidades de educacédo, apds o
qual também foi criado o Bolsa Alimentacdo (Minigtéda Saude), este voltado as
condicionalidades de saude. E por fim, ainda ateBolsa Familia, ja em 2003, o Governo

Federal criou o Cartdo Alimentacdo, no ambito dmgRrma Fome Zero.
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Ao final de 2003, o Bolsa Familia foi criado peladida Proviséria n® 302, representando
a juncdo de todos esses programas federais, destaob a coordenacdo do Ministério do

Desenvolvimento Social.

Apos sua criacao, o Bolsa Familia cresceu maigaapente até 2006, quando atingiu sua
a meta de 11 milhdes de familias beneficiarias.ddissanos seguintes a quantidade de familias
beneficiarias ficou estavel (com ligeira queda €98, retomando a tendéncia de crescimento

em 2009, que perdurou nos anos seguintes — conftustado na Figura 1.

Figura 1 -Quantidade de Familias Beneficiarias do PBF no dééBezembro
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Fonte: MDS — IBGE - Ipeadata.

Sob a dtica do gasto total com as transferéncesepe-se que o Bolsa Familia vem se
expandindo desde o seu inicio. A Figura 2 ilustteagtoria de crescimento dos gastos com

transferéncias do PBF.

Figura 2 —Valor Total das Transferéncias do PBF no Més deebvzo
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Fonte: MDS — IBGE — Ipeadata.
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Cabe ressaltar que as informacdes da Figura 2mfse aos valores absolutos do PBF,
sem olhar para o tamanho da populagéo. No entar@smo levando em consideracao esse

fator de ponderacao, percebe-se dinamica semelhante

A Figura 3 a seguir ilustra a evolucdo do Bolsa itanem termos da quantidade de
familias beneficidrias ponderada pela populacdaahente, podem-se notar trés fases do
Programa até 2012: alto crescimento até 2006;agswl entre 2007 e 2008; e retomada do
crescimento desde 2009.

Figura 3 -Quantidade de Familias Beneficiarias do PBF no dééBezembro Ponderada
pela Populacéo
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Fonte: MDS — IBGE — Ipeadata.
Por fim, Figura 4 demonstra a evolucdo do gastohpbitante com o Programa Bolsa

Familia.

Figura 4 —-Evolucéo do Valor Médio por Habitante das Transfeid@s do PBF no Més de
Dezembro
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Em resumo, desde sua criagdo até 2012, percebeese &BF é uma politica em
expansdo. No entanto, essa trajetdria pode setidivem trés fases: duas expansdes (2004-
2006 e 2009-2012) e um periodo de manutencao/pdci2007 e 2008.

Entre as fases de expanséao, o primeiro periodbifinéase como de maior expansao da
quantidade de familias beneficiarias (universafibycao passo que o segundo destaca-se pela
maior expansao do gasto com o programa. Por syavezriodo de 2007 a 2008 apresenta
oscilacdo da quantidade de familias beneficiarigeegueno crescimento dos gastos com

transferéncias.

Possiveis explicagbes para esse comportamentoemesitb processo natural de
maturacdo da politica, no apelo social do Prograneéado a questdes politico-eleitorais e, por

fim, na criacdo do Programa Brasil Sem Miséria 2eml.

A primeira explicacdo aplica-se principalmente ianpira fase de expansao inicial. Ao
unificar todos os programas federais de transfeaéle renda, o0 Governo Federal conseguiu
criar uma maior capacidade de coordenacgdo que fpemm salto na execucao da politica.
Cabe ressaltar que tais ganhos de capacidade réin foslumbrados em outros tipos de
politicas publicas do Governo Federal, sobretudieaampliacdo de investimento em obras de

infraestrutura.

Outra explicagdo para a expansao do Bolsa Familiapelo social do programa, aliado
a razdes de cunho eleitoral. O Programa foi readdbenacional e internacionalmente como
um caso de sucesso no combate a pobreza e a déaipjae seus créditos foram atribuidos a

administracédo do Partido dos Trabalhadores (Pdpfocme demonstrado no capitulo anterior.

Tendo, entdo, um alto apelo popular (inclusiveigcfwio com baixa resisténcia da classe
média), o PBF foi se expandindo ao longo do terijtn.exemplo claro de expansdo dessa
politica foi o lancamento, em 2011, do ProgramasiBiem Miséria. Esse novo Programa
impactou tanto o valor do beneficio médio concediddamilias — ao aumentar de trés para
cinco o niumero maximo de menores que podem fageags beneficios variaveis —, quanto o
namero de familias beneficiadas — uma vez que ®fBovederal incentivou as prefeituras a
realizarem a “busca ativa”, ou seja, focar potesdi@neficiarios que ficam a margem dos

programas sociais que se constituem condiciona&lpdra o PBF.
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3.3. O PBF em Nivel Regional

O Brasil é um pais muito heterogéneo e, em santtatde uma politica destinada a reduzir
a pobreza, é natural que o Programa Bolsa Famdida com maior intensidade nas regites

mais pobres.

A Tabela 2 mostra que, de fato, o Programa apresealbres mais expressivos nas
regides Nordeste e Norte. Basicamente, essas segi@suem maior quantidade de familias
beneficiarias, ponderando-se pela populacédo, bemo caaior valor por habitante de beneficio
do Bolsa Familia. As demais regifes apresentamesfimilares, sendo o Centro-Oeste a que
apresenta a maior incidéncia do Programa. Por smaavmenor incidéncia se encontra na

Regido Sul.

Tabela 2 4ncidéncia do PBF nas Regifes Brasileiras (MédsAltos 2004 a 2012)

Regido NUumero familiasNdividido pela Va!or beneficio por
populacdo* habitante(R$ 2012)**

Norte 72,51 7,72
Centro-Oeste 43,28 3,74
Nordeste 106,48 10,35
Sudeste 35,26 3,06

Sul 35,59 2,96

Brasil 58,75 6,50

* Numero de familias beneficiarias por milharespdssoas = Total de familias beneficiarias /
(Populacéo x 1000). Os valores apresentados repagas@ média aritmética do indicador nos meses
de dezembro dos anos de 2004 a 2012.
** Valor total dos beneficios concedidos / Poputagas valores apresentados na coluna representam
a média aritmética do indicador nos meses de depetias anos de 2004 a 2012.

Fonte: MDS — IBGE - Ipeadata

Analisando-se a evolucdo do PBF ao longo do tenmpe es regides, verifica-se no
préximo grafico que o Nordeste historicamente @arsavel por pouco mais da metade das
familias beneficiarias do Programa e dos gastostcamsferéncia. Em segundo lugar aparece

0 Sudeste, com cerca de 25%, seguido do Nortes Sahtro-Oeste.

Note-se que, embora tenha iniciado o Programa cemomfamilias, a Regido Norte
apresentou uma trajetéria de expansao, tomandoairteposto da Regido Sul, a qual apresenta
tendéncia declinante. Uma possivel explicacdo essa evolucdo reside no papel dos
municipios para viabilizar o Bolsa Familia. Comorashicipalidades da Regido Norte sdo mais
pobres e, em geral, possuem menor capacidadeugistial que as sulistas, € natural que
demorassem um pouco mais para conseguir se eatrpira operacionalizar o cadastro Unico

e viabilizar a gestdo das condicionalidades de esai@ducacdo. Essa situacdo acaba se
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invertendo ao longo do tempo, em funcéo da curvaplendizado desses municipios e dos
incentivos fornecidos pelo Governo Federal, aliammaiores necessidades da regido.

Figura 5 —Evolucao da Distribuicdo da Quantidade de FamAliasdidas por Regiédo
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Fonte: MDS — IBGE - Ipeadata

Dinamica similar aplica-se também a distribuicds dastos com beneficios do Bolsa
Familia, conforme demonstrado no grafico a seguir.

Figura 6 —Evolucéo da Distribuicdo dos Gastos com Transfemérin PBF por Regiao

100%
o W B m w0 m

90%
80% g0 sy 24%  24% 3% 3% 23%  24%  23%
70%

60%
50%
40%
30%
20%
- o BB ol
0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
B Norte M Centro-Oeste M Nordeste Sudeste HSul

Fonte: MDS - IBGE - Ipeadata

Todas as informacfes apresentadas mostram resutdoerto ponto intuitivos: o Bolsa
Familia tende a incidir de forma mais expressivaregioes mais carentes. A Figura 7 mostra
0 percentual de pessoas que vivem em situacadmenexpobreza, por regido geogréfica. Para
o coOmputo desse indicador, o IBGE considera a reméldia do domicilio no qual a pessoa
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vive. Comparando a figura 7 com as duas anteripegsebe-se que a incidéncia do PBF esta

coerente com as caracteristicas socioeconémicasraasregioes brasileiras.

Figura 7 —Percentual de Pessoas Extremamente Pobres (Ref20412)
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Fonte: IBGE — Ipeadata

3.4. O PBF em Nivel Local

A andlise regional da incidéncia do Programa BBtailia indicou que sua incidéncia
maior nas regides mais carentes. Resultados bastamtares sdo encontrados ao se considerar
o nivel municipal. Neste caso, foram utilizados enta os dados referentes ao ano de 2012.

Bolsa Familia vs. PIB per Capita Municipal

As figuras 8 e 9 a seguir demonstram que o Progetmge proporcionalmente maior
guantidade de familias beneficiadas — e, por camsty maior valor por habitantes dos

beneficios concedidos — nos municipios com popalagaenor PIB per capita.
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Figura 8 -Quantidade de Familias Beneficiarias PonderadaRmgalacao Municipal

(2012)
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Fonte: MDS - IBGE - Ipeadata

Figura 9 —-Gasto por Habitante com Transferéncias do PBF cowefd 1B per Capita
Municipal (2012)
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Fonte: MDS — IBGE - Ipeadata

Bolsa Familia vs. Populacao Municipal

Considerando o tamanho da populagdo municipal {&gl0 e 11), a incidéncia do PBF

possui dindmica semelhante: & medida que a populagénenta, reduz-se a incidéncia

(proporcional a populacéo) do Programa.

Notam-se, todavia, trés grupos similares de muioisipas grandes metrépoles (com
populacdo maior que 10 milhdes de habitantes)idasies médias a grandes (com populacéo
entre 100 mil a 5 milhdes de habitantes) e as e&glpequenas (com populacéo inferior a 100
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mil habitantes). O primeiro grupo possui nivel deidéncia mais baixo, passando para um

nivel intermediario no segundo grupo e, por firtg alicidéncia no grupo das cidades menores.

Em resumo, todos esses graficos corroboram a Bpdieque o PBF é uma politica cuja

incidéncia € mais expressiva nos municipios menogegquais, via de regra, sdo mais pobres.

Figura 10 — Quantidade de Familias Beneficiarias (Ponderadapabulacao)
conforme Populagédo Municipal (2012)
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Fonte: MDS - IBGE - Ipeadata

Figura 11 — Gasto por Habitante com Transferéncias do PBF cor&dopulacéo
Municipal (2012)
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Fonte: MDS — IBGE - Ipeadata
3.5. O PBF e os Ciclos Eleitorais

O presente trabalho ja detalhou a discusséo datlites acerca dos impactos eleitorais do
Bolsa Familia. Todavia, a bibliografia ainda é muibltada as elei¢cbes presidenciais, ndo
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abrangendo a realidade politica municipal, aléméteexplorar a fundo a questao oposta: como
as eleigbes (ciclos eleitorais) e as aliancasipoiftartidarias (ciclos politicos) impactam a

execucao dessa politica.

O capitulo 5 sera destinado a estimacdo econométesses efeitos, combinados com
controles de caracteristicas socioeconémicas nuaigciNo entanto, de uma maneira intuitiva,
€ importante observar que a execu¢do do programegegyacom efeito, ser impactado por

variaveis eleitorais e politicas, conforme grafigoe se seguem.

Ciclos Eleitorais

No Brasil, as eleicdes sdo realizadas em periados, fo que garante estabilidade e
previsibilidade eleitoral. As eleicbes ocorrem aéscem dois anos, sempre nos anos pares,
alternando-se entre eleicbes municipais (prefeitesreadores) e elei¢cdes federais e estaduais

(Presidente da Republica, senadores, deputadasigdgpvernadores e deputados estaduais)

O periodo analisado compreende os anos de 200412, 28 quais se encontram

classificados na tabela a seguir.

Tabela 3 Classificacdo dos Anos da Amostra

Tipo Anos da Amostra
EleicAdo municipal 2004, 2008 e 2012
1° ano prefeito 2005 e 2009
Elei¢éo presidencial 2006 e 2010

1° ano presidente 2007 e 2011

Fonte: Autor

Conforme ja mencionado, a literatura nacional davas sentido de avaliar em que
medida os ciclos eleitorais impactam as variaveipdalitica econémica — como politica fiscal
(receitas, despesas e déficits orcamentarios) idcpononetéaria (taxas de juros e expanséo
monetaria). No entanto, ainda ha algum espacorpaltzor explorar os impactos desses ciclos

sobre politicas especificas, como se pretende fazpresente trabalho.

Em termos fiscais, a literatura prevé que os pesopré-eleitorais tendem a ser
caracterizados por maior expansionismo da poliiscal — maiores despesas e déficits —, ao

passo que os periodos pos-eleitorais, por maidragg@o. Nos estudos empiricos nacionais,

3 Tal dinamica nio se aplica apenas ao Distrito fagdende sé ocorrem presidenciais, de governadodes
legislativo local e nacional.
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tais previsdes sdo razoavelmente constatadas,dmberda alguma margem de manipulacdo
da composicéo dos diferentes tipos de despesas.

Avaliando esses impactos sobre o Programa Bolsdlieaas figuras 12 e 13 mostram
gue a politica parece ser afetada por ciclos efé#tomas ndo necessariamente no padrao
previsto na literatura.

N&o se considerando ainda o efeito de outras vasiavo que serd feito no capitulo 5 —,
percebe-se que no periodo analisado os anos alsitocuparam posi¢cées intermediarias,
enquanto os nao eleitorais, posicoes extremasqsepdmeiro ano do mandato do prefeito o
mais intenso). Entre os anos eleitorais, os anosleledes municipais apresentam maior
guantidade de familias atendidas pelo Programalgrada pela popula¢céo), mas menor valor
por habitante dos beneficios.

Figura 12 —Quantidade de Familias Beneficiarias (Ponderada®abulacao) de Acordo
com o Calendario Eleitoral (2004 a 2012)
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Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE) — MDS -GB - Ipeadata
Se se considerar que o orcamento do PBF é detaetmipelo Governo Federal, e

partindo-se do pressuposto de que a teoria daossaidkitorais se aplica no caso da politica
fiscal, pode-se encontrar uma explicacdo para andea acima apresentada. Afinal, ao se
eleger, o Presidente da Republica implanta umdigeolle ajuste fiscal, impactando a oferta
municipal de Bolsa Familia. Nos anos posterioresalomandato, essa postura do Presidente
vai se alterando, tornando-se cada vez mais expasis, até atingir o apice no ano posterior
a eleicdo municipal, que coincide com seu perioéeefeitoral. Ademais, € importante lembrar
que a legislagdo brasileira cria algumas vedactms P aumento de despesas com
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transferéncias nos anos eleitorais, 0 que acablizfimdo a explicacéo para a reducdo da oferta
de bolsa familia no ano de elei¢cdo presidencial.

Figura 13 —Gasto por Habitante com Transferéncias do PBF cawfd|B per Capita
Municipal (2012)

0 I I I I

Eleicdo municipal 1° ano prefeito Eleic&o presiddncial® ano Presidente

Fonte: TSE — MDS - IBGE — Ipeadata
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Por sua vez, considerando-se o apelo social dordmag presume-se queeteris
paribus os prefeitos possuem o interesse de aumentaria ofe transferéncias durante o seu
periodo eleitoral, com vistas a aumentar suas esathe reeleicdo (ou de seu partido).

Cabe ressalvar, no entanto, que essas concluspedes@o ser tiradas no ultimo capitulo,
guando os impactos eleitorais do PBF serdo anabskvando-se em consideragédo outros
controles potencialmente impactantes na ofertaotsas.

3.6. Considerac0tes Finais

O presente capitulo buscou mostrar as principaiactexisticas do Programa Bolsa
Familia, abrangendo suas caracteristicas institap evolucdo ao longo dos anos 2004 a
2012, nivel de incidéncia entre as regifes e osaipios brasileiros e, por fim, uma breve
andlise sobre a possibilidade de sofrer ciclososbés. Além disso, foram identificados alguns

fatos estilizados do PBF.

No que tange as caracteristicas institucionaisgherse que a execucao do PBF depende
da Unido (por meio dos Ministérios do Desenvolvitoedocial, da Saude e da Educacao, além
da Caixa Econdémica Federal) e das prefeituras ripaigc As instituicdes federais compete

criar as regras e diretrizes gerais do Prograroeaabr¢camento (seja nas transferéncias ou nos
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gastos federais com saude e educacao) e efetpagasmentos aos beneficiarios. Por sua vez,
as prefeituras s@o incumbidas de operacionaliz@a@Unico — buscando e inscrevendo as
familias potencialmente beneficiarias — e geric@sdicionalidades — controle de matriculas e

vacinacoes.

Percebe-se, portanto, o importante papel das prefsina determinacéo da oferta de
recursos de bolsa familia nos municipios. Nessgdsem propésito dos préximos capitulos é
modelar teoricamente essa oferta municipal de bialsdlia e estimar empiricamente 0s

impactos das diferentes variaveis que podem impactdbretudo as politico-eleitorais.

Para clarear um pouco mais a importancia dessas/ee, 0 presente capitulo também
apresentou alguns dados de execucdo do PBF, clegana constatacdo de alguns fatos

estilizados.

Em linhas gerais, constatou-se que desde suaayaté2003, o Programa vem sofrendo
expansao, tendo apresentado apenas um breve pddakiabilidade nos anos 2007 e 2008.
Alguns elementos do cenario politico nacional tamli@ram apresentados, em consonancia
com a literatura, para mostrar que o PBF € umaigmlie alto apelo social cujos rendimentos
eleitorais foram, durante o periodo de analisgnante catalisados pela Presidéncia da

Republica, sob a gestédo do Partido dos Trabalhadore

Posteriormente, procedeu-se a uma analise mamedgiada, pela qual se constatou que
o maior nivel de incidéncia do Bolsa Familia é regides Nordeste e Norte, as mais pobres do
pais. Tal analise foi seguida de uma avaliacaongdeimentacdo do PBF em nivel municipal,
qgue apontou resultados similares: a politica indddorma mais expressiva em municipios

pobres e com menor populagao.

De posse de todas essas informacoes, entende-sgisigen elementos suficientes para
se formular um modelo teorico que explique a ofamtaicipal de bolsa familia — que sera o
objeto do préximo capitulo. Ademais, os fatos iestilos em relacéo a evolucdo do PBF ao
longo do tempo e sua importancia entre as difeserggides geograficas brasileiras serdo
abordados na parte metodoldgica (Capitulo 5) aiss&rtacdo, ensejando a adocao de efeitos
fixos ao nivel do ano (para controlar o fator tejn@ala regido geografica (para capturar as

caracteristicas especificas de cada uma).
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4. Modelo Tebdrico

O objetivo do presente trabalho é analisar comarefeituras municipais lidam com o
Programa Bolsa Familia, em funcéo das diferenteédwes municipais e politicas que podem

impactar esse programa.

Nos capitulos anteriores foram apresentadas atlirer referente a teoria dos ciclos
politico-eleitorais e as principais caracteristiedatos estilizados do Programa Bolsa Familia.
No presente capitulo, a intencdo é modelar fornatene comportamento dos prefeitos e,

assim, chegar a uma oferta de bolsa familia, aggralestimada no capitulo seguinte.

Para tanto, considere-se um prefeito benevolerge ruiinicio do mandato, se depara
com o problema de alocar o orgamento publico -cad&;do de impostos e producéo de bens
publicos —, tendo em vista uma funcdo de bem-ssigal que leva em conta, além de suas
proprias preferéncias e caracteristicas, as prefa€ do individuo representativo do
municipio. Antes de se analisar esse problema, palbeeiramente debrucar-se sobre o
problema do residente representativo, que plana@gdecisdes de consumo em funcéo de suas

preferéncias, sujeito as restricdes orcamentarias.

4.1. O Problema do Residente Representativo
Considere o individuo representativo do municjgiom preferéncia

u; (x,,Gy), 1)

em quex; € a quantidade do bem privado consumida peloithgovhabitante do municipjo

no tempot e G,, a quantidade do bem publico consumido pelo iddivi habitante do

it
municipioj no tempd.

Tem-se, portanto, um individuo representativo laaibét do municipip com preferéncia
tradicional u; crescente no consumo privadq e no bem publicG, 4. Pode-se pensar neste

bem publico como o estoque de escolas, hospifastes de vacinagdo no municipio.

4 Pode-se pensar egacomo um vetor de ordemcom os bens privados indo de 1 @até
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7

A funcdou é crescente e estritamente concava em todos sgusientos tal que
2 2
(%,ﬂj>0e _d g’d l: <0
dx dG dx° dG

A restricdo orcamentaria deste individuo represienté igual a

Xy +T, =BF, +y,, (2)
sendo 7, o impostdump-sunpago pelo individuo representativo habitante dainipio |
notempot, y, arenda recebida pelo individuo representativitéiate do municipioj no
tempo t e BF; arenda proveniente do Programa Bolsa Familia Y rR&febida pelo individuo
habitante do municipioj no tempot. O termo BF, entra explicitamente na restricao

orcamentdaria do individuo representativo, no sentid que, quanto maior a incidéncia de
recursos do PBF no municipio, maior a probabilidéele residente representativo receber tais

recursos
O problema deste individuo é, entéo:

maxu, (X;,Gy)
' 3)
st. X, +7, =BF, +y,.
As caracteristicas desta preferéncia individuatdfazom que a condicdo de primeira
ordem deste problema leve para a solugﬁm Xth (BF;,7;,Y;) como afungéo demanda por

bem privado desse individuo.
Substituindo-se essa fungao de demandai g, chega-se a:
U, (X (BF,T;1,¥;1).Gy), (4)
que representa a funcédo de utilidade indireta dadeate representativo do municigio

determinada por caracteristicas individuais destajuais podem variar no tempo como, por
exemplo, idade média dos cidadaos, escolaridadeardéd cidadaos, e que podem néo variar

5 Embora nem todos os individuos sejam benefici@ltoBolsa Familia, presume-se aqui que o individuo
representativo do municipio — ou pelo menos aqyedeo prefeito levard em consideracdo em sua fungéo
objetivo — seja um potencial beneficiario do progaaAlém de razoavel, essa premissa permite queEsaB
Familia faca parte da funcdo de bem-estar societ atimizada pelo prefeito, indo ao encontro del@pocial
do PBF explicado nos capitulos anteriores.
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no tempo ou efeitos fixos do municipio (topograf@alizacdo geografica, vocacdo para a
agricultura ou industria ou prestacdo de servicos).

4.2. O Problema do Prefeito Incumbente

O prefeito benevolente do efetuard gastos mininexessarios para a execucdo do
Programa Bolsa Familia no municipjo— por meio dos quais a prefeitura garante os@esvi
publicos de saude e educagdo necessarios para @ricemto das condicionalidades do
programa. Em suma, o prefeito escolherd otimansrae variaveis estratégica®s( gst, G,

T;¢), €M quege, € gs; sao, respectivamente, os gastos com educacao satma realizados
No municipioj no tempot.

Dessa forma, o prefeito incumbente do tippaximizara uma funcéo de bem estar social

tradicionalW, do municipioj no tempot®. Essa func¢éo pode ser influenciada por periodos

ijt
eleitorais e por caracteristicas individuais ddgit@ — como orientacdo politico-partidaria,
idade, escolaridade, estado civil etc.

A restricdo orcamentaria deste prefeito sera dada(y +ge, +9gs; =M +7,, em
que M, € o montante de transferéncias federais para acipin j para o periodd . O

problema do prefeito sera, entdo, o seguinte:

gg}ggér Vvijt (Uj(th(Bth’Tjt’yjt)’Gjt)
. a G, +ge, +0s, =M +7, (5)

Bth = Bth (gejt ' gSjt)

Além da restricAo orcamentaria, note-se que a skeguestricdo do problema acima,
relacionada a oferta de Bolsa Familia, tem portdlgjeapturar o papel da prefeitura municipal
na disponibilizacdo desses recursos federais asslerges do municipio. Conforme
argumentado anteriormente, no modelo em analisepegeel é exercido por meio da execucéo
de servigos publicos municipais de saude e edugag@imos para a garantia do cumprimento
das condicionalidades pelos cidadaos.

6 para fins de existéncia de politicas fiscais Giipade-se pensar numa tradicional funcdo de bean-sstial
crescente em seus argumentos e concava.
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As caracteristicas desta funcdo de bem-estar sfa@eim com que as condi¢Bes de

primeira ordem levem aos equilibrios:

ge; =ge U, (DWW, (.).¥,.M,) ,emquege; é afuncéo gasto per capita com educag&o

do municipioj emt;

gsJDt = gsJDt(Uj(.),V\/ijt (.):¥:,M), em quegSJDt é a funcao gasto per capita com salde do

municipioj emt;

Gﬁ :Gth(Uj(.),V\/ijt (.):Y:M;), em queGjDt € a funcdo gasto com bens publicos do

municipio j emt;

Te =T (U (W, ()., M), em quer; ¢é a funcdo tributagdio do municipjoemt.
Finalmente, introduzindo-s@e€,,gs, em BF, (ge,,gs, ), obtém-se:
BF, =BF (U, ()W, ()Y, M), (6)

que é d@uncao oferta de Bolsa Familiado municipiojem t, que pode ser medida tanto em
termos do percentual da sua populacéo atendidoppetpamd, quanto em fungdo do valor

per capita dos beneficios do PBF distribuidos asislentes do municipio.

Cabe lembrar que os pressupostos elencados p&uacées gerais de utilidade e de

bem-estar social garantem a existéncia da oferBotéa Familia.

4.3. Caracteristicas da Oferta de Bolsa Familia

Do ponto de vista estocastico, a equacgdo (6) taofeunicipal de Bolsa Familia — pode

ser modelada da seguinte maneira:

BF, =BF,/(U; ()W (.Y, M) +uy, (7)

J

tal queu;, € um termo de erro aleatorio do municipim and.

Note-se que a oferta de Bolsa Familia possui camntponentes a utilidade indireta do

eleitor representativo do municipio, a funcao de4estar social do municipio — a qual, por sua

" Pode-se associar 0 percentual das pessoas atendida a probabilidade de que um cidaddo qualquer d
municipio seja beneficiario do programa.
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vez, envolve caracteristicas do municipio e dogitieef- e 0 montante de transferéncias federais

destinado ao municipio.

A estratégia de estimacao empirica dessa funcaalssutida no préximo capitulo. No
entanto, tendo em vista as variaveis que influem@aoferta, observa-se que os controles do

modelo empirico podem ser divididos em quatro gsupo

e caracteristicas (tipo) do prefeito orientacdo politico-partidaria, idade, estadoail,civ
escolaridade e outros fatores que podem afetaiseséncias;

e caracteristicas eleitorais periodos eleitorais, possibilidade de reeleic@o pdefeito
incumbente e sua interacdo com as variaveis deaatianto politico;

» caracteristicas do residente representativo do mucipio: escolaridade, idade média dos
cidadaos (demografia);

e caracteristicas do municipio PIB per capita, populacdo, montante de transf&én
federais recebidas.

Pelo modelo em tela, portanto, é possivel a exigtéte ciclos politicos e eleitorais na
execucdo do PBF em nivel municipal. Apesar de daofle Bolsa Familia ser influenciada por
um componente altruista do prefeito, quando estesidera as preferéncias do cidadao
representativo — vide dois ultimos grupos —, elab@&m pode ser influenciada por um
componente estratégico, na medida em que o prefgtanbente leva em consideracéo
variaveis politicas e eleitorais, seja com o irdete se reeleger ou de contribuir para o jogo

politico de outras unidades da federacéo.

Note-se, por fim, que o presente modelo n&o tentemg¢do de determinar priori 0s
sinais das variaveis que podem afetar a ofertaalsaBramilia no ambito municipal, mas
apenas oferecer um arcabouco teorico-conceitual guehl se pode admitir a existéncia de

ciclos politicos e eleitorais na execuc¢do dessiéigpoho ambito municipal.

4.4. Estratégia de Estimacdo Empirica

Diante das caracteristicas ora mencionadas, empecife oferta municipal de Bolsa

Familia municipal (7) como:
Oferta_bf}‘t = ﬁo + BP b P]t + BE - E]t + BR - R]t+BM - M]t + 1 b EF + Sjt’ (8)
em queoferta_bf;, denota a oferta de Bolsa Familia no municjpioo anot. Conforme ja

argumentado, essa oferta pode ser representadgtdatnimero de familias beneficiarias em
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relacdo a populacaagm_benef;.), como pelo valor médio de beneficios do PBF naigipio
valor_benef;,, sendo o subscritoj € {1,...,5.525} referente ao municipio et €
{2005, 2006, ...,2012} ao ano. AdemaisP;., E;;, R;; € M;, sdo vetores que contém as
caracteristicas do prefeito, do ambiente eleital@lresidente representativo e do municipio,
respectivamenteEF € um vetor que representa os efeitos fixos do oipioi, do ano e, de
acordo com a especificagdo, da regido onde secituamicipio. O capitulo seguinte detalhara

as variaveis que comporao os referidos vetores.

4.5. Consideracdes Finais

O presente capitulo buscou construir um arcabadyicb pelo qual a oferta de recursos
do PBF é definida pela administracdo municipalluinco os aspectos politicos e eleitorais.
Embora seja um programa federal, seu arranjo ucgtital prevé um importante papel a ser

exercido pelas prefeituras municipais — confornmaatestrado no capitulo anterior.

Formulou-se, entdo, um modelo tedrico de bem sstaal em que o prefeito incumbente
toma suas decisbes orcamentéarias, levando em eomsih as preferéncias do cidadao

representativo, a alocacéo de bens publicos dracé@sorcamentaria da prefeitura.

Ao final, a oferta de Bolsa Familia resultante éada por um componente estratégico
(variaveis politicas e eleitorais) e outro altraigtaracteristicas do municipio e do cidadéo
representativo). A partir desse modelo tedricoppsese um modelo estocastico para a oferta
de Bolsa Familia, o qual sera estimado empiricagnant proximo capitulo, por meio de
regressao de dados em painel, quando sera avaligi® componentes de fato determinaram
a oferta de Bolsa Familia entre os municipios l@iass, durante os anos de 2005 a 2012.

Na pratica, as prefeituras possuem varias formastelderir na provisdo de recursos do
Bolsa Familia, considerando as caracteristicaBBfforfencionadas nos dois ultimos capitulos.
Mesmo que o Governo Federal seja o gestor desk@aobs prefeitos sdo capazes de controlar
a oferta de bolsa familia no municipio por meiccdotrole das condicionalidades e da gestéo
do cadastro das familias. Por causa da proximidame o publico elegivel e de suas
prerrogativas de manusear o cadastro, as prefeipa@dem optar por cadastrar mais ou menos
familias, focar a inclusdo de determinadas famitias simplesmente, burlar as regras de
elegibilidade estabelecidas pelo Governo Feddustrindo essas possibilidades, Gemignani
(2015) aponta que a Controladoria Geral da Unid8U; no ambito do Programa de

Fiscalizacdo de Municipios, encontrou evidénciasrégularidades no PBF em cerca de 98%
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dos municipios auditados em 2012 e 2013, tais @masténcia de familias beneficiarias com
renda per capita superior a maxima permitida ngrarna e o recebimento de beneficios por

prefeitos e funcionarios da burocracia municipal.
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5. Estimagao Empirica

O presente capitulo tem por objetivo apresentaesgitados da estimacéo da oferta de
Bolsa Familia, de acordo com a estratégia empivitaada a partir do modelo tedrico criado

no capitulo anterior.

5.1. Descricdo das Variaveis

A equacéo (8), no capitulo anterior, resume a tégfiaa empirica que sera adotada no

presente trabalho.
A oferta municipal de Bolsa Familia serd quantdezaom base em duas variaveis:

* num_benefnamero de familias beneficiarias a cada mil laaldés do municipio (no més
de dezembro de cada ano) — calculado pela razde anguantidade de familias
beneficiarias no municipio (dado fornecido pelo NBS seu total de habitantes (IBGE)
multiplicado por 1008) e

» valor_benef valor dos beneficios do PBF por habitante, reguissaos residentes do
municipio (também em dezembro), que é calculada pakdo entre o total das
transferéncias do programa recebidas por individisomunicipio (dado fornecido pelo

MDS) e a populagdo municipal total (fornecido p&GE).

Cabem alguns comentérios em relacdo as variaveima®rimeiramente, buscou-se
pondera-las em termos da populacdo municipal, @éise medir o nivel de incidéncia do PBF
no municipio. Caso néo se adote essa ponderagdifer@ncas populacionais dos heterogéneos
municipios brasileiros poderdo ser o principal rwtde influéncia sobre as variaveis

dependentes — tanto o numero de familias quanaboo total dos beneficios.

Ademais, o motivo de se utilizar a informacéo umeate do més de dezembro é a
disponibilidade dos dados oficiais fornecidos pdiDS®. Todavia, isso ndo se constitui uma

limitacdo das variaveis, pois, dado que a intertgite trabalho € avaliar os ciclos eleitorais,

8 Registre-se que essa multiplicag&o por 1000 tertudo de aumentar a sensibilidade dos coeficienses
regressodes lineares, tendo em vista a diferengsatieleza entre a variavel dependente e algunssseges —
comotransfe pop. Alternativamente também se utiliza a especifioadgum modelo log-log, que captura as
taxas de variagdo das variavdisnmies a elasticidades dos controles continuos.

9 Além disso, o numero de familias beneficiariasné wariavel de estoque — ou seja, seu valor naterdak tem
de ser dado num determinado instante.
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que as elei¢cdes ocorrem sempre em outubro (e naeenmdhipotese de segundo turno) e que
as caracteristicas do PBF praticamente inviabilialieracdes substanciais de beneficiarios no
curto prazo, muito provavelmente os dados de demerefletem acuradamente o resultado da

execucéao do programa ao longo do ano.

Por fim, no que tange a varidvalm_benefidealmente uma alternativa mais adequada
seria a quantidade total de pessoas beneficiacaBB¥, pois assim se poderia calcular o
percentual da populacdo municipal de benefici@@mBrograma — ou seja, o nivel de incidéncia
do Bolsa Familia na cidade. Nesse caso, além dw eaperado do beneficio no municipio
(variavelvalor_beney, ter-se-ia a probabilidade de um individuo esdoltaleatoriamente no
municipio ser beneficiario. Todavia, as estatistaféciais ndo disponibilizam essa variavel que
constituiria essa métrica ideal, de sorte que oanarde familias beneficiarias ponderado pela

populacado busca capturar esse nivel de incidéncia.
Todas as variaveis das estimagado encontram-setdes@ Tabela 4.

Por meio das variaveipref superior, casado, mulhepretende-se avaliar se
caracteristicas pessoais do prefeito sdo impogaateleterminacdo da oferta de Bolsa Familia
municipal. Embora sejam encaradas como caractasstio prefeito, as variaveimandatoe

partido também indicam elementos de influéncia politica@@rminacdo dessa ofefta

Reitere-se que, em fungéo de problemas verificaddsase de dados eleitorais de 1996
disponibilizados publicamente pelo TSE, ndo foigbos obter a informacdo da variavel
1mandatopara 2004, motivo pelo qual este ano nédo se ercaotpainel de dados que sera
utilizado nas estimacdes adiante — embora tenbeokijgto da analise dos fatos estilizados do
PBF, no Capitulo 3.

Por sua vez, as variaveaitei_mune elei_presrepresentam os ciclos eleitorais, ao passo
que a variavepartido, o fato de o prefeito ser do mesmo partido do gaawndo estado e do
Presidente da Republica — no caso, o Partido ddsliradores (PT). A interacfb elei_mun
constitui-se uma interacdo entre o ciclo eleitorahicipal e esta Ultima variavel, servindo para
avaliar se o alinhamento partidario da prefeitun@ ©s demais niveis de governo da federacéo

influencia a distribuicdo dos recursos do PBF.

10 vjide literatura resumida no capitulo 2 sopoek barrel politicse logrolling.
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Tabela 4 Variaveis Explicativas da Oferta Municipal de Bolmilia

Vetor | Caracteristica | Controles

i« | Prefeito pref_superiog: dummyque recebe 1 se o prefeito do municipio
j no anot possuir nivel superior completo, e zero caso cadotra
— fonte TSE.

casad@: dummygue recebe 1 se o prefeito do municjpio ano
t for casado, e zero caso contrario

mulhef: dummyque recebe 1 se o prefeito do municjpio ano
t for do sexo feminino, e zero caso contrario — fOrfé.

1mandat@: dummyque recebe 1 se no amoo prefeito do
municipioj estiver em seu primeiro mandato (e, portanto, houve
possibilidade de reelei¢cdo), e zero caso contrafimte TSE.

partidoy: (alinhamento partidario verticatlummyque recebe 1
se o prefeito do municipip o governador do respectivo estado
e o Presidente da Republica forem do mesmo parbdmat, e
zero caso contréario — fonte TSE.

Ambiente elei_mur: dummygue recebe 1 séor ano de eleicdo municipal,
politico-eleitoral | e zero caso contrario — fonte TSE.

jt

elei_pres: dummy que recebe 1 sé for ano de eleicéao
presidencial, e zero caso contrario — fonte TSE.

partido_elei_mug partido;, X elei_mun;, — multiplicagéo
dasdummiegpartido e elei_mun que representa o alinhamento
politico do prefeito com governador e presidente & de
eleicdo municipal.

" Residente joveng: percentual de eleitores jovens (até 20 anos) do
representativo | municipioj no ana — fonte TSE.

J
idosog: percentual de eleitores idosos (acima de 60 athos)

municipioj no ana — fonte TSE.

ens_superigr. percentual de eleitores com ensino superior
completo do municipipno ana — fonte TSE.

i+ | Municipio popt: populagédo do municipipno ana — fonte IBGE.
transfi: montante de transferéncias federais recebidas pel
municipioj no anot — fonte Secretaria do Tesouro Nacional

(STN).
Fonte: Elaboracao prépria.

As variaveis “% de jovens’jqveng, “% de idosos” idlosog e “% com nivel superior”
(ens_superior representam as caracteristicas do eleitor repse do municipio. Cabe
ressaltar que a variavel de escolaridade é obtidagio de autodeclara¢édo, ndo havendo um
processo de checagem pelo Tribunal Superior E&itiote-se que esse conjunto de variaveis
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do eleitor representativo capturam, também, o pdaglregras do Programa, o qual é focado

nos individuos mais pobres e jovens.

Por fim, as variaveis “Populacaqidp) e “Transferéncias federaigtdnsf) representam
as caracteristicas do municipio. No caso da pogajagn funcéo da indisponibilidade publica
de dados municipais referentes ao ano de 2007pagg@o de cada municipio nesse ano foi
estimada por meio da taxa de crescimento médiai@eapulacdo entre os anos de 2006 e

2008. Portanto, a populacdo do municipem 2007 obedece a seguinte regrap .o, =

. [P9Pj2008 . L . ., . N
POD 2006 /m. Cabe ressaltar que, do ponto de vista teoriomriével populacional é

importante para possibilitar a captura dos efad®sevelacdo de preferéncias pelos governos
subnacionais, previsto por Musgrave (1983), Oat€3%), Oates (1998) e Oates (1999) —

espera-se que as prefeituras menores devem sesenaiseis a execucao dessa politica.

No caso das transferéncias, valores foram tomadpge@ods de 2012, por meio de
atualizac&o pelo indice de Precos ao Consumidorl&PCA), fornecido pelo IBGE. Cabe
ressaltar que a varidvehnsftende a capturar o papel da Unido na determindgaderta de
Bolsa Familia no municipio. Embora o foco aqui s&jperspectiva municipal, em ultima
instancia € o Governo Federal quem define o moatadiximo de recursos do PBF destinado

a cada municipio, de sorte que esse efeito tamieémskr levado em consideracao.
A Tabela 5 apresenta as estatisticas descritivesdds essas variaveis.

Tabela 5 Estatisticas Descritivas

Variavel Obs Média Desvio- Min Max
padrédo

Numero de familias
beneficidrias a cada 1.000 44.012 87,988 48,606 0,244 633,861
habitantesium_bengf
Valor de beneficios do PBF
por habitantes no 44.012 9,886 6,741 0,018 68,656
municipio {alor_benef
Logaritmo do numero de
familias beneficiarias a
cada 1.000 habitantes (In
(num_bengj

Logaritmo do valor de
beneficios do PBF per
capita no municipio (In
(valor_bene))

Prefeito com nivel superiq
(pref_superioy

44.012 -2,630 0,703 -8,317 -0,456

44.012 -2,630 0,703 -8,317 -0,456

" 44.012 0,428 0,495 0,000 1,000
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Prefeito casadac@sad) 44.012 0,796 0,403 0,000 1,000
Prefeito do sexo feminino 44 515 | 0,083 0,275 0,000 1,000
(mulhej

Prefeito em 1° mandato

(possibilidade de reeleicap 44.012 0,685 0,464 0,000 1,000
— 1mandat(

Alinhamento partidario

com governador e 44.012 0,085 0,280 0,000 1,000
presidenteartido)

Ano de eleicao municipal | -,/ 515 | ¢ 250 0,433 0,000 1,000
(elei_mun

Ano de eleigdo presidencial ,, 515 | (250 0,433 0,000 1,000
(elei_pre$

Alinhamento x ano de

eleicdo municipal 44.012 0,021 0,145 0,000 1,000
(partido_elei_muh

% jovens joven3g 44.012 10,585 2,389 5,043 19,668
% idosos idosog 44.012 13,549 2,632 3,234 29,739
% com ensino superior |, 495 1,178 0,983 0,000 10,652
(ens_superior

Populagao em 1.000 44012 | 34370 | 202,741 0,806 11.900
habitantesgop)

(Ttgﬂzgere“c'as federais | 44012 | 1.896,278 4.123,04 0,000 288.061,700
'(-F;)C?S)”tmo da populagdo (In 4, 1, 9,422 1,153 6,692 16,292
Logaritmos de

transferéncias federais (In  44.102 7,360 0,556 2,142 12,571

(transt)

5.2. Metodologia

Fonte: Autor

O modelo econométrico basico, derivado da equa8fgode entdo ser reescrito da

seguinte maneira:

oferta_BFj. = By + Bp1 - pref_superiorj, + Bp, - casadoj; + fp3 -
mulher;; + Bps - 1mandatoj; + Bps - partido;. + Pgq - elei_mun;; + Py, -
elei_presj. + g3 - partido_elei_mun;; + Bgy * jovensj; + Br, - idososj; + Pgs -

ens_superiorj; + Py - popjt + Buz * transfjs + v + e + &,

(9)
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em quey; é o efeito fixd* (ou fatores n&o observaveis) do municipia. o efeito fixo do ano
e ¢, 0 termo de erro aleatorio. Reitera-se que aatitBolsa Familia municipaiferta_BF

sera captada com base em dois indicadoues_beneé valor_benef conforme explicado na

secao anterior, 0 que implica a estimacdo de digaegsoes.

A adocédo de efeitos fixos ao nivel do municipio fgon objetivo capturar o efeito de

variaveis nao observaveis do municipio que evemteiade impactam a oferta de Bolsa Familia.

No caso dos efeitos fixos ao nivel do ano, o priopd@s eliminar os efeitos temporais
sobre a execuc¢do do Programa Bolsa Familia, tenddsta a evolucdo crescente dessa politica
verificada no Capitulo 3. Uma vez que seu orcamienéd € definido pelo Orcamento Geral da
Unido (OGU), o qual se demonstrou crescente amldiogoeriodo estudado, a nao utilizacédo
desse mecanismo poderia causar erro de estimag@aaddicientes dos anos eleitorais
decorrente da omissédo do efeito do tempo. Utilgaentdo, um modelo de diferengas-em-
diferencasdiffeerence-in-differenge

Para fins de comparacdo com a equacédo (8), a spe@o da equacao (9) adota um

vetor de efeitos fixos do tipBF = (v}, ;).

Além dessa especificacdo, em fungcdo da analiseag@tulo 3 (que sugere importancia
diferenciada do PBF entre as cinco regides breadgitambém serd adotada uma especificacéo
alternativa, que adiciona os efeitos fixos ao niletegido geografica do municipio. A equacéo
a seguir resume essa nova especificacdo, utilizamadtacao da equacéao (8) para fins de maior

facilidade de visualizagao:

ofertaBth = Bo + Bp1 - pref_superior;. + Pp, - casadoj; + Pps -
mulher;; + Bp,s - 1mandatoj; + Pps - partido;. + Pgq - elei_mun;; + Py, -
eleipresjt + BEs - partido_elei_mun;, + B, * jovens;. + Bg, * idososj; +

Brs - ens_superiorj: + By1 - Popj: + Puz * transf]-t + 2;;1 d;- (10)
(Bpui - pref _superiorye; + Bpi - casadoje; + Bpsi - mulher;y; + Bpa; -
1Imandatoj;; + Bpsi - partidoj,; + Pgqi - elei_mun;; + Pgy; - elei_presj,; +
BEsi - partido_elei_muny; + Bryi - jovensjy + Bryi - 1d0sosjy; + Brsi -
ens_superiotjy + Bu1i - PODjti + Bumzi - transfju-) + v+ pe + U dj + gy,

1 pode-se citar a localizacéo geogréfica do mumiadpmo um efeito fixo importante na determinacaoféata
de Bolsa Familia. Afinal, conforme demonstrado apitilo 3, o PBF é muito mais incidente nos muiosipas
regides Norte e Nordeste, a despeito das demais.
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em que o subscriiorepresenta a regido onde se situa 0 municigijpdummies que assumem

1 se 0 municipig situar-se na regidig e zero caso contrario. Assim, cada coeficightpie
termina com um subscritaefere-se ao impacto marginal da respectiva vergobre a oferta

de Bolsa Familia nos municipios da regig&Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Sul), sendo que,
no caso da Regido Sudeste, esses impactos saoratksspelos coeficientes sem subsarito

Com esse novo modelo, espera-se capturar o efeitegido sobre a oferta de Bolsa
Familia municipal, considerando que politicamente pmgrama possui importancia

diferenciada, conforme apresentado no Capitulo 3.

5.3. Resultados

O painel utilizado é desbalanceado, contendo ®geside tempo &€ {2005, ...,2012}
— e 5.525 individuos (municipios). Buscou-se afpeartodos os municipios brasileiros, mas
alguns ndo apresentavam dados disponiveis pamdedariaveis e foram excluidos da analise.
Eventual problema de viés de selecdo amostral targkr desprezivel, tendo em vista que

menos que 1% dos municipios brasileiros ndo senéracna amostra.

Os resultados das estimacgfes da equacgéo encorgmdetathados nas tabelas das paginas

seguintes, conforme descri¢do abaixo:

Tabela 6 -Resumo das Estimacdes

Tabela | Equacéo estimada Modelo Variavel dependente

(9) — Coeficientes médigsLinear (valores

7 o Ambas
para todos 0s municipiosabsolutos)

3 (9) — Coeficientes mgd_losLog-qu Ambas
para todos os municipios(logaritmos)

9 (10) — Coeficientes parLog-log Numero de familias beneficiarias por
regiao (logaritmos) 1.000 habitantes

10 (10.)~_ Coeficientes porLog-qu Valor do beneficio por habitante
regiao (logaritmos)

Resultados gerais — tabelas 7 e 8

Os resultados das estimacdes que utilizam comoteartodos 0os municipios brasileiros
sugerem a clara existéncia de ciclos eleitoraisfeda de Bolsa Familia, independentemente
da variavel utilizada para representa-la. Tantmnodelo linear (tabela 7) como no modelo log-
log (tabela 8), as trés variavelsr{andatoelei_mune elei_pre$ que capturam o componente

eleitoral apresentam coeficientes positivos e isitamente significantes.
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A tabela 7 indica que durante o primeiro mandatogual o prefeito pode buscar sua
propria reeleicdo, ele aumenta a quantidade ddigasnbieneficiarias a cada mil habitantes em
0,7 (regressao sem efeitos fixos da regido geagiadi quase 1 (com os referidos efeitos fixos),
e de 8 a 12 centavos o valor médio do beneficioidede — a precos de 2612Embora de

baixa magnitude, todos esses valores séao estatigite significativos.

Por sua vez, os coeficientes dos anos eleitoraisém sdo positivos e significantes, além
de possuirem magnitudes muito superiores. A tabatestra que os prefeitos aumentam de
1,47 a 12,2 familias beneficiarias a cada mil lzaibés nos anos de eleicdo municipal, e de 12,5
a 25,5 nos anos de eleicdes presidenciais — asadisths menores referem-se ao modelo sem
efeitos fixos ao nivel da regido geogréafica. Nooads valor médio do beneficio, a precos de
2012, esses aumentos séo da ordem de R$ 1,20,8R$03 anos de eleicdes municipais e R$
2,81 a R$ 4,99.

Tais resultados se repetem nas estimagdes do mimiplog — tabela 8. Durante o
primeiro mandato, o prefeito aumenta a quantidadwhilias beneficiarias em 1,4% a 1,8% e
o valor médio do beneficio em 1,5% a 1,9%. Os deadeicbes municipais implicam aumentos
que variam de 27,1% a 37,8% na quantidade e 79 8#%&0 no valor médio do beneficio, ao
passo que as eleicbes federais, acréscimos de 2#,86%5% na quantidade de familias

beneficiarias e de 44,0% a 51,5% no valor do beioefiédio por habitante.

Nota-se uma pequena diferenca entre as estimag8enatlelos linear e log-log, no que
tange a magnitude dos efeitos de cada tipo devehréeitoral. Enquanto o modelo linear
sugere gque as eleicbes presidenciais apresentaon im@iacto na oferta de Bolsa Familia, o

modelo log-log sugere que as eleicdes municipaisrsds influentes.

Ambos os modelos, no entanto, mostram que os efdds anos eleitorais sdo maiores
do que os efeitos do primeiro mandato. O coefieielat variavellmandatomede o aumento
médio da oferta de Bolsa Familia nos quatro prioseanos de mandato do prefeito em relagcéo
aos quatro ultimos (segundo mandato), podendo,ogergér considerado o efeito do
accountabilitydemocratico — isto é, decorrente do fato de oefireppoder passar por uma

avaliagdo populdf. Por seu turno, os coeficientes dos anos elestar@dem o aumento

12 para fins de referéncia, de 2012 a 2016 o indicerdcos ao Consumidor Amplo (IPCA) aumentou pouco
mais de 32%.

13 A propésito, nos modelos essa variavel foi inauid ambito das caracteristicas do prefeito, caa ha
pressuposto de que o primeiro mandato confereefeifir uma caracteristica mais responsiva em tedmos
atendimento das demandas populares.
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proveniente de cada ano eleitoral em relacdo a&ss demais do mesmo mandato. Tais
coeficientes medem, de forma mais direta, o fen@ntEnoportunismo eleitoral, que visa a

beneficiar o partido em periodos proximos as eém¢dsejam municipais ou gerais.

Em termos de ciclos politicos, ndo se verifica tadelas 7 e 8 efeito estatisticamente
significante das variaveis de alinhamento partadads governos estadual e federal, tampouco
quando interagidas com o ano de eleicbes municilgrialmente, as demais caracteristicas do
prefeito — graduacdo, estado civil e género — tamb@&o apresentaram coeficientes

estatisticamente significativos.

Por seu turno, as caracteristicas do residentegeptativo apresentaram coeficientes
significativos, com sinal intuitivo nas varidvess proporcao de idosos e de pessoas com ensino
superior. No primeiro caso, o sinal negativo pagtecseditado ao fato de que o PBF ndo é uma
politica direcionada ao publico idoso, o qual carten politicas sociais especificas — como o
beneficio de prestagéo continuada —, de maneira quenento da propor¢ao de pessoas idosas
na populagéo tende a, ceteris paribus, reduzereodie Bolsa Familia. Ja o efeito da propor¢éo
de pessoas com ensino superior é esperado potyaeifavel guarda correlacéo positiva com
o nivel de escolaridade da populacéo, o qual, p@ivez, afeta de forma negativa o seu nivel
de pobreza. Por outro lado, ndo sao intuitivooe$icentes negativos da propor¢ao de jovens,
uma vez que o Bolsa Familia é uma politica dessimadoublico jovem, no sentido de melhorar
suas perspectivas futuras de renda por meio dordgarda escolaridade e da garantia de saude,
a familias com renda per capita menor (ou sejssysrs mais pessoas no domicilio) — tanto
que possui beneficios vinculados a quantidadewamfona familia. Dessa forma, esperar-se-ia

que a oferta de Bolsa Familia aumentaria com ago¢ép de jovens.

Por fim, as caracteristicas do residente reprebemtaapresentam coeficientes
estatisticamente significativos e com sinal esperaoinsiderando as regras do PBF. A variavel
populacado apresentou coeficiente negativo, sigmitio que, quanto menor o municipio, maior
a incidéncia de Bolsa Familia. Tal resultado é cante com o argumento de Musgrave (1983),
Oates (1972), Oates (1998) e Oates (1999) — segargleal quanto menor a abrangéncia
populacional de governo, maior sua capacidadewgagio das preferéncias dos eleitores — e
com a tendéncia de correlacdo positiva com a reedacapita, a populacdo do municipio
apresentou coeficiente negativo. As transferénéeaerais também apresentaram sinal
esperado, positivo, demonstrando que o municipiobue o aumento das transferéncias

ofertando mais Bolsa Familia, o que deve benefa&toralmente do Governo Federal.
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Tabela 7 -Oferta de Bolsa Familia Municipal — Valores Absoki{Modelo Linear)

Nuamero de familias beneficiaria

s Valor médio do beneficio por,

habitante

Regressores por 1.000 habitantes
1) 2) 3) 4)
Prefeito
Possui nivel superior -0,324 -0,068 -0,074 -0,025
(pref_superioy (1,23) (0,28) (1,83)* (0,76)
Casado¢asadd -0,072 -0,288 -0,036 -0,076
(0,25) (1,08) (0,82) (2,07)**
o 0,088 0,134 0,008 0,000
Sexo feminino fiulher) (0.20) (0.33) (0.12) (0,00)
Possibilidade de reeleigdo 0,998 0,717 0,128 0,083
(Imandat9 (5,59)*** (4,39)*** (4,70)** (3,69)***
Alinhamento partidario vertical 0,580 0,507 0,040 -0,043
(partido) (1,18) (1,13) (0,53) (0,69)
Ciclos eleitorais
Ano de eleicdo municipal 12,155 1,473 3,030 1,197
(elei_mun (40,10)*** (3,10)*** (65,24)*** (18,29)***
Ano de eleicéo presidencial 25,526 12,479 4,990 2,812
(elei_preg (60,96)*** (23,42)%*+ (77,79)*** (38,32)***
Alinhamento partidario vertical -0,684 -0,374 -0,207 -0,005
em eleicéo municipal (1,20) (0,71) (2,37)* (0,07)
(partido_elei_muh
Residente representativo
Proporcéo de jovenjogens -3,208 -0,623 -0,607 -0,059
(25,90)*** (5,11)*** (31,99)*** (3,49)***
~ . . -6,786 -1,607 -1,633 -0,445
Proporcéo de idosoglpso3 40,50y (9,36)* 63,74y (18,81)*
Proporcdo de pessoas com ens -4,863 -3,649 -1,255 -0,938
superior ens_superior (15,50)*** (12,43)*** (26,11)** (23,19)***
Municipio
Populaciorfop) -0,121 -0,140 -0,025 -0,028
(11,79)*** (14,79)*** (15,54)*** (21,27)***
Ay - 0,000 0,000 0,000 0,000
Transferéncias federaisgnsf (5.11)" (5,60) (2,98) (4,20)
Constante 203,103 109,255 36,344 15,015
(71,03)*** (35,80)*** (82,97)*** (35,73)***
Ef. Fixos Municipio S S S S
Ef. Fixos Ano S S S S
Ef. Fixos Regido N S N S
R? 0,31 0,42 0,61 0,74
N 44.012 44.012 44.012 44.012
N° munic. 5.525 5.525 5.525 5.525
Est. Chow 30,66*** 18,11 19,94*** 13,65**

Em parénteses, 0s erros-padréex0,1; ** P<0,05; *** P<0,01

Fonte: Autor



49

Tabela 8 -Oferta de Bolsa Familia Municipal — Elasticidadéisa@as de Variacao

(Modelo log-log)

Numero de familias beneficiarias Valor médio do beneficio por
Regressores por 1.000 habitantes habitante
(1) (2) 3) 4)
Prefeito
Possui nivel superior -0,002 0,004 -0,003 0,003
(pref_superioy (0,50) (1,03) (0,67) (0,79)
Casado¢asado 0,001 -0,002 0,002 -0,001
(0,18) (0,52) (0,47) (0,16)
At 0,001 0,004 -0,003 0,001
Sexo femininofulhen (0.14) (0.73) (0.42) 0.22)
Possibilidade de reeleicdo 0,018 0,014 0,019 0,015
(Imandat (7,00)** (5,85)*** (7,03)* (5,91)***
Alinhamento partidario vertical 0,007 0,011 -0,005 0,001
(partido) (0,94) (1,70)* (0,72) (0,20)
Ciclos eleitorais
Ano de eleicdo municipal 0,378 0,271 0,875 0,790
(elei_mun (43,86)*** (28,15)*** (96,17)** (77,32)***
Ano de eleicéo presidencial 0,305 0,240 0,515 0,440
(elei_preg (42,01)%** (28,13)**+ (67,05)*** (48,61)***
Alinhamento partidario vertical -0,009 -0,006 -0,009 -0,008
em elei¢cdo municipal (1,14) (0,83) (1,07) (0,94)
(partido_elei_muhp
Residente representativo
Proporcao de jovenjoyens -0,020 0,002 -0,007 0,007
(10,87)** (1,38) (3,80)*** (3,65)***
~ . . -0,068 -0,018 -0,056 -0,020
Proporcéo de idosoglpso3 (27 55 (7.12)* (21,51 (7.38)
Proporcédo de pessoas com ens -0,025 -0,021 -0,007 -0,011
superior €éns_superior (5,54)*** (4,86)*** (1,50) (2,36)**
Municipio
Populaciogop) -0,564 -0,700 -0,513 -0,645
(32,85)** (44,01)**=* (28,28)*** (38,23)***
A - 0,099 0,061 0,083 0,061
Transferéncias federaiggnsf (9.58)+* (6,35)* (7.63)* (6.05)*
Constante 2,859 3,450 6,626 7,343
(13,22)** (17,28)*** (29,00)*** (34,67)**
Efeitos Fixos Municipio S S S S
Efeitos Fixos Ano S S S S
Efeitos. Fixos Regido N S N S
R? 0,22 0,34 0,58 0,64
N 43.015 43.015 43.015 43.015
N° munic. 5.524 5.524 5.524 5.524
Est. Chow 33,53*** 30,46%** 35,81 %** 33,05%**

Em parénteses, 0s erros-padraex0,1; ** P<0,05; ** P<0,01
Fonte: Autor

Em geral, & excecao dos coeficientes da proporeovens, pode-se argumentar que a

execucdo do PBF em nivel municipal também € alttarzaracterizada pelas variaveis locais
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— residente representativo e caracteristicas do icipim Portanto, a despeito do
comportamento estratégico ora caracterizado d@ipsehota-se que as regras do Programa

sdo razoavelmente seguidas em sua execucdo naambitcipat®.

Resultados por regido geografica — tabelas 9 e 10

Tendo em vista as estimacdes anteriores, uma iemgertjuestdo que se coloca é como
os efeitos dos ciclos eleitorais variam de acomwln a regido geografica. No Capitulo 2, foi
demonstrado que as regides Norte e, principalmbiaieleste sdo muito mais dependentes do
PBF que as demais — vide tabela 2. Em tese, es&a dependéncia é explicada pelos
indicadores sociais caracteristicos dessas redidds figura 7), porém, uma vez que as
estimacfes anteriores identificaram indicios de pmtamento estratégico na execucao do

PBF, cabe avaliar se esses indicios variam de acom a regido geografica.

Nesse sentido, as estimacdes seguintes buscamravsilefeitos dos ciclos eleitorais
sobre a oferta de Bolsa Familia em cada regidorgtog do Brasil, conforme regressao
especificada na equagéo (10), tendo o Sudeste oegiEo de referéncia — ou seja, a unica
regido que ndo possdummyno modelo. Assim, os coeficientes da equacéo {Le)nao
interagem com adummiegregionais refletem os efeitos marginais das vairgaexplicativas
sobre a oferta de Bolsa Familia nos municipios adeSte, enquanto os demais indicam os
mesmos efeitos nos municipios das outras regi@esormne adummyregional que interage

com a respectiva variavel explicativa.

A tabela 9 descreve os resultados tendo como eripendente o numero de familias
beneficiarias por habitante, ao passo que a tdbelavalor do beneficio por habitante. Ambas
as estimag0des sdo realizadas pelo modelo loglmgeaptura as taxas de variagcao das variaveis
eleitorais. Essa escolha decorre do fato de quesaso do valor médio do beneficio, um
aumento de R$ 1,00 na oferta de Bolsa Familia septa na pratica valores reais diferentes

em cada geogréfica, em funcdo das diferencas d&r pedcompra das pessoas em cada regido.

Analisando a tabela 9, percebe-se que os ciclasoralis sdo mais intensos nos
municipios do Norte (aumento de 63,3% nas eleigigscipais e 35,0% nas gerais), seguidos
do Centro-Oeste (42,4% e 24,4%), Sudeste (26,836384), Nordeste (19,2% e 13,9%) e Sul

14 Cabe ressaltar, todavia, que ndo é objetivo deepte trabalho avaliar em que medida o PBF é (ouurda
politica bem focada.
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(3,6% e 7,5%). Uma vez que a taxa de variacdo legghes municipais € maior que a das
eleicOes gerais, era de se esperar que esse padrépetisse nos coeficientes regionais. Com
efeito, isso ocorre na maioria das regides, a éaedo Sul — 0 que sugere um menor apelo

eleitoral do Bolsa Familia nessa regiao.

Quando se utiliza como indicador de oferta de Betailia a variavel valor do beneficio
por habitante (tabela 10), a Regido Sudeste paseaamais fortemente influenciada pelos
ciclos eleitorais: seus municipios apresentam tixeaariacdo da oferta em anos eleitorais de
76,3% (eleicdes municipais) e 42,4% (presidenciaisyuidos pelos do Norte com 68,2% e
39,4%, Centro-Oeste com 49,7% e 28,2%, NordesteZzh6?6 e 12,1% e Sul com 4,5% e
6,4%. Tal como no caso da oferta medida pela et de familias beneficiarias, os ciclos
sdo maiores nas eleicbes municipais do que nagl@nesis, com a excecao da Regido Sul.

Cabe ainda fazer mencao aos coeficientes da ehfitnandato Embora essas taxas de
variagao tenham sido positivas e estatisticamegtefisativas ao se considerarem todos os
municipios brasileiros (tabela 8), a estimacao rdede cada regido apresenta resultados
heterogéneos. Tanto a quantidade de familias loémédis (tabela 9) como o valor do beneficio
por habitante (tabela 10) sdo reduzidos no printesadato dos prefeitos nos municipios das
Regides Norte, Nordeste e Sul, mas aumentados aesteue no Centro-Oeste (com valores
nao significantes). Tais resultados deixam clamaefeito positivo do primeiro mandato sobre
a oferta de Bolsa Familia no modelo geral (tabglé 8ecorrente da Regido Sudeste, a qual

contém mais de 30% dos municipios brasileiros.

Assim como nas estimacdes “nacionais”, nas regsomaai variaveis de alinhamento
partidario vertical prefeito-governador-presidenf® impacto estatisticamente significativo

sobre a oferta de Bolsa Familia.
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Tabela 9 Por Regido — Numero de Beneficiarios por Habitargasticidades e Taxas
de Variacao (Modelo log-log)

Variaveis Sudeste Norte Nordestg Cg ntro- Sul
este
Prefeito
Possui nivel superior -0,000 -0,003 -0,001 0,048 -0,001
(pref_superioy (0,01) (0,18) (0,08) (3,58)*** (0,06)
Casadodasadd -0,008 0,016 -0,000 0,039 0,006
(1,12) (1,14) (0,05) (2,67)** (0,55)
Sexo femininofulhe) -0,025 0,037 0,034 0,111 0,009
(2,02)** (1,72)* (2,17)** (4,64)*** (0,45)
Possibilidade de reeleicédo 0,022 -0,020 -0,015 0,014 -0,012
(Imandatd (5,18)*** (2,03)** (2,45)** (1,54) (1,88)*
Alinhamento partidario 0,005 0,024 -0,009 -0,009 0,026
vertical (partido) (0,44) (1,09) (0,52) (0,36) (1,51)
Ciclos eleitorais
Ano de eleicao municipal 0,268 0,633 0,192 0,424 0,036
(elei_mun (18,27)*** (22,73)*** (14,56)*** (13,18)*** (2,45)**
Ano de eleicao presidencial 0,233 0,350 0,139 0,244 0,075
(elei_pre$ (19,06)*** (21,97)*** (7,91)*** (16,04)*** (3,85)* *
Alinhamento partidario -0,001 -0,007 -0,004 -0,016 -0,009
vertical em eleicdo municip4g
(partido_elei_muh (0,06) (0,27) (0,19) (0,52) (0,44)
Residente Representativo
Proporco de jovenioyens -0,008 0,039 0,009 -0,007 0,018
(2,41)* (6,09)*** (1,88)* (0,93) (3,21)***
Proporcao de idosoipsos -0,025 0,039 0,001 0,039 0,002
(5,19)*** (3,89)*** (0,16) (4,03)*** (0,35)
Proporcédo de pessoas com -0,019 -0,030 0,034 -0,070 -0,038
ensino superior
(ens_superior (1,90)* (1,94)* (2,84)*** (4,02)*** (2,49)**
Municipio
Populaciogop) -0,650 0,113 -0,076 0,031 -0,267
(18,60)*** (2,22)** (1,69)* (0,56) (4,79)***
Transferéncias federais 0,048 0,074 0,004 0,015 0,013
(trans) (2,79)*** (2,42)** (0,17) (0,46) (0,43)
Constante G
(17,30)***
Efeitos Fixos Municipio S S S S S
Efeitos Fixos Regido S S S S S
Efeitos. Fixos Ano S S S S S
R? 0,35
N 43.015
n° munic. 1.667 440 | 1772 | 459 | 1187
Est. Chow F (5.523, 37.401) = 25,63***
Teste F F (90, 37.401) = 222,82***

Em parénteses, 0s erros-padréex0,1; ** P<0,05; *** P<0,01
Fonte: Autor



53

Tabela 10 — Por Regiéo — Valor do Beneficio por Habitante -stitéddades e Taxas
de Variacao (Modelo log-log)
Variaveis Sudeste Norte Nordestg Centro- Sul
Oeste
Prefeito
Possui nivel superior -0,010 0,003 0,013 0,059 0,013
(pref_superioy (1,42) (0,22) (1,39) (4,17)*** (1,29)
Casadodasadd -0,004 0,006 -0,003 0,032 0,006
(0,55) (0,40) (0,30) (2,03)** (0,44)
Sexo femininofulhe) -0,036 0,050 0,042 0,138 0,008
(2,68)*** (2,18)** (2,58)** (5,45)*** (0,39)
Possibilidade de reeleicédo 0,022 -0,013 -0,012 0,016 -0,015
(Imandatd (4,87)** (1,28) (1,93)* (1,58) (2,14)*
Alinhamento partidario -0,001 0,037 -0,010 -0,027 0,013
vertical (partido) (0,05) (1,55) (0,53) (1,04) (0,73)
Ciclos eleitorais
Ano de eleicao municipal 0,763 0,682 0,216 0,497 0,045
(elei_mun (49,00)*** (23,05)*** (15,41)*** (14,54)*** (2,83)***
Ano de eleicao presidencial 0,424 0,394 0,121 0,282 0,064
(elei_pre$ (32,68)*** (23,32)*** (6,53)*** (17,46)*** (3,09)* *
Alinhamento partidario -0,001 0,008 -0,008 -0,000 -0,018
vertical em eleicdo municip4g (0,10) (0,28) (0,36) (0,01) (0,87)
(partido_elei_muh
Residente Representativo
Proporco de jovenioyens 0,004 0,031 -0,001 -0,008 0,003
(0,94) (4,48)*** (0,29) (1,05) (0,51)
Proporcao de idosoipsos -0,012 0,018 -0,016 0,028 -0,023
(2,46)** (1,66)* (2,22)** (2,74)*** (3,16)***
Proporcédo de pessoas com 0,014 -0,054 -0,003 -0,093 -0,052
ensino superior (1,28) (3,24)*** (0,21) (5,01)**=* (3,27)***
(ens_superior
Municipio
Populaciogop) -0,539 0,016 -0,171 -0,054 -0,249
(14,54)*** (0,29) (3,58)*** (0,92) (4,21)x**
Transferéncias federais 0,040 0,073 0,018 0,043 0,020
(trans) (2,17)** (2,26)** (0,67) (1,28) (0,62)
Constante )
(32,87)***
Efeitos Fixos Municipio S S S S S
Efeitos Fixos Regido S S S S S
Efeitos. Fixos Ano S S S S S
R? 0,64
N 43.015
n° munic. 1.667 | 440 | 1772 ] 459 | 1.187
Est. Chow F (5.523, 37.401) = 28,40***
Teste F F (90, 37.401) = 750,56***

Em parénteses, 0s erros-padraex0,1; ** P<0,05; ** P<0,01
Fonte: Autor
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Com vistas a permitir uma comparacéo dos ciclawedés entre as regidées com maior
facilidade, a tabela 11 resume a magnitude dos<ieleitorais na oferta de Bolsa Familia
estimada em ambos os modelos: todos 0os municitaibslé 8) e por regido (tabelas 9 e 10).
Os valores utilizados no caso de todos os mungipiasileiros sdo extraidos das estimacdes

com efeitos fixos ao nivel da regido — ou sejaagods das colunas (2) e (4) da tabela 8.

Tabela 11 -Resumo das Taxas de Variacdo dos Ciclos EleitpmifRegido Geografica

Valor do beneficio por
Indicador de Oferta Nuamero de familias beneficgria habitante
Eleicéo Municipal Presidencial Municipal Presidehdi
Brasil 27,1% 24,0% 79,0% 44,0%
Norte 63,3% 35,0% 68,2% 39,4%
Nordeste 19,2% 13,9% 21,6% 12,1%
Centro-Oeste 42,4% 24,4% 49,7% 28,2%
Sul 3,6% 7,5% 4,5% 6,4%
Sudeste 26,8% 23,3% 76,3% 42,4%

Fonte: Autor

A principio, os ciclos eleitorais parecem ser niatisnsos na Regido Norte, seguida do
Sudeste e do Centro-Oeste, reduzindo-se um poudordeste e, por fim, apresentando os
menores efeitos no Sul. Todavia, alguns dessesegalievem ser encarados com cautela.

A primeira suspeita decorre do “salto” da RegiadeSte no modelo em que a variavel
dependente é o valor do beneficio por habitantejesgue, quando a variavel dependente é
quantidade de familias beneficiarias, 0 Sudestedin terceiro lugar. Essa diferenca pode ser
explicada pelo fato de os municipios do Sudestnsanais populosos que os da Regido Norte,
0 que acaba impactando o valor do beneficio poitdrgb — vide figura 11, do Capitulo 3 — e,
por conseguinte, a magnitude da taxa de variagétuihdo o ano de 2004 (excluido das
estimacdes em fungéo da inexisténcia de informagéoca do mandato do prefeito), a tabela
2 (também do Capitulo 3) mostra que em média o palohabitante do beneficio é de R$ 3,06
nos municipios do Sudeste e R$ 7,72 nas cidadémde, a precos de 2012. Assim, pode-se
considerar que o “destaque” da Regido Sudesteténfente influenciado por esse efeito

estatistico decorrente das variacdes populaciemtie as regides.

Raciocinio similar pode ser adotado a analise dmihade do componente eleitoral na
Regido Nordeste. Tendo em vista a discusséao biificg resumida no Capitulo 2 e os nimeros
e fatos estilizados apresentados no Capitulo 3haatividas de que o PBF possui um forte
componente politico nessa regido, o que torna eemgientes os resultados obtidos nas

estimacdes em nivel regional. Suspeita-se, ent&oo dator estatistico (no caso, o maior valor
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dos indicadores de oferta) também pode ter afetadaxas de variacdo dos anos eleitorais nos
municipios nordestinos, reduzindo-lhes as magnitulbes coeficientes. Mais precisamente, a
tabela 2 indica que na Regido Nordeste tanto aamdalinimero de familias beneficiarias
dividida pela populacéo, quanto a média do valobeieeficio por habitante dos municipios
sdo as maiores do pais, superando em 81% e 5986ctiwamente, a média nacional. Isso
sugere que as taxas de variagdo dos anos eleilmsisiunicipios nordestinos aparentemente
abaixo do esperado, em comparacao com as dem#isgegodem ter sido subestimadas por

fatores estatisticos.

Tal raciocinio € coerente com as constatacdes deo8#2015), que verifica que as
oportunidades de crescimento da provisdo de resutsoBolsa Familia sdo tanto maiores

quanto menores sdo as taxas de cobertura do pragr@municipio.

Percebe-se, entdo, que fatores estatisticos podéoericiar a comparacdo do
componente eleitoral do PBF em nivel regional, antido de superestima-lo quando o
indicador de oferta de Bolsa Familia for pequenodigbestimar quando o indicador da regido
for grande)® em comparacio as demais regibes. Diante disse;s®doncluir com seguranca
que o componente eleitoral do PBF é mais forte egid®s Norte (principalmente) e Centro-
Oeste — pois os indicadores de oferta sdo maiaee g das demais regides, exceto Nordeste,
e mesmo assim os coeficientes estimados foram-akosais fraco no Sul — porque tanto os
indicadores quanto os coeficientes sdo pequenamviay os coeficientes de ciclos eleitorais
das regides Nordeste e Sudeste devem ser avatianpeessalva, em funcédo da possibilidade
de contaminacéo por fatores estatisticos no seddsuperestimar os ciclos no Sudeste e

subestimar no Nordeste.

15 Quanto maior (menor) o valor do beneficio médienar (maior) tende a ser a taxa de variagdo eamport
maior a probabilidade de superestimacao (subesimaip ciclo eleitoral.
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6. Conclusdes

O presente trabalho buscou explorar uma oportuaidagesquisa de avaliacao de ciclos
politicos e eleitorais na execu¢do do PBF em miwglicipal, visando suprir algumas lacunas
na literatura, quais sejam: (i) majoritariamenttea@ria dos ciclos reais aborda variaveis de
politica econémica em geral (existindo poucos traisdestinados a politicas especificas,
como o PBF); (ii) caréncia na literatura de paddisigublicas distributivas sobre o papel dos
governos locais no resultado da distribuicdo dersexs federais; e (iii) a maior parte do que se
publica na literatura sobre os aspectos politiamnPBF esta relacionada aos impactos do

programa sobre as ultimas elei¢cdes presidenciais.

Diante disso, foi formulado um modelo tedrico denbestar social com incumbente
altruista, para descrever de forma simples comrefeipura municipal pode ser decisiva na
distribuicdo dos recursos de Bolsa Familia, cheg@ndma oferta municipal de beneficios do
programa. As variaveis que impactam essa ofertarfativididas em quatro grupos distintos:
caracteristicas pessoais do prefeito, ciclos elgpcaracteristicas do residente representativo

e do municipio.

Posteriormente essa oferta foi estimada empiricteygara a maior parte dos municipios

brasileiros, com um painel de dados de 2005 a 2014.

A tese dos ciclos eleitorais ndo foi refutada mssitados. Claramente, constatou-se que
a oferta de Bolsa Familia sofre acréscimos sigatifios nos anos eleitorais, de ordem superior
a 87% (dependendo do modelo e variavel dependéhitados), o que caracteriza indicio de
comportamento estratégico do prefeito. Ademaisamter o primeiro mandato os prefeitos
tendem a prover uma oferta de Bolsa Familia levéensuaperior do que quando estdo em

segundo mandato, supostamente pelo fato de podeorrer a uma reeleicéo.

Na andlise regional, os resultados dos ciclos ol permanecem razoavelmente
similares para os municipios de todas as regidegrgtcas do pais, a ndo ser pelo efeito do
fato de o prefeito estar em primeiro mandato — oudjaéncia é heterogénea entre as regides.
A principal conclusao dessa analise regional éagueiclos eleitorais sdo mais efetivos no
Norte (principalmente) e no Centro-Oeste e maisnasi@o Sul. A propdsito, nesta Ultima
regido as elei¢cdes presidenciais afetam mais taalerBolsa Familia do que as municipais, ao
contrario de todas as demais. Embora as estimaefkeam apresentado as magnitudes dos
ciclos eleitorais das regides Sudeste e Nordesteregiro e quarto “lugares”, respectivamente,
tais resultados devem ser vistos com cautela, potivos estatisticos, potencialmente
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responsaveis por subestimar os ciclos eleitoraldardeste (onde o PBF possui uma reputacao
reconhecidamente importante) e superestimar nosgideor esse motivo, entende-se que a

consisténcia dos resultados dessas reunifes @gswmia incerteza.

Do ponto de vista dos ciclos politicos, no entaném se verificou impacto de variaveis
de alinhamento politico entre prefeito, governaal@residente da Republica, tanto no modelo
gue considera todos 0s municipios brasileiros, camanodelo considerando isoladamente
cada regido geografica. Esse resultado falseiseade que o Bolsa Familia € uma politica

influenciada pelo alinhamento politico do prefaiton os demais niveis de governo.

Vislumbra-se como possibilidade de pesquisa futanaefinamento do modelo tedrico
aqui apresentado, de forma a clarear as relacesasnesferas municipal e federal, bem como
entre os prefeitos incumbente e o eleitorado — ® @prtamente gerara aprimoramento no

modelo empirico.

Ademais, cumpre salientar que, a despeito do apelal do PBF em sua primeira década
de existéncia, a recente crise econdmica e fisoal vjve o Brasil tem gerado maior
descontentamento na classe média e o crescimestajuEstionamentos em relacdo aos
programas de transferéncia de renda — fatos quenpser comprovados no debate eleitoral
das ultimas elei¢des gerais, bem como no atuatgestio Governo Federal de passar o “pente
fino” nos repasses dos programas sociais e presittirs. Certamente todo esse novo contexto
pode gerar mudanca na percepcédo de apelo sodkBE®, assim, afetar parte das hipéteses e
dos resultados encontrados no presente trabalhgue também pode ser objeto de estudos e

testes empiricos futuros.
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Apéndice Economeétrico

Este apéndice detalha os resultados de todasrasségs apresentadas na dissertacéo, as
quais foram estimadas por meio do software StatéA§2/ariaveis explicativas que vierem
precedidas da letra “I” foram convertidas em ldgaoi natural, sendo 0s respectivos
coeficientes as elasticidades.

1. Regressédo da coluna (1) da tabela 7 — Oferta de BalFamilia Municipal — Valores
Absolutos (Modelo Linear)

Variavel dependente: nimero de familias benefasgoior 1.000 habitantes
Efeitos fixos do municipio e do ano

Numero de observacbes = 44.012

Unidade individual: mun

Numero de individuos = 5.525

Observacgdes por individuo: min. = 4; média = 8,8xn¥ 8.

R2 within = 0,3051; between = 0,0077; overall 8182.

F(18, 38.469) = 938,29. Prob > F = 0,0000

Correlacdo (4 Xb) =-0,4491

Teste F: F(5.524, 38.469) = 30,66. Prob > F =@000

Resultados:
pref_superior -0,324
(1,23)
casado -0,072
(0,25)
mulher 0,088
(0,20)
1mandato 0,998
(5,59)***
alin 0,580
(1,18)
elei_mun 12,155
(40,10)%**
elei_pres 25,526
(60,96)***
alin_elei_mun -0,684
(1,20)
jovens -3,208
(25,90)***
idosos -6,786
(40,59)%**
ens_superior -4,863
(15,50)***
popl -0,121
(11,79)***
transf 0,000
(5,11)***

2006bn.ano -9,203
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(25,59)*+*
2007.ano 14,271
(48,32)*+*
2009.ano 22,644
(64,20)*+*
2011.ano 29,675
(68,32)*+*
2012.ano 23,698
(64,09)*+*
_cons 203,103
(71,03)%+*

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

2. Regressao da coluna (2) da tabela 7 — Oferta de BalFamilia Municipal — Valores
Absolutos (Modelo Linear)

Variavel dependente: nimero de familias benefasgoior 1.000 habitantes
Efeitos fixos do municipio, do ano e da regido (amegiao)

Numero de observacbes = 44.012

Unidade individual: mun

Numero de individuos = 5.525

Observacgdes por individuo: min. = 4; média = 8,8xn¥ 8.

R2 within = 0,4193; between = 0,1589; overall $T99.

F(46, 38.441) = 603,34. Prob > F = 0,0000

Correlacéo (4 Xb) =-0,2896

Teste F: F(5.524, 38.441) = 18,11. Prob > F =@000

Resultados
pref_superior -0,068
(0,28)
casado -0,288
(1,08)
mulher 0,134
(0,33)
1mandato 0,717
(4,39)***
alin 0,507
(1,13)
elei_mun 1,473
(3,10)***
elei_pres 12,479
(23,42)***
alin_elei_mun -0,374
(0,71)
jovens -0,623
(5’11)***
idosos -1,607
(9,36)***
ens_superior -3,649



popl
transf
no2005
no2006
no2007
no2008
no2009
no2011
no2012
ne2006
ne2007
ne2008
ne2009
ne2010
ne2011
ne2012
su2005
su2006
su2007
su2008
su2009
su2010
su2012
c02005

c02006

(12,43)%+
-0,140
(14,79)%+

0,000
(5,60)***
-36,544
(36,06)***
-16,261
(16,07)%*
-9,204
(9,11)***
-4,977
(4,93)%
-0,910
(0,90)
6,432
(6,39)***
10,547
(10,46)*+*
19,444
(30,21 )%+
19,000
(29,43)%+
20,877
(32,14)%+
24,253
(37,13)%**
27,086
(41,05)%**
33,953
(51,44)%**
37,098
(56,07)%**
8,478
(11,65)%**
2,731
(3,77)***
1,591
(2,21)*
2,700
(3,76)***
3,049
(4,27)***
1,942
(2,72)***
-0,740
(1,04)
-21,867
(21,86)***
-8,865
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(8,87)***
c02007 -8,790
(8,82)***
€c02008 -6,353
(6,38)***
€c02009 -2,391
(2,41)**
c02010 -1,857
(1,87)*
co2011 -1,347
(1,36)
2006bn.ano -3,178
(6,32)***
2007.ano 6,163
(13,14)*+*
2009.ano 10,413
(20,95)*+*
2011.ano 12,760
(23,22)*+*
2012.ano 14,365
(27,76)*+*
_cons 109,255
(35,80)***

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

3. Regressao da coluna (3) da tabela 7 — Oferta de BalFamilia Municipal — Valores
Absolutos (Modelo Linear)

Variavel dependente: valor do beneficio per capita
Efeitos fixos do municipio e do ano

Numero de observacbes = 44.012

Unidade individual: mun

Numero de individuos = 5.525

Observacgdes por individuo: min. = 4; média = 8,8xn¥ 8.
R2 within = 0,6112; between = 0,0250; overall 87TH7.
F(18, 38.469) = 3.359,59. Prob > F = 0,0000
Correlacéo (4 Xb) =-0,6190

Teste F: F(5.524, 38.469) = 19,94. Prob > F =@000

Resultados
pref_superior -0,074
(1,83)*
casado -0,036
(0,82)
mulher 0,008
(0,12)
1mandato 0,128
(4,70)%*

alin 0,040
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(0,53)
elei_mun 3,030
(65,24)***
elei_pres 4,990
(77,79)***
alin_elei_mun -0,207
(2,37)*
jovens -0,607
(31,99)***
idosos -1,633
(63,74)***
ens_superior -1,255
(26,11)***
popl -0,025
(15,54)***
transf 0,000
(2,98)***
2006bn.ano -3,785
(68,70)***
2007.ano 2,362
(52,22)***
2009.ano 4,927
(91,17)***
2011.ano 7,381
(110,92)***
2012.ano 7,661
(135,23)***
_cons 36,344
(82,97)***
R? 0,61
N 44.012

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

4. Regressao da coluna (4) da tabela 7 — Oferta de BalFamilia Municipal — Valores
Absolutos (Modelo Linear)

Variavel dependente: valor do beneficio per capita
Efeitos fixos do municipio, do ano e da regido (amegiao)
Numero de observacbes = 44.012

Unidade individual: mun

Numero de individuos = 5.525

Observacgdes por individuo: min. = 4; média = 8,8xn¥ 8.
R2 within = 0,7376; between = 0,1642; overall 2450.
F(46, 38.441) = 2.349,16. Prob > F = 0,0000
Correlacdo (4 Xb) =-0,5417

Teste F: F(5.524, 38.441) = 13,65. Prob > F =@00

Resultados
pref_superior -0,025




casado
mulher
1mandato
alin
elei_mun
elei_pres
alin_elei_mun
jovens
idosos
ens_superior
popl
transf
no2005
no2006
no2007
no2008
no2009
no2011
no2012
ne2006
ne2007
ne2008
ne2009
ne2010

ne2011

(0,76)
-0,076
(2,07)*
0,000
(0,00)
0,083
(3,69)***
-0,043
(0,69)
1,197
(18,29)%+
2,812
(38,32)%+
-0,005
(0,07)
-0,059
(3,49)%
-0,445
(18,81)%+
-0,938
(23,19)%+
-0,028
(21,27)%+
0,000
(4,29)%
-4,953
(35,50)***
-2,752
(19,76)%**
-1,547
(11,12)%**
-0,769
(5,53)***
0,285
(2,05)*
1,698
(12,25)%**
4,267
(30,73)%**
1,737
(19,60)***
2,663
(29,96)***
3,276
(36,63)***
4,421
(49,16)***
3,998
(44,01 )%+
5,556
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(61,14)**
ne2012 9,061
(99,47)**
su2005 0,930
(9,28)***
su2006 0,689
(6,92)***
su2007 0,541
(5’45)***
su2008 0,600
(6,07)***
su2009 0,545
(5,55)***
su2010 0,544
(5,54)***
su2012 -0,516
(5,25)***
co02005 -2,935
(21,31)***
c02006 -1,733
(12,60)***
co2007 -1,509
(10,99)***
co02008 -1,121
(8,18)***
co02009 -0,534
(3,91)***
co02010 -0,425
(3,11)***
co2011 -0,271
(1,99)**
2006bn.ano -2,268
(32,77)*+*
2007.ano 1,113
(17,23)%*
2009.ano 2,639
(38,58)***
2011.ano 4,322
(57,12)***
2012.ano 4772
(66,98)***
_cons 15,015
(35,73)%*

* p<0,1; ** p<0,05; ** p<0,01

5. Regressdo da coluna (1) da tabela 8 — Oferta de Bal Familia Municipal —
Elasticidades e Taxas de Variacdo (Modelo log-log)
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Variavel dependente: logaritmo natural do numero familias beneficiarias por 1.000
habitantes

Efeitos fixos do municipio e do ano

NUmero de observacgdes = 43.015

Unidade individual: mun

NUmero de individuos = 5.524

Observacdes por individuo: min. = 1; média = 7,8k ns 8.
RZ within = 0,2222; between = 0,0185; overall 6224,
F(18, 34.473) = 938,29. Prob > F = 0,0000

Correlacéo (14 Xb) =-0,6365

Teste F: F(5.523, 37.473) = 33,53. Prob > F =@000

Resultados
pref_superior -0,002
(0,50)
casado 0,001
(0,18)
mulher 0,001
(0,14)
1mandato 0,018
(7,00)***
alin 0,007
(0,94)
elei_mun 0,378
(43,86)**+
elei_pres 0,305
(42,01)%**
alin_elei_mun -0,009
(1,14)
jovens -0,020
(10,87)%**
idosos -0,068
(27,55)%*+
ens_superior -0,025
(5,54)**
Ipop -0,564
(32,85)**+
[transf 0,099
(9,58)***
2006bn.ano -0,088
(14,43)%*
2007.ano 0,195
(42,11)%
2008.ano -0,256
(44,10)**+
2009.ano 0,276
(45,57)%*
2011.ano 0,323

(39,70)***
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_cons 2,859
(13,22)%**

* p<0,1; ** p<0,05; ** p<0,01

6. Regressdo da coluna (2) da tabela 8 — Oferta de Bal Familia Municipal —
Elasticidades e Taxas de Variagdo (Modelo log-log)

Variavel dependente: logaritmo natural do nimeréadglias beneficiarias por habitante
Efeitos fixos do municipio, do ano e da regido (amegiao)

NuUmero de observacgdes = 43.015

Unidade individual: mun

NUmero de individuos = 5.524

Observacdes por individuo: min. = 1; média = 7,8k n¥ 8.

RZ within = 0,3441; between = 0,0339; overall 8399.

F(46, 37.445) = 427,04. Prob > F = 0,0000

Correlacdo (4 Xb) =-0,7277

Teste F: F(5.523, 37.445) = 30,46. Prob > F =@000

Resultados
pref_superior 0,004
(1,03)
casado -0,002
(0,52)
mulher 0,004
(0,73)
1mandato 0,014
(5,85)***
alin 0,011
(1,70)*
elei_mun 0,271
(28,15)***
elei_pres 0,240
(28,13)***
alin_elei_mun -0,006
(0,83)
jovens 0,002
(1,38)
idosos -0,018
(7,12)***
ens_superior -0,021
(4,86)***
Ipop -0,700
(44,01)***
Itransf 0,061
(6,35)***
no2006 0,330
(22,25)***

no2007 0,446



no2008

no2009

no2010

no2011

no2012

ne2006

ne2007

ne2008

ne2009

ne2010

ne2011

ne2012

su2005

su2006

su2007

su2008

su2009

su2010

su2012

c02006

c02007

c02008

c02009

c02010

c02011

(29,93)%+
0,548
(36,63)**
0,559
(37,40)%+
0,560
(37,37)%+
0,628
(41,39)%+
0,655
(42,40)%+
0,066
(7,08)***
0,107
(11,38)%+
0,194
(20,50)*+*
0,129
(13,54)%+
0,136
(14,20)%+
0,199
(20,60)*+*
0,202
(20,62)%+
0,272
(25,98)***
0,119
(11,53)%**
0,077
(7,50)***
0,070
(6,86)***
0,076
(7,41)%
0,044
(4,29)***
0,006
(0,59)
0,256
(17,83)%**
0,292
(20,27)%**
0,348
(24,17)%**
0,412
(28,60)***
0,419
(29,01 )%+
0,434
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(29,89)*+*
co02012 0,450
(30,76)*+*
2006bn.ano -0,046
(5,95)***
2007.ano 0,155
(22,23)*+*
2008.ano -0,232
(30,17)***
2009.ano 0,206
(26,48)**+*
2011.ano 0,236
(25,60)*+*
_cons 3,450
(17,28)*+*

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

7. Regressdao da coluna (3) da tabela 8 — Oferta de Bal Familia Municipal —
Elasticidades e Taxas de Variacdo (Modelo log-log)

Variavel dependente: logaritmo natural do valobdaoeficio per capita
Efeitos fixos do municipio e do ano

Numero de observacbes = 43.015

Unidade individual: mun

Numero de individuos = 5.524

Observacgdes por individuo: min. = 1; média = 7,8xnx 8.

R2 within = 0,5782; between = 0,0129; overall 841,6.

F(18, 37.473) = 2.853,80. Prob > F = 0,0000

Correlacéo (4 Xb) =-0,5120

Teste F: F(5.523, 37.473) = 35,81. Prob > F =@000

Resultados
pref_superior -0,003
(0,67)
casado 0,002
(0,47)
mulher -0,003
(0,42)
1mandato 0,019
(7’03)***
alin -0,005
(0,72)
elei_mun 0,875
(96,17)***
elei_pres 0,515
(67,05)%
alin_elei_mun -0,009

(1,07)



72

jovens -0,007
(3,80)***
idosos -0,056
(21,51)%+
ens_superior -0,007
(1,50)
Ipop -0,513
(28,28)**
[transf 0,083
(7,63)***
2006bn.ano -0,338
(52,21)%*
2007.ano 0,290
(59,30)**
2008.ano -0,588
(95,99)**
2009.ano 0,511
(79,70)%
2011.ano 0,694
(80,62)**
_cons 6,626
(29,00)**

* p<0,1; * p<0,05; *** p<0,01

8. Regressdo da coluna (4) da tabela 8 — Oferta de Bal Familia Municipal —
Elasticidades e Taxas de Variagdo (Modelo log-log)

Variavel dependente: logaritmo natural do valobdaeficio per capita
Efeitos fixos do municipio, do ano e da regido (amegiao)

NUmero de observacgdes = 43.015

Unidade individual: mun

NUmero de individuos = 5.524

Observacdes por individuo: min. = 1; média = 7,8k n¥ 8.

RZ within = 0,6414; between = 0,0232; overall 631,1.

F(46, 37.445) = 1.455,88. Prob > F = 0,0000

Correlacéo (14 Xb) =-0,6266

Teste F: F(5.523, 37.445) = 33,05. Prob > F =@000

Resultados
pref_superior 0,003
(0,79)
casado -0,001
(0,16)
mulher 0,001
(0,22)
Imandato 0,015
(5'91)***
alin 0,001
(0,20)

elei_mun 0,790



elei_pres
alin_elei_mun
jovens
idosos
ens_superior
Ipop
[transf
no2006
no2007
no2008
no2009
no2010
no2011
no2012
ne2006
ne2007
ne2008
ne2009
ne2010
ne2011
ne2012
su2005
su2006
su2007

su2008

(77,32)%*
0,440
(48,61)**
-0,008
(0,94)
0,007
(3,65)***
-0,020
(7,38)**+
-0,011
(2,36)*
-0,645
(38,23)%**
0,061
(6,05)**+
0,374
(23, 74y
0,499
(31,60)***
0,608
(38,28)***
0,616
(38,90)***
0,586
(36,85)***
0,611
(37,97)%*
0,665
(40,57)%**
0,090
(9,08)***
0,128
(12,85)%**
0,208
(20,69)***
0,141
(13,99)%**
0,111
(10,90)***
0,087
(8,43)**
0,135
(12,96)%**
0,251
(22,58)%**
0,131
(11,97)%*
0,093
(8,51)***
0,088
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(8,08)***

su2009 0,078

(7'15)***

su2010 0,047

(4'34)***

su2012 -0,012
(1,06)

c02006 0,293

(19,21)%+*

c02007 0,355

(23,28)*+*

c02008 0,426

(27,87)**

c02009 0,496

(32,42)*+*

c02010 0,505

(32,96)*+*

co2011 0,498

(32,35)*+*

c02012 0,501

(32,26)*+*

2006bn.ano -0,311

(37,68)*+*

2007.ano 0,224

(30,31)***

2008.ano -0,609

(74,84)*+*

2009.ano 0,418

(50,66)***

2011.ano 0,634

(64,90)***

_cons 7,343

(34,67)***

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

9. Regressao da tabela 9 — Por Regido — Numero de B&aiarios por Habitante —
Elasticidades e Taxas de Variacdo (Modelo log-log)

Variavel dependente: logaritmo natural do niumeréadglias beneficiarias por habitante
Efeitos fixos do municipio, do ano e da regido (amegiao)

Numero de observacbes = 43.015

Unidade individual: mun

Numero de individuos = 5.524

Observacgdes por individuo: min. = 1; média = 7,8xn¥ 8.

R2 within = 0,3491; between = 0,0768; overall 87B8.

F(90, 37.401) = 222,82. Prob > F = 0,0000

Correlacao (4 Xb) =-0,9002

Teste F: F(5.523, 37.401) = 25,63. Prob > F =@00

Resultados



pref_superior
casado

mulher
1mandato

alin

elei_mun
elei_pres
alin_elei_mun
jovens

idosos
ens_superior
Ipop

[transf
no_pref_superior
no_casado
no_mulher
no_lmandato
no_alin
no_elei_mun
no_elei_pres
no_alin_elei_mun
no_jovens
no_idosos
no_ens_superior

no_lpop

-0,000
(0,01)
-0,008
(1,12)
-0,025
(2,02)*
0,022
(5,18)***
0,005
(0,44)
0,268
(18,27)***
0,233
(19,06)***
-0,001
(0,06)
-0,008
(2,41)*
-0,025
(5,19)***
-0,019
(1,90)*
-0,650
(18,60)***
0,048
(2,79)***
-0,003
(0,18)
0,016
(1,14)
0,037
(1,72)*
-0,020
(2,03)*
0,024
(1,09)
0,633
(22,73)***
0,350
(21,97)***
-0,007
(0,27)
0,039
(6,09)***
0,039
(3,89)***
-0,030
(1,94)*
0,113
(2,22)*
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no_ltransf
ne_pref_superior
ne_casado
ne_mulher
ne_lmandato
ne_alin
ne_elei_mun
ne_elei_pres
ne_alin_elei_mun
ne_jovens
ne_idosos
ne_ens_superior
ne_lpop
ne_ltransf
co_pref_superior
co_casado
co_mulher
co_lmandato
co_alin
co_elei_mun
co_elei_pres
co_alin_elei_mun
CO_jovens
co_idosos

CO_ens_superior

0,074
(2,42)%
-0,001
(0,08)
-0,000
(0,05)
0,034
(2,17)*
-0,015
(2,45)%
-0,009
(0,52)
0,192
(14,56)%**
0,139
(7,91)***
-0,004
(0,19)
0,009
(1,88)*
0,001
(0,16)
0,034
(2,84)%
-0,076
(1,69)*
0,004
(0,17)
0,048
(3,58)***
0,039
(2,67)%*
0,111
(4,64)***
0,014
(1,54)
-0,009
(0,36)
0,424
(13,18)%*
0,244
(16,04)*+*
-0,016
(0,52)
-0,007
(0,93)
0,039
(4,03)%
-0,070
(4,02)%
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co_lpop
co_ltransf
su_pref_superior
su_casado
su_mulher
su_lmandato
su_alin
su_elei_mun
su_elei_pres
su_alin_elei_mun
Su_jovens
su_idosos
Su_ens_superior
su_lpop
su_Itransf
no2007

no2008

no2009

no2010

no2011

ne2006

ne2007

ne2009

ne2011

ne2012
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0,031
(0,56)
0,015
(0,46)
-0,001
(0,06)
0,006
(0,55)
0,009
(0,45)
-0,012
(1,88)*
0,026
(1,51)
0,036
(2,45)%
0,075
(3,85)***
-0,009
(0,44)
0,018
(3,21)***
0,002
(0,35)
-0,038
(2,49)%
-0,267
(4,79)%
0,013
(0,43)
0,452
(27,00)%+*
-0,097
(4,92)%
0,562
(27,28)%+
0,227
(11,22)%+
0,623
(23,39)%+
-0,068
(4,68)%
0,110
(9,99)***
0,128
(8,78)***
0,199
(10,13)%+*
0,001
(0,07)
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su2005 0,215
(9,62)***
su2007 0,043
(2,48)**
su2009 0,051
(4,06)**
su2010 -0,042
(2,53)*
su2012 -0,027
(1,71)*
c02007 0,279
(16,80)***
c02008 -0,086
(3,93)***
c02009 0,388
(17,80)%*
c02010 0,139
(6,25)***
co2011 0,401
(13,73)*
2006bn.ano -0,044
(4,30)***
2007.ano 0,151
(19,65)**
2008.ano -0,227
(22,82)***
2009.ano 0,203
(20,06)***
2011.ano 0,229
(16,68)***
_cons 3,689
(17,30)*+*

* p<0,1; * p<0,05; *** p<0,01

10.Regressao da tabela 9 — Por Regido — Valor do Béice per Capita — Elasticidades e
Taxas de Variacao (Modelo log-log)

Variavel dependente: logaritmo natural do valobdaoeficio per capita
Efeitos fixos do municipio, do ano e da regido (amegiao)

Numero de observacbes = 43.015

Unidade individual: mun

Numero de individuos = 5.524

Observacgdes por individuo: min. = 1; média = 7,8xn¥ 8.

R2 within = 0,6436; between = 0,0027; overall 81m5.

F(90, 37.401) = 750,56. Prob > F = 0,0000

Correlacao (4 Xb) =-0,8663

Teste F: F(5.523, 37.401) = 28,40. Prob > F =@000



Resultados

pref_superior
casado

mulher
1mandato

alin

elei_mun
elei_pres
alin_elei_mun
jovens

idosos
ens_superior
lpop

Itransf
no_pref_superior
no_casado
no_mulher
no_lmandato
no_alin
no_elei_mun
no_elei_pres
no_alin_elei_mun
no_jovens
no_idosos
no_ens_superior

no_Ipop

-0,010
(1,41)
-0,004
(0,55)
-0,036
(2,68)**+
0,022
(4,87
-0,001
(0,05)
0,763
(49,00)***
0,424
(32,68)**
-0,001
(0,10)
0,004
(0,94)
-0,012
(2,46)*
0,014
(1,28)
-0,539
(14,54)%**
0,040
(2,17)*
0,003
(0,22)
0,006
(0,40)
0,050
(2,18)*
-0,013
(1,28)
0,037
(1,55)
0,682
(23,05)***
0,394
(23,32)%*
0,008
(0,28)
0,031
(4,48)***
0,018
(1,66)*
-0,054
(3,24) %+
0,016
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no_Itransf
ne_pref_superior
ne_casado
ne_mulher
ne_lmandato
ne_alin
ne_elei_mun
ne_elei_pres
ne_alin_elei_mun
ne_jovens
ne_idosos
ne_ens_superior
ne_lpop
ne_ltransf
co_pref_superior
co_casado
co_mulher
co_lmandato
co_alin
co_elei_mun
co_elei_pres
co_alin_elei_mun
co_jovens
co_idosos

CO_ens_superior

(0,29)
0,073
(2,26)*
0,013
(1,39)
-0,003
(0,30)
0,042
(2,58)*
-0,012
(1,93)
-0,010
(0,53)
0,216
(15,41)%**
0,121
(6,53)***
-0,008
(0,36)
-0,001
(0,29)
-0,016
(2,22)*
-0,003
(0,21)
-0,171
(3,58)***
0,018
(0,67)
0,059
(4’17)***
0,032
(2,03)*
0,138
(5,45)*+
0,016
(1,58)
-0,027
(1,04)
0,497
(14,54)%+
0,282
(17,46)%*
-0,000
(0,01)
-0,008
(1,05)
0,028
(2,74)%
-0,093
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co_lpop
co_ltransf
su_pref_superior
su_casado
su_mulher
su_lmandato
su_alin
su_elei_mun
su_elei_pres
su_alin_elei_mun
su_jovens
su_idosos
Su_ens_superior
su_lpop
su_ltransf
no2007

no2008

no2009

no2010

no2011

ne2006

ne2007

ne2009

ne2011

ne2012

(5,01)%*
-0,054
(0,91)
0,043
(1,28)
0,013
(1,29)
0,006
(0,44)
0,008
(0,39)
-0,015
(2,14)*
0,013
(0,73)
0,045
(2,83)**+
0,064
(3,09)**+
-0,018
(0,87)
0,003
(0,51)
-0,023
(3,16)**+
-0,052
(3,27)***
-0,249
(4,21)%*
0,020
(0,62)
0,514
(28,90)*+
-0,074
(3,51)***
0,637
(29,11)x
0,229
(10,65)**
0,637
(22,56)**
-0,030
(1,92)*
0,135
(11,62)x
0,148
(9,58)***
0,105
(5,04)%**
-0,060
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su2005

su2007

su2009

su2010

su2012

co02007

c02008

co02009

co2010

co2011

2006bn.ano

2007.ano

2008.ano

2009.ano

2011.ano

_cons

(4'12)***
0,172
(7,27)%*
0,041
(2,23)*
0,043
(3,21)%*+
-0,037
(2,06)**
-0,042
(2,45)*
0,348
(19,78)**
-0,076
(3,27)%*+
0,482
(20,81)*+
0,200
(8,47)***
0,484
(15,61)**
-0,299
(27,44)%+
0,216
(26,44)**
-0,590
(55,78)x*
0,407
(37,84)x
0,610
(41,80)*+

7,440
(32,87)**

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
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