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EPIGRAFE

“Levantar-se contra o status quo sempre
requer coragem, considerando as forcas
terriveis que ele tem por trés.” (BAUMAN,
2003, p. 113).



RESUMO

As Audiéncias de Custodia sdo mecanismos implantados recentemente no
Brasil para controle de alguns problemas relacionados a primeira etapa de ingresso dos
casos criminais no Sistema de Justica: a violéncia policial e o superencarceramento de
presos provisorios. Portanto, compreender a estrutura organizacional e o funcionamento
do sistema penal brasileiro € indispensavel para a abordagem do tema audiéncia de
custddia, visto que a punicéo legal ou ilegal e a restricdo de liberdade séo as principais
escolhas deste sistema, em que pese as criticas realizadas no universo académico a esta
orientacdo politica. Esta pesquisa fornece elementos tedricos e praticos que permitem
questionar o modelo punitivista e sensibilizar o sistema formal e informal do controle
social na busca de alternativas penais que reduzam o aprisionamento em massa e as
mazelas dele decorrentes. O Projeto Audiéncia de Custédia exprime o
comprometimento com a denlncia de injusticas sociais, por ser uma medida que busca
assegurar o respeito ao direito do preso ser levado a presenca da autoridade judicial, 24
horas apds a prisdo. Como o panorama da politica criminal manteve-se 0 mesmo, saber
0 que mudou com a implantacdo da audiéncia de custodia constitui a problemética da
pesquisa. Nesse sentido, o presente trabalho foi realizado a partir da analise de um
conjunto de variaveis extraidas dos processos iniciados por autos de prisdes em
flagrante, antes e apds a medida. Elaborou-se um painel comparativo para saber 0s
impactos da audiéncia de custddia no sistema de justica criminal do Acre e, a partir dos
resultados coletados, buscar consolidar e aprimorar a pratica de apresentagdo das
pessoas em juizo. Por ser mecanismo de accountability para garantia de direitos
fundamentais do preso, de controle de abusos do poder estatal e de enfrentamento da
cultura do encarceramento, 0 compromisso das organizacdes que participam da diviséo
do trabalho juridico-penal deve ser com a justica e com o0s Direitos Humanos de todo e

qualquer cidadao, inclusive da pessoa detida.

Palavras Chaves: Audiéncias de Custodia. Responsabilidade. Superencarceramento.

Violéncia Policial. Pris6es Cautelares. Politica Criminal.



ABSTRACT

The Custody Hearings are mechanisms recently implemented in Brazil to control some
of the problems related to the first stage of entry of criminal cases into the Justice
System: police violence and the supercarrying of temporary prisoners. Therefore,
understanding the organizational structure and functioning of the Brazilian penal system
is indispensable for the approach to the custody hearing, since legal or illegal
punishment and the restriction of freedom are the main choices of this system, in spite
of the criticisms made in the academic universe to this political orientation. This
research provides theoretical and practical elements that allow us to question the
punitive model and to sensitize the formal and informal system of social control in the
search for penal alternatives that reduce the mass imprisonment and the ensuing ills.
The Custody Hearing Project expresses its commitment to the denunciation of social
injustices, since it is a measure that seeks to ensure respect for the prisoner's right to be
brought before the judicial authority 24 hours after the arrest. As the criminal policy
landscape has remained the same, knowing what has changed with the implementation
of the custody hearing is the research problem. In this sense, the present work was
carried out based on the analysis of a set of variables extracted from the proceedings
initiated by pretrial arrest cases, before and after the measure. A comparative panel was
elaborated to know the impacts of the custody hearing in the criminal justice system of
Acre and, based on the results collected, seek to consolidate and improve the practice of
presenting the people in court. As a mechanism of accountability to guarantee the
prisoner's fundamental rights, to control abuses of state power and to confront the
culture of incarceration, the commitment of the organizations that participate in the
division of the legal-penal work must be with justice and with the Rights Human by

each and every citizen, including the detained person.

Key Words: Custody Hearings. Accountability. Super Incarceration. Police Violence.

Precautionary Prisons. Criminal Policy.
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INTRODUCAO

Ndo havera sentimento de paz social para ninguém se ndo fizermos da
dignidade e do respeito aos direitos de todos, indistintamente, fora ou dentro
de presidios, uma forma de atuacdo valorizada institucionalmente. E hora de
consolidarmos e de avancarmos nesse plano! (BRASIL, 2016).

Essa fala do Ministro Ricardo Lewandowski, no relatério Audiéncia de
Custddia, exprime a necessidade de se desenvolver projetos comprometidos com a
dendncia da injustica social, diante da emergéncia da opressao punitiva e a consequente

erosdo dos direitos humanos.

Segundo Andrade, o sistema penal possui duas dimensbes e niveis de
abordagem: uma fonte bésica de programacdo (Legislativo) — dimensao definitorial ou
programadora e uma dimensdo operacional, cujas principais agéncias sdo a Policia, a
Justica e o Sistema de execucdo das penas e medidas de seguranca (2015, p. 167).
Contudo, além de ndo existir uma sincronizacdo na execucao dos trabalhos dessas
agéncias, elas atuam em constante interacdo com a opinido publica, o senso comum, que
vé o aparelho penal, sobretudo a prisdo, como uma panaceia de todos os males sociais
que o perturbam. Essa reacdo social (ndo-estatal) une-se as relacdes de forcas estatais
(sistema penal formal) e juntas passam a ter a mesma aspiracdo, qual seja, reagir ao
crime, legitimando a expansdo do poder de punir do Estado. Como e em que medida
sera feito esse controle social penal, ndo ha quase ou nenhuma importancia, embora seja

I6gico almejar que respeitasse, por exemplo, aos Direitos Humanos.

Prioriza-se uma reacdo punitiva, com as mais desmedidas formas de violéncia,
resultante de um processo de selecdo orientado por estere6tipos, maus-tratos e torturas a
presos, superencarceramento, prisdes provisorias, com prazos desarrazoados para
julgamento e outras. Tais medidas, além de ndo apresentarem nada de novo, possuem
grande apoio publico e politico, 0 que as tornam cada dia mais forte, uma verdadeira
barbarie punitiva, em relacdo a qual, qualquer medida que tente reduzi-la é tida como

uma ameaca ao sistema.

Esse, alids, € um dos principais pontos de consenso na area de criminologia, ou
seja, “[...] a crenca de que estamos testemunhando um aumento da punitividade. [...]”

(MATTHEWS, 2005, p. 175, traducdo nossa), que parte dos criminologistas considera
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que esse aumento na puni¢do é conduzido de baixo para cima, por um publico em geral
ansioso e irritado e os que entendem “[...] como um processo essencialmente ‘de cima
para baixo’ em que ambiciosos e politicos manipuladores tocam nos medos e
ansiedades publicas para ficar duro contra o crime e aumentar o seu apoio eleitoral. [...]”
(MATTHEWS, 2005, p. 176, traducdo nossa). Além disso, “[...] a midia de massa ¢
vista como critica para alimentar os sentimentos publicos e criar as condi¢cdes em que a
retribui¢do e a vinganca podem ser mais facilmente expressa.” (MATTHEWS, 2005, p.

182, traducdo nossa).

Disso tudo adveio o interesse para falar sobre a audiéncia de custédia. E um
projeto desenvolvido para dar exequibilidade a uma norma cogente, que se encontra
internalizada no ordenamento juridico brasileiro desde 1992, por meio do Decreto n°
678/92 - Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, também conhecida como
Pacto de Séo José da Costa Rica e do Decreto n° 592/92 - Pacto Internacional sobre

Direitos Civis e Politicos.

Justamente por ser uma medida que busca assegurar o respeito a um direito
subjetivo do preso, todos os dias, 0s meios de comunicacdo de massa € 0S empresarios
morais® interpretam e expfem um conteldo completamente distorcido quanto ao
objetivo desse mecanismo, buscando deslegitima-lo. Nao se trata de gostar ou ndo da
medida, mas de dar efetividade a um direito basico do preso de ser levado, sem demora,
a presenca do juiz, a quem expora pessoalmente as circunstancias de sua prisdo. Com
isso, sera possivel evitar prisdes ilegais e desnecessarias, com reflexo direto no
problema da superpopulacdo carceraria, que aumenta dia a dia. Também tem por
finalidade suprir as falhas do Estado Brasileiro na investigacdo do uso de tortura ou de

outros tratamentos desumanos ou degradantes a pessoa do preso.

Assim, como o cendrio da politica criminal manteve-se o0 mesmo, saber o que
mudou com a implantacdo da audiéncia de custddia constitui a problemética da

pesquisa, que tem como objetivo geral analisar os impactos da audiéncia de custédia no

' Howard Becker, no capitulo 8 do seu livro Outsiders: estudos de sociologia do desvio, também os
chama de “empreendedores morais” ou “ reformadores cruzados”. Sao pessoas interessadas em impor
sua prépria moral aos outros, pois julgam ser o certo. (2008, p. 153-168).
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sistema de justica do estado do Acre, como mecanismo de accountability? das prisdes

cautelares da violéncia policial.

Nesse sentido, o presente trabalho foi realizado a partir da analise de um
conjunto de variaveis coletadas dos processos iniciados por autos de prisdes em
flagrante, antes e apds a medida. Fez-se um painel comparativo para saber 0 que esta
acontecendo no sistema de justica criminal do Acre a partir da implantacdo da audiéncia
de custddia. Na prética, ja se pode apontar, com a execuc¢do da medida, efetividade do
controle de algumas violéncias resultantes da acdo do sistema penal ou esta sendo mais
um daqueles procedimentos formalmente institucionalizados, sem nenhuma eficécia de

na resolucéo desse problema?

A pesquisa abrangeu a andlise de 1.905 processos, todos iniciados por autos de
prisdes em flagrante cadastrados no SAJ-EST — Sistema de Automacdo de Justica
Estatistica, no periodo de meados de julho de 2015 a final de junho de 2016, aferindo-se
dados pessoais de 2.176 pessoas flagranteadas, bem como sobre a prisdo delas. Como
nos trés primeiros meses de implantacdo da medida praticamente ndo houve efetivo
cumprimento, sendo pequeno 0 nimero de audiéncias concretizadas, para fins de analise
do resultado das audiéncias de custddia, efetuou-se o estudo dos flagrantes registrados
no periodo de 1°.12.2015 a junho de 2016, sendo examinados 1.111 processos, nos
quais foram flagranteadas 1.250 pessoas, das quais, 505 foram submetidas a audiéncia
de custddia e 745 tiveram a analise das prisdes com base exclusivamente nos elementos

constantes do auto de prisdo em flagrante, sem apresentagéo ao juiz.

Confrontando os resultados, foi possivel verificar se a realizacdo da audiéncia
influenciou ou ndo nas decisdes sobre relaxamentos, liberdades provisorias com e sem
fianca e conversbes em preventivas. O presente trabalho também buscou aferir as

condigdes econémicas e sociais do flagranteado para efeitos de concesséo do direito de

2 A audiéncia de custodia é uma mecanismo de accountability, pois tem por objetivo controlar as prises
cautelares e a violéncia policial. Em busca do significado de accountability, CAMPOS credita a
Frederich Mosher as primeiras luzes na busca da compreensdo. No artigo entitulado Accoutability:
quando poderemos traduzi-la para o portugués, CAMPOS diz que Mosher apresenta a accountability
como sindnimo de responsabilidade objetiva ou obrigacao de responder por algo e diz que ‘quem falha
no cumprimento de diretrizes legitimas é considerado irresponsavel e estd sujeito a penalidades’.
(1990).
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responder ao processo em liberdade, nos casos em que a lei admite. Para tanto, foram
considerados tipos de profissao, grau de escolaridade e cor. Tais dados foram colhidos
do auto de prisdo em flagrante, mais precisamente do interrogatério do preso e, a
maioria, dos formularios de vida pregressa ou de identificacdo criminal. Também foram
averiguados os casos de préaticas de violéncias fisicas e/ou psicoldgicas ocorridas
durante ou logo apds a prisdo nos periodos de meados de julho de 2015 a 30.11.2015 e
de 1°.12.2015 a 30.06.2016, para saber se houve aumento dos registros desse tipo de
violéncia no ambito do Poder Judiciario acreano e para verificar se as autoridades estéo
seguindo as recomendagdes inseridas no Protocolo 11 da Resolugéo n° 213, do Conselho
Nacional de Justica. Como complementacdo, foi feito um questionario aplicado pela
mestranda aos magistrados, delegados e promotores, com um Gnico questionamento: “‘se

tinham conhecimento ou ndo dos dois protocolos que integram aquela Resolugédo?”.

Além disso, a pesquisa analisou o resultado dos procedimentos realizados pelas
Corregedorias das Policias Civil e Militar e pela Promotoria do Controle Externo das
atividades policiais. Por fim, foram analisados 0s casos dos presos que receberam
liberdade provisoéria na audiéncia e que foram novamente autuados em flagrante por

suposta pratica delitiva.
A dissertacdo esté dividida em trés capitulos.

O primeiro capitulo, chamado “A estrutura e funcionamento do sistema penal
brasileiro”, contextualiza a pesquisa em seu marco tedrico, expondo como se da o
controle social do crime e como alguns discursos legitimam o sistema penal existente e

reforcam sua pratica, mas que também podem levar a sua deslegitimacao.

No segundo capitulo, intitulado: “Audiéncia de custodia como possibilidade de
controle de algumas violéncias resultantes da acdo do sistema penal”, faz-se um estudo
do direito comparado fins de conhecimento dos diversos aspectos técnicos adotados em
alguns paises que ja desenvolvem a pratica ha mais tempo, bem como dos instrumentos
que viabilizaram a implantacdo das audiéncias de custddia no Brasil. Aqui também s&o
apresentados os objetivos da audiéncia de custddia, os fundamentos de resisténcia a sua
implantacéo e os dados do Conselho Nacional de Justica sobre audiéncia de custodia no

Brasil.
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No terceiro e ultimo capitulo, denominado “O panorama da audiéncia de
custddia no Acre: execucdo e consequéncias”, sao analisadas as prisdes em flagrante a
partir de um quantitativo de processos e flagranteados, fazendo-se uma comparacao dos
dados coletados no periodo delimitado na pesquisa para verificar o quantitativo de
decisdes de relaxamento, concessdo da liberdade proviséria com ou sem fianca e de
conversdes em preventiva. Foi apresentado o perfil da pessoa presa e sua influéncia na
concessdo da liberdade provisoria, o resultado dos procedimentos realizados pelas
Corregedorias das Policias Civil e Militar e pela Promotoria do Controle Externo das
atividades policiais, bem como o problema da reinsercdo criminosa pés-audiéncia de

custoddia.

As consideracOes finais da pesquisa devem servir, ao final, para uma reflexao
sobre a necessidade de melhorias para o pleno funcionamento das audiéncias de
custddia, para consolidar o aprimorar a préatica de apresentacdo das pessoas em juizo por
ser mecanismo de garantia de direitos fundamentais do preso, de controle de abusos do
poder estatal e de enfrentamento da cultura do encarceramento. A pesquisa fornece
elementos teéricos e praticos que permitem questionar esse modelo punitivista e
sensibilizar o sistema formal e informal do controle social na busca de alternativas

penais que reduzam o aprisionamento em massa e as mazelas dele decorrente.
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CAPITULO |

ESTRUTURA E FUNCIONAMENTO DO SISTEMA PENAL BRASILEIRO

Para abordar os problemas enfrentados pelo sistema penal brasileiro
contemporaneo, € preciso, em primeiro lugar, compreender sua estrutura organizacional
e funcionamento. Assim, a partir do referencial tedérico da Criminologia Critica e da
Criminologia da Reacdo Social, serdo expostos, neste capitulo, como se da o controle
social do crime e como alguns discursos legitimam o sistema penal existente e reforgam

sua pratica, mas que também podem levar a sua deslegitimacao.

1.1 Controle social do crime:

Na percepcdo da populacdo sobre os principais problemas do Brasil, a
violéncia/inseguranca encabecou o tema discutido (23%). Em segundo lugar, indicaram
a saude (22,3%), e apenas 6,1% apontaram pobreza/fome. (IPEA, 2011, p. 4). Uma
outra pesquisa feita em 23 paises, a pedido do Servico Mundial da BBC, aferiu os
problemas mundiais que mais preocupam os brasileiros, tendo 29% dos brasileiros
respondido que a criminalidade € o principal problema do mundo e 27% apontaram ser

o tema mais discutido no pais. (BBC, 2011).

Dessa forma, a criminalidade, evidenciada, sobretudo, pelo crime violento, tera
como consequéncia a busca por seguranga e repressdo. Essa reagdo social (ndo-estatal)
une-se as relacdes de forgas estatais (sistema penal formal) e juntas passam a ter a
mesma aspiracao, qual seja, reagir ao crime, legitimando a expanséo do poder de punir
do Estado.

Mesmo paises que ndo adotaram o anterior modelo de Estado de bem estar
social, como o Brasil, paulatinamente comegaram a abandonar politicas
penais de natureza preventivas e passaram a adotar modelos meramente
punitivos e repressores. (PASTANA, 2012a, p. 177)

Esse controle social do delito faz parte do sistema global de controle social,
que tem uma repulsa por politicas sociais legitimas e nada mais ¢ que “[...] 0 conjunto
de instituicGes, estratégias e sanc¢des sociais que pretendem promover e garantir referido

submetimento do individuo aos modelos e normas comunitarios.” (GARCIA-PABLOS
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DE MOLINA, 2013, p. 51). Como e em que medida serd feito esse controle social
penal, ndo ha quase ou nenhuma importancia, embora seja logico almejar que

respeitasse, por exemplo, aos Direitos Humanos.

Garcia-Pablos de Molina (2013, p. 51) observa que, quando os agentes
informais do controle social (familia, escola, opinido publica etc.) fracassam, entram em
funcionamento as instancias formais (policia, justica, administracdo penitenciaria). A
partir de entdo, 0 que se constata é a criagdo de um Estado penal®, que atua nos extremos
da legalidade e ilegalidade. Tudo em nome da manutencdo ou recuperacdo da ordem

social e tranquilidade publica.

Ainda que a criminalidade atinja, em maior escala, a classe menos favorecida,
pois € nela que se revela a preferéncia pela seletividade, como sera abordado ainda neste
capitulo, também é um mal que, conquanto em menor escala, chega ao mais alto nivel
social. Vé-se, portanto, que esse sofrimento, “[...] embora afete mais duramente a
parcela mais pobre da populacdo, produz resultados democraticos, isto é, atinge 0s
miseraveis, pobres, classe média e os ricos.” (GAIO, 2006, p. 101).

As informacg6es contidas no Anuario Brasileiro de Seguranca Publica revelam
que, em 2015, a cada 9 minutos, uma pessoa foi morta violentamente no pais,
totalizando 58.467 mortes violentas intencionais, incluindo vitimas de homicidios
dolosos, de latrocinios, lesGes corporais seguidas de morte e mortes decorrentes de
intervencgdes policiais. Dai porque, entre morrer e matar, 76% dos brasileiros disseram
ter medo de morrer assassinados e 57% da populagdo acredita que ‘bandido bom é

bandido morto’. (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2016).

Esse medo é reforgado a cada instante pela imprensa, que faz questdo de
transmitir a violéncia que esta em toda parte, nas mais diversas formas e sempre
carregada de muita brutalidade. Isso também passa a ter importancia nos programas
politicos eleitoreiros, que prometem medidas eficazes, sempre repressivas, para
controlar esse monstro (criminalidade) e trazer a tdo almeja paz social. Assim, a
violéncia “[...] ¢ muitas vezes legitimada como resposta ao crime e hd uma enorme

distancia entre discursos e praticas; entre o reconhecimento do problema e sua

® Sobre o fortalecimento e glorificacdo do Estado Penal, ver WACQUANT (2004).
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conversdo em medidas concretas para o enfrentamento.” (FORUM BRASILEIRO DE
SEGURANCA PUBLICA, 2016, p. 10).

ELEUTERIO, em seu artigo Andlise do conceito de crime, afirma que “[...] o
crime é na realidade, um episodio na vida de um individuo. N&o podendo, portanto, ser
dele destacado e isolado, nem mesmo ser estudado em laboratério e reproduzido [...]”
(2001, p. 184). O autor conclui estar o conceito de crime em constante evolucdo. Assim,
“o delito ja ndo pode ser entendido formalisticamente, sendo constitucionalmente (com
lesdo ou perigo concreto de lesdo ao bem juridico). Ja ndo vale o formalismo legalista
do século XX, sendo a busca da justica de cada caso concreto [...].” (GOMES, 2003, p.
56).

Contudo, na estrutura de poder da sociedade brasileira, ainda se movimenta
toda a maquina do sistema de justica criminal para, por exemplo, prender em flagrante
uma pessoa acusada pela vitima (grande supermercado) de ter-lhe subtraido uma caneta
que custava menos de 3 reais, como sera melhor elucidado no terceiro capitulo deste
trabalho. Inobstante, quando a sociedade e sua estrutura de poder séo questionadas sobre
aberraces dessa natureza, as respostas sdo sempre embasadas em uma ideologia de que
a prisdo funciona e por isso deve ser utilizada. S6 ndo assumem que o sistema de justica
criminal atua, preferencialmente, nas &reas onde 0s crimes sdo mais visiveis e mais
violentos. Consequentemente, “[...] apds sucessivas etapas — policia, Ministério Publico
e judiciario — sobram os criminosos ndo brancos, do sexo masculino, mais pobres,
menos escolarizados, com pior acesso a defesa e reincidentes.” (INFOPEN, 2014b, p.
32).

Além disso, dentre os crimes praticados por essa populagdo carceréria,
sobressaem 0s contra o patrimoénio, contra a pessoa e os relacionados as drogas que,
juntos, séo responsaveis por 87% do encarceramento total. (INFOPEN, 2014b, p. 32).
Assim, se outro for o foco de preocupacdo e atuacdo do sistema de justica criminal
formal e informal, podera ocorrer mudanca desse perfil criminal, que atualmente revela
“[...] mais a uma politica de repressdo e de criminalizacdo a pobreza, do que a uma
politica capaz de diminuir as ocorréncias criminais.” (MONTEIRO; CARDOSO, 2013,
p. 101).
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SO mais recentemente percebem-se preocupacdes com as subtracdes de
quantias exorbitantes dos cofres publicos, a exemplo das investigacdes, prisdes e
processos oriundos da opera¢do ‘“lava-jato”. Contudo, aqueles tipos de crime e
criminoso, segundo dados obtidos dos censos penitenciarios, ainda sdo 0s que mais
causam perturbacdo social e para 0s quais costuma-se acionar a maquina de controle,
como se o elevado nimero de pequenos furtos oficialmente registrados no sistema de
justica criminal causassem mais prejuizo a sociedade brasileira que 0s crimes de

colarinho branco.

Se um ato é considerado ruim para a sociedade e o sistema penal,
respectivamente, controle informal e formal do crime, deve ser rejeitado. Contudo, esse
tipo de reacdo, com excesso de presteza em casos sem morbidez e nenhuma ou pouca
presteza nos que realmente precisam ser cuidados, é um sintoma de que a pena sé se
mostra adequada para os criminosos oriundos dos mais baixos segmentos sociais. Ainda
que outras medidas sejam suficientes para conté-los, a prisdo, dosagem maxima do
remédio (pena), quase sempre € aplicada em dosagem Unica, pois, uma vez
selecionados, no ato da prisdio em flagrante ja& sdo considerados culpados e, por
seguranca, devem ser mantidos encarcerados, em clara violagdo ao principio da

presuncao de inocéncia.

Sendo essa seletividade classista do sistema penal brasileiro secular, as prisoes
dessas pessoas que pertencem aos niveis superiores da hierarquia representa muito mais
um principio de intolerancia com os padrdes socioculturais que justificam a seletividade
penal de uns em detrimento de outros, que uma mudanca do caminho até entdo trilhado.
N& a toa esta sendo discutida a manutengdo ou ndo do foro privilegiado no
ordenamento juridico brasileiro, que por muito tempo foi uma espécie de escudo, legal e
constitucional, para proteger os que acreditam estarem imunes a esse tipo de agdo
estatal. E tanto que, diariamente, a imprensa divulga a insatisfacdo desses criminosos de

“colarinho branco” que se dizem vitimas de uma sanha punitiva.

Prematura qualquer afirmagdo no sentido de que o controle do crime estaria
mudando sua estratégia de atuacdo. Mas claro que essas sensibilidades da sociedade
poderdo tornar possivel um novo controle social, ndo para acabar com a impunidade ou

a criminalidade, pois impossivel, como ja abordado, mas ao menos para ser um pouco
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menos tolerante com esse tipo de crime e criminoso. Até porque, a excepcionalidade
constitui a prépria esséncia do sistema penal. Esclareca-se que, excepcionalidade aqui,
ndo quer dizer que o Direito Penal sera aplicado em ultima ratio, principio tdo difundido
na dogmatica penal e quase sem nenhuma aplicabilidade. Apenas significa que o “[...]
sistema penal ndo se destina a punir todas as pessoas que cometem crimes e nem
poderia fazé-lo [...]” (KARAM, 2001). E ndo pela alegada deficiéncia operacional ou
questdes conjunturais, mas simplesmente porque o sistema nutre-se disso e, assim, uma

quantidade infinita de crimes permanece e permanecera desconhecida ou impune.

Logo, esse sentimento experimentado pela sociedade brasileira de que, até que
enfim, os poderosos estdo sendo punidos, além de ser a elucidacdo de que a pobreza ndo
esta diretamente ligada & criminalidade, atua como um mecanismo tranquilizador da
opinido publica, ja que alguns crimes de maior repercussdo tiveram como resultado a
prisdo de poucos dos envolvidos. Mas isso ndo € o suficiente para afirmar uma mudanca
significativa na realidade brasileira, “[...] cujos focos usuais dos 6rgdos de controle
ainda sdo os flagrantes do estigma social, aqueles que pdem em risco a ordem classista e
o distanciamento seguro da elite.” (PASTANA, 2012b, p. 213). E s6 olhar para a forma
de tratamento dispensado pelo sistema de justica criminal a esses criminosos: bem mais
brando e com regalias que jamais serdo concedidas aos miseraveis que se encontram
encarcerados, para se perceber o tamanho da tolerancia com a criminalidade das elites.
Embora geradora de prejuizos econémicos, politicos, sociais, etc., irreparaveis a
sociedade, permanece praticamente ilesa, pois, “[...] em nivel de criminalizacdo
secundaria, o sistema penal lhe preserva inUmeros mecanismos de impunidade, com
toda sorte de artificios juridicos e protecdes.” (ANDRADE, 2016, p. 15).

Talvez sequer se consiga produzir nesse tipo de criminalidade o resultado
experimentado pelos selecionados de mais baixo nivel social, 0s quais, uma vez presos,
processados ou condenados, passam a desempenhar papel de criminoso. Para esse seleto
grupo, mesmo tendo sido alguns de seus membros identificados pelo sistema penal, a
atuacdo deste mostra-se ineficaz para que eles percam o status de “cidaddos de bem”, o

que néo deixa de ser uma injustica.

Por serem pessoas do mais alto nivel da escala social, as quais estdo sendo

atribuida a prética de subtracbes de bilhdes de verbas publicas, consegue-se “[...]
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desviar as atengdes, fazendo crer que o sistema penal e sua pena primordial possam
igualmente alcancar dominantes e dominados, incluidos e excluidos, ricos e pobres”.
(informacéo verbal).* Isso apenas é uma constatacdo de que pouca coisa mudou e que o
controle social do delito, substancialmente, também perpassa por questbes de ordem

politica e econdmica, que continuam com poucas perspectivas de mudanga.

Mesmo sendo a primeira vez que se percebe uma mudancga no foco de selecdo
do sistema penal, cujo alvo passou também a ser integrantes do mais alto escaldo social,
“[...] o sacrificio a prisdo de um ou outro membro das classes dominantes, ou de um ou
outro que se coloque a seu servico, em nada altera o perfil global dos presos”
(informacdo verbal)®, oriundos, em sua maioria, das classes subalternizadas, ou seja, da
“ralé brasileira™®. Na verdade, tudo isso aponta para o fortalecimento do controle penal
que, mais uma vez, com a imposic¢ao da pena (priséo), manifesta seu poder, produzindo

e reproduzindo o sistema punitivo dominante no Brasil.

N&o se pode perder de vista que tudo isso faz parte da légica de funcionamento
do sistema penal. Mais uma vez o Estado, a quem é dado o controle social formal do
crime, para ndo perder sua majestade e para esconder sua incapacidade de lidar com a
realidade do crime, ja que ndo apresenta solu¢bes adequadas para diminuir as taxas de
criminalidade, prefere enfatizar seu poder com um aumento do controle e punicéo
expressiva e exemplar, ao invés de investir na prevencdo do crime e redefinicdo da
missao organizacional das principais agéncias do sistema (policia, justica e o sistema de

execucgdo das penas e medidas de seguranca).

Essa solucdo apresentada pelo Estado, além de nédo enfrentar o problema da
criminalidade, refor¢a um sistema que ja ¢ violento e reassume “[...] 0 discurso e o mito
do Estado soberano” (GAIO, 2006, p. 106; GARLAND, 2008, p. 248), tudo para
sensibilizar a populacdo de que o controle ndo saiu de suas maos e conseguir maior
adesdo a reagdo punitiva dos mais diversos setores da sociedade. E, quanto mais forte

for o sistema, maior também sera a involucdo historica dessa problemética no Brasil,

* Palestra proferida por Maria Licia Karam na Conferéncia realizada na XLIV semana de estudos
juridicos “Direito no Século XXI”, promovida pelo Centro Académico XVI de Abril da Faculdade de
Direito da Pontificia Universidade Catolica de Campinas. Campinas, set., 2001.

5
Idem.

® Sobre a categoria ralé, ver o livro A Ralé brasileira: quem é e como vive (SOUZA, 2009).
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que segue sem qualquer perspectiva de ruptura dessa ordem tirana e opressora.
“Seriamos n6és um campo punitivo em carater cotidiano cruel e perpétuo?”
(ANDRADE, 2014, p. 109). De fato, a historiografia brasileira do controle social do
delito demonstra que sim, pois esse método punitivo subsiste no solo patrio desde a
colonizagdo até os dias atuais, tendo como consequéncia imediata o grande

encarceramento, que aumenta em uma escala assustadora’.

Importante consignar que o sistema penal “[...] € a parte do controle social que
resulta institucionalizado em forma punitiva e com discurso punitivo” (ZAFFARONI;

PIERANGELI, 2015, p. 70), conforme sera apresentado a seguir.

1.2 O sistema penal e seus discursos

Para o Estado brasileiro, manter esse paradigma punitivo é tarefa muito mais
facil que realmente investir na busca de solucgdes para diminuir as desigualdades sociais,
que tém como uma das consequéncias 0 aumento desenfreado da criminalidade, algo
complexo que n&o se restringe a um problema social. Com isso, o sistema penal difunde
0s seus mais variados discursos que, conforme serdo adiante apresentados, alem de
estarem em clara contraposi¢éo ao tdo propagado Estado de Democratico de Direito que
o Brasil se consagra ser, séo arbitrarios e evitam confrontar a crise® na qual o sistema

esta imerso e que a cada dia torna-se insuportavel.

Antes da abordagem dos seus discursos, conveniente destacar o0
questionamento feito por Andrade, a partir do qual busca a identidade do sistema penal.
Para tanto, ela indaga: “quem € o sistema penal? E indago quem, precisamente porque
se trata de um sujeito e, diga-se, de um sujeito monumental (em abrangéncia e poder)”.
(2014, p. 132).

Conforme ja referido, o sistema penal faz parte do controle social global e,

segundo Andrade, estdo, “[...] na sua dimensdo stricto sensu, sem davida, a mais

~

Debatendo sobre essa questdo, Felipe Mattos Monteiro e Gabriela Ribeiro Cardoso, fizeram a seguinte
comparagdo: “a populacdo prisional no ano de 2000 correspondia a um total de 232.755, ao passo que,
em 2010, esse numero havia modificado para 496.251 presos. Comparado aos Estados Unidos, o
ntmero é muito inferior, no entanto o crescimento da populagéo carceraria em periodo de 10 anos, mais
que dobrou e alcangou um incremento de 113,2%.” (2013, p. 96).

8 A palavra crise esté utilizada no mesmo sentido empregado por Zaffaroni, referindo-se a “[...] uma
brusca aceleracéo do descrédito do discurso juridico-penal.” (2015, p. 15).
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visivel: Policia, Ministério Publico, Justica, sistema penitenciario.” (2014, p. 132).
Esses segmentos s&0 exatamente os que figuram na lei® para darem operacionalidade ao
sistema, que tem um programa predefinido pelo Legislativo para ser executado,
cumprido. Assim, o Legislativo faz a primeira selecdo das condutas que estardo sujeitas
a esse controle, embora se saiba que a lei, por si sd, ndo é suficiente para fazer daquela
conduta, um crime. Para que isso venha a se concretizar, dependeré da integracdo do
controle social formal (controle penal) com o controle social informal (familia, escola,

opini&o pblica etc.), em um verdadeiro processo de criminalizag&o.'

Esse controle informal exerce um papel importante no controle penal e possui o
poder de ndo somente fazer funcionar o sistema, mas também de fiscaliza-lo.
Infelizmente, esse controle publico acerca do funcionamento do sistema praticamente
ndo existe, o que fortalece o poder punitivo do Estado, cujas instituicdes oficiais de

controle atuam cada vez mais sem observancia minima do contetdo legal programatico.

Além disso, “[...] a centralizacdo do poder punitivo nas méos dos 0rgaos
executivos € fato comprovado amplamente, com o que se desequilibra seriamente a
triparticdo dos poderes do Estado democratico.” (ZAFFARONI, 2015, p.71). Entretanto,
isso alimenta o Estado punitivo com seus multiplos resultados (inclusive perversos), ja
que o Legislativo acredita ter feito a melhor selecdo e o Executivo, para manter essa
concentracdo do poder punitivo por meio de seus 6rgaos executores, sobretudo pela
policia, procura reduzir ou neutralizar a atuacdo do Poder Judiciario, que parece ndo se

importar com esse amesquinhamento de suas fungdes.

Além das dimens@es programadora e operacional, Andrade (2014, p. 134) faz
referéncia a dimenséo ideoldgica ou simbdlica do sistema penal, sendo bem mais difusa
(lato sensu), ja que abrange aquelas e o saber oficial (ciéncias criminais). A finalidade
principal desta dimensdo consiste em buscar, por meio de seus discursos (ideologias
legitimadoras), convencer a todos de que o sistema funciona exatamente como se

propde.

° Lei em sentido amplo, abrangendo normas internas e internacionais de observéncia obrigatoria.
19 Sobre esse processo de criminalizacdo, ver a obra A ilusdo de seguranca juridica: do controle da
violéncia a violéncia do controle penal (ANDRADE, 2015).
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Sdo, assim, fungdes oficialmente declaradas ou promessas legitimadoras do
sistema penal: protecdo de bens juridicos que interessam igualmente a todos
os cidaddos (o bem) por meio do combate eficaz a criminalidade (o mal), a
ser instrumentalizada pelas fun¢Ges da pena: uma combinatéria de retribuicéo
ou castigo com prevencdo geral (intimidacdo erga omnes pela ameaca da
pena cominada em abstrato na lei penal) e especial (reabilitacdo in persona
mediante execucdo penal) a ser aplicada dentro dos mais rigorosos principios
penais e processuais penais liberais (legalidade, igualdade juridica, devido
processo etc.). (ANDRADE, 2014, p. 134, grifos da autora)

Vé-se, portanto, que a existéncia do sistema tal e como esta posto depende
exatamente desses discursos legitimadores, sem os quais ficaria dificil a sua
sustentacdo, pois “[...] a programac¢do normativa baseia-se em uma ‘realidade’ que néo
existe e o conjunto de 6rgdos que deveria levar a termo essa programacao atua de forma
completamente diferente.” (ZAFFARONI, 2015, p. 12).

E bastante claro que a estrutura operacional do sistema penal é incapaz de
realizar a vasta programacao estabelecida na Lei Penal. Seria mesmo ilusorio exigir a
concretizacdo de todo o poder criminalizante programado. Isso “[...] provocaria uma
‘catastrofe social’ [..] e praticamente ndo haveria habitante que ndo fosse
criminalizado.” (ANDRADE, 2003, p. 51). Mas isso ndo traz nenhuma novidade, ja
que, na verdade, “[...] sempre se soube que o discurso penal latino-americano é falso
[...]” (ZAFFARONI, 2015, p. 14), pois ndo cumpre e jamais cumprira tudo o que se

encontra declarado nas normas penais.

Isso € exatamente 0 que nutre o sistema penal, ou seja, a certeza de sua nao
efetividade garante a efetividade de seu ser, conclusdo extraida do artigo El grotesco de
la penlogia contemporanea (PAVARINI, 2009). Parecem inseparaveis fracasso e
persisténcia. Contudo, esse discurso falso € importante para esconder a realidade do

sistema, denominada de “eficacia instrumental invertida”.

A eficacia invertida significa, entdo, que a funcdo latente e real do sistema
penal ndo é combater (reduzir e eliminar) a criminalidade, protegendo bens
juridicos universais e gerando seguranca publica e juridica, mas, ao invés,
construi-la seletiva e estigmatizantemente, e neste processo reproduzir,
material e ideologicamente, as desigualdades e assimetrias sociais (de classe,
de género, de raca). (ANDRADE, 2014, p. 136)

Assim, se 0s operadores do sistema e 0 senso comum tém consciéncia de que o
discurso juridico-penal € falso e isso € 0 que movimenta e reproduz o sistema, nédo é

mais aceitavel atribuir o seu nao funcionamento a “[...] meros defeitos conjunturais”
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(ZAFFARONI, 2015, p. 14) de nosso sistema penal, como sendo algo momentaneo,
transitdrio e passivel de recuperacdo, a qual serd efetivada a medida que se promova
uma melhora na sua operacionalidade para assegurar uma justaposi¢do ao seu conteido

programatico, algo que, ja referimos, € inexequivel e insustentavel.

Nessa contradi¢cdo, mais uma vez, a Unica estratégia que parece ser viavel é a
da segregacdo punitiva, ja que, “[...] as medidas reais que compdem esta estratégia [sao]
— sentengas condenatdrias, encarceramento em massa, penas corporais.” (GARLAND,
2008, p. 314). Tais medidas, além de ndo apresentarem nada de novo, possuem grande
apoio publico e politico, o que as tornam cada dia mais forte, uma verdadeira barbarie
punitiva, em relacdo a qual, qualquer medida que tente reduzi-la é tida como uma

ameaca ao sistema.

Garland (2008, p. 315-316) destaca algumas caracteristicas dessa estratégia:
primeiramente, possui uma escala punitiva buscando, ao mesmo tempo, dissuadir o
medo do sofrimento advindo de uma condenacdo e também proteger o publico e
administrar 0s riscos; a segunda caracteristica é que as medidas sdo elaboradas
privilegiando a opinido publica em detrimento dos pontos de vista da justica e dos
especialistas, e assim sdo facilmente aprovadas, sem qualquer estudo prévio ou
planejamento de custos; a terceira caracteristica é a projecdo de uma imagem politizada
da vitima, cujos sentimentos sdo invocados para legitimar a retribuicdo. A vitima nao se
da conta de que estd sendo mais uma vez vitima do sistema, agora utilizada pelos
politicos e midia para obterem vantagens politicas e anularem a preocupagdo com 0s
criminosos, desprovendo-os de qualquer direito, sob pena de causar desprezo a vitima e

aos seus familiares.

Embora essas caracteristicas tenham sido extraidas das estratégias dos Estados
Unidos e da Inglaterra, estdo claramente presentes no sistema penal brasileiro. Como
exemplo de legislagdo repressiva que expressa 0s sentimentos das vitimas, tem-se a
conhecida Lei Maria da Penha, Lei n°® 11.340, de 7 de agosto de 2006, que “cria
mecanismos para coibir a violéncia doméstica ¢ familiar contra a mulher” (BRASIL,
2006) e, mais recentemente, a Lei Carolina Dieckmann, Lei n® 12.737, de 30 de
novembro de 2012, que “dispde sobre a tipificagdo criminal de delitos informaticos”

(BRASIL, 2012). A atribui¢do do nome das vitimas as leis, além de expressar toda a sua
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angustia e sofrimento, como uma espécie de pedido de socorro para que sejam
finalmente ouvidas, tem também como objetivo conseguir maior aceitacdo de mais uma

lei com conteldo repressivo.

Contudo, diferentemente do que foi observado por Garland em relagcdo aos
Estados Unidos e a Inglaterra, onde foram desenvolvidas estratégias de controle do
crime bem refletidas, delineadas e devidamente articuladas, envolvendo as instituicdes
do Estado ¢ a sociedade, no Brasil, “[...] 0os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
as Policias, o terceiro setor, a sociedade civil, trabalham com diferentes estratégias,
praticas, principios e culturas.” (GAIO, 2006, p. 116).

Cada um caminha com seus proprios discursos e atitudes buscando apropriar-se
da maior parcela de poder que o sistema possa conferir-lhe, o que favorece o néo
funcionamento do sistema. “Cada corpo desenvolve, assim, critérios de acéo, ideologias
e culturas proprias e ndo raro entram em choque, em luta aberta uns contra os outros.”.
(HULSMAN; CELIS, 1993, p. 59).

O discurso juridico ou judicial é, como regra geral, garantidor, baseado na
retribuicdo ou na ressocializacdo (na Argentina e no Brasil costumam-se
combinar ambos; o discurso policial é predominantemente moralizante; o
discurso judicial desenvolve sua propria cultura: pragmaética, legalista,
regulamentadora, de mera anélise da letra da lei, com clara tendéncia a
burocratizacdo. As expressdes moralizantes policiais e pedagdgicas
penitenciarias ndo ocultam tampouco sua tendéncia burocratizante.
(ZAFFARONI, 2015, p. 72).

Assim, nenhuma dessas instituicdes estd imune de responsabilizacdo pelo nao
funcionamento do sistema, embora sempre aleguem que estdo agindo dentro de suas
funcbes ou atribuicbes legais e constitucionais e, nesse sentido, ndo podem ser
responsabilizadas pelas falhas das demais. Isso evidencia o quanto é falacioso,
mentiroso o discurso que tanto pregam, de que ha um esforco comum, um trabalho em

conjunto em prol do cidadao e da justica.

Ao contrario do discurso oficial de que tais instituicbes atuam de forma
independente e harménica, o que se tem, na pratica, € uma atuacao estanque, em que
cada instituicdo volta-se para si mesma, para ndo correr o risco de perder espaco,
prestigio, parcela de poder, pois isso colocaria em xeque sua prépria existéncia. Para

melhor elucidacdo do que se esta afirmando, serdo apresentados a seguir alguns dados
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coletados de duas pesquisas feitas com a magistratura brasileira e delegados de policia

civil do Brasil.

A pesquisa feita pela Associacdo dos Magistrados do Brasil (AMB), em 2006,
coordenada pela cientista politica da Universidade de S&o Paulo (USP), Maria Tereza
Sadek, trata de varios temas. Quase 3 mil magistrados de todo o pais destacaram como
entraves para o desenvolvimento do pais, considerada um fato importante ou muito
importante, entre outros, a precariedade da seguranca publica (97,7%) e a impunidade
(96,3%). Ao avaliarem alguns aspectos para a existéncia de impunidade no Pais,

considerando-se o0 grau de importancia, eis os resultados em termos percentuais:

Tabela 1 Fatores que contribuem para a impunidade no pais

ASPECTOS Altamente | Medianamente | Sem Sem
importante | importante importancia opinido

Excesso de recursos 86,1 10,2 2,6 1,0

Demora no encerramento do | 83,9 13,6 1,4 1,1

processo

Deficiéncia no inquérito | 74,1 20,8 3,6 1,5

policial

Falta de vagas no sistema | 71,9 18,0 9,0 1,0

penitenciario

Falta de cooperacdo entre as | 70,0 23,3 4,6 2,2

instituicdes: Policia Militar,

Policia Civil,Ministério

Publico e Poder Judiciario

Dificuldades de utilizagdo de | 63,8 30,3 4,0 1,9

meios de prova

Foro por prerrogativa de | 46,6 30,7 19,6 3,1

funcéo

Atuacdo do  Ministério | 40,0 37,2 19,2 3,7

Publico

Fonte: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO BRASIL, 2006.

Além disso, os magistrados também ansiavam por leis mais duras no controle
ao crime. Os percentuais de algumas propostas por eles avaliadas, somando-se as
varidveis totalmente favoravel e favoravel, foram: 61% defendiam a diminuicdo da
maioridade penal; 75,3% desejavam o0 aumento do tempo de internagdo de menores
infratores; 73,8% queriam o aumento das hipdteses de internacdo dos menores
infratores; 89,3% disseram que era preciso aumentar o tempo de cumprimento da pena
para obtencé@o de progressdo de regime em relacdo a determinados crimes graves; 81,5%

foram a favor do aumento do tempo de cumprimento da pena para obtencdo de
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livramento condicional; 76,8% pelo aumento da pena minima para delitos de tréfico de
drogas; 74,5% pela proibicdo de liberdade provisoria, com ou sem fianca, para delitos
de tréfico de drogas; 95,6% defendiam penas mais severas para agentes politicos em
casos de corrupcdo e improbidade; 69,1% foram a favor do aumento do limite maximo
do cumprimento de pena privativa de liberdade e 64,9% para ampliacdo da aplicacdo de
penas alternativas. Por fim, na contramdo desses anseios por leis mais severas, 87,3%

manifestaram-se pela priorizacdo do carater de ressocializagdo da pena criminal.

No mesmo sentido foi a opinido dos delegados de policia civil sobre as
propostas para melhorar o desempenho do sistema penal e diminuir a impunidade e a
criminalidade (IDESP, 2002). Eis algumas propostas por eles avaliadas, cuja somatdria
da concordancia total, em termos percentuais, foi: 89,2% defenderam que o delegado de
policia volte a fazer busca domiciliar sem mandado; 74,3% foram favoraveis a
diminuicdo da maioridade penal; 80,2% afirmaram que a politica de direitos humanos
tem beneficiado os criminosos; 77,1% concordaram que a Constituicdo Federal de 1998
dificultou a atuacdo da policia civil. Ou seja, sdo favoraveis a propostas em busca de

maior poder e endurecimento da lei penal.

Por certo que o fracasso e a persisténcia do sistema penal ndo se reduzem a
essa falta de integracdo e unidade das instituicGes responsaveis pelo controle formal do
crime. Contudo, quando duas categorias do sistema, magistrados e delegados de policia,
expdem anseios repetidos no sentido de maior rigidez das leis penais, deixando clara a
disputa entre eles por maior parcela de poder, revela a “completa fratura interna do
sistema criminal” (GAIO, 2006, p. 117), mas que parece perfeitamente adequado a esses

detentores do poder e ao proprio eficientismo penal contemporaneo.

Com efeito, se o eficientismo penal contemporaneo implica a longa saga do
‘mais’, a saber, mais leis penais, mais criminalizagdes e apenamentos, mais
policias, mais viaturas, mais algemas, mais vagas nas prisdes, mais prisoes
provisérias — e no Brasil Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) -, devem
ser acrescentadas a esta saga, continuidade da historica ‘Politica criminal
com derramamento de sangue’, mais mortes € mais vagas nos cemitérios.
(ANDRADE, 2014, p. 111).

Além disso, as caracteristicas estruturais do exercicio do poder de todos 0s
sistemas penais também aceleram o descrédito do discurso juridico penal. Segundo

Zaffaroni, sdo as seguintes:
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A seletividade, a reprodugdo da violéncia, a criacdo de condicbes para
maiores condutas lesivas, a corrupcdo institucionalizada, a concentracdo de
poder, a verticalizagcdo social e a destruicdo das relagcBes horizontais ou
comunitarias. (2015, p. 15).

E o Estado, sendo detentor oficial do poder punitivo, se faz presente néo
apenas atendendo aos clamores desses atores do sistema penal, com uma produgéo
legislativa que parece ndo ter fim, criminalizando tudo e todos, mas também
desenvolvendo as caracteristicas apontadas por Zaffaroni, as quais demonstram a triste
realidade operativa do sistema penal brasileiro, cuja abordagem continuaré sendo feita

nos itens seguintes.

1.3 Caracteristicas estruturais do exercicio de poder do sistema penal

Em meio a tantos problemas considerados graves na estrutura do sistema penal,
alguns erigem-se com maior magnitude para, juntos, causarem maior aflicdo a rotina de
sofrimento a qual os brasileiros encontram-se expostos. E, como resposta, prioriza-se
uma reagdo punitiva, com as mais desmedidas formas de violéncia, resultante de um
processo de selecdo orientado por estere6tipos, maus-tratos e torturas a presos,
superencarceramento, prisdes provisorias, com prazos desarrazoados para julgamento e

outras.

1.3.1 A seletividade estrutural do sistema penal:

A maneira como as agéncias e seus atores realizam o poder criminalizador
revela que o sistema serve de instrumento de estigmatizacdo e exclusdo. Segundo Jessé
Souza, “[...] 0s nossos corpos séo [...] a mais tangivel manifestagdo social de nds
mesmos [...]” (2006, p. 46). Assim, a forma de se vestir, a exibicdo de cor e corte de
cabelo, a tatuagem no corpo (que aparece tdo caracteristica no delinquente,
frequentemente vista pela policia como meio identificar determinado tipo de criminoso
ou de lagos com associagOes criminosas, por exemplo), a maneira de andar, de falar e
demais expressdes corporais (cicatrizes, por exemplo), externardo os sinais sociais dessa
pessoa. “E com base nesses sinais visiveis que classificamos as pessoas e 0s grupos

sociais e lhe atribuimos prestigio ou desprezo.” (SOUZA, 2006, p. 46).

Lombroso (2007, p. 21-27), no primeiro capitulo de seu livro O homem

deliquente, apresenta, analogicamente, como é feita essa classificagdo a partir das
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aparéncias das plantas e dos animais. Entre varios exemplos, o seguinte é bem
elucidativo de como os critérios humanos para a escolha de determinado ato como
criminoso é tdo semelhante ao fendbmeno natural, com a agravante de que aqueles sdo

tidos como racionais.

Basta uma macaca entrar na jaula de um jardim zoolégico, as companheiras
examinam os musculos e os dentes dela, examinando os labios para ver se é 0
caso de respeita-la, ou se a possam maltrata-la impunemente. Ai dos macacos
pequenos e débeis, de dentes curtos, ou vacilantes, se ndo encontrarem
protetores que gostam de proteger a acariciar 0s pequenos, ainda que sejam
de espécies diferentes. (LOMBROSO, 2007, p. 23)

E como ¢ feita a sele¢do entre os “humanos”, os “racionais” do sistema penal?
Quais sdao os desprezados e excluidos pelo sistema? Ainda subsiste o “delinquente
nato”, referido por Lombroso™ no século XIX, ou seja, aquele cujos caracteres mais
especiais eram: “[...] insensibilidade geral e a dor, anomalias nos reflexos, o
canhotismo, a atipia do cranio e miolos”? (2007, p. 195). E patente a contribuicio de

Cesare Lombroso, sobretudo, para a Escola positiva e criminologia positivista.

Os autores da Escola positiva, seja privilegiando um enfoque
bioantropolégico, seja acentuando a importancia dos fatores sociolégicos,
partiam de uma concepgdo do fendmeno criminal segundo a qual este se
colocava com um dado ontoldgico preconstituido a reacdo social e ao direito
penal; a criminalidade, portanto, podia tornar-se objeto de estudo nas suas
‘causas’, independentemente do estudo das rea¢des sociais e do direito penal.
[...] Os sujeitos que observava clinicamente para construir a teoria das causas
da criminalidade eram individuos caidos na engrenagem judiciaria e
administrativa da justica penal, sobretudo os clientes do céarcere e do
manicémio judicidrio, individuos selecionados daquele complexo sistema de
filtros sucessivos que é o sistema penal. (BARATTA, 2016, p. 40).

Hoje, contudo, segundo Baratta (2016, p. 86-87), ndo ha como compreender a
criminalidade, sem estudar a acdo do sistema penal. A depender da forma como o
sistema a define e reage contra ela, em verdadeiro processo de interacéo, é que aquela
sera construida, tratando-se, portanto de uma realidade social. Isso pode ocorrer da

seguinte maneira:

[...] comegcando pelas normas abstratas até a agdo das instancias oficiais
(policia, juizes, instituicBes penitenciarias que as aplicam), e que, por isso, 0
status social de delinquente pressup8e, necessariamente, o efeito da atividade
das instancias oficiais de controle social da delinquéncia, enquanto nédo

"0 responsavel pela descricdo dos primeiros estere6tipos de delinquentes foi Cesare Lombroso.
Predefinia os delinquentes perigosos a partir de alguns caracteres fisiondmicos, como falta de barba,
abundancia de cabelos e palidez, que também poderiam ter influéncia de outros fatores: meio ambiente,
educacéo, clima etc. (LOMBROSO, 2007).
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adquire esse status aquele que, apesar de ter realizado o mesmo
comportamento punivel, ndo é alcancado, todavia, pela acdo daquelas
instancias. Portanto, este ndo é considerado e tratado pela sociedade como
‘delinquente’. Neste sentido, o labeling approach tem se ocupado
principalmente com as reacBes das instancias oficiais de controle social,
consideradas na sua funcdo constitutiva em face da criminalidade. Sob este
ponto de vista tem estudado o efeito estigmatizaste da atividade da policia,
dos 6rgdos de acusacdo publica e dos juizes (BARATTA, 2016, p. 86, grifo
do autor)

O crime, portanto, conforme ja referido no inicio deste trabalho, seria um fato
social normal, tendo a teoria do labelling approach acrescentado aquele fato, a reacéo
das agéncias formais e informais do controle social, afastando-se a concepgéo de ser o
crime uma realidade ontologica. Lola Aniyar de Castro, ao tratar da criminologia da
reagdo social, diz que esta “[...] compreenderia, tanto as teorias da rotulacdo (Becker,
Erikson, Kitsuse, Lemert), como as do estigma (Goffman) e do esteredtipo (Chapman).”
(1983, p, 96). Essa reacdo ndo serd na exata proporcdo do que consta no contetdo
programatico das leis penais, ou seja, contra tudo e todos. Nem teria como ser, do
contréario, o caos estaria definitivamente implantado. Logo, alguns ficardo de fora do
sistema, embora, muitas vezes, pratiquem atos semelhantes ao que foi efetivamente
selecionado. E outros, ainda que selecionados, ndo se consegue impingir a pecha de
criminoso. Por isso, todos esses autores deram mais enfoque a reacdo social que é dada

ao fato social normal.

Andrade, ao tratar da seletividade estigmatizante, em seu livro Pelas mé&os da
criminologia: o controle penal para além da (des)ilusdo, define seletividade como
sendo “[...] a funcdo real e a ldgica estrutural de funcionamento do sistema penal,
comum as sociedades capitalistas patriarcais. E nada simboliza melhor a seletividade do
que a clientela da prisdo.” (2014, p. 137). De fato, um simples olhar sobre a composi¢éo
da populacéo carceraria no Brasil, j& indica os verdadeiros destinatarios das leis penais
(criminalizagdo priméria) e quais foram os selecionados pelos atores do sistema penal
(Policia, Ministério Pudblico, Judiciario, imprensa, etc.), ou seja, criminalizacdo
secundaria. Para Marcia Martini, “[...] durante as varias etapas da criminalizagdo
secundaria percebe-se uma espécie de triagem daqueles considerados ‘merecedores’ da
aplicacdo da lei.” ( 2007, p. 46).

No vasto cenario da criminalidade, as forcas policiais abordardo mais

facilmente as pessoas que apresentam o estere6tipo de potenciais criminosos
forjado pelo senso comum, ou seja, 0s negros, 0s mendigos, 0s
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homossexuais, as profissionais do sexo e, fundamentalmente, os
despossuidos. A imprensa noticiara com mais assiduidade os delitos
patrocinados por integrantes das classes perigosas, sobretudo se a vitima
ocupara posi¢ao social significativa, até gerar uma equagdo na qual ‘opinido
publica = opinido publicada’; o Ministério Publico inevitavelmente oferecerd
denincia em casos de grande repercussdo; o Judiciario, mediante a
constatacdo dos requisitos formais, satisfara o clamor popular pela realizacéo
de justica, proferindo a reclamada condenacdo. (MARTINI, 2007, p. 46)

Assim, as agéncias do controle formal e informal do delito irdo em busca dos
perigosos que, uma vez capturados pelo sistema, quase sempre tornar-se-80 criminosos.
A ressonancia feita das prisdes espelha que estas funcionam como uma espécie de
esgoto, para onde sdo canalizados aqueles que, antes mesmo de serem selecionados, ja
estavam excluidos do sistema social, pois vitimas das mais variadas desigualdades
sociais que imperam do lado externo das prisdes. Isso torna evidente que o controle esta

enraizado nas estruturas sociais.

Dessa forma, para o sistema, a classe hierarquicamente superior, dominante,
deve ser protegida, pois seus membros ndo sdo considerados perigosos, devendo o
controle ser exercido sobre os membros da classe mais baixa, como se estes fossem 0s
unicos predispostos e intencionados ao crime e, em dado momento, foram alcancados
pelo eficiente sistema de controle do crime. Uma vez identificados e separados dos
normais do sistema, buscar-se a sua condenacao, cujo status de condenado, criminoso, 0
acompanhara para sempre e, a depender da “[...] intensidade da forma em que se grava o
estigma sobre a pele, a atitude, o falar etc. servira, ademais, para favorecer a ‘recaptura’
por parte do sistema.” (ANITUA, 2015, p. 583-584). Este ainda enfatiza 0 pensamento
de Dennis Chapman, escrito em 1968, acerca do conteido estigmatizante da reagéo
social da instituicdo total:

[...] constatava que o determina que uma pessoa seja condenada ou nao é a
sua condigdo de classe subalterna, que dessa forma preenche e reproduz o
estereotipo. Este individuo pertencente as camadas mais baixas servira em
sua estereotipacdo — na qual também intervém a publicidade jornalistica e a
ficcdo — para reafirmar & maioria a definir-se como ‘ndo-deliqliente’ [sic],
sendo, portanto um ‘bode expiatério’ da sociedade. Chapman chegava a essas
conclusBes ao analisar o funcionamento concreto das relagdes entre vitimas,
funcionarios e suspeitos, nas quais percebia a imunidade de certos individuos
em posi¢cdes vantajosas e a vulnerabilidade de quem preenche o esteredtipo
que, assim, é uma profecia que se autocumpre. (ANITUA, 2015, p. 584)

Embora o proprio Becker tenha reconhecido, no prefacio de seu livro

Outsiders: estudos de sociologia do desvio, ter recebido muita atencdo, também lhe



35

foram dirigidas criticas*? sobre a tematica da “rotulagdo” e do “desvio” (2008, p. 14).
Deve-se reconhecer sua importancia para o estudo da criminalizacdo como sendo um
complexo processo de interacdo social. Embora insuficiente, o labelling approach

(teoria da rotulacdo) cada vez mais se destaca na investigacdo criminoldgica.

Sobre a base do novo paradigma a investigacdo criminolégica tem a
tendéncia a deslocar-se das causas do comportamento criminoso para as
condicBes a partir das quais, em uma sociedade dada, as etiquetas de
criminalidade e o status de criminoso sdo atribuidos a certos comportamentos
e a certos sujeitos, assim como para o funcionamento da reacdo social
informal e institucional (processo de criminalizacdo). Mesmo em sua
estrutura mais elementar, o novo paradigma implica uma anélise de processo
de definicdo e de reagdo em uma sociedade, & desigual distribuicdo deste
poder e aos conflitos de interesses que estdo na origem deste processo.
(BARATTA, 2016, p. 210-211)

No Brasil, por exemplo, em que o modelo reativo é seletivo, seja de forma
natural, evidenciado pelos inimeros casos que sequer chegam ao conhecimento das
agéncias formais de controle, seja pela reacdo dos atores do sistema, que utilizam a
seletividade como instrumento de controle do crime, ndo ha divida da necessidade de se
buscar maior conhecimento do labelling approach, que “[...] tem em conta os estudos
sobre as infragdes ndo perseguidas, sobre a cifra obscura da criminalidade e sobre a

delinquéncia de.colarinho branco” (ANDRADE, 2015, p. 184).

Insiste-se em um modelo de sistema de justica criminal claudicante, que
encarcera 0s excluidos, neutraliza-os durante algum tempo e os devolve &
sociedade em condi¢des de maior marginalidade, para que em breve, por
absoluta falta de perspectivas, eles retornem a custédia do Estado. [...] O
caminho percorrido até agora — o do confinamento macico de subalternos —
ndo € apenas equivocado, imperfeito e injusto, mas parte fundamental de uma
inadiavel problematizagdo do controle vigente. A pergunta que subsiste: a
quem interessa essa problematizacdo? (MARTINI, 2007, p. 47)

Vé-se, portanto, que isso faz parte do préprio funcionamento do sistema, que
estd estruturalmente programado para assim agir, ou seja, a sua continuidade depende
desse atuar seletivo, em que apenas um numero insignificante das hipdteses constantes
no contetido programatico das leis penais € alcancado pelas méos de ferro do Estado. “O
sistema de justica penal estd integralmente dedicado a administrar uma reduzidissima
porcentagem das infracdes, seguramente inferior a 10%.” (BARATTA, 1993, p. 49).
Certamente ndo ha legitimidade nessa contradicdo, conforme serd abordado no item

seguinte. Contudo, somente atuando dessa forma seletiva e desigual serd possivel

2 Ver observagdes criticas sobre as teorias do labelling approach (BARATTA, 2016, p. 114-116).
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prosseguir com esse modelo de sistema, em que a impunidade é a regra e ndo a

criminalizacdo. Dai a insisténcia nele, mesmo com visiveis sinais de fracasso.

E sua alteracdo, embora seja possivel, parece bem distante de acontecer, pois

sua manutencao, tal como se encontra, mostra-se viavel para a atual estrutura de poder.

1.4 Deslegitimacao do sistema penal

Resta claro que essa contradicdo do que esta planejado para ser executado pelo
sistema penal e 0 que de fato o €, torna o discurso juridico-penal irracional. Para
Zaffaroni, “[...] o discurso juridico-penal seria racional se fosse coerente e verdadeiro.”
(2015, p. 16). Como ndo o ¢é, afasta qualquer pretensdo legitimadora do exercicio de
poder do sistema penal.

A quebra de racionalidade do discurso juridico-penal arrasta consigo — como
sombra inseparavel — a pretendida legitimidade do exercicio de poder dos
orgdos de nossos sistemas penais. Atualmente, € incontestavel que a
racionalidade do discurso juridicopenal [sic] tradicional e a conseqiiente [sic]
legitimidade do sistema penal tornaram-se ‘utopicas’ e ‘atemporais’: ndo se
realizardo em lugar algum e em tempo algum. (ZAFFARONI, 2015, p. 19)

A legalidade formal, por si s, ndo confere legitimidade ao exercicio do poder
do sistema penal. A realidade aponta para um Estado cada vez mais punitivo, com
praticas violentas e discriminatdrias, em um distanciamento abissal de sua programacao
constitucional e legal. Contudo, se essa “[...] realidade ndo for questionada e se supuser
que ndo deixa alternativas, s6 podemos torna-la aceitavel replicando seu padrdo em
nossa propria maneira de viver.” (BAUMAN, 2003, p. 120). A perda da crenca da
possibilidade de alteracdo desse status quo tem como consequéncia a continuidade de
um poder que segue sem legitimagdo, pois, como bem afirma Zaffaroni, “[...] a
deslegitimacdo [da-se] pelos proprios fatos [...]” (2015, p. 38), algo que parece néo ter

fim, de tdo enraizada que se encontra nesse sistema téo perverso.

Assim, quando o sistema atua restringindo ou eliminando direitos humanos,
por exemplo, quando permite a reproducdo da prética de maus tratos e torturas ou
qualquer outro tratamento desumano e degradante a pessoa do preso, de forma ativa ou
por omissdo, revela um alto grau de violéncia institucional e perversidade que parece ser

intrinseca ao sistema. Impossivel esconder a forma como efetivamente o sistema
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funciona, ou seja, em constantes violagdes de direitos, que vao desde a selecdo pelas

agéncias de policia, até a execucao da pena.

Contudo, reconhecer que o sistema é ilegitimo colocaria em risco o exercicio
do poder punitivo do Estado. Por isso, segue-se ignorando essa falta de legitimacdo, em
relacdo a qual ndo se constata nenhuma atitude no sentido de relegitiméa-lo, pois feito
exatamente para funcionar dessa maneira: estigmatizando, excluindo e violando os mais
béasicos direitos do ser humano. Dessa forma, os atores das diversas institui¢des que
compdem o sistema formal, quase sempre frutos dessa mesma ideologia de poder, na

maioria, apenas a reproduzem.

A toda hora, encontramos pessoas bastante [sic] criticas em relacdo as
instituicBes e a seu funcionamento e que, apesar disso, esperam que as leis e
as estruturas promovam a harmonia social. Assim, o policial, o juiz, o
legislador, mesmo sendo freqiientemente [sic] questionados em suas praticas
pessoais e coletivas, geralmente sdo vistos como representantes da ordem e,
portanto, do bem. E, em face destes simbolos de justi¢a, do direito e da
consciéncia reta, os ‘delinqilientes’ [sic] sdo vistos como pertencentes a uma
espécie aparte, como anormais sociais que, afinal, deveriam ser facilmente
identificAveis, j& que ndo seriam como os outros. [...] Para encarar os
verdadeiros problemas que, de fato, existem, urge desmistificar tais imagens.
(HULSMAN; CELIS, 1993, p. 56-57, grifo do autor)

Importante, portanto, ndo apenas criticar, mas exigir um atuar legitimo desses
representantes da ordem, cuja representacdao, por si S0, ndo constitui certificado de
legitimidade, uma espécie de “alvard” para que atuem livre de qualquer suspeita. Dai a
necessidade de desapegar-se dessa ideologia para que se consiga enxergar as
arbitrariedades do sistema. Como bem asseverado por Baratta “[...] € bom insistir em
que a agéncia judicial deve persuadir-se de que nao dispde de suficiente poder para

eliminar totalmente a violéncia da fase seletiva.” (2016, p. 246).

A agéncia judicial ndo podera, por exemplo, acabar com as violéncias
praticadas no transcurso do processo de criminalizacdo até aquele momento em que a
situacdo chega ao seu conhecimento. Entretanto, espera-se uma intervencdo racional
“[...] para limitar essa violéncia seletiva e fisica, segundo certo critério objetivo proprio
e diverso do que rege a acao seletiva do restante do exercicio de poder do sistema penal
[...]” (BARATTA, 2016, p. 246, grifo do autor), permitindo-se a0 menos questionar se 0

delito realmente existiu e ndo simplesmente se contentar com o que foi selecionado,
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como sendo algo isento de qualquer suspeita, ja que a selecdo foi feita também por

quem detém parcela do poder punitivo estatal.

A partir do momento em que a agéncia judicial tolera que absurdos sejam
praticados, dando continuidade a uma seletividade arbitraria, admitindo a *“[...]
intervencao do sistema penal quando ndo ha conflito ou quando o conflito € gerado sem
que o direito de alguém seja afetado, mas somente seus valores, gostos ou opinides [...]”
(ZAFFARONI, 2015, p. 255), ratifica toda a irracionalidade que Ihe foi entregue.
Esquece que seu papel constitucional e legal é exatamente limitar qualquer tipo de

atuacdo que venha a prejudicar a legitimidade de todo o sistema.

A abordagem globalizada da norma no conjunto normativo e a interpretagdo
deste de forma restritiva e coerente ndo é mais que o resultado desta
atribuicdo limitadora, que constitui a razdo de ser da agéncia judicial e do
poder dos juristas no sistema penal. (ZAFFARONI, 2015, p. 257)

Nesse sentido, a audiéncia de custodia apresenta-se como uma tentativa de
superacao das arbitrariedades que sdo transferidas a agéncia judicial e que terdo ou ndo
continuidade, a depender da legitimidade da decisao proferida naquela ocasido. A partir
do momento em que o preso é levado perante a agéncia judicial, nas primeiras 24 horas
apos ter sido selecionado pelas demais agéncias do sistema de justica criminal, em
regra, policial, tem-se a oportunidade de se chegar a uma decisdo mais legitima acerca

do fato criminoso atribuido ao preso.

Trata-se de uma medida que busca concretizar o dialogo entre essas
instituicOes e tornar o sistema mais democratico, com a participagdo, em um mesmo
espaco, do juiz, do Ministério Publico, do defensor publico ou advogado constituido e
do preso. Essas autoridades deverdo assegurar ao preso a oportunidade de falar, livre de
qualquer presséao, sobre as circunstancias de sua priséo e ser ouvido. A partir do que for
colhido em audiéncia e dos demais elementos do auto de prisdo em flagrante, sera
possivel, por exemplo, uma apreciacdo mais detida da efetiva necessidade da decretacao
da prisdo preventiva apés o flagrante, bem como a determinacdo de providéncias quanto
a eventuais arbitrariedades detectadas naquela ocasido e que tenham sido perpetradas

em momento anterior a sua apresenta(;éo.
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A interiorizacdo nesses atores do sistema de justica criminal da relevancia do
papel que cada um deve desempenhar nessa audiéncia é indispensavel para alcancar 0s
objetivos propostos por tal medida. Sdo eles os responsaveis pela continuidade ou nédo
da seletividade feita pelas demais agéncias do sistema penal e ndo devem tolerar
qualquer tipo de arbitrariedade detectada por ocasido da audiéncia e que tenha sido

praticada em momentos anteriores a apresentacao.

Do contrério, a decisdo que for proferida estara tdo somente revelando e
sustentando o exercicio de poder deslegitimado de todo o sistema penal, que seguira
conservando sua irracionalidade. Quando a agéncia judicial mantém essa
homogeneidade, também atesta sua fraqueza, pois, embora se saiba que “[...] um ato
violento e arbitrario ndo perde tais caracteristicas pelo simples fato de que se proiba
[...]” (ZAFFARONI, 2015, p. 250), é dever dessa agéncia sempre proceder no sentido

de limitar a violéncia seletiva do poder penal.

Portanto, a conivéncia ndo devera ter espaco, sob pena de expor sua falta de
poder, colocando em risco a propria atividade jurisdicional, na qual foram creditadas
perspectivas de racionalizacdo e humanizacdo do sistema penal. E dela que se espera a
concretizacdo de garantias juridicas minimas, sobretudo com respeito aos Direitos

Humanos e, dessa forma, cumpra as funcdes que legitimam sua existéncia.
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CAPITULO I

AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA COMO POSSIBILIDADES DE CONTROLE
DE ALGUMAS VIOLENCIAS RESULTANTES DA ACAO DO SISTEMA
PENAL

O capitulo anterior apresentou algumas distor¢cGes do sistema penal que se
reproduzem com uma naturalidade assustadora, como se, na pratica, nada pudesse ser
feito para corrigi-las ou mesmo, extirpa-las do sistema penal. Diante de um controle
social ndo efetivo, sobressaem-se politicas criminais que buscam maior rigor punitivo e
violéncia ao criminoso. Assim, a implementacdo de qualquer medida que se mostre
contréria a esse padrdo de controle, que busque, por exemplo, minimizar préticas
violentas e discriminatorias, prevenindo ou reprimindo violacdes de direitos inerentes a
pessoa do preso, que também € um ser humano, certamente sera objeto de discussdes
por todos os atores do sistema penal formal (instituicbes do Estado) e informal (familia,

escola, opinido publica etc.).

Exatamente por isso, falar sobre a audiéncia de custodia é algo desafiador, por
ser um projeto desenvolvido para dar exequibilidade a uma norma cogente que se
encontra internalizada no ordenamento juridico brasileiro desde 1992, quando o Brasil
aprovou, por meio do Decreto n° 678/92, a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, também conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica, bem como o

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, ratificado pelo Decreto n° 592/92.

Né&o se trata de nenhuma invencdo. Pelo contrario, apenas deu-se visibilidade a
mais uma flagrante omissdo do Estado brasileiro que, por mais de 20 anos, ndo deu
efetividade ao que assumiu. Contudo, por ser uma medida que busca assegurar o
respeito a um direito subjetivo do preso, foram construidos inimeros questionamentos
sobre a constitucionalidade e legalidade desse novo instrumento processual. Todos 0s
dias, os meios de comunicacdo de massa e 0S empresarios morais interpretam e expdem
um conteddo completamente distorcido quanto ao objetivo desse mecanismo, buscando
deslegitima-lo. Até entdo parecia ndo ser meta desejavel do Estado brasileiro fazer valer
tais direitos. Sobre a concretizagdo dos direitos, pertinente lembrar Norberto Bobbio:
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Quando se trata de enuncid-los, o acordo é obtido com relativa facilidade,
independentemente do maior ou menor poder de conviccdo do Sseu
fundamento absoluto; quando se trata de passar a acdo, ainda que o
fundamento seja inquestionavel, comecam as reservas e as oposi¢des. O
problema fundamental em relacdo aos direitos do homem, hoje, ndo é tanto o
de justifica-los, mas o de protegé-los. Trata-se de um problema nao
filosofico, mas politico. (2004, p. 23).

A inércia é ainda maior quando tais direitos possuem como destinatarios
pessoas contra as quais a reacdo social busca tdo somente punir e excluir. Dai porque,
mesmo sendo um direito cogente, a obsesséo punitiva busca, a toda evidéncia, obstar a
criacdo de espaco para ampliacdo e concretizacdo de direitos insertos no contetdo
programatico das leis penais, ainda que essas sejam de cunho supralegal, como no caso
da obrigatoriedade de apresentacdo do preso ao juiz nas primeiras horas ap6s sua
detencdo, que possui contetdo de direitos humanos, previsto em tratado e convencao
internacional, ratificado e internalizado pelo Brasil. Logo, nos termos do assentado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 349.703, essas regras possuem

status supralegal®®

(BRASIL, 2009, p. 13), o que ja seria suficiente para afastar qualquer
norma de patamar inferior que disponha em sentido contrério, bem como para exigir que

a legislacdo ordinaria adeque-se ao seu contetdo normativo.

N&o se trata de saber quais e quantos sdo esses direitos, qual sua natureza e
seu fundamento, se sdo direitos naturais ou histéricos, absolutos ou relativos,
mas sim qual é o modo mais seguro para garanti-los, para impedir que, apesar
das solenes declaracGes, eles sejam continuamente violados. (BOBBIO,
2004, p. 25).

Nesse sentido, mostrou-se importante o passo dado pelo Conselho Nacional de
Justica, 6rgdo do Poder Judiciario brasileiro'*, ao editar a Resolucdo n° 213/20015,
obrigando todos os tribunais do pais a executarem referida audiéncia, com observancia
de um procedimento minimo ali consignado, para que de fato a pessoa presa em
flagrante passasse a usufruir desse direito de ser conduzida a presenca de um juiz, 24
horas apds a prisdo. Ou seja, deu-se efetivacdo a um direito que estava hd muito apenas

positivado.

13 Esse carater supralegal do tratado devidamente ratificado e internalizado na ordem juridica brasileira —
porém nao submetido ao processo legislativo estipulado pelo art. 5°, 83°, da Constituicdo Federal — foi
reafirmado pela edi¢do da Sumula Vinculante n°® 25, segundo a qual “é ilicita a prisdo civil de
depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do dep6sito” (BRASIL, 2009).

Y0 art. 92, I-A, da Constituigio da Republica Federativa do Brasil de 1998, dispde: “So 6rgaos do
Poder Judiciario: o Conselho Nacional de Justi¢a” (BRASIL, 1998).
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Assim, antes de se passar ao estudo desse novo procedimento que encontra em
fase experimental no territério nacional, importante um estudo do direito comparado,
fins de conhecimento dos diversos aspectos técnicos adotados em alguns paises que ja

desenvolvem a pratica ha mais tempo.
2.1. Experiéncias dos paises onde houve implantacéo da audiéncia de custodia

N&o se pode desprezar a pratica de outros paises acerca de como se da
apresentacdo imediata do preso ao juiz. O conhecimento do procedimento estrangeiro
deve ser buscado pelos aplicadores do direito, principalmente por aqueles que atuardo

na audiéncia, para melhor compreensdo do tema e sua mais correta aplicabilidade.

Isso nédo significa importar modelos que ndo se coadunam com a realidade
brasileira, como se fosse um simples modismo. InvocacBes dessa natureza servem tao
somente de justificativa para tentar alargar o periodo em que essa norma vem sendo
sistematicamente violada. Ao contrario, 0 que se pretende é exatamente considerar o
disciplinamento estabelecido no sistema normativo de outros paises e suas experiéncias
para ajustar o instituto de acordo com as necessidades do sistema de justica brasileiro,
algo extremamente relevante para dirimir problemas relacionados a sua execucao no

Brasil.

Dada a relevancia do tema, tendo em vista associar-se a um dos principais
direitos do homem - liberdade - em outubro de 2015, foi realizado um estudo pela
Clinica Internacional de Direitos Humanos da Universidade Harvard, para saber como
os Estados membros da OEA disciplinam, no direito interno, o procedimento de
apresentacdo do preso ao juiz e como 0 Brasil encontra-se nesse contexto. Segundo o
estudo, dos 35 Estados-membros da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), 28
deles dispdem sobre tal procedimento em suas constituicdes, leis e/ou jurisprudéncia

(INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS CLINIC, 2015).

Disposicdao comum em todas essas legislacdes diz respeito a obrigatoriedade de
apresentacdo pessoal do preso a autoridade judiciaria para revisdo da prisdo. O prazo de

apresentacdo, em regra, varia entre 6 a 72 horas, sendo que em 12 Estados (Bolivia,
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Canad4, Chile, Costa Rica, Equador, Guatemala, Jamaica, Panama, Paraguai, Peru,

Uruguai e Venezuela) esse prazo, normalmente™, é de 24 horas.

Importante destacar que, na Bolivia, pais limitrofe ao Estado do Acre, de
acordo com o art. 92 do Cddigo de Processo Penal, se o acusado for privado de
liberdade, a policia s6 pode interroga-lo com a presenca do promotor e seu advogado de
defesa, exceto para verificar sua identidade. Para tanto, nos termos do art. 97, a
autoridade responsavel pela prisdo deve informar ao Ministério Publico, nas préximas 8
horas, para que seja interrogado no prazo de 12 horas (BOLIVIA, 1999, traducio

nossa).

O Cddigo de Processo Penal Argentino, no art. 184, 10, veda a realizacdo de
interrogatorio pela autoridade policial, que s6 poderé fazer perguntas sobre a identidade
do detido e dar-lhe ciéncia dos seus direitos e garantias, sem prejuizo de comunicagéo
ao juiz. O interrogatorio, em alguns casos, é tomado pelo Ministério Publico ou pelo
juiz, por ocasido da apresentacdo do preso, em 6 horas apds a detencdo. No mesmo
sentido, outros paises americanos dispde em suas legislacbes internas tal proibicao,

como, a exemplo de Costa Rica'® e Coldmbia’.

Regra semelhante existe no México. O art. 147 do Cddigo de Processo Penal
diz que qualquer pessoa pode prender outra que esteja em flagrante delito, devendo
apresenta-la a autoridade mais proxima ao local da detencdo. Neste caso, ou quando a
prisdo for feita por quem tem o dever legal de efetua-la, a autoridade devera apresentar a

pessoa detida imediatamente ao Ministério Publico, que fard o registro da hora da

50 art. 19(7)(c) da Constituicdo do Chile, 1980, dispde que: “Ninguém pode ser preso ou detido sem
ordem de funcionario publico expressamente facultado por lei e depois que seja intimada na forma
legal. Sem embargo, podera ser detido quem for surpreendido em flagrante delito, com o Unico objetivo
de ser posto a disposicao do juiz competente dentro de 24 horas seguintes. Se a autoridade tiver preso
ou detido alguma pessoa, devera, dentro de 48 horas seguintes, dar aviso ao juiz competente, pondo-a a
sua disposicdo. O juiz poderd, por decisdo fundamentada, ampliar o prazo até cinco dias, e até por dez
dias, no caso em se investigue direitos qualificados por lei como condutas terroristas”. (CHILE, 1980,
traducdo nossa).

1% No art. 37 da Constituicdo da Costa Rica tem-se a seguinte disposicdo: “Ninguém pode ser detido sem
provas fundamentadas de ter cometido crime, sem autorizagdo escrita de juiz ou autoridade de aplicacéo
da lei, com excecdo quando no caso do fugitivo ou réu criminal em flagrante, mas em qualquer caso,
deve ser disponibilizado ao juiz competente dentro de um prazo peremptério de vinte e quatro horas”.
(COSTARICA, 1949, traducdo nossa)

Y0 art. 2° assim dispde: As capturas em flagrante delito e naqueles em que o Procurador-Geral do
Instituto, e existem motivos claros razoavelmente ndo tém a oportunidade de solicitar uma ordem
escrita, o capturado deve estar disponivel para o juiz garante o controle no menor tempo possivel sem
exceder trinta e seis (36) horas (COLOMBIA, 2004, traducio nossa)
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apresentacdo. Em seguida, esse 6rgao examinara as condicGes da prisao, se foi realizada
conforme previsto na Constituicdo e no referido Cadigo e, se necessario, assegurara a
aplicacdo de sangbes disciplinares ou penais, ou mesmo realizara investigacoes

indispensaveis para a instauracdo de um processo criminal (art. 149).

Ainda em termos comparativos, serdo mencionadas as regras de alguns paises
da Europa. O art. 141 do Codigo de Processo Penal Portugués dispde sobre o primeiro
interrogatério judicial de arguido detido, a ser realizado no prazo de 48 horas apos a
detencdo, também com assisténcia do Ministério Publico e defensor. No item 2 desse
dispositivo estdo relacionadas as perguntas a serem feitas pelo juiz ao detido®®. Na
impossibilidade de audiéncia nesse prazo, o art. 387 consigna que o detido podera ser
liberado, com o compromisso de comparecer no dia e hora designados e, se ndo for em
dia de funcionamento normal da secretaria forense, no primeiro dia Util seguinte a
detencdo deverd comparecer perante o Ministério Publico, sob pena de incorrer no
crime desobediéncia. Destaque-se que, no sistema processual penal portugués, o
primeiro interrogatorio do detido é ato privativo do juiz, ndo havendo interrogatorio
pela autoridade policial, consoante art. 268, 1, a."® (PORTUGAL, 1987).

Essa norma processual demonstra a seriedade e preocupacdo do referido
sistema penal para com o tratamento a ser dispensado a pessoa detida, logo nas
primeiras horas apds a detencdo. E “[...] nesse momento em que as arbitrariedades sdo
mais usuais no afa de se obterem novas informacdes investigativas.” (AVILA, 2016).
Dessa forma, deve ser levado a presenca do juiz, como uma garantia adicional de que
ele serd ouvido por uma autoridade imparcial, a quem podera apresentar as objecdes a
sua prisdo, na certeza de que ndo sofrera quaisquer formas de pressdo que comumente
ocorrem nos ambientes por onde passa anteriormente a0 momento de sua apresentagdo

ao juiz.

® O arguido é perguntado pelo seu nome, filiacdo, naturalidade, data de nascimento, estado civil,
profissdo, residéncia, local de trabalho, se ja esteve alguma vez preso, quando e porqué e se foi ou ndo
condenado e por que crimes, sendo-lhe exigida, se necessario, a exibi¢do de documento oficial bastante
de identificagdo. Deve ser advertido de que a falta de resposta a estas perguntas ou a falsidade das
mesmas o pode fazer incorrer em responsabilidade penal. (PORTUGAL, 1987).

19 Consoante art. 298, inc. I, a: “Durante o inquérito compete exclusivamente ao juiz de instruco: a)
Proceder ao primeiro interrogatorio judicial de arguido detido [...]” (PORTUGAL, 1987).
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A Espanha, no Codigo de Processo Penal (Ley de Enjuiciamiento Criminal),
ordena a apresentacdo de quem for preso, ao juiz mais proximo do lugar em que ocorrer
a detencdo, no prazo de 24 horas, podendo, nos casos graves previstos em lei, prorrogar-
se até 48 horas. De uma forma mais enfatica quanto a responsabilizacdo do agente do
Estado ou particular que ndo der cumprimento a essa normativa, os arts. 386 e 496
estabelecem expressamente que, se demorar na entrega, extrapolando esse prazo,
respondera nos termos do previsto no Cddigo Penal. Apos diligéncias necessarias
quanto as circunstancias da detencdo, domicilio e identificacdo do preso, serd este
encaminhado ao juiz da causa, o qual, apos a apresentacdo, terd o prazo de 72 horas para
converter a detencdo em prisdo ou torna-la sem efeito, bem como podera, em caso de
flagrante, conceder liberdade provisoria, tudo consoante arts. 496-499 (ESPANHA,
1882).

Na Italia, ha previsao do interrogatério de garantia. Nos termos do art. 390, do
Caodigo de Processo Penal, apos a pessoa ter sido presa em flagrante pela policia, o
Ministério Pablico podera realizar o interrogatorio e requerer sua convalidacdo pelo
juizo, no prazo de 48 horas. Se ndo realizado o interrogatorio nesse prazo, a prisdo
torna-se ineficaz. Ja no caso de prisdo preventiva, o Ministério Publico somente podera
interrogar o preso apo6s a realizacdo do interrogatorio de garantia pelo juizo. A audiéncia
sera realizada pelo juiz, com a presenca obrigatoria do Ministério Publico e defensor.
(ITALIA, 1988, traducio nossa).

Ainda nessa analise comparativa, no artigo Audiéncia de custddia: avancos e

desafios, ha descrigdo dos procedimentos feitos na Alemanha e Franca.

Na Alemanha, [...] toda pessoa presa deve ser levada, até ao final do dia
seguinte a sua prisdo, a presenga de um juiz, que deverd informa-la das
razbes da prisdo, examina-la, dar-lhe oportunidade de arguir objecBes a
prisdo e expedir uma decisdo com os fundamentos de sua manuten¢do na
prisdo ou de sua liberagéo. [...] (AVILA, 2016, p. 308)

Na Franga, as prisdes feitas pela policia (em flagrante ou detengéo de suspeito),
deverdo ser imediatamente comunicadas ao Ministério Publico, que fard a analise da
prisdo e podera ordenar que a pessoa lhe seja apresentada ou liberd-la. Se houver
necessidade de manter a pessoa presa por mais de 48 horas, o Ministério Publico fara

requerimento de conversao da detencdo policial em preventiva, com apresentacdo do
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preso pessoalmente ao juiz das liberdades e garantias para audiéncia e decisdo acerca do
pedido ministerial. (AVILA, 2016, p. 309-310).

Assim, a audiéncia de custdédia ndo é um mero formalismo, mas um
procedimento de garantias do preso adotado no direito processual penal de diversos
paises. Dessas breves consideracdes do direito estrangeiro, é possivel concluir que a
obrigatoriedade de apresentacdo do preso ao juiz, nas primeiras horas apds sua
detencdo, ¢ uma medida indispensavel para aferir se a detencdo deu-se de forma
legal/legitima e para prevenir a ocorréncia de tortura, maus-tratos ou outra forma de
tratamento desumano ou degradante em desfavor daquele que esta com sua liberdade
restringida pelo Estado. Certamente ndo serd a solucdo para o grande encarceramento
existente no pais, conforme gréfico apresentado abaixo, mas, se executado nos termos
da propositura do projeto, sera mais um instrumento de controle para minimizar essa

lamentavel situacéo.

Figura 1 NUmero de pessoas presas
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Fonte: CNJ, 2014.

Por isso, mais absurdo que a omisséo do Estado brasileiro em ndo regulamentar

0 procedimento no direito interno, desde que firmou o compromisso internacionalmente
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ha mais de duas décadas, é a inércia da quase totalidade dos atores do sistema penal

1 ¢ informal®*

(forma ) em ndo ter cobrado ha mais tempo a efetivacdo da medida.

Contudo, mesmo diante da omisséo legislativa interna, por se tratar de norma
cogente, a seguir serdo apresentados o0s instrumentos que asseguram sua execugdo no

direito brasileiro.
2.2. Instrumentos que viabilizaram a implantacdo das audiéncias de custodia no Brasil

A implantacdo da audiéncia de custdédia no Brasil deu-se em meio a
reclamacdes e incompreensdes. O Conselho Nacional de Justica, buscando minimizar os
inimeros desrespeitos ocorridos em decorréncia de sua ndo implementagdo por mais de
duas décadas de sua internalizacdo no ordenamento juridico brasileiro, aprovou, no dia
15 de dezembro de 2015, a Resolugdo n° 213/2015, que regulamenta a realizacdo da
audiéncia de custodia em todo o territorio nacional, tornando-a obrigatéria no prazo de
90 dias.

Apesar de sua previsdo, tanto no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos (Art. 9, item 3)?, de 16.12.1966, quanto na Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Art. 7, item 5)%, de 22.11.1969, ambos ratificados pelo Brasil,
respectivamente, pelos Decretos n® 592/1992 e n°® 678/1992, os quais consignam a

necessidade de apresentacdo imediata do preso ao juiz competente, somente em 2011

%0 Nessa questdo, merece registro a iniciativa do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que na década
de 1990, organizou um sistema de apresentacdo imediata dos presos em flagrante ao plantéo judiciéario,
tendo para tal orientagdo da prépria Corregedoria-Geral de Justica do RS, recomendando tal providéncia
a todos os juizes criminais desse tribunal, o que ensejou resisténcias de toda ordem, inclusive dentro da
prépria magistratura. Contudo, a adesdo oficial deu-se em 30.07.2015 (SARLET, 2015). Assim também
o0 Estado do Maranhdo, que instituiu a Audiéncia de Custodia por meio do Provimento n° 14/2014, com
0 apoio do Ministério Pablico, Defensoria Publica, Unidade de Monitoramento Carcerario do Tribunal
de Justica do Maranhdo, inclusive com apoio do Poder Executivo. A primeira audiéncia realizada em
Séo Luis foi em 17 de outubro de 2014. (CARVALHO FILHO; CHAL, 2016, p. 63).

21 Merece referéncia o trabalho desenvolvido pelo Instituto de Defesa do Direito de Defesa — IDDD, que
desde 2011, tem lutado pela regulamentagdo das chamadas Audiéncias de Custodia, por meio da
aprovacao do Projeto de Lei do Senado n° 554/2011.

%2 Todo individuo preso ou detido sob acusacdo de uma infracdo penal sera prontamente conduzido
perante um juiz ou uma outra autoridade habilitada pela lei a exercer funcgGes judiciarias e devera ser
julgado num prazo razoavel ou libertado (BRASIL, 1992a)

% Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoavel
ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo (BRASIL, 1992b).
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foi apresentado, pelo Senador Antonio Carlos Valadares, o PLS n°® 544/2011,

objetivando regulamentar tal situacéo no direito patrio.

Apos 5 anos de tramitacdo no Senado Federal, em 30.11.2016, com algumas
alteragBes, o projeto foi finalmente aprovado, sendo encaminhado a Cé&mara dos
Deputados por meio do oficio n® 1.370 (SF), de 06.12.2016, para ser submetido a
revisdo, nos termos do art. 65 da Constituicio Federal de 1988%*. Ou seja, a demora na
finalizacdo de todo o procedimento legislativo necessario para essa alteracdo legislativa
é mais uma razdo para o reconhecimento da importancia da iniciativa do Poder
Judiciario que, por meio da Resolug¢do n° 213/2015 do CNJ, disciplinou procedimento
minimo a ser seguido pelos tribunais. Do contrario, certamente ndo estaria sendo
executada em todos os Estados brasileiros, sobretudo ap6s a decisdo da Mesa Diretora
da Cémara dos Deputados que, no dia 06.12.2016, determinou o0 apensamento do
projeto que a regulamenta (PL n° 6.620/2016) ao projeto que trata da reforma do Codigo
de Processo Penal (PL n° 8.045/2010), que tramita no Congresso desde 2009%°. Assim, a
regulamentacdo da audiéncia de custddia, tema prioritario e urgente, estd mais distante

de ser concluida.

Se ndo houver emendas ou rejeicdo na Camara dos Deputados, o atual art. 306
do Cébdigo de Processo Penal sofrera alteracdo para regulamentar, por lei, o
procedimento da audiéncia de custddia. O novo dispositivo, em seus 15 (quinze)
paragrafos, além de instituir a obrigatoriedade de apresentacdo de todos 0s presos ao
juiz, no prazo de 24 horas ap0s a prisdo, segundo depreende-se do texto aprovado no
Senado Federal e encaminhado a essa Casa Legislativa, trouxe todo o disciplinamento
acerca desse novo instituto. Vale aqui a apresentacdo da futura redacéo do art. 306, para
em seguida discorrer sobre 0s objetivos e posicionamentos favoraveis e contrarios a

medida.

2 Dispde que “o projeto de lei aprovado por uma Casa ser4 revisto pela outra, em um s6 turno de
discussdo e votacdo, e enviado a sancdo e promulgacéo, se a Casa revisora 0 aprovar, ou arquivado, se 0
rejeitar. Sendo o projeto emendado, voltara a Casa iniciadora.” (BRASIL, 1998).

% Ver informagdes de tramitagdo do PL n® 6.620/2016, na Camara dos Deputados Federais (BRASIL,
2016c).
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Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo
comunicados imediatamente pela autoridade policial responsavel pela
lavratura do auto de prisdo em flagrante ao juiz competente, ao Ministério
Publico, a Defensoria Publica, quando o autuado ndo indicar advogado, € a
familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realiza¢do da priséo, a autoridade
policial encaminhara o auto de prisdo em flagrante ao juiz competente, ao
Ministério Publico e, caso o autuado ndo indique advogado, a Defensoria
Publica.

§ 2° No mesmo prazo estabelecido no § 1°, sera entregue ao preso, mediante
recibo, a nota de culpa, assinada pela autoridade policial, com o motivo da
prisdo, a respectiva capitulagdo juridica e os nomes do condutor e das
testemunhas.

§ 3° Caso haja alegagdo de violagdo aos direitos fundamentais do preso, a
autoridade policial, imediatamente apds a lavratura do auto de prisdo em
flagrante, determinard, em despacho fundamentado, a adocdo das medidas
cabiveis para preservar a integridade do preso, bem como a apuragdo das
violagBes apontadas, instaurara de imediato inquérito policial para apuracao
dos fatos e, se for o caso, requisitard a realizagdo de pericias e exames
complementares e determinara a busca de outras fontes de prova cabiveis.

§ 4° No prazo méaximo de 24 (vinte e quatro) horas apds a lavratura do auto
de prisdo em flagrante, o preso sera conduzido a presencga do juiz e serd por
ele ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se
verifique se estdo sendo respeitados seus direitos fundamentais, devendo a
autoridade judiciria tomar as medidas cabiveis para preserva-los e para
apurar eventuais violagoes.

8§ 5° Antes da apresentagdo do preso ao juiz, serd assegurado seu atendimento
prévio por advogado ou defensor publico, em local reservado para garantir a
confidencialidade, devendo ser esclarecidos por funcionario credenciado os
motivos e os fundamentos da prisdo e os ritos aplicaveis a audiéncia de
custddia.

8 6° Na audiéncia de custodia de que trata o § 4°, 0 juiz ouvira o Ministério
Pablico — que poderé requerer, caso entenda necessaria, a prisao preventiva
ou outra medida cautelar alternativa & prisdo —, em seguida ouvira o preso e,
ap6s manifestacdo da defesa técnica, decidirda fundamentadamente, nos
termos do art. 310.

§ 7° A oitiva a que se refere 0 § 6° serd registrada em autos apartados, ndo
poderd ser utilizada como meio de prova contra o depoente e versara,
exclusivamente, sobre a legalidade e a necessidade da priséo, a ocorréncia de
tortura ou de maus-tratos e os direitos assegurados ao preso e ao acusado.

§ 8° A oitiva do preso em juizo sempre se daré na presenca de seu advogado
— 0u, se 0 preso ndo tiver ou ndo indicar advogado, na de defensor publico — e
na do membro do Ministério Pablico, que poderdo inquirir o preso sobre 0s
temas previstos no § 7°, bem como se manifestar previamente & decisdo
judicial de que trata o art. 310.

§ 9° E vedada a presenca dos agentes policiais responsaveis pela prisdo ou
pela investigacdo durante a audiéncia de custddia.

§ 10. O prazo previsto no 8§ 4° para a apresentacdo do preso perante o juiz
competente poderé ser estendido para, no maximo, 72 (setenta e duas) horas,
mediante decisdo fundamentada do juiz, em decorréncia de dificuldades
operacionais da autoridade policial.

§ 11. Excepcionalmente, por decisdo fundamentada do juiz competente e ante
a impossibilidade de apresentacdo pessoal do preso, a audiéncia de custodia
podera ser realizada por meio de sistema de videoconferéncia ou de outro
recurso tecnologico de transmissdo de som e imagem em tempo real,
respeitado o prazo estipulado no § 10.

§ 12. Quando se tratar de organizagdo criminosa, nos termos definidos pela
Lei n® 12.850, de 2 de agosto de 2013, a autoridade policial podera deixar de
cumprir os prazos estabelecidos nos §§ 4° e 10, desde que, dentro daqueles
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prazos, designe, em acordo com 0 juiz competente, data para a apresentacdo
do preso em no maximo 5 (cinco) dias.

8 13. Na impossibilidade, devidamente certificada e comprovada, de a
autoridade judiciaria realizar a inquiricdo do preso, quando de sua
apresentacdo, no prazo estabelecido no § 4° a autoridade custodiante ou a
autoridade policial, por meio de seus agentes, tomara recibo do serventuério
judicidrio responsavel, determinara sua juntada aos autos, retornard com o
preso e comunicara o fato de imediato ao Ministério Pablico, a Defensoria
Publica, se for o caso, e ao Conselho Nacional de Justica.

§ 14. Na hipdétese do § 13, a audiéncia de custodia devera ser
obrigatoriamente realizada no primeiro dia Gtil subsequente a data constante
do recibo, devendo a autoridade custodiante ou a autoridade policial, sob
pena de responsabilidade, reapresenté-lo na data indicada.

§ 15. Em caso de crime de competéncia da Policia Federal, quando o
Municipio do local de lavratura do flagrante delito ndo coincidir com sede da
Justica Federal, a autoridade custodiante ou a autoridade policial federal
determinara a seus agentes que conduzam o preso ao juizo de direito do local
de lavratura da peca flagrancial no prazo méximo de 24 (vinte e quatro)
horas, ocasido em que devera ser apresentado o auto de prisdo em flagrante
acompanhado de todas as oitivas colhidas, que serdo encaminhados ao
Ministério Publico e, caso o autuado ndo indique advogado, a Defensoria
Pdblica (NR). (BRASIL, 2016).

Esse novo dispositivo, se assim for mantido, sanard muitas questées que hoje
sdo apresentadas como ébice a realizacdo da audiéncia de custodia. Serd um passo
importante e louvavel em busca de mais respeito aos direitos humanos, ja que uma de
suas finalidades é evitar a violéncia estatal. Contudo, antes de se passar a analise dessa
redacdo ja aprovada no Senado Federal, importante mencionar as conclusdes

apresentadas pelo Supremo Tribunal Federal em duas a¢des inerentes a essa tematica.

Na Acéo Direita de Inconstitucionalidade — ADI n° 5.240/SP, a Associagéo dos
Delegados de Policia Civil do Brasii — ADEPOL/BRASIL, arguiu a
inconstitucionalidade do Provimento Conjunto n® 03/2015, da Presidéncia do Tribunal
de Justica e da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo, na sua
integralidade, tendo em vista ter disciplinado as audiéncias de custddia na seara daquele
desse tribunal. Assim, o tribunal teria extrapolado o poder regulamentar e desrespeitado
0 principio republicano de separacdo de poderes, considerando que tal regramento teria
natureza juridica de norma processual e, dessa forma, a competéncia para editar lei
federal seria do Poder Legislativo dessa esfera, nos termos do art. 22, inciso | e art. 5°,
I1, da Constituicio Federal®® (BRASIL, 1988).

%0 art. 22, inc. I da Constituigio da Republica Federativa do Brasil de 1988, estabelece que: “compete
privativamente a Unido legislar sobre: | — direito [...] penal, processual [....]” e o art. 5°, II, dessa mesma
Carta Politica, consigna que: “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
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Apobs debate da matéria, o pleno, por maioria®’, nos termos do voto do relator,
ministro Luiz Fux, conheceu em parte a acdo e, na parte conhecida, “[...] julgou
improcedente, indicando a adogdo da referida prética da audiéncia de apresentagdo?® por
todos os tribunais do pais [...]”. Na fundamentagdo do voto do relator, fez-se uma
explanacdo da realidade do sistema prisional brasileiro, com apresentagdo de dados
levantados a partir de um estudo feito pelo Conselho Nacional de Justi¢a, em julho de

2014, sobre o diagndstico das pessoas presas no Brasil.

Nessa época, o sistema prisional tinha 563.526 pessoas encarceradas, para uma
capacidade prisional de 357.219 vagas, ou seja, ja apresentava um déficit de 206.307
vagas. Tais numeros colocam o Brasil na 42 posicdo no ranking dos paises com maior
populacdo carcerdria do mundo (ou a 3* colocacdo, se computadas as prisdes
domiciliares, num total de 147.937). Com isso, seriam 711.463 detentos no sistema
prisional, com um déficit de 354.244 vagas. Se fosse dado cumprimento aos 373.991
mandados de prisdo em aberto no banco nacional de mandados de prisdo (BNMP), o
quadro ficaria bem pior, pois a populacdo carceraria iria para 1.085.454, elevando-se o
déficit de vagas para 728.235. (BRASIL, 2014).

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: [...] ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei [...]”. (BRASIL, 1988).

2" Vencido o Ministro Marco Aurélio, que preliminarmente julgava extinta a ac&o e, no mérito, julgava
procedente o pedido formulado. Presentes a sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Luiz Fux, Rosa Weber, Teori Zavascki, Roberto Barroso e Edson Fachin.
Ausentes, jusftificadamente, o Ministro Dias Toffoli e a Ministra Carmen Lucia. Presidiu o julgamento
0 Ministro Ricardo Lewandowski (BRASIL, 2016a).

280 Ministro Luiz Fux, na antecipagio ao voto, sugeriu a denominagio “audiéncia de apresentagio”, pois
audiéncia de custodia da a ideia de que uma audiéncia é para custodiar e, ao contrario, ndo liberar
eventualmente, diante das circunstancias do caso concreto (BRASIL, 2016a).
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Figura 2 Ranking dos 10 paises com maior populacdo carceraria

1. Estados Unidos da América 2.228.424
2. China 1.701.344
3. Russia 676.400
4, Brasil 563.526
5. india 385.135
6. Tailandia 296.577
7. México 249.912
8. Ira 217.000
9. Africa do Sul 157.394
10. Indonésia 154.000

Fonte: CNJ, 2014.

Figura 3 Ranking dos 10 paises com maior populagéo prisional

1 Computadas as pessoas que estio em pris3o domiciliar no Brasil,
temos o seguinte ranking:

1. Estados Unidos da América 2.228.424
2. China 1.701.344
3. Brasil 711.463
4, Russia 676.400
5. india 385,135
6. Tailandia 296.577
7. México 249,912
8 Ird 217.000
9, Africa do Sul 157.394
10. Indonésia 154.000

Fonte: CNJ, 2014.

Essa decisdo trouxe mais robustez ao projeto-piloto dessa medida, que foi
lancado em 06 de fevereiro de 2015, no Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,

ocasido em que foi assinado um Termo de Acordo de Cooperacdo Técnica n° 003/2015
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(BRASIL, 2015a)%°, que dispde sobre a implementacdo e operacionalizacdo da
apresentacdo pessoal de autuados presos em flagrante delito a autoridade judiciaria, em
regra no prazo de 24 horas apds sua prisdo. Desde entdo o mesmo expandiu-se para 0s
demais tribunais do Brasil, tonando-se procedimento obrigatério, nos termos da

Resolugéo n° 213/2015 do Conselho Nacional de Justica.

Outra importante acdo que tramita no Supremo Tribunal Federal é a Arguicédo
de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF n° 347, do Distrito Federal, de
27.05.2015, que tem como relator o Ministro Marco Aurélio. O autor da agdo, Partido
Socialismo e Liberdade — PSOL questiona acorddo proferido pelo Tribunal Regional
Federal 1* Regido, no julgamento do HC n° 0038979-75.2014.4.01.0000/AM, em que a
turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, sob a fundamentacdo de o
ordenamento juridico brasileiro ndo contempla o instituto da “audiéncia de custodia” e,
dessa forma, o indeferimento do pedido de realizacdo dessa audiéncia ndo ensejava
constrangimento ilegal passivel desse remédio constitucional. O autor da ADPF
fundamentou o pedido nos arts. 1°, I1l e 5°, XLVII, e, XLVIII, XLIX e LVII, todos da
Constituicdo Federal de 1988%.

Liminarmente foi postulado o reconhecimento do “estado de coisas

inconstitucional™®" relativamente ao sistema penitenciério brasileiro e a adogdo de

29 Acordo celebrado pelo Ministério da Justica, por meio do Departamento Penitenciario Nacional e da
Secretaria Nacional de Politica sobre Drogas, 0 Governo do Estado de S&o Paulo, o Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo, a Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo e Conselho Nacional
de Justica. Tem por objeto a cooperagdo entre esses participes visando a efetiva implantacdo do Projeto
(piloto) “Audiéncia de Custodia”. (BRASIL, 2015a).

*%«Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] Il -
a dignidade da pessoa humana; [...] Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] XLVII - ndo
haverd penas: [...] e) cruéis; [...] XLVIII - a pena serd cumprida em estabelecimentos distintos, de
acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado; [...] XLIX - é assegurado aos presos o
respeito a integridade fisica e moral; [...] LVII - ninguém seré considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria” (BRASIL, 1988).

3! Segundo Vieira Junior, “trata-se de construgdo jurisprudencial da Corte Constitucional colombiana,
que tratou do assunto pela primeira vez na Sentencia de Unificacién (SU) n° 559, de 1997. Nesse caso, a
Corte Constitucional constatou existir um descumprimento generalizado dos direitos previdenciarios de
um grupo de 45 (quarenta e cinco) professores de dois municipios colombianos e de um grupo ainda
maior que era alcancado pela situagdo. Declarou 0 ‘estado de coisas inconstitucional’ e determinou
que 0s municipios envolvidos encontrassem solucdo para a inconstitucionalidade em prazo razoavel.
[...] No Brasil, o debate sobre a figura do ‘estado de coisas inconstitucional’ a legitimar uma agdo mais
incisiva do Poder Judiciario no que concerne a implementagdo de politicas publicas e a alocagdo de
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providéncias quanto a violacdo de direitos fundamentais dos presos em decorréncia de
acOes e omissdes dos Poderes Publicos da Unido, dos Estados e do Distrito Federal. Ao
analisar o pedido liminar, o relator, em seu voto, reconheceu a faléncia do sistema
prisional brasileiro, com um quadro de violacdo de inimeros direitos fundamentais dos

presos.

[...] ocorre violacdo generalizada de direitos fundamentais dos presos no
tocante a dignidade, higidez fisica e integridade psiquica. A superlotacdo
carceréria e a precariedade das instalagfes das delegacias e presidios, mais do
que inobservancia, pelo Estado, da ordem juridica correspondente,
configuram tratamento degradante, ultrajante e indigno a pessoas que se
encontram sob custddia. As penas privativas de liberdade aplicadas em
nossos presidios convertem-se em penas cruéis e desumanas. Os presos
tornam-se ‘lixo digno do pior tratamento possivel’, sendo-lhes negado todo e
qualquer direito a existéncia minimamente segura e salubre (BRASIL,
2016a).

O Poder Publico, ao permitir que a populagéo carceréria no Brasil seja mantida
nessa situacdo degradante, desrespeita ndo s6 0s presos, ja que essa € a vontade primeira
advinda da saga punitiva, mas também os agentes publicos que trabalham nesses locais.
De igual modo séo obrigados a submeterem-se diariamente a péssimas condicdes de
trabalho, colocando em risco suas proprias vidas. Parece que ndo somente 0 preso, por
conta de seu comportamento reprovavel, teria deixado de ser titular de dignidade,
conforme afirmou Ana Paula de Barcellos (2010, p. 52), mas também os demais
cidaddos que, no exercicio de seus cargos/fungdes, convivem com todas as mazelas dos

estabelecimentos prisionais.

Mesmo ndo cabendo aqui descrever todos os problemas gerados por esses
desrespeitos, é importante ressaltar que seus reflexos retornaréo a sociedade sob a forma
de mais violéncia, algo que, a cada dia, alcanca numeros alarmantes, embora
previsiveis®2. De fato, como abordado no capitulo I, a ineficiéncia do sistema, mesmo
sendo de conhecimento do Poder Publico e da sociedade, tendo em vista que

diariamente sdo estampadas nos meios de comunicacdo, parece nao ter atingido o grau

recursos or¢amentérios ganhou relevo, recentemente, com o julgamento, no STF, do RE 592.581 e da
ADPF n° 3477 (2015, p. 17-18, grifo do autor).

32 Segundo BARCELLOS (2010, p. 49), “o problema remonta ao século XIX e ao longo do século XX se
agravou continuamente. As proprias autoridades brasileiras responsaveis pela politica penitenciaria
reconhecem que a situagdo de superlotagdo é gravissima ha, no minimo 40 anos, sendo que ha mais de
25 anos vige legislacdo especifica sobre as condi¢Bes que os presidios devem ter e, até o momento,
praticamente nenhum deles apresenta essas condi¢des”. O relatorio final da CPI do sistema carcerario
brasileiro, comprova que as péssimas condi¢des de funcionamento do sistema é uma regra, quando
deveria ser exce¢do (BRASIL, 2017).
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de desumanidade o suficiente para retirar o Estado dessa letargia deliberada. Nem
mesmo o0 aumento da criminalidade e a inseguranca disseminada na sociedade
conseguiram, até entdo, despertar para todas essas violacGes e tomada de providéncias,
as quais, embora estejam estabelecidas em normas nacionais e internacionais,

simplesmente sdo ignoradas.

No julgamento da medida cautelar na ADPF n° 347, o Ministro Marco Aurélio,
relator, em seu voto, destacou que a responsabilidade dessa violéncia sistematica “[...]
ndo pode ser atribuida a um Unico e exclusivo Poder, mas aos trés — Legislativo,
Executivo e Judiciario -, e ndo s6 os da Unido, como também dos estados e do Distrito
Federal” (BRASIL, 2016b). E uma tipica responsabilidade solidaria, necessaria para
reparar os danos decorrentes de eventual negligéncia estatal. Importa ter sempre em
mente que “a palavra Estado ndo designa um poder que age, mas uma autoridade que
zela pela tranquilidade e seguranga da sociedade.” (COMPARATO, 1998, p. 42-43).

Por isso, mesmo apontando sua parcela de culpa, o Judiciario, no julgamento
da ADI n°® 5.240/SP e da medida cautelar na ADPF n° 347, consignou medidas para
minimizar os danos causados pelo sistema penal brasileiro, dentre elas, a
obrigatoriedade de implementacdo da audiéncia de custddia em todo o territdrio
nacional, a qual, hoje, é uma realidade. Muitos ainda sdo os desafios a serem
enfrentados, conforme serdo abordados adiante. Contudo, ndo se pode negar que se trata
de uma esperanca para conter essas violagOes sistematicas de direitos humanos que
diuturnamente sdo praticadas por esse modelo de sistema penal, que, conforme algumas
razdes apontadas no Capitulo I, embora falido, ndo apresenta perspectivas de mudanca.
Barcellos, ao indagar “[...] quais seriam as explicacdes para o quadro que se acaba de
descrever?” (2010, p. 45), expde umas nao explicacdes, para deixar claro que nao sido

admitidas para a continuidade de tamanha inércia.

A primeira seria que, o Brasil, por uma suposta particularidade cultural, teria
uma visao diversa dos direitos humanos. Contudo, quando se observa o rol de normas

internacionais® das quais o Brasil é signatério, essa justificativa ndo se sustenta. Daf

% A titulo de exemplo, temos a Declaragio Universal dos Direitos Humanos, art. V: “ninguém sera
submetido a tortura nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou degradante” (1948); a Convencéo
Interamericana de Direitos Humanos e o Pacto Internacional de Direitos Civil e Politicos, ratificados
pelo Brasil, respectivamente, pelos decretos n°s 678/92 e 592/92; a Convencdo das Nac¢des Unidas
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decorreria a segunda ndo explicagéo, de que, apesar desses compromissos internacionais
assumidos pelo Estado brasileiro, ndo se teria efetivacdo por uma suposta fragilidade ou
omissdo do direito brasileiro. Isso também ndo se sustenta, tendo em vista que o
ordenamento juridico interno prevé varias disposicGes constitucionais e legais sobre o
tema. A terceira decorreria da imprevisibilidade da superlotacdo no sistema prisional e,
por conta disso, ndo se teria tido tempo habil para a produgdo das politicas publicas
empregadas. Contudo, ja foi mencionado anteriormente que esse € um problema que
remonta, h4, no minimo, 40 anos (BARCELLOS, 2010, p. 45-50).

Para ndo haver davida da ndo surpresa desse cenario, o relatorio do INFOPEN
(20144, p.14) elaborou um grafico, a partir de dados do Internacional Center for Prision
Studies - ICPS (Centro Internacional de Estudos Prisionais — traducéo propria), de 2014,
o qual comparou a variagdo da taxa de pessoas presas no mundo entre os anos de 1995

a 2010, conforme figura abaixo.

Figura 4 Taxa de pessoas presas no mundo
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Fonte: INFOPEN, 20144, p.14.

contra a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis (Decreto n° 40/91), bem como seu Protocolo
adicional (Decreto n° 6.085/2007); a Convencao Interamericana para prevenir e punir a tortura (Decreto
n® 98.386/1889), e outros. Ressalte-se que, algumas regras previstas nessas normas estdo previstas ndo
somente na Constituicdo do Brasil de 1988 (a exemplo dos arts. 1°, Il e 5°, XLVII, XLVIII, XLIX e L),
como em leis penais federais ordinarias, como no caso da Lei n® 7.210/84 (vé arts. 10 a 15, 17, 22 e 88)
que traz, de forma detalhada, direitos do preso.

A variacdo da taxa de aprisionamento mede a propor¢do em que a populacdo prisional cresceu em
relagdo a populacéo total, em dado periodo.
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Analisando os dados do referido gréafico, impossivel alegar qualquer
imprevisibilidade. O Brasil, no periodo® em que o estudo foi realizado, apresentou uma
variacdo de 136%, a segunda maior entre 0s cinquenta paises com maior populacédo
prisional. Além disso, o grafico a seguir, também elaborado pelo INFOPEN (2014a, p.
14), com dados do ICPS, mostrou a variagdo da taxa de aprisionamento entre 2008 e

2014 nos 4 paises com maior populacgdo prisional do mundo.

Figura 5 Variagdo da taxa de aprisionamento entre 2008 e 2014
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Fonte: INFOPEN, 2014a, p. 14.

Vé-se que, quando o assunto é encarceramento, o Brasil esta sempre ocupando
lugar de destaque. Os trés primeiros colocados do ranking dos paises com maior
populacdo carcerdria do mundo, Estados Unidos (1°), China (2°) e Russia (39), no
periodo da pesquisa, reduziram, nagueles percentuais apontados acima, a taxa de
pessoas presas para cada 100 mil habitantes. Em contrapartida, o Brasil s6 vem
aumentando o quantitativo de pessoas encarceradas. Estaria o Brasil desejando assumir
a terceira posicdo ou mesmo assumir essa infeliz lideranga? Segundo o relatorio,
“mantida essa tendéncia, pode-se projetar que a populacdo privada de liberdade do
Brasil ultrapassara a Russia em 2018” (INFOPEN, 20144, p. 15). O gréfico seguinte
mostra o quanto é assustadora a evolucdo da taxa de aprisionamento no Brasil, que vem
crescendo ano a ano. Isso confirma que a prisdo ““[...] deixou de ser uma institui¢éo
desacreditada e decadente para se tornar um macico e aparentemente indispensavel pilar
da ordem social contemporénea [...].” (GARLAND, 2008, p. 60). Assim, se a prisdo

% Segundo o relatério do INFOPEN (2014a, p. 14), a analise utiliza o periodo de 1995 a 2010 na
comparagdo, e ndo um recorte temporal mais recente, pois somente até 2010 é possivel obter dados em
série histérica dos 50 paises que mais encarceram no mundo.
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mostra-se Gtil para a sociedade, qualquer forma de enfretamento a ela tendera a ser

neutralizada.

Figura 6 Evolucao da taxa de aprisionamento no Brasil
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Fonte: INFOPEN, 20144, p. 16.

Neste ponto, o Ministro Marco Aurélio, no julgamento do pedido liminar da
medida cautelar na ADPF n°® 347, apontou, em seu voto, a responsabilidade do Poder
Judiciario no que diz respeito a quantidade de presos provisorios. Consoante relatorio
do INFOPEN (2014a, p. 21), “41% das pessoas privadas de liberdade s&o presos sem
condenagdo”. Nado bastasse isso, a pesquisa A aplicacdo de penas e medidas
alternativas, constatou que “[...] 37% dos réus que responderam ao processo presos
sequer foram condenados a pena privativa de liberdade.” (IPEA, 2015a, p. 38). Ndo ha
como negar que o0 uso da prisdo proviséria no Brasil é abusivo e desproporcional, em

dissonancia com o principio constitucional da presuncéo da inocéncia®.

Essa percepcdo foi muito apresentada no artigo O problema dos presos sem
julgamento no Brasil, mostrando que, em uma década, o nUmero de pessoas presas sem
julgamento no Brasil dobrou: em 2000, o quantitativo era de 80.775, indo para 163.263,
em junho de 2010 (ZACKSESKI, 2010, p. 6-7). Uma das conclusdes feitas por essa
crimindloga é que, “[...] se excluirmos os presos provisorios do célculo do déficit de
vagas no sistema prisional, sobram vagas em cerca da metade dos estados brasileiros
[...]” (ZACKSESKI, 2010, p. 8). Ainda assim, € um dos instrumentos mais utilizados
pelo sistema penal, quando deveria ser empregado excepcionalmente, sendo, portanto,

mais um fator de agravamento do problema da superlotacdo carceraria.

** 0 art. 5°, LVII, estabelece que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatdria”. (BRASIL, 1988).
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A quarta ndo explicacdo apontada por Barcellos (2010, p. 50) para essa
superlotacdo carceraria seria a falta de dinheiro para investir no setor. E para onde véo
0S recursos que séo enviados para o fundo criado em 1994*", especificamente para essa
finalidade? E comum a alegacdo, na Administracdo Publica, de escassez de recursos e

reserva do possivel®®

. Contudo, esses argumentos, igualmente, sdo insustentaveis. Na
verdade, 0 que se tem, é a ma administracdo dos recursos publicos, ineficiéncia que
diariamente é noticiada nos meios de comunicacdo. E ndo é de hoje. Em 2009, por
exemplo, foi divulgado no jornal O Globo, a matéria intitulada “Para presidios, verbas
trancadas” (CARVALHO, 2009, p. 3), informando que 460 milhdes destinados pelo
governo federal aos Estados e ao Distrito Federal, para melhorias no sistema penal
(construcdo e reforma de presidios), pelas mais diversas razdes>, quase sempre de
carater burocraticas, estariam simplesmente parados nos cofres de 24 estados e Distrito

Federal.

Mais recentemente, um levantamento feito pela Associacdo Contas Abertas,
detectou a existéncia do montante de 2,4 bilhGes, disponiveis no Fundo Penitenciario
Nacional — FUNPEN, sem a utilizacdo que lhe impGe a Lei Complementar 79/94
(BRANCO, 2017). Essa foi uma das questdes analisadas pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da medida cautelar na ADPF n° 347 que, liminarmente,
determinou o descontingenciamento das verbas do referido Fundo (BRASIL, 2016b),

obviamente com observancia dos critérios legais e constitucionais. O que a decisdo

%7 Lei Complementar n° 79/1994. “Art. 1°: Fica instituido, no &mbito do Ministério da Justica e Seguranca
Publica, o Fundo Penitenciario Nacional - FUNPEN, a ser gerido pelo Departamento Penitenciario
Nacional, com a finalidade de proporcionar recursos e meios para financiar e apoiar as atividades e o0s
programas de modernizacdo e aprimoramento do sistema penitenciario nacional [...] Art. 3°: Os recursos
do FUNPEN serdo aplicados em: | - construgdo, reforma, ampliagdo e aprimoramento de
estabelecimentos penais (BRASIL, 1994). “A contribuicdo dos recursos do FUNPEN advém,
principalmente, do repasse de 3% do montante captado pelas loterias federais e do repasse de 50% do
arrecadado com custas judiciais da Unido, além de dotacOes orcamentarias e doagdes e outras previsoes
legais, conforme o art. 2° da Lei Complementar 79/1994 [...]. Estima-se que, atualmente, o FUNPEN
conta com 4,5 bilhdes de reais.” (BRASIL, 2017, p. 158-159).

% No julgamento do RE n° 592581/RS, ocorrido em 13.08.2015, o Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, assentou a seguinte tese: “E licito ao Judiciario impor & Administracdo PUblica obrigacio
de fazer, consistente na promocdo de medidas ou na execucdo de obras emergenciais em
estabelecimentos prisionais para dar efetividade ao postulado da dignidade da pessoa humana e
assegurar aos detentos o respeito a sua integridade fisica e moral, nos termos do que preceitua o art. 5°,
XLIX, da Constituicdo Federal, ndo sendo oponivel a decisdo o0 argumento da reserva do possivel nem
o principio da separagdo dos poderes” (BRASIL, 2016c).

% Uma das justificativas ¢ “[...] esses recursos estdo embargados por pendéncias nas licitagdes, entraves
ambientais e falhas de engenharia, entre outros problemas. Em alguns casos, o dinheiro mofa nas contas
desde 2004, e os projetos ndo saem do papel ha quatro ou cinco anos.” (CARVALHO, 2009, p. 3).
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vedou foi o contingenciamento por questdes meramente burocraticas, que inviabilizam
0 andamento dos processos e impedem que o Fundo atenda as suas finalidades, pois ndo
se desconhece os cuidados que se deve ter nas questdes inerentes aos gastos publicos,

que devem primar pela eficiéncia e efetividade.

Por fim, depois de tudo o que apresentado até aqui, uma ndo explicacdo para o
caos do sistema penal seria a ignorancia generalizada acerca da problematica
(BARCELLOS, 2010, p. 51). Assim, todas essas questdes devem ser de pronto
excluidas do debate que busca compreender as razbes de tamanho descaso com o
sistema penal brasileiro, cujas consequéncias sdo assustadoras e irreversiveis, para as

quais ha quase que total indiferenca por parte do Estado e da sociedade.

A indiferenca é pior que desinformagdo. Pensar que a supresséo de direitos
de alguns tem efeito apenas sobre estes é fruto da ignoréncia sobre o processo
(perverso) de desconstrugéo dos direitos. E assim que se desmonta a estrutura
(frgil) dos direitos fundamentais: abrindo a possibilidade de sua
relativizacdo ou negativa pura e simples. (ZACKSESKI; VARGAS, 2017).

Felizmente algumas medidas comecaram a ser adotadas, a exemplo das
decisbes do Supremo Tribunal na medida cautelar da ADPF n° 347 e na ADI n°
5.240/SP, além do Projeto Audiéncia de Custddia, de iniciativa do CNJ, em parceria
com o Ministério da Justica e Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, cujos

objetivos serdo apresentados no item seguinte.

2.3. Objetivos da audiéncia de custddia:

A partir da entrada em vigor da Resolugédo n° 213 do CNJ, em 1° de fevereiro
de 2016, todos os tribunais do pais, no &mbito de suas respectivas jurisdi¢ées, tiveram o
prazo de 90 (noventa) dias para implantar as audiéncias de custddia, sendo hoje uma
realidade nos 26 estados da Federagdo e no Distrito Federal, afastando todos os
argumentos que inviabilizavam sua realizacdo. N&o se trata de gostar ou ndo da medida,
mas de dar efetividade a um direito basico do preso de ser levado, sem demora, a
presenca do juiz, a quem expora pessoalmente as circunstancias de sua prisdo. Com
isso, sera possivel evitar prisdes ilegais e desnecessarias, com reflexo direto no

problema da superpopulacéo carceraria que, como ja referido, aumenta dia a dia.
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Esta é, sem duvida, uma medida proativa, tendo também por finalidade suprir
as falhas do Estado Brasileiro na investigacdo de arbitrariedades que ocorrem com
frequéncia por ocasido da efetivacdo das prisdes. Ndo € aceitdvel que, apesar da
absoluta proibicdo no direito internacional e nacional do uso de tortura ou de outros
tratamentos desumanos ou degradantes a qualquer pessoa, tais violéncias continuam
sendo um grave problema de direitos humanos no Brasil, mesmo apds os 21 anos de
ditadura militar (1964-1985)*°. O manual “Protegendo os brasileiros contra a tortura”,
além de confirmar essas violéncias, alerta para a responsabilidade de todos os

funcionarios publicos quanto ao cumprimento dessas normas. Assevera que

[...] juizes e promotores precisam entender suas proprias obrigacdes de ndo
ser coniventes com técnicas opressivas de interrogatério ou aceitar como
provas declaracbes que tenham sido obtidas por meio de coercdo. Eles
também tém obrigacdo de procurar por sinais de sofrimento fisico ou mental
em qualquer pessoa que seja apresentada perante os mesmos, em levar todas
as denuncias de maus tratos a sério, de realizar regularmente inspe¢des em
locais de detengdo e de impetrar agdes contra os autores de violagdes.”
(INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, 2011, p. 22).

Como ja referido, a garantia formal desse direito do preso no ordenamento
juridico interno e internacional ndo estava sendo suficiente para sua efetivacdo, razao
pela qual o art. 1°, da Resolugdo n° 213/2015 do CNJ, tornou obrigatoria a apresentacao
da pessoa em flagrante*!, no prazo de 24 horas apés a prisdo*, para que seja
entrevistada pelo juiz, em uma audiéncia com a participacdo efetiva do Ministério
Publico, da Defensoria Publica ou do advogado constituido ou nomeado. Tal regra foi
mantida no texto do novo art. 306, 84° do Cddigo de Processo Penal, aprovado pelo

Senado Federal e em tramitacdo na Camara dos Deputados.

0 Ver Relat6rio n° 141/2011, da CIDH, casos 11.566 e 11.694, Cosme Rosa Genoveva, Evandro de
Oliveira e outros (Favela Nova Brasilia), o qual, com base na andlise e conclusdes de mérito, consigna
vérias recomendacOes ao Estado Brasileiro, dentre elas, “erradicar a impunidade pela violéncia policial
em geral, adaptando suas leis internas, regulamentos administrativos, procedimentos e planos de
operacdo das instituicdes com competéncia sobre politicas de seguranca cidada, para garantir que elas
sejam capazes de prevenir, investigar e castigar quaisquer violagbes de direitos humanos provocadas
por atos de violéncia perpetrados por agentes do Estado”.

* Pela redacéio do novo art. 306, aprovado pelo Senado Federal, ndo foi assegurado o direito de
apresentacdo a autoridade judiciaria, no prazo de 24 horas, as pessoas presas em decorréncia de
cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva, como foi garantido no art. 13 da Resolugéo
n® 213/2015, do CNJ. Apesar de diminuir garantias do preso, ndo desobriga as autoridades de adotarem
as medidas necessarias para apurar ou fazer cessar eventuais praticas de tortura ou maus tratos no
investigado.
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Nesse sentido, a audiéncia de custodia apresenta-se como um espaco de
dialogo institucional, com possibilidades de fiscalizacdo das fun¢des do Estado, pois,
até entdo, o preso sé tinha acesso ao Judiciario pela via repressiva, ou seja, quando, ja
réu, era levado a ser ouvido pelo juiz no momento de seu interrogatorio. Nessa ocasiao
também se dava, em regra, o primeiro o contato com um defensor publico ou dativo
nomeado pelo juizo, pois, diante da precariedade da maioria das defensorias publicas, a
exemplo do Acre, em gque muitas comarcas sdo desprovidas de defensores publicos,
estes s6 vinham a falar pessoalmente com o preso por ocasido de seu interrogatorio, na

audiéncia de instrucéo.

Por isso, a viabilizacdo do acesso do preso a esses atores do sistema de justica
criminal logo apés os fatos, além de dar efetividade ao direito de defesa®® durante todo o
processo, trara maior eficacia ao controle exercido por essas instituicbes acerca do

tratamento dispensado ao preso no decorrer de sua prisao.

Uma vez detectadas eventuais ocorréncias de tortura, maus-tratos ou qualquer
outra forma de tratamento cruel, desumano ou degradante, entre outras eventuais
irregularidades ou arbitrariedades praticadas no curso da detencdo®. Se a autoridade
policial ainda ndo tiver adotado as providéncias estabelecidas no novo art. 306, 83°, do

Caodigo de Processo Penal, serdo entdo determinadas pela autoridade judicial.

Durante a audiéncia o preso estara devidamente assistido e poderd expor
diretamente ao juiz - e aqui esta um dos importantes efeitos da medida, dar voz ao preso
— sua versdo sobre as circunstancias do fato, livre de qualquer forma de
constrangimento. Isso porque, na pratica, nas delegacias, quando de sua apresentacao e
até mesmo durante o interrogatorio, 0s agentes que efetuaram a prisdo, quase sempre,

ainda estdo presentes, pois atuam como condutores e/ou testemunhas do auto de prisdo

** Na prética, o direito fundamental & assisténcia de um advogado, assegurado ao preso no art. 5°, LXIII,
da Constituicdo da Republica de 1988, antes da audiéncia de custddia, ndo tinha nenhuma efetividade.
Conforme ja referido, a grande parte da populacdo carceraria é proveniente de classes menos
favorecidas, que depende dos trabalhos da Defensoria Publica.

* Nesse sentido j& se posicionou a Corte Interamericana de Direitos Humanos quando, no julgamento do
caso Acosta Calderdn vs. Equador, em 24.06.2005, no item 76, assegurou que a audiéncia de custddia
“é um meio de controle idéneo para evitar as capturas arbitrarias e ilegais. O controle judicial imediato
é uma medida tendente a evitar a arbitrariedade ou ilegalidade das detengdes, tomando em conta que em
Estado Democratico de Direito corresponde ao julgador garantir os direitos do detido, autorizar a
adogdo de medidas cautelares ou de coergdo quando seja estritamente necessario e procurar, em geral,
que se trate o ndo culpado de maneira coerente com a presungdo de inocéncia” (COSTA RICA, 2005,
traducéo nossa)
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em flagrante. A presenca deles, por si so, é suficiente para inibir o preso de relatar a
autoridade policial qualquer tipo de desrespeito praticado quase sempre por esses
mesmos agentes. Dai porque o simples encaminhamento do auto de prisdo em flagrante

a autoridade judiciaria ndo € suficiente para apresentar a real situacéo da priséo.

Portanto, a audiéncia de custodia veio para superar essa barreira que impedia o
preso de efetivamente exercer seus direitos, trazendo-lhe o minimo de garantia de
respeito a sua pessoa, pois estara diante dos responsaveis pela apreciacdo da legalidade
de sua prisdo, a qual ndo ficard no campo do imaginario daqueles, a partir da fria analise
da comunicacdo do auto de prisdo em flagrante, que era formalizado pela autoridade
policial e que, muitas vezes, no interrogatério do preso, constava apenas a frase:
“reserva-se no direito de permanecer calado”. Na audiéncia, mesmo quando o preso ¢é
alertado pelo magistrado quanto ao seu direito constitucional de permanecer calado,
quando injusticas foram contra ele perpetradas, serdo externadas por meio de visiveis
marcas de violéncias em seu corpo ou até mesmo pelo seu siléncio, por vezes suficiente

para denunciar eventuais desrespeitos sofridos.

O juiz, com base nos elementos constantes no auto de prisdo em flagrante e do
que for exposto pelo detido na audiéncia, ap6s manifestacdo do Ministério Publico e
Defesa, decidira, fundamentadamente, sobre todas as questdes ali apresentadas. Quanto
a prisdo em flagrante, poderd ser convertida em preventiva, se inadequadas ou
insuficientes outras medidas cautelares diversas da prisdo e presentes 0s requisitos
daquela, nos termos dos arts. 310 e 312 do Codigo de Processo Penal. Do contrério, sera
concedida liberdade proviséria, com ou sem fianga, cumulada ou ndo com outras

medidas cautelares.

Assim, a apresentacdo do preso, por si sO, ndo acarreta a imediata soltura do
preso, como se costuma ouvir dos que sdo contrarios a medida, e sim, a auséncia dos
requisitos da preventiva, cuja apreciacdo, inegavelmente, esta sendo mais criteriosa.
Nem mesmo a deteccdo de eventuais maus-tratos, torturas ou qualquer outra forma de
tratamento desumano ou degradante dardo ensejo ao automatico relaxamento da prisao e
soltura do preso. Se houver elementos para 0 reconhecimento da
ilegalidade/ilegitimidade da priséo, esta devera sim ser relaxada. Contudo, presentes 0s

requisitos da prisdo preventiva, a decisdo, ao mesmo tempo, proferira o relaxamento da
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prisdo em flagrante e a decretacdo da prisdo preventiva. Isso afasta o argumento de que
a audiéncia de custodia estaria voltada “a finalidade instrumental enviesada de reducgéo

a qualquer custo da populagdo carceraria” (AVILA, 2016, p. 313).

Por outro lado, a autoridade judicial, a partir das declara¢des do preso e demais
elementos constantes no auto de prisdo em flagrante, devera adotar todas as medidas
necessarias para a apuragdo da violéncia que o preso alegou ter sofrido por ocasido de
sua prisdo, buscando elucidacdo da materialidade e autoria e responsabilizacdo de seus
autores. Consequentemente, trouxe mais responsabilidade para os atores do sistema de
justica que nela atuam (magistrado, Ministério Publico e Defensor publico ou
particular), que deverdo agir de forma independente e defender os interesses
democréticos dos cidaddos, aqui incluidos, os presos. Trata-se de uma nova pratica de
democratizacdo e acesso a justica, constituindo-se em um verdadeiro canal de
interlocucdo para a incorporacdo do conteldo dos direitos humanos na cultura

institucional.

As insurgéncias até entdo apresentadas por alguns desses atores da-se,
sobretudo, por ndo se ter uma cultura juridica que permita essa proximidade do Poder
Judiciario e demais instituicdes do sistema de justica criminal. A alteracdo do art. 306
do Cédigo de Processo Penal, em andamento no Congresso Nacional, por si s6, ndo sera
suficiente para quebrar esse isolamento institucional. E preciso que todos tenham
interesse pelos direitos e destino das pessoas presas. Do contrario, sera mais um espaco
criado legalmente para o exercicio disfargado da democracia, em que as instituicdes ndo
conseguem atuar de forma integrada em defesa do Estado Democrético de Direito, que
tem como fundamentos a cidadania e a dignidade da pessoa humana, nos termos do art.
1° 11 e 11l da Constituicdo da Republica de 1988 (BRASIL, 1988). O resultado serd o

distanciamento cada vez maior dos cidad&os da justiga.

A nossa meta deve ser a criacdo de uma cultura juridica que leve os cidadaos
a sentirem-se mais préximos da justica. Ndo havera justica mais préxima dos
cidaddos, se os cidaddos ndo se sentirem mais préximos da justica (SANTOS,
2016, p. 84).

Assim, a audiéncia de custodia deve ser considerada como lugar e caminho de
maior democratizacdo do sistema de justica criminal, fazendo com que as diversas

instituicOes e orgdos nela atuantes, diante da constatacdo de abusos & pessoa do preso,
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possam identificar os responsaveis e fazer com que prestem contas de seus atos, tornado
mais efetiva a justica. Mais uma razdo para ser tratada com seriedade e evitar que essa
oportunidade de democratizacdo possa produzir efeitos negativos, caso seja
evidenciado, por exemplo, a falta de interesse das instituicGes em dar efetividade a esse
direito, atuando apenas de forma protocolar®, o que afetaria a legitimidade das referidas
instituicbes e do proprio instituto, enquanto instrumento de garantias. Todavia,

comprovada alguma negligéncia, podera haver responsabilizacdo de quem assim agiu.

Esse alerta é necessario porque, mesmo estando claros os objetivos da
audiéncia de custddia - verdadeiro exercicio de cidadania -, por constituir meio de
acesso a justica, conferindo mais respeito e protecdo as garantias dos presos, cuja
condigdo de cidaddo ndo deve ser automaticamente excluida com o simples ato da
prisdo, ainda perduram alguns argumentos para 0 seu ndo cumprimento, conforme a

seguir apresentados.

2.4. Fundamentos de resisténcia a implantacao da audiéncia de custodia:

Todo esse tempo e esfor¢o para a implementacdo da medida dao conta de que o
sistema de justica penal brasileiro continua tendo dificuldade em superar a obsessdo
pela pena carceraria. Teme que a efetividade desse direito, de cunho humanistico, que
até entdo estava apenas no papel, possa, com sua concretude, resignar com as logicas
punitivas. Assim, tentam neutralizar toda e qualquer iniciativa de enfrentamento da
situacdo. No dia 16.02.2016, foi apresentado pelo Deputado Federal Eduardo Bolsonaro
— PSC/SP, PL n° 4.381/2016, cuja ementa dispde: “Altera dispositivos do Decreto-Lei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, para tornar obrigatoria a
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, nos casos que especifica, extinguindo
as audiéncias de custodia” (BRASIL, 2016d). De forma geral, os argumentos levantados

pelas diversas instituicOes brasileiras de justica criminal apontam, em primeiro lugar,

* Ver relatério Tortura blindada: como as instituicdes do sistema de justica perpetuam a violéncia nas
audiéncias de custodia. Resultado do monitoramento presencial e quase diario das audiéncias de
custodia realizadas no Forum Criminal da Barra Funda/SP, entre julho de 2015 a maio de 2016. “A
pesquisa buscou identificar como relatos de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos e
degradantes (TCDD) apareciam nas audiéncias de custodia, bem como a reagdo e procedimentos
adotados por cada uma das instituigdes (Judiciario, Ministério Publico, Defensoria Publica e Instituto
Médico-Legal) diante dos fatos apresentados, visando analisar a efetividade do novo procedimento no
combate e prevengdo a essas praticas” (CONECTAS DIREITOS HUMANOS, 2017, p. 5)
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para o simples funcionamento do sistema, sem se preocupar com o0 respeito a pessoa do

preso.

A Associacdo dos Delegados de Policia Federal — ADPF - contraria a
aprovagdo do PLS n° 544/2011, por meio da Nota Técnica n°® 003/2014, alega, dentre
outros pontos, que: “[...] as garantias da legalidade da prisdo e o respeito aos direitos
constitucionais sdo preliminarmente preservados pelo Delegado de Policia cabendo ao
juizo um segundo controle de legalidade para uma maior garantia do cidad&o.”
(BRASIL, 2011). Isso, de fato, deve acontecer, mas ndo exclui a obrigatoriedade de
apresentagdo do preso ao “[...] juiz ou tribunal competente, independente e imparcial
[...]”, nos termos do art. 8.1 da Convencio Americana de Direitos Humanos®, ja que o

delegado de policia ndo tem poder jurisdicional ou judicial.

A Federacdo Nacional dos Delegados de Policia Federal — FENADEPOL -
também se opde a aprovacao da matéria (Of. N° 37/2014), afirmando, em sintese, que:
“o0 mencionado projeto, se aprovado nos termos propostos e das emendas aprovadas nas
Comissdes, pode levar a total paralisia das policias” (BRASIL, 2011). No mesmo
sentido foi a Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil — ADEPOL/BR - também
pela rejeicdo do referido projeto, destacando que, caso aprovado, “o Brasil enfrentaria
uma verdadeira onda de impunidade, com o consequente aumento da criminalidade
violenta” (BRASIL, 2011). Hoje a audiéncia de custédia é uma realidade em todo o
territorio brasileiro e isso ndo levou a paralisacdo das policias, tampouco por ser causa

de algo que ja existia antes mesmo de sua implantacdo: elevado indice de criminalidade.

O Ministério Pablico do Estado de S&o Paulo, por meio da Nota Técnica n°
14/2014, alegou que os atores do sistema penal ndo possuem estrutura para a realizacéo
da audiéncia de custodia, pois s6 na Cidade Sdo Paulo sdo formalizadas mais de 90
(noventa) prisdes em flagrante por dia; a auséncia de previsdo da consequéncia do nao
cumprimento da medida tornara nula qualquer prisdo em flagrante realizada; o prazo de

24 (vinte e quatro) horas € exiguo e ndo esta de acordo com outros paises que adotam a

% 0 art. 8° trata das garantias judiciais e 0 item 1 assim estabelece: “ Toda pessoa tem direito a ser ouvida,
com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente
e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra
ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacGes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de
qualquer outra natureza” (COSTA RICA, CADH, 1969)
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medida, a exemplo do Reino Unido, da Franca, da Espanha, de Portugal, da Alemanha,
da Suécia e da Africa do Sul, onde esse prazo pode ser duplicado, ou seja, podendo ser
de até 48 (quarenta e oito) horas (BRASIL, 2011).

No julgamento da ADI n° 5.240/SP e da medida cautelar na da ADPF n°
347/DF, todas essas questbes foram discutidas no @mbito da Suprema Corte de Justica
do Brasil, estando superadas. Inclusive por ser a audiéncia de custodia um direito
subjetivo do preso, no julgamento do HC n° 133992/DF, o Supremo Tribunal Federal
ndo conheceu do habeas corpus*’, mas determinou a realizacéo da audiéncia por parte
do juiz singular, que ndo teria apresentado razdes de sua nao realizacdo. Reconheceu-se
nesse julgado que nem mesmo a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva é
capaz de suprir essa exigéncia, pois ndo se trata de um ato meramente formal. A deciséo
deixou claro que a dispensa de apresentacdo até podera vir a ocorrer, quando houver
justificativa e mediante decisdo fundamentada do juiz. Por isso, para ndo esvaziar a
finalidade do instituto, determinou-se o suprimento da auséncia da apresentacdo do

preso ao juiz e ndo a determinacdo de soltura por sua no realizacdo®.

A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE — por meio da Nota
Técnica n° 16/2014 (04.12.2014), manifestou-se pela rejeicdo do PLS n° 554/2011,
consignando que “exigir por lei a apresentagdo do preso equivale a partir da presungao
de inidoneidade de toda a corporacéo policial, ja que se teria como pressuposto premissa
de que o cidaddo preso ¢ submetido a violéncia” (BRASIL, 2011). Evidentemente que
ndo se pode generalizar, 0 que também seria uma injustica com os que trabalham dentro
dos padrdes de legalidade e eficiéncia, mas também sdo notorios o0s casos de abusos

praticados por agentes do Estado®.

[...] basta frequentar por algumas horas os locais de detengdo de nosso palis,
onde se processa a realidade efetiva, para perceber o quanto o Universo
Juridico esta alheio a flagrante violagdo dos direitos que formam a base de

* 0 habeas corpus foi impetrado contra decisdo monocratica proferida no ambito do Superior Tribunal
de Justica que indeferiu liminarmente impetracdo formalizada naquele Tribunal, circunstancia que, na
linha da jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal, traduz hipétese de néo
conhecimento. (BRASIL, 2016e).

“8 \er artigo Audiéncia de custédia e as consequéncias de sua ndo realizagdo. (ANDRADE, 2015b)

* A tortura praticada por agentes do Estado segue disseminada e sistemética. A maioria dos casos
continua ndo sendo relatada, investigada ou punida. O governo brasileiro reconheceu que a tortura é
usada frequentemente como um método de investigacdo, punicdo ou extorsdo por parte de integrantes
das forcas de aplicacdo da lei. Ela acontece no momento da prisdo, em delegacias de policia, prisdes e
centros de detencéo juvenil. (ANISTIA INTERNACIONAL, 2005, p. 14)
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qualquer sociedade que se pretenda civilizada, ignorando (conscientemente) a
diaria substituicdo do Império da Lei por uma situacdo algo hobbesiana, de
arbitrio e violéncia, na qual prevalece o mais forte, dotado de potestade
estatal. (WEIS, 2013).

Ainda assim, ndo causa surpresa que a populagéo, que vive amedrontada com
os altos indices de violéncia, seja indiferente e até defenda que as vitimas desses abusos
— por terem praticado crimes, merecem esse tratamento. Contudo, o atual regime
democratico de direito ndo permite que o Estado Brasileiro continue sendo apatico a
essas situacdes. Nesse sentido, a audiéncia de custodia trouxe um espago que permite
melhor investigacdo sobre casos que envolvam qualquer tipo de violacdo aos direitos
humanos do preso por parte de agentes do Estado, que regularmente sdo ignorados pelas
autoridades em todas as fases do sistema de justica criminal, conforme demonstrado no
relatério Tortura blindada: como as instituicbes do sistema de justica perpetuam a
violéncia nas audiéncias de custddia. (CONECTAS DIREITOS HUMANOS, 2017).

Portanto, o desenvolvimento dessa linha de contrariedade a aprovacdo do
referido projeto, feito por essas instituiches, incorpora tdo somente a ideia de
manutencdo do status quo de funcionamento de um sistema de justica criminal que
minimiza o respeito a liberdade e a dignidade da pessoa humana com a recorrente
justificativa de falta de estrutura, a qual sempre € invocada para ndo dar cumprimento as
normas que contrariem o modelo encarcerador e para que tudo continue como sempre
esteve. Isso também ocorreu quando da edicdo da Lei n® 12.403/2011, que trouxe
diversas medidas cautelares alternativas a prisdo, que, na pratica, também nédo

produzindo os efeitos que se esperava.

Afinal, segundo dados do INFOPEN, em dezembro de 2014, 40% da
populacdo carceraria brasileira era de presos provisorios, justamente pelo fato de tais
medidas serem tratadas como mera possibilidade de aplicacdo no lugar da priséo, que
continua sendo o principal recurso adotado pelo sistema de justica criminal para

responsabilizar aqueles que sdo selecionados pelo sistema.

A ma gestdo dos recursos é inquestionavel, mas ndo a falta de recursos, pois,
conforme ja demonstrado, ha verbas regulares que sdo encaminhadas ao Fundo
Penitenciario Nacional - Funpen, criado especificamente para atender a essas e outras

necessidades do sistema prisional. Logo, incabivel apresentar razdes de natureza
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estrutural e limitagdes de recursos para inviabilizar a audiéncia de custodia. Certamente
poderdo ocorrer dificuldades logisticas e/ou geograficas, a exemplo de comarcas do
interior do Amazonas, Acre e demais estados da regido Norte, em que € comum a
utilizacdo do meio de transporte fluvial, as vezes o Unico, que demandaria maior tempo

para a apresentacio.

Mas isso, por si sO, ndo impossibilita a apresentacdo do preso e sdo situacoes
que ndo foram esquecidas tanto pela Resolugdo n° 213 do CNJ, que no art. 1°, §4°,
determina a conducdo para a audiéncia tdo logo se tenha condicdes, quanto pelo futuro
art. 306, 810, o qual prevé que, em decorréncia de dificuldades operacionais da
autoridade policial, o prazo para apresentacdo podera ser estendido para, no maximo, 72
(setenta e duas) horas. Lembrando-se apenas que isso € uma exce¢do e sO podera ser
adotada mediante decisdo fundamentada do juiz.

Além disso, o Executivo, dentro de suas atribuicdes e responsabilidades, deve
ter vontade politica e viabilizar uma estrutura seria, em condigdes reais e necessarias
para a realizacdo desse procedimento, que ndo se esgota com a apresentacao do preso ao
juiz. Ha todo um suporte®® que também precisa ser implementado para dar
exequibilidade as decisdes que consignarem medidas que dependam de servigos de
outras instituicdes, como as assistenciais e as que forem responsaveis pela apuragdo de
eventual pratica de maus-tratos, tortura ou outra forma de tratamento desumano e

degradante dos quais foram solicitadas providéncias.

Evidentemente que no decorrer de sua implementacdo surgirdo questdes que
precisardo ser devidamente adequadas para a efetividade e aperfeicoamento do instituto.
Mas nem essas, nem as que sdo apontadas pelos opositores das audiéncias de custodia,
impedirdo sua realizacdo, sobretudo quando estiverem sob o manto da nova legislagéo,
embora haja o risco de também se tornarem letra morta, a depender da forma como os
atores do sistema de justica criminal venham a dialogar na audiéncia, impulsionados ou

ndo a romperem com a estabilidade burocratica do modelo anterior.

% O programa de audiéncias de custodia também prevé a implantacdo de centrais integradas de
alternativas penais, centrais de monitoramento eletrénico, centrais de servigos e assisténcia social e
camaras de mediagdo penal” (BRASIL, 2016, p. 13)



70

2.5. Dados do CNJ sobre audiéncia de custodia no Brasil

Concluido o periodo de implantacdo da medida em todas as unidades da
Federacdo, iniciado em S&o Paulo (24.02.2015) e encerrado no Distrito Federal
(14.10.2015), o Conselho Nacional de Justica apresentou um relatério com os resultados
obtidos até o dia 24.05.2016. A expectativa € que as informagdes e numeros nele
contidos possam ajudar a esclarecer o funcionamento dessa nova rotina processual e

apontar os desafios que precisam ser superados para que ndo fique no mero formalismo.

E mais um documento que registra a “cultura do encarceramento”. Como bem
observado por ZACKSESKI, MACHADO e AZEVEDO (2016, p. 298), “a populacao
carceraria no Brasil aumentou de forma espantosa nos Ultimos 14 anos. No ano de 2000
o total de pessoas confinadas no sistema penitenciario era de 232.755 (...) e saltou para
607.731”, conforme grafico abaixo, que apresenta o crescimento da taxa de

encarceramento de 2000 a 2014.

Figura 7 Crescimento da taxa de encarceramento de 2000 a 2014
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Fonte: ZACKSESKI; MACHADO; AZEVEDO, 2016.

O relatorio do Conselho Nacional de Justica apresentou 0s gastos com esses
mais de 600 mil presos. Anualmente, sdo cerca de 21,6 bilhdes de reais, ou seja, cada
preso custa aos cofres publicos, em média, 36 mil reais por ano e 3 mil reais/més. Desse
total, conforme ja referido, 40% sdo presos provisorios, sendo que, “praticamente quatro

em cada dez presos provisorios ndo recebem pena privativa de liberdade” (IPEA, 20153,
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p. 7). Revela, portanto, um desperdicio exorbitante de verba publica em decorréncia
utilizacdo desarrazoada e desproporcional do uso de prisGes provisorias, que poderiam

ser empregadas em outras mazelas sociais, como saude, educacéo, transporte e outras.

Nesse sentido, a audiéncia de custddia se propSe a minimizar esse
encarceramento desenfreado. N&o simplesmente para obter eventual economia de
recursos publicos, conforme mencionado no relatorio, “[...] que estima que a reducédo
pela metade do numero de pessoas presas antes de terem sido condenadas gerard uma
economia anual de 4,3 bilhoes de reais” (BRASIL, 2016, p. 15), mas, principalmente
para permitir um didlogo democratico que permita a0 menos questionar a necessidade
ou ndo de manutencdo de uma pessoa encarcerada, j& que muitos sdo o0s desrespeitos
advindos dessa politica de encarceramento, que submete as pessoas presas a tratamentos
desumanos e degradantes, uma forma de violéncia oficializada e sistematizada,

causadora de danos irreversiveis.

Este tipo de politica de encarceramento representa um flagrante desrespeito
as regras internas e internacionais que versam sobre execucfes penais,
ocasionando os problemas sentidos especialmente pela populacéo prisional e
seus familiares, mas também para os demais atores envolvidos no
cumprimento das penas, como agentes penitenciarios e policiais,
aumentando-se o risco e as dificuldades do trabalho. Ou seja, ainda que ndo
fosse por raz6es humanitarias — direitos dos presos — e sim instrumentais, o
descontrole é preocupante (ZACKSESKI; MACHADO; AZEVEDO, 2016,
p. 299)

A importancia de um controle mais efetivo das prisdes provisorias nas
audiéncias de custddia podera também minimizar o problema de déficit de vagas, que
tem aumentado sistematicamente a cada ano, ndo tanto pela quantidade de presos
condenados, que manteve certa estabilidade, mas principalmente pelo nimero elevado

de presos provisoérios, conforme grafico abaixo.
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Figura 8 Crescimento de presos provisorios
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Fonte: ZACKSESKI; MACHADO; AZEVEDO, 2016, p. 316.

O enfrentamento desse velho problema da superlotacdo dos presidios é
urgente™, cujas mazelas e injusticas dele decorrentes ndo se resolvem com a simples
construcdo de presidios e ampliacdo de vagas. E preciso imprimir um carater mais
humanitario no sistema de justica criminal. Isto tem uma relacdo direta com as
audiéncias de custddia que, contrastando com a anterior mecanica simplista de analise
da prisdo unicamente com base do que constava no auto de prisdo em flagrante,
buscardo ter um controle mais efetivo dessas prisdes provisoérias, pois viabilizam a
colheita de mais informacdes sobre a prisdo, indispensaveis para se proferir uma decisédo

mais idénea ao cumprimento das garantias e direitos fundamentais do preso.

Isto ndo implica, de modo algum, a soltura irresponsavel e indevida de
detentos. E de se indignar que o argumento de desencarceramento a qualquer custo
emerge como forma de desqualificar esse novo procedimento que busca imprimir maior
respeito as garantias e direitos fundamentais do cidaddo. As resisténcias a mudanga

tendem a sustentar o modelo punitivista, em que a liberdade é excecdo e a prisdo, regra.

> A superlotacéo nos presidios, “[...] problema cronico do sistema penitenciério brasileiro, se converte
em ‘questdo prioritaria’ nesses momentos em que estouram as rebelies e os detentos protagonizam,
como algozes e vitimas a0 mesmo tempo, as cenas brutais que extravasam os muros dos presidios,
produzindo tensdo social e necessidade de resposta por parte do poder publico” (ZACKSESKI;
VARGAS, 2017, p. 8).
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Os dados apresentados pelo Conselho Nacional de Justica evidenciam que néo
se trata de uma medida que conduz, necessariamente, a soltura do preso, embora
constitua uma ampliacdo das possibilidades de concessdo de medidas alternativas a
prisdo. Eis o resultado do mapeamento nacional feito até junho de 2017: Do total de
258.485 audiéncias de custodia realizadas, foram concedidas 115.497 liberdades
provisorias; 142.988 resultaram em prisdo preventiva; houve 12.665 alegacGes de
violéncia no ato da prisdo e 27.669 encaminhamentos social/assistencial. Portanto, o
percentual de soltura foi de 44,68% contra os 55,32% que resultaram em prisdo
preventiva. (BRASIL, 2017).

Infelizmente ndo se tem como aferir se, no geral, houve efetiva reducdo de
prisdes provisorias, por inexistir assento do percentual de preventivas anteriores a sua
implantacdo. Mas o registro de 4,81% de alegagdes de violéncia no ato da priséo e dos
10,77% de encaminhamentos sociais/assistenciais feitos nesse periodo, revelam que a
proposta de trazer maior humanizacdo ao processo penal ja apresenta resultados, que,
sem duavida, poderdo ser melhorados, se cada um dos atores do sistema de justica que
atuam na audiéncia exercer seu mister em sua plenitude, livre dos entraves criados pela
propria estrutura punitiva e seus discursos relegitimantes. Isso, por si s6, ja representa
uma importantissima evolucao no sistema de justica criminal, uma condicdo necessaria

—embora, evidentemente, insuficiente — para superacdo do modelo punitivista.
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CAPITULO 111

O PANORAMA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO ACRE: EXECUCAO E
CONSEQUENCIAS

O Tribunal de Justica do Estado do Acre, dos 27 tribunais estaduais do pais,
consoante relatério do Conselho Nacional de Justica, foi o 18° a aderir ao Projeto
Audiéncia de Custodia (BRASIL, 2016). A Portaria Conjunta de n® 17/2015, ato da
Presidéncia e Corregedoria-Geral de Justica, instituiu no ambito do Poder Judiciario
Acreano “[...] a audiéncia de apresentagdo da pessoa presa, destinada a analise das
prisdes em flagrante realizadas pela Delegacia Especializada de Flagrantes — DEFLA e

outras delegacias especializadas de Rio Branco”. (ACRE, 2015a).

O lancamento do projeto foi no dia 14.09.2015, data em que foi realizada a

primeira audiéncia no ambito desse tribunal®®

, apobs sua oficializacdo por meio daquele
ato administrativo, tendo em vista que a primeira audiéncia, em sede experimental, deu-

se no dia 12.05.2015%,

Apesar de sua obrigatoriedade a partir do dia 04.09.2015, data em que a
Portaria de implantacdo foi publicada no Diario Oficial, nos trés primeiros meses de
vigéncia, a quantidade de audiéncias realizadas foi infima em relacdo ao nimero de
pessoas flagranteadas no Estado do Acre. No més de setembro, dos 197 flagranteados
analisados na pesquisa, apenas 4 foram conduzidos a audiéncia; no més de outubro, dos
241 flagranteados, 2 tiveram audiéncia e, em novembro, das 238 pessoas presas em

flagrante, apenas 60 foram apresentadas ao juizo.

Claro que, nesse primeiro momento, imprescindivel considerar todas as
dificuldades que as instituicbes responsdveis pela concretizacdo desse novo

procedimento tiveram que enfrentar. Apesar do compromisso firmado pelo Conselho

%2 Contou com a presenca do entdo presidente do Conselho Nacional de Justica e do Supremo Tribunal
Federal , Ministro Enrique Ricardo Lewandowski. Foi conduzida pelo Juiz de Direito Danniel Bonfim,
que relaxou a prisdo de um homem de 38 anos, preso em flagrante em Rio Branco por tentativa de furto.
No lugar do encarceramento, houve a expedicdo de medida cautelar de internacdo compulséria numa
clinica para reabilitacdo de dependentes quimicos, apds a homologacdo do flagrante. E. S. A. é usuario
de drogas desde os 14 anos e nunca recebeu qualquer tratamento para a dependéncia de entorpecentes.
(ACRE, 2015h).

5% A 12 Vara Criminal da Comarca de Rio Branco realizou, em caréter experimental, a primeira Audiéncia
de Custddia, presidida pelo juiz de Direito Danniel Bomfim, que, naquela ocasido destacou que a
“audiéncia constituia um laboratorio”. (ACRE, 2015b).
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Nacional de Justica, Ministério da Justica, Governo do Estado do Acre, Tribunal de
Justica do Estado do Acre, Corregedoria-Geral de Justica do Estado do Acre, Defensoria
Publica do Estado do Acre, Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Acre, para, em
“comunhdo de esforcos, implementarem medidas administrativas com vistas a
adequacdo do sistema de justica criminal do Estado do Acre as normativas internas e
internacionais de Direitos Humanos” (BRASIL, 2015a), a maioria das audiéncias
deixou de ser realizada, sobretudo, por questfes estruturais das policias e deficiéncias na
escolta para a conducdo do preso flagranteado ao Instituto Médico Legal para realizacédo

de corpo de delito e posterior apresentagdo ao juizo.

Contudo, o baixo indice de realizacdo de audiéncias nesse periodo também
evidencia a resisténcia do sistema de justica em dar prosseguimento ao referido projeto,
de forma a sistematiza-lo no ambito do Poder Judiciario Acreano. Corrobora essa
afirmacdo a constatacdo da necessidade de complementacdo da Portaria n® 17/2015, por
meio da Portaria de n° 546, emitida pela Presidéncia e Corregedoria-Geral do Tribunal
de Justica do Acre, publicada em 3.5.2016, na qual, além de estabelecer o procedimento
das audiéncias, consignou, em seu art. 3°>*, uma data limite, 1°.05.2016, “para todas as
comarcas instaladas no Estado darem cumprimento & Resolu¢do n° 213 do Conselho
Nacional de Justi¢a”, coincidindo exatamente com termo final do prazo de 90 dias
estabelecido no art. 15> dessa Resolucdo para que os Tribunais de Justica implantassem

a medida.

Ratificando essa reluténcia, a Presidéncia do Tribunal de Justica do Acre, por
meio da Portaria n.° 644, publicada em 13.05.2016, alterou o art. 3° da Resolucdo n°
546/2016. A partir de entdo, a obrigatoriedade de realizacdo das audiéncias restringiu-se
as Comarcas de Rio Branco e Cruzeiro do Sul, desobrigando as demais, sendo revogado

integralmente o art. 5°, que dispunha sobre o procedimento das audiéncias nas comarcas

> Artigo 3° - A partir do dia 1° de maio de 20186, fica instituida a audiéncia de apresentacéo da pessoa

presa nos plantées da Comarca de Rio Branco, bem como no expediente e nos plantdes das Comarcas do

interior, excepcionadas as Comarcas ndo instaladas de Santa Rosa do Purus, Porto Acre, Jorddo, Marechal

Thaumaturgo e Porto Walter, conforme previsdo do artigo 1°, § 5° da Resolugdo n° 213/2015. (ACRE,

2016a).

%5 Art. 15. Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais terdo o prazo de 90 dias, contados a
partir da entrada em vigor desta Resolucdo, para implantar a audiéncia de custédia no ambito de suas
respectivas jurisdicfes. (BRASIL, 2015b).
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do interior®®. A justificativa apresentada foi o déficit na seguranca das instalacdes, de
servidores e juizes, notadamente durante os plantGes de feriados e fins de semana,
conforme manifestacdes dos Juizes de Direito das Comarcas do interior, respaldando-se
a decisdo na Clausula Oitava do Termo de Compromisso n° 005/2015 do Conselho
Nacional de Justica, a qual estabelece que esse Poder obriga-se aos termos avencgados

“de acordo com a disponibilidade or¢gamentaria e estrutural”. (BRASIL, 2015a)

3.1. Anélise das prisdes em flagrante

3.1.1. Quantitativo de processos e flagranteados avaliados

Inicialmente, estabeleceu-se a data de 1°.12.2015, como marco divisério para
efeitos de comparacdo da andlise das prisdes em flagrante coletadas. Contudo, como
desde julho de 2015 até aquela data, dos 794 processos, com total de 925 flagranteados,
s6 foram efetivadas 66 audiéncias, ou seja, apenas 7,13%, tornou-se necessario
constituir outro parametro de confrontacdo dos dados. Isso também confirma a
dificuldade que o sistema de justica criminal do Acre teve em tornar tal medida uma
rotina a ser cumprida nessa fase pré-processual. Esta tem inicio com a prisdo em
flagrante, formalizagdo do auto de prisdo em flagrante da pessoa presa, no prazo de 24
horas, a autoridade judicidria. Esta, juntamente com o Ministério Publico e advogado
(publico ou particular), apreciardo a legalidade/legitimidade da prisdo, com atencdo a
eventuais desrespeitos a integridade fisica, psicologica e/ou moral do preso para, ao
final, decidir sobre a homologacéo ou ndo da prisdo em flagrante e, ainda, a respeito da

necessidade, adequacdo e proporcionalidade da manutencao da priséo.

E importante frisar que a pesquisa abrangeu a analise de 1.905 processos, todos
iniciados por autos de prisdes em flagrante cadastrados no SAJ-EST — Sistema de
Automacédo de Justica Estatistica, no periodo de meados de julho de 2015 a final de
junho de 2016, aferindo-se dados pessoais de 2.176 pessoas flagranteadas, bem como
sobre a prisdo delas. Como nos trés primeiros meses de implantacdo da medida
praticamente ndo houve efetivo cumprimento, sendo pequeno o nimero de audiéncias

concretizadas, para fins de analise do resultado das audiéncias de custodia, efetuou-se o

%% Art. 1° - Altera o artigo 3° da Portaria n° 546/2016, que passa a ter a sequinte redacéo: Art. 3°. A partir
do dia 1° de maio de 2016, fica instituida a audiéncia de apresentacdo da pessoa presa no expediente e
nos plantes da Comarca de Rio Branco e Cruzeiro do Sul, excepcionadas as demais Comarcas. Art. 2° -
Revogar integralmente o artigo 5° da Portaria n® 546/2016. (ACRE, 2016a).
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estudo dos flagrantes registrados no periodo de 1°.12.2015 a junho de 2016, sendo

examinados 1.111 processos, nos quais foram flagranteadas 1.250 pessoas.

Necessario ressaltar que a situacdo de descumprimento da medida permaneceu
nesse periodo, j& que mais da metade das pessoas presas em flagrantes ndo foram
levadas a presenca da autoridade judiciaria, como determinado por todos os atos
normativos ja referidos. Entretanto, foi possivel a checagem dos resultados a partir da
confrontacdo das 505 prisGes sujeitas a audiéncia de custodia, com as 745 prisdes cuja
apreciagao seguiu o procedimento antigo, ou seja, a partir das informagdes constantes

tdo somente do auto de flagrante, formalmente comunicado ao juizo.

Nesse contexto, nitidamente a audiéncia de custédia ndo teve receptividade
pelo sistema penal formal e informal. A implantacdo da medida despertou na opinido
publica um sentimento de revolta, ja que, “[...] antes de mais nada, o publico deve ser
protegido [...]” (GARLAND, 2008, p. 56) e essa prote¢ao s6 ¢ possivel por meio da
prisdo, Unico meio eficaz de punigdo. No caso das vitimas, acirrou o sentimento de
abandono pelo sistema de justiga, ja que este deveria “[...] direcionar sua compaixao e
preocupacdo para a vitima inocente e ndo para o criminoso culpado”. (GARLAND,
2008, p. 384). Contudo, para o preso, € o0 minimo de garantia de respeito a sua pessoa,
pois é um espaco criado para que o flagranteado possa ser ouvido por quem decidira
sobre sua liberdade.

Trata-se de uma iniciativa importante na busca de identificacdo de alguns
fatores que contribuem para esse velho problema do sistema de justica criminal
brasileiro, para, a partir de entdo, apontar possiveis solu¢des para mudar a realidade de
muitos locais do Brasil em que se cultua a reproducéo de violages a pessoa do preso.
Indaga-se: na pratica, j& se pode apontar alguma alteragdo nesse quadro com a execucao
da medida, ou estd sendo mais um daqueles procedimentos formalmente
institucionalizados, sem nenhuma eficacia na resolucdo desse problema que ndo e de

facil solucéo?

3.1.2. Comparando os dados, quais os “achados”?

Da lista de processos fornecida pelo setor de Informética do Tribunal de Justica
do Estado do Acre, extraida do SAJ-EST no periodo de 1°.12.2015 a 30.06.2016, foram
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checadas todas as prisdes em flagrante constantes desses processos. Das 505 submetidas
a audiéncia de custodia, obtiveram-se 0s seguintes resultados: 21 prisbes foram
relaxadas e o0s respectivos flagrantes ndo homologados; dos 484 flagrantes
homologados, foram concedidas 40 liberdades provisorias com fianca, 245 sem fianca,
ambas com a imposi¢do de outras medidas cautelares, dentre elas, 0 monitoramento

eletronico e 199 prisdes foram convertidas em preventivas.

Figura 9 Resultado das andlises de prisfes em flagrante submetidas a audiéncia de
custddia no periodo de 01.12.2015 a 30.6.2016
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Fonte: Elaboracgao propria.

Por outro lado, 745 flagranteados no mesmo periodo ndo foram levados a
presenca da autoridade judiciaria, contrariando normativas internas e internacionais que
estabelecem essa obrigatoriedade de apresentacdo do preso, sem demora (leia-se: 24
horas), a um juiz. Nesses casos, a analise das prisdes e respectivas decisfes pautaram-se
exclusivamente nos elementos constantes do auto de prisdo em flagrante, que, ndo raras
vezes, traz consignado no interrogatério do preso que este exerceu o “direito de
permanecer calado”, ou seja, sO terd vez e voz, por si ou por seu defensor, quando de

seu interrogatorio em juizo, por ocasido da instrucao processual.
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Eis os resultados alcancados: 08 relaxamentos de prisdes, cujos flagrantes ndo
foram homologados; 738 homologac6es, com a concessao de 252 liberdades provisérias
com fianca e 192 sem fianca, sempre cumuladas com outras medidas cautelares,

inclusive, monitoramento e 293 conversdes em preventivas.

Figura 10 Resultado das analises de pris6es em flagrante sem audiéncia de custddia no
periodo de 01.12.2015 a 30.6.2016
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Fonte: Elaboragao propria.

Confrontando tais resultados em termos percentuais, tem-se que, dos 745
flagranteados ndo submetidos a audiéncia, obteve-se: 1,07% de relaxamentos; 33,83%
liberdades provisdrias com fianca; 25,77 de liberdades provisérias sem fianca e 39,33%
conversdes em preventivas. Das audiéncias realizadas com os 505 flagranteados, houve:
4,15% de relaxamentos; 7,92% de liberdades provisorias com fianga; 48,51% liberdades

provisorias sem fianca e 39,41% de prisdes preventivas.
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Figura 11 Quadro comparativo da andlise das prisdes em flagrante com e sem audiéncia
de custodia no periodo de 01.12.2015 a 30.06.2016
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Fonte: Elaboragéo propria.

A comparagdo desses dados confirma que a presenca do flagranteado em
audiéncia leva a uma apuracdo mais cuidadosa e consistente sobre a
legalidade/legitimidade da prisdo, alterando de forma significativa o conteido das
decisbes. Nao necessariamente para promover uma soltura irresponsavel daqueles em
que ha elementos suficientes para a manutencdo da prisdo em flagrante — tanto que o
percentual de conversdo de prisbes em flagrante em preventivas foi praticamente o
mesmo, 39,41% (quando houve audiéncia) e 39,33% (nos casos sem audiéncia) — mas,
sim, como forma de promover 0 acesso a justica a essas pessoas que, até entdo, sO

tinham contato com o sistema de justica de forma repressiva.

Vé-se que, quando o preso teve a oportunidade de expor, pessoalmente, a
autoridade judiciaria, seu modo de sobrevivéncia, renda pessoal e familiar, se estava ou
n&o trabalhando, houve um aumento consideravel de dispensas do pagamento de fianca
para que pudesse responder o processo em liberdade. Dos 745 flagranteados néo
submetidos a audiéncia de custddia, 33,83% foram soltos mediante o pagamento de

fianca e 25,77%, sem fianca. Com o cumprimento do disposto no art. 8°, X, da
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Resolucdo 213 do Conselho Nacional de Justica®, a autoridade judiciaria teve
condi¢cdes mais concretas de aferir a situacdo econémica, familiar, social e demais
necessidades do flagranteado, a partir do que ele expde durante sua entrevista em
audiéncia. Com isso, dos 505 flagranteados levados a audiéncia, 48,51% foram soltos
sem o pagamento de fianga e apenas 7,92% tiveram suas liberdades condicionadas ao

pagamento da fianca arbitrada.

Essa interlocucéo entre o preso e 0s demais representantes das instituicdes que
atuam nessa audiéncia (Ministério Publico, Defensoria ou advogado constituido e
autoridade judiciaria) democratizou o debate sobre a situacdo de cada flagranteado, algo
que a forma estanque de manifestacdo de cada instituicdo ndo era capaz de alcancar.
Desponta, ai, uma importante contribuicdo para que se estabeleca uma cultura juridica
democrética, tdo defendida por Santos (2010), a medida que se cria um espago de
aproximacéo do cidaddo preso com o Judiciario e demais instituicdes. A auséncia disso
levava a autoridade judiciaria a proferir decisbes com base tdo somente no auto de
prisdo em flagrante, que nem sempre consignava as informacdes indispensaveis para
firmar uma convic¢do motivada no sentido de estabelecer uma medida diferente da

prisao.

Essa reducdo de 48,51% para 7,92% traz impacto também no nimero de presos
provisorios®®, pois nem sempre a pessoa, por menor que seja o valor da fianca arbitrada,
tem condicGes de paga-la. Ainda que haja possibilidade de revisdao pela instancia
superior quanto a dispensa do pagamento, se, e até que isso aconteca, a pessoa ficara
encarcerada tdo somente por sua condi¢do de miserabilidade. Vale lembrar que o tempo
médio de prisdo preventiva no Brasil, segundo Relatorio de Audiéncia de Custodia do
Conselho Nacional de Justica, € de seis meses. (BRASIL, 2016, p. 15).

> X - averiguar, por perguntas e visualmente, hipoteses de gravidez, existéncia de filhos ou dependentes
sob cuidados da pessoa presa em flagrante delito, historico de doenca grave, incluidos os transtornos
mentais e a dependéncia quimica, para analisar o cabimento de encaminhamento assistencial e da
concessao da liberdade provisoria, sem ou com a imposi¢do de medida cautelar. (BRASIL, 2015b)

%8 Empregou-se a expressdo “presos provisorios” de forma tecnicamente incorreta neste texto, somente
por razGes de adequacdo a uma linguagem comum utilizada nos relatdrios consultados. Prisdo
proviséria € uma espécie de prisdo cautelar. As outras modalidades de prisdo cautelar ou processual sdo:
decorrente de flagrante, preventiva ou, temporaria. Utiliza-se na linguagem corrente esta expressao por
causa da indicacdo de sua precariedade, ou seja, para distinguir os presos condenados daqueles que
ainda esperam julgamento. (ZACKSESKI; MACHADO; AZEVEDO, 2016).
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3.1.3. Perfil da pessoa presa versus concessao da liberdade

A real dimensdo da importancia dessa andlise das condi¢cdes econdmicas e
sociais do flagranteado para efeitos de conceder-lhe o direito de responder ao processo
em liberdade, nos casos que a lei admite, é possivel ser medida a partir de uma simples
comparacdo com o perfil das pessoas presas. Aqui foram considerados tipos de
profissdo, grau de escolaridade e cor®®. Tais dados foram colhidos do auto de prisdo em
flagrante, mais precisamente do interrogatorio do preso e, a maioria, dos formularios de
vida pregressa ou de identificacdo criminal. Neste ponto, necessario consignar que, em
alguns flagrantes, em relagdo a mesma pessoa, havia profissdes distintas em
documentos diferentes que compde o auto de prisdo em flagrante. Assim, como tais
informacBes sdo repassadas pelo flagranteado e preenchidas pelo responsavel da

elaboracdo do auto, ndo se pode precisar a veracidade de todos os dados colhidos.

No que diz respeito a profissdo, de um total de 2.175 flagranteados, 7,22%
constavam as expressoes ‘“ndo informado” e “prejudicado” ou o campoO estava em
branco (por auséncia de resposta da pessoa ou ndo preenchimento dessa informacao
pelo responsavel da elaboracdo do auto de prisdo em flagrante). Em 2.018 constavam as
seguintes profissOes: 933 disseram exercer servicos gerais, estando inseridos, nessa
categoria: office-boy, autbnomo, serralheiro, servicos diversos, servente, motorista,
marceneiro, mototaxista, carpinteiro, pintor, serrador, vendedor, agougueiro,
borracheiro, relojoeiro e outros que ndo se encaixaram nas demais categorias de

profissdes, conforme tabela abaixo.

> A escolha deu-se com base no que normalmente consta nos relatérios consultados, permitindo-se a
confrontacdo com outros dados.
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Figura 12 Quadro com o perfil profissional dos flagranteados - periodo julho de 2015 a

junho de 2016
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Fonte: Elaboragao propria.

Verifica-se que 46,23% disseram exercer 11,84%

apresentaram-se como estudantes; 11,10% domésticos; 1,98% trabalhadores informais;

Servigos gerais;
6,20% trabalhadores rurais; 1,29% comerciarios; 2,38% servidores publicos; 1,78%
empresarios; 0,40% profissionais liberais; 0,90% técnicos; 0,69% professores; 0,74%
aposentados e 9,96% desempregados. Por fim, tem-se 4,51% de desocupados, sendo
que, em tal categoria, ndo se pode precisar se sdo pessoas que ndo tinham ocupacao no
momento em que foram flagranteadas, mas com plena disponibilidade para o trabalho
ou se foi uma concluséo do servidor que elaborou o flagrante, a partir das informacdes
repassadas pelo flagranteado, referindo-se a pessoas que nao possuem nenhuma
ocupacdo. Isso sugere que, cada vez mais, se amontoam no sistema penal pessoas
oriundas dos mais baixos padrdes de emprego. Consequentemente, 0 carcere serd a
continuidade dessa desigualdade social, pois, pensar que a pena cumprira seu objetivo
reabilitador, no sentido de preparar a pessoa para buscar condi¢des de trabalho quando

sair da prisao, € utopia.
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Figura 13 Porcentagem do perfil profissional dos flagranteados do periodo de julho de
2015 a junho de 2016
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Fonte: Elaboragao propria.

Quanto a escolaridade, colheram-se dados de 2.177 presos, sendo que somente
em relacdo a 1.675 flagranteados havia informagdo quanto ao grau de escolaridade.
Destes, foram excluidos os 23,06%, cujos campos correspondentes ao preenchimento da
escolaridade estavam em branco ou com as expressdes ‘ndo informado” e
“prejudicado”. Aqui, também, ndo ha como precisar Se a pessoa nao respondeu ou se 0
responsavel pela elaboragdo do flagrante assim concluiu por outra razdo. Eis, portanto,
0s resultados alcangados: 4,18% analfabetos; 31,82% alfabetizados, ou seja, sabiam ler
e escrever (ensino formal e/ou informal); com ensino fundamental, 14,57%; 23,22%
com ensino fundamental incompleto; 11,28% com ensino médio; 11,52% ensino médio
incompleto; apenas 1,91% possuiam nivel superior e 1,43% com superior incompleto; a

nivel de mestrado, somente 0,06%.
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Figura 14 - Escolaridade dos flagranteados do periodo de julho de 2015 a junho de 2016
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Fonte: Elaboragdo propria.

Uma observacao pertinente quanto a esse quadro consiste em ressaltar que ele
ndo diverge da situacdo da populacdo prisional do Brasil. O Acre possui 83,66% de
pessoas analfabetas, alfabetizadas ou, no méaximo, que concluiram o ensino fundamental
e 16,95% com ensino médio incompleto até um acima de superior completo. Ja a
populacdo prisional do Brasil é composta por 75,08% de pessoas analfabetas,
alfabetizadas ou, no méaximo, que concluiram o ensino fundamental e 24,92% com
ensino médio incompleto até um acima de superior completo. (INFOPEN, 2014b, p.

46).
Figura 15 Quadro comparativo do nivel de escolaridade dos presos
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Fonte: Elaboragéo propria.



86

Outra caracteristica considerada na pesquisa relaciona-se a cor/etnia da pessoa
presa, esclarecendo-se que os dados foram extraidos exclusivamente dos formularios de
vida pregressa e/ou de identificacdo criminal do flagranteado. N&do se trata de
autodeclaracdo, mas de uma conclusdo da pessoa responsavel pela elaboracdo do

flagrante, que, olhando o preso, concluiu por uma das cores/etnias referidas.

Foi possivel coletar dados 2.175 flagranteados, mas, desse total, também se
averiguou que, acerca de 1.191 presos, 0 campo respectivo de cor/raga/etnia estava em
branco ou constavam as expressdes “prejudicado” ou “ndo informado”. Restaram 984
flagranteados com precisa informacéo a respeito desse elemento de pesquisa, dos quais,
92,38% estdo na categoria de ndo brancos (composta de 14,84% de negros, 0,30%
pretos, 65,75% pardos, 10,26% morenos e 1,22% mulatos), 7,01% brancos e 0,61%

amarelos.

Figura 16 Classificagdo dos flagranteados por cor
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Fonte: Elaboracdo propria.

Comparando esses percentuais com a percentagem da populagéo por raga e cor
no sistema prisional nacional e do Acre e na populacdo geral, a situacdo é semelhante.
No sistema prisional nacional, o relatério do INFOPEN assinalou que 61,67% sdo
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negros, pretos e pardos; 37,22% sdo brancos e 0,65% amarelos. Quando se referiu a
populacéo geral, aparecem 53,63% de negros, pretos e pardos; 45,48% brancos e 0,49%
amarelos. Por fim, no sistema prisional do Acre, apresentou 87,56% de negros, pretos e
pardos; 11,63% brancos e 0,13% amarelos. (INFOPEN, 2014b, p. 36-37)

Figura 17 Quadro comparativo da classificacdo dos flagranteados por cor
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Fonte: Elaboragdo prépria.

O cenario retratado a partir da coleta dessas trés variaveis (profissao,
escolaridade e cor) reafirma o modelo de controle que prepondera no sistema de justica
ndo s6 do Acre, mas do Brasil, pois os dados sdo similares. A forma de atuacdo das
agéncias de seguranca (policias civil e militar), quando da selecdo daqueles que, em
tese, exerceram um comportamento desviante, interfere diretamente na construcéo desse
“modelo” de delinquentes, que ¢ ratificado pelas demais instancias oficiais do sistema
de justica (Ministério Pablico, Judiciario e até mesmo, Defensoria Publica e Advocacia

particular), realidade que se reproduz dia a dia.

Mesmo ndo sendo a audiéncia de custodia a solucdo para o fim dessa
reproducdo de violéncia, certamente, ja se apresenta como meio de acesso a justica.
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Restou demonstrado, empiricamente, que a apreciacdo das condi¢fes socioecondmicas
da pessoa presa em flagrante, com base em elementos mais precisos apresentados pelo
flagranteado naquela ocasido, tem alterado a forma de decidir sobre a manutencéo ou
ndo da prisdo das pessoas que ndo possuem condicdes de pagar a fianca que lhe fora
arbitrada. Se a lei, acertadamente, considerou essa situacao irrelevante para desprover o
violador da norma em tese, de sua liberdade, um dos bens mais precioso do ser humano,
torna-se desproporcional e contrario a propria Lei e a Constituicdo Federal, impedir que
ele responda ao processo em liberdade, mediante imposicdo ou ndo de outras cautelares,
dispensando-o do pagamento de fianga, nos termos do que dispde os art. 310, 11l e 319

do Cédigo de Processo Penal®

. N&o pode, simplesmente, a condi¢cdo de miserabilidade
da maioria da populacdo carceraria ser fator determinante, ou, sequer, considerada, nas
decisbes que dispdem sobre o direito de responder ao processo em liberdade, quando

presentes os demais requisitos legais.

A titulo de ilustracdo do quanto essa cultura do encarceramento vigora no
sistema de justica criminal brasileiro, a um dos presos apresentado em audiéncia de
custodia, a autoridade policial arbitrou, a titulo de fianca, a quantia de R$-2.700,00
(dois mil e setecentos reais). O que teria cometido esse violador da norma em tese? Foi
flagrado, pelo sistema de monitoramento da maior rede de supermercado de Rio
Branco/AC, colocando um objeto dentro das calcas. Ao ser revistado, foi encontrado

com ele, 04 (quatro) desodorantes da marca DOVE. Além disso, o condutor, em seu

% Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente: [..] Il -
conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca. [...] Art. 319. S8o medidas cautelares diversas da
prisdo: | - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢cdes fixadas pelo juiz, para
informar e justificar atividades; 1l - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando,
por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais
para evitar o risco de novas infragBes; Ill - proibicdo de manter contato com pessoa determinada
quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer
distante; IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou
necessaria para a investigagdo ou instrugdo; V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias
de folga quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; VI - suspensdo do
exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira quando houver justo
receio de sua utilizagdo para a pratica de infragdes penais; VII - internacdo provisdria do acusado nas
hipéteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de reiteracdo; VIII - fianca,
nas infracfes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do
seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; 1X - monitoracdo eletrénica.
(BRASIL, 1941).



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art26
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depoimento prestado na delegacia, informou terem feito a pesquisa no SIGO® e o
flagranteado possuia varias passagens por furto. De fato, se tinham, eram “passagens”,
termo cotidianamente empregado no meio policial para definir a pessoa que tem contra
si registros de boletins de ocorréncias policiais, nos quais lhes sdo atribuida a pratica,
em tese, de algum crime e/ou contravencdo penal. No caso mencionado, conforme
certiddo de antecedentes criminais juntada ao auto de prisdo em flagrante, nada

constava, nem mesmo registro de processos criminais em andamento.

Vé-se que, embora a lei estabeleca parametros® para que a autoridade (policial
ou judiciaria) arbitre o valor da fianca a ser recolhido para permitir que pessoa responda
ao processo em liberdade, tal regra nem sempre é observada. Em casos como o aqui
apresentado, funciona como um verdadeiro castigo institucional, o qual estd em
consonancia com o discurso punitivo tdo difundido na sociedade, pois, apesar de as
policias, diante de violacGes flagrantes e persistentes da norma legal, terem o dever de
agir, este encontra limites na ordem constitucional. Atuacdo desproporcional e
desarrazoada, como a que foi exemplificada anteriormente, aparece mais como uma
“forma de uso deliberado de terrorismo oficial, como técnica de controle social, do que

como erros auténticos das autoridades” (CASTRO, 1983, p. 120).

Condicionar a liberdade de uma pessoa, cuja realidade nédo difere da maioria
dos investigados, que possui baixa escolaridade e rendimento médio de R$-1.271,00%,
ao pagamento de uma fianga no valor de R$-2.700,00 (dois mil e setecentos reais), pela
pratica do furto de 04 (quatro) desodorantes, cujos valores, informados pelo supervisor
de seguranca do supermercado, testemunha do feito, totalizavam R$-78,84 (setenta e
oito reais e oitenta e quatro centavos), sO evidencia a cultura do encarceramento, tdo

arraigada na sociedade brasileira. Situagfes como essas ndo sdo incomuns, nas quais se

61 SIGO: Sistema Integrado de Gest&o Operacional, que contempla as seguintes Forcas Policiais e Orgio
Internos: Policia Militar, Policia Judiciaria/Civil, Policia Técnica Cientifica, Corpo de Bombeiro
Militar, Departamento/Agéncia Penitenciaria, Grupos ou Departamentos especiais Estaduais e Guardas
Municipais, com banco de dados UNICO para consulta, por exemplo, da ficha de antecedentes
criminais ou mesmo das “passagens” na delegacia pela pratica de crimes. (PROJETO SIGO).

%2 Art. 326. Para determinar o valor da fianca, a autoridade terd em consideracdo a natureza da infracéo,
as condi¢des pessoais de fortuna e vida pregressa do acusado, as circunstancias indicativas de sua
periculosidade, bem como a importancia provavel das custas do processo, até final julgamento.
(BRASIL, 1941).

63 Rendimento médio do trabalho principal das pessoas de 16 anos ou mais idade, com ocupagdo no
Estado do Acre, na semana de referéncia em 2013. Sintese de indicadores sociais: uma analise das
condicBes de vida da populacdo brasileira. (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 2014, p. 140).
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busca a aplicacdo imediata da pena de priséo pela pratica de uma conduta formalmente
tipica, que, como no caso em apreco, cabivel outras medidas penais, ja que, ao final do
processo, mesmo com uma eventual condenacdo, certamente nao lhe seria imposta a
pena privativa de liberdade. Para melhor elucidacdo, eis alguns dos caminhos que

poderiam ser trilhados:

Primeiramente, apds a finalizacdo do inquérito, a autoridade policial poderia: a)
concluir pela aplicagdo do principio da insignificancia, ja que preenchidos os requisitos
estabelecidos pelos tribunais superiores®® e sequer lavraria auto de prisdo em flagrante;
b) para evitar alegacdo de prevaricacdo, instaurar inquérito por portaria e, no relatério,
manifestar-se pelo arquivamento ou indicia-lo por furto, pela simples subsuncéo do fato
a norma; ¢) o Ministério Publico, titular da acdo penal, analisando o inquérito e
concordando com a existéncia do principio da insignificancia, deixaria de oferecer
dendncia, promovendo o respectivo arquivamento, o qual, homologado pelo juizo,
nenhuma consequéncia penal seria imposta ao indiciado; d) se a autoridade judiciaria
discordasse do arquivamento, poderia aplicar o art. 28 do Cddigo de Processo Penal e
encaminhar os autos ao Procurador Geral de Justica que, por sua vez, poderia concordar
com o arquivamento na forma proposta pelo membro do Ministério Publico, obrigando
0 juizo a acata-lo; ou ele proprio ofereceria a denlncia ou designaria um outro membro
para fazé-lo; e) em sendo esta apresentada, necessariamente conteria proposta de
suspensdo condicional do processo, uma vez que, presentes os requisitos legais® para

tal beneficio, ndo é facultado ao parquet sua propositura, sendo direito subjetivo do

% Ementa: PENAL. HABEAS CORPUS. PACIENTE DENUNCIADO PELO CRIME PREVISTO NO
ART. 155, CAPUT, COMBINADO COM O ART. 14, 1, AMBOS DO CODIGO
PENAL. PRINCIPIODA INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA. APLICACAO.
POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA. | - O paciente foi denunciado pela pratica do crime
descrito no art. 155, § 4°, Il, combinado com o art. 14, Il, ambos do Codigo Penal, pela tentativa de
subtrair 12 barras de chocolate de um supermercado, avaliadas num total de R$ 54,28 (cinquenta e
quatro reais e vinte e oito centavos). Il - Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a aplicacéo
do principio da insignificancia,de modo a tornar a acdo atipica, exige a satisfacdo de
certos requisitos de forma concomitante: a conduta minimamente ofensiva, a auséncia de periculosidade
social da a¢do, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a lesdo juridica inexpressiva. 111
- Assim, ainda que constem nos autos registros anteriores da pratica de delitos, ante inexpressiva ofensa
ao bem juridico protegido e a desproporcionalidade da aplicacdo da lei penal ao caso concreto, deve ser
reconhecida a atipicidade da conduta. Possibilidade da aplicacdo do principio da insignificancia.
Precedente. 1V - Ordem concedida, para trancar a acdo penal. HC137422/SC. (BRASIL, 2017).

% O art. 89 da Lei 9.099/95, estabelece que: “Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou
inferior a um ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, 0 Ministério Publico, ao oferecer a dendncia, podera
propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo
processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que
autorizariam a suspensdo condicional da pena.” (BRASIL, 1995).
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denunciado; f) diante da denudncia, o juizo poderia rejeita-la, por falta de justa causa, nos
termos do art. 395, I11, do Codigo de Processo Penal; g) se o juizo adotar uma postura
legalista/positivista, pela simples subsuncdo do fato a norma, desconsiderando que a
vitima ndo teve nenhum prejuizo material e que o autor do fato era primario e de bons
antecedentes, receberd a denuncia e, em havendo proposta de suspenséo condicional do
processo e sendo aceita pelo autor do fato, ao final do periodo de prova (dois anos), e
cumprindo ele as condi¢des que lhe forem impostas, terd extinta sua punibilidade, nos
termos do art. 89, 85° da Lei 9.099/95; ndo aceita a proposta de suspensao pelo autor do
fato, o processo prosseguira em seus ulteriores termos, consoante dispde o §7° desse
dispositivo, podendo, ao final, ser absolvido ou condenado. A condenacdo, medida mais
dréstica e praticamente improvavel no caso em apreco, redundaria, pelas circunstancias

do caso e condigOes pessoais do réu, a uma pena restritiva de direitos.

Contudo, como se trata de crime convencional, praticado por pessoa de baixo
status socioecondmico, ja estigmatizada pela sociedade, e mais que isso, com a infeliz
experiéncia de ter sido classificada como marginal (outsider)®, pelo primeiro nivel de
controle da detencdo (policias), sumariamente foi-lhe imposta pena privativa de
liberdade, a consequéncia mais grave que poderia advir com o transito em julgado do
processo. Felizmente, na audiéncia de custodia em que esse caso foi levado a
apreciacdo, apds ouvir o flagranteado, a autoridade judiciaria ndo ratificou a fianca
arbitrada pela autoridade policial, dispensando-a, € nos termos do art. 319 do Cdodigo de
Processo Penal, determinou a expedicdo de alvara de soltura com as seguintes cautelares
diversas da prisdo: “a) comparecimento perante a autoridade quando intimado; b)
proibicdo de mudar de residéncia ou dela ausentar-se por mais de 07 (sete) dias sem
prévia comunicacao a este juizo, indicando o lugar onde podera ser encontrado”.
Posteriormente, o Ministério Pablico promoveu o arquivamento do inquérito, por falta
de justa causa, aplicando o principio da insignificancia, o que foi acolhido pelo juizo,

conforme consulta processual no SAJ.

% Becker utiliza o termo “outsiders” para designar aquelas pessoas que sdo consideradas desviantes por
outras, situando-se por isso fora do circulo dos membros “normais” do grupo. Mas o termo contem um
segundo significado, cuja analise leva a um outro importante conjunto de problemas sociais:
“outsiders”, do ponto de vista da pessoa rotulada de desviante, podem ser aquelas que fazem as regras
de cuja violagdo ela foi considerada culpada. (BECKER, 2008, p. 27).
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Infelizmente, situagfes como essa ocorrem com mais frequéncia do que se
imagina. A titulo de ilustracdo, mesmo tendo ocorrido fora do periodo da pesquisa, um
fato praticado sem violéncia fisica ou ameaca, com danos irrisorios, sem nenhuma
caracteristica de crime grave, merece aqui ser analisado. Trata-se do furto de uma
caneta, de valor inferior a trés reais, atribuida a um cidaddo, sem nenhum registro de
antecedentes criminal, vendedor do alegado supermercado-vitima. Por conta disso, foi
preso pelos segurancas do supermercado e conduzido por policiais militares até a
delegacia, onde foi autuado em flagrante®’, tendo a autoridade policial capitulado no art.
155, 84°, 11, do Cddigo Penal, o que inviabilizou o arbitramento de fianca na delegacia
por ultrapassar o teto que autoriza a autoridade policial a fazé-lo. Em razé&o disso, ficou
preso desde as 10h08min do dia 12.04.2017, até a manhd do dia seguinte, quando foi
apresentado ao Juizo para audiéncia de custodia e, apOs ter apresentado as
circunstancias de sua prisdo, esta foi relaxada e determinado o arquivamento do

inquérito. Destaque-se parte da decisdo:

Trata-se de uma caneta de pouco menos de 3 reais e de um representante de
um firma que trabalha diretamente com o supermercado. Flagranteado sem
antecedentes criminais com trabalho licito e profissdo a zelar. O processo
criminal ndo pode servir para destruir a vida de uma pessoa que inclusive
quis reparar o dano e pagar o objeto. A questdo social € bem maior e os
prejuizos decorrentes podem macular a vida do flagrateado para sempre. Dito
iss0, ndo havendo configurado crime relaxo a prisdo em flagrante e determino
o arquivamento do respectivo inquérito. Oficie-se a delegacia informando
expeca-se alvara de soltura e em seguida remetam-se ao distribuidor. (ACRE,
2017).

Vé-se que, todas as irregularidades e ilegalidades da prisdo foram prontamente
reparadas na audiéncia, quando, apos ter sido ouvido pelas autoridades, foi determinado
o relaxamento da prisdo e pronto arquivamento do inquérito, para sequer iniciar um
processo, embora tais providéncias ndo sejam suficientes para reparar os danos causados
a essa pessoa que ficou presa, por mais de 24 horas, por ter, em tese, subtraido uma
caneta de um pouco menos de 3 reais. Quando uma pessoa sofre injustica dessa monta,
certamente desacredita na propria justica, independentemente da autoridade que o

praticou e, consequente tras descredito as instituicdes do sistema de justica criminal.

Percebe-se um limiar de mudanca de paradigma, ao menos nesse aspecto de

avaliacdo mais acurada dos casos em que sdo cabiveis relaxamentos ou liberdades

¢ Auto de prisdo em flagrante lavrado pela DEFLA — Delegacia de Flagrantes de Rio Branco/AC,
tombado sob o n° 432/2017, o qual deu origem ao processo 0003962-34.2017.8.01.0001. (ACRE, 2017).
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provisorias, com ou sem fianca. Conforme relatério do CNJ, o Tribunal de Justica de
Estado do Acre, dentre os 27 tribunais estaduais, aparece em 42 colocacdo no percentual
de soltura de presos, com 62%, ficando atrds do Para (63%), Bahia (68%) e Alagoas
(79%). O tribunal que menos soltou foi o0 do Rio Grande do Sul, com apenas 15%. No
caso do TJAC, reitere-se, a audiéncia de custodia, praticamente, ndo provocou alteracéo
no quantitativo de prisdes em flagrante que foram convertidas em preventivas. Das
prisdes em flagrante ocorridas no periodo de 1°.12.2015 a 30.06.2016, as que tiveram
audiéncia, houve 39,41% de conversdes e 39,33%, quando ndo houve audiéncia. Esses
dados revelados pela pesquisa servem também para afastar a propalada alegacéo de que

a audiéncia de custddia veio tdo somente para soltar os presos. Veja quadro abaixo:
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Figura 18 - Percentual de decisdes que resultaram na liberdade do flagranteado ap6s a
audiéncia de custodia

Sao Paulo |G 5%
Espirito Santo _ 47%
Maranhdo _ 52%
Minas Gerais _ 47 %
Mato Grosso _ 60%
Rio Grande do Sul - 15%
Parana _ 46%
Amazonas _ 45%
Goias |G -
Tocantins _ 45%
Paraiba _ 52%
Pernambuco — 38%
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S| e—
Santa Catarina _ 49%
| ——
Roraima _ 49%
Acre I ;7
Rondonia _ 43%
Rio de Janeiro _ 45%
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Alagoas NG 77

sergipe [N 9%
Mato Grosso do Sul _ 42%
Rio Grande do Norte i 49%
Distrito Federal _ 54%

Fonte: CNJ, 2015.

Ao contrario, a0 menos em termos quantitativos, restou demonstrado que a
prisdo continua sendo a medida mais aplicada, tendo-se preferéncia pela manutengéo da
prisdo provisoéria, conforme grafico constante do relatorio das audiéncias de custodia no
Brasil feito pelo Conselho Nacional de Justica. (BRASIL, 2016, p. 15)
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3.2. Mecanismo de controle & pratica de tortura, maus-tratos ou outra forma de
tratamento cruel, desumano ou degradante contra a pessoa do preso

Busca-se, ainda, com a audiéncia de custddia, detectar eventual pratica de
maus-tratos, tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos e degradantes contra o
preso, desde sua detengdo até sua apresentacdo ao juizo. Como esta devera ser feita no
prazo de 24 horas, ter-se-4 mais condicGes de reunir elementos que possam comprovar
tais violéncias e chegar aos seus autores, fins de responsabilizacdo. Por meio dela, pois
0 juiz, desde logo, indagard ao preso como, quando e onde foram praticados os fatos
objetos da denuncia e se é capaz de identificar os responsaveis de sua prisao e 0s que 0
desrespeitaram. Se ndo for possivel, podera solicitar tais informacfes as instituicdes
policiais sobre que guarnicdo ou equipe policial estava atuando no dia, horario e local

em que ocorreu a prisdo. O que os dados revelaram sobre isso?

Da averiguacéo sobre as prisdes em flagrante de 2.176 pessoas, apuraram-se 57
registros de praticas de violéncias fisicas e/ou psicologicas ocorridas durante ou logo
apos terem sido presas, das quais, 11 deram-se no primeiro periodo da pesquisa, em que
foram realizadas 60 audiéncias. Os outros 46 constam no periodo de 1°.12.2015 a junho
de 2016, e desses, apenas 3 registros ndo ocorreram em audiéncia. Isso demonstra que a
aproximacdo do preso com o juiz e demais representantes das instituicdes que atuam na
audiéncia, permite que aquele, longe do ambiente onde estdo aqueles que lhe
submeteram a tortura, maus-tratos ou qualquer outra forma de tratamento cruel,
desumano ou degradante, sinta-se menos intimidado para relatar eventuais denuncias
das violéncias sofridas, viabilizando, ja nesse momento, 0s encaminhamentos

necessarios para apuracao e responsabilizacdo de quem as cometeu.

O Estado tem o dever de investigar e apurar tais acusacgdes, sob pena de
violacdo de normas internas e internacionais®®. Isso ja é um avanco, pois, levando-se em
conta a condicdo de vulnerabilidade dessa categoria de pessoas (presos) que, conforme
dados coletados na pesquisa, vém de classes desfavorecidas, sendo inferiores em

direitos e prerrogativas de cidadania e tidos pela sociedade e pelo sistema de justica

%8 Recomenda-se a consulta aos arts. 4° e 6° do Cédigo de Processo Penal e & Convengéo contra a Tortura,
da ONU, que expressamente exige que qualquer pessoa suspeita de ter cometido crime de tortura seja
detida pelo tempo necessario para inicio do processo penal, apos ter sido o caso preliminarmente
investigado, nos termos do artigo 60, secdes 1 e 2. Essa Convencao foi promulgada pelo Decreto n° 40,
de 15 de fevereiro de 1991, sendo, portanto, de observancia obrigatéria. (BRASIL, 1991)
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criminal como desviantes, certamente, ficavam, ndo raramente, sem saber, onde e a
guem denunciar essas violéncias. Prova disso é que, a partir da audiéncia de custodia,
houve um aumento dos registros desse tipo de violéncia no ambito do Poder Judiciario
acreano, de 11 (de meados de julho de 2015 a 30.11.2015) para 46 (de 1°.12.2015 a
30.06.2016).

Assim, o CNJ, como integrante do Poder Judiciario, ao instituir a audiéncia de
custddia, trouxe maior democratizacdo do sistema de justica criminal, fazendo com que
as diversas instituicdes e 6rgdos que nele atuam, diante da constatacdo de qualquer
forma de violéncia a pessoa do preso, possam, com maior colaboracdo e integracéo,
promover a apuracao desses fatos, identificar os responsaveis e fazer com que prestem
contas de seus atos, tornado mais efetiva a justica. Certamente, constitui-se em um meio
de acesso a Justica, pois 0 preso, no prazo de 24 horas ap0s a prisdo, tem contato direto
com juiz, promotor, defensor publico ou advogado constituido, algo que, anteriormente,
SO acontecia por ocasido da audiéncia de instrucdo e julgamento, ou seja, apos uns cinco
ou seis meses (BRASIL, 2016, p. 15).

Essa comunicacdo real tem por finalidade substituir os encaminhamentos
formais e burocraticos. No lugar manifestacGes e decisbes de forma estanques, a partir
da leitura fria dos autos, que muitas vezes, nada diziam a respeito do tratamento
dispensado ao preso, tem-se um espaco de didlogo entre aquelas autoridades e o preso
para viabilizar a colheita de informacdes para fundamentacdo da decisdo. Além disso,
serdo perquiridas eventuais praticas de tortura, maus-tratos ou qualquer outra forma de
tratamento cruel, desumano ou degradante contra 0s que j& se encontram sob a
responsabilidade do Estado. Em sendo detectadas, serdo adotadas as providéncias
necessarias para uma melhor investigacdo sobre o caso fins de responsabilizacdo de
quem as tenha praticado. Logo, a medida trouxe maior humanizagdo ao processo e ao

sistema penal como um todo.

Trata-se do exercicio da cidadania, em uma compreensao mais abrangente, que
determina que o individuo, na qualidade de pessoa, tem o direito de ser tratado com
respeito e humanidade. Nesse contexto, para maior certificacdo do alcance ou ndo desse
propdsito, buscar-se-a, com o0s dados coletados, respostas aos seguintes

questionamentos: como estdo atuando as instituicbes na perquiricdo da existéncia ou
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ndo dessas violéncias? A palavra da vitima esta tendo credibilidade ou o tratamento a
ela deve ser diferente? Nao se trata de crime comum a ser investigado como os demais
em que ha violéncia? A audiéncia esta sendo capaz de romper com o circulo de
impunidade que sempre esteve presente nesse tipo de crime, que tanto a sociedade,

quanto alguns agentes do Estado, encaram como normal, banal?

Importante ressaltar que essa constatagdo de aumento do nimero de registros
ndo permite se afirme que, efetivamente, tais violéncias venham sendo executadas na
mesma proporcdo, tampouco que nessa conta estejam incluidas todas as ocorréncias,
pois certamente existem aquelas que, pelas diversas razdes, sequer chegam ao
conhecimento das agéncias do sistema penal. Mas, sem duavida, a obrigatoriedade de
apresentacdo do preso, sem demora, a presenca daqueles atores do sistema de justica
criminal, constitui instrumento de acesso a justica, ja que, neste ponto, substituiu o0s
encaminhamentos formais e burocraticos que quase sempre serviam de obstaculos para
0 inicio ou prosseguimento das investigacdes sobre eventuais denuncias de desrespeitos

a pessoa do preso.

Na afericdo dos casos levados ao conhecimento do Poder Judiciario do Acre
apos a implantacdo da audiéncia de custddia, constatou-se que 3 dos presos relataram
agressdes por parte de populares (linchamento), vitimas ou familiares. Das violéncias
atribuidas a policiais (civis e/ou militares), foi possivel o agrupamento das seguintes

situacoes:

i. 13 flagranteados: no interrogatdrio na delegacia, ndo ha relato de agresséo, s na
audiéncia e, no laudo, ha descricéo de leséo; nenhuma providéncia foi adotada;
ii. 10 flagranteados: no interrogatério na delegacia, ndo ha relato de agresséao, sé na
audiéncia e o laudo descreve lesdo; encaminhamento as Corregedorias das
Policias Civil e/ou Militar e/ou Promotoria do Controle Externo das atividades
policiais do Estado do Acre;
iii. 05 flagranteados: no interrogatério na delegacia héa relato de agressdo (um deles
disse ter sido “apenas” com tapas, sem lesdes aparentes € 04 com constatagao de
lesbes no laudo); na audiéncia, nenhuma das autoridades indagou a respeito;

nenhum encaminhamento para apuracéo;
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iv. 05 flagranteados: no interrogatério na delegacia ndo hé relato de agresséo, s6 na
audiéncia; laudo ndo atestou lesdo; encaminhamento as Corregedorias das
Policias Civil e/ou Militar e/ou Promotoria do Controle Externo das atividades
policiais do Estado do Acre e, em um deles, para apuracdo da conduta do médico
legista que elaborou o laudo, pois disse ndo haver lesdo, quando estava visivel.
Determinou-se a realizacdo de novo exame.

v. 01 flagranteado: nada relatou na delegacia, s6 na audiéncia; laudo constatou
lesdo; defesa pediu apuracdo; nenhum pronunciamento do juizo, nem do
Ministério Publico;

vi. 04 flagranteados: sem registro nos interrogatérios na delegacia, 02 com laudos
atestando lesdes e 02, sem lesdes; ndo houve audiéncia em juizo;

vii. 03 flagranteados: na delegacia ndao houve referéncia a agressdo, somente na
audiéncia de apresentacdo; laudo atestou lesdo; juizo consignou que: “quanto as
alegacdes dos indiciados apontado supostas violéncias policiais, 0 MP, ciente
dessas alegagdes, devera adotar as providéncias que entender cabiveis”;

viii. 01 flagranteado: nada foi dito na delegacia, nem em audiéncia, mas o laudo

atestou lesdo; nenhum pronunciamento judicial a respeito do laudo.

Diante desse quadro, estaria havendo uma negligéncia institucional acerca de
um dos objetivos da audiéncia de custddia, qual seja, o de prevenir e combater a pratica
de tortura, maus-tratos e demais formas de tratamento cruel, desumano, degradante em
detrimento das pessoas presas em flagrante? Vindo de uma heranca que se perpetua
desde o colonialismo portugués, passando pela ditadura militar e que nem o atual
Estado Democratico de Direito foi capaz de afastar, seria utopia acreditar que, ja nesse
limiar de execucdo desse procedimento, quando ainda ndo se atingiu seu ponto de
maturacdo, houvesse a comprovacdo de mudanca substancial na forma de atuacdo
dessas instituicdes diante das dendncias de tais violéncias. Contudo, algumas
conclusbes podem ser extraidas desses dados, as quais, por si s6s, ndo podem levar a

declaracdo do insucesso ou fracasso da medida.

As situag0es mencionadas nos itens i e ii S&0 as mesmas: no auto de prisdo em
flagrante, sobretudo no Boletim de Ocorréncia e interrogatorio, ndo ha relato de
violéncia, s6 na audiéncia, e o laudo descreve lesdo. A distingdo esta nas providéncias

adotadas pelas autoridades diante dos relatos de violéncias em audiéncia e das lesdes
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descritas pelos peritos nos laudos de exame de corpo de delito: dos 23, somente em
relacdo a 10 houve determinacdo, pelo juizo, de encaminhamento para investigacao
pelas respectivas Corregedorias (Policia Civil e Militar) e/ou Promotoria do Controle

Externo das atividades policiais do Estado do Acre.

Portanto, em mais da metade dos casos, sequer houve pronunciamento judicial
a respeito do laudo que consta lesdo e da narrativa do preso em audiéncia. Incabivel,
nessa Otica, a dispensa do referido ato, ainda que seja sob a justificativa de que tal
analise é questdo afeta ao livre convencimento motivado do magistrado. Se na ata e
respectiva decisdo nao constou nenhuma deliberacdo a respeito, ndo houve
fundamentacdo, exigivel também nos casos em que se entenda ndo haver plausibilidade
nas informacgOes prestadas pelo preso aptas a ensejar qualquer tipo de investigacao,
ainda que fundada na falta de credibilidade na palavra do preso, o que é comum, ou por
se entender que as lesdes constantes nos laudos ndo possuem correspondéncia com o

que foi relatado ou qualquer outro juizo de valor.

Importante consignar que tais autoridades tem o dever legal e constitucional de
colher todas as provas que sirvam para esclarecer o fato e suas circunstancias. Como,
em regra, sdo casos complexos, de dificil identificacdo, caracterizacdo e elucidacéo,
exige-se dessas autoridades maior atencdo quando houver indicios de tais préaticas
delituosas, razéo pela qual, o Protocolo Il da Resolucdo 213, do Conselho Nacional de
Justica, traz uma série de providéncias a serem adotadas nesses casos. Na pratica, as
autoridades estdo seguindo as recomendacges ali inseridas? Em resposta a um unico
questionamento a elas aplicado na pesquisa, qual seja, se tinham conhecimento ou nédo
dos dois protocolos® que integram aquela Resolucdo, a maioria dos magistrados,
delegados e promotores que o responderam, disseram ndo conhecer referidos

documentos, conforme quadro abaixo.

% PROTOCOLO I: Procedimentos para a aplicacdo e 0 acompanhamento de medidas cautelares diversas
da prisdo para custodiados apresentados nas audiéncias de custodia; PROTOCOLO II: Procedimentos
para oitiva, registro e encaminhamento de dendncias de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes. (BRASIL, 2015b).
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Figura 19 - Resultado do questionario sobre o conhecimento dos protocolos do CNJ

TOTAL DE | AFIRMARAM CONHECER | NEGARAM
AUTORIDADES QUE | OS PROTOCOLOS CONHECIMENTO DOS
RESPONDERAM AO PROTOCOLOS

QUESTIONAMENTO

40 magistrados 10 30
34 delegados 7 27
17 promotores 11 6
9 defensores 7 2

Fonte: Elaboragéo propria.

Consequéncia logica do ndo conhecimento é a ndo aplicabilidade dos
procedimentos estabelecidos ndo s6 naqueles como em outros em vigor no Brasil, todos
com a mesma finalidade, qual seja, combater tais violéncias. Isso foi ratificado pelas
situacOes descritas nos itens i, iii, v e viii anteriormente mencionadas, nas quais, mesmo
havendo indicios de violéncias, ainda que considerada “normal” pelo proprio preso,
como a referida no item iii, quando relata ter sido agredido “apenas” com tapas,
nenhuma providéncia foi adotada pelas autoridades. Isso demonstra que a toleréncia
generalizada sobre esse tipo de conduta desrespeitosa a pessoa detida esta alcancando
também as autoridades que tém o dever legal e constitucional de prevenir e combaté-las.
Isso ficou bem mais evidente no caso descrito no item v, em que o flagranteado relatou
agressdo na audiéncia, o laudo constatou lesdo; a defesa pediu apuracdo, sem nenhum
pronunciamento do juizo ou do Ministério Publico. Portanto, cabivel, na hip6tese, um
alerta a essas instituicbes do sistema de justica criminal, para ndo permitirem a
regularidade dessas tolerancias de abusos, pois isso podera minar o respeito por elas

diante da descoberta de uma ilegalidade institucionalizada.

Por fim, o item iv, que consigna que 05 flagranteados, no interrogatério na
delegacia, ndo relataram agresséo, s6 na audiéncia, laudo nédo atestou lesdo, mas houve
encaminhamento as Corregedorias das Policias Civil e/ou Militar e/ou Promotoria do
Controle Externo das atividades policiais do Estado do Acre; em um dos casos

determinou-se a realizagdo de novo exame e apuragdo da conduta do médico legista que
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elaborou o laudo, pois o apresentado em audiéncia ndo atestava leséo, estando esta
visivel. Isso demonstra, além do conhecimento e aplicabilidade da Resolucdo 213 do
Conselho Nacional de Justica e seus protocolos, bem como das normativas internas e
internacionais, que as institui¢ces trabalharam em conjunto e com maior sensibilidade e
responsabilidade sobre o papel critico que cada uma deve desempenhar para garantir
que as situacOes de violéncia contra presos (maus-tratos, tortura ou qualquer forma de
tratamento cruel, desumano ou degradante), sejam efetivamente investigadas. O
comprometimento dessas instituicbes deve ser com a justica e com os Direitos
Humanos, garantias de todo e qualquer cidad&o, inclusive da pessoa detida. Somente
assim ter-se-a a possibilidade de individualizar e responsabilizar autores dessas préaticas
degradantes, evitando-se a impunidade que tanto fortalece a continuidade daquelas, o
que prejudica também os demais agentes do Estado que desempenham suas atividades

com observancia as normas legais que vigoram no Brasil.

Por fim, é preciso fique claro que a finalidade da audiéncia de custddia, neste
ponto de prevencdo e combate aos maus-tratos, tortura ou qualquer ou outra forma de
tratamento cruel, desumano ou degradante em face da presa provisoriamente é apenas
mais um instrumento para tornar efetivo um direito assegurado em diversas normas
internas e internacionais’, qual seja, de ter assegurado uma efetiva investigacdo acerca
desses casos. N&o é novidade, e sim, reforco. Quando a medida foi implementada pela
Resolucdo do 213 do Conselho Nacional de Justica, muitos asseveraram que teria o
unico de intuito de punir aqueles que estdo atuando em nome da justica e na defesa dos
“cidadaos de bem” e de proteger bandidos. Contudo, para agir em nome da justica,
precisam desenvolver suas atividades dentro dos limites permitidos pelo Estado
Democratico de Direito e para a protecdo e defesa de todos os cidaddos, ja que a
Constituicdo Federal de 1988 nédo exclui desse rol, os presos, até porque ela ndo prevé
categorias de cidaddos e quais seriam titulares dos direitos fundamentais nela
consignados. Esse dever constitucional demanda uma constante fiscalizacdo no atuar
dos agentes do Estado e os supostos violadores deverao ser investigados para, dentro do

devido processo legal, com ampla defesa e contraditorio, possam ser individualizados e

" Para tanto, ver: Protegendo os brasileiros contra a tortura: Um Manual para Juizes, Promotores,
Defensores Publicos e Advogados / Conor Foley; traducdo Tatiana Dicenzo, Rita Lamy Freund —
Brasilia: International Bar Association (IBA) / Ministério das RelagBes Exteriores Britanico e
Embaixada Britanica no Brasil, 2011.
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responsabilizados e, a depender do caso concreto, afastados dessas instituicfes, que

devem zelar para manter em seu quadro os que honram os ditames constitucionais.

Clarividente que o numero de investigacdes ainda é pequeno, mas é certo que a
audiéncia de custddia permitiu maior nimero de registros oficiais, a partir dos quais,

com certeza, aquelas poderdo ser desencadeadas.

3.3. Resultado dos procedimentos realizados pelas Corregedorias das Policias Civil e
Militar e pela Promotoria do Controle Externo das atividades policiais

Assim, a pesquisa buscou analisar também os casos que chegaram ao
conhecimento das Corregedorias das Policias Civil e Militar e da Promotoria do
Controle Externo das atividades policiais. Para tanto, foram solicitadas, mediante oficio,

as seguintes informacoes:

e Quantitativo de denudncias de torturas, maus-tratos ou abuso de autoridade em
detrimento de pessoas presas em flagrante delito, em tese praticadas por policiais
(civis e/ou militares), no periodo de julho de 2015 a junho de 2016.

e Quantitativo de procedimentos, nesse mesmo periodo, por requisicdo do Poder
Judiciério, resultante de dentncias feitas em audiéncias de custodias.

e Qual o procedimento adotado pelas Corregedorias e Promotoria em relagéo a
essas dendncias?

e Houve algum caso de punicdo administrativa e/ou encaminhamento para

apuracdo de criminal de alguma dessas denuncias?

A Corregedoria-Geral da Policia Militar do Estado do Acre, em resposta a

solicitacdo, apresentou o0s seguintes dados:
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Tabela 2 Quantitativo de denuncias feitas na Corregedoria Geral da Policia Militar

Tipo de Dendncia Quantidade

Torturas 1
Maus-tratos 2

Abuso de autoridade 3¢2
Agressoes fisicas 25

Lesdo Corporal 7
Homicidio 2

Total 40

Fonte: Elaboragdo propria.

Tabela 3 Resultado das apuracg6es da Policia Militar por requisi¢cdo do Poder Judiciario

Por requisicdo do Poder Judiciério | Quantidade

resultante de audiéncias de custédia

Agressoes fisicas 4
Lesdo corporal 1
Total 5

Fonte: Elaboragao propria.

Tabela 4 Quantitativo de encaminhamentos feitos pela Corregedoria da Policia Militar na
conclusédo da procedimento disciplinar

Encaminhamentos para apuracdo | Quantidade
criminal

Tortura 1

Lesdo Corporal 1
Homicidio 2

Total 4

Fonte: Elaboragao propria.



104

Tabela 5 Puni¢des administrativas resultantes do procedimento disciplinar

Puni¢cdes administrativas (ndo é | Quantidade

quantidade de PM’s punidos)

Agressoes fisicas 3

Total 3

Fonte: Elaboragéo propria.

Dos dados fornecidos, tem-se que, das 40 den(ncias™® apresentadas a
Corregedoria da Policia Militar, incluidas as provenientes das audiéncias de custodia e
encaminhadas aquele 6rgdo pelo Poder Judiciario para as providéncias cabiveis, apos a
conclusdo do procedimento administrativo (sindicancia ou processo), foram
encaminhados 04 para apuracdo criminal (1 tortura, 1 lesdo corporal e 2 homicidios) e 3

tiveram punic6es administrativas.

A Corregedoria-Geral de Policia Civil do Estado do Acre informou que, no
periodo requerido, foram encontrados 53 procedimentos’® versando sobre tortura, maus-
tratos ou abuso de autoridade, todos atribuidos a policiais civis. Desses, 11 foram de
situacOes decorrentes de prisdes em flagrante, das quais, 02 sdo oriundas de denuncias
de presos feitas em audiéncias de custodia. Daquele total, apenas 01 havia sido
concluido, com relatdrio opinando pelo arquivamento, pendente de encaminhamento ao
Ministério Publico para apreciacdo quanto a esfera criminal e ao Delegado-Geral da
Policia Civil para fins de homologac&o no &mbito da instancia administrativa. Todos 0s
demais procedimentos ainda estavam em trdmite quando foram prestadas as

informacdes, a demonstrar uma demora na finalizagao das investigagdes.

A Promotoria de Justica Especializada no Controle Externo das atividades

policiais e Fiscalizagdo dos Presidios do Estado do Acre, informou os resultados dos

™ O termo dentncia aqui foi utilizado ndo no sentido técnico do termo (instrumento inicial da acdo
penal), mas como comunicacdo de um fato, em tese definido como crime ou transgressao disciplinar,
para as devidas apuraces.

"2 Dados coletados a partir de minuciosa busca nos competentes cartérios de registros e tramitagdo de
Autos de Investigacdo Preliminar da Corregedoria-Geral de Policia Civil do Estado do Acre. Essa
investigacao preliminar podera ter como resultado a conversdo em procedimento investigativo criminal
(inquérito policial ou termo circunstanciado), em procedimento administrativo (sindicancia ou processo
administrativo) ou nos dois tipos de procedimento.
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procedimentos para apuracdo de denuncias feitas periodo de 01/06/2015 a 30/07/2016, a
pedido do Juizo das Varas Criminais, Juizados Criminais e Nucleo de Apresentacédo de
Presos da Comarca de Rio Branco, em relacdo a supostos crimes praticados por
Policiais Civis e Militares quando da conducdo de presos, bem como encaminhou
copias das promogdes de arquivamentos. Apds a instauracdo dos feitos administrativos
pela Promotoria, esta adotou procedimento padrdo de, primeiramente, oficiar as
Corregedorias das Policias Civil e/ou Militar, a depender a qual instituicdo a pessoa a

ser investigada pertencia, solicitando informaces sobre os fatos noticiados.

Ao final das apuracdes, dos 16 procedimentos instaurados, 14 foram
arquivados, todos fundamentados no resultado das sindicancias feitas por aquelas
instituicdes que, em apenas trés casos, chegaram a reconhecer a pratica de infracéo
disciplinar, dizendo que os “policiais atuaram mal”. Quanto a pratica de tortura ou
qualquer violéncia que tenha sido objeto das investigacGes, mesmo nos 12
procedimentos em que havia depoimento da vitima relatando os sofrimentos a ela
infligidos, com laudos descrevendo lesbes, concluiu-se ndo ser possivel imputar
qualquer de tipo de responsabilidade aos investigados, por inexistirem de provas solidas
que comprovassem a participacdo daqueles em qualquer fato tipico, ilicito ou culpavel.
Em alguns casos, como razdo do arquivamento, também foi consignado que o policial
“pode usar de for¢a em legitima defesa sua e de terceiros, em caso de resisténcia a
prisdo ou tentativa de fuga”. Isto de fato encontra-se consignado no art. 284, do Cddigo

de Processo Penal™

bem como no art. 23, 1l e 1l do Cddigo Penal, que consignam,
respectivamente, como excludentes de ilicitude, a legitima defesa™ e o estrito

cumprimento de um dever legal.

Assim, para afastar a responsabilidade, deve haver prova de que eventuais
lesGes atestadas nos laudos nédo tiveram nexo ¢2com a atuagdo do investigado ou que
foram praticadas dentro daqueles limites legais. “Ninguém questiona o uso da violéncia
em legitima defesa, pois 0 perigo € ndo apenas nitido como tambeém presente, e o fim

que justifica os meios € imediato” (ARENDT, 2004, p. 33), assim também quando no

O Art. 284 dispde que: “N&o sera permitido o emprego de forca, salvo a indispensavel no caso de
resisténcia ou de tentativa de fuga do preso.” (BRASIL, 1941).

™ 0 art. 25 do Cédigo Penal diz: “entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos
meios necessarios, repele injusta agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem”. (BRASIL,
1940).
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exercicio regular de um direito. Imperativo, portanto, que o indispensavel para a
realizacdo do ato esteja balizado pela legalidade, necessidade, proporcionalidade,
moderacdo e razoabilidade da medida. Do contrario, os excessos poder&o ser punidos’
nas trés esferas: administrativa (punicdo disciplinar, podendo acarretar a perda do
cargo), civil (reparacdo dos danos a vitima) e penal (em caso de condenacdo em algum

crime), sendo tais instancias independentes.

Aferiu-se que, de 14 investigacGes concluidas, o resultado mais grave foi a
concordancia do 6rgdo ministerial com o resultado de trés sindicancias presididas pela
Corregedoria-Geral da Policia Militar, nas quais houve o reconhecimento da existéncia
de transgressdo disciplinar’®, com a consequente imposicéo de punicdo administrativa.
Conquanto em apenas dois procedimentos ndo conste laudo atestando leséo, nos demais
casos, 0s depoimentos das supostas vitimas relatando a préatica de violéncias fisicas por
parte de policiais, com laudos comprovando lesdes, ndo foram suficientes para provar
terem sido aquelas decorrentes das condutas dos policiais ou que assim agiram
excedendo os limites legalmente permitidos e, assim, sequer teve inicio 0 processo
penal, pois entendeu-se ndo haver lastro probatério minimo para respaldar o
oferecimento de denuncia sobre os crimes em tese noticiados. Além disso, foram
registradas 3 desisténcias dos noticiantes, duas de forma expressa e uma por inércia,
configurada pelo ndo comparecimento a instituicdo responsavel pela apuracdo do caso,

mesmo com varias intimaces.

N&do se tem como avaliar, até por ndo ser objeto desta pesquisa, tampouco
afirmar, que esses resultados foram alcancados a partir da adogcdo de uma linha de

trabalho desenvolvida com técnicas investigativas voltadas especificamente para

"> O parégrafo tnico do art. 23 do C6digo Penal preocupou-se em estabelecer limites para a configuragdo
das hipoteses de exclusdo da ilicitude, consignando no paragrafo tinico do referido dispositivo que “O
agente, em qualquer das hipdteses deste artigo, respondera pelo excesso doloso ou culposo.” (BRASIL,
1940).

® O Decreto n° 286, de 02.08.1984, que dispde sobre o Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Acre, no Titulo I, trata das transgressdes disciplinares que, no art. 13 traz a seguinte conceituaco:
“transgressdo disciplinar ¢ qualquer violagdo dos principios da ética, dos deveres e das obrigacdes
policiais-militares, na sua manifestacdo elementar e simples e qualquer omissdo ou acdo contraria aos
preceitos estatuidos em leis, regulamentos, normais ou disposi¢des, desde que ndo constituam crime”.
Ja o art. 20 estabelece que “a transgressdo da disciplina deve ser classificada, desde que ndo haja de
justificagdo, em: 1) Leve; 2) Média; 3) Grave”. Quanto as puni¢Bes disciplinares, estdo previstas no
Titulo III e, “segundo a classificagdo resultante do julgamento da transgressdo, sdo as seguintes, em
ordem de gravidade crescente: 1) adverténcia; 2) repreensdo; 3) detencdo; 4) prisdo e prisdo em
separado; 5) licenciamento e exclusdo da disciplina (art. 23)”. (ACRE, 1984).
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apuracdo desses fatos e com observancia dos procedimentos legais em vigor no

ordenamento juridico interno e internacional”’

. Dessa forma, ndo s6 as supostas vitimas,
como o0s investigados, estariam obtendo uma resposta plausivel, pois com
fundamentacéo clara do caminho seguido para se chegar aos referidos resultados, tendo
como consequéncia maior credibilidade dessas instituicbes, com demonstracdo de
atuacdo solida e imparcial. Ou se esses poucos percentuais de responsabilizacdo (do
total de 109 procedimentos realizados pelas trés instituicdes, apenas a Corregedoria-
Geral da Policia Militar, dos 40 procedimentos que instaurou, em 3 houve aplicacdo de
punic&o administrativa’® e 4 foram encaminhados para apuracéo criminal) revelam uma
inadequacdo dessas investigacGes, devido a escassez de recursos, ja que ndo se
desconhece a realidade da maioria dos Estados brasileiros que ndo conferem a essas
instituicGes meios eficazes para obterem evidéncias e prova material acerca desses fatos
de tamanha gravidade aos direitos humanos, sendo as mesmas obrigadas a trabalhar
com parcos recursos disponiveis, causando inevitavel prejuizo aos resultados dessas
apuracdes. Ou se esse quadro realmente expde uma naturalizagdo institucional acerca do
tratamento dispensado a esses tipos de dendncia, pois, se todos sdo inocentes, ao ponto
de sequer considerar os elementos investigativos como aptos a embasar uma denuncia,
conclusdo dos 14 procedimentos instaurados pela Promotoria, justificados pela
complexidade dos casos e/ou insuficiéncia de provas, é porque existem culpados e nem

todos sdo inocentes.

Tudo isso aponta para um descontrole de tal violéncia, utilizada como
instrumento para restaurar o0 cumprimento da lei e restabelecer a ordem e, assim, criam-
se excegOes, desculpas ou qualquer outra situacdo para atenuar tais praticas por agentes
do proprio Estado, aos quais cabe sim a defesa da lei e da ordem, mas com respeito as
Leis e a Constituicdo e, consequentemente, a todos os cidaddos. Esse descontrole que
leva & impunidade aumenta a disparidade existente entre a proibicdo e a subsisténcia
desse tipo de violéncia. O que ndo pode é que uma violéncia supostamente legitima gere

um consenso entre esses operadores do Direito ao ponto de perderem a capacidade de

" Para tanto, ver: Protegendo os brasileiros contra a tortura: Um Manual para Juizes, Promotores,
Defensores Publicos e Advogados / Conor Foley; traducdo Tatiana Dicenzo, Rita Lamy Freund —
Brasilia: International Bar Association (IBA) / Ministério das RelagBes Exteriores Britanico e
Embaixada Britanica no Brasil, 2011.

"8 No total, 05 policiais militares foram punidos: um com 03 dias de detencéo e 04 com repreensdo, todos
com a fundamentagdo de terem “trabalhado mal”, sendo essas puni¢des apostas nos registros funcionais
daqueles.
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distinguir o que é tolerado de fato e o que é permitido de direito e deixem de dispensar
todo o cuidado necessario para afastar qualquer desconfianca acerca da legitimidade dos
atos daqueles que atuam na audiéncia de custddia, como dos bons agentes do Estado,
verdadeiros “soldados” da justi¢a, que de forma destemida e justa, mesmo com o risco
inerente a sua profissdo, exercem, em nome do Estado, o verdadeiro controle da

criminalidade, sem ferir o direito de qualquer cidadé&o.

Como bem asseverado Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, a
“inseguranca gerada pela criminalidade e pela violéncia nas Américas constitui um
grave problema, no qual estd em jogo a vigéncia dos direitos humanos” (COMISSAO
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2009, p. 13), razdo pela, cada vez
mais, o Estado Brasileiro deve propiciar meios eficazes de investigacdo fins de
elucidacéo dos fatos e responsabilizacdo dos autores, sob pena de responsabilidade. Pela
primeira vez, em recente decisao, a Corte Interamericana de Direitos Humanos da OEA
(Organizacdo dos Estados Americanos) condenou o Estado brasileiro pela falta de
investigacdo e de punicdo dos responsaveis por 26 mortes em operacdes policiais nos
episodios conhecidos como chacinas de Nova Brasilia, ocorridas em 1994 e 1995 no
Rio de Janeiro (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2011).

Isso demonstra 0 grau de responsabilidade que as instituicbes legalmente
instituidas no Brasil devem ter na apuracdo desses casos. Para tanto, devem esforcar-se
para “reduzir ao minimo a interven¢do sempre violenta da acdo do poder”
(ZAFFARONI, 2015, p. 206). Como fazer isso? Segundo Zaffaroni, com a “[...] busca
de solucdo socialmente menos violenta [...]” (2015, p. 206), pois € exatamente iSso que
confere legitimidade ao exercicio desse poder. Assim, “[...] nos poucos casos
submetidos a apreciacdo da agéncia judicial, a Gnica coisa que ela pode fazer é controlar
a violéncia, mas jamais suprimi-la, dado que a mesma ja chega, em boa parte,
consumada.” (ZAFFARONI, 2015, p. 207). Decidir por buscar aquele tipo de solugédo é
opcao dos atores que atuam na audiéncia de custodia, que também podem deliberar a
favor da continuidade dessa violéncia sistémica, sendo, por exemplo, indiferente ao que
é relatado pelo preso na audiéncia ou dando total credibilidade a palavra do policial em
detrimento da pessoa humana que ali esta se expondo e expondo eventuais violéncias

praticadas contra si.
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3.4. O problema da reinsercdo criminosa pés-audiéncia de custddia:

Um outro ponto de andlise da pesquisa diz respeito ao quantitativo de presos

que, apos receberem a liberdade provisoria na audiéncia, foram novamente autuados em

flagrante por suposta pratica delitiva. Foram encontrados 10 flagranteados nessa

situacdo, conforme quadro abaixo.

Tabela 6 Quantitativo de flagranteados submetidos a mais de uma audiéncia de custdédia

PRIMEIRA AUDIENCIA

SEGUNDA AUDIENCIA

DATA CRIME PROVIDENCIA DATA CRIME PROVIDENCIA
29.10.2015 Furto Liberdade 24.05.2016 Furto Liberdade
provisoria sem provisoria sem
fianga fianga
01.11.2015 Violéncia Liberdade 02.01.2016 Violéncia Preventiva
doméstica proviséria  com doméstica
fianca
05.11.2015 Violéncia Liberdade 27.03.2016 Violéncia Preventiva
doméstica proviséria ~ com doméstica
fianca
06.11.2015 Violéncia Liberdade 04.01.2016 Violéncia Preventiva
doméstica provisoria sem doméstica
fianca
22.11.2015 Furto Liberdade 01.05.2016 Furto Liberdade
provisoria sem provisoria sem
fianca fianga
04.12.2015 Roubo Liberdade 25.05.2016 Receptacdo Liberdade
tentado proviséria ~ com provisoria sem
fianca fianca
07.03.2016 Furto Liberdade 15.03.2016 Furto tentado | Preventiva
provisoria sem
fianca
17.03.2016 Tréfico Liberdade 07.04.2016 Tréafico Liberdade
proviséria ~ com provisoria sem
fianca fianca
01.04.2016 Roubo Liberdade 17.06.2016 Posse de arma | Liberdade
provisoria sem provisoria sem
fianca fianca
30.04.2016 Trafico Liberdade 10.05.2016 Tréafico Preventiva
provisoria sem
fianca

Fonte: Elaboracéo prépria.
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Logo, até mesmo a alegagdo de que audiéncia de custddia seria um estimulo a
reincidéncia’® ndo encontrou amparo nos dados coletados. Do total de 571 audiéncias
aferidas na pesquisa, somente nesses 10 casos em que os presos foram beneficiados com
o direito de responderem ao processo em liberdade, voltaram a praticar crimes, sendo
novamente flagrados e reinseridos no sistema penal. Importante ressaltar as

providéncias adotadas pelo juizo na segunda audiéncia.

Nos casos de violéncia domestica, a conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva justificou-se por serem crimes praticados com violéncia e/ou grave ameaca a
pessoa e por descumprimento das medidas protetivas impostas em desfavor dos
flagranteados na primeira audiéncia, fundamento legal previsto nos arts. 312 e 313, IlI,
do Codigo de Processo Penal; em relacdo aos furtos, que, embora praticados sem
violéncia ou grave ameacga a pessoa, vislumbrou-se a necessidade de conversdao em
preventiva por ter sido o segundo furto praticado 08 dias ap0s a primeira audiéncia, bem
como por ser o flagranteado reincidente, portador de maus antecedentes, com outros
processos em curso e disse ser desocupado. Nas demais hipdteses, mesmo tendo o0s
flagranteados descumprindo as condigdes a eles impostas na audiéncia anterior quando
Ihes fora concedido liberdade proviséria ou pela gravidade em abstrata dos crimes
(roubo e trafico, por exemplo), por si s6, ndo ensejou a automatica restri¢do da liberdade

guando da anélise do fato levado na segunda audiéncia.

Fez-se a escolha de um caso para maior analise, considerando-se o tipo de

crime (furto) e providéncias adotadas em audiéncia. A pessoa presa em flagrante tinha

¥ O termo reincidéncia foi empregado n&o no sentido técnico (legal) previsto no art. 63 do Cédigo Penal,
mas em sua definicdo genérica, para designar que a pessoa foi solta na audiéncia e foi reinserida no
sistema penal pela pratica de novo crime, que também ndo deve ser confundida com a reincidéncia
penitenciaria (retorno do egresso ao sistema penitenciario) , nem mesmo com a reincidéncia criminal
(quando a pessoa possui mais de uma condenacdo, independentemente do prazo). Essa diversidade de
conceitos tem efeito sobre a definicdo das taxas de reincidéncia calculadas pelos estudos brasileiros, que
variam de acordo com o conceito adotado. Buscando apresentar dados mais precisos e desmistificar
informacdes que ddo conta de taxas elevadissimas, como a apresentada no relatério do DEPEN —
Departamento Penitenciario Nacional, de 2001, que mostrou que a de reincidéncia no Brasil, em 1998,
era de 70% e que a meta era reduzi-la para 50% em 2003, o Conselho Nacional de Justica celebrou um
acordo de cooperacdo com o IPEA para elaboracdo de uma pesquisa sobre a reincidéncia criminal no
Brasil. No estudo foi utilizado o conceito de reincidéncia legal, feito a partir de uma analise amostral
de 817 processos em cinco estados brasileiros: Alagoas, Minas Gerais, Pernambuco, Parana e Rio de
Janeiro e o relatorio final revela, sobretudo, a fragilidade das taxas divulgadas nos Gltimos tempos, que
colocavam a reincidéncia em 70%. Constatou que um a cada quatro ex-condenados no pais volta a
ser condenado por algum crime em menos de cinco anos, 0 que representa uma taxa de reincidéncia
de 24,4%. (IPEA, 2015a, grifo nosso).
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23 anos, nivel de escolaridade — ensino fundamental incompleto, lavador de carros,
reincidente, com maus antecedentes e processo em curso e se declarou usuario de
drogas. A primeira audiéncia deu-se no dia 07.01.2016, concluindo-se pela necessidade
de conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, a qual, em seguida, foi revogada.
Solto, foi novamente flagranteado por furto, levado a audiéncia no dia 10.01.2016,
novamente teve a prisdo em flagrante convertida em preventiva e, desta feita, foi
mantido preso até a audiéncia de instrucdo e julgamento, ocorrida no dia 02.05.2016,
ocasido em que foi condenado a pena de 04 meses e 12 dias de recluséo, tendo o juizo
feito a devida detracdo, dando por cumprida referida pena, restando apenas a
condenacdo a pena de multa e, como consequéncia, teve a prisdo preventiva revogada e
colocado imediatamente em liberdade. A audiéncia de instrucdo e julgamento do
primeiro fato deu-se no dia 05.05.2016, pelo qual também foi condenado, com pena de
01 ano, 6 meses e 20 dias de reclusdo, no regime aberto, j& que ndo preenchia os
requisitos do arts. 44 e 77 do Cédigo Penal®®. Em liberdade, praticou o terceiro furto,
sendo flagrado e apresentado a audiéncia no dia 17.05.2016, na qual também teve a
prisdo em flagrante convertida em preventiva e permaneceu preso até a audiéncia de
instrucéo e julgamento no dia 03.08.2016, a uma pena mais elevada e em um regime
mais gravoso, quais seja, 02 anos de reclusdo no regime semiaberto, tendo o juizo
sentenciante determinado o cumprimento da pena nas condicBes legais do referido
regime, determinando a comunicacdo ao juizo de execucdo para as devidas
providéncias, pois ndo poderia permanecer no fechado quando condenado em um
regime menos gravoso. Destaque-se que, em todas as sentencas determinou-se

encaminhamento para tratamento de drogadicao, j& que se declarou usuério de drogas.

8 Estabelece o art. 44 do Codigo Penal que, “as penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem
as privativas de liberdade, quando: | - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e
o crime nao for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou, qualquer que seja a pena
aplicada, se o crime for culposo; Il - o réu ndo for reincidente em crime doloso; 111 - a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem como o0s motivos e as
circunstancias indicarem que essa substituicao seja suficiente”. Em ndo sendo cabivel a substitui¢do da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, poderd, ainda, ser o réu beneficiado com a
suspensdo condicional do processo, desde que presentes os seguintes requisitos: “A execucdo da pena
privativa de liberdade, ndo superior a 2 (dois) anos, podera ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos,
desde que: | - o condenado ndo seja reincidente em crime doloso; Il - a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social e personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias autorizem a
concessdo do beneficio; Il - N&o seja indicada ou cabivel a substituicdo prevista no art. 44 deste
Cddigo. (BRASIL, 1940).
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Esse caso deixa nitido que a prisdo funciona “[...] como instrumento de
neutralizacdo e de retribuicdo que satisfaz as exigéncias politicas populares por
seguranca publica e punigdes duras” (GARLAND, 2008, p. 59), ja que estd superada a
finalidade ressocializadora da pena. Dai a importancia da funcdo de cada uma das
autoridades que atuam na audiéncia de custddia, que devem decidir sobre a necessidade
da continuidade da prisdo ou se apenas irdo “[...] confirmar, por meio de um ritual
estabelecido, que ¢ assim mesmo, porque quem ¢ ‘ladrdo’ ‘deve roubar, e realmente
‘rouba’ [...]” (ZAFFARONI, 2015, p. 230) e, assim, deve ser punido. “O que quadra
destacar é que, também no Brasil, a pena teve subtraida sua funcdo terapéutica,
restando-lhe apenas o retributivismo puro a prazos cada vez mais longos.” (GARLAND,
2008, p. 27).

Assim sendo, a privacdo da liberdade de forma periddica, para além de
confirmar o status de criminoso, servira de justificativa para nova selecdo e reinsercédo
no sistema de justica criminal, pois tornou-se um “[...] suspeito profissional [...]”
(ZAFFARONI, 2015, p. 135) e, por isso, independentemente da lesividade da conduta
praticada, por exemplo, pequenos furtos, serda mantido preso para interromper o curso de
um processo lesivo ou, ainda, resgatando o falido objetivo de tratamento desse
individuo, que, longe de ser alcancado, por vezes serve de justificador da supressdo de

sua liberdade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Como visto ao longo desta pesquisa, compreender a estrutura organizacional e
o funcionamento do sistema penal brasileiro é indispensavel para a abordagem do tema
audiéncia de custodia. E um modelo de sistema cujas distorgdes — graves violages
ocorridas em decorréncia de um processo de selecdo orientado por esteredtipos e
préaticas de maus-tratos, torturas e outros tratamentos cruéis, desumanos e degradantes
aos presos - reproduzem-se com uma naturalidade assustadora, sendo reforcado a cada
instante pelos meios de comunicacdo de massa, que transmitem a violéncia que esta em
toda parte, nas mais diversas formas e sempre carregada de muita brutalidade. Tem-se
um controle social no qual se sobressaem politicas criminais que buscam sempre maior
rigor punitivo e intolerancia ao criminoso. Logo, € um sistema penal que funciona em
total desrespeito ao Estado Democratico de Direito, pois sao flagrantes as violagbes a

Constituicdo, as leis e aos direitos humanos.

Nesse contexto, mostrou-se importante o passo dado pelo Conselho Nacional
de Justica, 6rgdo do Poder Judiciario brasileiro, ao editar a Resolugdo n° 213/2015,
obrigando todos os tribunais do pais a executarem referida audiéncia, com observancia
de um procedimento minimo ali consignado, para ¢8que de fato a pessoa presa em
flagrante passasse a usufruir do direito de ser conduzida a presenca de um juiz, 24 horas
apos a prisdo. Ou seja, deu-se efetivacdo a um direito que estava positivado desde 1992,
em decorréncia do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Art. 9, item 3),
de 16.12.1966 e da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Art. 7, item 5), de
22.11.1969, ambos ratificados pelo Brasil, respectivamente, pelos Decretos 592/1992 e
678/1992, os quais consignam a necessidade de apresentacdo imediata do preso ao juiz

competente.

Contudo, por ser uma medida que visa assegurar 0 respeito a um direito
subjetivo do preso, foram construidos indmeros questionamentos sobre a
constitucionalidade e legalidade desse novo instrumento processual. Na verdade, as
reservas e oposi¢des fundam-se no modelo punitivista que busca, a toda evidéncia,

obstar a criacdo de espagos que objetivam ampliar e concretizar direitos insertos no
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contetdo programatico das leis penais, ainda que essas sejam de cunho supralegal,
como no caso da obrigatoriedade de apresentacdo do preso ao juiz nas primeiras horas
apos sua detencdo, que possui conteudo de direitos humanos, previsto em tratado e
convencdo internacional, ratificado e internalizado pelo Brasil. Logo, nos termos do
assentado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 349.703, essas regras
possuem status supralegal (BRASIL, 2009, p. 13), o que ja seria suficiente para afastar
qualquer norma de patamar inferior que disponha em sentido contrario, bem como para

exigir que a legislacéo ordinaria adeque-se ao seu contetido normativo.

Por isso, mesmo apontando sua parcela de culpa, o Judiciario, no julgamento
da ADI n° 5.240/SP e da medida cautelar na ADPF n° 347, consignou medidas para
minimizar os danos causados pelo sistema penal brasileiro, dentre elas, a
obrigatoriedade de implementacdo da audiéncia de custddia em todo o territorio
nacional, a qual, hoje, € uma realidade. Nesse sentido, eventuais dificuldades
encontradas e apontadas pelos atores do sistema de justica criminal, precisam ser
resolvidas, dando-se condices adequadas para sua realizacdo. O que ndo se pode é ser
“[...] recalcitrante a abertura de espagos para a ampliacdo das condi¢des democraticas de

realizacio da justica.” (SOUSA JUNIOR, 2015, p. 23).

A referéncia empirica deste trabalho traz aspectos relevantes a serem
considerados para o aprimoramento da medida, ja que revela problemas da mesma
ordem enfrentados por todos os tribunais e que precisam ser superados para corrigir as
ilegalidades e arbitrariedades detectadas e que tornam a atuacdo dos agentes do Estado
ilegitima. Até porque, € obrigagdo do Estado implementar politicas humanizadoras em
face dessa violéncia sistematica e ter sempre em mente que “[...] a palavra Estado nédo
designa um poder que age, mas uma autoridade que zela pela tranquilidade e seguranca
da sociedade” (COMPARATO, 1998).

Para tanto, em 04.09.2015, foi firmado termo de compromisso entre Conselho
Nacional de Justica, Ministério da Justica, Governo do Estado do Acre, Tribunal de
Justica do Estado do Acre, Corregedoria-Geral de Justica do Estado do Acre, Defensoria
Publica do Estado do Acre, Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Acre, para, em
“comunhdo de esforgos, implementarem medidas administrativas com vistas a

adequacdo do sistema de justica criminal do Estado do Acre as normativas internas e
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internacionais de Direitos Humanos” (BRASIL, 2015a) fins de realizacdo da audiéncia

de custodia.

A pesquisa, para fins comparativos dos dados antes e ap6s a implantacdo da
medida, estabeleceu a data de 10.12.2015 como marco divisorio. Contudo, de setembro
a dezembro de 2015, dos 794 processos com 925 flagranteados, apenas 66 foram
apresentados ao juiz para audiéncia. Alegaram-se questdes de estruturais das policias e
deficiéncias na escolta para a conducdo do preso. Além de ser uma clara demonstracdo
de tentar impedir o prosseguimento do referido projeto, confirma a dificuldade que o
sistema de justica criminal do Acre teve em tornar tal medida uma rotina a ser cumprida

nessa fase pré-processual.

Assim, embora a pesquisa tenha abrangido o exame de 1.905 processos, com
2.176 pessoas flagranteadas, nos trés primeiros meses de implantacdo da medida
praticamente ndo houve efetivo cumprimento, sendo pequeno o nimero de audiéncias
concretizadas. Assim, para fins de analise do resultado das audiéncias de custodia,
efetuou-se o estudo dos flagrantes registrados no periodo de 1°.12.2015 a junho de
2016, sendo examinados 1.111 processos, nos quais foram flagranteadas 1.250 pessoas.
Ainda gque o descumprimento tenha continuado nesse periodo, foi possivel a checagem
dos resultados a partir da confrontacdo das 505 prisfes sujeitas a audiéncia com as 745

cuja apreciagéo seguiu o procedimento antigo.

A comparagdo dos dados evidenciou que a presenca do flagranteado em
audiéncia leva a uma apuracdo mais cuidadosa e consistente sobre a
legalidade/legitimidade da prisdo, alterando de forma significativa o conteddo das
decisbes. Nao necessariamente para promover uma soltura irresponsavel daqueles em
que ha elementos suficientes para a manutengdo da prisdo em flagrante — tanto que o
percentual de conversdo de prisbes em flagrante em preventivas foi praticamente o
mesmo, 39,41% (quando houve audiéncia) e 39,33% (nos casos sem audiéncia) — mas,
sim, como forma de promover 0 acesso a justica a essas pessoas que, até entdo, sO

tinham contato com o sistema de justica de forma repressiva.

Constatou-se que quando o preso teve a oportunidade de expor, pessoalmente,

a autoridade judiciaria, seu modo de sobrevivéncia, renda pessoal e familiar, se estava
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ou ndo trabalhando, houve um aumento consideravel de dispensas do pagamento de
fianca para que pudesse responder o processo em liberdade. Dos 745 flagranteados nédo
submetidos a audiéncia de custodia, 33,83% foram soltos mediante o pagamento de
fianca e 25,77%, sem fianca. Com o cumprimento do disposto no art. 8°, X, da
Resolugdo n® 213 do Conselho Nacional de Justica81, a autoridade judiciaria teve
condigdes mais concretas de aferir a situacdo econdmica, familiar, social e demais
necessidades do flagranteado, a partir do que ele expde durante sua entrevista em
audiéncia. Com isso, dos 505 flagranteados levados a audiéncia, 48,51% foram soltos
sem o0 pagamento de fianga e apenas 7,92% tiveram suas liberdades condicionadas ao
pagamento da fianca arbitrada. Essa reducdo de 48,51% para 7,92% traz impacto
também no nimero de presos provisorios82, pois nem sempre a pessoa, por menor que
seja o valor da fianca arbitrada, tem condicGes de paga-la, tendo que ficar encarcerada

pela por sua condigdo de miserabilidade.

Logo, o levantamento do perfil da pessoa presa foi indispensavel para aferir 0s
casos de concessdo da liberdade provisoria. Por isso, a pesquisa extraiu do auto de
prisdo em flagrante dados sobre a profissdo, escolaridade e cor. Como concluséo, dos
2.018 flagranteados, 933 disseram exercer servigos gerais, ou seja, 46,23%; 11,84%
apresentaram-se como estudantes; 11,10% domésticos; 1,98% trabalhadores informais;
6,20% trabalhadores rurais; 1,29% comerciarios; 2,38% servidores publicos; 1,78%
empresarios; 0,40% profissionais liberais; 0,90% técnicos; 0,69% professores; 0,74%
aposentados e 9,96% desempregados. Por fim, tem-se 4,51% de desocupados.
Consequentemente, o carcere sera a continuidade dessa desigualdade social, pois,
pensar que a pena cumprira seu objetivo reabilitador, no sentido de preparar a pessoa

para buscar condicGes de trabalho quando sair da prisdo, € utopia.

81X - averiguar, por perguntas e visualmente, hipoteses de gravidez, existéncia de filhos ou dependentes
sob cuidados da pessoa presa em flagrante delito, histérico de doenca grave, incluidos os transtornos
mentais e a dependéncia quimica, para analisar o cabimento de encaminhamento assistencial e da
concessdo da liberdade provisoria, sem ou com a imposicdo de medida cautelar. (BRASIL, 2015b)

82 Empregou-se a expressdo “presos provisorios” de forma tecnicamente incorreta neste texto, somente
por razdes de adequagdo a uma linguagem comum utilizada nos relatdrios consultados. Prisdo provisoria é
uma espécie de prisdo cautelar. As outras modalidades de prisdo cautelar ou processual séo: decorrente de
flagrante, preventiva ou, temporaria. Utiliza-se na linguagem corrente esta expressdo por causa da
indicacdo de sua precariedade, ou seja, para distinguir os presos condenados daqueles que ainda esperam
julgamento. (ZACKSESKI; MACHADO; AZEVEDO, 2016).
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Quanto a escolaridade, os resultados alcancados foram: 4,18% analfabetos;
31,82% alfabetizados, ou seja, sabiam ler e escrever (ensino formal e/ou informal); com
ensino fundamental, 14,57%; 23,22% com ensino fundamental incompleto; 11,28%
com ensino médio; 11,52% ensino médio incompleto; apenas 1,91% possuiam nivel

superior e 1,43% com superior incompleto; a nivel de mestrado, somente 0,06%.

No que diz respeito a cor, dos 984 flagranteado com precisa informacdo a
respeito desse elemento de pesquisa, dos quais, 92,38% estdo na categoria de nao
brancos (composta de 14,84% de negros, 0,30% pretos, 65,75% pardos, 10,26%

morenos e 1,22% mulatos), 7,01% brancos e 0,61% amarelos.

O cenario retratado a partir da coleta dessas trés variaveis (profissao,
escolaridade e cor) reafirma o modelo de controle que prepondera no sistema de justica
ndo sé do Acre, mas do Brasil, pois os dados sdo similares. A forma de atuacdo das
agéncias de seguranca (policias civil e militar), quando da selecdo daqueles que, em
tese, exerceram um comportamento desviante, interfere diretamente na construcdo desse
modelo de delinquentes, que é ratificado pelas demais instancias oficiais do sistema de
justica (Ministério Publico, Judiciario e até mesmo, Defensoria Publica e Advocacia

particular), realidade que se reproduz dia a dia.

Mesmo ndo sendo a audiéncia de custodia a solucdo para o fim dessa
reproducdo de violéncia, certamente, ja se apresenta como meio de acesso a justica.
Restou demonstrado, empiricamente, que a apreciacdo das condi¢des socioecondémicas
da pessoa presa em flagrante, com base em elementos mais precisos apresentados pelo
flagranteado naquela ocasido, tem alterado a forma de decidir sobre a manutencéo ou
ndo da prisdo das pessoas que ndo possuem condic¢des de pagar a fianca que lhe fora
arbitrada. Se a lei, acertadamente, considerou essa situacgao irrelevante para desprover o
violador da norma em tese, de sua liberdade, um dos bens mais precioso do ser humano,
torna-se desproporcional e contrario a propria Lei e a Constituicdo Federal, impedir que
ele responda ao processo em liberdade, mediante imposicdo ou ndo de outras cautelares,
dispensando-o do pagamento de fianga, nos termos do que dispde os art. 310, 11l e 319

|83

do Cddigo de Processo Penal®. N&o pode, simplesmente, a condi¢do de miserabilidade

8 Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente: [..] Il -
conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca. [...] Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da
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da maioria da populagdo carceréria ser fator determinante, ou, sequer, considerada, nas
decisbes que dispdem sobre o direito de responder ao processo em liberdade, quando

presentes 0s demais requisitos legais.

A audiéncia de custddia propBe-se a ser mecanismo de controle a pratica de de
tortura, maus-tratos ou outra forma de tratamento cruel, desumano ou degradante contra
a pessoa do preso. Da averiguacdo sobre as prisdes em flagrante de 2.176 pessoas,
apuraram-se 57 registros de préaticas de violéncias fisicas e/ou psicoldgicas ocorridas
durante ou logo apds terem sido presas, das quais, 11 deram-se no primeiro periodo da
pesquisa, em que foram realizadas 60 audiéncias. Os outros 46 constam no periodo de
1°.12.2015 a junho de 2016, e desses, apenas 3 registros nao ocorreram em audiéncia.
Isso demonstra que a aproximacgdo do preso com o juiz e demais representantes das
instituicOes que atuam na audiéncia, permite que aquele, longe do ambiente onde estéo
aqueles que lhe submeteram a tortura, maus-tratos ou qualquer outra forma de
tratamento cruel, desumano ou degradante, sinta-se menos intimidado para relatar
eventuais dendncias das violéncias sofridas, viabilizando, jA nesse momento, 0s

encaminhamentos necessarios para apuracdo e responsabilizacdo de quem as cometeu.

O Estado tem o dever de investigar e apurar tais acusacdes, sob pena de
violagdo de normas internas e internacionais®. Isso ja é um avanco, pois, levando-se em
conta a condicdo de vulnerabilidade dessa categoria de pessoas (presos) que, conforme

dados coletados na pesquisa, vém de classes desfavorecidas, sendo inferiores em

prisdo: | - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢cdes fixadas pelo juiz, para
informar e justificar atividades; 1l - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando,
por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais
para evitar o risco de novas infragBes; Ill - proibicdo de manter contato com pessoa determinada
quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;
IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacao ou instrugdo; V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando
o0 investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; VI - suspensdo do exercicio de funcao
publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua
utilizacdo para a pratica de infragdes penais; VII - internacdo provisoria do acusado nas hipdteses de
crimes praticados com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou
semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de reiteracdo; VIII - fianga, nas infragdes que a
admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos do processo, evitar a obstru¢do do seu andamento ou
em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; IX - monitoracéo eletrénica. (BRASIL, 1941).

# Recomenda-se a consulta aos arts. 4° e 6° do Cédigo de Processo Penal e & Convencéo contra a
Tortura, da ONU, que expressamente exige que qualquer pessoa suspeita de ter cometido crime de
tortura seja detida pelo tempo necessario para inicio do processo penal, ap6s ter sido o caso
preliminarmente investigado, nos termos do artigo 60, se¢des 1 e 2. Essa Convencéo foi promulgada
pelo Decreto n° 40, de 15 de fevereiro de 1991, sendo, portanto, de observancia obrigatdria. (BRASIL,
1991).
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direitos e prerrogativas de cidadania e tidos pela sociedade e pelo sistema de justica
criminal como desviantes, certamente, ficavam, ndo raramente, sem saber, onde e a
guem denunciar essas violéncias. Prova disso é que, a partir da audiéncia de custodia,
houve um aumento dos registros desse tipo de violéncia no ambito do Poder Judiciario
acreano, de 11 (de meados de julho de 2015 a 30.11.2015) para 46 (de 1°.12.2015 a
30.06.2016).

Importante ressaltar que essa constatagdo de aumento do ndmero de registros
ndo permite se afirme que, efetivamente, tais violéncias venham sendo executadas na
mesma proporcdo, tampouco que nessa conta estejam incluidas todas as ocorréncias,
pois certamente existem aquelas que, pelas diversas razdes, sequer chegam ao
conhecimento das agéncias do sistema penal. Mas, sem dlvida, a obrigatoriedade de
apresentacdo do preso, sem demora, a presenca daqueles atores do sistema de justica
criminal, constitui instrumento de acesso a justica, ja que, neste ponto, substituiu os
encaminhamentos formais e burocraticos que quase sempre serviam de obstaculos para
0 inicio ou prosseguimento das investigacdes sobre eventuais denuncias de desrespeitos

a pessoa do preso.

E dever legal e constitucional das autoridades atuantes na audiéncia colher
todas as provas que sirvam para esclarecer o fato e suas circunstancias. Como, em regra,
sdo casos complexos, de dificil identificacdo, caracterizacdo e elucidacdo, exige-se
dessas autoridades maior atencdo quando houver indicios de tais praticas delituosas,
razdo pela qual, o Protocolo Il da Resolucéo 213, do Conselho Nacional de Justiga, traz
uma serie de providéncias a serem adotadas nesses casos. Entretanto, a maioria dos
magistrados, delegados e promotores, ao responder ao questionario aplicado pela
mestranda, com um unico questionamento: “se tinham conhecimento ou ndo dos dois
protocolos que integram aquela Resolu¢do”, disse ndo os conhecer. Consequéncia ldgica
desse desconhecimento € a inaplicabilidade. Isso certamente contribuiu para que dos 23
relatos de violéncia na audiéncia e que no auto de prisdo em flagrante ndo constava
nenhum registro, mas o laudo descrevia a alguma espécie de lesdo no preso, somente 10
foi determinado pelo juizo o encaminhamento para investigacdo pelas respectivas
Corregedorias (Policia Civil e Militar) e/ou Promotoria do Controle Externo das

atividades policiais do Estado do Acre.
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Portanto, em mais da metade dos casos, sequer houve pronunciamento judicial
a respeito do laudo que consta lesdo e da narrativa do preso em audiéncia. Incabivel,
nessa Otica, a dispensa do referido ato, ainda que seja sob a justificativa de que tal
analise € questdo afeta ao livre convencimento motivado do magistrado. Se na ata e
respectiva decisdo ndo constou nenhuma deliberacdo a respeito, ndo houve
fundamentacéo, exigivel também nos casos em que se entenda ndo haver plausibilidade
nas informacgdes prestadas pelo preso aptas a ensejar qualquer tipo de investigacao,
ainda que fundada na falta de credibilidade da palavra do preso, o que é comum, ou por
se entender que as lesdes constantes nos laudos ndo possuem correspondéncia com o

que foi relatado ou qualquer outro juizo de valor.

Isso, por si sO, ndo acarreta o insucesso ou fracasso da audiéncia de custddia,
mas serve de alerta a essas instituicbes do sistema de justica criminal, para nao
permitirem a regularidade dessas tolerancias de abusos, pois isso podera minar o
respeito por elas diante da descoberta de uma ilegalidade institucionalizada. O
comprometimento dessas instituicbes deve ser com a justica e com os Direitos
Humanos, garantias de todo e qualquer cidad&o, inclusive da pessoa detida. Somente
assim ter-se-a a possibilidade de individualizar e responsabilizar autores dessas préaticas
degradantes, evitando-se a impunidade que tanto fortalece a continuidade daquelas, o
que prejudica também os demais agentes do Estado que desempenham suas atividades
com observancia as normas legais que vigoram no Brasil. E um dever constitucional
que demanda uma constante fiscalizacdo no atuar dos agentes do Estado e 0s supostos
violadores deverdo ser investigados para, dentro do devido processo legal, com ampla
defesa e contraditorio, possam ser individualizados e responsabilizados e, a depender do
caso concreto, afastados dessas instituicdes, que devem zelar para manter em seu quadro

0s que honram os ditames constitucionais.

N&o se pode permitir que o Estado, por meio de suas instituicdes, viabilize a
perpetuacéo de tais violagdes a lei e a pessoa. Essa preocupacao adveio do resultado das
investigacOes feitas pelas Corregedorias das Policias Civil e Militar e pela Promotoria
do Controle Externo das atividades policiais para apuragdo dos casos de tortura, maus-
tratos ou qualquer outra forma de tratamento desumano e degradante a pessoa do preso
e que foram levados ao conhecimento delas. Do total de 109 procedimentos realizados

pelas trés instituicGes, apenas a Corregedoria-Geral da Policia Militar concluiu por
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responsabilizacdo de policiais militares. Dos 40 procedimentos que instaurou, em 3
houve aplicacdo de punicdo administrativa®® e 4 foram encaminhados para apuracéo
criminal. Os demais casos encaminhados as outras duas instituicbes ndo houve qualquer

responsabilizacao.

N&o se tem como avaliar, até por ndo ser objeto desta pesquisa, tampouco
afirmar, que esses resultados foram alcancados a partir da adocdo de uma linha de
trabalho desenvolvida com técnicas investigativas voltadas especificamente para
apuracdo desses fatos e com observancia dos procedimentos legais em vigor no
ordenamento juridico interno e internacional®. Dessa forma, néo s6 as supostas vitimas,
como o0s investigados, estariam obtendo uma resposta plausivel, pois com
fundamentacéo clara do caminho seguido para se chegar aos referidos resultados, tendo
como consequéncia maior credibilidade dessas instituicbes, com demonstracdo de
atuacdo solida e imparcial. Ou se esses poucos percentuais de responsabilizacéo revelam
uma inadequacdo dessas investigacdes, devido a escassez de recursos, ja que ndo se
desconhece a realidade da maioria dos Estados brasileiros que ndo conferem a essas
instituicOes meios eficazes para obterem evidéncias e prova material acerca desses fatos
de tamanha gravidade aos direitos humanos, sendo as mesmas obrigadas a trabalhar
com parcos recursos disponiveis, causando inevitavel prejuizo aos resultados dessas
apuracdes. Ou se esse quadro realmente expde uma naturalizagdo institucional acerca do
tratamento dispensado a esses tipos de denuncia, pois, se todos sdo inocentes, ao ponto
de sequer considerar os elementos investigativos como aptos a embasar uma dendncia,
conclusdo dos 14 procedimentos instaurados pela Promotoria, justificados pela
complexidade dos casos e/ou insuficiéncia de provas, é porque existem culpados e nem

todos sdo inocentes.

Tudo isso aponta para um descontrole de tal violéncia, utilizada como

instrumento para restaurar o0 cumprimento da lei e restabelecer a ordem e, assim, criam-

® No total, 05 policiais militares foram punidos: um com 03 dias de detencio e 04 com repreenséo, todos
com a fundamentacdo de terem “trabalhado mal”, sendo essas puni¢des apostas nos registros funcionais
daqueles.

% Ppara tanto, ver: Protegendo os brasileiros contra a tortura: Um Manual para Juizes, Promotores,
Defensores Publicos e Advogados / Conor Foley; traducdo Tatiana Dicenzo, Rita Lamy Freund —
Brasilia: International Bar Association (IBA) / Ministério das RelagBes Exteriores Britanico e
Embaixada Britanica no Brasil, 2011.
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se excegOes, desculpas ou qualquer outra situacdo para atenuar tais praticas por agentes
do proprio Estado, aos quais cabe sim a defesa da lei e da ordem, mas com respeito as
Leis e a Constituicdo e, consequentemente, a todos os cidaddos. Esse descontrole que
leva a impunidade aumenta a disparidade existente entre a proibicdo e a subsisténcia
desse tipo de violéncia. O que ndo pode é que uma violéncia supostamente legitima gere
um consenso entre esses operadores do Direito ao ponto de perderem a capacidade de
distinguir o que é tolerado de fato e 0 que é permitido de direito e deixem de dispensar
todo o cuidado necessario para afastar qualquer desconfianca acerca da legitimidade dos
atos daqueles que atuam na audiéncia de custddia, como dos bons agentes do Estado,
verdadeiros “soldados” da justica, que de forma destemida e justa, mesmo com o risco
inerente a sua profissdo, exercem, em nome do Estado, o verdadeiro controle da

criminalidade, sem ferir o direito de qualquer cidad&o.

As audiéncias de custodia representam um inegavel avanco para a justica
criminal brasileira, pois indica que o pais quer atender aos ditames dos tratados
internacionais de direitos humanos de que € signatario; apresenta-se como instrumento
juridico que busca combater todos os tipos de desrespeito ao individuo preso; aproxima
0 preso de todos os atores do sistema de justica criminal (juizes, promotores, defensores
publicos ou advogados particulares), dando-lhe o direito de apresentar sua versao dos
fatos e ndo de ter simplesmente sua prisdo comunicada formalmente, por meio de um
auto de prisdo em flagrante, no qual, ndo raras vezes consta apenas que o flagranteado

exerceu o direito de s6 falar em juizo.

Como bem ressaltou o relatorio do monitoramento das audiéncias de custodia
em S&o Paulo, é indispensavel o aprimoramento do instituto das audiéncias de custodia.
Trata-se, a0 mesmo tempo, de uma necessidade, do ponto de vista juridico, e de uma

escolha, do ponto de vista politico. Destaca que:

Todo o potencial de transformacdo cultural, que passa pela conscientizacéo
da centralidade do principio da presungdo de inocéncia, muitas vezes violado
pela decretacdo de prisdes preventivas penalizadoras, precisa se concretizar.
As prisdes precisam dar lugar as medidas cautelares, da mesma forma que os
preconceitos precisam dar lugar a interagao entre as pessoas presas, 0 juiz, 0
promotor e o defensor. A oportunidade também se apresenta aos 6rgéos do
Poder Executivo, que devem oferecer estrutura de atendimento psicossocial
que possa dialogar e trabalhar em parceria com o Judiciario. Espera-se que o
registro do processo de implementagdo das audiéncias de custddia realizado
pelo IDDD possa contribuir ndo apenas para o fortalecimento dessas

12
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audiéncias, mas também para a transformacdo do sistema de justica, na
medida em que expde as fragilidades desse sistema e exalta a importancia do
instituto das audiéncias de custodia; que, comprovadamente, tem potencial
para romper com a légica punitivista e trazer mais humanidade para todo o
sistema de justica criminal. (INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE
DEFESA, 2016, p. 80)

Sabe-se que conclusdes mais precisas quanto aos seus acertos e erros so serdo
possiveis com o passar do tempo, quando entdo serd possivel analisar se a audiéncia de
custddia constitui ferramenta de controle a superlotacdo carceraria; identificar o grau de
preparacdo das diversas instituicbes que atuam no sistema de justica criminal para a
implementacdo da audiéncia de custddia; verificar o compromisso do Brasil na protecao
dos Direitos Humanos; examinar a adequacdo do ordenamento juridico interno para o
cumprimento de obrigacGes internacionais (Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos e a Convencdo Interamericana de Direitos Humanos) e, por fim, analisar se a

audiéncia de custodia seria mais um fator de impunidade.

Contudo, de antemao, sabe-se que tal medida constitui-se em ampliacdo de
direitos e, assim, ndo podera ser excluida. Ao contrario, a exemplo de tantas outras
normas que trouxeram efetivacdo aos direitos da pessoa humana, a audiéncia de
custddia, ja implantada em todos os tribunais e suas respectivas jurisdicdes, precisara
apenas ser, a cada dia, expandida com condicdes para a realizacdo da justica do dialogo,
onde o preso, perante a autoridade judicial, serd ouvido, e aquela fara uma revisdo da
prisdo com os primados da presungdo de inocéncia e da estrita necessidade da prisao
cautelar, dando assim cumprimento a obrigacdo que o Brasil assumiu ao ratificar o
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e a Convencdo Americana sobre

Direitos Humanos.

Certamente, daqui a alguns anos, olhar-se-4 para trds e perguntar-se-a: “mas
ndo era feito assim?”, pois ndo se conseguira vé€ o processo penal sem esse
procedimento, tendo em vista que ndo se admitird prender alguém sem essa
oportunidade de defesa da pessoa. Por ser um embrido, € possivel sua ampliacédo para,
por exemplo, permitir o oferecimento da dendncia, em casos que ja houver elementos
para tal, tendo em vista, na maioria dos casos de prisdo em flagrante, pouco se
acrescenta para a finalizacdo do inquérito e posterior oferecimento da denuncia; dessa

forma, seria possivel a suspensdo condicional do processo, quando preenchidos os

13
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requisitos da Lei 9.099/95 ou até mesmo o arquivamento do feito, quando se
reconhecer, por exemplo, atipicidade por aplicacdo do principio da insignificancia ou no
caso de crimes patrimoniais, sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, Se ja tiver
ressarcido o dano a vitima, poder-se determinar a extingdo processo ja nesse momento,
antecipando-se realidades que eventualmente viriam a ser reveladas somente no final do
processo. Ou seja, se agora j& se provou ser possivel e necessario tal procedimento
processual penal, no futuro ter-se-4 ainda mais certeza de que se trata de um
instrumento essencial a efetivacdo da justica, garantidor da Constituicdo e dos
principios fundamentais e concretizador dos direitos fundamentais, verdadeiro

mecanismo de accountability.
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RESOLUGAO 213, DE 15 DE DEZEMERO DE 2015

Dispbe sobre a apresentagic de toda pessoa presa a
auloridade judicial nc prazo de 24 horas.
O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de suas
atribuicdes legais e regimentais;

CONSIDERANDO o art, 9°, item 3, do Paclo Inlemacional de Direitas Civis e Politicos
das Nagbes Unidas, bem como o art. 7°, item 5. da Convengac Americana sobre Direitos Humanos
{(Pacto de Sao Jose da Costa Rica);

CONSIDERANDO a decisac nos auvtes da Arguicao de Descumpnmento de Preceito
Fundamental 347 do Supremo Tribunal Federal. consignando a obrgatoriedade da apresentacao
da pessoa presa a aulondade judicial competente;

CONSIDERANDO o que dispée a letra "a” do inciso | do arl. 86 da Conrstituicac
Federal, que defere aos tribunais a possbilidade de tratarem da competéncia e do funcionamento
dos seus servicos e orgaos jursdicionas e admimnistratives;

CONSIDERANDO a dacis#oe prolatada na Ac¢do Direla de Inconstitucionalidade 5240
do Supremo Tribunal Federal, declaranda a constituzionalidade da disciplina peles Tribunais da
apresentacac da pessoa presa a autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO o relatério produzido pelo Subcomité de Prevencgéo a Tortura da
ONU (CAT/OP/IBRA/R.1, 2011), pelo Grupa de Trabalho sobre Detengio Arbitrariza da ONU
(ATHRC/27/48/Add.3, 2014) e o relatdrio sobre ¢ uso da prisdo proviséria nas Américas da
Oiganicagio dous Estadus Americanos;

CONSIDERANDO o diagndstico de pessoas presas apresenizdo pelo CNJ e o
NFOPEN do Departamenta Peniterciario Nacicnal do Ministério da Justica (DEFEN/MJ),

-

/%



137

Poder Ludiciane

%}w% e.f/fé;bm/ 4 ;/A/@,r&

publicados, respeclivamente, nos anos de 2014 e 2015, revelando o contingente desproporcional
ce pessoas presas provisoriamente;

CONSIDERANDO que a prisZo, conforme previsdo constitucional (CF, art. 5% LxV,
LXV1), € medida extrema que se aplica somente nos cases expresscs em lei e guando a hipotese

rao comportar nenhuma das medidas caulelares allamativas;

CONSIDERANDO que as inovagtes introduzidas no Cédige de Processo Penal pela
Lei 12.403, de 4 de maio da 2017, impuseram ao juiz a obrigagcao de converter em prisdo
preventiva a prisao em flagrante delito, somenie quando apuradz a impossibilidade de relaxamento
ou concessdo de liberdade provisdna, com ou sem medikia cautelar diversa da prisao;

CONSIDERANDO gue a conducao imediata da pessoa presa a autoridade judicial é o
meio mais eficaz para grevenir e reprimir a pratica de tortura no momento da priséo, assegurando,
portanto, o direite a integricade fisica e psicologica das pessoas submetidas a custodia estaial,
previsto no art. 5.2 da Convencio Americanz de Direttos Humanos e no art. 2.1 da Convencado

Conlra a Torlura & Oulios Tralarmentes ou Penas Crugis, Desurmnanos ou Degradantes;
CONSIDERANDO o dispesto na Recomendacao CNJ 49 de 1° de abril de 2014;

CONSIDERANDO a decisdao plenaria tomada no julgamentc do Ato Normativo
00059813-65.2015.2.00.0000, na 223" Sessao Ordinaria, realizadz em 15 de dezembro de 2015;

RESOLVE:

Art. 1° Determinar que focda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da

motivagdo ou natureza do ate, seja obrigaloriamenle apiesenlada, em alé 24 hoas da

4L

N
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comunicagao do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em

que se realizou sua prisdo ou apreensao.

§ 1° A comunicagac da prisao em flagrante a autoridade jucicial, que se dara por
meio do encaminhamento do auvlo de prisdo em flagranie, de acordo com as rolinas previstas em
cada Estado da FederagZo, nac supre a apresentacao pessoal determinada no caput.

§ 2° Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta pelas leis
de organizacao judiciaria locais, ou, salvo omissdo, definida por ato normativo do Tribunal de
Justica ou Tribunal Federal local que instituir as audiéncias de apresentagd@o, incluido o juiz
plantonista.

§ 3" No caso de prisdo em flagrante delito da competéncia originaria de Tribunal, a
apresentagdo do preso pocera ser feita ac juiz que o Presidente co Tribunal ou Relator designar
para esse fim

§ 4° Estande a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo
circunstancia comorovadamente excegcional que a impossbilile de ser apresentada ao juiz no
prazo do capuf, devera ser assegurada a realizacae da audiéncia no local em que ela s2 enconire
€, Nos casos em que o deslocamento se mostre invidvel, devera ser providenciada a condugdo para
a audiénciz de cuslodia imediatamenle apos restabelecida sua condigie de sadd2 ou de
apresentagio.

§ 5° O CNJ, ouvidos os drqaoes jurisdicionais locais, edilara ato complementar a esta
Resolucado, regulamentando, em caraler excepcional, 0s prazos para apresentacao a autoridade
judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes regionais a serem especificados, em que o juiz
competente ou plantonista estzja impossibiltado de cumprir o prazo estabelecido na caput

Art. 2 O deslocamento da pessoa presa em flagrante defito ao local da audiénciz e
desse, eventualmente, para alguma unidade prisional especifica, no casc de aplicagéc da prisao
preventiva, sera de responsabilidade da Secretariz de Acministragan Penitenciaria ou da Secretaria
de Seguranga Pub'ica, conforme os regramentos locais.

Paragrafc unico. Os tribunais poderdo celebrar convénios de modo a viabilizar a
realizacdc da audiéncia de custddia fora da unidade judiciaria corraspondente.
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Art. 3° Se, por qualguer motivo. ndc houver juiz na comarca até o final do prazo do
art. 1° a pessoa presa sera levada imediatamente ac substituto legal, observado, no que couber, o
§ 5°doart. 1°.

Art. 4° A audiéncia de custddia sera realizada na presenca do Ministéric Pablico e da
Defensoria Publica, caso a pessoa detida nao possua defensor constituido no momento da
lavraiura do flagrante.

Paragrafe unico. E vedada a presenca dos agentes policiais responsaveis pela
prisdo ou pela investigagdo durante a auciéncia de custédia.

Art. 5° Se a pessoa presa em flagrante delito constituir dvogado até o término da
lavratura do aute de prisdo em flagrante. o Delegado de policia deveré notifica-lo, pelos meios mais
comuns, lais comao correio elefrénico, telefone ou mensagem de lexlo, para que comparesa a
audiéncia de custadia, consignando nos autos.

Paragrafo Unico. Nac havendc defensor constituido, a pessoa presa sera alerdida
pela Defenseria Piblicz.

Art. 6° Antes da apresentacao dz pessoa presa ao juiz, sera assegurado seu
atendimento prévio e reservado por advogado por ela consiituido ou defensor publico, sem a
presenca de agentes policiais, sendo esclarecidos por funcionario credenciado os motives,
fundamentos e ritos que versam a audiéncia ce custoda.

Paragrafo unico. Sera reservado local apropriado visande a garantia da
confidencalidade do atendimenta prévio cam advagado ou defensor piiblico.

Arl. 7° A apresertagdo da pessoa presa em flagrante delito a autoridade judicial
competente sera obrigatoriamente precedida de cadasiro no Sistema de Audiéncia de Cusiodia
(SISTAC)

§ ° O SISTAC, sistema eletrdnico de amplitude nacional, disponibilizade pelo CNJ,
graluilamente, para lodas as unidades judiciais 1esponsavels pela realizagao da audiéncia de
custédia, & destnade a facilitar a coleta dos dados produzidos na audiéncia e que decorram da
apresentacao de pessoa presa em flagrante delito a um juiz e tem por objetivos:

| — registrar formalmente o fluxe das audiéncias de custddia nos tiibunais,
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Il - sistematizar os dados celetados durznte a audidéncia de custddiz, de forma a
viabilizar o controle das informagées produzidas, relativas as prisbes em flagrante, as decisGes
Judicials & ao Ingresso no sistema arisional;

Il = produzir estatisticas sobre o nimero de pessoas presas =m flagrante delito, de
pessnas a quem foi concedida liherdade provisdria, de medidas cautelares aplicadas com a
indicagao da respectiva modalidade, de derancias relativas a tortura e maus tratos, entre outras,

IV — slaborar ata pacronizada da audiéncia de custodia;

V - faciltar a consulta a assentamentos anferiores, com o cbjetivo de permitir a
atualizacéo de perfil das pessoas presas em flagrante delito a qualquer momento e a vinculagdo do
cadastro de seus cados pessoals a noves alos precessuais;

VI — permitir o ragistre de danincias de torturas e maus tratos, para posterior
encaminhamento para investigacio;

VIl — manter o registro dos encaminhamentos sociais, de carater voluntario,
recomendades pelo juiz ou indicados pela equipe técnica, bem como 0s de exame de cerpo de
delite, solicitados pelo juiz;

VIl - analisar as efeitas, impactes e resultades da implementagac da audiéncia de
custédia.

§ 2° A apresentacao da pessoa presa em flagranie delito em juizo aconteces apés o
protocolo e distribuigao do auto de prisac em flagrante e respectiva ncta de culpa perante a
unidade judiciaria correspondente, dela constande o molive dz prisdo, o nome do condutor e das
testemunhas do flagrante, perante a unidade responsavel para operacionalizar o ato, de acordo
com regramentos locais.

§ 3° O aulo de prisdv em flagrante subsidiarad as informagoes a serem registradas no
SISTAC, conjuntamente cem aquelas obtidas a partir do relato do praprio autuado.

§ 4° Os dados extraidos dos relatérios mencicnados no inciso Ill do § 1° serio
disponibilizados nc sitio eleironico do CNJ, razao pela qual as autoridades judiciarias responsaveis
devem assegurar a correta e continua alimentagio do SISTAC.

Art. 8% Na audiércia de cuslédia, a autoridade judicial entrevisiara a nessoa presa
em flagrante, devendo:
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| - esclarecer ¢ que é a audiéncia de custddia, ressaltando as questdes a serem
analisadas pela autoridade jucicial;

Il — assegurar que a pessoa presa ndo esteja agemada, salvo em casos de
resisiércia e de fundado receic de fuga ou de perigo a integridade fisica propria cu alheia, devendo
a excepcionalidade ser justificada por escrito;

Il — dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio;

IV — questicnar se Ihe foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio dcs direitos
consfitucionais inerentes & sua concigioe, particularmente o direilo de consultar-se com advogado
ou defensor publico, o de ser atendido por médico e o de comunicar-se com seus familiares,

\ —indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou spreensao;

V1 - perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou antes
da apresentacao a audiéncia, questionando sobre a ocunréncia de lorlura e maus balus ¢ adotando
as providéncias cabiveis;

VIl - verificar se houve z realizacdo de exame de corpo de delito, determinando sua
realizagdo nos casous em gque:

a) nao liver sido realizado;

b) os registros se mostrarem insuficientes;

¢) 2 alegacao de tortura e maus tratos referir-se a momento posterior ao exame
realizaco;

d) o exame tiver sido reaizado na presenga de agente paolicial, ohservando-se a
Recomendacao CNJ 49/2014 guanto a formulagao de quesitos ao perito;

VIl - abster-se de formular perguntas com finaldade de produzir prova cara a
investigacdo ou acdo penal relativas acs fatos objeto do aulo de prisic em flagrante;

IX — adotar as providéncias a seu cargo para sanar possiveis irmegulardades

X — averiguar, por perguntas e visualmente, hipdleses de gravides, exisi@éncia de
filhos ou dependentes sob cuidados da pessoa presa em flagrante delite, histéricc de doenga
grave, inclu'dos os transtornos mentais e a dependéncia quimica, para analisar o cabimento de
encaminhamento assistencial & da concessao da liberdade proviséra, sem ou com a imposigio de
medida cautelar.

/ )
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§ “° Apds a oitiva da pessoa presa em flagranie delito, o juiz deferira ao Ministério

Piblico e a defesa téenica, nesta ardem. reperguntas compativeis com a naturaza do alo, devendo
indeferir as perguntas relativas ao mérito dos fatos que possam constituir eventual imputagac,
permitindo-lhes, em seguida, requerer:

| — o relaxamento da prisao em ‘lagrante;

Il - a concessdo da liberdade provisoria sem ou com aplicagdo de medida cautelar
diversa da prisao,

Il — a cecretagdo de prisao preventiva;

IV — a adocao de outras medicas necessarias a preservacgac de direitos da pessoa
presa,

§ 2° A oitiva da pessoz presa serd regisirada, preferencialmente, em midia,
dispensando-se a formalizagao de lermo de manifestagdo da pessoa presa ou do conteddo das
postulagoss das partes e ficara arguivada na unidade responsavel pela audiéncia de custodia.

§ 3° A ata da auciéncia contera, apenas e resumidamente, a deliberacdo
fundamentada do magistraco quanto a legalicade e manutencéo da prisdo, cabimento de liberdade
previséria sem cu com a imposi¢ao de medidas cautelares diversas da prisao, considerando-se ©
pedico de cada parte, comc tammbém as providéncias tomadas, em caso da constatagao de indicios
de tortura @ maus tratos.

§ 4° Concluida a audiancia de custédia, copia da sua ala serd entregue a pessoa
presa em flagranle cello, ao Defensor e ao Ministério Publico, tomando-se a ciéncia de todos, e
apenas o auto de prisdo em flagrante, com antecedentes e copia da ata, seguird para livre
distribuicao.

§ §° Proferida a decisao que resultar no relaxamenrto da prisac em flagrante, na
concessao da liberdade provisoria sem ou com a imposicdo de medida cautelar alternativa & priséo,
ou quando determinado o imediato arquivamanto do inquérito, a pessoa presa em flagrante delito
sera prontamente colocada em liberdade, medianle a expedigcdo ce alvara de soltura, & sera
informada sobre seus direitos e obrigactes, salvo se par outro motiva lenha gue continuar presa

Art. 9° A aplicagic de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art 319 do
CPP devera compreender a avzliacao da real adeguacdo e necessidace das medidas, com
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estipulagdo de prazos para ssu cumprimento e para a reavaliagdo de sua manuiengao,

observando-se o Protocolo | desla Resolugao.

§ 1° O acompanhamento das medidas caute'ares diversas da prisdo determinadas
judcialmente ficara a cargo dos servicos de acompanhamento de alternativas penais, denominados
Centrais Integradas de Alternativas Penais, estrulurados preferencialmentz nc dmbito do Peder
Executivo estadual contandn com equipes multidisciplinares, respansaveis, ainda pela realizacan
dos encaminhamentos necessarios a Rede de Atencao 4 Sadde do Sistema Unico de Sadde (SUS)
e a rede de assisténcia social do Sisterna Unico de Assisténcia Social (SUAS), bem cemo a outras
politicas e programas ofertados pzlo Poder Publico, sendo os resultados co atendimento e do
acompanhamento comunicados reguarmenie ac juizo ao gual for distribuice o acto de prisao em
flagrante apés a realizacéo ca audiéncia de custédia.

§ 27 Idenlificadas demandas abrangidas por politicas de protegdo ou de inclusio
social implementadas pzle Poder Pablico, cabzra ao juiz encaminhar a pessoa presa em flagrante
deltc ao servigo d= acompanhamento de alternativas penais, ao qual cabe a articulagéo com a
rede de profegdo social e a identificacao das politicas e dos programas adequados a cada caso ou,
nas Comarcas em que inexistirem servigos de scompanhamento de alternativas penais, indicar o
cncaminhamente dircte as paliticas de pretegdo ou inclus&o social existentes, sensibilizando a
pessoa presa em flagrante delita para o comparecimentn de forma nan abrigataria.

§ 2" O juz deve buscar garantic s pessoas presas em flagrante delitc o direilc a
atencido meédica e psicossocial eventualmente necessdria, resguardada a natureza voluntdria
cesses servicos, 2 parlir do erceminhamento ao servico de acompanhamerto de altemativas
penais, nao sendc cabivel a aplicacao de medidas cautelares para tratamente ou internagao
compulséria de pessoas autuadas em flagrante que apresentem quadro de transtorne mental ou de
dependéncia quimica, em desconformidade com o previsto no art. 4° da Lei 10216, de 6 de abril de
2001, e nc art. 319, inciso VI, do CPP.

Art. 10. A aplicagdo da mecida cautelar diversa da prisac prevista no art. 318, inciso
IX, do Cédigo de Processo Penal, serd excepcional e determinada apenas quando demonstradz a
impossibilidade de concessao da liberdade provisoria sem cautelar ou de aplicacio de outra
medida cautelar menos gravosa, sujeitardo-sc a rcavaliagie periddica quante & necessidade e
adequacao de sua manutencéo, sendo desiinada sxclusivamente a pessoas presas em flagrante

/ \)

/
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delito por crimes deolosos puniveis com pesna privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)

anos ou condenadas por outro crime doloso. em sentenca transitada em julgado, ressalvado o
disposto no incso | do caput do arl, 64 do Codigo Penal, bem como pessoas em cumprimento de
medidas proletivas de urgéncia acusadas por crimes qus envolvam voléncia doméstica e familiar
contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enferrmo ou pessoa com defici2ncia, quando nao
couber outra medida menos gravcesa.

Paragrafo Gnico. Por abranger dados que pressupdem sigilo, a utilizagdo de
informacges ccletadas durante a maonitoracdo eletrénica de pessoas dependera de autorizagdo
Judiclal, em atencac ao art. 5°, Xl da Constituicao Federal.

Art. 11, Havendo declaragio da pessoa presa em flagrante delito de que foi vitima de
tortura @ maus tratos ou entendimento da autondade judicial de que ha indicios da pratica de
tortura, serd determinado o registro das informagoes, aduladas as providéncias cabiveis para a
investigagdo da denincia e preservagdo da seguranga fisica e psicologica da vitima, que serd
encamirhada para atendimento médica e psicossocial especializado.

§ 1° Com o objetivo de assegurar o efetivo combate a tortura e maus tralos, a
autoridade juridica e funciondrios deverac obsarvar o Frotocolo |l desta Resolucdo com vistas a
garantir concigoes adequadas para a oitiva e coleta idonea de depoimento das pessoas presas em
flagrante delito na audiéncia de custédia, a adogdo de procedmentos durante o depoimento que
permitam a apuracdo de indicios de praticas de tortura e de providéncias cabiveis em caso de
identificacao de praficas de tortura,

§ 2° O funcionario responsavel pela coleta de dados da pessoa presa em flagrante
delito deve cuidar para que se;am coletadas as seguintes informacdes, respeifando a vontade da
vitima:

| - identificagdo dos agressores, indicando sua institui¢iae e sua unidade de atuagao;

Il = locais, datas e horarios aproximados dos fatos;

Il - descrigao dos falos. inclusive dos mélodos adotacos pelo agressor € a indicacao
das lesces sofridas,

IV —~ kentficacdo de testemunhas que possam colaborar para a averiguacao dos
fatos:

V — verificacdo de registros das lesdzs sofridas pela vilima;
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V| — existéncia de registro que indicue pratica de tortura ou maus tratos no laudo

elaborado pelos peritos do Instituto Mécico Legal;

VIl - registro dos encaminhamenlos dados pela autoridade judicial para requisitar
investigacao cos relatos;

VIl - ragistra da aplicacdo de medida protetiva an 2utuado pela autnridade judicial,
caso a natureza ou gravidade dos fatos relatados colecue em risco a vida ou a seguranga da
pessoa presa em flagrante delito, de seus familiares ou de testemunhas.

§ 3° Os registros das lesées poderdo ser feitos em modo fotcgrafico ou audiovisual,
respeitando a intimidade e consignando ¢ censentimento ca vitma.

§ 49 Averigueda pela sutoridace judicial & necessidade da imposigae de alguma
medidz de protegdo a pessoa presa em flagrante delito. em razao da comunicagdo ou dentncia da
pratica de tortura e maus tratos, sera assegurada, primordiaimente, & integridade pessoal do
denunciante, das testemunhas, do funciondric que constatou a ocorréncia da pratica abusiva e de
seus familiares, e, se pertinente, o sigilo das informagdes.

§ 5° Os encaminhamentos dados pela auloridade judicial e as infurmagdes deles
resultantes deverao ser comunicadas ao juiz responsavel pela nstrugdo do processo.

Art. 12 O termo da audiéncia de custddia sera apensade ao injuérito ou a agao
penal.

Art, 13, A apresentagdc a autoridade judicial no prazo de 24 horas também sera
assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de mandados de prisac cautelar
ou definitva, aplicando-se, no que couber, os precedimentos previsios nesta Resolugéo,

Paragrafo Unico Todos os mandados de prisdo deveran conter, expressamente, a
determinagao para gue, no momento de seu cumprimentc, a pessoa presa seja imediatamente
apreseniada a autoridade judicial cue determinou a expedicac da ordem de custodia ou, nos casos
em que forem cumpridos fora da jurisdicao do juiz processante, a autoridade judicial competente,
conforme |ei de organizagaa judicidria local.

Art, 14. Os tribunaies expedirico os atos neceesarios e auxliardo ot juizes no
cumprimenio desta Resolugdo, em consideracao a realidade local, podendo realizar os convénios e
gestoes necessarias ao seu pleno cumprimento. >
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Art. *5. Os Tribunais de Justiga e os Tribunais Regionais Federais tardo o prazo de
90 dias, contados a partir da entrada em vigor desta Resolugao, para implantar a audiércia de

custédia no ambito de suas respecrivas jurisdigées.

Paragrafe Gnico. No mesma prazo sera assegurado, as pessoas presas em flagrante
antes da implantacdo da audiéncia de custodia que nao tenham sido apresentadas em oubia
audiéncia no curso do processo de conhecimento, a apresentagao a auvloridade judicial, nos lermos
desta Resclugac.

Art. “6. O acompanhamenio do cumprimento da presente Resolucdo contara com o
apoio técnico do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e
Execucao das Medidas Socioeducativas.

Art, 17. Esta Resolug@oe entra em vigor a partir de 1* de fevereiro de 2016,

Ministro Ric \Lewandowski

\
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PROTOCOLOI
Procedimentos para a aplicagio e o acompanhamento de medidas cautelares
diversas da prisdo para custodiados apresentados nas audiéncias de custodia

Este documento tem por objefivo apresentar orientagfes e diretrizes sobre a aplicago e o acompanhamento de
medidas cautelares diversas da priso para custodiados apresentados nas audiéncias de custodia.

1. Fundamentos legais e finalidade das medidas cautelares diversas da prizdo

A Lei das Cautelares (Lei 12.403/11) foi instituida com o objetivo de conter o uso excessivo da prisdo provisoria.
Ap ampliar o leque de possibilidades das medidas cautelares, a Lei das Cautelares introduziu no ordenamento
juridico penal modalidades altemativas ao encarceramento provisorio.

Com a disseminago das audiéncias de custidia no Brasi, e diante da apresentacio do preso em flagrante a

um juiz, & possivel calibrar melhor a necessidade da conversdo das prisbes em flagrante em prisdes provisorias,
tal como ja demonstram as estatisticas dessa pratica em todas as Unidades da FederagSo.

Cuanto mais demorado € o processo criminal, menor € a chance de que a pessoa tenha garantido o seu direito
a uma pena altemativa a prisio.

Tmhémnﬁ;u&ss&umhdmderﬂindd&ldﬂmaﬂumréﬂnrﬁﬂs&a submetlidos a experiéncia de
prisionalizacao.
Dmrmereh@auududavﬂenmmmﬁhtmanmmdmwnmlﬂsfanlmemwn.l'ltmasda
pessoa privada de liberdade, qmmﬁeand&ma&&@ﬂz&g&uea&mu&i&sdmmldﬁdﬁdﬂm
a0 mercado de trabalho, ampliando a situag&o de marginalizago e a chance de ccomerem novos processos de
Apesar desse cendrio, o Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias (2015), consolidado pelo
Departamento Penitencidrio Nacional, aponta que 41% da populagSo prisional no pais & composta por presos
sem condenacBo, que aguardam privades de liberdade o julgamento de seu processo.

A esse respeito, pesquisa publicada pelo IPEA (2013), meahpimgﬂﬂdepmmehlaﬁasﬂtaﬂrhm
aponta que em 37,2% dos cases em que réus estiveram presos proviscriamente, ndo houve condenacio 4
prisfo ao final do processo, mmm;aﬂou mﬂemganapermsr&smtmadeciﬁtusemaua
maioria. A pesquisa confirma, no pais, diagndsticos de observadores intemacionais, quanto "ao sistematico,
abusivo & desproporcional uso da priséo provisdna pelo sistema de justica”.

Az medidas cautelares deuﬁ'nagmgarnwuspa’adgmsamalnﬂmgm de modo que a adequag:acda
medida se fraduza na responsabilizagioe do autuado, assegurande-ihe, ao mesmo tempo, condigtes de
mnwrrﬂ'ltudaamsrrmwdades autonomia € liberdade, sem prejuizo do encaminhamento a programas e
pdiﬁmdembgiueiﬂusﬁomdﬂjﬁimﬁmidmem&mmpehpﬂdﬁmhim

Messe sentido, conforme previsto nos Acordos de Cooperagao n° 05, n® 06 e n® 07, de 09 de abril de 2015,
firmades entre o Conselho Macional de Justica e o Ministério da Justiga, as medidas cautelares diversas da
prisfo aplicadas no mbito das audiéncias de custddia serSo encaminhadas para acompanhamento em servigos
instituides preferenciaimente no &mbito do Poder Executivo estadual, denominados Centrais Integradas de
Altemnativas Penais ou com outra nomenclatura, bem como s Cenftrais de MonitoragSo Eletrdnica, em casos
especificos. Cabera ao Departamento Penitencidrio Madonal, drgéo vinculado ao Ministério da Justica, em
parcera com o Conselho Nacional de Justica, elaborar manuais de gestio dessas praticas, com indicagBo das
metodologias de acompanhamento dessas medidas.

Ainda de acordo com os acordos de cooperagBo, a3 medidas cautelares diversas da prisSo deverBo atentar as
sequintes finalidades:

I. a promogio da autonomia e da cidadania da pessoa submetida & medida;

Il. o incentivo & participag&o da comunidade e da vitima na resclugo dos conflitos;

Il a autoresponsabilizacio e a manutencdo do vinculo da pessoa submetida & medida com a comunidade, com
a garantia de seus direitos individuais e sociais; e

IV. a restaurac&o das relagbes sociais.

It iwwna.cn|. us brbusca-atos-adm *docume mo-3059 iAo
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2. Diretrizes para a aplicagio & o acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo

De forma a assegurar os fundamentos legais e as finalidades para a aplicagdo e o acompanhamento das
medidas cautelares diversas da prisdo, o juiz devera observar as seguintes diretrizes:

I. Reserva da lei ou da legalidade: A aplicag3o e o acompanhamento das medidas cautelares diversas da
prisBo devemn se ater &s hipoteses previstas na legislagio, ndo sendo cabiveis aplicagdes de medidas restritivas
que extrapolem a legalidade.

Il. Subsidiariedade e intervengio penal minim:Ewedminita‘aintenmgﬁuperﬂauninimegamﬁ'
que o uso da prisdo seja recurso residual junto ao sistema penal, privilegiando outras respostas aos problemas
e conflites sociais. As intervengdes penais devem se ater 4s mais graves viclagbes aos direftos humanos e se
restringir ao minimo necessario para fazer cessar a viclacdo, considerando os custos sociais envolvidos na
aplicagdo da prisSo provisoria ou de medidas cautelares que imponham restrigbes 4 liberdade.

li. Presuncio de inocéncia: A presungio da inocéncia deve garantir &s pessoas o direlto 4 liberdade, & defesa
£ ao devido processo legal, devendo a prisSo preventiva, bem como a aplicago de medidas cautelares diversas
da prisSo serem aplicadas de forma residual. A concessdo da liberdade provisdria sem ou com cautelares
diversas da prisfo & direito e ndo beneficio, devendo sempre ser considerada a presungdo de inocéncia das
pessoas acusadas. Dessa forma, a regra deve ser a concessio da liberdade provisaria sem a aplicagio de
cautelares, resguardando este direito sobretude em relago a segmentos da populagio mais vulnerdveis a
processos de efiminalizagio e com menor acesso a justica.

IV. Dignidade e liberdade: A aplicago e o acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisSo devem
primar pela dignidade e liberdade das pessoas. Esta liberdade pressupde participacdo ativa das partes na
construgdo das medidas, garantindo a individualizag&o, a reparagdo, a restaurago das relagbes e a justa
medida para todos o= envolvidos.

V. Individuagio, respeito as trajetérias individuais e reconhecimento das potencialidades: Ma aplicagio e
no acompanhamento das medidas cautelares diversas da priséo, deve-se respeitar as trajetorias individuais,
promovendo solugdes que comprometam positivamente as partes, observando-se as potendialidades pessoais
dmuﬂk&dﬂihlmmnmddmdemmmnmmthl@ommmm incompativeis
map’mg&udﬂlmnﬂaa&s&mmﬂam&hﬁ;mdnﬁm E necessario promaover sentidos

emancipatonios para as pessoas envolvidas, confribuindoe para a construgio da cultura da paz e para a redugao
das diversas formas de violéncia

V1. Respeito e promogao das diversidades: Na aplicagdo e no acompanhamento das medidas cautelares
diversas da prisdo, o Poder Judiciario e os programas de apoio & execug&o deverdo garantir o respeito as
diversidades geracionais, sociais, enico/raciais, de génervsexualidade, de origem e nacionalidade, renda e
classe social, de religido, cremga, entre outras.

VIl. Responsabilizacio: As medidas cautelares dhfmthprhﬁud&mnpmlmm&rﬁmmﬁi:ﬂ;ﬁumn
autonomia e liberdade dos individucs nelas envolvidas. Nesse sentido, a aplicago e o acompanhamento das
mddﬂm:t&lmﬁu&rmdﬂm&mdmmmmﬂmmapairemo compromisso das partes, de
forma que a adequatso da medida e seu cumprimento se traduzam em viabilidade e sentido para cs envolvidos.

VIIL Provisoriedade: A aplicag8o e o acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo devem se
ater & provisoriedade das medidas, considerando o impacto dessocializador que as restrigdes implicam. A
monsidade do processo penal podera significar um tempo de medida indeterminado ou injustificadamente
prolongado, o que fere a razoabilidade e o principio do minimo penal. Messe sentido, as medidas cautelares
diversas da prisdo deverao ser aplicadas sempre com a determinagio do témino da medida, além de se
assequrar a reavaliagio periddica das medidas restritivas aplicadas.

IX. Normalidade: A aplicaco e o acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo devem ser
defineadas a parir de cada situagio concreta, em sintonia com os direitos e as trajetorias individuais das
pess0as a cumprnir. Assim, tais medidas devem primar por ndo interferir ou fazé-o de forma mencs impactante
nas rofinas e relagbes cofidianas das pesscas envolvidas, limitando-se ao minime necessario para a tutela
pretendida pela medida, sob risco de aprofundar os processos de marginalizac8o e de criminalizagio das
pessoas submetidas as medidas.

¥. Nao penalizagio da pobreza: A situagdo de vuinerabilidade social das pessoas autuadas e conduzidas &
audiéncia de custidia ndo pode ser critério de seletividade em seu desfavor na consideragio sobre a conversso
da prisSo em flagrante em pris&o preventiva. Especialmente no caso de moradores de rua, a conveniéncia para
amh:gaﬂmmndouadlﬁmldaded&mhﬂgaﬂpnmma‘eﬂmntuaahsprm nao & dreunstancia
apta a justificar a prisdo processual ou medida cautelar, devendo-se garantir, ainda, os encaminhamentos
sociais de forma nao cbrigatonia, sempre que necessarios, preservada a liberdade e a autonomia dos sujeitos.

3. Procedimentos para acompanhamento das medidas cautelares e inclusdo social
It iwwna.cn|. us brbusca-atos-adm *docume mo-3059 Al
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As medidas cautelares, quando aplicadas, devem atender a procedimentos capazes de garantir a sua
exequibilidade, considerando:
I aadeql.npmdameddaa capacidade de se garanfir 0 eu acompanhamento, sem que o onus de dificuldades
na gestio recaia sobre o autuado;

Il. as condigtes e capacidade de cumprimento pelo autuado;
lll. a necessidade de garantia de encaminhamentos &s demandas sociais do autuado, de forma ndo obrigatdria.

Para garantir a efetividade das medidas cautelares diversas da prisao, cada org&o ou insténcia deve se ater as
suas competéncias e conhecimentos, de forma sistémica e complementar.

Para além da aplicago da medida, & necessdrio garantir instdncias de execugio das medidas cautelares, com
metodologias e equipes qualificadas capares de permitir um acompanhamento adequado ao cumprimento das
medidas cautelares diversas da prisSo.

Para tanto, caberd ao Ministério da Justica, em parceria com o Conselho Nacional de Justica, desenvolver
manuais de gestdo, com metodologias, procedimentos e fluxos de trabalho, além de fomentar técnica e
financeiramente a criagdo de estruturas de acompanhamento das medidas, conforme previsto nos Acordos de
Cooperagio n° 05, n® 06 e n® 07, de 09 de abril de 2015.

Messe senfido, as Cenfrais Integradas de Altemnativas Penais ou dngdos equivalentes, bem como as Centrais de
mmEmmmmuaIMMamm%Eﬁmmse
contardo com equipes mulfidisciplinares regularmente capacitadas para atuarem no acompanhamento das
medidas cautelares.

3.1. A atuacio do Juiz deverd considerar os seguintes procedimentos:

I.Amﬁdﬁmﬂﬂnﬁpﬁud&m@mammmﬁummmm31DduCPF’,r&ngmn:lmd:m
principio da presungSo de inocéncia, caberd ao juiz conceder a liberdade provisdria ou impor, de forma
fundamentada, aﬂnmag;aoderrmidas cautelares diversas da prisio, somente quando necessarias, justificando
nmm&mmuﬂln&gmmuﬁn&mﬁﬂﬂpﬂhd&mt&gmd&mm

ll. Garantir ac autuado o direito 4 atengo médica e peicossocial eventualmente necessaria(s), resguardada a
natureza voluntiria desses servigos, amﬁﬁamﬂm%m%ﬁmlmmmmm
ou orglos similares, evitando a aplicagdo de medidas cautelares para tratamento ou intemac&o compulsoria de
pessoas em conflito com a lei autuadas em flagrante com transtomo mental, incluida a dependéncia quimica,
em desconformidade com o previsio no Art. 4° da Lei 10.216, de 2001 e no Art. 319, incizo VI, do Decreto-Lei
3689, de 1941.

IN. Articular, em nivel local, os procedimentos adequados ao encaminhamento das pessoas em cumprimento de
medidas cautelares diversas da prisio para as Centrais Integradas de Altemativas Penais ou 6rg&os similares,
bem como o2 procedimentos de acolhimento dos cumpridores, acompanhamento das medidas aplicadas e
encaminhamentos para politicas piblicas de inclusio social; i. Nas Comarcas onde ndo existam as Centrais
mencionadas, a pariir da equipe psicossodal da vara responsavel pelas audieéncias de custodia buscarsea a
integragio do autuado em redes amplas junto acs govemos do estado e municipio, buscando garantirdhe a
inclusdo sodal de forma nao obrigatonia, a partir das especifididades de cada caso.

IV, Articular, em nivel local, os procedimentos adequados ao encaminhamento das pessoas em cumprimento da
mddamﬂelardmsadammp’eumhmmtﬂﬂ inciso [¥, do Codigo de Processo Penal, para as Centrais
mmukmngEhM|mdePesmhanmmwm&amnmmdupﬁmm
acompanhamento das medidas aplicadas e encaminhamentos para politicas publicas de indusdo social.

V. GH&Mrurﬁmmewmnﬂmmmgjnt&sdmmzesmmmaicﬂ;aﬂdamddamarm
monitoragio elefronica:

a) Efetiva alternativa a prisdo provisoria: Aapllcafau da monitorac&o eletronica serd excepcional, devendo
ser utilizada mdtemdwaapnsm provisoria e nao como elemento adicional de confrole para autuados que,
pelas circunstancas apuradas em juizo, ja responderiam a0 processo em liberdade. Assim, a monitoragao
eletronica, enguanto medida cautelar diversa da prisio, devera ser aplicada e:dumnﬁ'teap&moas
acusadas por crimes dolosos puniveis com pena privativa de liberdade maxima superior a 04 (guatno) anos ou
condenadas por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgade, ressalvado o disposto no inciso | do
caput do art. 64 do Codigo Penal Brasileiro, bem como a pessoas em cumprimento de medidas protetivas de
urgéncia acusadas por cfime que envolva vickéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescents,
ideso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, sempre de forma excepeional, quando ndo couber outra medida
cautelar menos gravosa.
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b) Necessidade e Adequacgio: A medida cautelar da monitorago eletrdnica somente podera ser aplicada
quando verificada e fundamentada a necessidade da vigildncia eletrinica da pessoa processada ou invesfigada,
apds demonstrada a inaplicabilidade da concessdo da liberdade provistria, com ou sem fianga, € a insuficiénca
mwdmmmmmmmm considerando-se, sempre, apr&u.ru;,mde
inocéncia. Dammﬁmmanuﬂagmammﬁdwms&aﬂm&damaﬂuvmﬁmﬂaaadwqmda
mddamashagaochp&ssuan‘umathmmv&shgaﬂa bemn como aspectos objetivos, relacionados ao
processo-crime, scbretudo mmad&nﬂmmﬂﬂad&deaim;mdﬂnﬂdlda de monitoragio eletronica
£m £as08 Nos quais ndo serd aplicada pena privativa de liberdade ao final do processo, caso haja condenago.

<) Provisoriedade: WagmﬂﬂeeamﬂhﬂedasMpmmeaanaﬂmmmlm
asp&mmsmllmhdasanﬂida mmllmgmd&mmmd&nt:&&peuﬂmnteanwmedm g.aranhndn
arﬁvﬂlagmpamlmd&mammmeeadequagau MN&o s&o admitidas medidas de

eletrinica aplicadas por prazo indeterminado ou por prazos demasiadamente elevados (exemplo; seis meses).
O cumprimento regular das condigdes impostas judicialmente deve ser considerado como elemento para a
revisSo da monitoragio eletrdnica aplicada, revelando a desnecessidade do controle excessivo gue impde, que
podera ser substituida por medidas menos gravosas gue favoregam a autoresponsabilizago do autuado no
cumprimento das obrigages estabelecidas, bem como sua efefiva inclusBo social.

d) Menor dano: A aplicacio e o acompanhamento de medidas de monitorag&o eletrinica devemn estar
mmmmamnnmgmmwmfmmemmmmmgmmm
eletronicaments. Deve-se buscar o fomento a adog&o de flusos, procedimentos, metodologias e tecnologias
menaos dancsas 4 pessoa monitorada, minimizando-se a estigmatizagio e os constrangimentos causados pela
utilizagio do apareho.

&) Normalidade: A aplicago e o acompanhamento das medidas cautelares de monitoragSo elefronica deverdo
buscar reduzir o impacte causado pelas restripbes impostas e pelo uso do dispositive, limitando-s2 ao minimo
necessano para a tutela pretendida pela medida, sob risco de aprofundar os processos de marginalizagso e de
criminalizago das pessoas submetidas 4s medidas. Deve-se buscar a aproximag&o ao maxime da rotina da
pessoa monitorada em relago 4 rofina das pessoas ndo submetidas & monitoragdo elefrnica, favorecendo
assim a inclusdo social. Assim, & imprescindivel que as dreas de indusdo e exclusdo e demais restrigies
impostas, como eventuais limitapies de horanios, sejam determinadas de forma modica, atentando para as
caracteristicas individuais das pessoas monitoradas e suas necessidades de realizagio de atividades cotidianas
das mais diversas dimensbes (educagio, frabalho, salde, cultura, lazer, esporte, religido, convivencia familiar e
comunitana, entre outras).

3.2, A atuagio das Centrais Integradas de Alternativas Penais ou drgaos similares devera considerar os
seguintes procedimentos:

I. Buscar integrar-se em redes amplas de atendimento e assisténcia social para a indusao de forma nao
obrigatoria dos autuados a partir das indicagbes do juiz, das especificidades de cada caso e das demandas
sociais apresentadas diretamente pelos autuados, com destaque para as seguintes areas ou oufras que se
mostrarem necessarnas:

a) demandas emergenciais como alimentacio, vestudrio, moradia, transporte, denire outras;

b) trabalho, renda e qualificacdo profissional;

c) assisténcia judiciania;

d) desenvolvimento, produgdo, formagio e difusio cultural principalmente para o pblico jovem.

I Rﬂﬂmmﬂﬂnmtmmmﬂﬂﬂd&d&ﬂmgm&ﬁmﬂ&dﬂﬁlmthmd&Smd&{SUS]-ea
rede de assisténcia social do Sistema Unico de Assisténcia Sodial (SUAS), além de outras politicas e programas
ofertadas pelo poder plblico, sendo os resultados do atendimento e do acompanhamento do autuado, assim

indicados na decis&o judicial, comunicados regulaments ao Juizo ao qual for distibuido o auto de prisdo em
flagrante apas o encemamento da mofina da audiéncia de custodia;

lll. Consclidar redes adequadas para a intemagdo e fratamento dos autuados, assegurado o direito & atengdo
médica e psicossocial sempre que necessarnia, resguardada a natureza voluntaria desses servigos, ndo sendo
cabivel o encaminhamento de pessoas em conflito com a lei autuadas em flagrante portadoras de franstomo
mental, incuida a dependéncia quimica, para fratamento ou intemacBo compulsdria, em desconformidade com
o previsto no Art. 47 da Lei 10.216, de 2001 e no Art. 319, inciso VI, do Decreto-Lei 3.689, de 1941.

IV. Executar ou construir parcerias com outras instituigfes espedalistas para a execugio de grupoes tematicos ou
de responsabilizagio dos autuados a partir do tipo de delito cometido, indusive nos casos relatives & violéncia
caontra as mulheres no contexto da Lei Maria da Penha
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i. Estes grupos serdo executados somente a partir da determinago judicial e como modalidade da medida
cautelar de comparecimento obrigatdrio em juizo, prevista no inciso | do Art. 319 do Codigo de Processo Penal.

3.3. A stuagio das Centrais de Monitoragio Eletronica de Pessoas devera considerar os seguintes
procedimentos:

I. Assegurar o acolhimento e acompanhamento por eguipes multidisciplinares, responsaveis pela articulagio da
rede de servipos de protecio e incluso social disponibilizada pelo poder plblico e pelo acompanhamento do
cumprimento das medidas estabelecidas judicialmente, a partir da interaco individualizada com as pessoas
monitoradas.
Il. Aﬁagl.ra'aprmdademwnmm nmﬂwer&stmra{;audamaidaemllmdade inclusive em
casos de incidentes de violagSo, MMWMMWMMWWEMlmW
equipe psicossocial, Mmummmdm]udmgerm.mﬂa'meempmw
MMMmuﬂmmamuwmmmmMMMdﬁmm
monitoracao.
IILana'pelaa:lugaude padrbes adequados de seguranga, sigilo, prote¢&o e uso dos dados das pesscas em
respeitado o fratamento dos dados em conformidade com a finalidade das coletas. Nesse sentido,
deve-se considerar que os dades coletados durante a execugdo das medidas de monitoragSo eletronica
possuem finalidade especifica, relacionada com o acompanhamento das condigbes estabelecidas judicialmente.
As informagoes dmpmaoﬂmhﬂmmpﬁammmmaﬁlﬂﬂsmﬁmﬂmfmmmm
dem'&mgagiuwm| mmnquJmhﬁmuaanlmgaodamcida O acesso a0s dados, inclusive por
mshhlgu&sd&sngmngamﬂlmMpodﬁasamMﬁmmmmmpﬂuﬂ&mﬁmm
qual a pessoa monitorada devidamente identificada j& figure como suspeita, sendo submetido a autoridade
judicial, gue analisara o caso concreto e deferira ou ndo o pedido.

IV. Buscar integra-se em redes amplas de atendimento e assisténcia social para a inclusdo de forma ndo
obrigatoria dos autuados a partir das indicagfes do juiz, das especificidades de cada caso e das demandas
sociais apresentadas diretamente pelos autuados, com destaque para as seguintes areas ou oufras que se
mostrarem necessarnas:

a) demandas emergenciais como alimentagio, vestuario, moradia, fransporte, dentre outras;

b) trabalho, renda e qualificag&o profissional;

c) assisténcia judiciania;

d) desenvolvimento, produgio, formago e difusio cultural principalmente para o pldblico jovem.

V. H.eﬂlza'mmmmaRﬂdﬂd&ﬁiﬁ@mamm&mmdeM{Sus}ea
rede de assisténcia social do Sistema Unico de Assisténcia Sodial (SUAS), além de outras paoliticas e programas
ofertadas pelo poder publico, sendo os resultados do atendimento e do acompanhamento do autuado, assim

indicados na deciso judicial, comunicados regulamente ao Juizo ao qual for distibuido o auto de priso em
flagrante apos o encemamento da rotina da awdiénda de custodia.

PROTOCOLON
Procedimentos para oitiva, registro e encaminhamento de denincias
de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes [1]

Este documento tem por objetivo orfentar tribunais e magistrados sobre procedimentos para dendncias de
tortura e tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

Serao apresentados o conceito de torfura, as crientagbes guanto a condigbes adequadas para a oitiva do
custodiado na audiéncia, os procedimentos relativos a apuragio de indicios da praticas de tortura durante a

ui\radap&nmuﬂiﬂach&as providéncias a serem adotadas em caso de identificacio de praficas de tortura
e fratamentos cruéis, desumanocs ou degradantes.

1. I]EFIHI(;ED DE TORTURA
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Considerando a Convengio das Nagdes Unidas contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Crugis,
Desumancs e Degradantes, de 1384; a Convengo Interamericana para Prevenir & Punir a Tortura de 9 de
derembro de 1985, e a Lei 9.455/97 de 7 de abril de 1997, que define o= crimes de tortura e da outras
providéncias, observa-se gue a definigo de fortura na legislagBo intemacional & nacional apresenta dois
elementos essenciais:

I. A finalidade do ato, voltada para a obtengdo de informagbes ou confizsbes, aplicagio de casfigo, infimidago
ou coagdo, ou qualquer outro motive baseadoe em discriminagdo de qualguer natureza; e

. A afiicio deliberada de dor ou sofiimentos fisicos e mentais.

Asmrmmnda—s&amuadep.ﬂmalatmgmmwﬂm de apresentagio da pessca mantida sob
custodia a fim de averiguar a pratica de tortura ou tratamento cruel, desumano ou degradante considerando
duas premissas:

I a pratica da tortura constitui grave viclagSo ao direito da pessoa custodiada;

Il. a pessoa custodiada deve serinformada que a torfura & ilegal e injustificada, independentemente da
acusagso ou da condigio de culpada de algum dedito a si imputavel.

Poderao ser consideradas como indicios quanto & ocoméncia de praficas de tortura e outros tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes:

I. Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida em um local de detencBo ndo oficial ou secreto;
Il. Quando a pessoa custodiada fiver sido manfida incomunicavel por qualquer periodo de tempo;

Il Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida em veiculos oficiais ou de escolta policial por um periodo
maior do gue o necessanio para o seu fransporte direto entre instituigoes;

IV. Quando os devides registros de custodia néo tiverem sido mantidos cometamente ou guando existirem
discrepancias significativas entre esses regisiros;

V. Quando a pessoa custodiada ndo tiver sido informada cometamente sobre seus direitos no momento da
detengao;

V1. Quando houver informagdes de que o agente plblico ofereceu beneficios mediante favores ou pagamento
de dinheino por parte da pessoa cusiodiada;

Vil Quando tiver sido negado & pessoa custodiada pronto acesso a um advogado ou defensor pdblico;

WVill. Cuando tiver sido negado acesso consular a uma pessca custodiada de nacionalidade estrangeira;

IX. Quando a pessca custodiada nio tiver passado por exame médico imediato apds a detengo ou quando o
exame constatar agresso ou lesdo;

X. Quando os registros médicos nao tiverem sido devidamente guardados ou tenha havido interferéncia
inadequada ou falsificacSo;

Xl. Quando os) depoiments(s) tiverem sidoe tomados por autoridades de investigag&o sem a presenca de um
advogado ou de um defensor publico;

Xl Quando as circunstancias nas quais os depoimentos foram tomados néo tiverem sido devidamente
reqgistradas e os depoimentos em si ndo tiverem sido transcritos em sua totalidade na ocasido;

XL Quando os depoimentos tiverem sido indevidamente alterados posteriomente;,

XIV. Quando a pessca custodiada tiver sido vendada, encapuzada, amordacada, ajgen'ndammma

registrada por escrito ou mjertaamt'ohpud&mhgaof'mca,outweradummda de suas proprias roupas,
sem causa razodvel, em qualguer momento durante a detengio;

XV. Quando inspegdes ou visitas independentes ao local de detengio por parte de instituipdes competentes,
organizages de direftos humanos, programas de visitas pré-estabelecidos ou especialistas tiverem sido
impedidas, postergadas ou sofrido qualguer interferéncia;

¥W1. Quando a pessoa tiver sido apresentada & autoridade judicial fora do prazo maximo esfipulado para a
realizag&o da audiéncia de custodia ou sequer tiver sido apresentada;

XV, Quando outros relatos de tortura e tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes em circunstancias
similares ou pelos mesmos agentes indicarem a verossimilhanga das alegages.
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2. CDI’I[H{;EZIES ADEQUADAS PARA A OITIVA DO CUSTODIADO NA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A audiéncia de custodia deve ocomer em condigdes adequadas que tomem possivel o depoimento por parte da
pessoa custodiada, livre de ameagas ou intimidages em potencial que possam inibir o relato de praticas de
tortura e outros tratamentos crueis, desumanos ou degradantes a que tenha sido submetida.

Enfre as condigbes necessarias para a oitiva adequada da pessoa custodiada, recomenda-se que:

I. A pessoa custodiada rmdev&eshrdganadammntesuauivanaaﬂmuad&menhgm,mte
admitindo-s2 0 uso de algumas "em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade
fisica propria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena
de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisfo ou do ator
processual a que se refere, sem prejuizo da responsabiidade civil do Estade™ (STF - Sumula Vinculante n® 11);

Il. A pessoa custodiada deve estar sempre acompanhada de advogado ou defensor plblico, assegurando-lhes
entrevista prévia sigilosa, sem a presenga de agente policial e em local adequado/reservado, de modo a
garantirdhe a efetiva assisténcia judicaria;

ll. A pessoa custodiada estrangeira deve ter assegurada a assisténcia de intérprete e a pessoa surda a
assizténcia de intérprete de LIBRAS, requisito essencial para a plena compreensio dos questionamentos e para
a coleta do depoimento, atentando-se para a necessidade de (i) a pessoa custodiada estar de acordo com o uso
de intérprete, (i) o intérprete ser informado da uorrﬁdmualxhdedmmhwnpoﬁefl}ummm
contato com o entrevistado, evitando se dirigir exclusivamente ao intérprete;

IV. Os agentes responsdveis pela seguranga do tribunal e, quando necessarnio, pela audiéncia de custodia
devem ser organizacionalmente separados e independentes dos agentes responsaveis pela prisio ou pela
investigag o dos crimes. A pessoa custodiada deve aguardar a audiéncia em local fisicamente separado dos
agentes responsaveis pela sua prisdo ou investigago do crime;

V. O agente responsavel pela custddia, prisdo ou investigagdo do crime ndo deve estar presente durante a oiiva
da pessoa custodiada.

V1. Os agentes responsavels pela seguranga da audiéncia da custddia ndo devemn portar armamento letal.

Vil. Os agentes responsaveis pela sequranga da audiéncia de custddia ndo devem participar ou emitir opiniso
sobre a pessoa custodiada no decomer da audiéncia.

3. PROCEDIMENTOS RELATIVOS A COLETA DE IHFDRﬁlﬂCﬁES SOBRE PRATICAS TORTURA
DURANTE A OITIVA DA PESS0A CUSTODIADA

Observadas as condigbes adequadas para a apuragéo, durante a cifiva da pessoa custodiada, de praficas de
tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes a que possa ter sido submetida, & importante
gue o Juiz adote uma série de procedimentos visando assegurar a coleta iddnea do depoimento da pessoa
custodiada.

Sendo um dos objetives da audiéncia de custodia a ndetad&mfcmuagu&smh’epmtcasdetu‘hmoJuz
devera sempre questionar sobre ocoméncia de agressao, abuso, ameaca, entre outras formas de violéncia,
adotando os seguintes procedimentos:

1. Informar & pessoa custodiada gue a fortura & expressamente proibida, ndo sendo comportamento aceitavel,
de modo que as dendncias de torfura serSo encaminhadas as autoridades competentes para a investigago;

M. Informar & pessoa custodiada sobre a finalidade da oitiva, destacando eventuais riscos de prestar as
informagtes e as medidas protetivas que poderSo ser adotadas para garantia de sua seguranga e de terceiros,
bem como as providéncias a serem adotadas quanto & investigac&o das priticas de tortura e outros tratamentos
cruéis, desumancs ou degradantes gue forem relatadas;

L Assegurar a indicagdo de testemunhas ou outras fontes de informac&o que possam comoborar a veracidade
do relato de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, com garanfia de sigilo;

IV. Solicitar suporte de equipe psicossocial em casos de grave expressio de soffimento, fisico ou mental, ou
dificuldades de orientagio mental (memaria, nogdo de espago e tempo, linguagem, compreensio e expressio,
fluxo do raciocinio) para acolher o individuo e onientar quanto a melhor abordagem ou encaminhamento
imediato do caso.

V. Questionar a pessoa custodiada sobre o tratamento recebido desde a sua prisdo, em todos os locais
orgacs por onde foi conduzido, mantendo-se atento a relatos e sinais gue indiguem ocoméncia de praticas de
MEmmmmmmmmm
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4. PROCEDIMENTOS PARA COLETA DO DEPOIMENTO DA VITIMA DE TORTURA

A oitiva realizada durante a audiéncia de custodia ndo tem o objefivo de comprovar a ocomencia de praticas de
tortura, o que devera ser apurado em procedimentos especificos com essa finalidade.

Sua finalidade & perceber e materializar indicios quanto & ocoméncia de tortura e oufros tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes, mdemrﬂcasgmmmeqmuasquemdemd&mmrdamlengmda
custodia do preso sob responsabilidade de agentes supostamente responsaveis por praticas de tortura,
sobretudo apos o relato das praticas realizado pela pessoa custodiada perante a autoridade judicial.

Ma coleta do depoimento, o Juiz deve considerar a situagdo parficular de vulnerabilidade da pessoa submetida a
praficas de torfura ou fratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, adotando as seguintes praficas na oitiva,
SEMPre que NEcessano:

I. Repetir as perguntas. Questbes terdo que ser repefidas ou reformuladas uma vez que algumas pessoas
podem demorar mais tempo para absorver, compreender e recordar informactes.

ll. Manter as perguntas simples. As perguntas devem ser simples, pois algumas pessoas podem ter
dificuldade em entender e respondélas. Elas também podem ter um vocabulario limitado e encontrar dificuldade

em explicar coisas de uma forma que os outros achem facil de seguir.

li. Manter as perguntas abertas e ndo ameagadoras. As perguntas ndo devem ser ameagadoras uma vez
que as pessoas podem responder 8 uma inguingio dspera de forma excessivamente agressiva ou tentando
agradar o interrogador. As questbes tambeém devemn ser abertas ja que algumas pessoas s30 propensas a
repetir as informagtes fomecidas ou sugenidas pelo entrevistador.

IV. Priorizar a escuta. E comum a imprecisio ou mesmo confusio mental no relato de casos de tortura, assim,
eventuais incoeréncias ndo indicam invalidade dos relatos. Em casos de dificil entendimento do relato, orienta-
se que a pergunta seja refeita de forma diferente. E importante respeitar a decisio das vitimas de ndo querer
comentar as violagbes sofridas.

V. Adotar uma postura respeitosa ao género da pessoa custodiada. Mulheres e pessoas LGET podem se
sentir especialmente desencorajadas a prestar informagdes sobwe violencias soffidas, scbretudo assédios e
violéncia sexual, na presenga de homens. Homens também podem sentir constrangimento ao relatar abusos de
natureza sexual que tenham soffido. A adeguagSo da linguagem & do tom do entrevistador, bem como a
presanga de mulheres, podem ser necessarios nesse contexto.

V1. Respeitar os limites da vitima de tortura, ja que a pessoa pode ndo se senfir a vontade para comentar as
violagdes sofridas por ela, assequrando, inclusive, o tempo necessario para os relatos.

5. QI.I_ES'I'IDH.ﬁ.RlO PARA AUXILIAR MA IDEN'I'IFICM;.ED E REGISTRO DA TORTURA DURANTE OITIVA
DA VITIMA

Um breve questiondrio pode subsidiar a autoridade judicial quanto & identificagio da pratica de tortura, na
ocasiao das audiéncias de custodia, permitindo-lhe desencadear, caso identificada, os procedimentos de
investigag o do suposto crime de tortura.

I. Qusal foi o tratamento recebido desde a sua detengio?

Comentario: Pretende-se com esta questio gue o custodiado relate o historico, desde a abordagem policial até
o momento da audiéncia, da relaco ocomida entre ele e os agentes pdblicos encamegados de sua custodia.

ll. O que aconteceu?

Comentario: Havendo o custodiado relatado a pratica de ato violento por parte de agente plblico responsavel

pela abordagem e custodia, & necessario que saja pormenarizado o relato sobre a conduta dos agentes, para
identificago de suposta desmedida do uso da forga, ou violéncia que se possa configurar como a pratica de
tortura.

ll. Onde aconteceu?

Comentario: O relato sobre o local onde ocomeu a vislénda relatada pode ajudar a monitorar a possibilidade de
retaliagdo por parte do agente que praticou a vicléncia relatada, e pode fomecer 4 autoridade judicial
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informagdes sobre a frequéncia de atos com pessoas custodiadas em delegacias, batalhdes, entre outros.

IV. Qual a data e hora aproximada da ocomeéncia da atitude violenta por parte do agente plblico, incluindo a
mais recente?
Comentario: AlmmmmedmemmMmmmmhﬂgmm

|nhma;ao&a mmbdetmdeummnua autorizando alcangar informagtes (teis sobre as reais
circunstancias da priséo do custodiado.

V. Qual o contetdo de quaisquer conversas mantidas com a pessoa (torturadora)? O que lhe foi dito ow
perguntado?

Comentario: Eshpa'g.rtawsaldawﬁmmdqwmnaagamﬂmmggmteplﬂlm assim como métodos
|Iega|spﬂ'aseub‘teradalat;acd&u.memTodmasfuTrmnegalsdeemxlnrarmgmduﬂ'mm
necessariamente possibilitadas pela pratica da tortura.

V1. Houve a comunicagio do ocomido para mais alguém? Quem? O que foi dito em resposta a esse relato?

Comentario: Esta pergunta visa averiguar possiveis pessoas que possam ter sofrido ameagas de agentes
piblicos, autorizando, caso a autoridade judicial assim decida, a indicacSo de pessoas ameagadas para
parficipagio em programas de protegdo de vitimas.

&. PR.mI"IDEIICIAS EM CASO DE AHJRA:I;AO DE INDICIOS DE TORTURA E OUTROS TRATAMENTOS
CRUEIS, DESUMANOS OU DEGRADANTES

Constada a existéncia de indicios de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, o Juiz
MMrMWWMEMMmgﬂmMS&mmadammmmmm

necessarias para que ela ndo seja exposta aos agentes supostamente responsaveis pelas praticas de tortura.
Abaino estdo listadas possiveis medidas a serem adotadas pela autoridade judicial que se deparar com a
srhm;ao,masumtimmemtulmdadﬁd&mdamm sem prejuizo de outras que o Juiz reputar
rﬂmummmﬂnﬂdﬂhlnt&mpgﬂudmﬂﬂmdemnuamhmm@m desumanos ou
degradantes, para a garantia da salde e seguranga da pessoa custodiada e para subsidiar futura apuragso de
responsabilidade dos agenies:

1. Regisirar o depoimento detalhado da pessoa custodiada em relagio as priticas de tortura e outros
tratamentos crueis, desumancs ou degradantes a que alega ter sido submetida, com descrigBo minuciosa da
situago e dos envolvidos;

Il. Questionar se as praticas foram relatadas quando da lavratura do auto de prisdo em flagrante, verificando se
houve o devido registro documenital;

. Realizar registro folografico efou audiovisual =empre que a pessoa custodiada apresentar relatos ou sinais
de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, considerando se tratar de prova, muitas vezes,
imepetivel;

IV. Aplicar, de oficio, medidas protetivas magwﬂ'adaweﬁegﬂaﬂe’ da pessoa custodiada, de
seus familiares e de eventuais testemunhas, enfre elas atramfa‘muamdaladaumiﬂa mmh&l]tu{;' a0
demramsahidadepﬂ'am:hﬂu’gﬂﬂoupﬂmmagentes am‘pmgaa deiberdadepm'ﬂwla,
independente da existéncia dos requisitos que autorizem a converséo em priséo preventiva, sempre que néo for
possivel garantir a seguranga e a integridade da pessoa custodiada; e cutras medidas necessarias 4 garanfia da
seguranca e integridade da pessoa custodiada.

V. Determinar a realizagio de exame corpo de delito:

{ijquando ndo houver sido realizado;

(iijquando os registros se mostrarem insuficientes,
{iimammuﬁmmmmemmmmmmmm
realizada em momento posterior a realizacao do exame realizada;
(iv)guando o exame tiver sido realizado na presenca de agente de seguranga.

V1. Ainda sobre o exame de colpo de delito, cbservar: a) as medidas protefivas aplicadas durante a condugio
da pessoa custodiada para a garantia de sua seguranca € integridade, b) a Recomendagéo n® 492014 do
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Cats&lhohlaum&lde&.stgammtuafunﬂagmd&mmﬁsmpmt&emmdeldﬂrl]ﬁmg:andepmhms
de tortura e outros tratamentos cruéis, desumancs ou degradantes, ©) a presenca de advogado ou defensor
piblico mmeameizﬂg:aﬂduexam

VIl. Azsegurar o necessano e imediato atendimento de salde integral da pessoa vitima de tortura e outros
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, visando reduzir os danos e o soffimento fisico e mental e a
possibilidade de elaborar e resignificar a experiéncia vivida;

VIl Enviar copia do depoimento e demais documentos pertinentes para drgics responsdveis pela apuraggo de
responsabilidades, especiaimente Ministério Piblico e Comegedoria efou Ouvidoria do 6rg&o a que o agente
responsavel pela pratica de tortura ou fratamentos cruéis, desumanos ou degradantes esteja vinculado;

IX. Mofificar o juiz de conhecmento do processo penal sobre os encaminhamentos dados pela autoridade
judicial e as informagdes advindas desse procedimento.

X. Recomendar a0 Ministério Publico a incluso da pessoa em programas de protegdo a viimas ou testemunha,
em como familiares ou testemunhas, quando aplicavel o encaminhamento.

[1] Ma elaboragio do protocolo foram consideradas orientages presentes em manuais e guias sobre
preven;o e combate & tortura, especialmente o "Protocolo de Istambul - Manual para a investigacio e
documentacio eficazes da tortura e outras penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, "The
toriure reporting handbook” (12 edigiio de Camille Giffard - 2000, e 2° edigo de Polona Tepina - 2015), e
"Protegendo os brasileiros conta a tortura: Um Manual para Juizes, Promotores, Defensores Publicos e
Advogados” (Conor Foley, 2013), além da experiéncia acumulada com as praticas de audiéncias de custodia e
do desenvolvimento de agies de prevengéo a torfura no pais.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2015.



