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COMPETENCIA INTERACIONAL: CRITERIO PARA
AVALIACAO DA PRODUCAO ORAL EM LINGUA
ADICIONAL™

INTERACTIONAL COMPETENCE:CRITERION FOR ASSESSING
ADDITIONAL LANGUAGE ORAL PRODUCTION

Marcia Niederauer®

RESUMO

Este texto aborda um dos critérios adotados na Parte Oral do Certificado de Proficiéncia
em Lingua Portuguesa para Estrangeiros (Celpe-Bras): a competéncia interacional, mais
especificamente o uso de estratégias comunicativas. Para tanto, partindo-se de estudos
realizados por Fulcher (2003), Luoma (2005) e McNamara (1997), sobre avaliacdo
da producdo e compreensio oral em lingua adicional, por Young (2000a, 2000b), sobre
competéncia interacional, e por Dérnyei e Scott (1997), sobre estratégias comunicativas,
¢ analisado um dos aspectos que caracterizam, conforme a Ficha de Avaliacao da interacio
face a face utilizada pelo avaliador-observador do Exame, a competéncia. Com base na
andlise dos dados e nas discussdes empreendidas a partir dos estudos com os quais este
texto dialoga, o artigo conclui que a forma como essas estratégias sio operacionalizadas na
grade de avaliacdo em questdo e as orientacdes disponibilizadas no Manual do Avaliador do
Celpe-Bras e no Guia do Examinando — Versio Eletronica Simplificada nio permitem que
se aproveite a capacidade avaliativa que tais recursos interacionais oferecem. Além disso, a
analise revelou algumas inconsisténcias em relagao ao que se espera nos diferentes niveis de
proficiéncia em termos de uso e de necessidade de uso de estratégias comunicativas durante
a entrevista para avaliacdo da proficiéncia oral nesse Exame.

Palavras-chave: avaliacio; competéncia interacional; lingua adicional.

ABSTRACT

This paper discusses one of the criteria adopted in face to face interaction of Celpe-Bras Exam,
the interactional competence, more specifically, one of the characteristic of this competence:
the use of communication strategies. For this purpose, | analyze the grade scheme of face to
face interaction - examiner - (2013 /2), taking into account the studies by Fulcher (2003),
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Luoma (2005), and McNamara (1997), about speaking and listening assessment, by Young
(2000a, 2000b), about interactional competence, and by Dérnyei and Scott (1997), about
communication strategies in additional language. Based on the discussions undertaken from
such studies and on the data analysis, this paper concludes that the way these strategies
are operationalized in this grade scheme and in the guidelines for providing information to
examiners and to candidates of Celpe-Bras do not allow to availing the evaluative capacity that
such interactional resources offer. Furthermore, the analysis has shown some inconsistencies
concerning to what is expected at different levels of proficiency in terms of need and use of
communication strategies during the interview for the assessment of oral proficiency.
Keywords: language assessment; interactional competence; additional language.

INTRODUCAO

Em um exame de proficiéncia em lingua adicional (LA, daqui em diante), os
procedimentos, as tarefas e a grade de avaliagao tém implicacoes ndo s6 para o de-
sempenho dos examinandos, mas também impactos sociais e politicos que ultrapas-
sam o ambito individual ou institucional. Isso atribui grande importancia a estudos
sobre os diferentes itens potencialmente relevantes para avaliacdes de proficiéncia.

Diga-se, ja de inicio que, por diversos motivos, exames de proficiéncia oral
em LA sdo, conforme alerta Fulcher (2003), os menos desenvolvidos. As descri¢oes
dos elementos que constituem a produgdo e a compreensdo oral resultantes das
inimeras pesquisas realizadas sobre o tema nos ultimos anos parecem ainda nio
fornecer evidéncias suficientes que permitam a formulagido de instrumentos para
avaliacdo “consistente” da produgdo oral (FULCHER, 2003). Essa relativa “incipi-
éncia” dos conhecimentos sobre o que constitui a produgdo e compreensao oral em
LA tem, assim, implicagdes diretas para a validade de exames que buscam aferir o
desempenho oral de um falante bilingue'. Apesar de acometer todas as dimensoes
da produgdo e compreensdo oral em LA, é necessério que se saliente que algumas
dimensodes sofrem mais do que outras em termos de evidéncias claras para a formu-
lagdo de um construto. A competéncia interacional (Cl, daqui em diante) €, sem dudvida,
uma delas. Por entender que discutir critérios de avaliacio de desempenho oral
¢, de alguma forma, contribuir para o entendimento dos elementos que formam a

1 Note-se, de passagem, que, em funcio da carga negativa que o termo “falante ndo nativo” carrega,
opto por “falante bilingue”. Ser “ndo nativo” implica a priori, entre outras coisas, produgoes linguisti-
cas problematicas, deficientes, menos aceitaveis e menos legitimas do que as dos “falantes nativos”.
Para uma discussio critica e aprofundada sobre o conceito de bilinguismo, ver Maher (2007). Res-
salto ainda que chamar o falante nio nativo de bilingue nao implica que o falante nativo nao possa
ser também bilingue, mas sim que, no contexto analisado, sua lingua materna € a lingua na qual se
dd a comunicacio.
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interacdo oral em LA e, consequentemente, para o desenvolvimento de instrumen-
tos para aferir a producao oral é que me proponho a discutir um dos critérios de
avaliacao adotados na Parte Oral do Exame para a obtencao do Certificado de Pro-
ficiéncia em Lingua Portuguesa para Estrangeiros (Celpe-Bras, daqui em diante).

Este artigo estrutura-se da seguinte forma: a secdo 2 discute, ainda que de
modo bastante breve, questdes sobre validagdo de exames para aferir o desempe-
nho oral. A secdo 3 aborda o contexto histérico das avaliagdes da produgao e compre-
ensdo oral, que é seguida por uma sintese de alguns estudos dedicados a interacao
oral em LA. A secdo 5 trata da competéncia interacional enquanto critério para avaliar
o desempenho oral no Exame para obtenc¢ao do Celpe-Bras, buscando discutir es-
pecificamente o uso de estratégias comunicativas, um dos itens que caracterizam
essa competéncia na grade de avaliacao da Parte Oral do Exame. A partir de estudos
sobre estratégias comunicativas e seu papel na interagdo entre falantes nativos e
bilingues, analiso a forma como o uso destes recursos interacionais é implementada
na Ficha de Avaliacdo da interacdo face a face utilizada pelo avaliador-observador. Ao final
da sec¢do, buscando operacionalizar as discussdes e andlises empreendidas no artigo,
proponho alteragdes nessa Ficha no que se refere ao critério competéncia intera-
cional, de forma a atualizar o foco sob o qual se afere o uso de estratégias comuni-
cativas no desempenho oral nesse Exame. Finalizo o artigo, tecendo consideragoes
gerais sobre o emprego dessas estratégias na avaliacdo da CI.

1. EXAMES DE PROFICIENCIA ORAL E A TRAJETORIA DA VALIDAGAO

As concepcdes contemporaneas de avaliacio, conforme esclarece Chapelle
(1999), compreendem a validade como uma questdo de argumentar a interpretacao
e o uso de um teste, por meio de uma série de justificativas l6gicas e evidéncias,
incluindo as consequéncias do teste. Em outros termos, validar um instrumento de
avaliagao implica: justificar o construto do exame; buscar evidéncias de que os con-
tetdos cobrados, os propdsitos e os critérios de avaliacio do exame estdo de acordo
com esse construto; considerar o impacto do exame no examinando e naqueles que
usam as grades de avaliagio (LUOMA, 2005) e contemplar as implicagdes sociais e
politicas desse exame (MCNAMARA, ROEVER, 2006).

Entre os passos descritos por Luoma (2005) como os principais a serem se-
guidos para a validacio® de exames para avaliacio do desempenho oral em LA,

2 Para uma sintese bastante esclarecedora sobre as concepcdes contemporaneas de validagio, cf. Sca-
ramucci (2009).
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menciono, a seguir, apenas aqueles que me pareceram particularmente relevantes a
discussao que ora proponho. Um deles diz respeito a clareza na definicio do cons-
truto ao qual o exame pretende acessar; o outro se refere a validade dos critérios.
Em relagdo ao primeiro passo mencionado, cumpre dizer que

o termo construto refere-se a um construto psicolégico, uma conceitualizagdo teérica
sobre um aspecto do comportamento humano que nao pode ser medida ou observada
diretamente. Exemplos de construtos sdo inteligéncia, motivacao para o rendimento,
ansiedade, rendimento, atitude, dominincia e compreensdo em leitura. Validagao de
construto € o processo de coleta de evidéncia para dar apoio ao argumento de que um
teste realmente mede o construto psicolégico que os elaboradores querem que mega.
O objetivo, nesse caso, é determinar o significado dos escores ou notas do teste para
garantir que eles signifiquem o que o especialista esperava que significassem (EBEL,
FRISBIE, 1991 apud SCARAMUCCI, 2009, p. 32)°.

Sob esta perspectiva, uma entrevista oral, por exemplo, ndo é um canal de
acesso direto a proficiéncia oral em LA do examinando, o que significa dizer que
avaliar a produgéo oral em LA implica associa-la a evidéncias observéveis e passiveis
de serem classificadas em pontos ou notas (FULCHER, 2003). Para tanto, fazem-se
necessdrias concepgoes claras sobre produgdo oral e sua constituicdo, bem como
definicdes inequivocas e operacionais sobre o que se deseja avaliar no desempenho
oral do examinando.

A este respeito, Fulcher (2003) assinala que, apesar das vdrias tentativas de
descricao das dimensdes da producio e compreensio oral, os fatores que nelas in-
terferem ainda carecem de estudos. Essa evidente falta de “clareza” do que real-
mente constitui as dimensoes orais da lingua impede que se definam, de modo
substancial, construtos a serem avaliados no desempenho oral em LA. Tudo isso
tem implicagdes Obvias para a validade de exames que buscam avaliar a produgao
oral e que, repita-se, sio os menos desenvolvidos na drea de avaliagdo de LA.

Outro passo crucial para a validagdo de um exame de proficiéncia em LA,
conforme indicado anteriormente, é a validade dos critérios. Isto €, os critérios,
segundo destaca Luoma (2005), devem ser coerentes com o propdsito do exame,
com a definigdo do construto. Nesta direcgdo, vale salientar que o Celpe-Bras é um
exame que, alinhando-se a perspectivas tedricas que compreendem a linguagem
como acao, busca avaliar a proficiéncia em portugués a partir do uso da linguagem
como préatica social. Além disso, cada critério, além de coerente com as tarefas
propostas pelo exame, deve ser definido concretamente, de forma que seu emprego

3 As tradugdes das citagoes retiradas de obras em lingua estrangeira sao de minha responsabilidade,
exceto aquelas j& publicadas em lingua portuguesa assinaladas nas referéncias bibliogréficas.

406 Trab. Ling. Aplic., Campinas, n(53.2): 403-424, jul./dez. 2014



Competéncia interacional: critério para avaliacdo da producéo oral...

seja “praticavel”. Assim, no momento em que se concebe “competéncia interacio-
nal” como uma das dimensdes da produgdo oral a serem avaliadas, cria-se a demanda
por tarefas que permitam que os avaliadores observem o desempenho do examinan-
do nesse critério e também por descrigdes concretas e operacionais de elementos
identificdveis em sua interagao oral com o avaliador.

Segundo Fulcher (2003), no comego do século XX, avaliar producdo e com-
preensio oral significava aferir a prontncia e a acuidade gramatical, em geral a partir
de tarefas de leitura em voz alta. Essa metodologia de avaliagdo, entretanto, nao
serve para exames que, concebendo a lingua como prética social, procuram avaliar
a capacidade do examinando em mobilizar conhecimentos e recursos linguisticos
e interacionais no uso significativo da LA. Assim, desde os anos 1980, conforme
assinala Scaramucci (2000), varios exames de proficiéncia tém adotado a entrevista
como procedimento para a avaliagio do desempenho oral, entre eles o Celpe-Bras.
Neste procedimento, busca-se gerar evidéncias que permitam inferir, a partir de
uma amostra de desempenho, o nivel de proficiéncia oral de um falante bilingue.

Assim, no Exame Celpe-Bras, na Parte Oral, a produgdo e a compreensido
oral* sdo avaliadas com base no desempenho do examinando em uma interacio face
a face com um entrevistador. Segundo a versao do Guia do Examinando (2013, p.
11), essa Parte do Exame

constitui-se de uma conversa, com duracdo de 20 minutos, entre examinando e entre-
vistador, sobre atividades e interesses do examinando, a partir de topicos que constam
no questiondrio de inscrigao (familia, hobbies, profissao, entre outros) e sobre topicos
do cotidiano e de interesse geral (ecologia, educacio, esportes, entre outros), com
base em trés elementos provocadores diferentes (fotos, cartuns, quadrinhos, textos
curtos etc.) [...]

Espera-se que a interacao ocorra de maneira conversacional. A este respeito,
Brown (2003) pontua que o estilo desse género de entrevistas de proficiéncia oral é
cada vez menos estruturado e cada vez mais conversacional. Isto é, ndo hd um script
rigido a ser seguido; os entrevistadores, em geral, recebem guias com sugestoes de
tépicos a serem abordados. No Celpe-Bras, conforme Furtoso (2011, p. 228),

O entrevistador tem que ser capaz de: alterar a ordem das perguntas, excluir perguntas
que ja tenham sido respondidas em outras, complementar e/ou reformular perguntas
quando necessério, objetivando-se, sempre, manter o fluxo significativo da interacio.

4 Cabe destacar que a compreensao oral € avaliada também por meio das tarefas 1 e 2 da Parte Escrita
do Exame.
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O Guia do Examinando — Versdo Eletronica Simplificada (2013, p. 7) explicita que,
durante essa interagdo, dois avaliadores atribuem, de forma independente, notas
para o desempenho do examinando, sendo que,

enquanto um interage com o examinando e lhe confere uma nota, levando em conta
a interagdo, o outro observa e analisa seu desempenho de forma analitica, utilizando
uma grade com seis critérios (compreensido, competéncia interagao [sic.], fluéncia,
adequacao lexical e gramatical, prontincia) com gradacdes de desempenho especificas
para cada nivel.

Conforme a citacio acima, um dos critérios analisados no desempenho dos
examinandos na Parte Oral do Exame é a competéncia interacional, assunto do qual
a préxima secao se ocupa.

2. COMPETENCIA INTERACIONAL

A teoria da competéncia interacional tem suas origens, conforme assinala
Young (2000b), na antropologia linguistica e seu dominio € a interacao face a face.
Trata-se de uma teoria que busca explicar as caracteristicas socioculturais de prati-
cas discursivas e o processo interacional pelo qual essas praticas sio coproduzidas
pelos falantes.

A nocao de discurso como acio - e nio meramente como representacio do
mundo ou expressio do pensamento - é a base das teorizagbes sobre Cl. Quer
dizer, ao invés de se concentrar em como as coisas sao ou deveriam ser, esta aborda-
gem se interessa em como as praticas sociais e discursivas se ddo na interagdo e em
como o significado € estabelecido, negociado, mantido e transformado na interacao
(YOUNG, 2000a, 2000b). A coproducao, portanto, é um dos fundamentos da teo-
ria da Cl. Analisar a interacio ou avaliar essa competéncia implica, assim, considerar
o que esta sendo realizado pelos falantes em determinado contexto, por meio de
préticas sociais e discursivas.

Na teoria da Cl, as “habilidades” orais ndo existem dentro do cérebro do
falante bilingue, tampouco pertencem ao individuo, antes disso, sio construidas
de modo conjunto pelos falantes engajados na interagdo. Isso significa dizer que a
nogao de Cl difere de maneira fundamental do conceito de competéncia comunica-
tiva, cujo foco é no usuério individual da lingua em dado contexto social JACOBY,
OCHS, 1995 apud YOUNG, 2000b). Nesta direcio, vale registrar que, segundo
McNamara (1997), enquanto Dell Hymes estruturou sua discussao sobre interagao
como aspecto de uma competéncia expandida em seu modelo de competéncia co-
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municativa, Halliday, por outro lado, adotou uma perspectiva exclusivamente social
e contextual da interacdo, concebendo a organizacdo da lingua como um recurso
compartilhado de significado.

As praticas interacionais — definidas por Hall (1995 apud YOUNG, 2000a)
como amostras reais de interagdo — sdo episddios recorrentes de fala que tém de-
terminada estrutura e um significado sociocultural particular (YOUNG, 2000a).
A construgdo de uma prética interacional é uma acio conjunta dos interlocutores
que fazem uso de recursos interacionais apreendidos em préticas anteriores e
recorrem a elementos interacionais para dar corpo a pratica. A estrutura dessa
préatica é formada pelos modos com que esses recursos siao explorados e combi-
nados pelos interlocutores conjuntamente (YOUNG, 2000a, p. 36-7).

Para o autor, a competéncia interacional caracteriza-se pelo uso de certos
recursos baseados em conhecimentos sobre: roteiros e argumentos retdricos (ou
sequéncias de atos de fala); ambientes de participacio; registro, isto é, de cer-
tas estruturas sintaticas, lexicais e relacbes semanticas especificas para a pratica;
estratégias de participacdo para administrar turnos; organizacao do tépico, que
inclui preferéncias por certos tépicos e decisdes sobre quem tem o direito de in-
troduzir determinado tépico, quanto deve durar um tépico e quem tem o direito
de mudar o tépico; e maneiras apropriadas de participagdo da interacdo, que se
referem as diferentes formas de os falantes assumirem papéis e de ratificarem os
papéis de seus interlocutores, o que inclui conhecer o significado de sinalizacdes
que demarcam as fronteiras de determinada prética (sua abertura, fechamento e
transicdes dentro da prépria pratica), entre outros. Em sintese, estudos como
os de Young fornecem evidéncias de elementos especificos que caracterizam a
competéncia interacional e sdo, portanto, passiveis de observacao em uma inte-
racio face a face.

Inimeros estudos revelam de forma contundente, por exemplo, a sensi-
vel alteracio em aspectos fonoldgicos, morfolégicos e sintiticos especificos do
desempenho do falante bilingue em fungido de mudancgas contextuais, tais como
interlocutor, tarefas ou tépico. A titulo de ilustracao, menciono, a seguir, algu-
mas formulagdes baseadas em pesquisas acerca da interagdo entre falantes nati-
vos e bilingues. Antes, porém, cabe pontuar que resultados de pesquisas sobre
interagdo entre falantes nativos e bilingues nao sao referéncias generalizdveis de
modelos interacionais de determinada lingua, nagdo ou cultura. Proceder a tais
generalizacdes é, primeiro, ignorar a imensa diversidade linguistica, discursiva e
pragmética que caracteriza a linguagem, segundo, ignorar o papel crucial que os
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interlocutores, seus propdsitos e o contexto tém na interacao e, por fim, desti-
tuir a linguagem de sua natureza social, histérica, cultural e politica.

Isso explica a supressdo, neste artigo, de referéncias a nacionalidade dos
falantes (nativos e bilingues) das pesquisas que descrevo adiante, buscando, por
um lado, evitar que principios essencialistas, estaticos e deterministas da relacdo
entre nagdo, lingua, cultura e identidade (KRAMSCH, 2004) sejam reiterados
e, por outro, ser coerente com as perspectivas teéricas adotadas, nas quais iden-
tidade, cultura, propésitos dos interlocutores e contexto de interacio nio sio
elementos acessorios, estdveis e preexistentes (KRAMSCH, 2004; YOUNG,
2000a), e sim construcoes discursivas que se ddo em um continuum que se ini-
cia antes da interagdo e se operacionaliza ao longo dela e, por isso, dependem
crucialmente da interacdo para serem descritas. Dito isso, apresento, a seguir,
algumas pesquisas sobre interagdo em LA.

Estudos de Tarone (2007), por exemplo, revelam que o desempenho da
prontncia de falantes bilingues se altera em resposta a mudancas no interlocutor
ou na tarefa; as producdes orais e escritas de falantes bilingues sio significativa-
mente mais fluentes e mais precisas em alguns contextos sociais do que em ou-
tros. Shea (1994 apud YOUNG, 2000b), por sua vez, assinala que determinados
falantes bilingues se mostram mais proficientes em LA quando o acesso ao piso
conversacional é relativamente simétrico e/ou seus posicionamentos a respeito
do tépico sdo congruentes com as de seu interlocutor.

Richard Young (2000a, 2000b) aponta vdrias pesquisas cujos resulta-
dos interessam a esta discussdo. Uma delas baseia-se na andlise de reunides de
orientacdo académica entre professores universitarios e seus alunos estrangeiros,
a partir da qual os pesquisadores que conduziram o estudo constataram que a
transferéncia imprépria de sinalizagoes de abertura e fechamento de topicos de
uma pratica interacional para outra pode resultar em incompreensoes tanto na
comunicagdo, quanto nas relagdes sociais entre os interlocutores. Nas situagdes
em questao, os alunos estrangeiros, cuja primeira lingua nao era a mesma do
professor, encerravam a interacdo invocando novamente assuntos discutidos du-
rante a reuniao. Os estudiosos alertam que esse modelo é totalmente aceitavel
numa interagdo informal, indicando que nenhum dos falantes tem outro tépico
para introduzir, mas naquele contexto, esse modelo foi responséavel por incom-
preensdes de diversas naturezas entre os interlocutores, incluindo estigmas cul-
turais.

Em resumo: a Cl é compreendida como uma acio social conjunta entre os
falantes, na qual se entende que os interlocutores precisam colaborar uns com
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os outros, dividindo a responsabilidade pelo sequenciamento da conversa, pela
tomada de turno, pela organizacio do tépico, pela sinalizacio dos papéis que
cada interlocutor assume na interagdo, entre outros. Essa competéncia volta-se
para o uso da linguagem em préticas situadas em um contexto social especifico,
e ndo para habilidades linguisticas independentes do contexto. Caracteriza-se
pelo foco na construcdo de préticas discursivas empreendidas por todos os in-
terlocutores envolvidos, ao invés de focalizar um tGnico falante.

2.1. Interacao e avaliacdo do desempenho oral em LA

Em encontros de acesso controlado, em que um falante nativo controla o
acesso de um falante bilingue a um fim desejado, como no caso de um exame de
proficiéncia oral em LA, a diferenca de estilos conversacionais entre quem avalia
e quem se submete a avaliagdo pode trazer consequéncias bastante negativas
para estes dltimos. Pesquisas sobre estas praticas interacionais tém mostrado que
falantes bilingues tendem a transferir estilos conversacionais da primeira lingua
(L1, daqui em diante) para a LA e, no momento em que os avaliadores classifi-
cam esses estilos como impréprios para o contexto, suas percepcoes acerca do
desempenho dos examinandos em outros aspectos de sua producdo oral também
passam a ser negativas.

Neste sentido, Young (2000a) destaca um estudo comparativo entre exa-
minandos de duas nacionalidades distintas em um exame de proficiéncia em
inglés que ilustra bem essa questdo: enquanto falantes asiaticos responderam
de forma sucinta as perguntas dos entrevistadores, falantes latino-americanos
desenvolveram mais os topicos. O estudo revelou que as respostas breves resul-
taram em pontuagdes/notas mais baixas em todos os critérios analisados, mesmo
que, em termos de vocabuldrio, prontncia e estrutura gramatical, esses exami-
nandos apresentassem desempenho semelhante ao daqueles cujas respostas eram
mais extensas. Outra pesquisa apontada por Young (2000a) diz respeito a um
teste no qual examinandos oriundos de determinado pafs tiveram seu desempe-
nho na LA classificado como baixo em funcao de nio interagirem conforme o
esperado na cultura do entrevistador (falante nativo da lingua avaliada), isto §,
nao valorizando devidamente sua autoridade, fornecendo-lhe mais informacdes
do que o esperado e adotando estilo informal na interacao, considerado inade-
quado aquele interlocutor.

Sakamori (2006) também destaca estudos que, a partir da comparacgio de
diferentes estilos conversacionais em exames para avaliagao de produgdo oral,
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revelam que a cultura e o grau de proficiéncia na LA dos examinandos incidem
na configuracao da interagdo, podendo exigir do entrevistador menos esforco,
maior velocidade da fala e maior frequéncia na mudanca de tépicos. Outras pes-
quisas, segundo Sakamori (2006, p. 56), centradas nos estilos de entrevistadores
de diferentes linguas, evidenciam que “a maneira como o entrevistador conduz
uma entrevista pode variar segundo o estilo conversacional de uma determinada
cultura”: enquanto alguns entrevistadores enfatizam a forma e tém um estilo
parecido com o de um professor, outros centram sua atencao no conteddo e
dependem da contribuicdo do examinando para que a interacgdo flua. O estudo
desenvolvido por Sakamori (2006), por sua vez, revelou que a atuagido dos en-
trevistadores na interacao face a face do Exame Celpe-Bras varia entre colabora-
tiva e nao colaborativa, diferenga que pode ser decisiva para o desempenho do
examinando.

Partindo, entdo, do principio que agdes interacionais sio respostas aos
movimentos dos outros falantes, a teoria da Cl compreende que a definicio
de interagdo deve levar em conta, entre outros aspectos, o grau de suporte do
interlocutor. Sob esta ética, o foco exclusivo na contribuigio individual para a
interlocucdo deveria ser problematizado a partir da nocdo de que os movimentos
interacionais dos interlocutores nao estdao na instancia individual. Por isso, com-
preender a Cl como uma competéncia individual e de natureza exclusivamen-
te cognitiva é um equivoco, conforme criticam Fulcher (2003), Young (2000a,
2000b) e outros. E nesta direcdo que varios autores, a exemplo de McNamara
(1997), enfatizam a necessidade de se colocar em foco aqueles cuja interpretacao
e acdes na interacao orientam os esforcos do examinando, o que ndo significa
avaliar o entrevistador, mas sim considerar que muitas escolhas interacionais do
examinando sao respostas as circunstancias/contexto da entrevista € aos movi-
mentos interacionais do entrevistador.

A partir das discussdes empreendidas nesta secdo, parece razoavel sus-
tentar que, ainda que o construto de lingua seja uma questao de argumentacao e
justificativa, configurando-se uma construcio tedrica localmente definida e in-
trinsecamente vinculada ao propdsito do exame, conforme assinala Scaramucci
(2009, p. 35), um exame que se proponha a avaliar determinada dimensio da
linguagem, tal como a Cl, ndo deve prescindir das concepgdes tedricas correntes
propostas por estudos dedicados, de maneira mais ampla, a essa dimensao.
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3. COMPETENCIA INTERACIONAL E A GRADE DE AVALIACAO DA PARTE
ORAL DO CELPE-BRAS

Os dois avaliadores da Parte Oral do Exame Celpe-Bras utilizam grades
de avaliacdo distintas: enquanto o entrevistador analisa o desempenho do exa-
minando a partir de uma grade holistica, o observador’ dispoe de uma grade
analitica, com gradacoes de desempenho especificas para os diferentes niveis
de proficiéncia, a saber: Avancado Superior, Avancado, Intermediario Superior,
Intermediario, Basico e Sem Certificagdo. Scaramucci (2009, p. 35), citando Mc-
Namara (2000), lembra que

avaliagdes em geral sdo baseadas em inferéncias sobre um determinado critério,
visto como o conjunto de comportamentos que se deseja avaliar. Esses comporta-
mentos sdo subsequentes a um teste e, portanto, nao observaveis. A tGinica maneira
de tornéd-los observéveis é caracteriza-los para que possam ser simulados ou repre-
sentados, sempre de forma amostral, na elaboracdo do instrumento. Os dados de
desempenho observados a partir da aplicagdo do teste serdo usados para fazermos
inferéncias sobre o critério, permitindo observar o que antes nio era observével.

Luoma (2005) ressalta que a grade deve estar de acordo com a definicao
de construto do exame e diretamente ligada as tarefas, dai a necessidade de
construto, tarefas e critérios serem desenvolvidos juntos. Para ser operacional, a
grade precisa descrever de forma breve, clara e compreensivel os componentes
da produgio e da compreensdo oral que o tipo de interagdo proposta no exame
pode revelar e discrimind-los em critérios. As descricdes de cada critério, por
sua vez, devem ser claras, concretas e praticas, nio muito longas e nem muito
detalhadas. Em relacdo aos niveis de proficiéncia, a autora assinala que a grade
deve ter definicdes verbais de cada nivel que guiem os avaliadores de forma
consistente e relativamente inequivoca. Segundo Luoma (2005, p. 68), as grades
analiticas, em geral, disponibilizam orientagdes praticas do que avaliar, forne-
cendo informagdes sobre os “pontos fortes e especificos a serem avaliados no
desempenho do examinando”.

Disto isto, passo a analise de um dos aspectos adotados na Parte Oral do
Exame Celpe-Bras para avaliar o desempenho dos examinandos na CI. Para tan-
to, apresento, a seguir, a Ficha de Avaliacio da interagdo face a face/observador.

5 Registro que nao analisei a ficha de avaliacio utilizada pelo entrevistador em funcgdo de se tratar de
uma versao “sumarizada” dos descritores da Ficha de avaliagao usada pelo observador, ndo havendo,
portanto, informagdes adicionais sobre competéncia interacional que justificassem incorpora-la a
esta andlise.
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Competéncia interacional

5 4 3 2 1 0
Apresenta mui- | Apresenta  de- | Nao se limita a | Pode se limitar a | Limita-se a res- | Limita-se a res-
ta desenvoltura | senvoltura e au- | respostas bre- | respostas breves, | postas breves, | postas  breves,
e autonomia, | tonomia. Nio se | ves, contribuin- | mas  contribui | contribuindo | raramente  con-

contribuindo
muito para o
desenvolvimen-
to da conversa.

Quando neces-
srio, faz uso
de estratégias
(reformulacdes,
paréfrases, cor-
reces)  para
resolver  pro-
blemas lexicais,
gramaticais e/
ou fonoldgicos.

limita a respostas
breves,  contri-
buindo para o
desenvolvimen-

to da conversa.

Quando neces-
sério, faz uso
de estratégias
(reformulacdes,
pardfrases, cor-
recdes) para re-
solver problemas
lexicais, gramati-
cais e/ou fonol-
gicos.

do para o de-
senvolvimento
da conversa.

Quando neces-
sario, faz uso
de estratégias
(reformulagoes,
paréfrases, cor-
recbes)  para
resolver  pro-
blemas lexicais,
gramaticais e/ou
fonolégicos.

para o desenvol-
vimento da con-
versa.

Mesmo  quan-
do  necessario,
faz pouco uso
de estratégias
(reformulagaes,
pardfrases, cor-
recOes) para re-
solver problemas
lexicais, gramati-
cais e/ou fonolo-
gicos.

pouco para 0
desenvolvimen-
to da conversa.

Mesmo  quan-
do necessério,
faz pouco uso
de estratégias
(reformulagoes,
parafrases, cor-
recdes)
resolver

para
pro-
blemas lexicais,
gramaticais e/
ou fonoldgicos.

tribuindo para o
desenvolvimento
da conversa, que
fica dependente
do avaliador.

Mesmo  quando
necessario,
faz uso de estra-
tégias (reformula-
coes, paréfrases,
correcoes)  para
resolver

nao

pro-
lexicais,
e/ou

blemas
gramaticais
fonolégicos.

Conforme o quadro acima, o desempenho na CI ¢ avaliado em termos de:
(a) desenvoltura e autonomia; (h) contribuicdo para o desenvolvimento da conversa;
(c) uso de respostas breves e (d) uso de estratégias para resolver problemas lexicais,
gramaticais e/ou fonoldgicos. Antes de encaminhar as discussoes sobre estratégias
comunicativas, aspecto sobre o qual este artigo se debruca, ressalto, primeiro, que o
objetivo deste texto nio é empreender uma andlise exaustiva ou pormenorizada do
tema; antes disso, o artigo busca apenas levantar algumas questoes sobre o emprego
dessas estratégias enquanto aspecto da Cl. Segundo, os outros aspectos previstos
pela grade para a avaliacio dessa competéncia — desenvoltura e autonomia, uso
de respostas breves e contribuicdo para o desenvolvimento da conversa — ndo sio
abordados neste artigo em funcio da caréncia de defini¢oes formuladas no interior
de dreas de estudos voltadas a interacdo face a face, que embasem teoricamente a
discussdo, e de pesquisas que apontem evidéncias de que tais aspectos sao elemen-
tos da Cl ou a caracterizam. Isto significa dizer que a discussio sobre desenvoltura,
autonomia, uso de respostas breves e contribuicdo para o desenvolvimento da conversa se limitaria
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a analise semAantica das descricdes em si, desviando-se do foco sob o qual discuto
estratégias comunicativas.

3.1. Uso de estratégias comunicativas

Estratégias comunicativas, segundo Ellis (2000), podem ser vistas como a
capacidade de resolver problemas na linguagem, mas também como capacidade
cognitiva de gerenciar a interagdo. Em que pese a Ficha de Avaliacao (cf. Quadro
1) nao utilize o termo “estratégia comunicativa”, os exemplos disponibilizados ao
avaliador — reformulagdo, pardfrase, correcoes —, e a funcao de seu uso, também explicitada
nessa Ficha — resolver problemas lexicais, gramaticais e/ou fonolégicos — deixam claro que se
trata de estratégias comunicativas (EC, daqui em diante) enquanto recursos para
resolver problemas na linguagem, e nio da capacidade cognitiva de gerenciamento
da interagdo. Soma-se a isso o fato de a versdo eletronica simplificada do Guia do
Examinando (2013, p. 11) empregar especificamente o termo estratégia comunicativa
ao informar que o uso de recursos interacionais e estratégicos ¢ um dos aspectos contem-
plados na grade de avaliacao da Parte Oral do Exame, caracterizando-os da seguinte
maneira: “contribuigdo para o desenvolvimento da conversa, flexibilidade na mu-
danga de tdpico, uso de estratégias comunicativas, adequagdo ao interlocutor. [...]"
(é meu o grifo em negrito).

O tema € envolto em polémicas e desencontros. Para Dérnyei e Scott (1997)
e Ellis (2000), a discordancia que tem caracterizado os estudos sobre EC se deve
tanto a diversidade de perspectivas tedricas e concepgdes de lingua dos pesquisa-
dores que tratam do tema, quanto a falta de clareza sobre a linguagem estratégica.
Na citagdo a seguir, Dornyei e Scott (1997, p. 181-2) sintetizam os principais estu-

dos dedicados as ECs:

Faerch e Kasper (1983b) concebem as EC como planos verbais dentro de um qua-
dro de producio da fala; Tarone (1980) as compreende a partir de uma perspectiva
analitica do discurso e segue uma abordagem interacional;, Dornyei (1995) ampliou o
ambito da sua definicdo para incluir recursos que ndo eram relacionados estritamen-
te ao significado; Dornyei e Scott (1995a, 1995b) compararam o uso da linguagem
estratégica ao comportamento de resolugao de problemas de comunicagao em geral;
Canale (1983) prop6s também a inclusdo de estratégias de ndo resolucao de proble-
mas; Bialystok (1990) e o Grupo de Nijmegen consideraram as ECs como eventos
essencialmente mentais e adotaram uma abordagem cognitivo-psicoldgica para sua
andlise e; finalmente Poulisse (1993, no prelo-b) desenvolveu a perspectiva psico-
linguistica, integrando ECs a uma versio adaptada do quadro de produgao de fala
proposto por Levelt (1989).
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Ainda que nao haja consenso a respeito da definicdo, categorizacio e pers-
pectiva tedrica a partir da qual as ECs devem ser investigadas, essas estratégias tém
sido compreendidas, de forma geral, como recursos verbais ou nao verbais que
falantes bilingues conscientemente langam mao para superar impasses linguisticos
e/ou pragmaticos decorrentes de varidveis em seu desempenho oral em LA. Quer
dizer, a orientagdo para a resolucao de problemas e a consciéncia em seu uso sao
critérios de definicio que permeiam boa parte dos estudos dedicados as ECs, in-
dependentemente da perspectiva tedrica a que estejam atrelados. Outro consenso
entre os pesquisadores € a seguinte formulacao de Ellen Bialystok (1990): “as estra-
tégias comunicativas sio um evento inegavel de uso da linguagem, a sua existéncia
¢ um aspecto da comunicacio documentado de forma confidvel, e seu papel na
comunicagdo em lingua adicional parece particularmente relevante”.

De acordo com Ellis (2000), pesquisas baseadas em taxonomias buscam nio
s6 descrever as ECs usadas por diferentes falantes bilingues, mas também identificar
fatores que influenciam a escolha dessas estratégias, tais como: nivel de proficiéncia
em LA, personalidade, situagdo e natureza da tarefa. A taxonomia proposta por
Dérnyei e Scott (1997), que é uma entre vérias, abrange 33 estratégias comuni-
cativas, entre as quais estdo a reformulacdo, a pardfrase € a [auto]correcdo, estratégias
apontadas na Ficha de avaliagdo da interagao face a face do Celpe-Bras. Os autores
assinalam que a descrigdo de uma estratégia requer que se observe o tipo de proble-
ma e o tipo de solucdo adotada.

Faz-se necessario registrar que taxonomias como essa tém sido alvo de cri-
ticas. Bialystok (1990) e Kellerman (1991), citados por Ellis (2000), por exemplo,
tecem criticas a imprecisao, arbitrariedade e irrelevancia que, muitas vezes, carac-
terizam os critérios para a determinacao de uma categoria de estratégia especifica;
impossibilidade de generalizacao dessas taxonomias por meio de tarefas e implausi-
bilidade dessas taxonomias em termos psicoldgicos. Esses autores defendem que a
classificacio de EC é uma ilusdo, haja em vista que realizagoes linguisticas diferen-
tes, ainda que reflitam o mesmo processo cognitivo basico, sio classificadas como
ECs distintas. Isso talvez explique o nimero reduzido de exames que incluem as
ECs em suas grades, segundo Fulcher (2003). Outra critica as ECs diz respeito a
tendéncia em criar mais e mais taxonomias, ampliando-as, subdividindo-as de ma-
neira intermindvel, tornando-as, portanto, cada vez menos operacionais. Ainda que
essas criticas sejam pertinentes, é preciso reconhecer que a insercio do uso de
EC em uma grade de avaliacao de proficiéncia oral requer o estabelecimento de
categorias especificas dos recursos que devem ser observados no desempenho do
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examinando, bem como evidéncias que permitam identificar o uso desses recursos.
E af que as taxonomias existentes na literatura executam papel importante.

Com o objetivo de investigar a relacdo entre EC e nivel de proficiéncia, San-
tos e Niederauer (2004) analisaram 20 entrevistas orais de alunos de um programa
de ensino e pesquisa em portugués para estrangeiros. A pesquisa analisou o uso de
EC a partir da variavel nivel de proficiéncia em portugués, comparando as provas orais de
05 alunos de cada um dos seguintes niveis: Avancado I, Avancado I, Intermedia-
rio® e Iniciante II”. As entrevistas orais, todas registradas em video, consistiam em
interagdes de 20 minutos entre um aluno e dois avaliadores, nos mesmos moldes
da Parte Oral do Exame Celpe-Bras, e objetivavam avaliar a aprendizagem dos alu-
nos nos cursos que acabavam de frequentar. Para a andlise e classificacao das ECs,
optou-se pela taxonomia de Dornyei e Scott (1997) em funcao de sua abrangéncia
e da clareza na definigao das estratégias. O quadro a seguir apresenta a relacdo entre
as estratégias comunicativas® empregadas pelos alunos nessa entrevista e seu nivel
de proficiéncia, que corresponde ao curso de portugués que cada um frequentara
ao longo do bimestre.

Quadro 2. Relacdo — EC X Nivel de proficiéncia em portugués

Avancado 11 Avancado | Intermedidrio Iniciante I1

—_

Autocorrecao

Aproximacio

Reestruturagao

Enchimento

Autorrepeticio

Parafrase

Palavra geral

RN | e

Reducio da
mensagem

9.  Palavra cunhada

6 A época da implementagdo da pesquisa, o Programa oferecia apenas um nivel Intermediario, sem a
tradicional subdivisao | e I, o que justifica sua auséncia nesta tabela.

7 Os alunos do Iniciante Il tinham aulas de portugués ha pouco mais de 04 meses €, por isso, seu
dominio da lingua era bastante elementar, nivel que equivaleria ao Basico ou ao Sem Certificagdo
do Exame Celpe-Bras.

8 Reitero que, apesar da taxonomia adotada listar 33 ECs, constam do Quadro 2 apenas as ECs em-
pregadas pelos alunos ao longo da entrevista.
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10. Tradugao literal

11. Estrangeirizagao

12. Mudancga de
codigo

13. Palavra
foneticamente
similar

14. Omissao

15. Pedido de
repeticao

16. Marcador de
estratégia verbal

17. Apelo direto ao
interlocutor

18.  Murmdrio

19. Repeticao do
outro

20.  Autorrefraseamento

21. Recuperacio

22. Apelo indireto
ao interlocutor

23. Abandono da
mensagem

24. Super clareza

25. Pedido de
confirmagao

26. Verificagao da
prépria precisao

27. Mimica

28. Rejeicdo da

resposta

A andlise dos dados (cf. Quadro 2) revelou que as ECs a que os alunos de

nivel avangado recorreram foram usadas também por alunos dos outros niveis, e que

quanto menor a proficiéncia, maior a diversidade de estratégias que os examinandos

lancam mao durante a interagdo. Ou seja, o que caracteriza o nivel de proficiéncia

em LA ndo é o uso de ECs, mas sim “o nao uso” de determinadas ECs, tais como: mi-

mica, murmiirio, abandono da mensagem e apelo ao interlocutor (entrevistador). As ECs usadas

pelos alunos do nivel Avancado Il poderiam ser chamadas de ECs bésicas, tendo em
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vista que seu uso pareceu independer do nivel de proficiéncia oral do examinando.
Destaco ainda que a autocorregio se revelou a EC mais usada pelos alunos, o que pos-
sivelmente se explique pela situagdo em que a coleta de dados se deu: avaliagdo de
proficiéncia oral.

A partir da anélise, ficou claro também que, quanto maior o nivel de profi-
ciéncia do aluno, menor foi a necessidade de apelo a EC. Esse resultado de forma
alguma surpreende; afinal, se as ECs sio recursos verbais ou nao verbais a que fa-
lantes bilingues recorrem para superar problemas de ordem lexical, gramatical e/ou
fonoldgica durante a interacao, pela légica, quanto maior o nivel de proficiéncia do
falante, menos problemas terd na comunicagio e, portanto, menor serd a necessi-
dade de uso de EC. De acordo com a Ficha de Avaliacio da interacio face a face
do Exame Celpe-Bras, porém, nos niveis Intermediario e Basico, o avaliador deve
esperar que o examinando faga pouco uso de EC, mesmo quando necessdrio, e que
ndo faca uso desses recursos no Sem Certificagdo. Outra inconsisténcia na descri-
cao deste aspecto é, entdo, pressupor que um falante bilingue em contexto de ava-
liagdo, diante de um impasse na comunicagdo, pode ndo usar esse tipo de recurso,
quando, em geral, ele tenderd a lancar mdo de uma ampla gama de recursos, que vao
desde aqueles linguisticamente mais elaborados, usados nos niveis mais altos, como
pardfrase, reformulacdo e autocorrecdo, até aqueles que evidenciam sua baixa proficiéncia,
tais como abandono da mensagem, omissdo e mimica.

Dizer quando necessdrio, faz uso de estratégias nao equivale, acredito, a esclarecer
que os niveis mais altos de proficiéncia apresentardao menos problemas lexicais, gramati-
cais e/ou fonolégicos; tampouco desfaz a orientagio equivocada acerca dos niveis mais
baixos de proficiéncia, a partir da qual o avaliador é levado a considerar que exami-
nandos cuja proficiéncia oral é menor nao fazem uso de EC.

Cabe pontuar que nio sé6 os falantes bilingues recorrem a EC, em busca de
compreensio mutua, mas falantes nativos também se valem desses recursos intera-
cionais a medida que possiveis impasses se apresentam na interagdo com um bilin-
gue ou mesmo com outro falante nativo. Estudos como os de Tsui (1995) revelam
que determinadas estratégias sio utilizadas preferencialmente por falantes nativos
e outras, por bilingues. Por exemplo, a verificacdo de compreensdo em geral é usada por
falantes nativos, enquanto que o pedido de repeticdo, pelos falantes bilingues. No &mbito
da sala de aula de LA, a verificagdo da compreensio e a autorrepeticio sao dois dos principais
recursos adotados pelos professores para facilitar a compreensio oral dos alunos,
enquanto que o pedido de confirmagdo, o pedido de esclarecimento € o pedido de repeticio siao
artificios usados para entender os enunciados de seus alunos (TSUI, 1995). ECs
como a verificagdo da compreensio, portanto, podem ser muito produtivas para sondar
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se 0 examinando nao respondeu a questdo do entrevistador porque nao entendeu a
pergunta ou porque ndo domina o tépico proposto. Lynch (1996) afirma ainda que
a repeticdo € a reformulagio do que jé foi dito tendem a ser mais frequentes em sala de
aula de iniciantes.

Levando em conta que o nivel de proficiéncia do falante bilingue tem im-
plicagdes tanto para as ECs que usa, quanto pelas usadas pelo interlocutor (falante
nativo), o tipo de EC, a variedade e a frequéncia com que sdo empreendidas na
interagdo para avaliagdo da produgdo e compreensdo oral em LA podem ser indicios
bastante claros, préticos e concretos do nivel de proficiéncia oral do examinando.

Considerando a variedade de ECs, as diferentes fun¢des que cada uma cum-
pre na interacdo e o potencial que tém para indicar o nivel de proficiéncia em LA,
parece-me razoavel dizer que a forma como essas estratégias sao operacionalizadas
na Ficha de avaliacio da interacdo face a face do Celpe-Bras nao permite que se
aproveite a capacidade avaliativa que oferecem.

Vale ressaltar que nao ha davidas de que a formacao adequada dos avaliadores
permite a compreensdo e a aplicacdo esperadas de todos os critérios propostos em
uma grade de avaliacio. Essa formacio, cujas implicagdes para a confiabilidade do
Exame sao 6bvias, ndo €, entretanto, o foco deste artigo, que se limitou a analisar
as orientagdes para a avaliacio da Cl fornecidas pela grade de avaliagdo da intera-
cao face a face, por um dos manuais que da suporte aos avaliadores e pelo Guia do
Examinando. Apenas a titulo de complementagdo, acrescento uma citagdo de Fur-
toso (2011, p. 208) na qual sugere que, na avaliacio, mais do que no ensino de LA,
observa-se que os professores reproduzem préticas vivenciadas durante seus anos
escolares, o que, segundo a autora, pode ser explicado “pela falta de espaco, nos
cursos de graduacio, para uma formagao aprofundada em avaliacio”.

Numa tentativa de operacionalizar as discussdoes empreendidas ao longo do
artigo na Ficha de avaliagdo da interacdo face a face do Exame Celpe-Bras, apresen-
to, a seguir, uma proposta para a avaliagdo do uso de ECs, na qual busco explicitar,
em algum detalhe’, a nocdo de EC e seu uso em avaliacoes de producdo e compre-
ensdo orais. Por ndo ter apresentado qualquer evidéncia concreta sobre desenvoltura e
autonomia, tampouco sobre respostas breves e contribuicdo para o desenvolvimento da conversa, a
proposta a seguir mantém a descricio desses aspectos conforme a Ficha analisada.

9 Trata-se de uma proposta absolutamente embriondria, sujeita, portanto, a reformulacoes de vérias
ordens.
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Quadro 3. Sugestdo de descri¢des para a avaliacio de EC

5 4 3 2 1 0
Apresenta | Apresenta | Nao se limita | Pode se limi- | Limita-se |Limita-se
muita de- | desenvoltu- | a respostas | tar a respostas | a respostas | a respos-
senvoltura | ra e autono- | breves, con- | breves, mas | breves, con- | tas breves,
e autono- | mia. Nio se | tribuindo para | contribui para | tribuindo [ raramente
mia, con- | limita a res- | o desenvolvi- | o desenvolvi- | pouco para | contribuin-
tribuindo | postas bre- | mento da con- | mento dacon- | o desenvol- [ do para o
muito para | ves, contri- | versa. versa. vimento da|desenvol-
o desenvol- | buindo para conversa. vimento da

vimento da

o desenvol-

conversa,

conversa. vimento da que fica de-
conversa. pendente do
avaliador.

— | Rara neces- | Pouca  ne- | Necessidade | Necessidade | Necessidade | Necessidade
& |sidade  de | cessidade de | de uso de EC. | de uso de EC. | frequente de | muito ~ fre-
§ uso de EC. |uso de EC.|Para superar | Para superar |uso de EC. |quente de
% Para superar | Para superar | problemas |problemas | Para superar | uso de EC.
‘= |eventuais|problemas | lexicais, gra- | lexicais, gra- | problemas | Para superar
E problemas | lexicais, gra- | maticais e/ou | maticais e/ou | lexicais, gra- | problemas
E lexicais, | maticais e/ou | fonolégicos, | fonolégicos, | maticais efou | lexicais,
E | gramaticais fonolégicos, | lanca mao de | langa mao de | fonolégicos, | gramaticais
O | e/ou fo- | lanca  mao | variada gama |variada gama |lanca  mio | €/ou fo-
nolégicos, | de recursos | de recursos. | de recursos. | de  grande | noldgicos,
lancga  mio | linguistica- | Pode  pedir | Pode  pedir | variedade |lanca mado

de recursos | mente ela- | ajuda ao inter- | ajuda ao in- | de recursos. | de  grande

linguisti- | borados, po- | locutor. terlocutor e | Pode pedir | variedade
camente |dendo criar apelar  para | ajuda do in- | de recursos.
elaborados | palavras e/ou murmdrios ou | terlocutor, | Pode pedir
(reformu- | expressoes a omissoes. abandonar a | ajuda do in-
lacio, paré- | partir de ou- mensagem | terlocutor,
frase e au- | tras linguas e eventual- | abandonar a
tocorrecdo). | (estrangei- mente usar | mensagem
Raramente | rizagao, tra- mimica. ou usar mi-
deixa de | dugdo literal mica.

usar a lingua
portuguesa.

etc.)

Nao ha davidas de que seria invidvel listar todas as ECs elencadas em uma
taxonomia como a de Dérnyei e Scott (1997), na Ficha de avaliagdo, mas acredito
que seria produtivo disponibiliza-las no Manual do Aplicador.
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ALGUMAS CONSIDERACOES

O foco na interagao contribuiu de forma decisiva para transformar o campo
de ensino de linguas. Em vez do foco explicito na lingua, passou-se a enfatizar o
falante bilingue interagindo com outros falantes, negociando e criando significados,
agindo no mundo por meio da lingua. Perspectiva que possibilitou novos olhares
sobre a avaliagdo de desempenho oral em LA. A incorporacio da prépria Cl a gra-
des de avaliacio de exames revela esta reorientacio dos instrumentos de avaliacao
da produgdo oral em LA. Sem davidas, contemplar essa competéncia na grade de
avaliacio de um exame é um passo importante em direcao as concepgdes contem-
poraneas de linguagem e interacao. Mas, para alinhar-se de fato a tais concepgoes, é
crucial que o exame tenha claro — e esclareca — como pretende avaliar CI.

E incontestavel a relevancia do critério CI em relacio ao construto no
qual o Exame Celpe-Bras se alicerca: uso da linguagem como acio no mundo. E
inquestiondvel também a natureza plural, transitéria e descontinua da interacio face
a face, das préticas interacionais e, consequentemente, da Cl. Mas, uma vez inclu-
ida na grade de avaliacdo do desempenho oral de um exame de proficiéncia, essa
competéncia precisa ser definida de maneira clara, concreta e operacional. Isso ndo
significa que a complexidade e a vivacidade da interacao face a face e da CI devam
ser mutiladas, reduzidas a um script totalmente previsivel e desvinculado da acao
conjunta dos interlocutores e seus propdsitos.

Dai a necessidade de se buscar, por um lado, embasamento nas diversas 4reas
que teorizam sobre interagdo face a face e, por outro, gerar evidéncias e conheci-
mentos sobre a arquitetura interacional da entrevista e sobre a configuragdo dos
recursos af mobilizados que justifiquem, de maneira consistente, a implementacao
da CI como critério de avaliacio da producio oral em LA e que oferecam condicoes
operacionais para aferi-lo. Neste sentido, os dados do préprio Exame Celpe-Bras
devem servir de subsidios para um melhor entendimento dessas questdes; afinal, es-
perar que todas as dimensdes da produgdo oral estejam absolutamente mapeadas e
claramente definidas para, s6 entao, inclui-las em uma grade de avaliacdo equivaleria
a impedir a natureza vanguardista do Exame.

Por fim, acrescento que, sob a perspectiva de que a realidade, ou melhor,
aquilo que é assumido como realidade € fruto de construcoes discursivas (SILVA,
2006), é razoavel considerar que ndo s6 o exame tem implicacdes para o posiciona-
mento e atuagdo de avaliadores e examinandos, como os avaliadores e examinandos
tém implicagdes, de diversas ordens, para os exames. Trata-se, entdo, de compre-
ender examinando, avaliador e exame como mutuamente constitu{dos e discursi-

422 Trab. Ling. Aplic., Campinas, n(53.2): 403-424, jul./dez. 2014



Competéncia interacional: critério para avaliacdo da producéo oral...

vamente construidos. Quer dizer, sao praticas sociais € discursivas construidas em
conjunto pelo entrevistador e pelo examinando, nas quais os interlocutores — e,
consequentemente, a avaliagio — se constituem mutuamente. Nao restam ddvidas
dos desafios que essa nova configuracdo lanca a todos os envolvidos — direta ou in-
diretamente — em um exame como o Celpe-Bras, até porque, trata-se de um exame
que tem servido de referéncia para a formulacao de outros.
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