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RESUMO

O Brasil apresenta em sua matriz energética uma participacao
expressiva da geracdo hidrelétrica. No entanto, a construcdo de reservatérios para
a geracao de energia elétrica provoca impactos nos meios fisico, biolégico e social
que causam alteracbes na economia das regibes afetadas pelas usinas
hidrelétricas. Tem-se, de fato, que essas regibes absorvem o0s custos sociais,
econdmicos e ambientais associados a constru¢do e operacdo de uma usina,
enquanto os beneficios energéticos séo distribuidos as demais regides do pais.
Tendo em vista essa percepc¢ao, o Congresso Nacional instituiu, por meio do artigo
20 da Constituicdo Federal de 1988, uma Compensacao Financeira a ser paga aos

estados e municipios pela exploracao dos potenciais hidraulicos.

Essa Compensacéo Financeira, em funcao de suas caracteristicas, pode ser
entendida como um instrumento econdmico de gestdo ambiental. Isso porque ao
passo que o recolhimento da Compensacdo Financeira configura-se como um
pagamento pelo uso do recurso natural, a destinagcdo dos montantes arrecadados
para os estados e municipios atingidos visa garantir recursos para que se
minimizem as externalidades negativas decorrentes da implantacdo e operacéo de

uma usina hidrelétrica.

s

Hoje a Compensacdo Financeira € recolhida por 152 usinas
hidrelétricas, que pagam anualmente um montante superior a R$1,1 bilhdo. Em
2006, do montante total arrecadado, cerca de R$ 440 milhGes foram distribuidos
para 626 municipios atingidos por usinas hidrelétricas. Esses recursos transferidos
para 0s municipios representam, na maioria das situacfes, uma parcela significativa
da receita municipal. Nesse sentido, a proposta dessa dissertacdo é avaliar se 0s
recursos da Compensacao Financeira dedicados aos municipios tém sido aplicados
com vistas a promover o desenvolvimento socio-ambiental da regido ou se estao

tendo, apenas, o carater arrecadatorio.

PALAVRAS-CHAVE Instrumentos Econdmicos de Gestdo Ambiental, Compensacao

Financeira, Usina Hidrelétrica e Tributo Ambiental.



ABSTRACT

The Brazilian Electric Sector is based on the hydropower energy.
However, the construction of the reservoirs for hydropower generation involves
physical, biological and social impacts that cause modifications on the economy of
the regions where the reservoirs are built. Besides that, the environmental,
economics and social costs related to the reservoir construction and operation have
a local level while the energetic benefits are distributed for the other regions.
Considering that, the Brazilian Federal Constitution established a Financial
Compensation to be paid by the hydropower plants for using the water resource to

generate energy.

This Financial Compensation has some characteristics that allow us to
consider it as an economic instrument for environmental management. That is
because when the hydropower plants paid this compensation it configures as a
payment for the use of the natural resource. Nevertheless, at the same time, when
the amount collected is distributed between the municipalities affected by plants, this
instrument aims to provide resources that can be used to minimize the negative

externalities.

Nowadays, the Financial Compensation is paid by 152 hydropower
plants, and it involves more than 1.1 billion of Reais. In 2006, part of this amount,
about 440 millions, were distributed for 626 municipalities affected by hydropower
plants. This amount, in most situations, represents important revenue for the cities
budget. In account of that, this thesis proposes an assessment over the application
of this resource by the municipalities. The main goal is evaluate whether the
hydropower plants’ money is been used by the municipalities to promote the social
and economic development in order to reduce the negative impacts related to the

construction and operation of the hydropower plants.
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Capitulo 1
INTRODUCAO

A geracdo hidrelétrica tem tido, ao longo da histéria do setor energético
brasileiro, um papel fundamental. Correspondendo a 70% da matriz elétrica nacional,
essa geracao continua sendo prioridade nacional, com um esfor¢o governamental de
implantar grandes projetos estruturantes como as usinas hidrelétricas do rio Madeira,
em Rondonia, e a usina hidrelétrica de Belo Monte, no Para.

Apesar da importancia das usinas hidrelétricas para o setor elétrico
brasileiro, a construcdo desses empreendimentos sempre  suscitou
guestionamentos da sociedade, principalmente da populacdo atingida. E por
pressdo dessas comunidades afetadas, principalmente dos municipios que tiveram
suas areas inundadas pelos reservatérios das usinas hidrelétricas, o Estado
Brasileiro instituiu em 1988 uma compensagéao financeira a ser paga pelas usinas

hidrelétricas pelo uso dos recursos hidricos para a geracéao de energia elétrica.

Como o proprio nome diz, a Compensacdo Financeira é um
pagamento pelo uso do bem ambiental para o desenvolvimento de uma atividade
econdmica. Além disso, a Compensacdo Financeira cumpre o papel de
compensar 0s estados e municipios pelas externalidades provocadas pela
instalacdo de uma usina hidrelétrica. Por essas caracteristicas € que a
Compensacdo Financeira € reconhecida como um instrumento econémico de

gestdo do meio ambiente.

As questbes relativas as externalidades negativas decorrentes da
implantacdo e operacdo das usinas hidrelétricas, principalmente aquelas
relacionadas as modificacdes no meio sécio-ambiental, sdo bastante significativas.
Ademais, tem-se que 0 custo dessas externalidades recai principalmente sobre os
municipios diretamente afetados, que passam, portanto, a fazer jus a algum tipo de
compensacdo. Assim, ao se instituir um pagamento pelo uso do recurso hidrico e
destinar parte da receita arrecada a comunidade atingida, espera-se, que 0s
recursos sejam utilizados na minimizagcdo dos impactos negativos. Ou seja, a
receita gerada a partir da Compensacao Financeira deveria ser aplicada no

fomento ao desenvolvimento soOcio-ambiental da regido e na adequacdo da



estrutura social e econdmica local as novas condi¢cdes impostas pela construcao da

usina hidrelétrica.

Nesse sentido, cabe avaliar se os municipios onde estédo localizadas
as usinas hidrelétricas, e que tém se beneficiado da Compensacéo Financeira,
tém empregado o0s montantes recebidos com vistas a promover o
desenvolvimento social, econdmico e ambiental da regido ou, se 0S recursos

estdo tendo, apenas, o carater arrecadatério.

A escolha da Compensacéao Financeira como objeto de estudo pode
ser atribuida a sua importancia como alternativa para se viabilizar a implementacao
de tributos ambientais, como instrumento econdmico de gestdo ambiental, no
Brasil. Tendo em vista as peculiaridades do Cddigo Tributario Nacional, que
dificultam a definicdo da espécie tributaria mais adequada a aplicacdo desse

instrumento, a Compensac¢ao Financeira surge como uma opcgao exequivel.

Um outro ponto relevante é que a Compensacao Financeira esta
efetivamente implementada desde 1991; enquanto outros tributos, como a
cobranca pelo uso da agua pelos Comités de Bacia esta dando seus primeiros
passos. Além disso, a Compensacao Financeira tém uma escala significativa. Em
2006 a arrecadacao foi superior a R$ 1,1 bilhdo, dos quais R$ 440 milhdes foram

destinados para 0s municipios.

Dessa forma, a proposta dessa dissertacdo € estudar os efeitos da
Compensacdo Financeira como instrumento de desenvolvimento social,
econdmico e ambiental dos municipios. O propésito deste estudo ndo é avaliar se
0 montante pago pelas usinas hidrelétricas corresponde aos critérios da teoria
econOmica para definicAo do valor do tributo ambiental. O objetivo central é
analisar se o montante distribuido aos municipios tem papel significativo nas
melhorias das condicbes locais e na mitigagdo dos impactos negativos

decorrentes da implantacdo e operacao de uma usina hidrelétrica.

Para a realizacdo desse estudo foi escolhida a Usina Hidrelétrica de
Tucurui como estudo piloto. A UHE Tucurui foi escolhida como objeto de estudo
por ser a usina que mais paga Compensacao Financeira e principalmente por
apresentar caracteristicas regionais que permitem identificar com maior clareza os

efeitos do pagamento da Compensacdo Financeira no desenvolvimento dos



municipios beneficiados e quando comparados aos demais municipios localizados

nas proximidades.

A andlise da Compensacdo Financeira como instrumento de
desenvolvimento dos municipios beneficiarios apoiou-se em dados sociais,
econdmicos e ambientais e foi dividida em duas etapas. Em um primeiro momento
avaliou-se a evolucédo dos indicadores municipais entre um periodo anterior ao
recebimento da Compensacdo Financeira e um periodo posterior, de forma a
verificar se houve melhorias nas condi¢cdes sdcio-econémicas dos municipios. Em
uma segunda etapa, comparou-se os indicadores dos municipios atingidos pela
UHE Tucurui com os indicadores dos demais municipios da regido. O conjunto
dessas etapas permitiu analisar os efeitos temporais da Compensacéo Financeira
nas dimensdes sociais, econdmicas e ambientais dos municipios e verificar se
esses municipios beneficidrios de fato possuem indicadores superiores ao da

regido em estudo.

Assim, essa dissertacdo esta organizada de forma que no Capitulo 2
€ apresentada a moldura conceitual referente aos tributos ambientais. Esse
capitulo traz uma revisao bibliografica sobre esse instrumento econdémico, discute
a existéncia do duplo dividendo associado a aplicacdo da tributacdo ambiental e

descreve os aspectos da tributacdo ambiental no Brasil.

O Capitulo 3 apresenta o instrumento econémico Compensacgao
Financeira, seus procedimentos e resultados e avalia suas caracteristicas de

tributo ambiental.

O Capitulo 4 descreve o método e os procedimentos adotados na
analise da Compensagdo Financeira como instrumento econbmico de
desenvolvimento sécio-ambiental, define a UHE Tucurui como estudo piloto e

delimita a &rea de abrangéncia do estudo.

O Capitulo 5 traz os indicadores sociais, econémicos e ambientais
para os municipios analisados. Estando, a analise dos dados e os resultados

obtidos apresentados no Capitulo 6.

Por fim, as conclusdes e recomendacfes dessa pesquisa estao

contidas no Capitulo 7.



Capitulo 2
TRIBUTOS AMBIENTAIS

2.1. EXTERNALIDADES, PRINCIPIO USUARIO PAGADOR E TRIBUTO AMBIENTAL

Economistas argumentam gue conceitos basicos de economia do meio
ambiente ndo sédo novidades na teoria econbmica. Apesar disso, as inter-relacdes
entre a teoria econdmica e as questbes ambientais somente comecaram a se
intensificar com a percepcao da importancia do meio ambiente para a determinagéo
do nivel de bem-estar social (OECD, 1991). Assim, quando a revolucdo ambiental
teve inicio da década de 1960, a teoria econémica deu importantes contribuicdes;
sobretudo quanto aos problemas relacionados as falhas de mercado, dentre elas, e

principalmente, as externalidades (Cropper e Oates, 1992).

De acordo com a teoria econdmica, 0 uso de recursos naturais pode
gerar externalidades negativas no sistema econdmico (Verhoef, 1999)%. A
externalidade negativa € um custo que um agente econdmico impde ao outro
sem, no entanto, inclui-lo no custo do seu ato de consumir ou no custo de seu
processo produtivo. Por esse custo ndo estar refletido no prego, as ineficiéncias
do mercado fazem com que exista uma producdo ou consumo exagerado. Isso
ocorre porque o custo privado néo reflete o custo social (Verhoef, 1999). Nestes
casos, o valor econdmico do recurso realizado no mercado geralmente representa
uma estimativa inferior de seu custo de oportunidade social e, portanto, seu uso

introduz inefici€ncia no sistema.

Em 1932, A.C. Pigou publicou o livro The Economics of Welfare
propondo um tributo sobre as externalidades. Sua teoria visava taxar o agente
gerador da externalidade de tal modo que ele mudasse sua atividade até que o
nivel de externalidade alcancasse o nivel socialmente 6timo. O cerne dos estudos
de Pigou estava em mostrar as discrepancias entre o custo privado de um bem e
0 seu custo social, decorrente da utilizacdo dos recursos ambientais. Também
objetivava demonstrar que somente as forcas do mercado ndo eram capazes de

alcancar um trade-off adequado entre meio ambiente e producdo de bens e

1 . A s . . . PN . . -
A Teoria Econ6mica também identifica a existéncia de externalidades positivas. Nesse caso, 0
agente imp&e um ganho econdmico ao sistema sem, no entanto, inclui-lo em seu preco.



servicos (OECD, 1991). A consequéncia disso, diante da existéncia de
externalidades, € que a igualdade das razBes dos produtos marginais privados
gera uma diferente alocacgéo de recursos quando comparada com a igualdade das
razbes dos produtos marginais sociais. Isso significa que o comportamento
individual das empresas de maximizacdo de lucro ndo leva a economia a um
ponto eficiente diante da existéncia de externalidades (Perman et al. (1999) apud
Soares, 2002).

Uma alternativa para diminuir a ineficiéncia do sistema e assegurar
qgue os precos reflitam o custo de oportunidade social do recurso natural €,
conforme proposto por Pigou, a utilizagdo de um instrumento econémico que
taxasse as externalidades. Isso porque a premissa tedrica basica por tras da
aplicacdo dos instrumentos econdmicos na gestdo do meio ambiente é que a
existéncia de externalidades requer a sua inser¢cao no valor econdémico do produto
(OECD, 2001). Ao internalizar os custos (Ou beneficios) sociais decorrentes das
externalidades negativas (Ou positivas), esses instrumentos fazem com que 0s
precos reflitam o uso dos bens e servigcos ambientais (OECD, 2001). Uma vez que
se utilize precos ajustados, as externalidades sao corrigidas, aumentando-se,

assim, o grau de eficiéncia do sistema (Motta, 1997).

No entanto, a despeito do fato da teoria dos instrumentos
econdmicos remontar o inicio do século XX com Pigou, somente no final da
década de 1980 o uso desses instrumentos comecou a ser reconhecido como um
importante mecanismo no gerenciamento das questbes ambientais. Até esse
periodo, os tomadores de decisdo adotavam os instrumentos de comando e

controle como mecanismo de controle da polui¢éo.

Segundo Barde (1994), os instrumentos de comando e controle tém a
caracteristicas de serem coercitivos e assegurarem que as metas ambientais serdo
cumpridas. No entanto, suas grandes desvantagens estdo em ignorar 0S
mecanismos de mercado e ndo fornecer incentivos para a reducdo marginal da
degradacdo do meio ambiente (Stavins, 2001). Além disso, requerem vultosos
gastos em fiscalizacéo e controle (Porto, 2002). Tendo isso em vista, as politicas de
meio ambiente tém buscado ampliar o uso de instrumentos econémicos em fungéo
de sua maior eficiéncia e por se tornar um importante instrumento a medida que a

extensao dos problemas ambientais se amplia (Nicolaisen et al, 1991).



Em consonancia com essa tendéncia, em janeiro de 1991 a
Organizagao para Cooperagédo e Desenvolvimento Econdmico — OECD declarou
gue o desenvolvimento sustentavel dependeria da definicho de precos de
produtos e servicos que refletissem tanto seus custos privados quanto seus
custos sociais e ambientais. Assim, recomendou que todos 0s seus membros
trabalhassem de forma a aprimorar a alocacdo e uso eficiente dos recursos
naturais por meio de instrumentos economicos de forma a refletir os custos
sociais relacionados a prevencgdo, controle e danos da poluicdo (OECD, 2002).
Além disso, passou a recomendar aos paises membros o uso cada vez mais

amplo e consistente desses instrumentos (Cropper e Oates, 1992).

Na mesma época, a OCDE identificou mais de cem tipos diferentes
de instrumentos econdémicos de gestdo ambiental (Motta et. al, 1996). Entre os
instrumentos identificados estavam o0s impostos sobre embalagem, taxas e
impostos sobre emissdes, subsidios a operacdo ou aos investimentos em controle
ou tecnologias limpas, licencas comercializaveis, esquemas depdsito-reembolso,
bonus de desempenho, instrumentos de responsabilizacdo e muitos outros (Motta
et. al, 1996).

Segundo Sterner (2003), essa gama de instrumentos econdémicos
pode ser dividida em duas categorias basicas: instrumentos que utilizam o
mercado e instrumentos que criam mercado. A primeira categoria inclui os
subsidios, a cobranca pela emissdo de poluentes, a cobranca pelo uso do recurso
natural e sistema de deposito-reembolso. A segunda inclui as licencas

negociaveis.

Dentre os instrumentos que utilizam o mercado, faz-se importante
destacar que a cobranca pela emissdo de poluentes estd fundamentada no
principio do poluidor-pagador. Esse principio apregoa que o poluidor deve arcar
com os custos das medidas que sejam necessarias para eliminar a contaminacao
ou para reduzi-las ao limite fixado pelos padrées ou medidas equivalentes que
assegurem a qualidade de vida, inclusive os fixados pelo poder competente
(Rodrigues, 2005).

Ao se adotar o principio do poluidor pagador os agentes passam a

ser confrontados com um preco igual ao custo marginal externo das suas



atividades, internalizando, dessa forma, 0s custos sociais marginais da sua
ocupacado (Cropper e Oates, 1992). A internalizacdo dessas externalidades,
mediante cobranca da diferenca entre o custo marginal privado e o custo marginal
social, conforme mencionado anteriormente, tem origem nos estudos de Pigou no

inicio do século XX (Canepa, 2003).

O principio do poluidor-pagador foi definido oficialmente em 1972
pela OECD. Tal principio foi reforcado na Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento — ECO-92, realizada no Rio de Janeiro em
junho de 1992, por meio da Declarac¢do do Rio, que em seu principio 16, exprime:
"As autoridades nacionais devem esforcar-se para promover a internalizacdo dos
custos de protecdo do meio ambiente e 0 uso dos instrumentos econdémicos,
levando-se em conta o conceito de que o poluidor deve, em principio, assumir o
custo da polui¢ao, tendo em vista o interesse publico, sem desvirtuar o comércio e

oS investimentos internacionais".

O outro instrumento econdmico de gestdo ambiental que utiliza o
mercado - a cobranga pelo uso do recurso natural — fundamenta-se no principio
do usuario-pagador. Esse principio estabelece que o0s recursos naturais devem
estar sujeitos a aplicacdo de instrumentos econdmicos para que O Seu uso e
aproveitamento se processem em beneficio da coletividade, definindo valor
econdmico ao bem natural. A apropriacdo desses recursos por parte de um ou de
varios entes privados ou publicos devem favorecer a coletividade o direito a uma

compensacao financeira (Braga, 2001).

Alguns autores consideram que o principio do usuario-pagador
comporta o principio do poluidor-pagador, devido ao fato dos usuarios dos
recursos naturais poderem sofrer a incidéncia de um custo (instrumento
econdmico) pela utilizacdo dos bens naturais, ndo importando se 0 meio ambiente

corre risco ou ndo de ser poluido (Rodrigues, 2005).

De forma geral, pode-se dizer que a cobranca pela emisséo de
poluentes e a cobrancga pelo uso do recurso natural constituem um instrumento
econdmico denominado tributacdo ambiental. Ou seja, devem ser implantados

para induzir o usuario e/ou poluidor a uma racionalizacdo no uso do recurso



ambiental, mantendo um equilibrio entre as disponibilidades e demandas bem

como a protecao ao meio ambiente (Braga, 2001).

Assim, a tributacdo ambiental pode ser entendida como um conjunto
de mecanismos de mercado que orientam 0s agentes econdmicos a valorizarem
bens e servicos ambientais de acordo com sua escassez e seu custo de
oportunidade social. Em suma, os tributos ambientais consistem em mecanismos
de cobranca direta pelo nivel de poluicdo ou uso do servico ambiental realizada
por meio de um imposto, uma taxa, uma contribuicdo de melhoria ou de uma
simples cobranga proporcional ao uso do recurso em termos de quantidade e
gualidade. Ou seja, adota-se o principio do usuario pagador, objetivando atribuir

um valor social ao bem ambiental (Mendes e Motta, 1997).

A estreita ligacdo entre o principio do poluidor pagador e os tributos
ambientais apareceu em 1985. Nesse ano a OCDE estabeleceu ser necessario
introduzir mais flexibilidade, eficiéncia e custo efetividade na elaboracdo e
implementacdo de medidas de controle da poluicdo, particularmente através de
uma aplicacdo consistente do principio do poluidor pagador e um uso mais
eficiente dos instrumentos econdmicos em conjunto com instrumentos de
comando e controle (OECD, 2002). Mais recentemente, em 2001, a OCDE
recomendou que as politicas e medidas para a sustentabilidade ambiental
deveriam ser implementadas de forma custo efetiva, contribuindo para aplicacao
consistente dos principios do usuario e do poluidor pagador e com base no uso da
tributacdo ambiental (OECD, 2002).

A proposta da aplicacdo da tributacdo ambiental na gestdo do meio
ambiente baseia-se na busca pela eficiéncia. A percepc¢do, que as acdes
individuais dos agentes ndo levam a economia a um ponto eficiente diante da
existéncia de externalidades, tem como medida para alcancar o bem-estar social
a imposi¢cao de um instrumento econdémico. A imputagdo de um tributo ambiental
expressa a busca pela eficiéncia no uso dos bens e servicos ambientais ao impor
ao agente econdmico um pagamento pelo uso do meio ambiente, da mesma
forma que paga pelos demais insumos utilizados em suas operacdes (Field,
1997).



A questdo crucial, no entanto, é definir qual nivel de tributacéo
ambiental proporciona o uso eficiente dos servicos ambientais (Stavins, 2004).
Segundo Field (1997), o nivel eficiente € alcancado quando os custos marginais
da utilizacdo do meio ambiente sdo iguais aos beneficios marginais dessa
utilizacdo. No caso especifico de um uso que cause poluicdo, o nivel de tributo
eficiente serd aquele em que o0s custos sociais marginais de controle dessa
poluicdo sejam exatamente iguais aos beneficios sociais marginais da poluicdo
causada (refletido em termos da producdo marginal obtida). Esse nivel é dito
como eficiente, pois, com a imposicdo de um tributo ambiental, os agentes
econdmicos passam a avaliar corretamente os insumos produtivos, adicionando

0s custos sociais marginais ao preco do fator (Spulder (1985) apud Soares, 2002).

Além disso, o ponto de eficiéncia social visa, também, minimizar os
custos sociais agregados. No entanto, os tributos ambientais podem ser mais
onerosos quando comparados aos instrumentos de comando e controle. Isso
acontece porque ao pagar o tributo ambiental os agentes econémicos pagam
tanto pela reducdo da poluicdo quanto pela poluicdo residual (Stavins, 2004).
Além disso, o valor pago pela poluicdo residual é superior ao dano marginal

efetivamente infligido a sociedade, conforme demonstrado na Figura 1.

A Figura 1 mostra que no ponto de eficiéncia ao reduzir o nivel de eg
para e* os danos ambientais representam a area b + d enquanto o tributo pago
corresponde a area a + b + ¢ + d. Ou seja, é possivel observar que os danos
ambientais que ainda permanecem apos a reducdo de eg para e* sdo menores do
gue o montante pago pela empresa como tributo ambiental pelos servicos do

meio ambiente que ela ainda esta usando.
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Figura 1 — Defini¢c&o do valor eficiente do tributo ambiental
Fonte: Field (1997) modificado

A analise do grafico da Figura 1 permite inferir que a sociedade, que
suporta a carga do dano da polui¢cdo, pode ser vista tanto como proprietaria do
meio ambiente quanto como fornecedora dos servicos ambientais. E a diferenca
entre 0 pagamento total do tibuto e o dano social total pode ser interpretada
como uma renda para o proprietario do fator escasso, nesse caso, 0 meio
ambiente (Spulder (1985) apud Soares, 2002). Percebe-se, portanto, que o tributo
€ baseado no direito de uso do recurso ambiental e ndo somente em uma
compensacao pela externalidade causada. Por outro lado, também fica claro que
a empresa esta pagando mais do que o servico que efetivamente utiliza do meio

ambiente.

Para resolver os problemas relacionados a esse pagamento
excessivo existem duas propostas. Uma delas é a definicdo de um tributo dividido
em duas partes. Em primeiro lugar, seria permitida uma certa quantidade de
emissdes sem a cobranca de tributos. Em uma segunda etapa, aplica-se o tributo

somente sobre as emissdes que excederem aquele limite inicial. No entanto, essa
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alternativa assemelha-se a um instrumento de comando e controle com multa e,

por isso, traz todas as limitagBes associadas aquele instrumento.

A segunda proposta sugere que se retorne ao agente, a comunidade
ou a regido afetada, o valor do tributo arrecadado a mais. Com isso, tem-se que
parte da receita obtida com a tributacdo ambiental pode ser utilizada pela

comunidade afetada por uma determinada atividade econdmica.

Dessa forma, a implementacdo da tributacdo ambiental como
instrumento de gestdo ambiental, requer a avaliacdo de dois aspectos importantes
a serem considerados: o primeiro refere-se a definicdo do valor a ser cobrado de
forma a alterar o comportamento do usuario/poluidor pagador. O segundo
relaciona-se a aplicagao dos recursos obtidos por meio da tributacdo ambiental e
como ele pode ser usado de forma a se atingir os objetivos ambientais para o qual

esse instrumento foi proposto.

Destaca-se, entretanto, que segundo Cropper e Oates (1992), o
intuito primordial da implementacdo dos tributos ambientais deve ser alterar o
comportamento dos poluidores e que a arrecadacdo de receita deve ter
importancia secundaria. Assim, 0s pesquisadores sao quase unanimes em
recomendar o uso de tributos ambientais com o propésito de alterar o
comportamento dos agentes econémicos e ndo de gerar receita (Maatta, 2006).
Portanto, o nivel de tributacdo deve ser definido em funcdo dos objetivos de
reducdo do nivel de poluicdo ou reducédo do nivel de uso dos recursos naturais.
Do contrério, pode-se ter um incentivo perverso para a continuidade ou até
mesmo aumento da atividade poluidora e do uso dos recursos naturais (Cropper e
Oates, 1992).

No entanto, Maatta (2006) destaca que para alguns casos, a
arrecadacédo de receita, a ser aplicada com fins ambientais, é o objetivo principal
do tributo. Como pontua a prépria autora, em algumas situacées o0 custo de
reduzir a fonte de poluicdo € tdo alto que é mais custo-efetivo reduzir os efeitos

adversos da poluigéo.

E importante enfatizar, conforme exposto por Maatta (2006), que a
aplicacdo de tributos ambientais com o propdsito principal de gerar receita pode

nao ser incompativel com o principio do poluidor pagador. Ao aplicar os
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montantes arrecadados em medidas de controle ambiental, atribui-se ao poluidor
0 custo de protecdo ao meio ambiente que antes era destinado a todos 0s

contribuintes.

Considerando esses aspectos, pode-se depreender que o tributo
ambiental pode alcancar dois objetivos: o principal — alterar o comportamento
humano em relagéo a poluicdo ou degradacao, e o secundério — gerar fundos que
séo gastos de forma a alcancar objetivos e metas ambientais (Sette et al., 2004).
Dessa percepcédo surge o conceito de Duplo Dividendo associado a aplicacéo de

tributos ambientais.

2.2. DupLO DIVIDENDO

Em 1947 Pigou demonstrou que os tributos ambientais séo capazes
de internalizar as externalidades negativas associadas as atividades poluidoras e
gue o nivel de eficiéncia 6timo € alcancado quando o valor do tributo € igualado
ao custo marginal da poluicdo (Mooij, 1999). Desde entdo, muitos economistas
tém apontado a tributagdo ambiental como um instrumento eficiente para atingir
0s objetivos ambientais. Alguns deles sugerem, ainda, que os tributos ambientais
podem gerar beneficios além de um meio ambiente limpo. Infere-se, portanto, que
duas questdes relativas ao tributo ambiental sdo importantes. A primeira refere-se
a definicdo do nivel 6timo de tributacdo e a segunda aos ganhos de bem-estar
decorrentes da implementacdo do tributo ambiental. A esposta a essa Ultima
guestdo requer que se considerem os efeitos decorrentes da aplicacdo das

receitas dos tributos ambientais (Parry, 1995).

Segundo Bovenberg e Mooij em trabalho seminal de 1994, alguns
governos podem usar as receitas da tributagdo ambiental para diminuir as
distorcbes de outros tributos, produzindo, dessa forma, um “duplo dividendo”.
Apesar da maioria dos estudos relacionarem o duplo dividendo a ganhos no nivel
de emprego, alguns estudos preferem pesquisar os efeitos dos tributos ambientais

no bem-estar social e seus beneficios econémicos (Patuelli et al., 2005).

Ou seja, sob certas circunstancias, a tributacdo ambiental produz
dois dividendos: melhoria ambiental e crescimento econémico (Goulder, 1994).
Tendo isso em vista, Mooij (1999) definiu que o chamado duplo dividendo pode

ser dividido em um dividendo verde — relacionado a melhorias na qualidade do
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meio ambiente — e um dividendo azul — relacionados a beneficios ndo ambientais
decorrentes da tributacdo ambiental. E a existéncia desses dividendos que torna
os tributos ambientais benéficos mesmo quando os beneficios ambientais sé&o

pequenos (Parry, 1995).

Goulder (1995 apud Alves e Palma, 2004) distinguiu trés definicbes
para “duplo dividendo” (i) na forma fraca: a utilizagdo das receitas de um imposto
ambiental para financiar reduc¢des nas taxas marginais de um imposto distorcido
existente, origina poupancas de custo que sao devolvidas aos contribuintes do
imposto sob a forma lump sum; (ii) na forma intermediaria: é possivel encontrar
pelo menos um imposto distorcido que possa ser substituido por um imposto
ambiental a custos nulos ou negativos; e (iii) na forma forte: pode se fazer uma
substituicdo de qualquer imposto distorcido tipico ou representativo a custos nulos

ou negativos. (Alves e Palma, 2004).

Enquanto a hipotese fraca do duplo dividendo compara duas
politicas diferentes (com diferentes formas de utilizacdo da receita gerada), a
versdo forte compara o equilibrio depois que a implementacdo de uma dada

politica altera o status quo (Bovenberg, 1999).

Se a hipé6tese do duplo dividendo se confirma, a implementacao de
uma tributacdo ambiental pode ser definida como uma opcdo sem
arrependimento. Ou seja, ainda que os beneficios ambientais sejam duvidosos, 0s
tributos ambientais podem ser desejaveis. O corolario dessa hipotese é que 0s
tributos ambientais sdo instrumentos de protecdo ambiental mais eficientes do

gue aqueles que ndo geram nenhum tipo de renda (Bovenberg, 1999).

N&o obstante, segundo Serba da Motta et al. (2000) o foco da
contribuicdo ambiental ndo € a geracdo de receitas fiscais, mas sim o
desenvolvimento de praticas mais eficientes de controle do meio ambiente.
Todavia, um aspecto inerente a aplicacdo dos tributos ambientais € a geracdo de
receitas cuja aplicacdo poderd ser usada tanto para fins sociais como também
para reduzir a carga fiscal de outro tributo. Quer dizer, a contribuicdo tem o
potencial de gerar dois bonus: um de melhorar a qualidade ambiental e outro de

diminuir distor¢des tributérias e gerar melhorias no bem-estar social.
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Ainda sob esse aspecto, o relatério da Organization For Economic Co-
Operation and Development— OECD (2001) mostra como os recursos obtidos através
da tributacdo ambiental passaram a representar uma importante receita nos
orgcamentos publicos de diversos paises. Mais importante ainda, quando se trata de
tributacdo ambiental, os recursos gerados a partir da sua implementacdo, podem
viabilizar a implantagéo de outros instrumentos de gestdo ambiental usualmente mais

onerosos (Morgenstern, 1995).

Assim, tem sido usual distinguir pelo menos duas formas na qual a
hipétese do dividendo duplo pode se manifestar. Uma € no uso da receita obtida
com o tributo ambiental para financiar a reducdo de outro tributo qualquer
existente na economia, por exemplo, a de tributos incidindo sobre o custo da méo
de obra. A outra € usar a receita proveniente do tributo ambiental para financiar a
consecucdo de objetivos e metas ambientais; isto €, a receita tributaria estaria
vinculada a um uso relacionado com a conservacdo do patriménio ambiental.
(Sette et al., 2004).

Sobre esse aspecto, Goulder (1994) reconhece que a hip6tese do
duplo dividendo vislumbra a “reciclagem” das receitas obtidas a partir da
tributacdo ambiental como uma forma de melhorar a eficiéncia desse instrumento.
No entanto, a presenca ou auséncia do duplo dividendo esta diretamente
relacionada ao nivel 6timo de tributacdo ambiental. Segundo Goulder e Parry
(2000), a existéncia ou ndo do duplo dividendo depende tanto da natureza do
sistema tributario existente quanto da forma como as receitas sdo reutilizadas
(Goodstein, 2003). Ou seja, quando o valor do tributo ambiental é inferior ao custo
marginal da poluicdo o duplo dividendo ndo é perceptivel (Goulder, 1994). Do
mesmo modo, as chances de se obter o duplo dividendo dependem do balanco
entre as perdas econdmicas causadas pelos tributos ambientais e os beneficios

resultantes da reciclagem das receitas (Patuelli et al., 2005).

Ressalta-se, entretanto, que segundo Bovenberg e Mooij (1994) a
possibilidade de existéncia do duplo dividendo pode fazer com que o nivel de
tributacdo seja definido além do nivel 6timo de eficiéncia, de forma a utilizar o
tributo ambiental como instrumento de arrecadacdo de receita. Além disso,
segundo Bovenberg (1999), cabe uma importante ressalva, existe a possibilidade

de o governo usar o dinheiro arrecadado para outros fins que ndo os ambientais;
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e, dessa forma, o foco excessivo na receita gerada pode mascarar a eficiéncia da

tributacdo ambiental.

E importante destacar que o tributo ambiental é relativamente um
instrumento ineficiente para arrecadar recursos pois espera-se que a mudanga de
comportamento dos agentes econdémicos induza a um menor dano ao meio
ambiente e, portanto, a uma reducdo da aplicagdo dos tributos ambientais
(Bovenberg e Mooij, 1995). Assim, requerer que a politica ambiental atenda
também a objetivos ndo ambientais pode dificultar a sua implementacdo ao
intensificar os conflitos distributivos acerca dos direitos de propriedade sob o meio
ambiente (Bovenberg, 1999). Por isso, a implementacdo de uma tributacéo
ambiental deve ser feita fundamentada nos objetivos ambientais. No entanto, a
atencao que tem sido dada a existéncia de um duplo dividendo deve -se, em parte,
ao desejo de justificar os tributos ambientais apesar das incertezas relativas aos

beneficios ambientais (Bovenberg, 1999).

O debate sobre o duplo dividendo surge de forma a fazer as
politicas de protecdo ambiental mais politicamente aceitaveis (Bosello et al.,
2001). Portanto, pesquisas empiricas sobre a magnitude do dividendo nao
ambiental sdo essenciais. Nos estudos acerca da hipétese do duplo dividendo
existe muita teoria e pouco trabalho empirico. Destaca-se, assim, a necessidade
de informagbes quantitativas relacionadas ao duplo dividendo. De fato, as
analises sugerem que o0s beneficios ambientais ndo somente determinam o
dividendo ambiental, mas podem também impactar no dividendo ndo ambiental
(Bovenberg, 1999).

Aliada a teoria do duplo dividendo existe a percepcdo que uma das
vantagens da tributacdo ambiental € que ela gera receitas publicas que podem
ser reutilizadas. Esta é a razdo porque ela é normalmente preferivel aos subsidios
ou aos instrumentos de comando e controle. Alguns autores como Terkla (1984),
Parry (1995), e Poterba (1993) tém argumentado que a utilizacdo das receitas
podem reduzir e até aniquilar o custo bruto da implementacdo da tributacédo
ambiental. Isso torna o duplo dividendo obtido com os tributos ambientais,
segundo Baumol e Oates (1988), um poderoso argumento a favor do uso desse

instrumento (Chirolew-Assouline e Fodha, 2006).
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Reutilizar a receita gerada pelos tributos ambientais pode ser,
portanto, um instrumento Util e promissor. No entanto, implementar esses tributos
sem a devida contrapartida ou sem uma devida aplicacdo das receitas pode ser
economicamente prejudicial e ter pouca aceitabilidade entre politicos e cidadaos.
Vislumbra-se, ainda, a possibilidade de uma recessao econémica caso 0 governo
opte por manter as receitas obtidas com os tributos ambientais como um
instrumento arrecadatério ao invés de dar-lhe um destino dentro do préprio
sistema (Patuelli et al., 2005).

Cada pais decide como ira usar as receitas obtidas com a tributacao
ambiental de acordo com sua situacdo econdmica, fiscal e ambiental. Muitas
opcOes estdo disponiveis. Entretanto, dependendo da forma como esses
montantes sdo empregados, pode-se minar o principio do poluidor pagador, e

portanto, sua aplicagédo requer algumas consideragdes importantes (OECD, 2001).

Nos paises em que as receitas sao vinculadas a propositos
especificos, algumas dessas alocacdes podem ter o carater ambiental. Em alguns
casos, vincular parte da receita pode melhorar a efetividade ambiental e eficiéncia
econdmica da tributacdo ambiental. Entretanto, vincular receitas pré-determina a
destinacdo dos montantes arrecadados, o que pode criar um obstaculo para a
reavaliacdo e modificacdo dos tributos e programas de investimentos. Dessa
forma, o argumento econdmico e ambiental para a vinculagcdo de receitas deve

ser avaliado regularmente de forma a evitar gastos ineficientes (OECD, 2001).

2.3.  TRIBUTACAO AMBIENTAL NO BRASIL

Na viséo tradicional do direito tributario brasileiro o objetivo dos
tributos sempre foi o de angariar recursos financeiros para o Estado com a
finalidade de custear os servicos fornecidos pelo poder publico. No entanto, a
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 151, inciso |, expde que a instituicao
do tributo pode ter outros objetivos que ndo sejam o da arrecadacgéao financeira ao
erario. No mundo moderno, o tributo é largamente utilizado com o intuito de
interferir na economia privada, incentivando atividades, setores econdmicos ou
regides. Essa visdo moderna do tributo denomina-se extrafiscalidade, que

consiste em utilizar o tributo com funcéo diversa da arrecadatoria, ou seja, para
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estimular ou desestimular comportamentos sociais. Assim, a arrecadacdo pode
ser o principal objetivo, mas ndo o unico (Aradujo et al., 2003).

Hely Lopes Meirelles (1993 apud Lenz, 2005) deixa evidente essa
funcao do tributo extrafiscal:

"A extrafiscalidade € a utilizacdo do tributo como meio de
fomento ou de desestimulo a atividades reputadas convenientes ou
inconvenientes & comunidade. E ato de policia fiscal, isto é, de
acao de governo para o atingimento de fins sociais através da
maior ou menor imposicao tributaria.

Com efeito, através da agravagdo do imposto podem-se
afastar certas atividades ou modificar-se a atitude dos particulares
reputadas contrarias ao interesse publico, como pelo
abrandamento da tributacdo pode-se incentivar a conduta individual

conveniente a comunidade ".

Com base no exposto, percebe-se que a tributagdo ambiental tem
caracteristica nitidamente extrafiscal. Ou seja, a destinacdo desses recursos tem
finalidade especifica, visando a prote¢cdo do meio ambiente (Araujo et al., 2003).
Isso ocorre porque um tributo ambiental se conforma aos principios do poluidor-
pagador e da prevencao, dois dos principais principios do direito ambiental. O
principio do poluidor-pagador é garantido porque o tributo internaliza o valor do
dano ambiental ao custo do produto. JA o principio da prevencdo € protegido
porque a produgdo e/ou o consumo dos bens prejudiciais ao meio ambiente
tendem a diminuir na medida em que esses bens se tornam mais caros, devido a
incidéncia tributaria. Ou seja, o tributo ambiental tem uma finalidade especifica,

claramente extrafiscal, e extremamente positiva (Castello, 2005).

Em 1981, a Lei n° 6.938, que estabelece a Politica Nacional do Meio
Ambiente, definiu juridicamente o principio do poluidor-pagador. Segundo o artigo
4°, inciso VII dessa Lei, o principio impde ao poluidor e ao predador a obrigacdo
de recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao usudrio, contribuicdo pela
utilizacdo de recursos ambientais com fins econémicos (Young e Young, 1999).
Segundo Pompeu (2004), a determinacdo das primeiras medidas préximas ao
principio do poluidor pagador ja estava prevista no Cédigo de Aguas de 1934.

Segundo o Caodigo de Aguas, se os interesses relevantes da agricultura ou da
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industria o exigissem, as aguas poderiam ser inquinadas, poluidas. No entanto, 0s
agricultores ou industriais deveriam providenciar para que elas se purificassem,
por qualquer processo, ou do contrario deveriam indenizar os poderes publicos ou

os particulares lesados — artigos 111 e112.

N&o obstante, para a efetiva implementacdo desse principio é
preciso obedecer aos fundamentos juridicos da tributacdo brasileira. Com isso, a
definicdo da espécie tributaria a ser assumida é um dos problemas concretos na
aplicacdo do principio do usuério-pagador no Brasil (Young e Young, 1999), pois
a Constituicdo Federal de 1988 € minuciosa ao dispor sobre o Sistema Tributéario
Nacional. Para tanto atribuiu natureza tripartida aos tributos (art.145): impostos,

taxas e contribuicbes de melhoria.

Essas espécies tributarias apresentam em comum determinadas
caracteristicas, mas diferenciam-se pela natureza juridica especifica do fato
gerador que as institui (Young e Young, 1999). No entanto, dentre os tributos
previstos no Sistema Tributario Nacional, nenhum prevé qualquer forma de
tributagdo mais expressiva sobre atividades destruidoras do meio ambiente ou

ainda, agressiva aos recursos naturais nao-renovaveis (Minichiello e Ribeiro, 2005).

Analisando as espécies definidas na Constituicdo Federal de 1988,
o fato gerador possui importancia fundamental para a diferenciacao dos tributos
em género (impostos, taxas e contribuicdo de melhoria)? e em espécie. A
vinculacéo do tributo é, também, crucial para caracteriza-lo. As taxas sao tributos
vinculados, ou seja, seu fato gerador depende sempre de uma atuacdo estatal.
Entretanto, as leis que as instituem devem definir seus fatos geradores
vinculando-os a uma atividade estatal especifica para que se caracterize como tal.
Se assim o fizerem, os entes politicos s6 poderdo cobrar as taxas se 0S servi¢os

publicos existirem efetivamente (Young e Young, 1999).

2 Segundo Young e Young (1999), de acordo com o Cdédigo Tributario Nacional, o imposto é
conceituado como sendo o tributo cuja obrigacdo tem como fato gerador uma situacao
independente de qualquer atividade estatal especifica relativa ao contribuinte. A taxa tem seu fato
gerador definido como o exercicio regular do poder de policia, ou a utilizagdo efetiva ou potencial
de servigco publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi¢do. A
contribuicdo de melhoria é o tributo que tem por fato gerador a valorizagdo imobiliaria decorrente
de obra publica, tendo como limite total a despesa realizada e como limite individual o acréscimo
de valor que da obra resulta para cada imével beneficiado.
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Além do fator gerador, um critério de classificacdo das espécies
tributarias relevante & matéria ambiental é o de finalidade. Nesse contexto, os
tributos podem ser fiscais, parafiscais ou extrafiscais (Oliveira, 1995 apud Young
e Young, 1999)3. Dada essa diferenciacéo, é preciso definir a finalidade do tributo
a ser instituido como forma de aplicacdo do principio poluidor-pagador. Caso o
objetivo principal do tributo seja financiar a agdo publica na gestdo ambiental, a
categoria mais adequada é a de tributo fiscal. Contudo, caso o objetivo principal
seja o de alterar o comportamento dos agentes sécio-econémicos, o tributo deve
ser enquadrado como extrafiscal e, portanto, com maior flexibilidade ao Poder

Executivo para determinar aliquotas (Young e Young, 1999).

A complexidade desses problemas torna pouco atraente o uso de
espécies tributarias como categoria de cobranca pelo recurso ambiental. Por isso,
Sette et al. (2004) apontam para um outro género de tributacdo ambiental que
caracteriza o principio do poluidor-pagador que é o caso da compensacao
financeira, como a paga pelo setor elétrico pelo uso dos recursos hidricos. A
compensacao financeira retne duas das caracteristicas do tributo ambiental: o
pagamento pelo uso do recurso natural para o desenvolvimento de uma atividade
econdmica e destinagcao de recursos para minimizar as externalidades associadas
ao uso do bem ambiental

Apesar das dificuldades em implementar os tributos ambientais no
Brasil, o pais vém aplicando alguns instrumentos econémicos de forma a
aprimorar sua gestdo ambiental. O Quadro 1 resume 0s mais importantes

instrumentos econdmicos atualmente implementados ou em discusséo no Brasil.

3 0 tributo fiscal é aquele instituido com o objetivo de proporcionar recursos ao Estado para o
cumprimento de suas finalidades. Os tributos parafiscais se destinam ao custeio de atividades
paralelas as atividades da administracdo publica direta, como a seguridade social (Sette et al.,
2004). O tributo extrafiscal é aquele cujo estabelecimento visa a sua utilizacdo pelo Estado como
instrumento para intervencdo no dominio econdmico ou social, atendendo a outros fins que ndo a
arrecadacdo, mas geralmente se destinando a corrigir situagdes sociais indesejadas e a conduzir a
economia. Todavia, a intencdo de arrecadacdo pelo Estado ndo desaparece, fica apenas em
segundo plano (Young e Young, 1999).
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Quadro 1 — Principais instrumentos econdmicos aplicados no Brasil

Instrumentos Situacéo Atual Objetivos Principais
Problemas
Cobranca federal - Inexisténcia de
_ _ aprovada no clareza nos critérios
Rios federais Congresso _ _ econdmicos de
Nacional em janeiro Flnz.anua.mento, . de cobranca:
Cobranca pelo uso da de 1997. bacias hidrograficas )
agua em bacias e indugdo do uso | - ~ Conflitc — de
hidrogréficas Cobranca estadual | racional de recursos jurisdicdo na gestdo
na Bacia dos rios | hidricos dos recursos
Rios estaduais Piracicaba, arrecadados  entre
Capivari e Jundiai bacia e governo
(PCJ). federal
Definicdo de tarifa
que evite as
empresas optarem
Parcialmente por tratamento e,
. Estado de . x assim, evitarem o
Tarifa de esgoto ~ implementado Recuperacéo de y .
. . Sao Paulo - pagamento da tarifa.
industrial baseada no desde 1981 custos de estacdes N
, Obrigagéo de
conteudo de de tratamento de q .
escarga no sistema
poluentes esgoto .
geral  questionada
judicialmente.
Estado do Implementada E)/a_lor da tarifa mw_tto
Rio de Janeiro desde 1986 axo, sem  receita
expressiva.
Geracao Compensagdo néao
hidrelétrica tributaria, baseada
x ~ em percentual fixo | Incidéncia e
Compensacao Producéo de - x
Financeira devido a 6leo Implementada das eceitas brutas | alocagdo dos
~ destas  atividades | recursos néao
exploracéo dos desde 1991. L
. para compensar | obedecem a critérios
recursos naturais - bientai
Mineral municipios e | ambientais.
estados onde se
realiza a producao.
- O Critério de
definicdo do
Compensar percentual néo
municipios  pelas | €quilibraas
medidas

Compensagcéo Fiscal por area de

Implementada
inicialmente em

restrigdes de uso do
solo em areas de

compensatorias

preservacao 1992 no Parana mananciais e de | Necessarias e os
preservacgao objetivos ambientais.
florestal - Dificil fiscalizac&o e
acompanhamento
dos resultados.
Valor sem qualquer
Fundo Federal de objetividade
Reposisao Financiar  projetos amt)Jen_taI e
Florestal por Implementada auséncia de
P de reflorestamento
usuarios sem desde 1973 P acompanhamento
L publico ) o
atividades de sistematico da
Taxas Florestais reflorestamento aplicagéo de
recursos.

Taxa de servico
florestal em Minas
Gerais paga por
usuarios de
produtos florestais

Parcialmente
implementado
desde 1968

Financiar atividades
do servigo florestal
do estado

Dificuldades legais
para utilizar os
instrumentos para
fins de inducao de
uso

Fonte: Adaptado de Motta, 2006
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As principais questdes da experiéncia brasileira com a aplicacdo de
tributos ambientais estdo relacionadas a definicAo do valor da cobranca e na
aplicacdo das receitas resultantes (Motta, 2006). Em particular, a finalidade
principal das receitas geradas a partir dos tributos ambientais deve ser a de
reparar o mal ocasionado, devolver a natureza, sempre que possivel, a seu
estado anterior. Em certas situacdes, no entanto, é impossivel a reconstituicdo do
dano ambiental. Nesse caso, o dinheiro deve ser revertido em algum beneficio ao
ambiente, podendo ser direcionado a outros bens que nao os efetivamente
lesados. Isso é o que se chama de fluid recovery, que significa ndo haver um
vinculo entre o0 montante apurado e o bem objeto de degradacao. Dessa forma,
utiliza-se a quantia para fins diversos do originario, mas que tenham relagdo com
o0 interesse da preservacdo ambiental (Araujo et al., 2003).
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Capitulo 3
A COMPENSACAO FINANCEIRA DAS USINAS HIDRELETRICAS A LUZ DA
GESTAO ECONOMICA DOMEIO AMBIENTE

3.1. A COMPENSAGAO FINANCEIRA PELA UTILIZAGAO DOS RECURSOS HIDRICOS
PARA GERACAO DE ENERGIA ELETRICA

O setor elétrico brasileiro se caracterizou ao longo de muitos anos
pelo enfoque dado ao aproveitamento do potencial hidraulico nacional e pela
displicéncia com que incorporava as guestdes sdcio-ambientais no planejamento
das usinas hidrelétricas (McCully, 1996 e Langone et al.,, 2005). As politicas
publicas para o setor elétrico ndo enxergavam o desequilibrio entre os custos
incorridos as comunidades locais, em funcdo da construcao e operacao de uma
usina hidrelétrica, e a participacdo nos beneficios decorrentes da implantacao
desse empreendimento (ANEEL, 2005 e Upadhyaya, 2006). No entanto, por
pressado das regides afetadas por empreendimentos hidrelétricos, fomentou-se a
necessidade de desenvolver novas politicas publicas para o setor. Destarte,
essas politicas deveriam incorporar instrumentos que mitigassem 0S impactos
decorrentes da instalagdo de aproveitamentos hidrelétricos e partissem da
premissa que o local ocupado pelo reservatorio absorve 0s custos sociais,
econdbmicos e ambientais, enquanto os beneficios energéticos sao distribuidos

por todo o pais (Comase, 1992).

Visando garantir compensacfes aos estados e aos municipios
afetados por usinas hidrelétricas, foi instituida pelo artigo 20, da Constituicdo
Federal de 1988, a Compensacao Financeira pela utilizacdo dos recursos para a

geracao de energia elétrica:

“E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios, bem como a érgéos da administracédo direta da
Unido, participagdo no resultado da exploracdo (...) de recursos
hidricos para fins de geracdo de energia elétrica (...) ou

compensacao financeira por essa exploracdo.”

A implementacdo da Compensacédo Financeira foi uma maneira de

instituir um instrumento que, além de assegurar o pagamento pelo uso do servico
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ambiental, assegurasse as regides afetadas condicbes para a promocdo do
desenvolvimento local considerando o0s impactos relacionados as usinas
hidrelétricas (Sette et al., 2004 e Upadhyaya, 2006).

Segundo Relatério do Comase — Comité Coordenador das
Atividades de Meio Ambiente do Setor Elétrico (1992), os preceitos instituidos na
Constituicdo Federal de 1988 procuravam alterar oS mecanismos existentes para
compensar 0s estados e 0s municipios cujas terras tenham sido inundadas a
partir da construcdo de reservatérios. Dessa forma, passou-se a reconhecer a
necessidade de destinar recursos financeiros as regides atingidas, de forma a
assegurar que elas se adequassem as mudancas econdmicas, sociais e
ambientais ocorridas a partir da implantacdo e da operacdo de uma usina
hidrelétrica (Comase, 1992 e Upadhyaya, 2006).

Ainda segundo o Relatério do Comase (1992), na implementacédo da
Compensacéao Financeira deveriam ser consideradas algumas premissas. Dentre

elas:

I. A Compensacao Financeira se configura numa medida extremamente justa
para com as comunidades afetadas pela construcdo das usinas

hidrelétricas;

Il. A Compensacdo Financeira deveria ser de tal ordem que estimulasse, nos
estados e municipios, o interesse na implantacdo, em seus respectivos

territorios, de novos aproveitamentos hidrelétricos;

. A Compensagéo Financeira deveria ser um encargo do consumidor de
energia elétrica, principal beneficiario da construcdo das usinas

hidrelétricas;

IV. Os sistemas de arrecadacao e distribuicdo deveriam ser simples de tal
forma que possibilitem a compreensdo e acompanhamento pelos

beneficiarios e pela populacdo em geral; e

V. Os recursos resultantes da Compensacdo Financeira deveriam ser
aplicados segundo os interesses e as necessidades locais, devendo-se

eliminar, portanto, quaisquer vinculacdes na sua aplicacao.
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Considerando as premissas apresentadas pelo Relatério do Comase
e 0 texto constitucional, percebe-se na Compensa¢ao Financeira um importante
mecanismo econdmico para a gestdo dos impactos das usinas hidrelétricas. Além
disso, segundo Serda da Motta (2001) apud ACIFI (2004), a Compensacgéo
Financeira do setor elétrico, ainda que ndo tenha um critério ambiental objetivo,
conforme se verifica no Relatério do Comase, pode ser reconhecida como

instrumento econémico aplicado a gestdo ambiental das usinas hidrelétricas.

Esse reconhecimento se deve as caracteristicas de tributo ambiental,
em que se configuram: a) o pagamento pelo uso do recurso natural para o
desenvolvimento de uma atividade econémica, que configura o principio do usuario
pagador, e b) destinacdo de recursos para minimizar as externalidades associadas
as usinas hidrelétricas. Reforca essa posicdo o fato de o principio do poluidor
pagador ter evoluido desde sua definicdo em 1972, passando a englobar, também,

as compensacoes financeiras (OECD, 2002).

Ressalta-se, ainda, que as questdes relativas as externalidades
negativas decorrentes da implantacdo e operacdo das usinas hidrelétricas,
principalmente aquelas relacionadas as modificacbes no meio sécio-ambiental, sdo
bastante significativas. Além disso, 0 custo dessas externalidades recai
principalmente sobre 0s municipios, que passam, portanto, a fazer jus a algum tipo

de compensagéo.

3.1.1. Critérios de Cobranca e Rateio dos Recursos

Em 28 de dezembro de 1989, visando regulamentar o artigo 20 da
Constituicdo Federal, foi publicada a Lei n° 7.990 que estabeleceu o valor da
Compensacao Financeira a ser pago pelas usinas hidrelétricas. Segundo os
termos dessa Lei a compensacao pela utilizacdo de recursos hidricos, para fins
de geracdo de energia elétrica era de 6% (seis por cento) sobre o valor da energia
produzida, a ser paga pelos concessiondrios de servico de energia elétrica aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, em cujos territorios se localizarem

instalacdes destinadas a producdo de energia elétrica, ou que tenham areas

invadidas por aguas dos respectivos reservatorios.

24



Essa Lei foi alterada posteriormente e atualmente vigoram as
modificacGes dadas pela Lei n° 9.984, de 14 de julho de 2000, lei de criagdo da
Agéncia Nacional de Aguas. A Lei n° 9.984/00 trouxe uma importante alteracdo a
Compensacao Financeira que foi a insercdo de uma parcela de 0,75%
correspondente a cobranca pelo uso da agua. Essa parcela é destinada ao
Ministério de Meio Ambiente (MMA) para aplicacdo na implementacao da Politica
Nacional de Recursos Hidricos e do Sistema Nacional de Gerenciamento de

Recursos Hidricos.

Assim, a arrecadacdo da Compensacdo Financeira obedece ao

seguinte célculo:

CF; =6,75% x EGi x TAR

Onde:
CF; é a Compensacao Financeira para 0 meés i;
EG, € a energia gerada pela usina, em MWh, no més i; e
TAR é a Tarifa Atualizada de Referéncia, em R$/MWh.

A Tarifa Atualizada de Referéncia (TAR) é fixada anualmente pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) com base nos precos de venda de
energia destinada ao suprimento das concessionarias de servico publico de
distribuicdo de energia elétrica. Para o célculo do valor da TAR séo excluidos,
ainda, os encargos setoriais vinculados a atividade de geracdo, os tributos e
empréstimos compulsoérios, bem como os custos incorridos na transmisséo de

energia elétrica.

A Resolugdo da ANEEL n° 66, de 22 de janeiro de 2001, estabeleceu
gue o valor da TAR seria reajustado anualmente pelo IGP-M e revisado a cada 4
anos de forma a incorporar variagcoes estruturais e regulamentares que influenciem
no valor ou no preco médio da energia elétrica comercializada. Assim, no ano de
2004, a ANEEL procedeu a revisdo do valor da TAR que passaria a vigorar em
2005. A partir do célculo da TAR referente ao ano de 2006 passou-se a considerar

como indice de reajuste ndo mais o IGP-M e sim o IPCA.

O Quadro 2 apresenta a evolugédo da TAR nos ultimos 7 anos.
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Quadro 2 — Valores de TAR

Ano de Vigéncia Diploma legal Valor
2001 Resolucao n° 583, de 28.12.2000 R$ 29,40/MWh
2002 Resolugdo n° 583, de 21.12.2001 R$ 32,58/MWh
2003 Resolucéo n° 797, de 26.12.2002 R$ 39,43/ MWh
2004 Resolucao n° 647, de 08.12.2003 R$ 44,20/MWh
2005 Resolugdo Homologatdria n° 285, de 23.12.2004 R$ 52,67/ MWh
2006 Resolugdo Normativa n° 192 de 19.12.2005 R$ 55,94/ MWh
2007 Resolugdo Homologatéria n° 404, de 12.12.2004 R$ 57,63/MWh

Fonte: Aneel (2007)

Durante o ano de 2006, 151 usinas pagaram mais de R$ 1,1 bilhdo a
titulo de Compensacdo Financeira (Aneel, 2007). A Figura 2 apresenta a

distribuicdo dessas usinas pelo Brasil.
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(® Usinas que mais pagaram Compensacdo Financeira em 2006

B Usinas que pagam Compensagdo Financeira
Regides Brasileiras

Figura 2 — Mapa das usinas que pagam Compensacéao Financeira no Brasil
Fonte: Aneel (2006)

A Figura 2 traz ainda em destaque as 10 usinas que mais pagam
Compensacéo Financeira, conforme discriminado na Tabela 1.
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Tabela 1 —Principais UHEs pagadoras de Compensacado Financeira — 2006

Usina Concessionaria UF Total (R$)
UHE Tucurui Eletronorte PA 132.179.062,90
UHE Xing6 CHESF AL/BA/SE 75.903.917,86
UHE llha Solteira CESP GO/MS/MG/SP 70.080.771,61
UHE Paulo Afonso IV CHESF BA 48.014.808,98
UHE S&o Siméo CEMIG GO/MG 45.094.910,82
UHE Porto Primavera CESP MS/SP 39.555.923,44
UHE Jupia CESP MS/SP 36.929.324,00
UHE ltumbiara FURNAS GO/MG 39.662.025,03
UHE Itaparica CHESF BA/PE 31.923.448,76
UHE Agua Vermelha AES TIETE MG/SP 27.463.822,56

Fonte: Aneel (2007)

A distribuicdo dos recursos da Compensacdo Financeira entre 0s
beneficiarios foi estabelecida pela Lei n° 8.001, de 13 de mar¢co de 1990, com as
alteracOes dadas pela Lei n° 9.993, de 24 de julho de 2000. Essa Lei definiu os
percentuais de distribuicio da Compensacédo Financeira entre os Estados,
Municipios e orgdos da administracdo direta da Unido conforme apresentado na
Figura 3.

Compensacao Financeira = 6,75% x Energia Gerada x TAR

6,00% x Energia Geradax TAR 0,756% x Energia Gerada x TAR

Estados 45% Ministério do Meio Ambients
Municipios 45%
Winiztério do Meio Armbiente 3% Esta parcela é destinada & Aggncia Macional
S . . de Aguas - ANA para implementagio da
0,
Ministerio de Minas & Energia 3% Palitica Mational de Recursos Hidricos e do
Fundo Mac. de Des. Cient. e Tec, 4% Sistema Nacional de Gerenciamento de

Recursos Hidricos

Figura 3 — Esquema de distribui¢cdo dos recursos da Compensacao Financeira
Fonte: Aneel (2005)

Segundo a ANEEL (2007), atualmente os recursos da Compensacao

Financeira séo distribuidos para 626 municipios, 21 estados e para o Distrito Federal.
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Do total de mais de R$ 1,1 bilhdo arrecadado, cerca de R$ 880 milhdes foram
distribuidos para os estados e municipios. Dentre os 21 estados beneficiarios
destacam-se: Minas Gerais, Sado Paulo, Parana, Goias e Bahia, com os maiores
montantes de Compensacdo Financeira recebidos ao longo dos ultimos 3 anos
(Figura 4).

Distribuicdo da Compensagao Financeira aos Estados

120

0O 2004
100 + 02005
B 2006

80
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Total em milhdes de reais
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Figura 4 — Distribuicdo da Compensacao Financeira aos Estados
Fonte: Aneel (2007)

Conforme previsto na Lei n° 7.990/89, quando o reservatorio de usina
hidrelétrica atingir mais de um estado ou municipio, a distribuicdo dos recursos
devera ser feita na proporcao das areas inundadas. A homologacao da parcela a que
cada um faz jus, considerando esse preceito, € de competéncia da ANEEL. Também
€ competéncia daquela Agéncia o gerenciamento dos procedimentos de
arrecadacdo e distribuicdo dos recursos da Compensacdo Financeira, conforme
estabelecido no Anexo |, artigo 4°, inciso XL, do Decreto n° 2.335, de 06 de outubro
de 1997.

3.1.2. Osroyalties de Itaipu

Um caso especial de Compensacdo Financeira pela utilizacdo de
recursos hidricos para a geracdo ce energia sdo os royalties pagos pela Usina

Hidrelétrica de Itaipu. O pagamento dos royalties foi definido no Tratado de Itaipu,
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assinado pelo Brasil e pelo Paraguai em 26 de abril de 1976. Segundo o Artigo XV
desse Tratado, os royalties constituem pagamento pelo uso do potencial hidraulico e

devem ser calculados a partir da seguinte formula:

Royalties = Energia Gerada* x US$ 650** x Taxa de Cambio*** x K****

Onde:
* Energia em GWh;
**US$ 650 = valor do GWh definido no Tratado de Itaipu;
**Taxa de Cambio referente ao dia do pagamento; e
*+K = Fator de atualizacdo monetaria do valor do Gwh, atualmente igual a 4 (desde 1992).

A Usina de lItaipu iniciou a sua operacdo comercial em 1985, e até o
ano de 1990 repassava 0s royalties unicamente para o Governo Federal. Somente a
partir da publicacdo da Lei n° 8.001/90 e da regulamentacdo dada pelo Decreto
n°1/91, os estados e municipios passaram também a ser beneficiarios de tais
recursos (ACIFI, 2004). Durante o ano de 2006, a Usina de Itaipu pagou cerca de
196 milhdes de ddélares em royalties. A Figura 5 a seguir traz os valores de royalties

pagos por Itaipu nos ultimos 5 anos (Aneel, 2007):
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Valores Anuais de Royalties de Itaipu
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Figura 5 — Valores anuais de royalties pagos por Itaipu Binacional.
Fonte: ANEEL (2007)

A distribuicdo dos royalties de Itaipu € semelhante a da Compensacéo
Financeira (Figura 6); no entanto, Itaipu ndo recolhe a parcela de 0,75% referente a
cobranca pelo uso da &gua, que é destinada ao MMA.. Além disso, 85% dos recursos
destinados aos estados e municipios devem ser distribuidos para aqueles territérios
diretamente afetados pelo reservatorio, e somente 15% devem ser distribuidos entre

outros reservatorios que proporcionem ganho de energia a UHE ltaipu.

Royalties
90% 10%

85% 15% Ministério do Meio Ambiente 3%
Estados e Estados Ministério de Minas e Energia 3%
Municipios Distrito Federal & Fundo Mac. de Des. Cient. e Tec 4%

diretamente atingidos Municipios
a montante

Figura 6 — Esquema de distribui¢cdo dos royalties da UHE Itaipu
Fonte: Aneel 2007
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Segundo dados da ANEEL (2007), os royalties pagos pela Usina de
Itaipu, beneficiam, hoje, 338 municipios, 6 estados e o Distrito Federal. Dentre os
beneficiarios, destaca-se o estado do Parana que recebe aproximadamente 85% dos

valores pagos por Itaipu (Figura 7).

Valor de Royalties Recebido pelos Estados Beneficiados
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Figura 7 — Distribuicdo dos royalties aos Estados.
Fonte: ANEEL (2007)

3.2. A COMPENSAGCAO FINANCEIRA COMO TRIBUTO AMBIENTAL

A energia hidrelétrica oferece inimeras vantagens. E uma fonte
idealmente renovavel, € nao-poluente, € altamente eficiente e o seu reservatoério
pode ser utilizado para multiplos usos. No entanto, apesar dos aspectos positivos,
em muitos projetos os efeitos negativos se tornam significativos. Além da
modificacdo da paisagem natural e dos impactos a flora e fauna locais, as usinas
hidrelétricas muitas vezes requerem a inundacdo de grandes areas de terras
agricolas, florestas, campos e pastagens e a re-locagdo de um grande numero de
pessoas. Essas alteracdes na estrutura regional podem causar ndo somente
problemas econdmicos, mas também sociais e culturais a regido afetada. Isso
ocorre porque além de ser necessario re-estabelecer novas formas de producéao,
0 reassentamento de parte da populagdo em outros locais pode ameacar a
sustentabilidade local (Takeuchi, 1998).

Um outro aspecto importante € que as usinas hidrelétricas estao
freqUentemente localizadas em &reas de baixa densidade populacional e

demoram muitos anos para serem construidas. Quando as obras sédo concluidas,
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poucos engenheiros e técnicos qualificados permanecem no local; no entanto,
milhares de trabalhadores com baixa qualificacdo perdem seus empregos, mas

nao abandonam a regiao.

Por conseguinte, a estrutura urbana e de transporte criada durante o
projeto normalmente torna-se insuficiente para uma ocupacéo permanente. O que
acontece € que, em muitos casos, politicas de desenvolvimento nao séo
estabelecidas para o periodo apGs a conclusédo do projeto. Isso costuma resultar
numa ocupacéo desordenada com crescente pressao sobre 0s recursos naturais
locais Reis e Silveira, 2001). Dessa forma, independentemente dos beneficios
dos projetos das usinas hidrelétricas é inerente a sua implantacéo a existéncia de
externalidades negativas, cujos custos sociais recaem principalmente sobre a
regido em que esta localizada. Assim, é relevante a existéncia de um instrumento
econdmico que reduza os efeitos adversos ao meio ambiente e melhore o bem-

estar da populacao.

Os efeitos das externalidades tém sido estudados pelos
economistas desde o tempo de Marshall e Pigou (Verhoef, 1999) e, desde entéo,
a maioria dos autores tém analisado os problemas relacionados as externalidades
com foco principalmente nas questfes de eficiéncia (Helfand, 1999). Um critério
de eficiéncia utilizado recorrentemente é o de Eficiéncia de Pareto (Verhoef,
1999), que analisa a alocacéo eficiente de recursos por nmeio de avaliagdo dos
excedentes do consumidor e produtor. Utilizando-se do estudo do excedente total,
pode-se obter as medidas do bem-estar e avaliar se intervencdes deverdo ser
feitas, buscando garantir o equilibrio entre os beneficios de compradores e de

vendedores.

Entretanto, as medidas de bem-estar apresentam algumas
limitacbes. Além de usar hipoteses bastante restritivas, nem toda alocacdo que
satisfaca a condicdo de Pareto € um 6timo do ponto de vista do bem-estar social.
Por isso, um caminho alternativo é o Principio da Compensacao sugerido por
Kaldor e Hicks em 1939 (Verhoef, 1999).

Como grande parte das mudancas sociais geram perdedores e
ganhadores, ndo atendendo assim a condicao paretiana, surge a nocao de que,

neste caso, deveria haver um outro caminho: os ganhadores deveriam compensar
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os perdedores, de modo que ninguém ficasse pior que a situacao original, e essa
compensacao poderia ser feita tanto por transferéncias de grandes somas de

dinheiro quanto por um redirecionamento dos fluxos de renda.

A premissa basica para essa compensacdo é que uma vez que o
capital natural foi utilizado para promover uma atividade econdmica e essa
atividade resultou em externalidades negativas, tem-se uma redugdo do bem
estar da sociedade. A aplicacao de tributos ambientais busca internalizar essas
externalidades, recuperando o capital natural (Kn) utilizado e assegurando a
eficiéncia no trade-off que existe entre o capital natural e o capital produzido (Kp)

(Nicolaisen et al, 1991), conforme esquematizado na Figura 8.

Figura 8 — Esquema da relagdo entre o capital natural e o capital produzido

No Brasil a alternativa escolhida para resolver os problemas
decorrentes das externalidades associadas a implantacdo de uma usina
hidrelétrica foi a instituicAo de uma Compensacédo Financeira. Essa compensacao
€ paga pelas empresas de geracdo de energia elétrica aos estados e municipios
afetados pelo empreendimento e visa recompor as estruturas sociais e
econbmicas da comunidade atingida por meio de transferéncia de grandes somas

de capital.

A destinacdo de parte dos recursos da Compensacado Financeira
aos municipios e aos estados, prevista na legislacdo, traz uma importante
valorizacdo do papel dos governos locais na busca pela recuperacédo do capital
natural Essa gestdo feita de forma descentralizada € desejavel na medida em
gue os problemas de meio ambiente decorrentes da instalagdo de uma usina

hidrelétrica sdo sentidos principalmente na regido afetada (Motta et al., 2000).

Espera-se, portanto, que os recursos gerados pela Compensacéo
Financeira e distribuidos aos municipios sejam gastos de forma a minimizar os

impactos negativos, ajustando a estrutura social e econdmica local as novas
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condicBes impostas pela construcdo da usina hidrelétrica e fomentando, dessa

forma, o desenvolvimento sécio-ambiental a regido.

No entanto, apesar dos recursos da Compensacao Financeira e dos
royalties de Itaipu serem recursos vinculados aos municipios e aos estados, sua
aplicacdo nado esta vinculada a nenhum tipo de atividade especifica. A Unica
restricdo prevista consta no paragrafo unico, do artigo 26, do Decreto n® 1/91, em
gue se veda a aplicacdo desse recurso em pagamento de dividas e no quadro

permanente de pessoal.

A néo vinculagéo da receita da Compensacao Financeira deixa a
critério de cada municipio a forma de aplicacdo desses recursos. Segundo ACIFI
(2004), isso pode ter um aspecto positivo considerando que a vinculagcdo pode
funcionar como mecanismo inibidor do aprimoramento de praticas gerenciais
inovadoras e da melhoria dos indicadores relacionados a eficiéncia, eficacia e
efetividade da gestéo publica. Esses aspectos condizem com uma das premissas
do Relatorio do Comase (1992), que destaca que os recursos da Compensacao
Financeira deveriam ser aplicados segundo os interesses e as necessidades

locais.

Segundo Thapaliya apud Upadhyaya (2006), essas decisdes devem
ser tomadas em nivel local e ndo de forma centralizada, considerando se tratar de
um recurso pago pelas usinas hidrelétricas para compensar os municipios pelos
impactos decorrentes de sua implantacdo. Ou seja, cabe a cada municipio decidir
como aplicar os recursos de forma a assegurar seu desenvolvimento sdcio-
ambiental. O qué ainda ndo se sabe, e que € 0 objeto dessa pesquisa, é se 0s
municipios realmente tém empregado esses recursos com vista a alcancar esse

objetivo ou se 0s recursos estao tendo, apenas, o carater arrecadatorio.

A Compensacéo Financeira surge, ainda, como uma importante solucao
a um problema concreto na aplicacdo do principio do usuério pagador que é a
definicdo da espécie tributaria a ser assumida pelo instrumento econémico
proposto. Alguns pesquisadores como Young e Young (1999) apontam até
mesmo 0 uso de preco publico como o instrumento de cobranca mais adequado
por se tratar de pagamentos por bens do Estado que beneficiam diretamente o

individuo mas que também resultam em beneficios para a sociedade. Outros,
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como Lenz (2005), propdem o uso de tributacdo ambiental de maneira extrafiscal
como forma mais eficiente de cobrancga.

A falta de consenso acerca da espécie tributaria ideal que caracterize o
principio do usuario-pagador aponta para a propria Compensacdo Financeira
paga pelo setor elétrico como uma alternativa viavel (Sette et al, 2004). N&o
obstante, segundo Friedman e Montalvdo (2003), a Compensac¢éo Financeira nao
deveria ter natureza tributaria. Conceitualmente, ela ndo constitui imposto ou
contribuicdo incidente sobre atividade econdmica separada do Estado, mas, ao
contrario, remunera propriedades do Estado utilizadas para o fim econémico de

exploracao.

Nesse sentido, ndo se diferencia da remuneragao de qualquer outro
bem (privado ou publico) utilizado na producdo, como, por exemplo, a mao-de-
obra, o capital ou a terra, nem de outras propriedades publicas utilizadas por
particulares, como, por exemplo, prédios alugados ou terras arrendadas. Apenas
ocorre que, nesse caso, 0 recurso pertence a Unido que dela fara o uso que bem
entender, explorando-as diretamente ou cedendo-as, se assim desejarem,

mediante remuneracao (Friedman e Montalvao, 2003).

No entanto, a legislacdo brasileira trata a Compensacéo Financeira
como se fosse tributo. As leis n® 7.990, de 27 de dezembro de 1989, e n° 8.001,
de 13 de marco de 1990, que regulamentam o dispositivo constitucional acima
descrito, estabelecem percentuais que os tornam similares a um imposto ad
valorem. Em outras palavras, esta se relacionando a compensacéao financeira a
utilizacdo de um recurso produtivo (Friedman e Montalvdo, 2003). E como todo

recurso produtivo deve ser utilizado com eficiéncia.

Conforme expresso anteriormente, dois aspectos sdo importantes no
estudo da tributacdo ambiental, a definicdo do valor a ser cobrado de forma a alterar
o comportamento do usuario/poluidor pagador e a forma de aplicacdo dos recursos
obtidos de forma a se atingir objetivos ambientais. No caso da Compensacao
Financeira o valor a ser pago pelas usinas hidrelétricas e o percentual a ser
distribuido aos beneficiarios ja foi definido pelo legislador e vém sendo aplicado nos
tltimos 15 anos. Dessa forma, a avaliagdo da Compensacao Financeira como um
tributo ambiental, proposta nesse trabalho, ndo tem como foco a analise do valor

cobrado. Ou seja, ndo se busca verificar se o valor pago pelas usinas corresponde
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ao nivel 6timo de tributacéo, onde o custo marginal se iguala ao beneficio marginal, e
sim analisar os resultados da aplicacdo desse tributo na gestdo do meio ambiente e

na promocéao do desenvolvimento socio-ambiental da regiéo.

Tendo isso em vista e considerando que 0s impactos positivos e
negativos da instalacdo de uma usina hidrelétrica sdo mais significativos para as
localidades diretamente afetadas, a énfase desse estudo estd na aplicacdo dos
recursos da Compensacdo Financeira pelos municipios. Essa énfase foi dada
porque para os estados, o impacto desse recurso na arrecadacéo estadual ndo é
tdo significativo e para os 6rgdos da Unidao beneficiados os montantes
arrecadados acabam por se diluir na Conta Unica do Tesouro. Além disso, a
escolha dos municipios como objeto de estudo deve-se, ainda, a
representatividade dos recursos da Compensacdo Financeira no orcamento

municipal.

Cabe ressaltar, ainda, que o foco desse trabalho é apenas a
Compensacdo Financeira e a analise de dados néo incluira estudo sobre os
royalties. Tal estratégia justifica-se pelo carater singular relacionado a

arrecadacdo e principalmente a distribuicdo dos recursos recolhidos por Itaipu.

Os valores pagos pela Usina de Itaipu, um Unico empreendimento,
corresponde a praticamente 40% do total pago pelas 151 usinas hidrelétricas
espalhadas pelo pais. Como resultado, tem-se que os municipios beneficiados
por esses recursos recebem valores muitos superiores que a média dos valores
recebidos pelos demais municipios beneficiarios da Compensacgdo Financeira.
Assim, um estudo focado nos municipios atingidos pelo reservatério da UHE

Itaipu resultaria em resultados distorcidos.
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Capitulo 4
METODOS E PROCEDIMENTOS PARA A
AVALIACAO DA COMPENSACAO FINANCEIRA

4.1. METODO E INDICADORES ESCOLHIDOS

A avaliacdo da eficacia da Compensacdo Financeira como
instrumento econdmico de desenvolvimento sdcio-ambiental foi realizada para a
Usina Hidrelétrica de Tucurui. A UHE Tucurui foi escolhida como objeto de estudo
por ser a usina que mais paga Compensacao Financeira e principalmente por
apresentar caracteristicas regionais que permitem identificar com maior clareza os
efeitos do pagamento da Compensacao Financeira no desenvolvimento dos
municipios beneficiados e quando comparados aos demais municipios localizados
nas proximidades. Isso porque antes da implantacdo da usina as atividades
econdbmicas na regido eram muito incipientes, ndo havendo fontes de renda

representativas.

Assim, endo em vista que a Compensacao Financeira comecgou a
ser recolhida e distribuida em 1991, a proposta desse estudo € avaliar a situacao
sécio-econdmica e ambiental dos municipios beneficiarios da Compensacéo

Financeira paga pela UHE Tucurui antes e depois do recebimento desse recurso.

A avaliacdo desses municipios teve como subsidio os dados do
levantamento do indice de Desenvolvimento Humano — IDH. Como o IDH foi
calculado em 1991 e 2000 ele reflete adequadamente a situacdo dos municipios
antes e depois do advento da Compensacdo Financeira. Além desses dados,
também foram utilizados na analise dados econdmicos e de gestdo do meio
ambiente. O propdsito da selecdo desses parametros é medir a evolugdo dos
municipios tanto na dimensdo social, quanto nas dimensdes econdmica e

ambiental. Dessa forma foram adotados os seguintes indicadores:

? Dimensé&o Social: indice de Desenvolvimento Humano — IDH; indice
de Gini; taxa de analfabetismo, desigualdade social, abastecimento de agua e acesso

a energia elétrica.
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? Dimenséo Econbmica: Produto Interno Bruto — PIB, renda per capita e
pobreza.
? Dimensdo Ambiental: gestdo ambiental do municipio, destino do lixo e

esgotamento sanitario.

A andlise dos municipios foi dividida em duas etapas. Na primeira os
municipios beneficiarios da Compensacao Financeira da usina de Tucurui foram
analisados individualmente e comparativamente entre si. O propdsito dessa etapa
era avaliar sua situacao antes e depois dos recursos da Compensacao Financeira.
Em uma segunda etapa, por meio de indices disponiveis para a regido, esses
municipios foram comparados com outros municipios que ndo recebem
Compensacao Financeira.

O objetivo dessas etapas era primeiro identificar se 0s municipios que
recebem Compensacdo Financeira tiveram melhorias nos seus indicadores socio-
economicos. Quando identificada uma melhoria, foi preciso verificar se ela ocorreu
também para os demais municipios da regido e com qual intensidade. Se
constatado que os municipios que recebem Compensacdo Financeira tiveram
desempenho superior a média, faz-se necessario avaliar se esse desempenho foi
proporcional ao montante de Compensacdo Financeira recebido por cada
beneficiario. O conjunto dessas analises permite identificar se as melhorias nos
indices sociais, econémicos e ambientais de cada municipio entre os anos de 1991
e 2000 estéao associadas ao recebimento da Compensacao Financeira ou nao.

4.1.1. Indicadores Sociais
4.1.1.1. indice de Desenvolvimento Humano — IDH

O indice de Desenvolvimento Humano foi criado originalmente para
medir o nivel de desenvolvimento humano dos paises a partir de indicadores de
educacao (alfabetizacédo e taxa de matricula), longevidade (esperanca de vida ao
nascer) e renda (PIB per capita). Assim, o indice varia de 0 — nenhum

desenvolvimento humano, a 1 — desenvolvimento humano total (IPEA et al., 2003).

Para aferir o nivel de desenvolvimento humano de municipios, as

dimensdes sdo as mesmas — educacéao, longevidade e renda -, mas alguns dos
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indicadores usados sao diferentes. Embora mecam os mesmos fenbmenos, 0s
indicadores levados em conta no IDH municipal (IDHM) sdo mais adequados

para avaliar as condi¢des de nucleos sociais menores (Pnud, 2003).

Para a avaliagdo da dimensé&o educacéo, o calculo do IDH municipal
considera dois indicadores, com pesos diferentes: taxa de alfabetizacdo de
pessoas acima de 15 anos de idade (com peso dois) e a taxa bruta de freqiiéncia

a escola (com peso um).

O primeiro indicador € o percentual de pessoas com mais de 15
anos capaz de ler e escrever um bilhete simples (ou seja, adultos alfabetizados).
O segundo indicador é resultado de uma conta simples: o somatoério de pessoas
(independentemente da idade) que freqiuentam os cursos fundamental,
secundario e superior é dividido pela populacdo na faixa etaria de 7 a 22 anos da
localidade. Estdo também incluidos na conta os alunos de cursos supletivos de
primeiro e de segundo graus, de classes de aceleracdo e de poés-graduacéo
universitaria. Apenas classes especiais de alfabetizacdo sdo descartadas para
efeito do célculo (Pnud, 2003).

Para a avaliacdo da dimensédo longevidade, o IDH municipal
considera o mesmo indicador do IDH de paises: a esperanca de vida ao nascer.
Esse indicador mostra o niumero médio de anos que uma pessoa hascida naquela
localidade no ano de referéncia (no caso, 2000) deve viver. O indicador de
longevidade sintetiza as condi¢cdes de saude e salubridade daquele local, uma
vez que quanto mais mortes houver nas faixas etarias mais precoces, menor sera

a expectativa de vida observada no local (Pnud, 2003).

Para a avaliacdo da dimensdo renda, o critério usado é a renda
municipal per capita, ou seja, a renda média de cada residente no municipio. Para
se chegar a esse valor soma-se a renda de todos os residentes e divide-se o
resultado pelo nimero de pessoas que moram no municipio (inclusive criangas ou
pessoas com renda igual a zero) (Pnud, 2003). No caso brasileiro, o calculo da
renda municipal per capita é feito a partir das respostas ao questionario
expandido do Censo — um questionario mais detalhado do que o universal e que é
aplicado a uma amostra dos domicilios visitados pelos recenseadores. Os dados

colhidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) através dessa
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amostra do Censo sdo expandidos para o total da populacdo municipal e, entao,

usados para o calculo da dimenséo renda do IDH-M (Pnud, 2003).

Uma vez escolhidos os indicadores, sdo calculados os indices
especificos de cada uma das trés dimensdes analisadas: IDHM-E, para
educacao; IDHM-L, para saude (ou longevidade); IDHM-R, para renda. Para
tanto, sdo determinados os valores de referéncia minimo e maximo de cada
categoria, que serdo equivalentes a 0 e 1, respectivamente, no calculo do indice.
Os sub-indices de cada municipio serdo valores proporcionais dentro dessa
escala: quanto melhor o desempenho municipal naquela dimenséo, mais proximo
0 seu indice estara de 1. O IDH-M de cada municipio é fruto da média aritmética
simples desses trés sub-indices: somam-se os valores e divide-se o resultado por
trés (IDHM-E + IDHM-L + IDHM-R / 3) (Pnud, 2003).

? Dimensé&o Educacgéao:

Para medir o acesso a educacao da populacdo de uma localidade, o
IDH municipal considera dois indicadores: a porcentagem de pessoas
alfabetizadas entre os moradores com mais de 15 anos de idade daquele lugar
(com peso dois no calculo final) e a taxa de freqtiéncia bruta a salas de aula (peso
um) (Pnud, 2003).

Para medir o acesso a educacdo em grandes sociedades, como um
pais, a taxa de matricula nos diversos niveis do sistema educacional € um
indicador suficientemente preciso. Quando o foco esta em ndcleos sociais
menores, como municipios, esse indicador € menos eficaz, pois os estudantes
podem morar em uma cidade e estudar em outra, distorcendo as taxas de
matricula. Dai a opcao pelo indicador de frequéncia a sala de aula, que é baseado
em dados censitarios. O que se pretende aferir € a parcela da populacdo daquela
cidade que vai a escola em comparacao a populacdo municipal em idade escolar
(Pnud, 2003).

Pelo calendario do Ministério da Educacado, aos 7 anos uma crianca
deve iniciar o primeiro ciclo do ensino fundamental. Aos 15 anos, o jovem deve
ingressar na primeira série do ensino médio, e, aos 22 anos, concluir o ensino
superior. Esse calendario indica que a maioria da populacdo deveria estar

envolvida no processo de aprendizado entre as idades de 7 e 22 anos. Por isso,
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ao se avaliar o acesso das pessoas ao conhecimento, divide-se o total de alunos
nos trés niveis de ensino pela populagéo total dessa faixa etaria. A esse indicador

se da o nome de taxa bruta de frequiéncia escolar (Pnud, 2003).

O outro critério para a avaliagdo da educacdo de uma populacédo é o
percentual de alfabetizados maiores de 15 anos. Ele se baseia no direito
constitucional de todos os brasileiros de terem acesso aos oito séries do ensino
fundamental. Ao final desse periodo, que, pelo calendario normal se encerraria
aos 14 anos de idade, espera-se que o individuo seja capaz de ler e escrever um
bilhete simples. Dai a op¢éo por se medir essa capacidade na popula¢do com 15
anos de idade ou mais. A taxa de alfabetizacdo € obtida pela divisdo do total de
alfabetizados maiores de 15 anos pela populagao total de mais de 15 anos de
idade do municipio pesquisado (Pnud, 2003).

Se considerarmos que as taxas de alfabetizacdo e de frequéncia ja
variam entre 0 e 1 (0% a 100%), torna-se desnecessario "converté-las" em um
indice, como nas dimensdes salide e renda. E preciso apenas aplicar os pesos de
cada indicador para se chegar a uma média (Pnud, 2003). Se o municipio em
guestdo tem uma taxa bruta de frequéncia a escola igual a 85% e uma taxa de

alfabetizacéo de 91%, o calculo seré assim (Pnud, 2003):
[0,85+ (2 x0,91)] / 3=> (0,85 +1,82)/3=>2,67/3=0,809.

Logo, o IDHM-E do municipio ser& 0,89.

? Dimenséo Longevidade:

Para avaliar o desenvolvimento humano no que diz respeito a
longevidade o IDH nacional e o IDH municipal usam a esperanca de vida ao
nascer. Esse indicador mostra qual a média de anos que a populacdo nascida
naquela localidade no ano de referéncia (2000) deve viver - desde que as
condicbes de mortalidade existentes se mantenham constantes. Quanto menor for
a mortalidade registrada em um municipio, maior sera a esperanca de vida ao
nascer. O indicador é uma boa forma de avaliar as condi¢cfes sociais, de saude e
de salubridade por considerar as taxas de mortalidade das diferentes faixas

etarias daquela localidade. Todas as causas de morte sdo contempladas para
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chegar ao indicador, tanto as ocorridas em funcdo de doencas quanto as

provocadas por causas externas (violéncias e acidentes) (Pnud, 2003).

O Censo 2000 é a base de calculo de todo o IDH municipal. Para se
chegar ao numero médio de anos que uma pessoa vive a partir de seu
nascimento sao utilizados os dados do questionario expandido do Censo. O
resultado dessa amostra é expandido para o restante da populagdo daquele
municipio (Pnud, 2003).

O calculo da esperanca de vida ao nascer € complexo e envolve
vérias fases. No caso da esperanca de vida por municipio, as estatisticas do
registro civil sdo inadequadas. Por isso, para o calculo do IDH municipal optou-se
por técnicas indiretas para se chegar as estimativas de mortalidade. A base séo
as perguntas do Censo sobre o numero de filhos rascidos vivos e o numero de
filhos ainda vivos na data em que o Censo foi feito. A partir dai sdo calculadas
proporcdes de Obitos. Aplica-se, entdo, uma equacdo que transforma essas
proporcdes em probabilidade de morte. A proxima etapa é transformar essas
probabilidades em tdbuas de vida, de onde é extraida a esperanca de vida ao
nascer (Pnud, 2003).

Para transformar esse numero de anos em um indice, usa-se como
parametro maximo de longevidade, 85 anos, e, como parametro minimo, 25 anos.
Assim, se 0 municipio em questdo tem uma esperanca de vida ao nascer de 70
anos, seu IDHM-L ser& (Pnud, 2003):

(70 - 25) / (85 - 25) => 45/ 60 => IDHM-L = 0,750.

Logo, o IDHM-L do municipio sera 0,750.

? Dimensao Renda:

O Produto Interno Bruto (PIB) de um pais é o valor agregado na
producdo de todos os bens e servicos ao longo de um ano dentro de suas
fronteiras. O PIB per capita é a divisdo desse valor pela populacdo do pais. Trata-
se de um indicador eficaz para a avaliagao da renda de um universo amplo, como
paises e unidades da Federacdo. Esse é o critério usado pelo Pnud

mundialmente para o calculo do IDH-R dos paises e dos Estados (Pnud, 2003).
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Na avaliacdo da renda dos habitantes de um municipio, o uso do
PIB per capita torna-se inadequado. Por exemplo: nem toda a renda produzida
dentro da area do municipio € apropriada pela populacao residente. A alternativa
adotada é o calculo da renda municipal per capita. Ela permite, por exemplo, uma
desagregacdo por cor ou género da populacdo, o que seria inviavel de outra
maneira (Pnud, 2003).

A renda média municipal per capita indica a renda média dos
individuos residentes no municipio expressa em reais, pela cotacdo do dia 1
agosto de 2000. Os valores sao extraidos do questionario da amostra do Censo.
A partir da pesquisa do IBGE soma-se todo tipo de renda obtida pelos moradores
daquele municipio (inclusive salarios, pensdes, aposentadorias e transferéncias
governamentais, entre outros). E a somatdria é divida pelo numero total de

habitantes do municipio. O resultado é a renda municipal per capita (Pnud, 2003).

Para transformar a renda municipal per capita em um indice € feito
uma série de célculos. Primeiro convertem-se os valores anuais maximo e minimo
expressos em dolar PPC (Paridade do Poder de Compra), adotados nos relatérios
internacionais do Pnud (US$ PPC 40.000,00 e US$ PPC 100,00,
respectivamente), em valores mensais expressos em reais: R$ 1.560,17 e R$
3,90 (Pnud, 2003).

Em seguida, sdo calculados os logaritmos da renda média municipal
per capita e dos limites maximo e minimo de referéncia. O logaritmo € usado
porque ele expressa melhor o fato de que um acréscimo de renda para os mais
pobres € proporcionalmente mais relevante do que para os mais ricos. Ou seja: R$
10,00 a mais por més para quem ganha R$ 100,00 proporciona um maior retorno
em bem-estar do que R$ 10,00 para quem ganha R$ 10.000,00 (Pnud, 2003).

Finalmente, para se chegar ao indice de renda municipal (IDHM-R)
aplica-se a formula a seguir: IDHR = (log de renda média municipal per capita -
log do valor de referéncia minimo) / (log do valor de referéncia maximo - log do
valor de referéncia minimo). Para um municipio com renda municipal per capita
de R$ 827,35, o calculo ficaria assim (Pnud, 2003):

IDHM-R = (log R$ 827,35 - log R$ 3,90) / (log R$ 1.560,17 - log R$ 3,90)

Logo, o IDHM-R sera de 0,894.
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4.1.1.2. indice de Gini

Mede o grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos
segundo a renda domiciliar per capita. Seu valor varia de 0, quando ndo ha
desigualdade (a renda de todos os individuos tem o mesmo valor), a 1, quando a
desigualdade € maxima (apenas um individuo detém toda a renda da sociedade e a
renda de todos os outros individuos € nula). Fonte: Atlas de Desenvolvimento
Humano (PNUD, 2003) e Confederacao Nacional dos Municipios (CNM, 2007).

4.1.1.3. Analfabetismo

Percentual de Individuos que ndo sabem ler nem escrever um

bilhete simples. Fonte: Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM, 2007).
4.1.1.4. Desigualdade

? 10%+ ricos / 40% + pobres: E uma medida do grau de desigualdade
existente na distribuicdo de individuos segundo a renda familiar per
capita. Compara a renda meédia dos individuos pertencentes ao
décimo mais rico da distribuicdo com a renda média dos individuos

pertencentes aos quatro décimos mais pobres da mesma distribuicao.

? 20% + ricos / 40% + pobres: E uma medida do grau de desigualdade
existente na distribuicdo de individuos segundo a renda familiar per
capita. Compara a renda média dos individuos pertencentes aos dois
décimos mais ricos da distribuicdo com a renda média dos individuos

pertencentes aos quatro décimos mais pobres da mesma distribuigcdo.

?Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano (PNUD, 2003) e

Confederacao Nacional dos Municipios (CNM, 2007).
4.1.1.5. Abastecimento de agua

Percentual de pessoas que vivem em domicilios com &agua
canalizada para um ou mais comodos proveniente de rede geral de poco de
nascente ou de reservatorio abastecidos por agua das chuvas ou carro-pipa.

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano (PNUD, 2003).
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Considera a rede geral de distribuicdo de agua do municipio quando

esta atende a pelo menos um distrito, ou parte dele independentemente da

extensdo de rede, numero de ligacbes ou de economias abastecidas. Fonte:

Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM, 2007).

4.1.1.6. Acesso a energia elétrica

Percentual de pessoas que vivem em domicilios com iluminacdo

elétrica proveniente ou ndo de uma rede geral com ou sem medidor. Fonte: Atlas
de Desenvolvimento Humano (PNUD, 2003).

4.1.2. Indicadores Econdmicos

41.2.1.

41.2.2.

Produto Interno Bruto— PIB

? PIB — 1996: estimado pelo rateio do PIB Nacional, a custo de fatores,

divulgado pelo (antigo) Sistema de Contas Nacionais do IBGE.

? PIB — 2000: reparticdo, pelos municipios, do valor adicionado das 15
atividades econémicas das Contas Regionais do Brasil, obtido para
cada Unidade da Federacdo através de indicadores selecionados.
Para tal, estima-se, primeiro, o valor estadual de cada agregado e, em
seguida, reparte-se esse valor pelos municipios, ou seja, uma vez
estimado o valor adicionado por atividade de cada estado, procede-se
a distribuicdo para as atividades municipais, segundo indicadores

escolhidos para este fim.
? Fonte: IPEA (2007).

Renda per capita

? Razdo entre o somatério da renda per capita de todos os individuos e
0 numero total desses individuos. A renda per capita de cada individuo
é definida como a razdo entre a soma da renda de todos os membros

da familia e o niUmero de membros da mesma.

?Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano (PNUD, 2003) e

Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM, 2007).
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41.2.3. Pobreza

? % de indigentes: Propor¢éo dos individuos com renda domiciliar per
capita inferior a R$ 37,75, equivalentes a 1/4 do salario minimo vigente
em agosto de 2000. O universo de individuos é limitado aqueles que

vivem em domicilios particulares permanentes.

?% de pobres: Propor¢cdo dos individuos com renda domiciliar per
capita inferior a R$ 75,50, equivalentes a 1/2 do salario minimo vigente
em agosto de 2000. O universo de individuos é limitado aqueles que

vivem em domicilios particulares permanentes.

? % de crianga de indigentes: Proporcao dos individuos com idade de
zero a 14 anos que tém renda domiciliar per capita inferior a R$ 37,75
(1/4 do salario minimo de agosto de 2000). O universo desses
individuos é limitado aqueles que vivem em domicilios particulares

permanentes.

? % de criancas pobres: Proporcéo dos individuos com idade de zero a
14 anos que tém renda domiciliar per capita inferior a R$ 75,50 (1/2
salario minimo de agosto de 2000). O universo desses individuos €

limitado aqueles que vivem em domicilios particulares.

?Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano (PNUD, 2003) e

Confederacao Nacional dos Municipios (CNM, 2007).

4.1.3. Indicadores Ambientais

4.1.3.1. Gestdo Ambiental Municipal

? Dados relativos ao quadro institucional e legal dos municipios para as

guestdes de meio ambiente e instrumentos de gestdo ambiental.
? Fonte: Perfil dos Municipios Brasileiros — Meio Ambiente (IBGE, 2002).

4.1.3.2. Destino do lixo

? Percentual de pessoas gque vivem em domicilios em que a coleta de

lixo é realizada diretamente por empres publica ou privada ou em que
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o lixo é depositado em cacamba tanque ou depdsito fora do domicilio

para posterior coleta.

? Coleta do lixo: Considera os servi¢cos de limpeza urbana e/ou coleta de
lixo quando estes servigos existissem em pelo menos um distrito, ou

parte dele independente da cobertura e freqiiéncia do servico.

4.1.3.3. Esgotamento Sanitario

? Considera a rede coletora de esgoto quando esta atende a pelo
menos um distrito, ou parte dele independentemente da extensao da
rede, numero de ligacdes ou de economias esgotadas.

4.2. PROJETO MODELO —UHE TUCURUI

Figura 9 — UHE Tucurui
Fonte: Eletronorte (2007)

As décadas de 60 e 70 foram marcadas por uma série de medidas

institucionais e de programas governamentais especificos para a regiao Amazénica,
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dentre os quais se destacaram a construcdo da rodovia Transamazénica em 1970 e

a construcao da UHE Tucurui em 1975 (Eletronorte, 2007).

A construcdo da usina hidrelétrica de Tucurui fez parte do rol de
acOes por parte do Estado brasileiro com o fim de efetivar a incorporacdo da
Amazonia ao cenario capitalista nacional e internacional, como obra de infra-
estrutura de apoio as atividades de valorizagao dos recursos da regiao (Valenca e
Rosa, 1993).

A instalacdo da usina, assim como o0s demais projetos de
desenvolvimento regional da regido, ocasionou transformacgdes locais, tanto em
relacdo ao meio ambiente quanto na dinamica sécio-econémica e cultural da area
(Eletronorte, 2007). No caso da UHE Tucurui, esta passou a exercer influéncia
determinante ndo apenas na regido diretamente afetada, mas de toda a

macrorregiao (Ramos e Santos, 1999).

Sob esse aspecto, devem ser considerados como principal fator o
significativo incremento  populacional representado pelos trabalhadores
diretamente envolvidos na construcdo da usina. Além disso, destacam-se o
enorme contingente adicional atraido pelos sonhos de novas oportunidades que
se criaram na area, a implantacdo da infra-estrutura para a construcdo da obra, a
abertura de estradas vicinais, as alterac6es dos valores econdmicos e culturais da
regido e a realocacdo da populacdo diretamente atingida pelo reservatorio
(Eletronorte, 2007).

A UHE Tucurui entrou em operagcdo comercial no dia 10 de
novembro de 1984 e sua construcdo foi um marco importante na dinamica sécio-
econdmica regional pela grande envergadura do empreendimento, que chegou a
envolver um contingente de mais de 40.000 pessoas, direta ou indiretamente

vinculados a obra (Eletronorte, 2007).

A realocacdo da populacdo da area atingida pelo reservatoério
envolveu um total de 4.625 familias, entre rurais e urbanas. As familias foram
reassentadas em nudcleos urbanos, rurais e para-rurais e receberam indenizacéo
pelos bens e benfeitorias, além de transporte de seus bens méveis. As familias
rurais receberarn lotes de 50 ha, devidamente demarcados, e conjuntos de

materiais (madeira e telhas) para edificacdo de suas casas. Nos loteamentos
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urbanos, foram construidas casas dotadas de infra-estrutura sanitaria e rede

elétrica (Eletronorte, 2007).

A implantacdo da UHE Tucurui promoveu também o avanco de
frentes pioneiras que ja se encontravam na localidade. O encontro de tais frentes
estabelece um novo padrdo de ocupacéo territorial e econdmico. Com efeito, o
processo de ocupacao significou uma total transformacao das estruturas regionais.
Povoados a beira das estradas cresceram rapidamente em lugar dos antigos

nucleos ribeirinhos submergidos pelas aguas da represa (Valenca e Rosa, 1993).

A implantacdo de nucleos urbanos foi a ponta de lanca na ocupacéo
da regido segundo um novo padrdo: ndo mais a localizacdo nos terracos ou
varzeas altas junto ao rio, mas as areas de terra-firme. Assim, a criagdo de novos
ndcleos urbanos representou para a populacdo migrante mais um fator de
atracdo, conduzindo, afinal, a expansao da frente pioneira. Verifica-se, portanto, a
interiorizacdo da urbanizacdo e, conseqientemente, a mudanca de sistema

espacial da rede de nucleos (Valenca e Rosa, 1993).

Além disso, verificou-se que a regido a jusante da Usina de Tucurui
sofreu processo de acentuada desigualdade soécio-espacial. Essa situacao de
disparidade foi propiciada pela implantacdo do empreendimento hidrelétrico que
fez com que se desencadeasse um processo de valorizacdo da regido localizada
a montante da usina, resultando no crescimento de outras localidades (Valenca e
Rosa, 1993).

Uma evidéncia clara de disputa por recursos espaciais também esta
na re-divisao territorial dos municipios. Anteriormente, com a formacéo do lago,
trés municipios faziam fronteira com as aguas do reservatorio. Com a instituicao
da lei que prevé o pagamento de Compensacdo Financeira, estabeleceram-se
novas fronteiras municipais. A emancipacéao de distritos de Tucurui, Novo Breu e
Novo Repartimento, revela o dinamismo econémico emergente em toda a regiao.
A busca de autonomia de poder local e, principalmente, as receitas tributaveis,
motivaram tais acdes. Observa-se, além do surgimento de novos nucleos, a
valorizacdo de certas localidades, como ocorrido em Tucurui, em detrimento de

outras (Valenca e Rosa, 1993).
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A insercdo macrorregional da usina hidrelétrica de Tucurui provocou
impactos que alteraram significativa e irreversivelmente o perfil socio-ambiental
original. Estes impactos, ndo necessariamente negativos, induziram o crescimento e
0 desenvolvimento regional (Ramos e Santos, 1999). Empreendimentos de grande
porte, em qualquer setor econbémico, alteram substancialmente a ocupacédo do
espaco territorial, porém, isto se agrava quando considerada a singularidade da
Amazonia, regido de fronteira econdmica e em processo de formacdo demogréfica

ainda néo consolidado (Ramos e Santos, 1999).

A UHE Tucurui estabeleceu fluxos de vinculos regionais e extra-
regionais. Encontram-se naquele espaco forcas de succdo ao invés da esperada
irradiacdo de um desenvolvimento sécio-econdmico. Ao mesmo tempo, a
construcdo da hidrelétrica segmentou e diferenciou o espaco pré-existente com a
criacdo do sitio hidroenergético, desarraigando o sistema local estabelecido entre

a sociedade e recursos naturais disponiveis (Valenca e Rosa, 1993).

Disponibilidade de energia e facilidade de comunicagdo foram os
principais fatores de um conjunto que concebeu vantagens a uma determinada
porcao do territorio. Pelo que pbéde ser verificado, esta regido assim valorizada,
gue pode ser chamada de espaco polarizado, esta situada a montante da UHE
Tucurui e ndo se circunscreve aos limites geograficos do municipio de Tucurui. A
jusante permanece um espaco excluido principalmente de todo o processo de
valorizacdo que tera lugar a montante, sem, todavia estar imune a todas as

repercussoes sociais, econdmicas e ambientais (Valenca e Rosa, 1993).

E importante fazer referéncia ao termo “polarizado”, empregado
anteriormente também em teorias que introduziram o conceito de espaco nos
modelos de desenvolvimento regional como o de Francois Peroux. Essas
estratégias de desenvolvimento se baseiam no conceito de polo de
desenvolvimento, nlcleo de um campo de forcas cujo objetivo seria eliminar as

diferencas intra-regionais do desenvolvimento econémico (Valenca e Rosa, 1993).

7

O espaco a montante da hidrelétrica é, por certo, um espacgo
polarizado, mas a valorizacédo ali verificada, longe de promover integracdo, produziu
um enclave, j& que os fluxos instaurados conectam-se de forma intensa ndo com o

entorno imediato, mas com o lugar de origem do capital empregado. Na verdade,
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encontram-se nesse espaco forcas de succao a nivel regional, ao invés da esperada
irradiacdo de um desenvolvimento socio-econémico (Valenca e Rosa, 1993).

4.2.1. Municipios Atingidos

O reservatorio da UHE Tucurui abrange sete municipios do Estado
do Para: Breu Branco, Goianésia do Para, Itupiranga, Jacunda, Nova Ipixuna,

Novo Repartimento e Tucurui.

. . UHE[Tucurui

T on (1l

Tucurui

Goianésia do Para

Movo Reparimento

Mova Ipixuna

ltupiranga

Figura 10 — Mapa dos municipios atingidos pelo reservatério da UHE Tucurui
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Esses municipios e suas

apresentados na Tabela 2.

Tabela 2 — Municipios atingidos pelo reservatério da UHE Tucurui

Municipio UF Area (Km?) | Area (%)
Breu Branco PA 22451 7,45%
Goianésia do Para PA 515,21 17,09%
ltupiranga PA 95,13 3,16%
Jacunda PA 262,10 8,70%
Nova Ipixuna PA 63,65 2,11%
Novo Repartimento PA 1.335,08 44,29%
Tucurui PA 518,55 17,20%
Total 3.014,23 Km2 | 100,00%

Fonte: ANEEL (2007)

respectivas areas alagadas estdo

A Tabela 3 apresenta os valores de Compensacédo Financeira

recebido por esses municipios ao longo dos ultimos 5 anos. A série de dados

completa pode ser consultada no Anexo 1.

Tabela 3 — Valor de Compensagao Financeira recebido pelos municipios (103 X R$)

Municipio 2006 2005 2004 2003 2002
Breu Branco 3.556,27 2.803,82 2.387,28 1.810,40( 1.562,69
Goianésia do Para 8.161,01 6.434,27 5.478,40 4.15455| 3.586,11
Itupiranga 1.506,90 1.188,07 1.011,57 767,12 662,16
Jacunda 4.151,64 3.273,22 2.786,95 2.113,49| 1.824,31
Nova Ipixuna 1.008,20 794,88 676,79 513,25 443,02
Novo Repartimento 21.147,63 16.673,13 14.196,18 10.765,69 9.292,69
Tucurui 8.213,87 6.475,94 5.513,88 4.181,46| 3.609,34

Fonte: ANEEL (2007)
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4.2.2. Area de Abrangéncia do Estudo

Um dos objetivos de estudo, além de avaliar a evolucdo dos
indicadores sociais, econdmicos e ambientais dos municipios que recebem
Compensacado Financeira, € analisar qual a situacdo desses municipios no

contexto regional.

Dessa forma, definiu-se como area de estudo uma regido
circunvizinha ao reservatério da UHE Tucurui que inclui, além dos municipios
beneficiados pela Compensacao Financeira, os seguintes municipios do estado
do Paré&: Abel Figueredo, Acara, Anapu, Bagre, Baido, Bom Jesus do Tocantins,
Cameté, Curionopolis, Dom Eliseu, Eldorado do Carajas, lgarapé Mirim, Ipixuna
do Para, Maraba, Mocajuba, Moju, Oeiras do Para, Pacaja, Paragominas,
Parauapebas, Portel, Rondon do Para, Sdo Domingos do Araguaia, Séo Feliz do
Xingu, Sdo Jodo do Araguaia, Senador José Porfirio, Tailandia, Tomé Acu,

Uliandpolis. Esses municipios estdo apresentados na Figura 11.

O critério para a definicdo dessa area de abrangéncia foi incluir nos
estudos comparativos municipios localizados dentro de um raio de até 200 km de
distancia da UHE Tucurui. Optou-se por ndo escolher como area de abrangéncia a
meso-regido Sudeste Paraense, onde estdo localizados todos 0s municipio
atingidos pela UHE Tucurui, porque isso implicaria em deixar de analisar
municipios que nado integram parte dessa meso-regido, como 0S municipios de
Pacaja, Baido e Moju, mas que fazem divisa com os municipios estudados. E por

outro lado, estariamos analisando municipios que distam mais de 500 km da usina.
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Area de Estudo

Divisao Municipial

Figura 11 — Mapa da &rea de estudo
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Capitulo 5
INDICADORES PARA 0S MUNICIPIOS BENEFICIARIOS DA UHE TucCuURuUI

5.1. NoOVO REPARTIMENTO

Na década de 70, a Construtora Mendes Junior, responsavel pelas
obras de abertura da rodovia Transamazdnica, instalou no local o seu
acampamento, que originou a vila de Repartimento. Nos anos 80, a construcdo da
Hidrelétrica de Tucurui obrigou a populacéo local a mudar-se para outra area, ja

gue a vila seria inundada, surgindo a vila de Novo Repartimento (AMAT, 2007).

O municipio de Novo Repartimento foi criado através da Lei n°® 5.702
de 13 de dezembro de 1991, tendo sido desmembrado dos municipios de Tucurui,
Jacunda e Pacaja e possui apenas o distrito-sede: Novo Repartimento (SEPOF,
2007). O municipio de Novo Repartimento pertence a mesorregido Sudeste

Paraense e a microrregido Tucurui (SEPOF, 2007).

Os dados de educacédo de 2007 apontam o funcionamento de 150
escolas, com 11.650 alunos matriculados (AMAT, 2007). Os dados de saude
registram um hospital municipal na cidada-sede. Na zona rural funcionam oito
postos de saude - nas vilas Maracaja, Divindpolis, Sado Vicente e Belo do Monte,
no Projeto Tueré, na Glebas Parakand, Baiana e Pacajazinho. A agua consumida
€ retirada de pocos artesianos, tratada com cloro e distribuida a uma pequena
parcela dos habitantes da sede pela Prefeitura e FNS (AMAT, 2007).

A extracdo de madeira e de castanha-do-para sdo as principais
atividades econbmicas. A agricultura, que ainda é basicamente de subsisténcia, €
desenvolvida pela maioria da populacdo nos projetos de colonizacédo implantados
pelo Incra (AMAT, 2007).

Os montantes de Compensacdo Financeira recebidos pelo
municipio durante os anos de 1996 e 2000 representavam em média 32,74% da
receita municipal (STN, 2007).
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? Indicadores Sociais:

1991 2000
IDH - Educacdo 0,497 0,632
IDH - Longevidade 0,571 0,669
ICH - Renda 0,469 0,527
IDH - Municipal 0,512 0,626
1.
- 0,9
:,:- 0,8
o 0,682 0,669 | 0,7 0,626
: = i
0,571 i 0,61 0,512
0,6 et 0,527 i r
as R oses] 05
u""- 014'
0,3 0,34
url - ﬂ::- -
0,11 o1{ | o
&M 1| st w0

Educacao Longevidade

IDH -

Municipal

Figura 12 — Evolugé&o do IDH-M no municipio de Novo Repartimento

Fonte: CNM, 2007

T —

Fonte: Atlas de Desenvalvimento Humano/PHUD

1991 2000
Indice de Gini 0,510% 0, 660%:
1,00+
ik -
0,70 : 0.660%
0,60 0,510% |
0,50
10,40 4
10,30 4
10,20 -
0,10+ 1991 2000
0,00 =
Indice Gine

Figura 13 — Evolug&o do indice de Gini no municipio de Novo Repartimento

Fonte: CNM, 2007
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1991 2000
10%: + ricos 40%: + pobres 13,48%: 39,06%:
20% + ricos 40% + pobres Q,53% 24,85%
45,00% -
40,00%: - il
35,00% - |
] |
30,00% 24,85% |
25,00% - |
20,00% - |
| 9,53%
10,00%
5,00% - | |
1991 2000 1991 2000
0,00% | |
10% + noos 40% + pobres 20% + moos 40% + pobres
Fonte: Atlas de Desenvolvimento HumanoPRID

Figura 14 — Evolucéo da desigualdade no municipio de Novo Repartimento
Fonte: CNM, 2007

1991 2000
7 a 14 anos 56,440 32,190
10 a 14 anaos 40,660 17,130
15 a 17 anos 27,700 10,850
18 a 24 anaos 38,230 15,940
acima de 25 anos 4,740 40,270
mam 7 a4 anas Fonke: IMER/MEC

mEm 10214 anoa

= 15 5 74 anos
s goima de 25 anos
RE 1oal1r anos

Gl

50

40

a0

20

10

o
1991 2000

Figura 15 — Evolucédo da taxa de analfabetismo no municipio de Novo Repartimento
Fonte: CNM, 2007
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1991 2000

% de pessoas em domicilios com agua encanada 13,5 14,17

% de pessoas em domicilios urbanos com servigo de 21.81
coleta de lixo ) ’

% de pessoas em domicilios com energia elétrica 26,05 44,35

% de pess0as em % de pessoas em % de pessoas em
domicilios com gua domicilics ukanos com domicilios com enerdia
encanada serigo de coleta de lixo el étrica

Figura 16 — Evolucéo de indices sociais no municipio de Novo Repartimento
Fonte: PNUD, 2003

Ano Referéncia 2000 Dramicilios Moradores
Tokal 8.545 40.674
Rede geral (a) B 5585 2,696
Poco ou nascente (na propriedade) (b) [ f,499 31,333
Cukra forma () O 1.461 6,645

3 Legenda Grifico

Fonke: IBGE)SIDR.A

Domicilios Moradores

(a) ([ .85% (a) [ 6.63%
(o) | 76.06% (o) | 77.03%
(c) 17,10% (c) 16.34%
0%  20%  40%  B0%  BO%  100% 0%  20%  40%  B0%  B0%  100%

Figura 17 — Indicador de abastecimento de dgua no municipio de Novo Repartimento
Fonte: CNM, 2007
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? Indicadores Econdmicos:

PIB Municipal - Novo Repartimento

R$ 100.000,00

PIB - 2000

R$ 90.000,00

R$ 80.000,00

R$70.000,00

R$ 60.000,00

R$50.000,00

PIB - 1996

R$ 40.000,00

R$ 30.000,00

R$20.000,00 -

R$10.000,00 -

R$- -

Figura 18 — PIB do municipio de Novo Repartimento
Fonte: IPEA, 2007

1991 Z£000

Renda per Capita &4,80 91,61

100,00
90,00+
80,00-
70,00+
60,00
50,00+
40,00-
30,00+
20,00-

10,00+

R% 91,61

RS 84,80 |

1991 2000

0,00

Renda per Capita

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano/PRIID

Figura 19 — Evolucéo da renda per capita no municipio de Novo Repartimento

Fonte: CNM, 2007
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1991 2000

% de indigentes 47, 27% 46, 58%
% de criancas indigentes 55,56%: 56, 42%
% de pobres 73,80%: £9,97%:
% de criangas pobres 80,26%: 78,39%
90.00% -
80,0086 - 73.80% Iﬁg —
70.00% - [
60.00% - 55.56% 56.42% 57.73%|
47.27% '
Sﬂ.ﬂﬂ"-‘-h .y 46.58% | 43.37%
40,0055 -
30.00% -
20,0055 -
10.00% - [ | |
0.00% 1991 2000 1991 2000 1991 | 2000 1991 2000 |
 %dendgemes  %epires MR %degrmcs

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humanao/PRUD

Figura 20 — Evolucédo da pobreza no municipio de Novo Repartimento
Fonte: CNM, 2007

? Indicadores Ambientais:

Tabela 4 — Gestdo Ambiental do Municipio de Novo Repartimento

Novo Repartimento

Possui Secretaria Municipal de Meio Ambiente N&o
Possui Conselho Municipal de Meio Ambiente Néo
Participa de Consorcio Intermunicipal sobre:

Disposicéo de residuos so6lidos domésticos Sim
Planos diretores locais e regionais Nzo
Presenca de vetor de doencas Nao
Qualidade da agua Nao
Recuperacéo de areas degradadas Sim
Sistema de captacgéo e distribuicdo de agua potavel Nao
Tratamento de esgoto urbano Nzo
Uso de recursos naturais Nao
Zoneamento Ecol6gico-Econdmico Regional Nao
Participa de Comité de Bacia Hidrografica Nao
Foi Iniciado no municipio a elaboragdo da Agenda 21 local Sim
Possui legislagcdo especifica paraa questdo ambiental: Sim
Acdes de controle da poluic¢do:

Fiscal/combate ao despejo residuos domeésticos Sim
Fiscal/combate ao despejo residuos industriais Sim
Implantracéo de aterros sanitérios Sim
Acdes de gestdo dos recursos hidricos:

Ampliagcao e/ou melhoria da rede de esgoto sanitario Sim
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Novo Repartimento

Dragagem e/ ou limpeza de canais escoamento das aguas Sim
Implantac&o e/ ou melhoria do tratamento de esgoto sanitario Sim
Acdes de gestdo dos recursos florestais:

Controle de queimadas Sim
Controle de desmatamento Sim
Ac¢bes de gestdo do recurso solo:

Introd praticas de desenv sustentaveis Sim
Recuperacéo de areas degradadas mineragdo ou agropecudaria Sim
Controle, monitoramento e/ou licenciamento da ocupacgéo urbana Sim
Tem Unidade Municipal de Conservacao Néo

Fonte: Informag6es Basicas Municipais — Meio Ambiente (IBGE, 2002)

Ano Referéncia 2000 Domicilios Maradores
Tokal 5.545 40.674
Rede geral de esgoto ou pluvial {a) A5 2,754
Fossa séptica {b) 296 1.336
Fossa rudimentar (e} O 3.946 18,950
Yala 230 1.142
Rin, lago ou mar {d) I 10z 453
outro escoadouro {e) O 113 539
M&a tinham banheiro nerm sanitaria (Fy C 3.253 15.500

3 Legenda Grafico
Fonte: IBGESSIDR.A

Domicilios Moradores

(a) |mm7,28% (a) |mmi6,97%
{b) (m3,56% (b) [m3,38%
c) 147,46% c) 147,94%
(d) [11,23% {d) |11,15%
(e) |11,36% (e |11,36%
(f) 39,12% if 139,21%
0%  20% 40%  60%  B0%  100% 0%  20% 40%  60%  B0%  100%

Figura 21 — Indicador de esgotamento sanitario no municipio de Novo Repartimento
Fonte: CNM, 2007
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Ano Referéncia 2000 Domicilios Moradores

Tatal §.545 400,674
Coletado 857 3,801
Coletadn par servico de lmpeza {a) [l 711 3.097
iColetado em cagamba de servigo de limpeza (b) B 146 704
Queimada {c) O 4,108 19,795
Enterrada {d) C] 145 61
Jogado em kerrena baldio ou logradoura {e) (1 2,995 14,262
Jogado em rio, lago ou mar {Fy CJ 111 533
ukro desting {g) 326 1.622

3 Legenda Grifico
Fonte: IBGE/SIDRA

Domicilios Moradores

(@) |2 32% {a) |m—7,61%
(b} [u1,71% (b} 11,73%
(c) 48,07% (c) 48,67%
(d) |11,73% (d) |11,63%
e) 135,05% (e) 135,06%
(A 111,30% 0 ]11,31%
(a) Im3,82% (a) Im3.99%
0%  20%  40%  60%  B0%  100% 0%  20%  40%  60%  B0%  100%

Figura 22 — Indicador de destino do lixo no municipio de Novo Repartimento
Fonte: CNM, 2007

5.2.  TUCURUI

Até 1947, o municipio de Tucurui estava anexado ao territorio do
municipio de Baido, ocasido em que a Lei n°® 62, artigo 36, de 31 de dezembro
daquele ano, concedeu-lhe autonomia municipal (SEPOF, 2007). Em 1991, no dia
13 de dezembro, seu territério passou por varios desmembramentos. Através da
Lei n° 5.686, do municipio de Tucurui, juntamente com parte dos territérios dos
municipios de Rondon do Para e Jacunda, foi criado o municipio de Goianésia do
Pard. Com a Lei n° 5.702, das terras de Tucurui, Jacunda e Pacaja originou-se o
municipio de Novo Repartimento; e das terras de Tucurui, Moju e Rondon do

Para; com a Lei n° 5.703, foi criado o municipio de Breu Branco (SEPOF, 2007).
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A construcao da hidrelétrica transformou a vida da populacéo local,
e mudou a paisagem e a configuracdo geografica de Tucurui, assim como
reestruturou a economia e a histoéria do Municipio (SEPOF, 2007). A cidade de
Tucurui, por sediar a UHE, sofria fortes pressfes migratérias, inclusive de
pessoas desempregadas e sem qualificacdo adequada para serem absorvidas
nas obras. Como grande parte dessas pessoas era originaria do campo, a
demanda por terra na regido cresceu significativamente na década de oitenta
(PMBB, 2006).

O municipio possui 46 escolas e 21.019 alunos matriculados Tem,
ainda, na rede municipal, cinco pronto-socorros, além do PS Fluvial, instalado
num barco, que atende a populacdo ribeirinha, com servicos ambulatoriais,
meédico-odontolégico e de enfermagem; quatro centros de saude e o Hospital
Municipal de Tucurui, que é centro de referéncia materno-infantil. Funcionam
ainda trés clinicas odontologicas particulares, um hospital regional do Estado, trés
laboratorios particulares e um da Sespa, e 10 consultérios particulares, o Hospital
Santa Angélica, a Clinica Tucurui e o Hospital Regional de Tucurui. A Vila
Permanente (onde moram os funcionarios da Eletronorte) disp6e de agua tratada.
A Cosanpa fornece agua para 5.823 consumidores e a Prefeitura de Tucurui para
3.800 (AMAT, 2007).

O municipio de Tucurui € um dos maiores polos mundiais de
producdo de aluminio, com indudstrias siderdrgicas em varios estagios e polo
carboquimico. Tucurui tem uma economia diversificada, que inclui ainda
agricultura, pesca, pecuaria e extrativismo vegetal. A Camargo Corréa Metais
instalou no municipio um moderno complexo para exploragdo de silicio metélico.
O setor agricola vem obtendo boa produtividade, jA comercializando producéo
excedente de mandioca, arroz e feijao. Na pecuaria destacam-se os rebanhos
bovino e suino. Com a formacéo do lago artificial, a atividade pesqueira cresceu
100%. Séao retiradas do lago de 80 a 100 toneladas de peixe por més,
principalmente tucunaré. O extrativismo vegetal, que também inclui a coleta de
castanha-do-par4d, mantém em funcionamento 200 estabelecimentos voltados
para a comercializacdo de madeira, entre serrarias, marcenarias e serralherias
(AMAT, 2007).
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No setor secundario, o setor industrial cresceu aceleradamente em
consequéncia da Usina Hidrelétrica de Tucurui, Foi constatada a abertura de duas
fabricas, de compensados que geram aproximadamente uma centena de
empregos, duas usinas de laticinios para beneficiamento de leite, que juntas
industrializam um milh&o de litros anuais. Existem ainda varios estabelecimentos
da industria alimenticia, algumas moveleiras e industrias de construgdo civil
(TucuruiOnline, 2007).

O ICMS gerado a partir da geracéo de energia € a principal fonte de
arrecadacdo municipal. Mas o municipio também investe em outros setores
econbmicos, como a producdo agricola, a pecuaria, a exploracdo de madeiras e a
atividade pesqueira (TucuruiOnline, 2007). Os montantes de Compensacao
Financeira recebidos pelo municipio correspondiam no periodo de 1996 a 2000 a
5,3% em média da receita municipal (STN, 2007). O PIB municipal em 2000 era
de R$ 646.050,56, 0 mais alto dentre os municipios na area do reservatorio da
UHE Tucurui.

? Indicadores Sociais:

1991 2000
IDH - Educacio 0,754 0,867
ICH - Longevidade 0,664 0,758
IDH - Renda 0,585 0,641
ICH - Municipal 0,579 0,755
1 -
1
! n g.

_ 0,87 | : :
081 o7m4] — 0.81 0,755/
o8 — 758 0,679
l].:l' . nlm ] ﬂ.ﬁ'" 1 0,?-
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0,5 0,54

0,4 " 0,4
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Figura 23 — Evolugédo do IDH-M no municipio de Tucurui
Fonte: CNM, 2007
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1991

2000

indice de Gini 0,580%

0, 590%

=l=l=l=l=l=1=] =] =] =]
Lo el e LV R RN R B |
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Indice Gine

Fonte: Atlas de Desenvaolvinmento Humanu:u,l'F‘NLlDI

Figura 24 — Evolucéo do Indice de Gini no municipio de Tucurui

Fonte: CNM, 2007

1991 2000
10%: + ricos 40%: + pobres 19,26% 21,85%
20% + ricos 40% + pobres 12,835%: 14,39%:
25,00%:
21,35% |
20,00%  1226%]
14,38%
15,00% 12,33% -
10,00%: - |
5,00% - |
19491 2000 ' 19491 2000
0.00% |

10% + rcos 40% + pobres

20% + ricos 40% + pobres

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano/PRUD

Figura 25 — Evolucéo da desigualdade no municipio de Tucuruf

Fonte: CNM, 2007
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1991 2000

¥ aldanos 29,430 13,060
10 a 14 anos 13,290 5,860
15 al7 anos 6,730 2,180
18 a 24 anos 7,290 4,480
acima de 25 anos 29,230 14,710
=Em 7 814 anos Fonke: INERMELC
mam 103 14 anog
=Bm 185 24 anos
=8m pcima de 25 anes
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15 = :
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g —_——e— —
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19491 2000
Figura 26 — Evolucédo da taxa de analfabetismo no municipio de Tucurui
Fonte: CNM, 2007
1991 2000
% e pessoas em domicilios com agua encanada 52,31 53.M
% de pessoas em domicilios urbanos com servigo de coleta
de lixo 53,03 85,21
% tle pessoas em domicilios com energia elétrica 94,66 96,64
120
100
a0
2 1981

% de pessoas em % de pessoas em % de pessoas em
domicilios com agua domicilioz urkanos com domicilics com energia
encanaca serdco de coleta de lixo elétrica

Figura 27 — Evolucédo de indices sociais no municipio de Tucurui
Fonte: PNUD, 2003
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Ano Referéncia 2000 Domicilios Moradores

Tokal 15,931 ¥3.331

Rede geral (a) 11.105 50,580

Poca ou nascente (na propriedade) (b 3 3.171 15.019
ukra Forma {c) O 1.655 7.7aE

= Legenda Grafico
Fonte: IBGE/SIDRA

) | > o I - >
(o) [ 19.90% (o) [ 20,48

(c} | [10,39% fe) [ 10,54%

0%  20%  40%  B0%  BO%  100% 0%  20%  40%  60%  B0%  100%

Figura 28 — Indicador de abastecimento de &gua no municipio de Tucurui
Fonte: CNM, 2007

? Indicadores Econbémicos:

PIB Municipal - Tucurui

R$ 700.000,00
PIB - 2000

R$ 600.000,00

R$ 500.000,00

R$ 400.000,00

R$ 300.000,00

R$ 200.000,00

PIB - 1996

R$ 100.000,00 1

Figura 29 — PIB do municipio de Tucurui
Fonte: IPEA, 2007
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1991 000

Renda per Capita 132,02 180,99

200,00+
180,00+
160,00
140,00
120,00
100,00+
80,00-
60,00-
40,00-
20,004
0,00

RS 180,99

RS 132,02 |

1991 2000

Renda per Capita

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano/PRUD

Figura 30 — Evolucédo da renda per capita no municipio de Tucurui

Fonte: CNM, 2007

1991 2000
% de indigentes 24,84% 17,83%
% de criancas indigentes 30,00%: 23,71%
% de pobres 56, 66% 40,05%
% de criancas pobres 64, 72%: 49, 68%
70.00% -
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30'{]% T 24.84% [ 23.71%
20.00% - 17.83%)
10.00% -
' 1991 (2000 | 1991 | '
0.00% 2000 1991 2000 2000

% de indigentes % de pobres % de criancas % de E;Ial'lﬁﬁ

indigentes pobres

Fanke: Aklas de Desenvalvimento HumanaPRNUD

Figura 31 — Evolucé&o da pobreza no municipio de Tucuruf

Fonte: CNM, 2007
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? Indicadores Ambientais:

Tabela 5 — Gestdo Ambiental do Municipio de Tucurui

Tucurui

Possui Secretaria Municipal de Meio Ambiente Nao
Possui Conselho Municipal de Meio Ambiente Sim
Participa de Consércio Intermunicipal sobre:

Disposicéo de residuos sdélidos domésticos Nao
Planos diretores locais e regionais Nao
Presenca de vetor de doengas Nio
Qualidade da agua Nzo
Recuperacao de areas degradadas Nao
Sistema de captacéo e distribuicdo de agua potavel Nao
Tratamento de esgoto urbano Nao
Uso de recursos naturais Nio
Zoneamento Ecol6gico-Econdmico Regional Nzo
Participa de Comité de Bacia Hidrografica Nao
Foi Iniciado no municipio a elaboracdo da Agenda 21 local Sim
Possui legislacdo especifica para a questdo ambiental Sim
AcOes de controle da poluicéo Nao
Acdbes de gestdo dos recursos hidricos Nao
Acles de gestdo dos recursos florestais Nao
Acdes de gestdo do recurso solo Nao
Controle, monitoramento e/ou licenciamento da ocupacgao urbana Sim
Incentivo ao Turismo Ecolégico Sim
Impedimento de obtencéo de incentivos fiscais a atividades poluidoras Sim
Programa de Educac¢do ambiental Sim
Suspencdo temporaria do func de atividades poluidoras Sim
Tem Unidade Municipal de Conservacgéao Nao

Fonte: InformagBes Basicas Municipais — Meio Ambiente (IBGE, 2002)
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T ——————

Ano Referéncia 2000 Domicilios Maradores
Tokal 15,931 73,331
Rede geral de esgota ou pluvial {a) [ 2,226 9,541
Fossa séptica (b)) B 607 2,763
Fossa rudimentar {c) O 10.891 50,965
Yala 679 3.140
Rio, lago ou mar {d) O 449 2.150
Outro escoadoura {e) O 125 572
M&a tinham banheiro nem sanitario (F) C 951 4,180

: Legenda Grafico
Fonke: IBGE/SIDRA

Domicilios Moradores

(@) |m—14,59%

(@) |m—13,59%

(b) |m3,98% (b) [m3,96%

c) 171,41% (c) 72,61%

{d) [n/2,94% (d) |1/3,06%

{e) |10,84% (e} 10,81%

{f) [79)6,24% {f) [)5,96%

0%  20%  40%  60%  BO%  100% 0%  20%  40%  60%  BO%  100%

Figura 32 — Indicador de esgotamento sanitario no municipio de Tucurui
Fonte: CNM, 2007

Ano Referéncia 2000 Domicilios Moradores
Total 15,931 73,331
Coletado 153,191 &0, 456
oletadn par servico de limpeza {a) 13.040 59,811
Coletadn em cacamba de servico de limpeza {(b) B 151 675
ueimadao {c) O 1.276 6.010
Enterrado {d} (] 54 253
Jogada em terreno baldio ou logradouro (e C 1.164 5,344
Jogada em ria, lago ou mar {Fy O z19 1.105
outra desting {g) 27 133

3 Legenda Grifico
Fonke: IBGEE)SIDRA

Domicilios Moradores

(a) | —  —— 1 ,55% (a) —————— 1, 56%
(b} |10,95% (b) |10,92%

(c) |miB,01% (c) |=iB,20%

(d) |0,34% (d) | 0,35%

e} 7,31% fe) | 7.20%

(0 [11,37% (0 11,51%

(a) |0,17% (a) | 0,18%

0%  20%  40%  60%  BO%  100% 0%  20%  40%  60%  BO%  100%

Figura 33 — Indicador de destino do lixo no municipio de Tucurui
Fonte: CNM, 2007
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5.3. GOIANESIA DO PARA

O municipio foi criado pela Lei n° 5.686, de 13 de dezembro de
1991, desmembrado dos municipios de Rondon do Para, Jacunda, Moju e
Tucurui, com sede na vila de Goianésia, formada as margens da rodovia PA-150
(AMAT, 2007). Sua instalagdo aconteceu no dia 1° de janeiro de 1993 e possui,
apenas, o distrito-sede de Goianésia do Para (SEPOF, 2007). O municipio
pertence a mesorregido Sudeste Paraense e a microrregido Paragominas
(SEPOF, 2007).

Em termos de educagdo o municipio tem 143 estabelecimentos de
ensino e 10.979 alunos matriculados (AMAT, 2007). Com relacdo a saude,
funcionam 12 postos de saude municipais, um centro de saude, uma unidade
mista e um laboratorio do Estado, além de um ambulatério, uma clinica
odontologica e um consultério médico particulares. A populacdo utiliza dgua de
pocos artesianos (AMAT, 2007).

A economia do municipio gira em torno do extrativismo de madeira,
agricultura e pecuéria. Os principais produtos agricolas sédo o arroz, a mandioca e
o feijdo da colbnia, enquanto na pecuéria destacam-se o gado de corte e de leite.
A piscicultura no lago de Tucurui vem sendo desenvolvida pela cooperativa de
pescadores. Localizada em Tucurui, a cooperativa € adminstrada pela Assel
(Associagédo dos Servidores da Eletronorte) (AMAT, 2007).

Os montantes de Compensacdo Financeira recebidos pelo
municipio correspondem a 28,95% em média da receita municipal no periodo de
1996 a 2000 (STN, 2007).
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? Indicadores Sociais:

1991 2000
ICH - Educacio 0,464 0,696
IDH - Longevidade 0,548 0,696
I0H - Renda 0,543 0,602
IDH - Muricipal 0,518 0,665
1 &
1
0,9
o 08
L i
ol 0,696 0,696 0,7/ 0,665
L L — o 0,602 | .
0,6 0,548 | 0,543 —_— 0,61 0,518
o5 (DB 0,51
0,41 0,4
0,3 0,34
url- - nJJ
0,1+ 0,1

Educacio

Longevidade

IDH - Municipal

Figura 34 — Evolucéo do IDH-M no municipio de Goianésia do Par&

Fonte: CNM, 2007

1991

2000

indice de Gini

0,5310%

0,600%:

0,510% |

1991

n,ww.[

2000

Indice Gine

Fonte: Atlas de Desenvalvimento Humano/PRUD

Figura 35 — Evolucéo do indice de Gini do municipio de Goianésia do Para

Fonte: CNM, 2007
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1991 2000
10%: + ricos 40%: + pobres 13,27% 22,35%
20% + ricos 40%: + pobres 9,14% 14,10%
23,00% 22,35% |
20,00% - |
15,00% 13,27% | 14,10%)
10,00% - | 9,14% |
5, 00% - | |
1991 2000 1991 2000
0,00% | |
10% + ricos 40% + pobres 20% + ricos 40% + pobres
Fonte: Atlas de Desenvolvimento HumanofPHUD

Figura 36 — Evolucédo da desigualdade no municipio de Goianésia do Para
Fonte: CNM, 2007

1991 2000
7 al4 anos 62,270 31,620
10 a 14 anos 45,860 18,150
15 a 17 anos 35,130 13,760
18 a 24 anos 33,490 14,580
acima de 25 anos 52,130 37,810
-l 7514 anes Faonke: IMEPMEC
mlm 10a 14 anos
-l 1 E s A anos
mEm acima de 25 anos
a¥m 15 a 17 anos
]
&0 e
50 o
[ ]
40 2
30 ke L]
10
|} 1 s
1991 2000

Figura 37 — Evolucédo da taxa de analfabetismo no municipio de Goianésia do Para
Fonte: CNM, 2007
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1991 2000
% tde pessoas em domicilios com dgua encanada 3,76 24,29

% de pessoas em domicilios u_rhalms com servigo de 0,29 13.21
coleta de lixo

% de pessoas em domicilios com energia elétrica 41,46 75,07

20

o

1]

50

40

1]

il

% de pessoas em domicilios % de pessoas em domicilios % de peszoas em domiclies
com Agua encanada urbanos com s enigo de coleta com energia elatica
da lixo

Figura 38 — Evolugéo de indices sociais no municipio de Goianésia do Para
Fonte: PNUD, 2003

Ano Referéncia 2000 Domicilios Maradares
Tokal 4,974 22,451
Rede geral (a) 160 730
Poro ou nascente (na propriedade) {b) B 4,415 19,994
Cukra Forma {c) O 401 1.727

3 Legenda Grafico

Fonke: IBGE/SIDRA

Domicilios Moradores

{al IJS,!!% {al |J3,:5%
o ;. () N - o
(c) _|ﬂ,0'5"-"'u (c) JT.W%

0%  20%  40%  60%  B0%  100% 0%  20%  40%  60%  BO%  100%

Figura 39 — Indicador de abastecimento de 4gua no municipio de Goianésia do Para
Fonte: CNM, 2007
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? Indicadores Econdmicos:

R$ 60.000,00

PIB Municipal - Goianésia do Para

PIB - 2000

R$ 50.000,00

R$ 40.000,00

R$ 30.000,00

R$ 20.000,00

PIB - 1996

R$ 10.000,00 -

R$ -

Figura 40 — PIB do municipio de Goianésia do Para
Fonte: IPEA, 2007

T —————

1991 2000

Renda per Capita 101,08 144,05

160,00 -
140,00 -
120,00-
100,00 -
80,00+
60,00
40,00
20,00

RS 144,05

RS 101,06 |

1991 2000

0,00

Renda per Capita

Fonke: Atlas de Desenvalvimento HumanoPRNUD

Figura 41 — Evolucéo da renda per capita no municipio de Goianésia do Par4

Fonte: CNM, 2007
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1991 2000

% de indigentes 25, 4% 23, 28%
% de criangas indigentes 30,83% 29,99%
% de pobres 59, 28% 49, 59%,
% de criancas pobres 69,31 % 58, 52%
80.00% -
70.00% -
59.28%
60.00% - Q
50.56% 49.89%
50.00% - I #
40.00% 15,229
30.83% 2g9.99% |
30.00% 4 25.44% 23,28,
20.00%
10.00% 4
0.00% 1991 2000 1991 2000 1991 (2000 | 1991 |2000 |
% de indigentes %o de pobres %r:;:;éﬁre?s % d;;i:sn,—;ls

Fante: atlas de Desenvalvimento HumanaoPHUD

Figura 42 — Evolucédo da pobreza no municipio de Goianésia do Para
Fonte: CNM, 2007

? Indicadores Ambientais:

Tabela 6 — Gestdo Ambiental do Municipio de Goianésia do Para

Goianésia do Para

Possui Secretaria Municipal de Meio Ambiente Sim
Possui Conselho Municipal de Meio Ambiente Nao
Participa de Consoércio Intermunicipal sobre:

Disposicéo de residuos soélidos domésticos Nao
Planos diretores locais e regionais N&ao
Presenca de vetor de doencas Nao
Qualidade da agua N&ao
Recuperacao de 4reas degradadas Nao
Sistema de captacéo e distribuicdo de agua potavel Nao
Tratamento de esgoto urbano N&ao
Uso de recursos naturais N&ao
Zoneamento Ecol6gico-Econdmico Regional N&o
Participa de Comité de Bacia Hidrografica Nao
Foi iniciado no municipio a elaboracdo da Agenda 21 local Nao
Possui legislacdo especifica para a questdo ambiental Nao
AcOes de controle da poluicéo Nao
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Goianésia do Para

Acdes de gestdo dos recursos hidricos:

Ampliagédo e/ou melhoria do sistema de abastecimento dagua Sim

Acdes de gestdo dos recursos florestais:
Controle de queimadas Sim

Criagdo e/ou gestdo de Unidade de Conservagéo da Natureza Sim

Acdes de gestdo do recurso solo:

Introd. préaticas de desenv. sustentaveis Sim
Controle de vetores de doencgas Sim
Programa de Educacédo ambiental Sim
Tem Unidade Municipal de Conservacgéao Nao

Fonte: Informacdes Basicas Municipais — Meio Ambiente (IBGE, 2002)

Ano Referéncia 2000 Daricilios Moradares
Takal 4,974 22,451
Rede geral de esgoto ou pluvial (a) B 1 3

Fossa séptica {(b) 675 2,932
Fossa rudimentar {c) 1 2,958 13,550

Wala 71 358

Rio, lago ou mar {d) [1 ] 29

Dutro escoadoura (e (1 20 an
Mo kinharn banheiro nem sanitario (Y C 1.241 5,489

: Legenda Grifico

Faonte:IBGESSIDRA

Domicilios Moradores

{a) |0,02% {a) 0,01%
(b) | —13,77% () |—13,27%
ic) 60,33% ic) 61,33%
(d) |0,16% (d) |0,13%
(e} | 0,41% (e} | 0,41%
in 125,31% {n [24,84%
0%  20%  40%  60%  BO%  100% 0%  20%  40%  60%  B0%  100%

Figura 43 — Indicador de esgotamento sanitario no municipio de Goianésia do Par&
Fonte: CNM, 2007
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Ano Referéncia 2000 Dormicilios Moradores

Total 4,974 22,451
Coletado 436 2.220
Coletado por servico de limpeza {a) B 338 1.518
Coletado em cacamba de servico de limpeza (b)Y B 143 702
Queimado () O 2,304 10,266
Enterrado {d) O 4] 278
Jogada em terreno baldio ou logradouro {e) CJ 1,969 9,079
Jogada e rio, lago ou mar {Fy O 14 65
Dutro desting {g) 132 542

: Legenda Grafico

Faonke: IBGE/SIDRA,

I Domicilios Moradores

{a) |mm6,80% {a) |mm6,76%
(b) m2,98% (b} m3,13%
{c) 146,32% (c) |45, 73%
(d) |11,39% id) [11,24%
() 19,59% e) 40,44%,
(n |0,28% (0 0,20%
(a) |n2,65% (a) [#2,41%
0%  20%  40%  60%  BO%  100% 0%  20%  40°%  B0%  BO%  100%

Figura 44 — Indicador de destino do lixo no municipio de Goianésia do Para
Fonte: CNM, 2007

5.4. JACUNDA

Antes de se tornar Municipio, Jacunda pertencia ao municipio de
Maraba, como distrito. Com a Lei n°® 62, de 31 de dezembro de 1947, os distritos
de Jacunda e Itupiranga foram desmembrados de Maraba para formarem o novo
municipio de Itupiranga. Com a Lei n® 2.460, de 29 de dezembro de 1961, foi
criado o municipio de Jacunda, como desmembramento do municipio de
ltupiranga (SEPOF, 2007).

Em dezembro de 1980, o municipio de Jacunda teve sua sede
transferida das margens do rio Tocantins para a localidade de Arraia, as margens
da Rodovia PA-150, em virtude da necessidade de remanejamento da populagéao
ribeirinha do rio Tocantins para a formacédo do lago da Hidrelétrica de Tucurui.
Arraia, na condicdo de sede municipal, passou a denominar-se Jacunda,

formando o Unico distrito do municipio (SEPOF, 2007).

Em 1993, o territério de Jacunda juntamente com o de ltupiranga, foi

desmembrado para a criacdo do municipio de Nova Ipixuna, através da Lei n°

79



5.762, de 20 de outubro (SEPOF, 2007). O municipio de Jacunda pertence a
mesorregido Sudeste Paraense e a microrregido Tucurui (SEPOF, 2007).

Com relacdo a educacdo, o municipio tem 115 escolas, 15.365
alunos matriculados e 277 professores (AMAT, 2007). Quanto a saude, funcionam
trés hospitais particulares e um hospital publico administrado pela Sespa, com 40
leitos. Na sede, a Cosanpa faz a distribuicdo de agua para 3.225 consumidores,
mas a maioria das residéncias dispde de pocos artesianos (AMAT, 2007).

Agricultura, pecudria e extrativismo sustentam a economia. A mais
rentavel atividade econémica atualmente € o extrativismo vegetal, principalmente
de castanha-do-para e de madeiras de lei. Do lago de Tucurui, a cerca de 25 km
da sede do municipio, os pescadores retiram mais de oito toneladas de pescado
por semana (AMAT, 2007).

Os montantes de Compensacdo Financeira recebidos pelo
municipio correspondiam em média a 6,35% da receita municipal do periodo de
1996 a 2000 (STN, 2007).

? Indicadores Sociais:

1991 2000
IDH - Educacio 0,617 0,723
ICH - Langevidade 0,664 0,714
ICH - Renda 0,600 0,535
IDH - Municipal 0,627 0,591
1.
Z ; 0,91
3 n‘ra. ]
084 0,723 0,714 0,691
07 o7 b osoa] 0635 071 0,627
0,6 e 0,6+
0,5 . a_rE'
ﬂ.-“- ﬂﬂ--
0,3 | 0,3
url- -- . a:J- | .
0,1 _ o1/ I
Educacio Longevidade Renda IDH - Municipal

Figura 45 — Evolucao do IDH-M no municipio de Jacunda
Fonte: CNM, 2007
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1931

2000

indice de Gini 0,560%

0,600%:

=l=1=I=1=1=1=1=]=1=1
o e LTS RN, B R R N |
oo e e I o o o e s o |

1991

0,560% | 0,800% |

2000

indice Gine

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano/PRHUD

Figura 46 — Evolucdo do Indice de Gini no municipio de Jacunda

Fonte: CNM, 2007

1991 2000
10%: + ricos 40%: + pobres 17,39% 21,76%
20%: + ricos 40%: + pobres 11,29%, 13,63%
25,00% -
21,76%
20,00% 1 17,39%
15,00% 13,63%
11,28% |
10,00%: - |
5, 00% - |
19491 2000 1991 2000
0,00% |

10% + moos 40% + pobres

Fonte: Atlas de Desenvalvimento HumanoPHUD

20% + noos 40% + pobres

Figura 47 — Evolucédo da desigualdade no municipio de Jacundéa

Fonte: CNM, 2007
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1991 2000
7 al4 anos 41,760 24,400
10 a 14 anos 27,690 10,930
15 2 17 anos 17,200 9,050
18 a 24 anos 22,760 12,810
acima de 25 anos 41,830 34,180

=Em 714 anos
mim 10 314 anoa

=B 12 a2 anos
=Em acima de 25 anos
afz 15 aiT anoe

45

1941

2000

Forke: INEPMEC

Figura 48 — Evolucdo da taxa de analfabetismo no municipio de Jacunda
Fonte: CNM, 2007

1991 2000

% de pessoas em domicilios com agua encanada 19,05 39,15
% de pessoas em domicilios urbanos com servigo

de coleta de lixo i 2

% de pessoas em domicilios com energia elétrica 71,53 84,64

an

a0

Y0

G0

1991

% de peszoas em domicilios % de pessoas em domicilios % de pessoas em domidlios
COM AgUa enNcanads urbanos com serdgo de
coleta de lixo

com enetdia elétrica

Figura 49 — Evolucéo de indices sociais no municipio de Jacunda
Fonte: PNUD, 2003
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Ano Referéncia 2000 Domicilios Maoradores

Total 9.305 40,355

Rede geral (a) 1.874 5,049

Poco ou nascente (na propriedade) {b) 6,646 29,103
ukra forma {c) O 788 3.231

: Legenda Grafico

Fonte: IBGE/SIDRA

Domicilios Moradores

(a) || 20.13% (a) [ 15.93%
(> | 1 <o% (o | - o7

(c) B8, 47% (c) 8,00%

0%  20%  40%  60%  B0%  100% 0%  20%  40%  60%  B0%  100%

Figura 50 — Indicador de abastecimento de 4gua no municipio de Jacunda
Fonte: CNM, 2007

? Indicadores Econdémicos:

PIB Municipal - Jacund&

R$ 70.000,00
PIB - 2000

R$ 60.000,00

R$ 50.000,00

R$ 40.000,00

PIB - 1996

R$ 30.000,00 1

R$ 20.000,00 1

R$ 10.000,00 1

R$ -

Figura 51 — PIB do municipio de Jacunda
Fonte: IPEA, 2007
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1991 2000

Renda per Capita 141,80 175,32

200,00+
180,00
160,00
140,00 -
120,00
100,00
80,00
60,00
40,00-
20,00

R% 175,32 |
RS 141,80

19491 2000

0,00

Renda per Capita

Fonte: Atlas de Desenvalvimenta Hurmano/PHUD

Figura 52 — Evolucédo da renda per capita no municipio de Jacunda

Fonte: CNM, 2007

1991 2000
% de indigentes 21,16%: 17,33%
% de criangas indigentes 25,55% 23,85%:
%4 de pobres B, 11%: 47,91 %,
% de criancas pobres 61,06%: a0, 44%:
0.00% 4
60.00% - 5411%
1 47.91%
50.00% T 47.01%|
40.00% -
32.14%
30.00% - 25.85% |
23,
21.16%| 3.85%
20.00% - 17.33%]
10.00% -
| 1991 2000 1991 | |
0.00% 1991 2000 1991 2000 2000

%deindigentes  Sodepobres  agerons % CEEranes

Fonkte: Atlas de Desenvalvimento Humano/PRUD

Figura 53 — Evolucao da pobreza no municipio de Jacunda

Fonte: CNM, 2007
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? Indicadores Ambientais:

Tabela 7 — Gestdo Ambiental do Municipio de Jacunda

Jacunda
Possui Secretaria Municipal de Meio Ambiente Sim
Possui Conselho Municipal de Meio Ambiente Sim
Participa de Consércio Intermunicipal sobre:
Disposicéo de residuos sdélidos domésticos Nzo
Planos diretores locais e regionais Sim
Presenca de vetor de doencas Nio
Qualidade da agua Sim
Recuperagao de areas degradadas Sim
Sistema de captagdo e distribuicdo de dgua potavel Nao
Tratamento de esgoto urbano Sim
Uso de recursos naturais Nio
Zoneamento Ecol6gico-Econdmico Regional Nzo
Participa de Comité de Bacia Hidrografica Sim
Foi Iniciado no municipio a elaborac¢do da Agenda 21 local Sim
Possui legislacdo especifica para a questao ambiental: Sim
AcOes de controle da poluicéo:
Fiscal/combate ao despejo residuos domésticos Sim
Fiscal/combate ao despejo residuos industriais Sim
Fiscal/controle ativ industriais poluidoras Sim
Fiscal/controle ativ extrativas Sim
Prog coleta seletiva do lixo Sim
Acbes de gestao dos recursos hidricos:
Ampliagdo e/ou melhoria do sistema de abastecimento dagua Sim
Despoluicéo dos recursos hidricos Sim
Fiscal e controle contaminag&o oriunda ciagdo de animais Sim
Fiscalizacdo de postos de gasolina Sim
Implantagéo/operacao de estagdo monitoramento de rec hidricos Sim
Acdes de gestdo dos recursos florestais:
Controle de queimadas Sim
Fiscalizacdo em &reas protegidas e combate as atividades ilegais Sim
Recomposicéo de vegetacao nativa Sim
Acdes de gestdo do recurso solo: Sim
Combate e/ou controle a processos erosivos Sim
Controle do uso e limites a ocupacéo do solo Sim
Incentivo & promogéao e praticas de Agricultura organica Sim
Introd praticas de desenv sustentaveis Sim
Recuperacéo de areas degradadas mineragdo ou agropecuaria Sim
Recuperagdo e/ou combate a areas desertificacédo Sim
Controle de vetores de doencgas Sim
Controle, monitoramento e/ou licenciamento da ocupacgao urbana Sim
Incentivo ao Turismo Ecoldgico Sim
Medidas judiciais e/ou administrativas Sim
Programa de Educacédo ambiental Sim
Suspencéo temporaria do func de atividades poluidoras Sim
Tem Unidade Municipal de Conservagéao Nao

Fonte: InformagBes Basicas Municipais — Meio Ambiente (IBGE, 2002)
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Ano Referéncia 2000 Dornicilios Moradores

Tatal 9,305 40,355
Rede geral de esgoto ou pluvial {a) B 205 a9z
Fossa séptica (b) E 33 130
Fossa rudimentar {c) I 6,954 30,294
Wala 253 1.032
Ria, lago ou mar {d} C 7 40
DOukro escoadouro (e} C 157 853
MEn tinharm banheira nem sanikario (Fy C 1.669 714z

I Domicilios Moradores

3 Legenda Grifico
Fonte: IBGE)SIDRA

{a) [n2,26% {a) [2,27%
{b) |0,36% {b) | 0,33%
c) 76,80% c) 76,97 %
(d) [0,08% (d) [0,10%
fe) [12,07% (e) | 12,18%
if 118,43% in 118,15%
0%  20%  40%  60%  BO%  100% 0%  20%  40%  ©0%  BO%  100%

Figura 54 — Indicador de esgotamento sanitario no municipio de Jacunda
Fonte: CNM, 2007

Ano Referéncia 2000 Domicilios Moradaores

Total 9,308 400,385

Coletado 5.027 21,911

Coletado por servico de limpeza {a) [l 4.214 13,138

Coletado em cacamba de servico de limpeza (b)) G513 3773

Queimada {c) O 3.118 13,325
Enterrado {d) CJ 194 g4z

Jogado em kerrena baldio ou logradoura {e) C 07 4,029
Jogadao em ria, lago ou mar {F) O 21 a3
ko destino (o) Il 41 1565

3 Legenda Grafico
Fonte: IBGE/SIDRA

Domicilios Moradores

(a) —— 45,2 T % (a) ——44,91%
b)) |- 8, 73% () |9, 34%
(c) 133,50% (c) 132,99%
(d) |2,08% (d) |2,08%
fe)|  9.74% fe)|  9,98%
0 10,23% 0 10,23%
(a) | 0,44% (a) |0,47%
0%  20%  40%  60%  BO%  100% 0%  20%  40%  60%  B0%  100%

Figura 55 — Indicador de destino do lixo no municipio de Jacunda
Fonte: CNM, 2007
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5.5. BREUBRANCO

O municipio de Breu Branco foi criado atraves da Lei n°5.703, de 13
de dezembro de 1991, tendo sido desmembrado dos municipios de Tucurui, Moju
e Rondon do Para, com sede na localidade de Breu Branco, que passou a
categoria de cidade, com a mesma denominacdo. O municipio de Breu Branco
pertence a mesorregido Sudeste Paraense e a microrregido Tucurui, sua
instalacdo aconteceu no dia 1° de janeiro de 1993 e possui apenas, um distrito-

sede: Breu Branco (SEPOF, 2007).

No comeco da década de 70 com a constru¢do da UHE Tucurui o
reservatorio a ser formado pelo barramento do rio Tocantins deixaria toda a vila
de Breu Branco submersa. Por esta razdo, houve a movimentacdo de algumas
liderancas locais no sentido de transferir a populacdo para uma gleba da Uniéo,
destinada a Aeronautica, na margem oposta do rio. Além da transferéncia da vila,
as Centrais Elétricas do Norte do Brasil S.A. — Eletronorte deveriam reassentar
alguns produtores rurais que também teriam suas glebas inundadas (PMBB,
2006).

A remocédo da populacdo da vila ocorreu em 1984, tendo a
Eletronorte elaborado e implantado um projeto de parcelamento urbano,
construido cerca de trezentas casas de madeira, providas de abastecimento de
agua, esgotamento sanitario, energia elétrica e iluminacao publica, para abrigar a
populacao a ser reassentada (PMBB, 2006).

Com a emancipac¢do, o municipio de Breu Branco experimentou um
desenvolvimento constante, fundamentado na exploracdo da madeira e do silicio
da regido. Passou a atrair pessoas das varias regiées do Brasil, particularmente
nordestinos, em busca das oportunidades de trabalho oferecidas pela implantacéao
da Transamazénica e da UHE Tucurui. A segunda etapa de construcdo da UHE
reforcou esse poder de atratividade da regido e ampliou os fluxos migratorios.
Como Breu Branco oferecia condicdes de habitabilidade um pouco melhores que
as outras cidades, acabou por atrair familias com melhores condicdes

socioeconémicas (PMBB, 2006).

Além da extracdo da madeira, principal atividade econdémica do

municipio — foram retirados 7 mil metros cubicos ao més no final dos anos 1990 e
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inicio deste século —, e da exploracédo do silicio, Breu Branco cultiva maracuja,

arroz, melancia, mandioca, banana, café, coco, feijao e milho (PMBB, 2006).

A economia municipal é predominantemente apoiada no setor
primario. Ainda se registram altos indices de pobreza e nitidas caréncias de
equipamentos e servicos publicos. O desenvolvimento socioecondémico é
incipiente, embora ja se constatem claramente movimentos de articulacdo politica
e surgimento de liderancas e de atores sociais, sobretudo nos movimentos
religioso e sindical (PMBB, 2006).

A regido € polarizada por Tucurui, principal nucleo urbano da
microrregidao e onde fica a UHE de mesmo nome. Devido a proximidade entre as
sedes municipais de Breu Branco e Tucurui, é intensa a relacdo entre estas
cidades no referente ao comércio, a trabalho e a utilizacdo dos equipamentos e
servigos urbanos. Boa parte das demandas de Breu Branco é suprida por Tucurui
(PMBB, 2006).

O municipio de Breu Branco com seus 3.943km? de area, no que se
refere ao estagio da cobertura vegetal, possui em, aproximadamente, 27% de seu
territorio a presenca da Floresta, cerca de 35% da area territorial restante se
encontra em uso pelas atividades agropecudrias, ou sao areas de solo e/ou areia

expostos, que corresponde a, aproximadamente, 14% (PMBB, 2006).

As atividades agropecuarias, em termos de uso da terra, distribuem-

se em praticamente todo o municipio (PMBB, 2006).

O municipio de Breu Branco estabeleceu, por meio da Lei Municipal
n° 014/93 — Codigo de Postura, Secdes Il e lll, atribuicdes e procedimentos de
conduta no que se refere a protegcdo ambiental, protecdo de arvores e de areas
verdes, porém, com énfase na fiscalizacdo. N&o h4, no entanto, uma Legislacdo
Ambiental especifica para o municipio. A existéncia de uma legislacdo adequada
certamente facilitar4 a implementacédo de uma Politica Ambiental, especialmente
se levada em consideracdo a rapida expanséo urbana e a situacao fundiaria no
municipio, este um problema ainda a ser resolvido entre Incra e lIterpa,

especialmente, no tocante aos assentamentos (PMBB, 2006).

Existe oficialmente uma Unidade de Conservacdo Estadual, que

abrange parte da area territorial do municipio de Breu Branco. E a Area de
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Protecdo Ambiental do Lago de Tucurui (APA Tucurui), criada pela Lei Estadual
n° 6.451, de 08/04/2002, de responsabilidade da Secretaria Executiva de Ciéncia,
Tecnologia Meio Ambiente do Estado do Para — Sectam (PMBB, 2006).

Somente o centro da cidade é servido por rede de esgotamento
sanitario e pluvial. A deposicao final dos dejetos sanitarios € feita em uma lagoa
de estabilizagdo. Os efluentes dessa lagoa s&o lancados diretamente no
reservatério da UHE Tucurui. Os esgotos oriundos da drenagem pluvial séo
também lancados diretamente no reservatério. Nos outros locais da cidade o
escoamento € a céu aberto. A combinagcdo das aguas pluviais com a topografia
favorece o carreamento de detritos diretamente para os cursos d’agua e para a
praia proxima a cidade, localizada as margens do eservatorio da hidrelétrica
Tucurui (PMBB, 2006).

7

A coleta de residuos solidos é realizada diariamente na sede do
municipio e ocasionalmente nas vilas do municipio. O lixo coletado na cidade é
aterrado sem nenhum tipo de tratamento, a 4km do centro da cidade, numa area
gue fica a margem da UHE Tucurui, no aterro sanitario da Eletronorte (PMBB,
2006).

Estd em fase de conclusdo uma parceria envolvendo o Governo de
Breu Branco e a Eletronorte para construcdo de um Aterro Sanitario préximo ao
existente, que recebera todo o lixo coletado no municipio. Além disto, sera
construida uma Usina de Compostagem e uma Usina de Reciclagem. A previséo

€ de que estejam funcionando a partir de julho de 2006 (PMBB, 2006).

As condicbes de saude em Breu Branco estdo diretamente
relacionadas as condi¢des histéricas da sua formacéo (a constru¢do da UHE
Tucurui na década de 70 e a instalacdo da segunda etapa da UHE Tucurui, no
final da década de 90), a infra-estrutura instalada e ao ecossistema local (PMBB,
2006).

Quanto as unidades de saude, incluindo leitos hospitalares e demais
equipamentos de assisténcia médica, a situacdo é a seguinte: existe uma unidade
mista de saude, com 19 leitos distribuidos entre obstetricia (cinco), pediatria

(sete), clinica médica (cinco) e cirurgia (dois). O municipio dispde também de sete
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postos de saude na zona rural, duas unidades da familia na zona urbana e uma
na zona rural (PMBB, 2006).

Os montantes de Compensacdo Financeira recebidos pelo
municipio correspondiam em média a 11,99% da receita municipal do periodo de
1996 a 2000 (STN, 2007).

? Indicadores Sociais:

1991 2000
IDH - Educacao 0,540 0,724
IDH - Longevidade 0,604 0,634
IDH - Renda 0,539 0,585
IDH - Municipal 0,561 0,665
1-
: ; 0,9
o - el
ur;- ddend 0,684 0,7/ 0,665 |
7 0,604 | r— 0,561
0,6 0,540 2 0,539 ﬂ u:s" .
0,5 0,51
a"‘"- u_r“
0,3 0,3
url- .. - | a:J-
u e aw | ami '
Educacio Longevidade Renda IDH - Municipal

Figura 56 — Evolu¢ao do IDH-M no municipio de Breu Branco
Fonte: CNM, 2007

1991 2000
indice de Gini 0,540% 0,620%
1,00
i
0 : 0,620% |
0,70
060+ 0,540% |
0,50
0,40
0,30+ I
0,20 I
0,10+ 19491 I 2000
0,00 -
Indice Gine
Fonke: Atlas de Desenvalvimento Humano/PHUD

Figura 57 — Evolucdo do Indice de Gini no municipio de Breu Branco
Fonte: CNM, 2007
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1991 2000

10%: + ricos 40% + pobres 15,77% 23,81%
20%. + ricos 40%: + pobres 10,37% 14,58%
30,00%
25,00% - 23,81% |
20,00%: |
15,77% | | 14,88% |
15,00%s 4 I
| 10,37% |
10,00%; -
5,00% |
19491 | 2000 1991
0,00% | Sl
10%s + ricos 40% + pobres 20% + ricos 40% + pobres

Fonte: Atlas de Desenvalvimento Humano/PRJD

Figura 58 — Evolucé&o da Desigualdade no municipio de Breu Branco
Fonte: CNM, 2007

1991 2000
7 a 14 anos 53,180 29,420
10 a 14 anos 38,040 14,930
15 a 17 anos 31,680 9,110
18 a 24 anos 26,610 10,650
acima de 25 anos 46,510 34,670

|Em T o 14 anos Fonke: INEP/MEC

=8m 10 a 14 anos

=0 18 5 24 ans
S goima de 25 anos

e 15 a 17 anos
L]
50
L ]
4 T
-
a0 [ ]
20
__._____.-.I
i0 S
D I +
1991 2000

Figura 59 — Evolucédo da taxa de analfabetismo no municipio de Breu Branco
Fonte: CNM, 2007
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1991 2000

% de pessoas em domicilios com agua encanada 18,19 19,57

% te pessoas em domicilios u_rhanus com servigo de i 73.04
coleta de lixo i

% de pessoas em domicilios com energia elétrica 37,72 69,76

a0

Y0

G0

50

40

30

20

% de pessoas em domicilios % de pessoas em domicilios % de pessoas em domicilios
com Agua encanada urbanos com senigo de com energia elétrica
coleta de |k

Figura 60 — Evolucéo de indices sociais no municipio de Breu Branco
Fonte: PNUD, 2003

Ano Referéncia 2000 Comicilios Maoradares
Total f.614 31712
Rede geral {a) 1.643 8.146
Poco ou nascente (na propriedade) (b B 3,895 18,475
ukra Farma (e O 1.113 5.091

3 Legenda Grifico

Fonte: [BGESSIDRA

Domicilios Moracdores

(a) | 24 .84%

(o) N se.33%

(c) 16,83%

0%

20%

40%  60%  80%  100%

(a) ([ 25 69%

(c)

) 5

16,05%

0%

20%  40%  60%  B0%  100%

Figura 61 — Indicador de abastecimento de 4gua do municipio de Breu Branco
Fonte: CNM, 2007
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? Indicadores Econdémicos:

PIB Municipal - Breu Branco

R$ 140.000,00

PIB - 2000
R$ 120.000,00

R$ 100.000,00

R$80.000,00

R$60.000,00

PIB - 1996
R$40.000,00

R$20.000,00 A

R$- -

Figura 62 — PIB do municipio de Breu Branco
Fonte: IPEA, 2007

1991 2000

Renda per Capita 95,51 132,32

140,00+ RS 132,32 |

120,00
100,00 B8 %.31]
80,00+
60,00
40,00+
20,00+
0,00

1991 2000
Renda per Capita

Fante: Atas de Deservalvimnento Humana/PHUD

Figura 63 — Evolucdo da renda per capita no municipio de Breu Branco
Fonte: CNM, 2007
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1991 2000
% de indigentes 29,66%: 26,50%:
% de criancas indigentes 35,32% 33,53%
% de pobres 63,58% 56,44 %
% de criangas pobres 71,86% 66, 06%:
80.00% -
70,0046 63.58%
60.00% - 56.44% |
50.00% - 43.92%
40.00% - m— 35.32% 49 590, 35.60%
A UI
30.00% 4 — 26.50%|
20,0094
10.00% -
0.00% 1991 2000 1991 2000 1991 2000 | 1991 2000 |
ot de indigantes % de pobres %.-rf'ﬁéﬁfs b dp-E-t:l'l::lli-'i;l.sn515
Faonte: Atlas de Desenvalvimenta Hurano/PRUD

Figura 64 — Evolucdo da Pobreza no municipio de Breu Branco

Fonte: CNM, 2007

? Indicadores Ambientais:

Tabela 8 — Gestdo Ambiental do Municipio de Breu Branco

Breu Branco

Possui Secretaria Municipal de Meio Ambiente Nao
Possui Conselho Municipal de Meio Ambiente Nao
Participa de Consoércio Intermunicipal sobre:
Disposicéo de residuos sélidos domésticos Sim
Planos diretores locais e regionais Sim
Presenca de vetor de doencgas Néao
Qualidade da agua Nao
Recuperagao de areas degradadas N&ao
Sistema de captacgéo e distribuicdo de agua potavel Nao
Tratamento de esgoto urbano N&ao
Uso de recursos naturais Nao
Zoneamento Ecoldgico-Econdmico Regional Nao
Participa de Comité de Bacia Hidrografica Nao
Foi Iniciada no municipio a elaboragao da Agenda 21 local Nao
Possui legislacédo especifica para a questdo ambiental Nao
AcOes de controle da poluicéo Nao
Acdes de gestdo dos recursos hidricos N&o
Acdes de gestdo dos recursos florestais:
Controle de desmatamento Sim
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Breu Branco

Acdes de gestdo do recurso lo:

Introd. praticas de desenv. sustentaveis Sim
Recuperacgao de areas degradadas mineragao ou agropecuaria Sim
Tem Unidade Municipal de Conservacgéao Nao

Fonte: Informag6es B4sicas Municipais — Meio Amb

iente (IBGE, 2002)

Ano Referéncia 2000 Dornicilios Moradores
Total 6.614 31.712
Fede geral de esgoto ou pluvial (a) 490 2,267
Fossa séptica (b)) 28 122
Fossa rudimentar {c) I 4,069 19.725
Wala 13 a0
Rio, lago ou mar {d) CJ 1 4
Jutro escoadoura {e) C 3 30
Man tinham banheira nem sanitario () C 2,003 9,454

=

Domicilios Moradores

Legenda Grafico
Fonte: IEGE/SIDRA

162,36%

|29,98%

(a) mm7,43% (a) [mm7,47%
(b) | 0,42% (b) |0,39%
ic}] 161,69% ic}]
(d) |0,02% (d) |0,01%
{e) | 0,08% {e) | 0,09%
if 130,37 % if
0%  20%  40%  60%  B0%  100% 0% 20%

40%  B0%  BO%  100%

Figura 65 — Indicador de esgotamento sanitario do mu
Fonte: CNM, 2007

nicipio de Breu Branco
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Ano Referéncia 2000 Daricilios Moradares

Total £.614 31.712
Coletado 2,638 12,487
Coletada por servico de limpeza (a) W 2,610 12,343
Coletadn erm cacamba de servico de limpeza (b) B 28 144
Queimada (c) O 2,625 12,793
Enterrado {d} (] 142 672
Jogada em terreno baldio ou logradouro (e C 1.143 5.419
Jogada em ria, lago ou mar (Fy O 19 &g
Jutra desting (g) B 47 248

3 Legenda Grifico
Fonte: IBGE)SIDRA

Domicilios Moraclores

(a) ————————— 39, 45% (a) |——————3E,92%
(b} |0,42% (b) | 0,45%

{c) | 139,69% {c) | 140,36%
(d) [12,15% (d) |12,12%

{e) 17,28% {e) 17,09%

i |0,20% (] 0,28%

(a) [0, 71% {a) 10,785

0%  20%  40%  B0%  B0%  100% 0%  20%  40%  60%  BO%  100%

Figura 66 — Indicador de destino do lixo do municipio de Breu Branco
Fonte: CNM, 2007

5.6. ITUPIRANGA

O municipio de ltupiranga foi criado pela Lei n° 62, de 31 de
dezembro de 1947, a partir da desanexacao dos distritos de Itupiranga e Jacunda
do municipio de Maraba. A Lei n° 2.460, de 29 de dezembro de 1961, elevou o
distrito de Jacundé& a categoria de Municipio. Com isso, a parte que correspondia
ao seu territério foi desanexada do municipio de Itupiranga. O municipio pertence

a mesorregido Sudeste Paraense e a microrregido Tucurui (SEPOF, 2007).

Os montantes de Compensacdo Financeira recebidos pelo
municipio correspondiam em média a 6,69% da receita municipal do periodo de
1996 a 2000 (STN, 2007).
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? Indicadores Sociais:

1991 2000
IDH - Educacio 0,506 0,671
IDH - Longevidade 0,604 0,669
IDH - Renda 0,467 0,516
IDH - Municipal 0,526 0,619
1.
1 0,9
5
ey 0,671 | . nges 0,7 0,619 |
' Se0t] - 06 0,526 '
061  ;ang - 0,516 p -
0,5 g f467) 0,5
0,44 0,44
0,3+ 0,3
url- . | nIJ-
b e o Lam A
Educacio Longevidade Renda IDH - Municipal

Figura 67 — Evolucédo do IDH-M no municipio de ltuparanga
Fonte: CNM, 2007

e
1991 2000
indice de Gini 0,520% 0,600%:
1,00
g2
0,700 - 0,800% |
ﬂ.ﬁI] i u,ﬁm% | N
0,50
10,40 <
10,30 4 |
10,20 |
0,10 19491 [ 2000
0,00 -
Indice Gine
Fonte: Atlas de Deservalvimenta Humano/PHUD

Figura 68 — Evolucéo do Indice de Gini no municipio de Ituparanga
Fonte: CNM, 2007




1991 2000
10%% + ricos 40%: + pobres 14,45%: 23,87%
20% + ricos 40%: + pobres 10,07% 15,29%
30,00%s
25,00% - 23,67%|
20,00%: |
14.48% | | 15.29% |
15,00%s 4
| 10,07% |
10,00% -
5,00% |
1991 2000 1991 2000
0,00% |

10%s + rcos 40% + pobres

Fonke: Atlas de Desenvolvimento Humano/PRHUD

20% + ricos 40% + pobres

Figura 69 — Evolucédo da desiguladade no municipio de Ituparanga

Fonte: CNM, 2007

1991 2000
7 alg4anos 57,110 35,410
10 a 14 anos 42,580 17,220

15 a 17 anos 26,700 3,630
15 a 24 anos 33,510 14,710
acima de 25 anos 55,440 42,750

s 7 a1d anos
@l 10214 anos
= 13 a 24 anos
e gacima de 25 anos
i 15817 anos

&0
5i)
40
30
20
1D

D L

1991

2000

Fonke: INEP/MEC

Figura 70 — Evolucé&o da taxa de analfabetismo no municipio de ltuparanga

Fonte: CNM, 2007
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1991 2000

% de pessoas em domicilios com agua encanada 9,85 10,11
% de pessoas em domicilios urbanos com
el : : 9,26 72,34
servigoe de coleta de lixo
% de pessoas em doemicilios com energia elétrica 34,46 46,78

a0

Y0

G0

50

40

30

20

% de peszoas em domiclios % de pessoas em domicilios 9% de pessoas em domicilios
COm &olUa encanaca Uanos com serdco oe Com enerdia elética
coleta de lixo

Figura 71 — Evolucéo de indices sociais no municipio de Ituparanga
Fonte: PNUD, 2003

Ano Referéncia 2000 Doricilios Moradares
Total 9.685 45.700
Fede geral (a) 5a0 2,778
Poco ou nascente (na propriedade) {b) B 5.056 40,929
Cutra Farma ) O 1.022 4,993

3 Legenda Grafico
Fonke:IBGESIDRA

{a) 15,99% {a) ﬂs;n%
Y —— TN L ———

(c) 10,55% (c) 10.25%

0%  20%  40%  60%  B0%  100% 0%  20%  40%  60%  B0%  100%

Figura 72 — Indicador de abastecimento de 4&gua no municipio de ltuparanga
Fonte: CNM, 2007
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? Indicadores Econémicos:

R$ 80.000,00

PIB Municipal - Itupiranga

R$ 70.000,00

PIB - 2000

R$ 60.000,00

R$ 50.000,00

PIB - 1996

R$ 40.000,00

R$ 30.000,00 -

R$ 20.000,00 -

R$ 10.000,00 1

R$ -

Figura 73 — PIB do municipio de ltuparanga
Fonte: CNM, 2007

1991 2000

Renda per Capita A3,92 85,71

90,00+
80,00+
70,00+
60,00-
50,00+
40,00+
30,00+
20,00-

10,00
0,00

R% 63,92 |

1991

RS 85,71 |

2000

Renda per Capita

Fonke: Atlas de Desenvolvimento HumanofPRHUD

Figura 74 — Evolucédo da renda per capita no municipio de ltuparanga
Fonte: CNM, 2007
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1991 2000
% de indigentes 47, 25% 44, 19%
% de criangas indigentes 55, 22% 53,27%
% de pobres 77, 32% 69, 90%:
% de criangas pobres a4,35% 78,76%
90.00% -
80.00% - 7.32%
69.90%
70.00% - =
60.00% - 55.22% g4 a79,
]
50.00% | 37-25% 44 199, | 44,17, 46.68%
40.00% -
30.00% -
20.00% +
10.00% - [ | |
0.00% 1991 2000 1991 2000 1991 2000 | 1991 | 2000 |
U de indigentes % de pobres %rs;:;émr;?s " d;?:lfﬁ:-ﬁm?s
Fonte: Atlas de Desenvalvimento Humano/PHNUD

Figura 75 — Evolucédo da pobreza no municipio de ltuparanga

Fonte: CNM, 2007

? Indicadores Ambientais:

Tabela 9 — Gestdo Ambiental do Municipio de ltuparanga

Ituparanga

Possui Secretaria Municipal de Meio Ambiente Sim
Possui Conselho Municipal de Meio Ambiente Sim
Participa de Consércio Intermunicipal sobre:

Disposicéo de residuos sdélidos domésticos Nzo
Planos diretores locais e regionais Sim
Presenca de vetor de doencas Sim
Qualidade da agua Sim
Recuperagao de areas degradadas Sim
Sistema de captagao e distribui¢do de dgua potavel Sim
Tratamento de esgoto urbano Nao
Uso de recursos naturais Sim
Zoneamento Ecol6gico-Econdmico Regional Sim
Participa de Comité de Bacia Hidrografica Nao
Foi Iniciado no municipio a elaboracdo da Agenda 21 local Nao
Possui legislagcado especifica para a questao ambiental: Sim
AcOes de controle da poluicéo:

Fiscal/combate ao despejo residuos domésticos Sim
Fiscal/combate ao despejo residuos industriais Sim
Fiscal/controle ativ industriais poluidoras Sim
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ltuparanga

Fiscal/controle ativ extrativas

Sim

Implantracéo de aterros sanitarios

Sim

Acdes de gestdo dos recursos hidricos:

Dragagem e/ ou limpeza de canais escoamento das aguas

Sim

Fiscal e controle contaminacao oriunda ciagao de animais

Sim

Acdes de gestdo dos recursos florestais:

Controle de queimadas

Sim

Criacao e/ou gestdo de Unidade de Conservagéo da Natureza

Sim

Criacao e/ou gestdo de jardim Botanico

Sim

Fiscalizacdo em &reas protegidas e combate &s atividades ilegais

Sim

Acdes de gestdo do recurso solo

Nao

Aplicagbes de multas

Sim

Programa de Educacédo ambiental

Sim

Tem Unidade Municipal de Conservacgéao

Sim

N° de Unidades

1

Fonte: Informacdes Basicas Municipais — Meio Ambiente (IBGE, 2002)

Ano Referéncia 2000 Damicilios Moradores

Tokal 9.6585 45,700
Rede geral de esgoko ou pluvial {a) B 179 az0
Fossa séptica (b) B 40 200

Fossa rudimentar {c) O 5447 27.191
Yala 113 619

Rin, lago ou mar {d} C] == ==

Outro escoadoura (e [ 116 610

M&o tinham banheiro nem sanikario {Fy C 3.793 19,260

: Legenda Grafico

Domicilios Moradores

Fonte: IBGESSIDRA

() [11,87% {a) [y1,71%
{b) | 0,42% {b) | 0,42%
() | 56,89% ()| 156,55%
(d) |0,00% (d) |0,00%
{e) [11,21% (e} |11,27%
if {39,61% in 140,06%
0%  20%  40%  60%  BO%  100% 0%  20%  40%  60%  BO%  100%

Figura 76 — Indicador de esgotamento sanitario no municipio de ltuparanga

Fonte: CNM, 2007
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Ano Referéncia 2000 Damicilios Moradores

Total 9,685 4,700

Coletado 2,369 11,668

Colekadn por servico de limpeza {a) 2,320 11.451
Caletado em cacamba de servico de mpeza (b) B 49 217

Cueimado () CJ 4.313 21.458

Enterrada {(d) (] 337 1.723

Jogada em kerrena baldio ou logradoura {e) C 2,464 12.796
Jogado em rio, lago ou mar {Fy CI 31 154
Outro destino {g) Il 174 a7l

3 Legenda Grifico
Fonte: IBGESSIDRA

Domicilios Moradores

(a) |— 23, 05% (a) [e— 23, 51%
{b) |0,51% (b) | 0,45%
(c) |44,52% (c) | 144,06%
(d) [13,48% (d) [13,54%
{e) 125,43% ie) | 126,28%
i |0,32% {f | 0,38%
(g} [n1,80% {a) 1,795
0%  20%  40%  60%  BO%  100% 0%  20%  40%  60%  BO%  100%

Figura 77 — Indicador de destino do lixo no municipio de Iltuparanga
Fonte: CNM, 2007

5.7.  NOVA IPIXUNA

O municipio de Nova Ipixuna foi criado pela Lei n® 5.762 de 20 de
outubro de 1993, tendo sido desmembrado dos municipios de Jacunda e
ltupiranga (SEPOF, 2007). O municipio teve sua origem no inicio de 1973, com a
formacéo de uma Vila remanejada das margens dos rios Tocantins e Araguaia,
devido a formacédo do lago reservatério da Usina Hidrelétrica de Tucurui (SEPOF,
2007).

O rapido crescimento da Vila Nova Ipixuna, se deu em
conseqUéncia da construcdo da Rodovia PA-150, que facilitou o acesso de
pessoas das diferentes regides do pais, 0 que favoreceu a mudanca de categoria
de Vila para distrito de Nova Ipixuna, do municipio de ltupiranga (SEPOF, 2007).

O municipio de Nova Ipixuna pertence a mesorregido Sudeste Paraense e a
microrregido Tucurui (SEPOF, 2007).
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Os montantes de Compensacdo Financeira recebidos pelo
municipio correspondiam em média a 10,01% da receita municipal do periodo de
1996 a 2000(STN, 2007). O PIB municipal em 2000 era de R$ 18.411,40, o mais
baixo dentre os sete municipios na area do reservatério da UHE Tucurui.

? Indicadores Sociais:

1991 2000
IDH - Educacan 0,477 0,692
IDH - Longevidade 0,587 0,71a
IDH - Renda 0,495 0,582
IDH - Municipal 0,520 0,664
1.
5 0,9
IJ,E: . 0,81
:’: 0,692 0,118 0,71 0,664
=5 0,587 | 0582 06 0,520
. 1 0,495 |
0,5- 0,477 ufs_
044
0,31
- e
; o1 9
Educacio Longevidade Renda IDH - Municipal

Figura 78 — Evolu¢ao do IDH-M no municipio de Nova Ipixuna
Fonte: CNM, 2007

1991 2000
indice de Gini 0,510% 0, 600%:

1,00+
3

el . 0,600% |
EZEE- 0,510% | i
0,50
0,404
0,304 |
0,204 |
0,104 19491 [ 2000
0,00 -

Indice Gine
Fonte: Atlas de Desenvolvimenta HumanoPRUD

Figura 79 — Evoluc&o do indice de Gini no municipio de Nova Ipixuna
Fonte: CNM, 2007
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1991 2000

10%: + ricos 40% + pobres 12,758% 21,35%
20% + ricos 40% + pobres g,19% 13,73%
25,00%s -
21,35% |
20,00%5 - '
15,00% 12,78% | 13,73% |
10,00%: - | 8,19% |
5, 00% - | |
19491 2000 19491 2000
0,00% | |

10% + noos 40% + pobres

20% + rcos 40% + pobres

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano/PRID

Figura 80 — Evolucéo da desigualdade no municipio de Nova Ipixuna
Fonte: CNM, 2007

1991 2000
7 al4 anos 65,360 29,520
10 a 14 anos 53,580 15,710
15 a 17 anos 29,580 3,540
18 a 24 anos 32,860 12,970
acima de 25 anos 55,160 36,790

=Em 7 A 14 anos
mam 02 14 2noa

=B E g 34 anos
mEm 5cima-de 25 anos
AR 158 1T anos

70
&0
50
40
30
20

i

Fonke: INER/MEC

2000

Figura 81 — Evolucéo da taxa de analfabetismo no municipio de Nova Ipixuna
Fonte: CNM, 2007
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1991 2000

% de pessoas em domicilios com agua encanada 3.75 20,02

% de pessoas em domicilios urbanos com servigo 23.0
de coleta de lixo . ’

% de pessoas em domicilios com energia elétrica 26,25 55,3

% de pessoas em
domicilios com agua
encanada

% de pessoas em
domicilios uanos com
Erigo de coleta de lixo

W de pessoas em
domicilios com energia
elétrica

Figura 82 — Evolucéo de indices sociais no municipio de Nova Ipixuna

Fonte: PNUD, 2003

Ano Referéncia 2000 Domicilios Moradaores
Total 2,653
Fede geral {a) I 3
Poco ou nascente (na propriedade) {b) E 2,565
ukra forma {c) O 85

{a) [0,11%

ic) Js,ztm

: Legenda Grafico

{a) [0,11%

(c) |/ 3.00%

Fonte: IBGE/SIDRA

Domicilios Moradores

o o + - | .+

0%

20%  40%  60%

B0%

100% 0% 20%

40%  60%

B0%

Figura 83 — Indicador de abastecimento de agua no municipio de Nova Ipixuna

Fonte: CNM, 2007
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? Indicadores Econdmicos:

PIB Municipal - Nova Ipixuna

R$ 20.000,00

PIB - 2000

R$ 18.000,00

R$ 16.000,00

R$ 14.000,00

R$ 12.000,00

R$ 10.000,00

R$ 8.000,00

R$ 6.000,00

R$4.000,00

R$ 2.000,00

R$ -

Figura 84 — PIB do municipio de Nova Ipixuna
Fonte: IPEA, 2007

1991 000

Renda per Capita 75,47 127,26

100,00

0,00

140,00 -
120,00+

80,00
60,00
40,00
20,004

RS 127,26 |

RS 75,47

1991 2000

Renda per Capita

Fonke: Aklas de Desenvalvimento HumanoPRNUD

Figura 85 — Evolucédo da renda per capita no municipio de Nova Ipixuna

Fonte: CNM, 2007
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1991 2000
% de indigentes 38,06% 28,65%
% de criangas indigentes 43, 79% 38,53%
% de pobres 76,957 56, 91%:
% de criangas pobres a4,89% 68, 27%
90.00% -
80.00% - 76.95%
F0.00% -
50.00% - .56.91%|
50.00% 43.79% 42.82%
3 38.53%
40.00% 4 38:06% 35.00%
28.65%|
30.00% -
20.00%
10.00% - . | |
0.00% 1991 2000 1991 2000 1991 | 2000 1991 | 2000 |
% de indigentes % de pobres %.-.f'.f'-.g‘;ﬁré?s * d;:b:i:sn‘?s
Fonte: Atlas de Desenvalvimento Humano/PRUD

Figura 86 — Evolucédo da pobreza no municipio de Nova Ipixuna
Fonte: CNM, 2007

? Indicadores Ambientais:

Tabela 10 — Gestdo Ambiental do Municipio de Nova Ipixuna

Nova Ipixuna

Possui Secretaria Municipal de Meio Ambiente Nao
Possui Conselho Municipal de Meio Ambiente Nao
Participa de Consércio Intermunicipal sobre:

Disposicao de residuos sélidos domésticos Nzo
Planos diretores locais e regionais Nao
Presenca de vetor de doencas Nio
Qualidade da agua Nao
Recuperagao de areas degradadas Nzo
Sistema de captacéo e distribuicdo de agua potavel Nao
Tratamento de esgoto urbano Nao
Uso de recursos naturais Nio
Zoneamento Ecol6gico-Econdmico Regional Nzo
Participa de Comité de Bacia Hidrografica Nao
Foi Iniciado no municipio a elaborac¢do da Agenda 21 local Néo
Possui legislacdo especifica para a questdo ambiental N&o
AcOes de controle da poluicéo Nao
Acdes de gestao dos recursos hidricos Nao
Acdes de gestdo dos recursos florestais N&o
Acgdes de gestdo do recurso solo Néo
Tem Unidade Municipal de Conservacgao N&o

Fonte: Informag6es Basicas Municipais — Meio Ambiente (IBGE, 2002)
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T e —————

Ano Referéncia 2000 Domicilios Moradores

Total 2,653 11,509
Rede geral de esgoto ou pluvial (a) B 1 2
Fossa séptica (b) [ 4 15

Fossa rudirmentar {c) C 1.051 4.479
Yala 13 55
Rio, lago ou mar {d) O 1 5
ko escoadaura (e CJ f 21

Maa tinharm banheira nem sanitario (F) C 1.577 7.232

3 Legenda Grifico

Domicilios Moradores

Fonke: IBGESSIDRA

{a) |0,04% {a) [0,02%
(b) [0,15% (b) |0,13%
ic) 39, 81% ic) 38,11%
(d) |0,04% (d) |0,04%
{e) | 0,23% {e) |0,18%
if |59,73% if |61,53%
0%  20%  40%  60%  80%  100% 0%  20%  40%  B0%  BO%  100%
Figura 87 — Indicador de esgotamento sanitario no municipio de Nova Ipixuna
Fonte: CNM, 2007
Ano Referéncia 2000 Daornicilios Moradores
Tokal 2.653 11,809
Coletada 238 995
Coletado por servico de limpeza (a) B 135 547
Caletado em cacamba de servica de limpeza (b) B 100 395
Queimado {cy CJ 1.332 5.909
Enterrada {d) O] 61 246
Jogado em kerreno baldio ou logradoura {e) CJ 428 1.5588
Jogada em ria, lago ou mar (FY O 7 5
Dutro desting (g) B 587 2,746

2 Legenda Grafico

Domicilios Moradores

Fonke: IBGESSIDRA

{a) |mm5,20% (a) |m5,06%
(b} [m3,77% (b) |m3,37%
(c) 50,21% (c) |50, 04%,
(d) [112,30% (d) [2,08%
ie) 16,13% i) 115,99%
in | 0,26% 0 lo,21%
(g) |— 22 13% {g) | —3 250
0%  20%  40%  B0%  BO%  100% 0%  20%  40%  60%  BO0%  100%

Figura 88 — Indicador de destino do lixo no municipio de Nova Ipixuna
Fonte: CNM, 2007
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5.8.

QUADRO-RESUMO DOS PRINCIPAIS INDICADORES SOCIOECONOMICOS

MUNICIPAIS
o DHM | IDH-M indice de | Indice de % % % %
Municipio (1991) | (2000) Gini Gini pobres | pobres | Analfabetismo [ Analfabetismo
(1991) (2000) (1991) | (2000) (1991) (2000)
Breu Branco 0,561 0,665 0,54 0,62 63,58 56,44 53,18 29,42
Goianésiado Paréa 0,518 | 0,665 0,51 0,6 59,28 | 49,89 62,27 31,62
ltupiranga 0,526 0,619 0,52 0,6 77,32 69,9 57,11 35,41
Jacunda 0,627 | 0,691 0,56 0,6 54,11 | 47,91 41,76 24,4
Nova Ipixuna 0,52 0,664 0,51 0,6 76,98 56,91 65,86 29,82
Novo Repartimento 0,512 0,626 0,51 0,66 73,6 69,97 56,48 32,19
Tucurui 0,679 0,755 0,58 0,59 56,66 40,05 29,43 13,06
oongssons [ 9peseoas | g0 pussoms | oo pessoas | %peszons [ % peseons
Municipio encanada encanada coletadelixo | coletade lixo elétrica elétrica
(1991) (2000) (1991) (2000) (1991) (2000)
Breu Branco 18,19 19,57 - 73,04 37,72 69,76
Goianésia do Para 3,76 24,29 0,29 13,21 41,46 75,07
ltupiranga 9,85 10,11 9,26 72,34 34,46 46,78
Jacunda 19,05 39,15 7,45 63,89 71,53 84,64
Nova Ipixuna 3,75 20,02 - 23 26,25 55,3
Novo Repartimento 13,5 14,14 - 21,81 26,05 44,35
Tucurui 52,31 53,91 53,03 85,21 94,66 96,64
Municipio Renda(prg)Caplta Renda(%esg)Capna P(Ifggg) P(IZBO(()%? Fcig;nnpceeri]rsaagsg)
(1991) (2000) (2000)
Breu Branco 98,51 132,32 39.349,80 117.466,73 537.868,33
Goianésiado Para 101,06 144,05 23.059,61 47.834,59 1.694.477,41
ltupiranga 63,92 85,71 42.134,69 67.413,16 420.870,69
Jacunda 141,8 175,32 34.127,53 63.862,02 807.688,09
Nova Ipixuna 75,47 127,26 - 18.817,12 269.351,9
Novo Repartimento 64,8 91,61 38.378,47 91.298,71 3.978.521,33
Tucurui 132,02 180,99 95.614,13 645.617,34 1.899.432,14
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Capitulo 6
AVALIACAO DA COMPENSACAO FINANCEIRA COMO INSTRUMENTO DE
DESENVOLVIMENTO SOCIO-AMBIENTAL

6.1. ANALISE DOS MUNICIPIOS BENEFICIADOS PELA COMPENSAGCAO FINANCEIRA DA
UHE TUCURUI

6.1.1. Aspectos Socio-Econémicos

Os recursos da Compensagdo Financeira séo rateados
proporcionalmente a area do municipio alagada pelo reservatorio. Assim, 0S
municipios mais atingidos recebem montantes maiores do que 0S menos
impactados pelo reservatorio. Como pode ser visto na Figura 89. Em termos
absolutos, do montante total de arrecadacdo da compensacgao financeira, Novo
Repartimento € o municipio com maior arrecadacdo e Nova Ipixuna, com a
menor, respectivamente o municipio com maior area alagada (44,29%) e menor

(2,11%).

Valores de Compensacéao Financeira (103 x R$)

25.000

20.000 4

15.000 4

10.000

5.000

2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996

O Novo Repartimento BTucurui O Goianésia do Pard 0O Jacundd EBreu Branco @ltupiranga ENova Ipixuna

Figura 89 — Montante da Compensacéo Financeira recebida pelos Municipios
Fonte: Aneel (2007)
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No entanto, esse valor isoladamente ndo é muito significativo. E
importante verificar qual a representatividade desse montante no orgamento
municipal, para se conhecer o real incremento de beneficio proporcionado pela

receita adicional da Compensacéo Financeira.

Outro ponto que merece destague refere-se a relagdo entre os
recursos da compensacéo financeira e o recurso disponivel para investimento. Isto
porque, a principio, conforme previsto em Lei, esse recurso ndo deve ser empregado

em despesas correntes, como folha de pessoal ou pagamento de dividas.

S80 o0s recursos gastos em investimento que futuramente se
transformardo em redes de abastecimento de agua, esgoto, escolas, etc. e com
isso possibilitardo a melhoria gradual das condi¢ées de vida da municipalidade.
Assim, para a adequada analise dos impactos dos recursos da Compensacao
Financeira no desenvolvimento social e econdmico dos municipios, cabe avaliar
qgual a significancia desses recursos tanto na receita municipal quanto no

montante a ser aplicado em investimento.

A partir dos dados orcamentais disponiveis para o ano de 2000
(SIMBRASIL, 2004), foi elaborada a Tabela 11, que apresenta detalhes do
orcamento dos municipios, como a receita e o total gasto com investimento, e

também a relacdo desses valores com os valores de Compensacao Financeira.

Tabela 11 — Detalhamento do Or¢gamento Municipal

0,

Mun '02"8330‘ Ano Receita Investimentos Invzs;ﬁieigtos/ Ccl):r;:]p;%rése?rgaéo CF/ROeA]ceita %CF/Investimentos
Breu Branco 11.043.948,49( 2.778.913,78 25,2% 537.868,33 4,87% 19,4%
Goianésia do Para | 9.593.579,66 | 1.753.391,87 18,3% 1.694.477,41 17,66% 96,6%
Itupiranga 12.365.460,53| 2.946.098,10 23,8% 420.870,69 3,40% 14,3%
Jacunda 12.726.840,38 | 1.042.652,46 8,2% 807.688,09 6,35% 77,5%
Nova Ipixuna* 5.233.155,70 | 1.279.830,02 24,5% 393.945,24 7,53% 30,8%
Novo Repartimento* | 22.121.658,69| 4.826.302,57 21,8% 8.007.753,16 36,20% 165,9%
Tucurui 57.418.746,00| 4.635.465,00 8,1%| 1.899.432,14 3,31% 41,0%
* Ano 2001 Fonte: SIMBRASIL (2004) e ANEEL (2007)

Comparando-se com a receita municipal, percebe-se que, a excecao
de Novo Repartimento e Goianésia do Par4a, a compensacao financeira
representou em 2000 uma pequena parcela do total arrecado pelos municipios.
Contudo, ao se comparar esses valores com 0s investimentos, verifica-se a

grande relevancia desse montante da receita municipal.
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Em Goianésia do Para, por exemplo, praticamente todo o
investimento equivale ao recurso da compensacao financeira. Ou seja, sem esse
capital, possivelmente haveria dificuldades em se investir. Em Jacunda também

ocorre algo semelhante.

Ja em Novo Repartimento é possivel perceber um fato relevante. O
montante investido é praticamente metade do arrecado com a compensagao
financeira. Isso indica que parte dos recursos da compensacgao financeira estao

sendo utilizados para outros fins, que ndo em investimentos.

Vale salientar que a partir do ano de 2001 houve uma alteragdo no
critério de rateio da compensacédo financeira 0 que proporcionou um aumento
significativo da receita a esses municipios, como pode ser identificado na Figura
89. Até o ano de 2000, os montantes mantinham-se praticamente constantes,

aumentando quase que exponencialmente a partir de entéo.

Como os dados analisados estdo basicamente limitados ao ano de
2000, é possivel que com o aumento consideravel de receita da compensacéo
financeira para os anos subsequentes, o capital disponivel para investimento tenha

crescido, trazendo ainda mais beneficios para a municipalidade.

Para uma melhor analise da situagcdo socio-econbémica dos
municipios em 1991, foi elaborado um gréafico radar com os indicadores socio-
econdmicos dos municipios — IDH-M, indice de Gini, acesso a agua encanada,
acesso a energia elétrica, analfabetismo e renda per capita. De forma a
compatibilizar as diversas grandezas a serem comparadas, os dados de cada
indicador foram equalizados de 0 a 1. Sendo o valor 1 atribuido ao municipio com
melhor indice e 0 ao municipio com pior indice. A equalizacdo dos dados esta

apresentada no Anexo 2.

Dessa forma, tem-se o gréafico apresentado naFigura 90.
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Indicadores - 1991

Renda Per Capita - 1991

Analfabetismo - 199 ndice de Gini - 1991

% pessoas - energia elétrica - 1991 DH-M -1991

% pessoas - agua encanada - 1991

=== Tucuruf e=B==Jacunda Breu Branco Itupiranga
={X= Nova Ipixuna === pianésia do Para == Novo Repartimento

Figura 90 — Gréafico com situacdo dos municipios em 1991

O gréfico radar com os indicadores de 1991 revela a posicédo de
destaque ocupada pelo municipio de Tucurui, seguido pelo municipio de Jacunda.
Ressalta-se, entretanto, que apesar de estarem numa posicdo proeminente,
frente aos demais municipios, tanto o municipio de Tucurui quanto o0 municipio de
Jacund4, em 1991, apresentaram problemas relacionados a desigualdade de

renda, conforme a andlise do indice de Gini permite concluir.

A situacdo dos municipios em 2000 estd representada no grafico
radar na Figura 91. O grafico radar foi elaborado para os mesmos indicadores e

adotou-se o mesmo procedimento de equalizacdo dos indicadores.
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Indicadores - 2000

Renda Per Capita - 2000

Analfabetismo - 2000 indice de Gini - 2000

% pessoas - energia elétrica - 2000 DH-M - 2000

% pessoas - agua encanada - 2000

——Tucurui —#— Jacunda Breu Branco Itupiranga
={XI~Nova Ipixuna —@— Goianésia do Para —f—Novo Repartimento

Figura 91 — Gréafico com situagcdo dos municipios em 2000

Em 2000 os municipios de Tucurui e Jacunda permaneceram em
destaque, no entanto, percebe-se que houve uma diminuicdo da discrepancia
entre estes e 0s demais municipios. Além disso, os municipios, de forma geral,

melhoraram sensivelmente quanto a desigualdade de renda representada pelo
indice de Gini.

Uma andlise comparativa entre a situagdo dos municipios em 1991
e 2000 revela que todos os municipios tiveram melhoria nos indicadores
analisados. A Tabela 12 ilustra tal realidade apresentando a média dos

indicadores, ndo equalizados, em 1991, a média em 2000 e a variacdo entre
esses dois anos.
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Tabela 12 — Média dos Indicadores e Variagdo entre os anos de 1991 e 2000

: Média Variagéo
Indicador
1991 2000 (1991-2000)
Renda per capita 96,80 133,89 38%
indice de Gini 0,53 0,61 14%
% pobres 65,93 55,87 -15%
Analfabetismo 52,30 27,99 -46%
IDH-M 0,56 0,67 19%
% pessoas - agua encanada 17,20 25,88 50%
% pessoas - energia elétrica - 1991 | 47,45 67,51 42%
PIB (1996-2000) 45444 246.397 231%

Fonte: CNM, 2007

Os indicadores positivos: renda per capita, IDH-M, acesso a agua
encanada, acesso a coleta de lixo e acesso a energia elétrica tiveram, como
esperado, uma variagdo positiva. Os indices negativos, % pobres e analfabetismo
tiveram uma variacdo negativa, o0 que mostra que a pobreza e o analfabetismo
foram reduzidos ao longo desses anos. A Unica excecdo a ser feita € quanto ao

indice de Gini, que deveria ter sido reduzido e, no entanto, aumentou.

A analise da variacao dos indicadores entre os anos de 1991 e 2000
permite identificar, ainda, aqueles municipios que tiveram um melhor
desempenho, em média. Conforme mostrado na Tabela 13, dentre eles

destacam-se os municipios de Nova Ipixuna, Goianésia do Paré e Breu Branco.

Tabela 13 — Variagcdo nos indicadores entre os anos de 1991 e 2000

_ _ Crescimento

Municipio | - Renda per | ReAUEa0% | s oo S om0 | oMM (91| energia | Crescimento

capita (91-00) | POPTes (91-00)| """ g1 g0 00) elétrica (91- Médio
00)

Nova Ipixuna 69% 26% 55% 28% 111% 58%
Goianésia do Para 43% 16% 49% 28% 81% 43%
Breu Branco 34% 11% 45% 19% 85% 39%
Novo Repartimento 41% 5% 43% 22% 70% 36%
Tucurui 37% 29% 56% 11% 2% 27%
ltupiranga 34% 10% 38% 18% 36% 27%
Jacunda 24% 11% 42% 10% 18% 21%

N&do foram incluidas nessa média as variacbes referentes ao
percentual de pessoas com agua encanada. Como se pode perceber na Tabela
14, o crescimento desse indicador entre 0s municipios foi muito discrepante o que

poderia distorcer a analise dos dados. Apesar disso, os dados de acesso a agua
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encanada revelam importantes avancos obtidos pelos municipios de Goianésia do
Par4, Nova lIpixuna e Jacunda. Além disso, revelam que mesmo com um
crescimento pequeno, Tucurui apresentava em 1991 e continuou apresentando

em 2000, valores bem superiores aos demais municipios.

Tabela 14 — Variagdo nos indicadores de dgua encanada (1991-2000)

[ | o | pessons
Municipio encanada - encanada - aguad
1991 2000 e?gi‘f‘&)a

Goianésia do Para 3,76 24,29 546%

Nova Ipixuna 3,75 20,02 434%
Novo Repartimento 13,5 14,14 5%
Breu Branco 18,19 19,57 8%

Jacunda 19,05 39,15 106%
ltupiranga 9,85 10,11 3%
Tucurui 52,31 53,91 3%

A variacdo no Produto Interno Bruto (Figura 92) dos municipios
entre 0s anos de 1996 e 2000 traz o municipio de Tucurui em destague. Nesse
caso, mais do que pela Compensacao Financeira, o aumento no PIB pode ser
justificado pela dindmica econdmica do municipio, que foi introduzida durante a
construcdo da usina e mantida nos anos seguintes, e pelo ICMS recebido pela

geracdao de energia da UHE Tucurui.

Variacdo do PIB Municipal (1996-2000)
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Figura 92 — Variacdo do PIB municipal entre 1996 e 2000.
Fonte: IPEA, 2007
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A Figura 93 detalha, para uma melhor visualizacdo a Figura 92,
trazendo os dados de PIB para todos 0os municipios menos o municipio de
Tucurui. O municipio de Breu Branco, 5° em arrecadacdo da Compensacao
Financeira, foi quem teve o maior crescimento. Em 1996 ele possuia o0 3° maior
PIB dentre os municipios do reservatorio da UHE Tucurui e em 2000 passou para
a 22 posicdo. O municipio de Novo Repartimento € o maior beneficiario da
Compensacéao Financeira e passou de 4°, em 1991, para 3° lugar em 2000.

Variacdo do PIB Municipal (1996-2000)
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Repartimento

Figura 93 — Variagdo do PIB municipal entre 1996 e 2000 — exceto Tucurui.
Fonte: IPEA, 2007
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6.1.2. Aspectos Ambientais

Quanto aos aspectos de gestdo ambiental dos municipios, com base

nos indicadores de gestdo ambiental, foi elaborado o seguinte ranking:

Tabela 15 — Analise dos indicadores ambientais

Indicadores Peso| Ja It NR GP Tu BB NI
Possui Secretaria Municipal de Meio 1 ] ] ]
Ambiente Sim Sim Nao Sim Nao Nao N&o
Possui Conselho Municipal de Meio

Ambiente 1 Sim Sim Nao Nao Sim Nao Nao

Participa de Comité de Bacia Hidrogréafica 2 Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao

Foi Iniciada aelaboracdo da Agenda 21 > ] ] ]
local Sim | Ndo | Sim | Ndo | Sim | N&do | Nao

Possui legislagao especifica para a

questdo ambiental 2 Sim Sim Sim Nao Sim Nao Nao
AcGes de controle da polui¢do 3 Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao
Acdes de gestédo dos recursos hidricos 3 Sim Sim Sim Sim Nao Nao Nao
Acdes de gestdo dos recursos florestais 3 Sim Sim Sim Sim Nao Sim Nao
Acdes de gestdo do recurso solo 3 Sim N&o Sim Sim Nao Sim Nao
Outras Acgdes - quantidade 1 6 2 1 2 5 1 0
Tem Unidade Municipal de Conservacao 2 Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Total - 26 17 17 12 10 7 0
J& - Jacunda BB — Breu Branco

[t— Ituparanga Tu — Tucurui

NR — Novo Repartimento NI — Nova Ipixuna

GP — Goianésia do Para

Fonte: Perfil dos Municpios Brasileiro — Meio Ambiente (IBGE, 2002).

A andlise da dimensdo ambiental traz dois destaques, um negativo e
um positivo. Enquanto o municipio de Jacunda tem apresentado intensa atuacéo
na gestao do meio ambiente, 0 municipio de Nova Ipixuna néo registrou nenhuma
acdo no ambito ambiental. O municipio de Jacunda é o 4° em arrecadacdo da
Compensacdao Financeira e 0 municipio de Nova Ipixuna é o que menos recebe

recurso.
6.2. ANALISE COMPARATIVA ENTRE OS MUNICIPIOS NA REGIAO DA UHE TUCURUI

A segunda etapa da analise envolveu ndo somente 0s municipios
atingidos pelo reservatério da UHE Tucurui, mas, também, a regido delimitada
como area de estudo. Como o proposito de verificar a situacdo dos municipios
beneficidrios da Compensacao Financeira em comparacao aos demais municipios
elaborou-se graficos do tipo radar para os indicadores: IDH-M; renda per capita,
acesso a agua encanada, e % pobres. Os graficos visam apresentar como 0S

municipios da regido evoluiram entre os anos de 1991 e 2000.
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Por meio da Figura 94 é possivel perceber que de forma geral todos
0S municipios da regido tiveram um crescimento positivo do IDH-M. No entanto, o
crescimento médio da regido foi de 16,54% enquanto o crescimento médio dos
municipios da UHE Tucurui foi de 19,42% (Tabela 16).

Tabela 16 — Comparacéo entre o crescimento do IDH-M

Municipio IDHM, 1991 | IDHM, 2000 Aumento
Breu Branco 0,561 0,665 18,54%
Goianésia do Pard 0,518 0,665 28,38%
ltupiranga 0,526 0,619 17,68%
Jacunda 0,627 0,691 10,21%
Nova Ipixuna 0,520 0,664 27,69%
Novo Repartimento 0,512 0,626 22,27%
Tucurui 0,679 0,755 11,19%
Média da Regido 16,54%
Média dos Municipios da UHE Tucurui 19,42%
Breu Branco IDH-M (1991/2000)
Ulian6polis g-8 Goianésia do Para

=—I|DHM, 2000
~&=|DHM, 1991

Rondon do Para ‘. Acara
b‘;
§_§\\
Portel 7//-'/2//1‘ Anapu
Parauapebas ll Bagre
Paragominas Baido
Pacaja Bom Jesus do Tocantins

Dom Eliseu

o Para Igarapgll\%orgr%do do Carajas

Figura 94 — Gréfico radar com IDH-M para os anos de 1991 e 2000.

Quanto a renda per capita (apresentada na Figura 95), o aumento
da regido foi de 21,93% ao passo que 0s municipios que recebem Compensacao
Financeira tiveram um aumento de 40,24% (Tabela 17).
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Tabela 17 — Comparacao entre o crescimento da renda per capita

Renda per | Renda per
Municipio Capita Capita Aumento
1991 2000
Breu Branco 98,51 132,32 34,32%
Goianésia do Para 101,06 144,05 42,54%
ltupiranga 63,92 85,71 34,09%
Jacunda 141,8 175,32 23,64%
Nova Ipixuna 75,47 127,26 68,62%
Novo Repartimento 64,8 91,61 41,37%
Tucurui 132,02 180,99 37,09%
Média da Regido 21,93%
Média dos Municipios da UHE Tucurui 40,24%

Renda per capita (1991-2000)

Breu Branco ==*=Renda per Capita , 2000
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Figura 95 — Grafico radar com a renda per capita para os anos de 1991 e 2000.

O indicador — % de pessoas em residéncia com agua encanada —

aponta para um crescimento médio de 87,87% da regido e um crescimento de

157,66% da area diretamente atingida pelo reservatério da UHE Tucurui, como

pode ser visto na Figura 96 e Tabela 18.
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Tabela 18 — Comparac¢do entre o crescimento do acesso a dgua encanada

0,
/(c)nlde pglgsoas em % de pessoas em
Municipio domicllios com domicilios com agua Aumento
agua encanada, encanada, 2000
1991 ’
Breu Branco 18,19 19,57 7,59%
Goianésia do Para 3,76 24,29 546,01%
Itupiranga 9,85 10,11 2,64%
Jacunda 19,05 39,15 105,51%
Nova Ipixuna 3,75 20,02 433,87%
Novo Repartimento 13,5 14,17 4,96%
Tucurui 52,31 53,91 3,06%
Média da Regido 87,87%
Média dos Municipios da UHE Tucurui 157,66%
. bBreuBranco ) % pessoas com agua encanada
Ulian6polis __¢ Goianésiado Para
Tomé Agu ltupiranga === de pessoas em domicilios
Tailandia Jacunda com agua encanada, 1991

===, de pessoas em domicilios
com agua encanada, 2000

\\
m—
= N\

Portel Anapu
Parauapebas Bagre
Paragominas Baido
Pacaja Bom Jesus do Tocantins

Curionopolis

Dom Eliseu

Maraba ~ J Hdorado do Carajas
Ipixuna do Para Igarapé Mirim

Figura 96 — Grafico radar com o0 % pessoas com agua encanada nos anos de 1991 e 2000.

Mocajuba

O indicador - % de pobres — apresentado na Figura 97, revela uma
reducdo média de 1,49% da pobreza na regido, sendo que em alguns municipios
houve até aumento, enquanto os municipios beneficidrios da Compensacao

Financeira reduziram esse indicador em 15,53% (Tabela 19).
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Tabela 19 — Comparacgéo entre a reducdo da pobreza

Municipio %delggfres %dzg&l)ares Diminuigéao
Breu Branco 63,58 56,44 11,23%
Goianésia do Para 59,28 49,89 15,84%
ltupiranga 77,32 69,9 9,60%
Jacunda 54,11 47,91 11,46%
Nova Ipixuna 76,98 56,91 26,07%
Novo Repartimento 73,8 69,97 5,19%
Tucurui 56,66 40,05 29,32%
Média da Regido 1,49%
Média dos Municipios da UHE Tucurui 15,53%

Breu Branco % de Pobres (1991-2000)

Uliandpolis _gg Goianésia do Para —#=% de pobres, 1991
Tomé Acu Itupiranga == de pobres, 2000
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Figura 97 — Grafico radar com 0 % de pobresnos anos de 1991 e 2000.

Em 1991, os municipios beneficiados pela Compensacao Financeira
da UHE Tucurui possuiam indicadores abaixo da média dos demais municipios
da regidao. Em 2000 a situacdo se inverteu. Esses municipios passaram a ter

indicadores superiores. Esses dados podem ser visualizados na Tabela 20.

123



Tabela 20 — Valores médios dos indicadores em 1991 e 2000.

% de % de 5
% de % de
essoas essoas
% d % d Renda | Renda P em P em pessoas | pessoas
valores | IDHM | IDHM | 7° %€ 0 de er er em . em.
Médios | 1991 | 2000 |PODres|pobres Cgpita Cgpita do?cl,cnlqhos d”&‘in'""s domicilios | domicilios
1991 2000 . a com agua [ com agua
1991 2000 energia energia d d
elétrica elétrica | €M¢anada | encanada
1991 2000 1991 2000
Municipios
- UHE 0,563 0,669] 65,961 ( 55,867 96,797| 133,894 47,447 67,506 17,201 25,889
Tucurui
Demais
municipios 0,570 0,663] 63,365 61,928] 102,879| 124,019 40,670 61,735 17,734 24,559
daregiao

Os mapas a seguir ilustram os dados apresentados por meio de

gréficos e tabelas e oferece uma visdo espacial da situacdo dos municipios.
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Figura 98 — Mapa com o valor do IDH-M em 1991
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Figura 99 — Mapa com o valor do IDH-M em 2000
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Figura 100 — Mapa do crescimento percentual do IDH-M entre 1991 e 2000
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6.3. RESULTADOS

A primeira etapa da analise dos dados tinha por objetivo verificar a
evolucdo dos municipios, quanto aos indicadores sociais e econdmicos, entre 0s
anos de 1991, quando ainda n&o havia sido implementada a Compensacéo
Financeira, e em 2000, oito anos apos o inicio do repasse do recurso. Como
apresentado no item 6.1., 0s municipios efetivamente apresentaram melhorias
nos indices sociais — IDH, reducdo do analfabetismo, acesso a agua encanada e
a energia elétrica — e nos indices econdmicos — renda per capita, PIB e reducéo

da pobreza — havendo, até mesmo, uma diminui¢do das disparidades regionais.

Depois de identificada a melhoria nos indicadores sécio-econdmicos
dos municipios beneficiados pela Compensacao Financeira da UHE Tucurui, foi
parte relevante da analise identificar se essa melhoria foi caracteristica apenas
desses municipios ou se a regido também apresentou desempenho semelhante.
Nesse sentido, os dados mostraram que de forma geral a regido apresentou
avancos. No entanto, fazse necessario destacar que a média de crescimento
sécio-econdmico dos municipios associados a UHE Tucurui foi superior em todos
os indices. Além disso, esses municipios, que apresentavam indicadores abaixo
da média regional em 1991, passaram a apresentar indicadores acima da média

dos demais municipios em 2000.

Constatado que os municipios abrangidos pela usina hidrelétrica de
Tucurui tiveram uma evolucao superior aos demais municipios da regiao, tornou
se importante discutir se essa evolucdo poderia ser atribuida aos recursos
recebidos da Compensacédo Financeira ou a outros fatores associados, ou ndo, a
implantagdo da usina. Para tanto coube uma andlise acerca dos montantes de
Compensacéao Financeira recebidos por cada municipio e o impacto desse recurso
na receita municipal. Nesse sentido, as analises procederam considerando que, de
forma geral, os municipios que mais se desenvolveram sécio e economicamente
foram, por ordem, os municipios de Nova Ipixuna, Goianésia do Para, Breu Branco,

Novo Repartimento, Tucurui, ltupiranga e Jacunda.

Dos trés municipios que mais cresceram pode-se destacar 0s
seguintes pontos. O municipio de Nova Ipixuna é o municipio que recebe 0s

menores valores de Compensacédo Financeira. No entanto, esse recurso representa
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em média 10% do total arrecadado pelo municipio. Além disso, o municipio tem
aplicado cerca de 24,5% da receita total em investimentos para o municipio. Para o
ano de 2001, a Compensacéao Financeira representou 30% do montante gasto em

investimento.

O municipio de Goianésia do Para € o 3° municipio que mais recebe
Compensacao Financeira da UHE Tucurui, e a Compensacao Financeira tem tido
um peso expressivo na receita do municipio. A média durante os anos de 1996 a
2000 era de 29% do orcamento municipal. Soma-se a isso o fato de que o
municipio de Goianésia do Para destina valores significativos da sua receita —
cerca de 18% — em gastos com investimentos, sendo importante ressaltar que a

Compensacao Financeira corresponde a 96% desse valor em 2000.

O municipio de Breu Branco é o 5° em arrecadacdo da
Compensacao Financeira e os montantes recebidos também possuem um peso
significativo na receita municipal — aproximadamente 12% em média. Da mesma
forma, que Goianésia do Para e Nova Ipixuna, o orcamento do municipio de Breu
Branco dedica uma relevante parte de sua receita para a realizagcdo de
investimentos — em 2000 esse valor foi de 25%. Em 2001, a Compensacéao

Financeira representou 19% do montante aplicado.

Do outro lado, os municipios que apresentaram o desempenho
menos expressivo — Jacunda, Ituparanga e Tucurui — S&o 0S municipio no quais a
Compensacédo Financeira tem a menor representatividade na receita municipal.
Tucurui recebe valores altos de Compensacéo Financeira, mas gasta menos do
gue recebe em investimentos para o0 municipio. Da mesma forma, o municipio de

Jacunda tem empregado apenas 8% da receita municipal em investimento.

O municipio de Novo Repartimento poderia ter tido um desempenho
bem superior se considerarmos o fato dele ser o maior beneficiario da
Compensacdo Financeira paga pela UHE Tucurui e, principalmente se
considerarmos que a Compensacao Financeira tem um peso significativo na
receita total arrecadada pelo municipio. No entanto, sua evolucéo pode ter ficado
aguém da esperada em funcdo dos baixos gastos em investimentos. Em 2001,
por exemplo, o valor investido pelo municipio correspondeu a quase metade do

total recebido de Compensacdo Financeira. Isso aponta duas importantes
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distorcbes. O municipio pode estar ndo somente aplicando pouco em
investimento, mas, ainda mais grave, estar destinando 0s recursos da

Compensacao Financeira para outros fins.

A andlise da dimensdo ambiental, feita de forma pontual com os
dados do ano de 2002, revela dados significativamente diferentes daqueles
obtidos na andlise da dimenséao sécio-econémica. Os municipios de Nova Ipixuna,
Goianésia do Para e Breu Branco, que se destacaram nos indicadores sociais e
econbmicos, mostraram um desempenho mediocre na analise da gestédo
ambiental municipal. No caso especifico do municipio de Nova Ipixuna esse
desempenho foi nulo. Por outro lado, municipios como Jacundd, Ituparanga e
Novo Repartimento, apresentaram uma importante insercdo do meio ambiente no
ambito municipal.
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Capitulo 7
CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A necessidade de incorporar instrumentos de mitigacdo dos impactos
ambientais nos projetos de geracao hidrelétrica fomentou a idéia da formulagéo de
politicas especificas que promovessem uma adequada insercao do meio ambiente
nos empreendimentos do setor. |Isto orientou reformas institucionais e
reorganizacdes administrativas que possibilitaram o estabelecimento de incentivos
econbmicos para diminuicdo de impactos ao meio ambiente, implementaram
sistemas de gestdo e estabeleceram meios de participacdo da sociedade na
tomada de decisdes.

Como contrapartida aos impactos dos reservatorios das usinas
hidrelétricas brasileiras foi adotado o instrumento econdmico tributo ambiental,
implementado sob a égide de uma compensacao financeira pela utilizacdo dos
recursos hidricos para fins de geracdo de energia elétrica. Essa Compensacao
Financeira, implementada efetivamente a partir 1991, imp&e as usinas hidrelétricas
o pagamento de um valor mensal, proporcional a energia gerada, a ser distribuido
entre os estados e municipios atingidos pelos reservatdrios. Em 2006, esse
instrumento econdmico gerou um montante de mais de R$ 440 milhdes distribuidos

aos 626 municipios beneficiarios.

Os significativos montantes arrecadados  suscitaram  um
guestionamento acerca da aplicacdo desses recursos pelos municipios, principais
afetados pelos impactos decorrentes da implantacdo e operagdo de uma wina
hidrelétrica. Remetendo a idéia do duplo dividendo, associado a aplicagdo dos
tributos ambientais, era relevante determinar se esses recursos estavam gerando
beneficios ambientais e ndo-ambientais e até mesmo viabilizando a implantacdo de

outros instrumentos de gestao do meio ambiente.

Esses objetivos ambientais e ndo ambientais podem ser traduzidos
na idéia de um crescimento sustentavel, apoiado ndo somente na conservagao do
meio ambiente e na melhoria da qualidade soOcio-ambiental, mas também no
crescimento econdmico e na eliminacdo das desigualdades e da pobreza. Essas

dimensbes: econdmica, social e ambiental, foram objetos de andlise para os
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municipios que recebem parte da Compensacdo Financeira paga pela UHE

Tucurui.

Quanto aos aspectos soOcio-econdmicos a analise dos dados

pesquisados permitiu as seguintes conclusoes:

? Os municipios que recebem Compensacao Financeira efetivamente
apresentam um progresso nos indicadores sociais e econdmicos
gquando comparada a situacdo antes e depois do recebimento da

Compensacgéao Financeira.

? Mais do que evoluirem ao longo dos anos de 1991 e 2000, periodo
analisado, esses municipios apresentaram um avango superior aos

demais municipios da regiao.

? Além disso, houve uma diminuicdo da heterogeneidade entre os

municipios envolvidos.

Apesar de ndo ser possivel estabelecer uma relacéo direta entre o
crescimento dos indicadores socioecondmicos e 0os montantes distribuidos a titulo
de Compensac¢do Financeira, a analise dos dados orcamentarios dos municipios
analisados permite algumas consideracdes. A primeira delas é que dentre os
municipios que apresentaram os maiores crescimentos nos indicadores sociais e
econdmicos destacam-se aqueles que mais destinam parte de sua receita a
realizagc&o de investimentos em infra-estrutura. A segunda é que 0S municipios, no
gual a Compensacéao Financeira tem um peso significativo na receita municipal ou
nos montantes destinados a investimentos, também apresentaram resultados

superiores aos demais.

Quanto aos aspectos ambientais, no entanto, a tendéncia identificada
na dimensado social e econdmica ndo se confirmou. Dos trés municipios que
mostraram uma gestdo ambiental mais consolidada tem-se o que recebe mais
Compensacédo Financeira, um dos que recebem menos e um outro situado numa
faixa intermediaria, revelando que a questdo do meio ambiente esta mais
relacionada ao compromisso governamental do que necessariamente a

disponibilidade de recursos.
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Essa contradicdo entre a dimensao socio-econémica e a dimensao
ambiental aponta para a percepcdo que na busca pelo desenvolvimento
sustentavel, € importante perseguir politicas de comprometimento, empregando
nao somente um, mas uma pluralidade de instrumentos. Além disso, mostra que
gualquer que seja a decisdo de minimizar os impactos ambientais, ela ndo pode
prescindir de um personagem comum a toda a sociedade moderna e que

representa e abrange todo o corpo social das na¢des — o0 governo.

O governo federal tem a responsabilidade principal de elaborar
politicas e programas que sejam consistentes com os objetivos de sustentabilidade.
Ainda assim, ha um papel fundamental a ser executado pelos governos municipais.
As unidades individuais podem fazer muito para reduzir os impactos ambientais, e
a existéncia de interconexdo entre as diversas partes de um sistema econdmico-
ambiental, sugere que um planejamento ambiental conjunto federal-estadual-
municipal proporciona ganhos adicionais substanciais. O que possibilita néo
somente estimular o desenvolvimento econémico, mas também alcancar metas

ambientais.

De forma geral, 0 municipio beneficiario da Compensacao Financeira
deve destinar o recurso a reducdo das desigualdades econbmicas e sociais
havidas em seu territério, promovendo acfes voltadas para a universalizacédo e
melhoria da qualidade da prestacdo de servigos publicos, a geracao de trabalho e
renda, e a promocéao da cidadania. Ainda assim, ha que se consolidar a nogéao que
o desenvolvimento envolve além da elevagdo do nivel de vida da populagéo e a
melhoria do seu bem-estar. Afinal ndo ha que se falar em desenvolvimento

econdmico e social sem a conservacao dos recursos naturais.

A percepcéo de que, na area estudada, os municipios apresentaram
significativas melhorias sociais e econémicas e melhorias ndo tao significativas no
ambito ambiental, nos faz refletir sobre a mportancia da vinculagédo da receita
obtida por meio de um tributo ambiental. Ao vincular as receitas a objetivos
essencialmente relacionados ao meio ambiente pode-se melhorar a efetividade
ambiental e a eficiéncia econdmica do tributo implementado. Dessa forma,
poderiamos ter identificado nos municipios que recolhem a Compensacao

Financeira ndo somente o dividendo azul, mas principalmente o dividendo verde.

133



N&o obstante, esse trabalhou restringiu-se ao estudo da usina
hidrelétrica de Tucurui, utilizando dados de 1991 e 2000, e apoiado em estatistica
descritiva. Assim, sugere-se a futuros estudos uma analise dos municipios que
recebem Compensacao Financeira em diversas regides do Brasil, utilizando, se

possivel, dados mais recentes e/ou métodos estatisticos mais complexos.

Outro aspecto importante na analise da Compensacgdo Financeira
como tributo ambiental, e que também pode ser objeto de pesquisas subseqlentes,
relaciona-se a propria definicdo do valor de Compensacédo Financeira que deve ser
pago por cada uwsina hidrelétrica. Cabe avaliar se o percentual definido em lei —
6,75% sobre o valor da energia gerada — € eficiente do ponto de vista da teoria

econdmica.

Em outra linha de pesquisa, pode-se verificar se a cobranca em
funcdo da energia gerada e a distribuicdo pela area inundada pelo reservatério séo
de fato as formas mais indicadas para a implementacao desse instrumento. Tendo
em vista que a Compensacdao Financeira visa principalmente compensar 0s
municipios pelos impactos decorrentes da implantagdo e operacdo de uma usina
hidrelétrica, e que a maioria desses impactos estdo relacionados a perda de area
para a formacdo do lago da usina hidrelétrica, faz-se necesséario analisar se a
Compensacédo Financeira ndo deveria ser calculada em funcdo da area alagada
pelo reservatorio ou se a distribuicdo ndo deveria estar relacionada ao nimero de

pessoas afetadas pelo empreendimento.
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Municipio

Capitulo 9 ANEXO 1:
HISTORICO DA COMPENSACAO FINANCEIRA REPASSADA AOS MUNICIPIOS

Compensacéo Financeira (R$)

2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996
Breu Branco 2.803.816,75| 2.387.283,00 1.810.398,53 1.562.693,75 1.326.561,17 537.868,33 482.468,57 506.484,04 577.945,61 585.410,29
Goianésia do Para 6.434.266,97 | 5.478.395,18 | 4.154.546,65 3.586.107,67 3.114.570,59| 1.694.477,41| 1.519.948,35 1.595.605,68| 1.820.735,16 1.844.251,54
ltupiranga 1.188.067,85| 1.011.569,03 767.124,42 662.163,89 591.604,62 420.870,69 377.521,54 396.313,14 499.170,34 751.231,07
Jacunda 3.273.219,49 | 2.786.951,48 2.113.487,54 1.824.313,10 1.576.130,18 807.688,09 724.497,22 760.559,98 867.869,99 879.079,29
Nova Ipixuna 794.881,38 676.794,16 513.247,55 443.023,30 393.945,24 269.351,90 241.608,99 253.635,38 242.481,65 -
Novo Repartimento 16.673.131,76 | 14.196.178,85| 10.765.686,90 9.292.689,59 8.007.753,16| 3.978.521,33| 3.568.738,61 3.746.377,04| 4.274.966,21| 4.330.181,14
Tucurui 6.475.943,70 | 5.513.880,44| 4.181.456,93 3.609.336,00 3.164.398,39| 1.899.432,14| 1.703.793,01 1.788.601,44| 2.040.961,34 2.067.322,14

o Receita Municipal (R$)
Municipio

2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996
Breu Branco 25.055.966,17 | 21.338.242,02 | 17.992.250,32 [ 18.050.591,10 | 12.066.533,00 | 11.043.948,49 - - 4.348.396,93 | 3.286.300,10
Goianésia do Para 22.532.089,94 | 18.795.718,56 - 15.786.002,05 | 11.842.524,67 | 9.593.579,66 - - 4.525.925,56 -
ltupiranga - - 17.484.047,74 | 16.533.885,05 | 12.900.407,26 | 12.365.460,53 | 8.268.693,71 9.084.409,56 | 6.626.969,66 | 5.520.924,21
Jacunda 30.311.785,29 | 22.260.680,12 | 17.760.502,26 | 19.668.220,63 | 14.643.217,47 | 12.726.840,38 - - - -
Nova Ipixuna 9.519.521,00 | 7.760.617,68 5.824.329,12 5.857.390,33 5.233.155,70 | 3.139.717,38 | 2.447.897,29 3.085.608,59 | 1.812.116,21 -
Novo Repartimento | 41.440.945,85 | 34.699.813,83 | 29.862.342,23 | 26.857.538,89 | 22.121.658,69 - 13.853.743,40 | 13.809.501,88 | 9.430.800,08 -
Tucurui - 81.811.789,00 | 73.933.806,24 | 100.708.052,43 | 81.753.134,00 | 57.418.746,00 | 40.549.067,00 | 38.050.338,00 - 22.382.291,04

Municipio % Compensacédo Financeira/ Receita Municipal

2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996
Breu Branco 11,19% 11,19% 10,06% 8,66% 10,99% 4,87% - - 13,29% 17,81%
Goianésia do Para 28,56% 29,15% - 22,72% 26,30% 17,66% - - 40,23% -
ltupiranga - - 4,39% 4,00% 4,59% 3,40% 4,57% 4,36% 7,53% 13,61%
Jacunda 10,80% 12,52% 11,90% 9,28% 10,76% 6,35% - 24,65% - -
Nova Ipixuna 8,35% 8,72% 8,81% 7,56% 7,53% 8,58% 9,87% - 13,38% -
Novo Repartimento 40,23% 40,91% 36,05% 34,60% 36,20% - 25,76% 27,13% 45,33% -
Tucurui - 6,74% 5,66% 3,58% 3,87% 3,31% 4,20% 4,70% - 9,24%
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Capitulo 10 ANEXO 2:
DADOS EQUALIZADOS

% %
Renda | Renda | f4ice | indice % % . : pes;/(o)as - pes:/gas - pesos/ooas pesosA)oas pessoas| pessoas
Municipio Czeirta Cze'rt de Gini | de Gini | pobres | pobres Anal_falggtllsmo Anal_feét())ggsmo IDggq i ID2I-(|)-(;\:I) | agua dgua | - coleta | -coleta | o orgia | eneraia
) 1891 ) 2’858 -1991 | -2000  -1991 [ -2000 enciaggalda enczag(%ia dislaié(lo - d(;(l)i())((()) - elétrigca elétri%a
-1991 - 2000
Tucurui 132,02 | 180,99 0,58 0,59 56,66 40,05 29,43 13,06 0,679 0,755 52,31 53,91 53,03 85,21 94,66 96,64
Jacunda 141,8 175,32 0,56 0,6 54,11 47,91 41,76 24,4 0,627 0,691 19,05 39,15 7,45 63,89 71,53 84,64
Breu Branco 98,51 | 132,32 0,54 0,62 63,58 56,44 53,18 29,42 0,561 0,665 18,19 19,57 - 73,04 37,72 69,76
ltupiranga 63,92 85,71 0,52 0,6 77,32 69,9 57,11 3541 0,526 0,619 9,85 10,11 9,26 72,34 34,46 46,78
Nova Ipixuna 75,47 127,26 0,51 0,6 76,98 56,91 65,86 29,82 0,52 0,664 3,75 20,02 - 23 26,25 55,3
Goianésia do Para | 101,06 | 144,05 0,51 0,6 59,28 49,89 62,27 31,62 0,518 0,665 3,76 24,29 0,29 13,21 41,46 75,07
Novo Repartimento 64,8 91,61 0,51 0,66 73,6 69,97 56,48 32,19 0,512 0,626 13,5 14,14 - 21,81 26,05 44,35
Méaximo 141,8 | 180,99 0,58 0,66 77,32 69,97 65,86 35,41 0,679 0,755 52,31 53,91 53,03 85,21 94,66 96,64
Minimo 63,92 85,71 0,51 0,59 54,11 40,05 29,43 13,06 0,512 0,619 3,75 10,11 0,29 13,21 26,05 44,35
Variagéo 77,88 95,28 0,07 0,07 23,21 29,92 36,43 22,35 0,167 0,136 48,56 43,8 52,74 72 68,61 52,29
% % % % % %
o | e | e | e | 1ice | v | popes | Anaabetimo | mnatabetsmol o - px - pesscas-| pessozs| pessons| pesoe | pessoas pessons
N 183? C_Ze;glotg -1991 | -2000 | -1991 | - 2000 1991 2000 1991 2000 encanada | encanada | de lixo- | de lixo- | elétrica | elétrica
-1991 - 2000 1991 2000 -1991 - 2000
Tucurui 0,87442 | 1,00000| 0,00000( 1,00000] 0,89013| 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000( 1,00000| 1,00000 1,00000 | 1,00000 [ 1,00000 | 1,00000 | 1,00000
Jacunda 1,00000 | 0,94049] 0,28571| 0,85714 | 0,00000| 0,26270 0,66154 0,49262 0,68862| 0,52941| 0,31507 0,66301 | 0,13576 | 0,70389 | 0,66288 | 0,77051
Breu Branco 0,4441410,48919| 0,57143( 0,57143| 0,40801 | 0,54779 0,34806 0,26801 0,29341] 0,33824| 0,29736 0,21598 - 0,83097 | 0,17009 | 0,48594
ltupiranga 0,00000 | 0,00000] 0,85714| 0,85714 | 1,00000 | 0,99766 0,24019 0,00000 0,08383| 0,00000| 0,12562 0,00000 | 0,17008 | 0,82125 | 0,12258 | 0,04647
Nova Ipixuna 0,14831 | 0,43608| 1,00000]| 0,85714 | 0,98535 | 0,56350 0,00000 0,25011 0,04790| 0,33088| 0,00000 0,22626 - 0,13597 | 0,00292 | 0,20941
Goianésia do Para | 0,47689 | 0,61230( 1,00000| 0,85714 | 0,22275| 0,32888 0,09855 0,16957 0,03593| 0,33824| 0,00021 0,32374 | 0,00000 | 0,00000 | 0,22460 | 0,58749
Novo Repartimento | 0,01130 | 0,06192 | 1,00000| 0,00000| 0,83972| 1,00000 0,25748 0,14407 0,00000| 0,05147| 0,20078 0,09201 - 0,11944 | 0,00000 | 0,00000
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Capitulo 11 ANEXO 3:
VARIACAO DOS INDICADORES DOS MUNICIPIOS QUE RECEBEM COMPENSACAO FINANCEIRA

Crescimento -

Reducéo

Municipio szﬂief Eg;l Rende_l Eggg:aplta Renda per capita % pl%lérles ) % pobres - 2000 pc?t?rdeusggoli){;O) Analfia\gbgeilsmo Analf;é)éeélsmo Analfabetismo
(91-00) (91-00)
Nova Ipixuna 75,47 127,26 69% 76,98 56,91 26% 65,86 29,82 55%
Goianésia do
Para 101,06 144,05 43% 59,28 49,89 16% 62,27 31,62 49%
Breu Branco 98,51 132,32 34% 63,58 56,44 11% 53,18 29,42 45%
Novo
Repartimento 64,8 91,61 41% 73,6 69,97 5% 56,48 32,19 43%
Tucurui 132,02 180,99 37% 56,66 40,05 29% 29,43 13,06 56%
ltupiranga 63,92 85,71 34% 77,32 69,9 10% 57,11 35,41 38%
Jacunda 141,8 175,32 24% 54,11 47,91 11% 41,76 24,4 42%
0, - 0, - i -0
Municipio IDH-M - 1991 IDH-M - 2000 %ﬁs&'ging%) en/g:r%?::)éeﬁica en/ooar%(iagsécl)gtsrica gégzglgegr:grgi/; Cref/lcgg;gnto
- 1991 - 2000 elétrica (91-00)
Nova Ipixuna 0,52 0,664 28% 26,25 55,3 111% 58%
Goianésia do
Para 0,518 0,665 28% 41,46 75,07 81% 43%
Breu Branco 0,561 0,665 19% 37,72 69,76 85% 39%
Novo
Repartimento 0,512 0,626 22% 26,05 44,35 70% 36%
Tucurui 0,679 0,755 11% 94,66 96,64 2% 27%
ltupiranga 0,526 0,619 18% 34,46 46,78 36% 27%
Jacundé 0,627 0,691 10% 71,53 84,64 18% 21%
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Capitulo 12 ANEX0O4:

DADOS SOCI0-ECONOMICO DOS MUNICIPIOS DA AREA DE ESTUDO

o IDH- Va:aiﬁ]géo IDH- Vagﬁqgéo %bd e Vag;géo %bd e Va:ai;géo o

Municipio 1sI;/Ig1 ;erLag;Z 2CI;/IOO ;erlnag(iz Aumento pggéis ;eri]aef?j; pgoégs ;erlnag;(; Diminuicéo

Breu Branco 0,561| -1,38%]| 0,665 0,07%| 18,54%| 63,58| -0,48%| 56,44 -7,04% 11,23%
Goianésia do Para 0,518| -8,94%]| 0,665 0,07%| 28,38% | 59,28| -7,21%| 49,89 -17,83% 15,84%
Itupiranga 0,526| -7,53%| 0,619 -6,85%| 17,68% | 77,32| 21,03% 69,9 15,13% 9,60%
Jacunda 0,627| 10,22%| 0,691 3,99% | 10,21% | 54,11 -15,30%| 47,91| -21,09% 11,46%
Nova Ipixuna 0,520| -8,59%] 0,664| -0,08%| 27,69% | 76,98| 20,50%| 56,91 -6,27% 26,07%
Novo Repartimento 0,512 -9,99%] 0,626 -580%| 22,27% 73,8 | 1552%| 69,97| 15,24% 5,19%
Tucurui 0,679| 19,36%| 0,755 13,62%| 11,19% | 56,66| -11,31%| 40,05 -34,04% 29,32%
Abel Figueredo 0,593 4,24%| 0,704 5,94% | 18,72% | 56,76 -11,15%| 39,41| -35,09% 30,57%
Acara 0,564| -0,85%]0,629| -5,34%| 11,52%| 59,52| -6,83%( 69,81 14,98% -17,29%
Anapu 0,531| -6,65%]0,645( -2,94%| 21,47%| 57,25| -10,39% 61,6 1,46% -7,60%
Bagre 0,496| -12,81%| 0,571 -14,07%| 1512%| 81,21| 27,12%| 78,69 29,60% 3,10%
Baido 0,589 3,54%| 0,677 1,88%| 14,94% | 82,46 29,08%| 73,72| 21,42% 10,60%
Bom Jesus do Tocantins 0,551| -3,14%| 0,618 -7,00% | 12,16% | 64,41 0,82%| 62,62 3,14% 2,78%
Cameté 0,621 9,17% | 0,671 0,98% 8,05% | 81,19 27,09%| 78,24| 28,86% 3,63%
Curionépolis 0,594 4,42%| 0,682 2,63% | 14,81% 50,3( -21,26%| 60,48| -0,39% -20,24%
Dom Eliseu 0,547| -3,84%| 0,665 0,07%| 21,57%| 51,77| -18,96%| 58,51 -3,63% -13,02%
Eldorado do Carajas 0,542| -4,72%| 0,663 -0,23%| 22,32%| 62,06| -2,86%| 65,21 7,40% -5,08%
Igarapé Mirim 0,588 3,37%] 0,669 0,68%| 13,78% | 71,71| 12,25%| 67,34 10,91% 6,09%
Ipixuna do Para 0,542| -4,72%| 0,622| -6,40%| 14,76% | 66,86 4,66%| 74,74 23,10% -11,79%
Marabé 0,639| 12,33%| 0,714 7,45% | 11,74% 56,5| -11,56% 441 -27,53% 22,12%
Mocajuba 0,631| 10,92%| 0,702 5,64% | 11,25% 745 16,62%| 69,82| 14,99% 6,28%
Moju 0,553| -2,79%| 0,643 -3,24%| 16,27%| 71,27| 11,56%| 67,83 11,72% 4,83%
Oeiras do Para 0,572 0,55%( 0,652 -1,88%| 13,99% 69,5 8,79%| 80,01 31,78% -15,12%
Pacaja 0,500| -12,10%| 0,661| -0,53%| 32,20% | 85,65| 34,07%( 69,12 13,84% 19,30%
Paragominas 0,574 0,90%|( 0,69 3,84% | 20,21% 54,2 -15,16%| 49,81| -17,96% 8,10%
Parauapebas 0,657| 15,49%| 0,741 11,51%| 12,79% | 38,96 | -39,02%| 44,45 -26,79% -14,09%
Portel 0,509| -10,52%]( 0,608 -8,50% | 19,45% | 71,17| 11,40% 73,8 21,55% -3,70%
Rondon do Para 0,614 7,94%]| 0,685 3,08%| 11,56% | 46,44 -27,31%| 45,33| -25,34% 2,39%
Sé&o Domingos do Araguaia | 0,546 -4,02%] 0,671 0,98%| 22,89%| 7452| 16,65%| 62,45 2,86% 16,20%
S&o Feliz do Xingu 0,605 6,35% | 0,709 6,69% | 17,19% | 51,36( -19,61%| 43,57| -28,24% 15,17%
S&o Jodo do Araguaia 0,500| -12,10%| 0,582 -12,42%| 16,40% 76,2 19,28%| 77,04| 26,89% -1,10%
Senador José Porfirio 0,544| -4,37%| 0,638 -3,99%| 17,28% | 51,61| -19,21%| 65,73 8,26% -27,36%
Tailandia 0,610 7,23%| 0,697 4,89% | 14,26% | 49,03| -23,25% | 46,13 -24,02% 5,91%
Tomé Agu 0,594 4,42%| 0,676 1,73%| 13,80% | 65,74 2,90%( 54,65| -9,99% 16,87%
Ulianépolis 0,561| -1,38%]| 0,688 3,63% | 22,64% | 52,08( -18,48%| 49,88| -17,85% 4,22%

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano (PNUD, 2003)
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% de % de
% de % de pessoas | pessoas % de % de

Renda| Renda pe?;[(])as pesé?]?as don?ir(T:]iIios don?irgilios pese'?no’:?\s pesejsn?és
Municipio ngirta ngirta domicjlios domigilios ur(l?g;os ur(t;)g;os do?(';;;]hos dorgcl)cnlllos

1991 | 2000 z?]::nar?g(ljjz Zﬁ?asggg servico de | servico de | energia energia

1991 2000 coletade [ coletade | elétrica elétrica

lixo lixo 1991 2000
1991 2000

Breu Branco 98,51| 132,32 18,19 19,57 73,04 37,72 69,76
Goianésia do Para 101,06 | 144,05 3,76 24,29 0,29 13,21 41,46 75,07
ltupiranga 63,92| 85,71 9,85 10,11 9,26 72,34 34,46 46,78
Jacunda 141,8| 175,32 19,05 39,15 7,45 63,89 71,53 84,64
Nova Ipixuna 75,47 127,26 3,75 20,02 23 26,25 55,3
Novo Repartimento 64,8| 91,61 13,5 14,17 21,81 26,05 44,35
Tucurui 132,02 180,99 52,31 53,91 53,03 85,21 94,66 96,64
Abel Figueredo 113,5| 194,77 16,57 31,97 59,71 57,61 87,43
Acara 118,56 81,8 13,4 12,97 20,01 54,26 18,62 26,23
Anapu 105,59 112,91 1,13 9,33 14,53 9,1 39,71
Bagre 61,16| 59,01 8,46 14,74 0,21 49,3 19,4 41,95
Baido 58,36 81,2 5,08 17,43 0,34 25,72 41,96 56,53
Bom Jesus do Tocantins 98,79| 107,8 26,21 20,18 35,97 60,29 52,9 62,88
Cameté 61,41 71,06 28,62 35,94 8,27 29,71 28,65 51,16
Curiondpolis 145,17 108,15 9,47 20,6 15,24 21,75 72,3 91,21
Dom Eliseu 124,18 | 1457 10,06 18,75 9,84 42,5 66,32 86,62
Eldorado do Carajas 109,28 | 106,16 6,25 10,87 23,43 19,32 53,57
Igarapé Mirim 74,06| 82,95 23,64 30,9 4,04 66,9 42,64 57,63
Ipixuna do Para 79,46 73,5 7,54 14,78 52,07 27,42 44,67
Maraba 132| 188,59 40,19 48,96 43,1 66,21 83,93 87,78
Mocajuba 70,71| 85,29 30,92 37,71 72,05 93 40,46 64,61
Moju 77,31 90,78 13,23 18,73 20,81 73,34 25,18 42,3
Oeiras do Para 79,07 71,78 16,81 29,97 0,11 60,72 15,81 37,24
Pacaja 55,41| 122,68 347 9,39 0,81 25,95 5,51 31,66
Paragominas 131,27 166,04 42,48 45,44 34 88,94 75,5 92,64
Parauapebas 204,86 | 221,48 40,85 52,87 71,77 89,15 79,5 95,16
Portel 69,57 92,26 23,93 23,08 5,27 49,16 32,95 52,85
Rondon do Para 138,2| 156,81 30,86 37,07 48,16 82,17 62,03 83,18
S&o Domingos do Araguaia| 71,25| 113,55 5,8 13,41 34,47 37,2 65,52
Séao Feliz do Xingu 131,16 | 247,96 12,08 13,7 19,22 73,34 26,31 45,51
S&o Jodo do Araguaia 75,85| 67,72 13,15 12,27 2,04 4,04 26,53 49,38
Senador José Porfirio 90,78| 97,07 9,77 12,85 12,24 80,25 18,07 46,83
Tailandia 150,35 155,26 6,34 21,95 13,5 45,05 35,61 85,18
Tomé Agu 99,57 | 1417 37,37 47,17 45,21 61,99 44,69 71,03
Uliandpolis 153,73 | 228,54 12,87 24,62 0,46 18,09 73,24 78,13

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano (PNUD, 2003)
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Capitulo 13ANEXO 5:
PIB Dos MuNICiPIOS DA AREA DE ESTUDO

Produto Interno Bruto — R$

Nome Variagdo| Posicéo | Posicédo
1985 1996 1999 2000 2001 2002 2003 (96-00) 1996 2000

Abel Figueiredo - 6.630,62 24.362,68 27.057,64 32.309,81 33.529,04 32.753,47 308% 33 30
Acara 100.659,05 65.025,66 111.111,21 100.589,82 102.094,43 127.161,66 120.346,43 55% 9 12
Anapu - - 23.778,25 24.950,75 40.246,21 35.811,36 39.282,51 - - 32
Bagre 19.846,08 11.331,13 25.205,81 25.660,71 26.811,58 28.422,20 22.396,38 126% 31 31
Baido 52.207,16 13.988,71 60.222,77 52.098,03 60.588,73 88.242,13 76.548,77 272% 28 21
Bom Jesus do Tocantins - 13.613,18 34.282,51 45.839,14 47.962,87 47.940,06 47.792,54 237% 29 26
Breu Branco - 39.349,80 95.113,10 117.466,73 90.609,33 96.882,00 157.281,02 199% 14 10
Cameta 167.199,13 70.338,47 99.777,75 99.878,79 105.053,55 139.010,80 128.988,29 42% 7 13
Curionopolis - 26.198,94 50.607,27 45.843,75 44.783,29 47.820,94 45.085,26 75% 22 25
Dom Eliseu - 30.594,32 126.635,39 118.734,47 129.994,62 151.786,81 171.847,40 288% 19 9
Eldorado dos Carajas - 18.898,95 44.383,10 47.998,15 53.031,15 65.491,22 68.392,94 154% 27 23
Goianésia do Para - 23.059,61 46.365,94 47.834,59 58.833,05 82.310,76 59.869,75 107% 24 24
Igarapé-Miri 78.308,21 45.770,57 48.732,04 51.202,52 55.362,85 59.723,34 58.067,23 12% 11 22
Ipixuna do Paréa - 39.550,05 107.121,60 104.523,14 122.485,86 131.626,17 120.546,24 164% 13 11
ltupiranga 39.976,73 42.134,69 67.295,65 67.413,16 84.767,33 104.614,57 92.599,12 60% 12 19
Jacundéa 46.111,46 34.127,53 63.801,37 63.862,02 66.463,91 83.804,46 83.219,37 87% 17 20
Maraba 534.953,13 319.632,03 520.504,59 573.588,94 635.965,56 618.859,08 700.533,35 79% 2 3
Mocajuba 79.620,17 12.877,73 34.392,49 35.265,63 34.454,69 42.789,50 39.895,75 174% 30 29
Moju 105.018,99 83.139,90 73.783,60 74.880,46 90.461,18 89.577,18 93.146,52 -10% 5 17
Nova Ipixuna - - 19.391,63 18.817,12 21.886,34 25.473,97 23.347,77 - - 34
Novo Repartimento - 38.378,47 91.239,98 91.298,71 107.439,13 100.496,95 152.357,91 138% 16 15
Oeiras do Para 24.642,97 25.570,79 36.498,04 37.052,98 37.369,46 39.814,38 42.176,93 45% 23 28
Pacaja - 29.594,78 68.243,81 70.049,30 79.023,82 96.107,58 83.809,50 137% 20 18
Paragominas 382.074,50 180.840,90 316.258,69 303.931,69 339.684,22 378.626,46 373.077,51 68% 3 4
Parauapebas - 707.700,61 690.798,43 854.837,97 822.369,41 867.024,49 851.487,05 21% 1 1
Portel 142.120,71 69.145,93 72.497,36 79.286,43 87.961,01 106.666,67 86.134,70 15% 16
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Produto Interno Bruto — R$

Nome Variagao| Posicao | Posicado
1985 1996 1999 2000 2001 2002 2003 (96-00) 1996 2000

Rondon do Para 153.982,49 63.968,24 117.356,16 120.586,74 140.222,46 157.157,52 150.558,21 89% 10 8
Sao Domingos do Araguaia| - 19.271,88 35.723,08 38.810,13 39.283,77 47.415,79 47.288,19 101% 26 27
Sao Félix do Xingu 98.812,63 38.735,37 244.472,76 265.754,40 327.790,96 357.683,33 305.943,21 586% 15 5
S&o0 Jodo do Araguaia 62.693,08 9.889,98 17.695,03 17.187,30 18.420,98 17.915,72 17.916,03 4% 32 35
Senador José Porfirio 11.305,74 22.728,06 28.672,75 24.522,67 26.731,37 27.059,20 26.912,80 8% 25 33
Tailandia - 33.890,69 173.800,50 174.597,00 168.472,09 197.391,10 166.824,70 415% 18 6
Tomé-Agu 94.904,62 73.465,74 160.516,59 132.280,28 121.262,08 142.575,72 124.339,76 80% 6 7
Tucurui 290.514,46 95.614,13 538.224,18 645.617,34 971.380,43 973.283,79 1.156.108,32 575% 2
Uliandpolis - 27.718,65 94.400,68 99.792,81 115.176,17 135.918,01 145.953,54 260% 21 14

Fonte: IPEA, 2007
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