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RESUMO

Trata-se de um trabalho de analise descrigxolicativa sobre a normalizacdo de instrumentt
gestao arquivistica no Poder Judiciario brasilepor meio de um estudo de caso na Ju
Eleitoral. O problemaentral da pesquisa foi verificar como ocorreu ocpsso de construcao
planos de classificacdo e tabelas de temporalidadamental na organizagcdo dos arquivo
Justica Eleitoral brasileira e de como as ResohigiieConselho Nacional de Arquivos erarc
(Brasil), particularmente a Resolu¢d® 1, influenciaram na constru¢cdo desses instruraeit
dados empiricos foram coletados em levantamenttdefraos vinte e oito tribunais da Jus
Eleitoral em todo o territério nacional, com a eatido dejuestionarios e realizacdo de entrev
com 0s responsaveis pelos arquivos desses trihahéns de consulta a documentos pertinente
universo total, foram selecionados, como amostpaiesentativa, os tribunais que possuie
utilizavam instrument® de gestdo arquivistica na organizacdo de seus/@sgcom o intuito ¢
investigar o processo de construcdo desses ingttame a possivel influéncia das resolucde
Conarq nessa construcdo. Os resultados demonstuananescassa bibliografia solimstrumento
de gestdo arquivistica, dados inéditos sobre vagmectos dos arquivos da Justica Ele
brasileira e sobre o papel das resolucdes do Caoraaedgboracéo e compreenséo dos instrurr
de gestdo arquivistica em instituicbes publicagnAldisso, apontaram para a necessida
realizacdo de estudo mais aprofundado para ineestgviabilidade politica e técnica de
proposta de padronizacdo desses instrumentos &mas de organizacbes publicas com fur
idénticas e atividades similares, como € o cashudtica Eleitoral.

Palavras-chave Justica Eleitoral — Arquivistica — Gestdo de Doeuatos -Instrumentos de Gest
Arquivistica — Plano de Classificagdo — Tabela @enfloralidade — PadronizacdoResoluce
Conarq4,8e14.




RESUMEN

Se trata de un estudio descriptixplicativo acerca de la normalizacién de instrutosnde
tratamiento archivistico en el poder judiciario dilefio, por medio de un estudio de caso ¢
Justicia Electoral. El problema central de laeistigacién fue colectar como ocurrio el proces
construccion de loplanes de organizacion de fondpsuadros de seleccidbn documentadss I¢
organizacion de los archivos de la Justicia Elettorasilefia y como las Resoluciones del Col
Nacional € Archivos —Conarg (Brasil), particularmente la Resoluciénla? influenciaron en
construccion de esos instrumentos. Los datos eropifueron agrupados por medio de un es
junto a los veintiocho tribunales de la Justiciadiral en todo el tritorio nacional, con el empl
de cuestionarios y realizacién de encuestas coresponsables por los archivos de esos tribu
allende los documentos pertinentes. Del univerdal tbueron seleccionados, como mue
representativa, los tribunalesajposeian y utilizaban instrumentos de tratamiarthbivistico en |
organizaciéon de sus archivos con el reto de inyastel proceso de construccion de

instrumentos y la posible influencia de las resolues del Conarq en esa construccion.
resultados demostraron una escasa bibliografia acdecalas herramientas de tratamie
archivistico, datos inéditos sobre varios asped#ols archivos de la Justicia Electoral brasilg
sobre el papel de las resoluciones del Conarq efaboracion ycomprension de las herramiel
de tratamiento archivistico en instituciones p@sicAdemas de ello, esos resultados apuntaro
la necesidad de la realizacion de un estudio mal®edo para investigar la viabilidad politic
técnica de una propsi para estandarizar esos instrumentos en sistEr@aganizaciones public

con funciones idénticas y actividades similaremy@e! caso de la Justicia Electoral.

Palabras-clave Justicia Electoral — Archivistica — TratamientAivistico — Instrumentos de
Tratamiento Archivistico — Plan de Organizaciér-dedos — Cuadro de Selecciéon — Estandarizg

Resoluciones 4, 8 e 14 - Conarq




ABSTRACT

One is about a descriptiatarifying study on the normalization of instrumendf archive
managenent in the Brazilian judiciary power, by meansadgtudy of case in Electoral Justice.
central problem of the research was to verify axdurred the process of construction of class
filing plans and disposal schedules in the orgdimmmaof the archives of the Brazilian Electc
Justice and of as the Resolutions of the NatiomainCil on Archives Conarq (Brazil), particular
Resolution n°. 14, had influenced in the constamcbf these instruments. The empirical data
been collected yomeans of a survey next to the twenty eight cooftElectoral Justice in all t
domestic territory, with the application of questi@ires and accomplishment of interviews witl
responsible ones for the archives of these cooetgond pertinent daenents. Of the total univel
they had been selected, as representative sanmglecourts who had and used instrumen
archival management in the organization of its imed) with intention to investigate the proces
construction of these instrumsrand the possible influence of the resolutionthefConarq in th
construction. The results had demonstrated a sdaitdeography on instruments of archi
management, unknown data on some aspects of theveswf Brazilian Electoral Justice and d
the paper of the resolutions of the Conarq in tabaation and understanding of the instrumer
archival management in public institutions. Morapubese results had pointed more with res
to the necessity of accomplishment of a study desg investigate the viability similar politi
and technique of a proposal of standardization lefsé instruments in systems of pt

organizations with identical functions and actesti as the case of Electoral Justice.

Keywords: Electoral Justice — Archivists — Record Managemeninstruments of Archivi
Management - classified filing plans — disposalesithes — StandardizationResolutions n.° 8 a

14 — Conarq — National Council on Archives (Brazil)
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1 INTRODUCAO

Este Projeto de pesquisa reflete algumas de nosgagetacdes mais
frequientes nestes dez anos de trabalho como profesarquivista E, também, uma
conjugacédo de esforcos no sentido de colaborar gpammpimento com uma tradicao
fortemente técnica da area e ampliar os estudosvésticos no campo cientifico, além de
aliar a pratica aos conceitos e principios arqtieds na proposicdo de novas solugdes,

como bem salientou Lopes (2002, p. 54-55):

[...] N&o é facil convencer, neste contexto de fimidade”, que é possivel diminuir a
burocracia e criar servigos administrativos maevék” e eficientes. Assim como, é
dificil mostrar que a técnica sem a teoria tem loarece muito limitado, sendo incapaz
de resolver problemas novos ou mais complexos doocguabitual. [...] A aproximagéo
entre teoria e pratica (e vice-versa) deve ser iacipal objetivo do arquivista
hermeneuta. Descarta-se uma arquivistica estritartedrica — teoricismo [sic] — ou
singularmente pratica — praticismo [sic]. Condemasmanualismo [sic], buscando-se
uma sintonia com a construgdo ou a reconstrucaanee disciplina tedrico-pratica,
calcada nos conhecimentos e desenvolvimentos alasisiéncias.

A elaboracao de instrumentos de gestdo arquivistivena dentre outras
competéncias do arquivista, de maneira tal queérgmssivel organizar um arquiveem

a sua utilizacdo, em algum nivel. De acordo comsBeau e Couture (1998, p. 143):

Os instrumentos de gestdo confeccionados pelovéstpupermitem-lhe administrar os
arquivos (andlise e definicdo das necessidades)pthamento e controle dos diversos
elementos do programa de gestao de arquivos)OE.grincipais instrumentos de gestédo
sdo o0 guia de gestdo do arquivo [...] a tabelaedlecgdo [tabela de temporalidade
documental], o inventario dos documentos. [...hadjo geral de classificagéo [plano de
classificacdo documental].

1 O autor foi Professor substituto do curso de Arglagia da Universidade de Brasilia (UnB) e atualtee titular da cadeira de
Arquivistica do curso de Secretariado Executivé-deuldade Jesus Maria José (FAJESU), Consultorgamizacéo de arquivos e
Coordenador de Comunicacdes da Secretaria de Datagée e Informacgéo do Tribunal Superior Eleitoral.

2 Aqui entendido por “conjunto de documentos prodogie recebidos por 6rgéos publicos, instituigiesarater publico e entidades
privadas, em decorréncia do exercicio de atividaggecificas, bem como por pessoa fisica, qualquerseja o suporte da
informacgédo ou natureza dos documentos” (BRASIL,n2eB.159/91).
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No entanto, ainda é comum encontrar arquividtabalhando sem o apoio
desses instrumentos, guiados quase sempre peloisnpie pelo senso comum, sem
muita preocupacdo com a confrontacdo tedrica e aemesultados dessa pratica em

prazos demasiados longos, como salienta Lopes (p0623).

Predomina no Brasil e nos demais paises da Amésdtiaa [a] figura do arquivista
pratico. Ele “aprende” reproduzindo praticas adstiativas e técnicas pré-existentes
calcadas no senso comum proprio da tradicdo omalmanuais técnicos sem maior
fundamentacao ou nas tendéncias de suas profdsaeigem.

A adocdo da “teoria das trés idatlea partir da segunda metade do século
XX, revolucionou as técnicas arquivisticas, pramdo o uso dos arquivos de modo mais
eficiente e eficaz, bem como iniciou um debateitedque veio enriquecer a propria
Arquivistica. Apesar da crescente preocupacao, resilBsé recentemente houve o
cuidado legal de registrar o cuidado governamectah a documentacdo publica e
privada. A obrigacdo da administracéo publica emtrdégamento e gerir a documentacao
governamental foi expressa na Constituicdo Fedbral 988, no paragrafc® 2lo seu

artigo 216, que dispds o seguinte:

Constituem patriménio cultural brasileiro os beres mhtureza material e imaterial,
tomados individualmente ou em conjunto, portaddeeseferéncia a identidade, a acéo,
a memoria dos diferentes grupos formadores da dambée brasileira, nos quais se
incluem: [..] 8 2 Cabem a administragdo publica, na forma da legestdo da
documentacdo governamental e as providéncias pamguiear sua consulta a quantos
dela necessitem.

% Arquivistas aqui entendidos ndo sé como os bazhamé Arquivologia, mas também os profissionaisfatenacdes diversas,
envolvidos com a gestao das informacg6es de natargmavistica.

4 Conceito técnico-arquivistico que divide o ciclovida dos documentos, com base em seus valordsé®fases distintas: corrente,
intermediaria e permanente (ROUSSEAU e COUTUREB1p9114-116).
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De acordo com Sousa (2004, p. 26-67), em 1989 aivad\Nacional — AN
empreendeu uma pesquisa que resultou na implantacgadastro Nacional de Arquivos
Federais (ARQUIVO NACIONAL, 1990). O resultado degsesquisa chamou a atencao
para a necessidade de acdes mais efetivas quantoatamento dos acervos e a
normalizacao dos instrumentos de gestao dos asjutemo forma de provocar uma acéo
rapida para uma gestao mais efetiva.

Apesar disso, somente dois anos mais tarde surprumeira lei federal
sobre politica nacional de arquivos, a Lei&l59, de 8 de janeiro de 1991. Essa lei
dispbe sobre a politica nacional de arquivos pablie privados, de forma a propor
melhorias nos servicos arquivisticos do Poder Babpior meio de programas de gestao
documental, definindo conceitos e obrigacfes retexios com producédo, tramitacao,
uso, classificacéo, avaliagao e destinacao fingldd@umentos.

Como forma de promocédo de algumas dessas funcdes,rd 8.159/91
determinou, em seu artigo 26, a criagdo do Congdédtmoonal de Arquivos — Conarg, um
orgao colegiado, vinculado ao Arquivo Nacional. @h€elho passou a ser o 6rgao central
do Sistema Nacional de Arquivos — SINAR; e recebeiuncédo de definir a politica
nacional de arquivos.

Dentre as finalidades do Conarq estabelecidasRmftaria & 5, de 7 de
fevereiro de 2002, que aprovou 0 seu Regimentanoteestdo a definicdo da politica
nacional de arquivos e a orientacdo normativa dsangestdo documental e a protecéo

especial aos documentos de arquivo.
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Desde a sua instalagi® Conarq tem publicado Resolucées, a fim de
cumprir essas finalidades. De forma que as Reseduglb Conarq, apesar de néo
possuirem poder normativo efetivo sobre os érgamsilados ao Conselho, consolidam o
seu entendimento e sugerem a orientacdo normatigastdo documental.

Imbuido dessa finalidade e movido pelos resultadaspesquisa que
motivou a implantacdo do Cadastro Nacional de Ammgjio Conarq publicou, em 28 de
marco de 1996, a Resolucdd #, dispondo pela primeira vez sobre o Cddigo de
Classificacdo de Documentos de Arquivo para a Adhmatdo Publica — atividades-
meid’. Nessa Resolucdo, o Conselho propunha a adocé@efetido Codigo como um
modelo para os arquivos correntes dos 6rgdos arntag do SINAR, e também aprovava
0s prazos de guarda e a destinacdo de documenaielesidos na Tabela Basica de
Temporalidade e Destinacdo de Documentos de ArGuivo

Desde entdo, o Cdédigo de Classificacdo sofreu apdunas modificacoes,
promovidas por meio das Resolucde® 8 e 14, mas nenhuma delas alterou
substancialmente a sua organizacao e funcionamento.

A intencéo inicial do Conarq em produzir um “modetue servisse de
referéncia para que os 6rgaos do poder publicogsede estabelecer seus instrumentos
proprios possibilitou a esses 6rgéos, inclusivdadustica Eleitoral, ter nocdo acerca do

funcionamento e da estrutura desses instrumentgssi&o arquivistica.

5 O Conarq foi criado pela LeP8.159/91 e instalado em sess&o solene realizadmi® de dezembro de 1994, sob a presidéncia do
entdo Ministro de Estado da Justi¢a, Dr. Alexanidr®aula Dupeyrat.

& ARQUIVO NACIONAL (2001).

" De acordo com o Dicionério Brasileiro de TermimidoArquivistica, a Tabela de Temporalidade Docusalghum instrumento de
gestdo documental que estabelece os prazos degi@rdocumentos em cada uma de suas fases. hagiEsdecorre da
avaliagdo, com o encaminhamento dos documentoardajtemporaria ou permanente, a eliminacéo efepraducao.
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O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) publicou, em rgea de 2000, um
relatério estatistico sobre a situacdo dos arquieslustica Eleitoral Esse relatdrio
indicou que 80% dos érgédos da Justica Eleitoralpo@suiam Plano de Classificacdo para
seus documentos, e que 72% também ndo possuiamaTdbe Temporalidade
Documental.

Apesar desse levantamento ter sido realizado seos aepois, 0S
resultados da Justica Eleitoral coincidem com axjtesto pelo Arquivo Nacional para a
realizacdo do Cadastro Nacional de Arquivos Feslerauscitam a necessidade de uma

nova pesquisa para averiguar a atual situagao.

1.2 Problema da pesquisa e hipotese

A intencdo de estabelecer um modelo para a orgziuza avaliacdo dos
documentos provenientes das atividades-meio dd@osrda Administracdo Publica, por
meio da adocdo do Cdadigo de Classificacdo de Dactowede Arquivo para a
Administracdo Publica Federal, gerou, desde o dnicima enorme polémica na
comunidade arquivistica nacional.

Passados nove anos desde a publicacdo da prinescduBdo do Conarq,
gue trata do assunto, e cinco anos apos o prinmiemtamento do TSE, os principais
guestionamentos desta pesquisa dizem respeito pacion das Resolu¢cdes do Conarq
sobre a organizacao dos arquivos da Justica Ekitvesse periodo, e se as Resolucdes
motivaram os 6rgdos da Justica Eleitoral a elaboraseus instrumentos, e, em caso

positivo, que tipo de influéncia elas provocaranelaoracédo desses instrumentos.

8 Tribunal Superior Eleitoral (2000).
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Nossos dez anos de experiéncia — participandovafetinte de diversas
discussBes nos principais eventos nacionais enadimais da area arquivistica, nos
féruns de Associacfes de Arquivistas e nas reumi@gsamara Setorial dos Arquivos do
Poder Judiciariy e na execucdo de diversos trabalhos de consyltparecem nos
autorizar a formular a hipotese de que, basicameie causa dessa polémica, se
formaram dois grupos ou correntes na comunidadévastica nacional: 0s que apoiaram
a iniciativa do Conarg, como forma de provocar bsracdes necessarias no cenario
arquivistico nacional; e os que repudiaram o queritendido como “engessamento” dos
principais instrumentos de gestdo arquivistica:lang de classificacdo e a tabela de
temporalidade documental.

No Poder Judiciario, observamos durante a realizaizi | Congresso
Brasileiro dos Arquivos do Poder Judicidfie no | Seminario sobre Avaliacdo de
Documentos Judiciai§ que essa polémica discuss&o centralizou algumasas sessbes
plenarias, com manifestacdes igualmente distrilsuétdre as Justicas Especializadas ali
representadas, dentre elas a Justica Eleitorakegeeparticipacdo expressiva, com varios

representantes dos seus diversos Tribunais.

? Orgéo integrante do Conarg.
10 Realizado em Brasilia nos dias 2, 3 e 4 de maR06é.
11 Realizado no auditério do Superior Tribunal degidasem Brasilia, nos dias 29 e 30 de agosto 62.20
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Essas observacdes, de certo modo, reforcaram assidmde de
investigacdo dessas hipoteses, como forma de esetars pontos ainda obscuros. De um
modo geral, as principais discussfes foram e asthliam sendo travadas por essas duas
correntes. Na base dessas discussoes, estdo aspagies de cunho administrativo e
técnico. O grupo dos pragméticos, com foco nastgessdministrativas e funcionais, e o
dos tedricos, com foco nas questdes técnicas eitoais.

Algumas instituicbes que participaram do | Semm&obre Avaliacdo de
Documentos Judiciais, e que estavam envolvidasstaigssdo sobre a padronizacdo dos
planos de classificacéo e tabelas de temporalidesiao trabalhando em propostas desse
género. A Justica Federal, por exemplo, aprovoypsegrama de gestdo documental, por
meio de uma resoluciodo Conselho de Justica Federal. Nessa proposfaistica
Federal segue um caminho parecido ao proposto @elmarq, com a criacdo de
instrumentos unificados para todos os Tribunaisd®ags Federais.

Na Justica Eleitoral, essa discussdo é ainda ertgi Sabemos que
existem manifestacbes a favor e contra a padragimzagas ndo se sabe qual a
porcentagem e nem os motivos de cada uma delafrida que uma pesquisa sobre o
impacto das Resolucdes do Conarg na organizacaarqows/os da Justica Eleitoral pode
vir a subsidiar os estudos futuros sobre a eficdeianstrumentos unificados no ambito

dos arquivos da Justica Eleitoral brasileira.

2 Resolugdo h 217, de 22 de dez. 1999.
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Portanto, o propdésito desta pesquisa insere-see nemstexto com o
objetivo especificamente de investigar, no ambaoJdstica Eleitoral brasileira, qual o
impacto das resolucdes do Conarg na organizac&euke arquivos. E percebe-se que,
para isso, € condicdsine qua nonentender melhor o que é a Justica Eleitoral, seu
contexto de criacdo, suas funcdes, suas atividades estrutura; como se formaram os
seus arquivos; quais os 6rgdos da Justica Eleiqm@lpossuem instrumentos de gestéo
arquivistica — plano e tabela; dentre os que pos®sses instrumentos, como foi 0 seu
processo de elaboracéo; e, por fim, qual a infi@énlas resolucbes do Conarg na

proposicao desses instrumentos.
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1.3 Objetivos da pesquisa

Objetivo geral
» Compreender o processo de normalizacdo dos insttomee gestao

arquivistica no Brasil por meio de um estudo de casJustica Eleitoral.

Objetivos especificos

« Verificar se as Resolucde$*nd4, 8 e 14 do Conarq orientaram a
organizacdo dos arquivos da Justica Eleitoral Riesie verificar se essa orientacdo
traduziu-se na elaboragao de planos de classibcagabelas de temporalidade baseados
literalmente no modelo proposto pelas resolucéesauadaptacoes.

e Mapear os oOrgdos da Justica Eleitoral que refomamda e/ou
elaboraram os instrumentos de gestdo arquivighieeo de classificacdo e tabela de
temporalidade, entre 1996 e 2005.

* Identificar como ocorreu o0 processo de elaborag&omstrumentos de

gestao arquivistica nos tribunais eleitorais qupassuem.
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1.4 Justificativa

A relevancia cientifica desta pesquisa parte dai@tacdo provocada por
Sousa (2004, p. 52), quando esse autor questiori@ g®ssivel ter um padrdo de
instrumento de classificagdo para um conjunto d@ay publicos”. Evidentemente, ele
fala de um conjunto de 6rgaos publicos que tenh#&sdm semelhante ou que pertencam
a mesma categoria, e também dos questionameneseatados no | Congresso Nacional
dos Arquivos do Poder Judiciario, em 2002, sobpossibilidade de padronizacdo dos
instrumentos de organizacdo dos arquivos do Pad#cidrio. Esse autor realizou um
detalhado estudo de caso do principal instrumestaldssificacdo publicado no pais.
Resta, no entanto, apds os importantes esclarettimmeabre o Cédigo do Conarq, saber
se é possivel, a partir dele, propor a padronizalgidnstrumentos de organizacao
arquivistica em sistemas de corporacdes com as asesaracteristicas, objetivos e
missbes, como o da Justica Eleitoral. Como é motdrinfluéncia desse Cdodigo na
construcdo desses instrumentos, torna-se tambérortanpe avaliar o grau dessa
influéncia nos arquivos da Justica Eleitoral.

Concorda-se com Sousa (2004, p.50) que é indistwdivmportancia da
iniciativa do Conarg em oferecer um “modelo” a adotado nos 6Orgédos e entidades
integrantes do SINAR, haja vista que essa atitiderdra amparo nos dados levantados
no Cadastro Nacional de Arquivos Federais, reabzaderiormente.

De fato, o referido levantamento indicava o usapieate de planos de
classificacdo como instrumento de organizacao dassas documentais. Assim, uma

referéncia instrumental pode, sob esse aspectensamdida como solucao louvavel para
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iniciar uma reversado do quadro apontado pela pesgapesar de haver outras maneiras
de se resolver o problema, como tentaremos denaomgtsta pesquisa.

Sousa (2004, p.52) sintetiza bem o duelo centita¢ &% pragmaticos e 0s
tedricos ao tentar responder a pergunta da pringeiestdo, isto €, se é possivel ter um
padréao de instrumento de classificacdo para ununtmge 6rgdos publicos. Inicialmente,
a posicdo de Sousa € a de manutencdo da duvidafiram@ar que a resposta a essa
pergunta ndo € absoluta. No entanto, é a partiodeordancia e da discordancia quanto a
essa pergunta que se estabelece a necessidadeesiigacdo sobre a possibilidade de
adocao desse procedimento na Justica Eleitoral.

Ao discordar da possibilidade de padronizacéo, &¢2804, p. 52) parte
do conceito de missdo como sendo a razdo da eisstéa organizacdo dentro de seu
campo de atuacao, ou seja, a finalidade mais amu@austenta a sua justificativa social.

De acordo com ele,

[...] Para cada missdo, podemos afirmar que existetarminadas fungdes, isto é,
conjuntos de atividades similares e conexas oudependentes, de execugdo continua
gue prové [sic] suporte que torna viavel a missiordanizagao.

Ainda sob esse entendimento, a fun¢éo indica gerdko que € feitpsem
detalharo como é feitpe isso sO € possivel por meio das atividadessgoeim conjunto
de procedimentos necessarios para a execucdo deaoesso ou funcdo. Por fim, na
ponta dessa cadeia encontram-se os documentossagues resultados de toda essa
vinculacdo que se inicia com a missdo. E a conalasfue ele chega, por esse caminho, é
l6gica: se o instrumento de organizacdo dos doctonena representacdo dessa cadeia e
de todos esses vinculos e contextos, podemos afgoe cada 6rgdo deveria ter um

instrumento de organizacédo especifico.
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Ao concordar com a padronizagcdo, Sousa afirma gaegamentacao
acima vale apenas para as atividades-fim de cayfe @ que ndo é possivel sustenta-la
para as atividades-meio, devido ao fato de os érgéblicos federais, independentemente
de sua personalidade juridica e misséo, seguiremasoe procedimentos definidos em
textos legais para a gestdo dos recursos matdriaisanos, financeiros, orcamentéarios e
informacionais. Assim, se hd uma determinacdo Up&ra a gestdo desses recursos, 0O
resultado do cumprimento dessa determinacdo, que ocsa tipos ou tipologias
documentai¥’ também deverdo adota-la. Portanto, como obseraatwiormente, esse
autor posiciona-se com cautela em relacao a questao

Sousa, ao tratar das consideracfes sobre o Codigolassificacdo do
Conarq apresentadas por Rose Marie Inojosa, afqueaesta entende que o Caodigo
supde, ingenuamente, uma organizacdo administrativeum a todos os 6rgaos publicos,
ao passo que a organizacdo do trabalho se da &aferios modelos. Isso, segundo
Inojosa, reflete-se no cumprimento das funcdesyamtg a orientacdo das mudancas na
organizagcdo do trabalho reflete-se nas estruturganzacionais, que tendem a se
diferenciar. Sousa (2002, p. 54) discorda dessmaffo apoiado na observacao de que
“a Administracdo Publica Federal vem, nas ultimaasddécadas, fazendo um grande
esforgo para estabelecer normas, procedimentoigsad modelos para o funcionamento
do que se entende por atividade-meio”, e que, prt@ada vez mais essas funcdes vao
recebendo as mesmas configuracdes e vao senddadasa partir do mesmo arcabouco

legal.

13 Tipologia documental é definida por Lopes (200258) como o resultado do somatério entre a espégifingdo dos documentos.
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Vé-se, por essa analise, que nao existe consehse goviabilidade da
padronizacdo de instrumentos e que somente com investigacdo especifica sera
possivel indicar a Justica Eleitoral a opcdo mdexjaada e o caminho para essa solucao.
Entretanto, como fazer isso sem estabelecer unrguatérencial sobre a situacdo dos
arquivos da Justica Eleitoral e a principal temgatle unificacdo instrumental ja ocorrida
no pais, a proposta do Conarg? E nisso que seteemesnportancia da pesquisa que
propomos desenvolver.

Esta pesquisa tem, dentre as suas finalidadegetvolbde demonstrar que
€ possivel, no meio arquivistico, trabalhar de modotifico como ressaltou Wallot (apud
Rousseau e Couture, 1998, p. 274), para quem $pnj a investigacdo, a arquivistica
estaria condenada a ser aarpusde praticas e de receitas sem racionalidade fooaxiti

E a relevancia social dessa pesquisa esta ampaoddto de que a Justica
Eleitoral exerce um importante papel na histériaBdasil, como podemos observar nos
fatos mais recentes da cena politica brasileiratetagdo aos quais a Justica Eleitoral foi
chamada a se manifestar, a exemplo da necessidad®al reforma politica, da questéo
da prestacédo de contas dos partidos e do finanotarpéiblico de campanhas. A Justica
Eleitoral, na execucédo de suas atividades e no momapto de suas funcdes, gera, de
forma Unica e original, informacfes sobre a evalugddesenvolvimento do processo
eleitoral brasileiro, e, de forma complementar, geervo relne importante conjunto de
informacBes acerca da organizacdo politica e sawapais. Portanto, é de extrema
importancia que se investigue a possibilidade ddrgmézacdo dos instrumentos de
organizacdo de seus arquivos, como forma de garantlireito constitucional da

sociedade de acessar essas informagoes.
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E segundo Bellotto (2004, p. 28):

A justificativa para a organizacéo de arquivos jwalsl estd na ordem direta do interesse
dos quatro tipos fundamentais de publico que galem uso: 1 — O administrador, isto
é, aquele que produz o documento e dele necesmigaspa propria informagdo, na
complementa¢éo do processo decisoério. 2 — O cidedéeessado em testemunhos que
possam comprovar seus direitos e 0 cumprimenteukedeveres para com o Estado. 3 —
O pesquisador — historiador, socidlogo ou académi@ busca de informagbes para
trabalhos de analise de comportamentos e evenssagi@s, podendo ser incluido nessa
categoria o estudioso em geral. 4 — O cidaddo cqragoi ndo mais o interessado em
dados juridicamente validos, mas o cidaddo ndougidm o aposentado, a dona-de-casa
etc, a procura de cultura geral, de entretenimeatmpos em que pode haver lugar para
o conhecimento da histéria.

Ainda sob a justificativa social da pesquisa, cabesaltar que a
organizacdo do conjunto de documentos, aqui dersmtoghdearquivos serve para oS
mais variados fins, depois de encerrada a sua darredministrativa, como bem

salientaram Rousseau e Couture (1998, p. 125):

De tudo isto ressalta que varios dominios de aetde tém uma necessidade premente
das fontes essenciais que sdo os arquivos defimifpermanentes) e que, neste sentido,
0s servigos de arquivo se tornaram verdadeirogdsdrios para varias disciplinas das
ciéncias humanas, das ciéncias sociais e das a$paras. Do mesmo modo que 0s
fisicos, os quimicos, os bidlogos precisam do abuarhtorio para empreender e levar a
cabo as suas pesquisas, 0 engenheiro, 0 arquitetbanista, o historiador, o sociélogo,
o politicdlogo, o médico, o cineasta, 0 homem auudher de teatro, o administrador,
podem também eles precisar desse material de téhorgue sdo os arquivos para
empreender e levar a cabo varios dos seus projectos

Esta diversidade de clientelas deve interessarimogo especialmente, porque
demonstra a utilizagdo dos documentos de arquitiitieos (permanentes) para 0s
mais diversos fins e, por consequéncia, justifeapdenamente que se invista na
organizagdo e na conservacdo destas fontes demaféo que constituem, pelos
testemunhos privilegiados e objetivos que encertang das respostas mais adequadas
as necessidades dos especialistas de varias iiasipl

A relevancia desta pesquisa justifica-se ainda pakéncia de estudos
dessa natureza realizados no ambito da Justictoaleicom possibilidades efetivas de
subsidiar as decisdes acerca da padronizacdo dosnmentos de gestdo arquivistica

utilizados pelos 6rgaos da Justica Eleitoral; tamip®r sua contribuicdo tedrica para a
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area arquivistica e por compor o campo de pesqueseionado por Coutuet all (1999,

p. 60) como “Gestdo de programas e de servicoggievas”. Neste caso especifico,

destaca-se a contribuicdo da pesquisa arquivigdigo alinhamento da disciplina com a
evolucdo do pensamento administrativo, bem reptaderpor McCarthy (apud Couture

et all, 1999, p. 61), quando diz que:

O conhecimento adquirido sobre a cultura das orgafies permite uma melhor
compreensdo da formacdo dos fundos [arquivistidesivados de instituicBes [...]

Assim, ndo se trata somente de aumentar a efi@@bi@nistrativa dos servigos de
arquivo; importa assegurar, por efeito da elabaratgiuma teoria transformacional, a
gestdo do futuro, de modo a se ir além das neeeksiddas clientelas. Isto obriga,
também, ao arquivista gestionario rever as fungiigaivisticas de um ponto de vista
managemensic], com o objetivo de verificar se elas respeita misséo e o mandato de
servigo de arquivo.

Com relacdo a importancia da pesquisa para 0 delsénento
arquivistica, Couture et all (1999, p.71) destavass observacfes de Hedstron (1991),

com relacdo a sua velocidade de execucao, quaa@ddirsha que:

A pesquisa em arquivistica se desenvolve poucouagpaao modo da disciplina. A
maior parte dos autores estd de acordo para afiquer ela é essencial ao seu
desenvolvimento e que, cada vez mais, a passagemapera eletronica obrigard os
elementos mais dindmicos da profisséo a enconthag@es, a abrirem novas sendas.
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1.5 Referencial teérico

Esta pesquisa tratou, fundamentalmente, dos paxesssistemas que
permitem a produgcdo, comunicacdo, armazenamentgsoeda informag¢do, no caso
especifico, da informacdo de natureza arquivistiza,seja, organic¢a e registrada.
Portanto, situou-se mais especificamente no esgagconhecimento arquivistico, mas
utilizou-se dos métodos e técnicas das Ciénciasafdame Sociais para abordar o tema a
partir do material coletado nos arquivos da Juskégtoral brasileira, da literatura
arquivistica nacional e internacional, e do enfoaneltidisciplinar da Ciéncia da
Informacao.

Dentre os referenciais arquivisticos, destacaramese principios
fundamentais, os conceitos de fundo e document@rdeivo, o ciclo de vida dos
documentos, os conceitos de valor primario e vedoundario, o principio despect des
fonds as funcdes de classificacdo e avaliacao arqu@jst a definicdo dos instrumentos
de gestdo arquivistica dentre outros.

Rousseau e Couture (1998, p.70) afirmam que:

A arquivistica pode ser abordada de trés maneitasa maneira unicamente
administrativa fecords managementuja principal preocupacao é ter em conta o valor
primario do documento; uma maneira tradicional gée a ténica [sic] exclusivamente
no valor secundario do documento; ou, por Ultimmaumaneira nova, integrada e
englobante que tem como objetivo ocupar-se simedtaente do valor priméario e do
valor secundério do documento.

A opcdo dos autores pela abordagem da arquivigitegrada tem a
intencdo de garantir a integracao dos valoresassilplidade de dotar a disciplina de uma

imagem forte e, consequentemente, capaz de sethestda socialmente.

1 Acumulada por um individuo ou organismo que énasmo tempo, produtor e receptor. (LOPES, 20003).1

29



Essa analise se alinha em diversos aspectos coap0sito desta pesquisa
e foi a base tedrico-operacional para o entendimnent aplicacdo dos principios e
conceitos arquivisticos defendidos. Ndo obstardmocdefiniu Lopes (2000, p. 132), a
arquivistica integrada ndo se pauta pela redebinilgds conceitos, mas por sua aplicacao
de modo integrado. Assim, permanecem as definigésifares dos principios e conceitos
arquivisticos postulados pela arquivistica tradialo

Para Lopes (2000, p.150-151):

[...] a proposta de uma arquivistica integrada easta necessidade de contribuir para
aplicacdes, onde a teoria arquivistica ndo sejmdamada, frente a necessidade de
resolver os problemas dos arquivos ativos e sdmusat[ou seja, correntes e
intermediarios].

Nessa linha de entendimento, propomos que a gestfidvistica na
Justica Eleitoral esteja sustentada pelo conhectartedrico e pratico sobre a informacéo
e sobre os parametros referentes a organizacacedea dessa natureza, sem perder de
vista a questdo do funcionamento dos arquivos misee intermediarios, em detrimento
dos arquivos permanentes.

Esse mergulho no ambiente organizacional implicoudialogo com a
Administracdo, que é a area do conhecimento humaeoestuda as organizacdes sob
uma perspectiva operacional e sociolégica (SOUSRA42p.195). Isso tornou importante
a revisao de alguns autores e obras que se redacide modo muito préximo com o tema
desta pesquisa, autores como Castells (2000),i@li¢2004), Cury (2000) e Chiavenato
(1987). Ainda sobre o enfoque organizacional, Targu(2002) traz importante

contribuicdo para a comunicacao organizacional.
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Na Ciéncia da Informacao, privilegiamos como imteutores os autores
Davenport (2000), Cianconi (1999), Smit (1998) e QCeadic (2004), cujos trabalhos
colaboraram na compreenséo do nosso objeto.

Nesse sentido, o propésito da pesquisa tambénsegunde acordo com
Le Coadic (2004, p. 25), no ambito da Ciéncia darinacdo, ao considerar o seu objeto
o estudo das propriedades gerais da informacad®ej@) a analise dos processos e a
concepgao dos produtos e sistemas que permitem censtru¢cdo, comunicacgao,
armazenamento e uso.

Uma vez que a informacdo passa a ser encarada i@muso, pode-se
concluir que ela necessita ser gerenciada da mésma que o0s recursos humanos e
materiais da organizacdo. De acordo com Cianco899)l e Davenport (2000), o
gerenciamento de informacdes nos processos orgamass deve permear toda a cadeia
de valores do ciclo da informacdo, ou seja, devmegar com a definicdo das
necessidades de informacdo, passar pela fasesodacfio e coleta, armazenamento,
distribuicdo, recuperacgao e uso.

Segundo Sousa (2004, p. 226), para compreender eomformacao é
produzida, acumulada e utilizada nas organizaggseciso, antes de tudo, entender o

modo como as organizagdes se estruturam e comataresuas funcgdes e atividades.

A medida que as informacdes vdo sendo produzid@smuladas, estabelecem relacdes
entre si e com a organizacdo, esse vinculo orgaheterminado pela razdo de sua
elaboracdo, é necessario a existéncia do sujesgufor/acumulador (pessoa fisica ou
juridica) e a sua capacidade de cumprir seus vbE(SEOUSA, 1995).
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A relacdo entre o sujeito produtor/acumulador cosew arquivo difere da
sua relagdo com a biblioteca que possui. As infodms arquivisticas representam, em
sentido amplo, o produto das atividades dessetc@edspelham, de forma indireta, a sua
identidade cultural.

De acordo com Inojosa (1980, p. 69), o sistemaidg{ico constitui a
base da comunicacéo interna da administracdo, nedanem que controla o fluxo das
informacfes pelas unidades e depois as recolhentémapara reutilizacdo em acdes
futuras.

Para Bellotto (2004, p. 28):

[...] o documento de arquivo s6 tem sentido seci@i@do ao meio que o produziu. Seu
conjunto tem de retratar a infra-estrutura e agdas do 6rgdo gerador. Reflete, em
outras palavras, suas atividades-meio e suas adiesdfim.

E as suas observagbes sobre o conceito de fundoargeivo
complementam de modo detalhado o conceito de dodonte arquivo descrito acima
(idem, idem):

O fundo de arquivo compreende os documentos gerafins recolhidos por uma
entidade publica ou privada que sao necessarioa &®cao, ao seu funcionamento e ao
exercicio das atividades que justificam sua ext&érPor isso, os documentos de uma
determinada unidade administrativa ndo devem garrados para efeitos de organizacéo
sob nenhum pretexto. Exclui-se, assim, o sentidacalegdo: documentos reunidos
obedecendo a critérios cientificos, artisticosedgetenimento ou quaisquer outros que
ndo os funcionais/administrativos. O fator norteada constituicdo do fundo [de
arquivo] é o principio da proveniéncia: a origem dimcumento em um dado 6rgdo
gerador e o que ele representa, no momento de r@agia; como instrumento que
possibilitard a consecuc¢do de uma atividade deletroma funcéo, que cabe ao referido
Orgdo gerador no contexto administrativo no quah.abu que provara o cumprimento
dessa atividade.

Rousseau e Couture (1998, p. 90) definem o fundargieéivo como “um
agrupamento intelectual de informacdes registradasuportes de toda espécie que estéo,

a maior parte das vezes, materialmente e fisicantbgspersas”.
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E esses autores (1998, p. 117) definem o cicloidie dos documentos a
partir dos conceitos de valor primario e valor s&@ro desenvolvidos por
Schellenberly (2002, p. 180-188), os quais foram adaptadosadizados por Rousseau e

Couture (1998, p. 117-118) para:

O valor primério define-se como sendo a qualidadeuth documento baseado nas
utilizacdes imediatas e administrativas que lheameps seus criadores, por outras
palavras, nas razdes para as quais 0 documertnado. [...] A nocado de valor primario
esta diretamente ligada a razdo de ser de docusnemtzrobre exactamente a utilizacéo
dos documentos para fins administrativos.

O valor secundario define-se como sendo a qualidbmelocumento baseada nas
utilizagdes nado imediatas ou cientificas. Esta idade radica essencialmente no
testemunho privilegiado e objetivo que o documdntoece. [...] Enquanto todos os
documentos tém um valor primario que dura mais enas tempo conforme 0s casos,
nem todos tém ou adquirem necessariamente um satamdario. [...] s6 uma fraca
proporcéo do conjunto dos arquivos de uma pessia fbu moral (juridica) merece a
atencao necesséria a conservagdo dos documentaprggentam um valor secundario.

Ao tomarmos por base a arquivistica integrada, ideramos as funcdes
arquivisticas definidas por Rousseau e Couture8(1p9 265) como sendo a criacao,
avaliacdo, aquisicdo, conservacao, classificacé@ecritédo e difusdo de arquivos, sem
distincdo de idade (corrente, intermediaria e peente). Cada uma das funcdes
arquivisticas cumpre um importante papel na geségdocumentd§ e a caracteristica
organica dos documentos impde uma forte relacae efas.

Ao discorrer sobre a funcdo do documento, Roussee@auture (1998) e
Lopes (2000) deixam claro que ele €, sempre, poodot desenvolvimento de uma
atividade e sera sempre por meio da identificagéssal atividade geradora que as
intervencdes arquivisticas se dardo. Qualquer €uncarquivistica perdera
substancialmente o seu sentido se o agente intervedo souber identificar qual a

atividade geradora do documento objeto da acao.

15 A edicao original, em inglés, é de 1956 e a 1é@lem portugués é de 1973.
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Dentre as func¢des arquivisticas mencionadas neximntiesta pesquisa,
demos especial atencdo as funcdes de classifiead@ocavaliacdo. A funcdo arquivistica

de classificacao é definida por Coutateal (1999, p. 18) como:

[...] Essentiellement, la classification est ungessus intellectuel d’identification et de
regroupement systématique darticles semblablapr&s des caractéristigues communes
pouvant faire par la suite I'objet d'une différeticin si la quantité I'exige. Cette
fonction consiste en un ensemble de conventiongjétbodes et de régles de procédure
structurées logiquement et permettant le classedemnidocuments par groupes ou par
catégories, quels que soient leur support et lget’a

Lopes (2000, p. 250) entende a classificacdo como:

[...] ordenac&@o intelectual e fisica de acervossedda em uma proposta de
hierarquizacdo das informacdes referentes aos nsgsid[...] Portanto, a classificagéo
consiste em uma tentativa de representacdo idealdtps informagfes contidas nos
documentos.

A avaliacdo é uma fun¢do essencial para o cicluidee documental, na
medida em que define quais documentos serao paeerpara fins administrativos ou de
pesquisa e em que momentos poderdo ser eliminadosantidos permanentemente,
segundo o valor e o potencial de uso que apresgrdeana administracao que os gerou e
para a sociedade.

De acordo com Couturet all (1999, p. 103), a funcdo arquivistica de
avaliacao estad intimamente relacionada com a fudedolassificacdo, de modo que a
arquivistica contemporanea conduz ao entendimentgue a avaliacdo sé sera possivel

apos a efetiva classificacao.

% De acordo com o art. 3° da L&i#1159/91, a gestdo de documentos é o conjuntoodegimentos e operacgdes técnicas referentes as
atividades de producao, tramitagdo, uso, avaliacamuivamento de documentos em fase correntemmietliaria, visando a sua
eliminagéo ou recolhimento para a guarda permanente

7 Essencialmente, a classificacdo é um processiedtial de identificacdo e de reagrupamento sistemde temas semelhantes,
segundo suas caracteristicas comuns, podendo,gendaeserem diferenciados, desde que a quantaisi® o exija. Essa funcéo
consiste em um conjunto de convengdes, de métoaapas de procedimentos logicamente estruturagegermite a classificacao
dos documentos em grupos ou em categorias, quaiggeaejam os suportes e a idade desses docunjaaihiscio nossa)
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Partiu-se do pressuposto de que a efetiva gestddodementos sé é
possivel com o auxilio de instrumentos de gest&an&irumentos de gestéo arquivistica
sdo, por conseguinte, produtos do desempenho dedefsi arquivisticas e dentre os mais
usuais estdao o plano de classificacdo de documentas tabela de temporalidade
documental.

O plano de classificacdo é o instrumento de gest@oivistica que
organiza, em um plano intelectual, os tipos docuaienproduzidos e/ou recebidos
conforme os critérios definidos pela classificagiintada e os organiza de forma
hierarquica por meio das unidades de classificacao.

A tabela de temporalidade documental é o instrumet¢ gestdo
arquivistica que determina: 1) os prazos em queéocamentos devem ser mantidos no
arquivo corrente (setorial); 2) quando devem sansfieridos ao arquivo intermediario
(central); 3) e por quanto tempo devem ali permanedém de estabelecer critérios para
a microfimagem e para a eliminacdo ou recolhiméreto arquivo permanente.

Portanto, o plano de classificacdo € o0 instrumenqie organiza as
informacbes para a recuperacao futura e para ozamamento ordenado; ele traduz o
conhecimento dos gestores sobre o estoque infasmeacarquivistico da organizacdo. A
tabela de temporalidade faz a depuracao do aceraetendo os documentos pelo tempo
estritamente necessario, possibilitando a recufierdas informacdes para a tomada de

decisdo e a melhor utilizacdo dos espacos dessragoiarda dessas informacdes, sejam

esses espacos fisicos ou eletrénicos.

18 Recolhimento é a passagem de documentos do arigtevmediario para o arquivo permanente. (CAMARGBELLOTO, 1996,
p. 64). Ressalta-se que a passagem da fase cqregata permanente, de modo direto, também é evadi recolhimento.
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Finalmente, tornou-se necessario compreender a doletpa de
elaboracao desses instrumentos e, segundo Lop@s, (20145), para isso € fundamental
a clareza na definicdo e na observacado do sujaim @bjeto da arquivistica. De acordo

com esse autor:

[...] A caracterizacdo dos sujeitos e objetos daiafstica € fundamental para o avango
deste saber. Sem ela, ter-se-d0 sujeitos perdidosindefinicdes, incapazes de
diagnosticar e intervir em objetos, enquanto cogés ideolégicas e em realidades
concretas. E crucial para a pretendida re-congirdedarquivistica, enquanto um saber
pertencente as ciéncias da informacao, a existéiecmetodologias capazes de dar conta
da investigagdo acurada dos problemas gerados gelsenca das informacdes
registradas de natureza arquivistica atribuidaeggaetomo objeto de pesquisa e de
tratamento; e delimitar questdes referentes a@itasy no que tange a formagao tedrica
e profissional, ao modo de realizar pesquisas,gorap hipéteses, definir os objetivos
etc.

Para proceder a andlise dos instrumentos de gesf@vistica, objeto
desta pesquisa, foram considerados a luz dos tosaaiquivisticos a metodologia, 0s
critérios, a estrutura e a coleta das informacées @ geracédo dos instrumentos.

O manual La pratique archivistique francaisgDIRECTION DES
ARCHIVES DES FRANCE, 1993, p. 263-264) afirma queoastrucdo de uma tabela de
temporalidade passa necessariamente por uma e prévia, na organizacao, para a
observacdo de diversos fatores, tais como a itEw#o das atividades, dos tipos
documentais existentes, das praticas administeativegentes, da legislacdo que
regulamenta a execucao das atividades desenvopatia®rgao etc.

De forma que a andlise dos instrumentos produzplss Orgdos da
Justica Eleitoral foi norteada por esses princigasonceitos, com o claro objetivo de
verificar a influéncia das Resolucbes 4, 8 e 14 Qhlmarg, na construcdo desses
instrumentos e, de modo complementar, verificar mpaicto dessa influéncia na

organizacéo dos arquivos da Justica Eleitoral lleresi
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1.6 Metodologia da pesquisa

O universo da pesquisa definido para esse estudmftodos os vinte e
oito arquivos dos Tribunais da Justica Eleitorasbeira, presentes em todos os estados
da Federacdo e no Distrito Federal. O recorte tdgiam teve por base o ano de
publicacdo da Resolucd® A do Conarg (1996), a primeira a propor a condtruge
instrumentos de gestdo arquivistica para a Admatdb Publica até abril de 2006, data-
limite para a devolu¢do dos questionarios.

Dentro do universo total, procedeu-se posteriorsmgambém a uma
amostragem estratificada, selecionada pelo fatemglesentar dentro do total do universo
as instituicbes que possuiam instrumento de gestiovistica, isto é, tinham em comum
uma propriedade relevante para os objetivos dausssq

Tratou-se, portanto, de um estudo de caso, por deioma pesquisa de
natureza ao mesmo tempo descritiva e explicativescitiva porque pretendiamos
estudar o nivel de abrangéncia das Resolu¢dds & e 14 do Conarg, nos arquivos da
Justica Eleitoral, e o grau de influéncia dessasluedes na elaboracdo dos planos de
classificacdo e tabelas de temporalidade dessé@esjrgxplicativa porque pretendiamos
também identificar quais fatores contribuiram paradocédo — integral ou parcial — da
normalizagédo proposta pelo Conarq. Os procedimengiedologicos adotados foram os
seguintes:

» levantamento da bibliografia e da legislacéo redadio tema;

» elaboracao e aplicacdo de formularios e question&ds arquivos dos
Tribunais da Justica Eleitoral brasileira, enviagos e-mail para os responsaveis pelos

servicos de arquivo da Justica Eleitoral;
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» realizacdo de entrevistas estruturadas e nao+sstdals, com o0s
representantes dos arquivos da Justica Eleitoral ppmssuiam instrumentos de gestédo
identificados nos questionarios; e

e andlise dos instrumentos indicados pelos respoaslenhos
guestionarios e entrevistas.

A documentacdo diretd foi composta pelo levantamento de dados
realizados nos arquivos do TSE e dos TREs, por deientrevistas e do questionario —
anexo | — aplicado no universo pesquisado.

O levantamento de dados ocorreu em duas fasestassta primeira, por
meio da aplicacdo do Formulario 1, cujo objetiva edentificar a instituicdo, o
responsavel pelo arquivo e as atividades de gestfidvistica; a segunda teve como
objetivo a categorizacdo e a analise dos instrurseaht gestdo arquivistica identificados
pelos respondentes na primeira fase e da realizdgantrevistas estruturadae nédo
estruturadas, porém com foco na influéncia da Re8ol 14 na construgcdo dos
instrumentos. Esse enfoque na Resolucdo 14 deveo-dato de ser ela a Ultima a
consolidar o entendimento do Conselho na propost@® instrumentos de gestao
arquivistica.

Para explicar o surgimento da Justica Eleitorasduncdes, estrutura e
atividades, foi necessario o levantamento e asmdi bibliografia que trata da historia

social e politica brasileira no periodo entre o diamRepublica Velha (1889-1930) e o fim

¥ A documentagao direta constitui-se, em geralemaritamento de dados no préprio local onde os fenésocorrem. (MARCONI e
LAKATOS, 20083, p. 186)

20 para MARCONI e LAKATOS (2003, p. 197): [...] entista estruturada é aquela em que o entrevistagolesum roteiro
previamente estabelecidol...]
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do Estado novo (1937-1945), além da bibliografi@ guata da evolucao histérica do
processo eleitoral brasileiro.

As fontes primarias foram os documentos mantidesanquivos da Justica
Eleitoral e nas bases de dados do TSE, que fordizadds na analise das funcbes e
atividades dos 6rgaos da Justica Eleitoral e nani@wynento da evolucdo de sua estrutura.

Na analise das estruturas, fungdes e atividadesnfobservados os modos
de funcionamento dos servigos de gestdo da inf@megs 6rgdos da Justica Eleitoral,
com énfase na producao, armazenagem e comunicasdoformacdes institucionais.

A historia do plano de classificacdo, temporalidadedestinacdo de
documentos de arquivo relativos as atividades-rdaiddministracdo Publica, fruto das
Resolucdest4, 8 e 14 do Conarq, foi abordada por meio donwvaento e andlise dos
documentos do Conselho Nacional de Arquivos e tle\dstas com a equipe responsavel
pela elaboracéo da proposta de Resolucéo do Conarq.

Para fins de validacdo, um formulario denominadpréeteste foi aplicado
in loco nos arquivos do Tribunal Superior Eleitoral em Biasdo Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal, do Tribunal Regioiidéitoral de S&o Paulo e do Tribunal
Regional Eleitoral de Goias, nos meses de julhgosta de 2005.

As respostas ao pré-teste permitiram melhorar mutério e atualizar os
dados para posterior aplicacdo no universo defipadaesta pesquisa.

O envio dos formularios aos vinte e oito arquivasldstica Eleitoral, bem

como a realizacdo das entrevistas e utilizacdo imfasmacoes, foi autorizado pelo
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Tribunal Superior Eleitorat e o envio ocorreu na segunda quinzena de agos26Gfe
logo apds o pré-teste.

O levantamento da evolucdo da estrutura da JUusksgtoral, bem como o
da origem e desenvolvimento da Justica Eleitorasil®ira seguiu concomitantemente,
enquanto se aguardava a devolucéo dos formulaaid3 etapa.

O pré-teste realizado no TRE-SP, em 28 de junh®@Bb, permitiu
verificar que o formulario excedia as suas finalek® e estava muito longo, o que
dificultava o seu preenchimento. A partir das ag@#s realizadas, reduziu-se o
formulério de 60 para 15 itens. Nos pré-testeszaibs no TSE e no TRE-DF, em 17 de
agosto de 2005, foi possivel precisar as questiiasbase na realidade diversificada das
instituicbes pesquisadas. Por fim, no ultimo petaaealizado no TRE-GO, em 26 de
agosto de 2005, verificou-se que algumas quest@&@esspvam de complementacao, para
evitar erros no preenchimento, devido ao desn@ééldo das pessoas que iriam preencher
0S questionarios.

Em 29 de agosto de 2005, foi enviada a verséo @iogalformularios para
os demais Tribunais. Vinte e um deles retornardsfo(do universo abrangido).

Somente os Tribunais Regionais do Acre, Amazonasyd; Maranhao,
Espirito Santo, Para e Alagoas ndo responderanfoamsilarios da primeira etapa da
pesquisa; e dentre os 12 Tribunais selecionadasgaegunda etapa, somente o Tribunal

Regional Eleitoral da Paraiba néo fez o retornquistionario.

% por meio do Procedimento Administrativo de Prolme8 5.854/2005, cdpia no anexo |I.
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1.7 Revisao de literatura

A revisao de literatura sobre o tema proposto itoplia observacédo dos
principios e conceitos arquivisticos a luz da deéémta informac¢do. Poucos autores se
debrucaram sobre a questao dos instrumentos dgasjuivistica, e menos ainda sobre
0 estudo do impacto desses instrumentos na orgdioizaas informacdes de natureza
arquivistica.

Na literatura internacional, os principais autogee cuidaram de temas
relacionados aos instrumentos de gestdo arquivikiam Rousseau e Couture (1998),
Couture (1999) e Schellenberg (2002), mas també&ongram-se trabalhos interessantes
sobre a avaliacdo e a classificacdo que pudera@mba@r na compreensdo mais
aprofundada dos assuntos; dentre eles, citamos (R88d), Brunton e Robinson (1997),
Holmes (1984), Bearman e Lytle (2000), O'Toole (A0®oles e Young (2000), Greene
(2000), Gubtil (1986), Doyle e Freniere (1991)yv&ié Ribeiro (2000).

Na literatura nacional, os principais autores folaspes (2000), Bellotto
(2004), Sousa (2004) e Bernardes (1998), havemtdtaa colaboracdo de outros autores
como Tessitore (1989), Gongalves (1998) e Olivged1).

Do ponto de vista central dessa abordagem, insleiainda nessa revisao
o Cddigo de Classificacdo, Temporalidade e Dedimage Documentos de Arquivo
relativos as Atividades-Meio da Administracdo PciARQUIVO NACIONAL, 2001).

A classificacdo tem a finalidade de organizar osudwentos dos fundos
documentais de uma instituicdo. De acordo com $%otimdrg (2002), reafirmado em

outras palavras por Sousa (2004, p. 226), para m@nger como o documento é
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acumulado, é necessario entender o modo como asipagdes se estruturam e como
executam suas funcgdes e atividades.

Um dos primeiros trabalhos realizados no Brasil @omtuito de discutir
e/ou propor solucdes de classificacdo e de avaliagiho forma de politica arquivistica
foi sem dudvida a Resolu¢cd® @ do Conarg. Seguindo essa linha, surgiram outras
propostas, como as do Sistema de Arquivos do Estad&&do Paulo — SAESP, do
Conselho de Justica Federal e 0 Quadro de Claggificde Fundos por critério funcional
(OLIVEIRA, 2001).

O que se pode notar rapidamente nestas propaatses, por influéncia da
Resolucao %4, é que elas retratam uma tendéncia predominanpeoducao de modelos
instrumentais, ou seja, de instrumentos de ges&n, detrimento de modelos
metodoldgicos.

Por outro lado, encontramos em Lopes (2000), Guesal1998) e
Bernardes (1998) exemplos de propostas de refarémeiodologica, ainda que a maioria
delas, no formato de manuais, acabe por expressaralternativa de entendimento do
método de construcdo dos instrumentos como formaatdeder as necessidades
especificas da organizacdo. Ao analisar o plandabela propostos pela Resolugcdo do
Conarg, Sousa (2004), como vimos anteriormentegyacheconcordar com a padronizacao
instrumental para casos especificos, mesmo propgogdaapds um caminho alternativo a
busca de um ferramental teérico-metodolégico, dadoa alinhar-se, sob certos aspectos,
com as propostas de Lopes (2000), Goncalves (¥B8)nardes (1998).

A revisado de literatura proposta trouxe a tona s@mente uma melhor

compreensdo do papel da Justica Eleitoral no psocege democratizacdo do Pais, mas
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também o seu entendimento como instrumento de ieiemde cidadania, ndo somente
limitado ao direito de voto, mas pela conscienfipagobre o direito constitucional
legitimo e assegurado de conhecer as atividadésndmnalismo publico, sua producao
documental, a forma como seus arquivos s&o tratadas transparéncia e no
desenvolvimento do setor publico.

Para isso, foi importante o didlogo com alguns rastode forma a
contextualizar o que foi o aparecimento da Jushtgtoral brasileira e qual a sua
importancia no panorama historico, politico e adstiativo do Pais, bem como permitiu
a compreensdo de como estdo afetos a isso o terpasdaisa e as analises que se
sucederam. Diversos autores escreveram sobredaidnida Justica Eleitoral brasileira e o
sistema eleitoral brasileiro. Apesar da forte i@flcia de Gomes (1998) e Sadek (1995),
foram consultadas e confrontadas as opinides deeifeer(2001), Camardo (1997),
Martins Filho (2000), Braga (1992) e Rosas (1987).

De um modo geral, as leituras apontam para a oos@wvdos critérios
técnicos, quase sempre focados na atribuicdo doeeitos, 0 que deixa a relacéo
funcional destes critérios com 0 contexto sociahlgeente em segundo plano e de modo
bastante superficial. O esfor¢co na revisdo se®loudcar a aproximacgao desta teoria com
a pratica sustentavel, no esforco de demonstraegse teoria produz um efeito pratico

exequivel, benéfico, Gtil e necessério a sociedade.
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A dissertacdo foi estruturada em quatro partesmAdfa introducdo, o
trabalho conta com um capitulo dedicado a apres@mtdo contexto historico de criacao
da Justica Eleitoral, sua estrutura, funcbes adaties, bem como suas caracteristicas
institucionais e o seu desenvolvimento no cendiogolitico nacional.

Conta com um capitulo dedicado as Resolucdes darG@naos Arquivos
da Justica Eleitoral. Faz-se um relato historicariecdo dessas Resolucdes, sua relacéo
com a organizacdo dos arquivos da Justica Eleitauahs funcdes, sua forma de
participacdo e seu vinculo com os principios aigtioos aqui defendidos, além de uma
analise dos instrumentos de gestao arquivistittegrglo-os no contexto da pesquisa, com
o aprofundamento das discussdes acerca dos remjldnalise dos dados e o confronto
destes com a reviséo da literatura e com o refeerérico.

O Ultimo capitulo apresenta reflexdes sobre osltestas dos dados
levantados, seguidas da proposta de unificacadndtrsimentos de gestdo arquivistica
dos oOrgdos da Justica Eleitoral, apontando as \digsFs para o possivel
desenvolvimento de uma pesquisa futura com base pnoblemas e vantagens
identificadas neste relatorio.

Como afirmado anteriormente, esta pesquisa vistium ale descrever
detidamente o contexto, a situacdo e os fatoresverientes no cenario da Justica
Eleitoral brasileira, prover subsidios que apontpara a possibilidade futura de
unificacdo dos planos de classificacdo de documseattabelas de temporalidade dos

documentos dos 6rgaos da Justica Eleitoral.
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2 A JUSTICA ELEITORAL BRASILEIRA

Ao Poder Judiciario cabe, em linhas gerais, aplsdeis que regulam as relacdes
sociais, assegurar a soberania da justica e almtatsm dos direitos individuais e coletivos. Sua
estrutura € composta na hierarquia dos seus Oggatancias que analisam e julgam as acdes
apresentadas que podem, posteriormente, serenmieexkas em instancias superiores, atraves
de seus Orgaos colegiados.

As instancias superiores cabe também apreciar agfeshes sdo apresentadas
diretamente, sem que tenham sido submetidas amente a algum juizo inferior. Essas séo
chamadas dacdes originarias Sdo 6rgados do Poder Judiciario o Supremo Tribbederal, o
Superior Tribunal de Justica, a Justica Federdlisiica Estadual, a Justica do Trabalho, a Justica
Militar e a Justica Eleitoral.

O objetivo deste capitulo é contextualizar hisemente a Justica Eleitoral
brasileira e a sua importancia no panorama pol&iedministrativo do Pais, de modo a permitir
a compreensao de como estdo afetos a isso o tepesdaisa e as analises que se sucederam.
N&o houve o objetivo de reescrever a histéria ddciuEleitoral, ou mesmo de apresentar fatos
gue modificassem essa histéria, mas o de reforgaieenbrar, de modo bastante sucinto, a
circunstancia de sua criacdo e o0 seu desenvolvirredBt entdo. Até porque diversos autores,
dentre eles Sadek (1995), Gomes (1998), Rosas )1B&ta (1992) e Martins Filho (2000) ja
explicaram detalhadamente, e sob variados angaloistéria da Justica Eleitoral brasileira e do

sistema eleitoral brasileiro.
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2.1 Origem e desenvolvimento da Justica Eleitoral

Vérios fatores conjugaram a criacdo da JusticadesiBrasileira em 1932. O
pano de fundo dessas alteracdes foi a Revolucd®3@ Segundo Gomes (1998, p. 49-54), o
distanciamento da Constituicdo de 1891 da realigatiéca e social vigente naqueles tempos, o
incdbmodo causado pela politica do café-com-leitaevezamento dos Presidentes, o desejo de
legitimidade constitucional e o respeito a autormodos Estados foram alguns dos fatores que
fizeram eclodir a Revolucdo de 1930 e puseram €irpexiodo chamado de Republica Velha. A
crise final desse periodo ocorreu quando o Presdétashington Luis indicou outro paulista,
Julio Prestes, como candidato a sua sucesséao anaebo revezamento com Minas Gerais.

Para Sadek (1995, p. 20), até a década de 193[ieSes demonstravam, na
pratica, bem mais o predominio do poder centrajua vontade do eleitorado, como sugeria a
propaganda do estado democratico; ndo que estgdituenha sido plenamente resolvida apos
esse periodo, mas os frutos colhidos apds a Ré&mhle 1930 tém rendido melhorias gradativas
ao povo brasileiro. O combate ao coronelismo, esgdt@ que sintetiza os principais fenbmenos
do periodo, que nada mais era que o compromisse ermtoder privado decadente e um poder
publico que progressivamente se fortalecia, foidos primeiros resultados da Revolucao.

De acordo com a autora (idem, p. 2):

O movimento de 1930 pretendeu alterar esta reajdadroduzindo

importantes modificacdes tanto no sistema eleitaio no grau de poder
das oligarquias regionais. Esse movimento tinhaocafgumas de suas
bandeiras, o aprimoramento da competitividade ipalie a lisura das
eleicbes.

llustragdo 1 - Governo Revolucionario de 1930 / Gélio Vargas assina seu primeiro decreto

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral.
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Ainda para Sadek (1995, p. 30):

“[...] o voto secreto e a criagdo da Justica Etalteem 1932, representaram um importante passo
na tentativa de reduzir a violéncia nas disputgisogdis e de atingir eerdade eleitordl

O Cddigo Eleitoral de 24 de fevereiro de 1932 crimuJustica Eleitoral,
transformando-a no ramo do Judiciario responsasig planejamento, execucdo e julgamento
dos conflitos de natureza eleitoral. Para muitdsrag, a idéia de posicionar a Justica Eleitoral
acima dos interesses partidarios teve como finddidgperfeicoar e moralizar o sistema eleitoral
brasileiro. O cdédigo Eleitoral de 1932 retirou dassembléias legislativas as atribuicbes
concernentes ao julgamento da validade das eleg@egroclamacao dos eleitos, passando-as a
Justica Eleitoral, fato que pos fim a politica dosernadores e as oligarquias que dominavam
por meio do processo de verificacdo dos poderes.

Esse Cddigo instituiu mudancas importantes e sogifas, como o voto secreto,

o voto feminino e o sistema de representacao pcapwl; regulou em todo o Pais o alistamento
eleitoral e as elei¢cbes federais, estaduais e mpamsc Pela primeira vez, a legislacéo eleitoral fe
referéncia aos partidos, admitida a candidaturésaya votacao em dois turnos simultaneos e em

cédula unica, encimada ou ndo de legenda.

llustragdo 2 - Maria Luiza Bittencourt / Deputada Estadual eleita llustragdo 3 - Carlota Pereira Queiroz / 12 Deputad do Brasil
pela Bahia, em 1933. eleita por Sao Paulo.
Fonte: Tribunal Superior Eleitoral. Fonte: Tribunal Superior Eleitoral.
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O Cadigo, apesar de haver pretensamente institurdpresentacao proporcional,
na realidade estabeleceu um sistema misto, quéohava de modo proporcional no primeiro
turno e majoritario no segundo. Mesmo com algumesrigruéncias, ndo se pode dizer que era
um codigo conservador. Ele previa inclusive o usongiquina de votar, quase como um
pressagio do que viria a se tornar o sistema o futuro.

A Constituicdo de 1934 abre a segunda RepublicaBrasil, sustentando o
federalismo e mesmo alargando a competéncia pravdan Unido, com reserva para os Estados
membros da competéncia residual. Essa Constitudoafirmou o compromisso estabelecido
pelo Cédigo Eleitoral de 1932 com a criacdo daighudileitoral, mantendo-a e confirmando a
sua competéncia privativa para o processo de ekefgdierais, estaduais e municipais.

O texto de 1934 confirmou a organizacdo da Judle#toral nos moldes da
Justica Comum, ou seja, com um Tribunal Superiar,capital da Republica, e Tribunais
Regionais, nas capitais dos estados. Além da oridgé tribunais, imp6s em cada circunscri¢ao
judiciaria um juiz eleitoral de primeira instanchaJustica Eleitoral passou também a possuir um
ministério publico préprio, exercido por um proawegeral perante o Tribunal Superior, e
procuradores regionais frente a cada um dos vidt@seTribunais estaduais existentes na época.

Em novembro de 1937, Getulio Vargas dissolve o @Gxssp e suspende as
liberdades politicas no Pais. A Constituicdo owdegpor Vargas extingue a Justica Eleitoral e
atribui a Unido, privativamente, o poder de legislabre matéria eleitoral da Unido, dos Estados

e dos Municipios.
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O Estado Novo, segundo alguns autores, foi um ¢eride trevas para o
desenvolvimento do processo eleitoral brasileiro,ratrocesso; alias, um golpe fatal nos ideais
alvejados pela Revolucdo de 1930, que proporcia@scensdo desse Governo ao Poder. O
Estado Novo pde fim ao curtissimo periodo denonuiragel primeira fase da Justica Eleitoral —
1932 a 1937.

Ainda sob o dominio do Estado Novo, a luta peleemsmtratizacdo do Pais
conseguiu uma importante vitéria com a publicacaolLdi Constitucional © 9, de 28 de
fevereiro de 1945, que deu nova redacdo a varimpsarda constituicdo vigente, dentre eles os
que estabeleciam elei¢cfes. O seu artRjestipulava que dentro de noventa dias seriam dixad
as datas das elei¢ces e dispunha ao final: “pn}iderar-se-&o eleitos e habilitados a exercer o
mandato, independente de outro reconhecimento, idsddows diplomados pelos 6rgdos
incumbidos de apurar as eleicdes”. Eram os prirmeinalicios de que a Justica Eleitoral
retornaria para restabelecer a ordem.

A Justica Eleitoral ressurge com o Decreto-L%vV 586, de 28 de maio de 1945.
Juntamente com ela foram criados o Tribunal Supé&iigitoral, um Tribunal Regional Eleitoral

em cada um dos Estados e no Distrito Federal eguias comarcas.

llustragdo 4 - Hermenegil Rodrigues de Barros /9Presidente llustragdo 5 - José Linhares / Presidente do Tribual Superior
do Tribunal Superior de Justi¢ca Eleitoral - 1932 a1937. Eleitoral, quando da reinstalacéo da Justica Eleit@l, em 1945.
Fonte: Tribunal Superior Eleitoral. Fonte: Tribunal Superior Eleitoral.
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Com a instalagdo do Tribunal Superior Eleitoral 28nde maio de 1945, a sua
Resolucdo %1, publicada em 7 de junho de 1945, fixou o dide2julho para o inicio do
alistamento eleitoral e providenciou sobre a rapidtalacdo dos Tribunais Regionais.

Com a queda do Estado Novo, veio a Lei Constitatiof 13, em 12 de
novembro de 1945, dispondo sobre os poderes agntd do Parlamento que seria eleito em 2
de dezembro daquele ano. Esse foi um periodo ael@iamportancia e intensa atividade para a
Justica Eleitoral, que contribui de forma eficazapa restabelecimento do sistema democrético,
com base em elei¢des livres e no voto secreto.

Mas, ainda de acordo com Sadek (1995) e Gomes )1888sar dessa louvavel
contribuicdo e com a redemocratizacao do Pais agpuolacdes continuaram a existir. O grande
casuismo foi a eleicdo dos membros da Assembléistiante de 1946 ter sido realizada
conforme Decreto-Lei baixado pela ditadura. A Lejafmenon garantia que o minimo de
deputados ndo podia ser superior a trinta e cieco inferior a cinco por estado, e as cadeiras
ndo preenchidas com a aplicacdo do quociente mleipartidario, isto €, as sobras, eram
atribuidas ao partido que obtivesse o maior numenootos.

Essa manipulagcdo favorecia os maiores partidoscipalmente o PSD. E a
consequéncia disso foi que, apesar de as eleiebem tsido realizadas apds a deposicdo de
Getulio Vargas, a ditadura do Estado Novo mantewmmirole da Assembléia Constituinte,
conservando as desigualdades do sistema de reém@ouproporcional, sub-representando os
estados mais populosos, mais desenvolvidos e maisstrializados, e super-representando os
estados menos populosos, menos desenvolvidos esnmahgstrializados. Como conseqiéncia
desse sistema, o voto de um cidadao dos estadegpyailosos tinha menor valor que o de um

cidadao dos estados menos populosos.
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Mesmo com os diversos avancos obtidos a partiro@2,lalgumas restricdes ao
direito de voto foram mantidas; os analfabetosaggs continuaram impedidos de votar. Essa
situacdo perdurou sem grandes alteracdes até deah®64, quando a crise, que teve inicio em
1961, com a renuncia do Presidente Janio Quadtioglitaseu apice, culminando no Golpe
Militar.

Na ditadura militar, as liberdades democraticasrforeduzidas e as eleicées
diretas para Presidente da Republica, governadqguesfeitos das capitais, passaram a ocorrer de
forma indireta por meio do Legislativo. A outraead#tcdo importante ocorrida nesse periodo foi a
instalacdo do sistema bipartidario, em contraposagfsistema pluripartidario vigente até entéo.

Embora redigida em pleno periodo de excecédo, a944i737, de 15 de julho de
1965, que instituiu o Codigo Eleitoral vigente,utxe inUmeras inovacgdes. O Codigo de 1965
contém as regras basicas permanentes para todlescdes, mas originalmente também manteve
algumas restricoes e estabeleceu outras. Nao padiafistar como eleitores os analfabetos, os
gue ndo sabiam exprimir-se na lingua nacional gues estivessem privados, temporaria ou
definitivamente, dos direitos politicos. Esse Codigeservou as atribui¢cdes e fungdes da Justica
Eleitoral.

Ainda sob o regime militar, acontece, no final decatla de 1970, o inicio do
processo de retorno ao estado democratico, coratomo do sistema pluripartidarista em 1979.
Em 1982, a realizacdo de eleicOes diretas pararmgmieres, senadores, deputados federais e

estaduais, prefeitos e vereadores marca o inicisrdeovo periodo politico.
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A Constituicdo promulgada em 1988, além de
restabelecer as eleicbes diretas para PresidenteRafalblica,
apresentou inovacdes no sistema eleitoral, constéuigdo de dois
turnos de votacdo para o cargo de Presidente dalbRsp e
Governador, e o voto facultativo para os analfabet@s maiores de
dezesseis anos.

Como se pode observar, a Justica Eleitoral, qugusur

em 1932, com propostas modestas, mas significapiaes o periodo,

e que ressurgiu apos golpe do Estado Novo, venfedgmando a cada

llustracdo 6 - Renata Cristina
Rabelo Gomes / Primeiro eleito i . . , -
de 16 anos a votar nas eleices  dia O processo eleitoral no Brasil. Apesar dosoges de suspensao ou
de 1994.

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral.  reducdo das liberdades democraticas, a historiprolcesso eleitoral
brasileiro registra significativos avancos, taisncoa instituicdo da cédula Unica; e da folha de
votagdo; a admissdo do acesso de candidatos ao e€idh televisdo; a realizacdo do
recadastramento geral de eleitores e a unificagdacddastros; a ampliacdo da participacao da
populacéo no processo eleitoral, que saltou de £894,932, para 65%, em 2002; e a introducao
do uso da informética como ferramenta de apoididsiades eleitorais.

O respeito e a confianca na Justica Eleitoral peleiedade brasileira e na
comunidade internacional sdo elementos considenaolémicos. Diversos artigos, entrevistas e
reportagens questionam a confiabilidade do sistele@bnico de votacdo desenvolvido pela
Justica Eleitoral e alguns especialistas contestamafirmac6es da Justica Eleitoral quanto a
seguranca do sistema de processamento e votacamtiito, as dlvidas e criticas encontradas
nos diversos periédicos eletrbnicos e convencionpntuam-se exclusivamente na
confiabilidade e seguranca do sistema eletronicgoti@cdo. A instituicdo Justica Eleitoral, ao
gue parece, goza de elevado prestigio na socie@adeindo pesquisa nacional realizada pelo

Instituto Nexusa Justica Eleitoral foi apontada como a institigéais confiavel do Brasil.
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De acordo com noticia veiculada no dia 20 de dererdb 2005, em diversos
periodicos eletrénicos e convencionais, dentre al®gvista Eletrénica Par@na Eleitorah

pesquisa realizada pdiostituto Nexuspresentou os seguintes resultados:

[...] No quesito credibilidade das instituicdes lxds, a analise dos resultados mostra que a crise
politica enfrentada pelo pais provocou uma queddiande 35% na credibilidade das dez
instituicdes avaliadas em relacdo a pesquisa aelaizm 2004. A Justica eleitoral foi a que menos
perdeu (-16%) e continua liderando o ranking con®%7de aprovacéo, seguida pelo Ministério
Publico (33,2%), Poder Judiciario (29,8%), Govestadual (24%), Governo Federal (18,4%) e
Prefeituras (12,1%). Cémaras de Vereadores (-8,486pado Federal (-9,2%), Céamaras
Legislativas (-11.5%) e Camara dos Deputados (%94B,8presentaram dados negativos. Os
numeros sao resultados da soma dos que confiaiméoitz2 com os que confiam em parte, menos
0s que ndo confiam...

Realizada entre os dias 29 de outubro e 11 de rimeera pesquisa abrangeu 2024 eleitores
maiores de 16 anos em todos os estados das rdgiftes (200 entrevistas), Nordeste (500),
Centro-Oeste (200), Sul (324) e Sudeste (800 astasy, sendo 51,5% do sexo feminino e 48,5%
do sexo masculino. A margem de erro da pesquisagennjunto do pais é de 2,2%.

Do ponto de vista da Ciéncia da Informacédo, o apgydmento do processo
eleitoral produziu diversos efeitos nos orgaos uktich Eleitoral, dentre eles a construcédo de
uma estrutura organizacional complexa para dar dab@io variadas atividades. A medida que
foi aperfeicoando e desenvolvendo novas atividaaldsstica Eleitoral transformou sua estrutura
em uma poderosa maquina geradora e acumuladonfod@acdes e documentos.

Para compreender melhor esse desenvolvimento,rpassa seguir a analise das

funcdes, das atividades e da estrutura da Judedgaral.
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2.2 Os elementos constitutivos da Justica Eleitoral

As principais obras da arquivistica nacional e rirgeional preconizam a
necessidade de investigacdo das  estruturas, funcOes atividades das
instituicbes/organizacdes/pessoas como ponto délgpgrara a compreensdo do contexto da
producéo informacional organiéapase de trabalho para a elaboracdo do primeitauinsnto

de gestao arquivistica, o plano de classificac&omental. Segundo Schellenberg (2002, p. 84):

Ha trés elementos principais a serem consideradasassificacdo de documentos publicos: a) a
acdo a que os documentos se referem; b) a estddudagdo que os produz; e c) o assunto dos
documentos.

Para Schellenberg, os documentos, na sua maiéoapredutos de uma acdo e
subdividem-se naturalmente em grupos que se refaragbes, ou seja, em atos, atividades e
funcbes. Ele entende o termo “funcdo” como refgeéa todas as responsabilidades atribuidas a
um 6rgdo com a finalidade de atingir os amplostolgje para os quais foi criado. Para Sousa

(2004, p. 178):

[...] Cada 6rgdo possui a sua missdo, definidasenesnso, por seus decretos de criagao.
Entendemos como misso a raz&o da existéncia daipagéo dentro do seu campo de atuacéo. E
a finalidade mais ampla ou o objetivo maior quel@ry a sua contribuicdo social. Para cada
missdo, podemos afirmar que existem determinada®és, isto €, um conjunto de atividades
similares e conexas ou interdependentes, de exeamédinua, de carater duradouro e sem
término previsto, que prové suporte para a viadgjbo da missdo da organizacdo. A funcdo, em
geral, indica o que é feito, sem detalhar comaté.fés fun¢des séo desdobradas em atividades,
gque sao um conjunto de procedimentos necessarasapecucao de um processo ou fungédo. No
final dessa cadeia encontram-se 0s documentoséagueesultado de toda essa vinculagdo que se
inicia com a missao.

Nesse sentido, o modelo de abordagem proposto ghw@il&berg e reafirmado
por Sousa é claro e direto; porém, ao consideray @u geral, as funcées sdo definidas nas leis
ou regulamentos que criam as organizacoes, elsteegdermo “fungao” de um aspecto bastante
burocratico, que idealiza o agrupamento das atiégslasupostamente desenvolvidas pela

organizacdo, mas que nha pratica cotidiana pode cafiesponder a totalidade das acdes

2 Rousseau e Couture (1998, p. 291) consideram @uimmnac&o organica aquela elaborada, expedidaaebida no ambito da misséo de um
organismo.
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desenvolvidas e, portanto, geradoras de informagdemnicas registradas, objeto da
classificacdo documental.

A exemplo disso, tomamos o fato de que muitas argedes brasileiras
desenvolvem atividades muito diferentes das aprasas nos documentos — leis e regulamentos
— que oficializam a sua criacdo. Apesar disso,nel@®os que, do ponto de vista da abordagem
maximalista®> e considerando o desenvolvimento arquivistico gac# a proposta de
Schellenberg € acertada e representa um avancoemt@cs da organizacdo da producéo
informacional de natureza organica.

Lopes (2000, p.157-177) parte das idéias desemasvpor Schellenberg, mas
prefere iniciar diretamente pelas atividades gaeslde documentos, indiferente ao fato de elas
estarem ou ndo previstas formalmente nas funcéésgdo. Segundo ele, “o principal dado a ser
coletado nas organizacGes € a descricdo de swatadéis e da sua relacdo com o fluxo das
informacdes contidas nos documentos”. Assim, aypsa@las atividades desenvolvidas impde-se
a pesquisa sobre as funcbes, considerando-se thge mslem ser meramente burocraticas,
diferentes das atividades que, existem e séo delséras, inequivocamente geram documentos
e informacgodes.

Para Lopes, a preocupacdo com as estruturas éidaaremm a relativas as
funcdes: € necessario saber como elas evoluiramon® e encontram no momento da
preparacao dos diagnésticos para construcédo dognrentos de gestdo arquivistica, para propor
solugdes tanto para o quadro atual quanto parasivoanformacional existente.

Para Sousa (1995), é fundamental entender 0 mooh® @s organizacdes se
estruturam e como executam suas funcdes e atieidpdea compreender como a informacéo é

produzida, acumulada e utilizada nas organizacoes.

% Rousseau e Couture (1998, p. 283) consideranvmladem maximalista como a linha de conduta comdéncias determinantes aquando
[sic] da aplicagdo da nogéo de fundo, apreenderado-funcéo da sua realidade mais ampla e maisgdrtn
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Nesse sentido, faz-se a seguir a apresentacactlatis, funcdes e atividades

principais da Justica Eleitoral como subsidio @asmalise dos instrumentos de gestéo coletados

e a respectiva relacdo com as Resolu¢des do Conarq.

2.2.1. Funcdes e atividades

Considerando a abordagem e os comentérios de Subedy (2002, p. 84),

é

importante buscar no texto legal as funcdes attdsu Justica Eleitoral. Visto que para ele a

“func@o” diz respeito ou referéncia a todas as apsabilidades atribuidas a um 6rgdo com a

finalidade de atingir os amplos objetivos para waig|este foi criado, poderiamos listar algumas

das responsabilidades da Justica Eleitoral, relssstem sua competénaiatione materiaee
funcional, tais como as apresentadas no Qu&dto n

Quadro 1 — Lista de competéncias da Justica Eleital

Lista de Competéncias da Justica Eleitoral

Alistamento eleitoral, cancelamento de inscric@eiséo do eleitorado e transferéncias;

Divisdo eleitoral do pais

Registro e cassacéao de partidos politicos, bem eofisoalizacdo de suas atividades financeir

Preparacao e execuc¢ao do pleito e reconhecimesteudaesultados (processo eleitoral)

Registro de candidatos

Arguicao de inelegibilidade

Investigacao judicial eleitoral

Designacao e treinamento dos mesarios, escrutemdauxiliares

Diplomacéo dos eleitos

Impugnacao de mandato eletivo

Conhecimento e julgamento dos crimes eleitorais

Aplicacao de sancdes para as infragdes penaisralsit

Execucdo da pena imposta em razdo da praticarde eleitoral

Suspensao dos direitos politicos dos condenaduomatimente

Julgamento dos recursos eleitorais

Controle e a regulamentacdo em matéria de propagdeitoral

Planejamento e execucao de plebiscitos e referendos

Direcao dos processos eleitorais e determinac@tsdacao e da excluséo de eleitores

Expedicao de titulos eleitorais

Expedicéo de diplomas aos eleitos

Atendimento consultivo as autoridades publicasantigns politicos
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Portanto, a funcédo da Justica Eleitoral estd egpre® conjunto de atividades
relacionadas ao completo planejamento, controbeeeugdo do processo eleitoral, bem como no
julgamento dos litigios de natureza eleitoral eassisténcia e atendimento consultivo, ou nas

palavras de Gomes (1998, p. 80-82):

Caracteriza-se a Justica Eleitoral por deter, eémgiro lugar, competéncia jurisdicional sobre
todos os atos do processo eleitoral, além de qparadisso possui também uma gama de
atribuices de natureza administrativa, que naesene exclusivamente a organizacgao interna de
seus Tribunais e Secretaria, mas que se tradulmgote, no controle do corpo eleitoral chamado
a votar nas eleicdes, bem como em relagdo aog@mrtioliticos que participam dos pleitos
eleitorais.

De maneira que o ambito de competéncia da Justéjeial brasileira ndo se revela somente no
caréter jurisdicional contencioso de suas atrilgsc@&@xpresso em atos que resolvem conflitos ou
litigios de natureza eleitoral e que ficam a mele impulsos processuais das partes interessadas,
sejam publicas ou privadas; mas, também, pode p@ir iniciativa propria, funcionando
independentemente de provocacdo, sempre que asstancias assim o determinarem. [nesses
casos, como se fosse o Poder Executivo].

Portanto, o principio da inércia, que é fundamentaplano do processo civil, sofre na seara do
processo eleitoral alguns temperamentos [no aneleftoral, sofre algumas modificagdes], visto

que os 6rgaos da Justica Eleitoral ndo estdo asijextclusivamente ao impulso inicial das partes.
Eles podem e devem atuar de oficio, sempre quéecesse publico o determinar, com vistas na
garantia da legalidade e da legitimidade dos @efmu seja, ndo precisam ser provocados para

agir].

E neste ambito assume também atribuicdes de ordeimeetemente administrativas e que
consubstanciam atos de jurisdicdo voluntdriajitados pela finalidade de propiciar o
funcionamento eficaz do servico eleitoral...

[...] A Justica Eleitoral, principalmente o Tribur&uperior Eleitoral, possui também competéncia
para emissao de atos normativos, com for¢a regul@me que sdo aprovados através [por meio
de] resolucdes da Corte Colegiada, tendo por fisgjan uma melhor explicitacdo da lei para sua
correta aplicagdo. Sob este angulo, a competémcidustica Eleitoral refoge [sic] totalmente a
concepcdo comum, engendrada para outras areafén Budiciario]. E que, normalmente, aos
orgaos jurisdicionais compete [somente] aplicaiireitd, e ndo ditar as normas. Entretanto, na
seara trabalhista e também na eleitoral, € istsipels e se mostra de grande relevancia para o fim
de regular o andamento e realizagdo das elei¢des.

Portanto, verifica-se que a Justica Eleitoral, alden enquadrar-se como sendo de natureza
especial, tem em seu ambito de competéncia naonseratribuicdes tipicamente jurisdicionais,
sejam de natureza civil ou penal, e mesmo de jgéedvoluntaria, mas, também, de ordem
administrativa, consultiva e normativa.

Em sintese, pode-se dizer que a Justica Eleiteral dupla fungéo finalistica,
jurisdicional e administrativa, entendendo a casia e normalizacdo também como atividades
administrativas. Dessa dupla funcédo, decorre aigshd das funcdes em subfuncbes e em
diversas atividades e acdes que compdem o quadab dge funcdes e atividades da Justica

Eleitoral. Para cumprir essas duas funcoes fimzist existe ainda um numero elevado de
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atividades desenvolvidas no apoio administrativdeefuncionamento da estrutura de seus
orgaos, aqui entendidas como atividades-meio, per&iao funcionamento das instituicoes.

A subdivisdo de funcbes e atividades €, para aisanallocumental e
informacional, algo ainda bastante subjetivo; pade ndo ser adotada de acordo com a
conveniéncia e complexidade da estrutura da orgediiz Dessa forma, a lista de competéncias
da Justica Eleitoral apresentada no Quadro 1, gagrmh algumas das principais, mas ndo as
mais importantes atividades desenvolvidas pelodadrgla Justica Eleitoral, poderiam juntar-se
outras de natureza secundéaria e de apoio a admagdief compondo o quadro com diversas
possibilidades de arranjo e organizacédo dessadat®s, como observado no Quadro 2.

Quadro 2 - Funcgdes e atividades

Funcdes Atividades

Alistamento eleitoral, cancelamento de inscricaeyisdo ddg

Organizacao do quadro peleitorado e transferéncias;

eleitores Diviséo eleitoral do pais

Expedicao de titulos eleitorais

Registro e cassacao de partidos politicos, bem eofisgalizacéo de

suas atividades financeiras;
egistro de candidatos

Diplomac&o dos eleitos

Expedicdo de diplomas aos eleitos

Preparacao e execucédo do pleito e reconhecimergeuseresultados

(processo eleitoral)

Designacao e treinamento dos mesarios, escrutemdauxiliares

Organizacao do pleito | Controle e a regulamentacdo em matéria de propagdeitoral

Planejamento e execucao de plebiscitos e referendos

Direcdo dos processos eleitorais e determinacamsdaicao e da

exclusdo de eleitores

Arguicao de inelegibilidade

Investigacao judicial eleitoral

Impugnacao de mandato eletivo

Conhecimento e julgamento dos crimes eleitorais

Aplicacdo de sansdes para as infracbes penaisraigit

Execuc¢do da pena imposta em razdo da préaticarde ekeitoral

Suspensao dos direitos politicos dos condenadogatmente

Julgamento dos recursos eleitorais

Atendimento consultivo as autoridades publicasantigns politicos

Organizacao do quadro
candidatos

Julgamento, fiscalizacéo
atendimento consultivo
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Caracteristicas institucionais da Justica Eleitoral

Diante da apresentacdo de aspectos tdo propridestiga Eleitoral brasileira, é
facil concluir que essa instituicdo possui cardstieas que ndo se identificam com as previstas
pelas legislagbes de outros povos, que tambémradotsistema jurisdicional de controle das
eleicoes.

Segundo diversos autores, esse diferencial, qegadais funcdes, faz com que o
sistema brasileiro apresente inUmeras vantagenglagéio aos de outros paises, tendo em vista
0S mecanismos aqui adotados para evitar a fraugeaoesso eleitoral e em razédo do controle
efetivo que é realizado pelos Juizes nas diveesss fem que ocorre a manifestacdo da vontade
popular na escolha dos dirigentes.

De acordo com Gomes (1998, p. 84-87), as caratitadslo sistema de controle
dos pleitos adotado no Brasil colocam a Justicadek em posicdo de destaque quando em
confronto com ordenamentos juridicos estrangeiros.

Ainda para Gomes, o principal fator € a adoc¢do idteraa jurisdicional. O
ordenamento constitucional e juridico brasileirotacesse sistema de controle da regularidade e
legitimidade do processo eleitoral em sua integgale, o que significa que essas atribuicées nao
sdo desempenhadas por 6rgdos do Legislativo owix@cmas sim pelo Poder Judiciario, o
gue teoricamente leva a uma maior seguranga qaaligara dos pleitos, visto que a cargo de
pessoas alheias e ndo participantes do processwadle

Em segundo, a Justica Eleitoral é uma justica ¢mperia, destinada
exclusivamente a conhecer e julgar as questfesniédm as eleicdes para o preenchimento de
cargos publicos, desde o alistamento do corpooedtitité os atos de diplomacao dos eleitos,

envolvendo também todos os incidentes, o que imphaior celeridade no trato das questdes.
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2.2.1 Estrutura

Para Sadek (1995, p. 33), ao analisar a estrigwamposicao e as atribuicoes da
corte da Justica Eleitoral, desde a sua criaca®338 até hoje, percebe-se que, apesar de o Pais
ter vivido profunda transformacédo no decorrer dasés seis décadas e de ter alterado repetidas
vezes a sua Constituicdo e as legislacdes referasteleicdes, o modelo da Justica Eleitoral
praticamente se manteve inalterado.

A andlise da estrutura permite ao arquivista ifieati o desenvolvimento das
atividades, a partir delas, verificar a produca@rimacional organica, segundo Schellenberg

(2000, p. 68):

Pouco se faz dentro de uma reparticdo que naorse abjeto de um documento. Tanto os
administradores de cuUpula, que tratam dos prirgipabgramas, quanto os funcionarios de
categorias inferiores, que executam operagfestiuh@a rprecisam de documentos no seu trabalho.
As espécies de documentos necessarios nos dois pastem ser diferentes, mas sdo té&o
importantes no topo como no primeiro degrau datggia administrativa.

Nesse sentido, podemos supor que, ha grande mdmsi@asos, uma estrutura
complexa sugere um elevado nimero de atividadsmsgqientemente, uma quantidade similar
de documentos e informacdes, provenientes do delsemento dessas atividades. Assim, por
meio da analise da evolucdo da estrutura, € pdssivvgar aos indicios da evolucdo do
desenvolvimento de atividades e do consequente rdamda producdao documental e
informacional.

Com a evolucdo do processo eleitoral, a estrutdnairastrativa dos 6rgaos da
Justica Eleitoral sofreu diversas alteracfes paradar as novas demandas de servico e pessoal.
Assim como ocorre com qualquer instituicdo, os @sgéa Justica Eleitoral brasileira tiveram sua
estrutura administrativa e seus quadros de pessoabnstante evolucdo. As novas demandas de
servigos e atividades provocaram a criacdo de degladministrativas muito especializadas. A

Figura 1 permite a visualizacdo dessa estrutura.

61



Em 1945, eram apenas vinte Tribunais Regionaistdidas e o TSE.

Diferentemente de quando surgiu, a Justica El¢itorsta na atualidade com um quadro formado

pelo Tribunal Superior Eleitoral e mais vinte eesétibunais Regionais com sede nas capitais

dos estados e no Distrito Federal. A capilarida@l€uktica Eleitoral se completa com os 2898

Cartérios eleitorais espalhados em todo o teratdecional, conforme o quadro de organizacao

apresentado na Figura 1.

ORGANIZAGAO DA JUSTIGCA ELEITORAL BRASILEIRA

TRE-DF

17 Zonas

TRE-GO

129 Zonas

TRE-MT

60 Zonas

TRE-MS

54 Zonas

Norte

TRE-AC

10 Zonas

TRE-AP

11 Zonas

TRE-AM

69 Zonas

TRE-PA

89 Zonas

TRE-RO

35 Zonas

TRE-RR

4 Zonas

TRE-TO

35 Zonas

Figura 1 - Organizagao da Justi¢a Eleitoral

Nordeste

TRE-AL

54 Zonas

TRE-BA

201 Zonas

TRE-CE

111 Zonas

TRE-MA

92 Zonas

TRE-PB

76 Zonas

TRE-PE

147 Zonas

TRE-PI

TRE-ES

55 Zonas

TRE-MG

322 Zonas

TRE-RJ

247 Zonas

TRE-SP

399 Zonas

Sul

TRE-PR

206 Zonas

TRE-RS

173 Zonas

TRE-SC

102 Zonas

97 Zonas

TRE-SE

35 Zonas

TRE-RN

Tribunal Superior Eleitoral — TSE
Tribunal Regional Eleitoral — TRE

Zonas Eleitorais (2.898) — Cartérios

FONTE: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL (2005)

68 Zonas
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Para Schellenberg (2002, p. 66) o aumento no voldeneocumentos e
informac0@es esta intimamente relacionado com o atoyda populacdo. Nos ultimos 200
anos, esse aumento tem provocado a expansao ddadds dos governos, que por sua
vez tém repercutido no aumento da producéo de datms e informacoes.

No caso da Justica Eleitoral brasileira, constataegie o aumento do
volume de documentos e a complexidade de suawstratganizacional tém relacdo com
o0 aumento do namero de eleitores. Sadek (199%)p.nds fornece a evolucdo numérica
do eleitorado brasileiro desde 1872, conforme TEabel

Tabela de dimensdes do eleitorado brasileiro:
ndmero de eleitores e participacdo percentual na polacao total

Tabela 1 - Dimensodes do eleitorado brasileiro
Ano  Ndmero de Inscritos % na Populagéo

1872 (") 1.097.69 10.
1886 *  117.022 0.8
1884 (¥  290.883 2.2
1894 ()  345.097 2.2
1898 (Y  462.188 2.7
1902 (» 645531 3.4
1906 ()  294.401 1.4
1910 (v  707.651 3.2
1914 1.212.882 5.0
1918 (»  390.131 15
1919 (¥  403.315 15
1922 1.305.826 46
1926 (¥  702.580 2.3
1930 (Y 1.890.577 5.7
1933 1.466.700 3.7
1945 7.499.670 13.4
1950 11.455.149 221
1954 15.104.604 345
1958 13.780.460 21.8
1960 15.543.332 222
1966 22.387.251 20.3
1970 28.966.114 31.1
1974 35.810.715 348
1978 46.030.464 40.6
1982 58.871.378 46.4
1986 69.166.810 49.9
1989 82.074.718 55.6
1990 83.817.593 55.7
1992 90.222.835 60.0
1994 94.768.404 61.6

Fonte: Lamounier & Muszynski (1993); IBGE; TSE (Apud SADEK, 1995, p. 25).
(*) Estes dados referem-se aos votantes e nacseaitis.



Em 1945, quando foi criada a Justica Eleitoraljimero de eleitores era de
aproximadamente sete milhdes e meio e represerdpvaximadamente 13,5% da
populacao brasileira. Tomando por base o TribunpkS8or Eleitoral, os érgdos da Justica
Eleitoral possuiam estrutura organizacional bastambples para cumprir sua missao, em
geral, uma Secretaria e duas unidades de servicos.

Conforme os dados do TSE, o numero de eleitores2665 € de
aproximadamente cento e vinte e trés milhdes e meapresenta 66,35% da populacao
brasileira. Tomando novamente por base o TSE ratest organizacional necessaria para
cumprir a missdo da Justica Eleitoral tornou-satisemente complexa, contando com:
Presidéncia, cinco unidades de assessoramentotorizr&eral, 7 Secretarias, 9
Assessorias, 20 Coordenadorias e 56 Secdes, &anati29 unidades administrativas.

Com a finalidade de verificar a afirmacdo de Semélérg, fizemos o
levantamento do tamanho da estrutura (em unidatiestrativas) e confrontamos com
a quantidade de eleitores, a percentagem da p@ouéaQ volume documental (em metros
lineares) produzido no TSE nos anos em que ocomreas principais alteracdes na
estrutura e no ultimo pleito em 2004, conforme TaBe

Tabela 2 - Evolucgao: estrura, eleitorado e producaddocumental

Ano Eleitores Populacédo Unidades Produc&o Documental
Administrativas em metros lineares

1945 7.499.670 13.4 % 4 6,76

1954 15.104.604 34,5% 16 4,16

1974 35.810.715 34,8% 34 11,44

1982 58.871.378 46.4% 35 17,29

1987 69.166.810 49.9% 46 19,5

1992 90.222.835 60.0% 56 33,8

1995 94.768.404 61.6% 99 32,63

2004 66.35% 105 74,62

Fonte: TSE; IBGE e SADEK (1995).
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De acordo com a Tabela 2, a evolucéo da estruta@a@anhou a evolugao
do eleitorado em todos os anos e a produgcao dotaimeam excecdo de 1954 e 1995,
quando ocorreram pequenas retracdes, também seguiandéncia apontada por
Schellenberg. De modo que, considerando a amosiraganalise sugere que o fenbmeno
descrito por Schellenberg é procedente na Justigitotal e pode auxiliar nas

comparacOes com os demais Tribunais.

2.2.2 A evolucédo da estrutura organizacional do Tri  bunal Superior

Eleitoral

A titulo de exemplo, para que se entenda comoratest organizacional
dos Tribunais da Justica Eleitoral evoluiu, apreseaons a evolugdo da estrutura do
Tribunal Superior Eleitoral, presente desde a @&daga Justica Eleitoral em 1932 e no
Anexo Il apresentamos a estrutura organizacional @pbs Tribunais Regionais Eleitorais.

O Decreto A21.076, de 24 de fevereiro de 1932, criou a Jusiieitoral e
também o Tribunal Superior da Justica Eleitétalomo o érgdo central do sistema da
Justica Eleitoral. O Tribunal possuia estruturaapizacional bastante simples, com o
Diretor-Geral acumulando a funcdo de Secretariddounal. A Secretaria do Tribunal
era subordinada diretamente ao Presidente do Eiilrucomposta por apenas duas secoes,
conforme o organograma da Figufa2n

A Lei n? 8, de 4 de maio de 1935, modificou o Cédigo Etaltomas,
estruturalmente, o Tribunal manteve o formato abjciapenas com alteracdo da

denominacédo das duas Sec¢bes que compunham a Bacreta

% Primeira denominag&o do Tribunal Superior Eleltana 1932.



ORGANOGRAMA DO TSE EM 1932

PRESIDENCIA

Secretaria

Secdo do Registro e

sechedoExpedients Archivos Eleitoraes

Figura 2 — Organograma TSE 1932
Organograma recriado a partir das informacdes da?l2585 de 28 de maio de 1945.

Como observado anteriormente, em 1937 a Justig@ialefoi extinta pela
Constituicdo outorgada por Getulio Vargas, e, caeda do ditador, em 1945, a Justica
Eleitoral ressurge como orgdo do Poder Judiciaiodes os seus 0rgaos sao recriados,
inclusive o Tribunal Superior, desta vez com a ndgaominacédo de Tribunal Superior
Eleitoral.

A Resolucdo 94.566, de 30 de abril de 1953, que aprovou o Regfionda
Secretaria do TSE, foi a primeira agdo efetiva dpeealizacdo das atividades
desenvolvidas no Tribunal. Esse primeiro exercicomm a criagcdo do Servico Eleitoral e
do Servigco Administrativo, tornou clara a separagas areas meio e fim dentro da
estrutura organica, o que pode ser consideradainzeipa alteragdo significativa na

estrutura organizacional do TSE, conforme se obseavFigura 3.
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ORGANOGRAMA DO TSE EM 1953

Jurisprudéncia Comunicacdes

SEC

Estatistica

SDV

Figura 3 — Organograma TSE 1953
Organograma recriado a partir das informacdes dalRgfio TSE H4.566, de 30 de abril de 1953.
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A especializacdo das atividades como forma de maaile eficiéncia e a
eficacia administrativa reflete-se novamente, peiomida Resolu¢do?r6.150, de 19 de
dezembro de 1958 (Processo 1501), na alteraca@gionBnto Interno para desmembrar a
Secao de Orgcamento e Material (SOM) em duas se§éeép de Orcamento (SO) e Secao
de Material (SM).

Passados dezesseis anos, a tendéncia a espeéa@iidegtificada no final
da década de 1950 progrediu consideravelmente reavimrclara a necessidade de
adequacdo da estrutura para atender a nova situag&asolucao $©19.618, de 21 de junho
de 1974 (Processo®.840/DF), alterou o Regimento Interno com a é&tacle uma
complexa estrutura organizacional: com ela surgla primeira vez a figura da secretaria
de servicos especializados como unidade de intedatre o Diretor-Geral e a ponta do
servico de execucdo. Os antigos servicos Eleitofalministrativo tornaram-se secretarias
e suas secoes subsecretarias.

Até entdo, todas as atividades-meio desenvolvidagnbunal estavam
concentradas no Servico Administrativo. A partirl®&4, algumas atividades tornaram-se
extensas e foram transformadas em secretarias.imeipn delas foi a Secretaria de
Fiscalizacdo Financeira.

A atividade de fiscalizac&o financeira, desenva@w antigo Servico de
Administracdo sob a responsabilidade da Secdo dgantnto, torna-se, a partir da
reestruturacdo de 1974, uma Secretaria. Com a nmespitidade pela administracao
financeira, contabilidade e auditoria da Justicait&lal, a subsecretaria de financas da
Secretaria de Coordenacdo Administrativa passa ra ateresponsabilidade pela
administracéo financeira e orcamentaria do TSE.

Esse processo de macro especializagdo tem inicitO&dh e seguird como
tendéncia irreversivel, como sera possivel obsenzs adiante. Muitas das subsecretarias

criadas em 1974 tornar-se-ao secretarias com araapecializacao.
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Sob a responsabilidade da Subsecretaria de Comngegkaestavam o
Servico de Relagbes Administrativas, composto paiotocolo Geral e pelo Arquivo
Geral; o Servico de Documentacédo e Informatica,pmsto pela Biblioteca, pelo Setor de
InformacOes e Divulgacdo e pelo Setor de Repragrdortanto, a Subsecretaria de
Comunicacfes constituiu a célutater do que hoje é a Secretaria de Documentacéo e
Informacéo.

Notou-se que o Protocolo e o Arquivo do Tribunammpgee estiveram
préximos, situacdo rara nas instituicbes publicessileiras. O Setor de Reprografia
também, desde o inicio, manteve-se com forte vinatdm a Subsecretaria de
Comunicacfes, o0 que tornava, desde aquela épastrudura bem alinhada com o que
sinalizava a Ciéncia da Informacao, pela manutersg@ma mesma geréncia, dos servicos
ligados a gestdo da informacédo: biblioteca, arqupmotocolo e reprografia (ROADS,
1989). Além dessas modificagcbes, surgiu, na es&ruda TSE, a figura da Assessoria de
Planejamento como unidade de assessoramento d@rl@h@eral e o Gabinete como
orgao de apoio ao Diretor-Geral.

A Resolucdo % 10.398, de 18 de abril de 1978, alterou o nome da
Secretaria de Fiscalizacdo Financeira para a deragdm similar as demais Secretarias,
tornando-se entdo Secretaria de Coordenacéo Firence

Em 1982, &Servico de Taquigrafia Acérdaos e Resolugie$Subsecretaria
Judiciaria tornou-se, por meio da Resoluc®o 14.625, de 16 de dezembro, uma
Subsecretaria. Essa estrutura, representada pgémagrama da Figura 5, mostra que
apesar da macro especializacdo ter apontado enmiletelas areas, a grande maioria das
atividades desenvolvidas nos quadros do Tribun@vasconcentrada na Secretaria de

Coordenacao Administrativa.



A partir de 1979, com o retorno do sistema plutigarista e o registro de
diversos partidos politicos; e com as eleicOestatirgppara Governadores, Senadores,
Deputados Federais e Estaduais, Prefeitos e Veesadon 1982, a Justica Eleitoral
comeca a se preparar para a realizacdo dos pheissa nova fase da politica nacional.

Em 1985, com o recadastramento do eleitorado bnasilinicia-se o
processo de modernizacdo dos 6rgdos da JustickorBleique passa a informatizar
gradativamente 0s seus procedimentos. Isso culmmoen programa de ampla
modernizacao e informatizacdo, dividido em divergagetos que visavam a automacao
total dos procedimentos eleitorais, tanto os carims e jurisdicionais quanto os relativos
ao processo de votacao, apuracao e totalizacaotins

A Resolucdo TSE 1 13.562, de 17 de fevereiro de 1987, criou a
Coordenacdo Geral de Informatica (CGIl), uma imesstautura totalmente dedicada a
modernizacdo e automacao do processo eleitoralodrdénacdo Geral de Informética
estava ligada diretamente a Presidéncia do Tribengbzava de extensa autonomia e
poder para o desenvolvimento de suas atividade®) taie nos corredores do Tribunal a
chamavam de “TSI”, ou seja, “Tribunal Superior adotmatica”, uma alusdo ao seu
elevado prestigio junto a Presidéncia do Tribunal.

A CGI contava com uma estrutura semelhante a detddia Geral, com
assessoramento de Gabinete e Assessoria de Plangamma Secretaria dedicada ao
processamento de dados, com duas Subsecretariasateo dServicos, conforme o
organograma da Figura 6.

Desde a criacdo da Justica Eleitoral até 1992 ret@i Geral acumulou a
funcéo de Secretario do Pleno com a direcdo deg;esr Com a alteracdo no Regimento
da Secretaria determinada pela Resolucdo PE.897, de 2 de abril de 1992, foi criada,

para esse fim, a Secretaria das Sessdes subordiffadaidéncia.
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Além dessa, muitas outras alterages foram proras\pdr meio desse ato;
no entanto, cabe ressaltar para os propoésitos deabalho que o Servico de
Documentacéo e Biblioteca, bem como o Servico dasténcia Médico-Social passaram
a ser subordinados ao Gabinete da Secretaria del€@agdo Administrativa, conforme o
organograma da Figura 7.

A Resolucdo TSE 19.340, de 31 de agosto de 1995, reestruturou
novamente o TSE. Foram criadas, por meio dela,gsatedes secretarias; a Coordenacao
Geral de Informética foi adequada como Secretagalmormatica e subordinada a
Diretoria Geral; como as demais, e as subsecrstatinaaram-se coordenadorias.

Nessa reestruturacdo, foi criada a Secretaria deurDentacdo e
Informacao (SDI), responsavel exclusivamente petdyp da informacdo no Tribunal. Do
ponto de vista estrutural, foi uma evolucao impadaconcentrar sob a geréncia de uma
Gnica unidade administrativa todos os servicosifternacdo de uma organizacao.

A proposta inovadora apresentada pelo TSE em 1@3fach-se pela
ousadia e modernidade ainda hoje pouco presentergasizacdes publicas brasileiras. A
SDI reuniu sob o0 mesmo comando as areas de ArgGiestdo Documental, Biblioteca,
Jurisprudéncia, Museu e Comunicacdo Editorial. Emmecom esse exemplo na Justica
eleitoral ainda é possivel, atualmente, encontvarsbs Tribunais nos quais o Arquivo e 0
Protocolo, por exemplo, permanecem sob a direcammlades administrativas distintas,
apesar de muitas vezes existir uma Coordenadorfaedéio Documental, como ocorre,
por exemplo, com o Tribunal Regional EleitoraBidia.

As Figuras de 1 a 8 permitem uma visualizacdo mpagxisa dessas

modificacOes estruturais ocorridas no Tribunal $op&leitoral entre 1974 e 1995.
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Figura 4 - Organograma TSE 1974
Fonte: Organograma recriado a partir das informad@eResolucdo TSE? 6.618, de 21 de junho de 1974 (Proce8s6.840/DF)



ORGANOGRAMA DO TSE EM 1982
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Figura 5 - Organograma TSE 1982

Fonte: Organograma recriado a partir das informad@deResolucdo TSE? h1.625 de 16 de dezembro de 1982.

74

Secretaria de

Financeira

Contabilidade e

-




ORGANOGRAMA DO TSE EM 1987
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Figura 6 - Organograma TSE 1987
Fonte: Organograma recriado a partir das informagd@eResolucdo TSE: 13.562, de 17 de fevereiro de 1987.
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ORGANOGRAMA DO TSE EM 1992
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Figura 7 - Organograma TSE 1992
Fonte: Organograma recriado a partir das informagd@eResolucdo TSEe h7.997, de 2 de abril de 1992.



ORGANOGRAMA DA SECRETARIA DO TSE EM 1995
Figura 8 - Organograma TSE 1995
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Secretaria de Recursos Secretaria de Secretaria de Controle Secretaria de
Humanos Documentacéo e Interno Informatica

Fonte: Organograma recriado a partir das informad@deResolucao TSEe 19.340, de 31 de agosto de 1995.
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2.2.3 A Secretaria de Documentacdo e Informacdo do Tribunal

Superior Eleitoral: estrutura e funcionamento

Do ponto de vista técnico da ciéncia da informagdo]SE é uma
instituicdo que possui estrutura organizacionalmais adequadas. Concentram, no plano
estrutural, quase todos os servicos de gestdo fdamisgdo em uma mesma unidade
administrativa, a excecao da Assessoria de Congévcdocial, que permaneceu a parte.
O fato de a Secretaria de Documentacdo e InformdgddSE abarcar as areas de
jurisprudéncia, biblioteconomia e arquivistica liteia integracdo e a gestdo desses
servicos. Sua divisdo estrutural em coordenadgrErgnite o desenvolvimento e o
adequado planejamento de cada uma dessas areas.

A Coordenadoria de Jurisprudéncia (Cojur) é a nesfpeel pela pesquisa e
atendimento as informacdes técnico-eleitorais. $selenodo a SDI rompeu com o0 modelo
tradicional que a unidade de jurisprudéncia erssidenada simples apoio as unidades
judiciarias dos tribunais.

Com uma visao ajustada aos novos conceitos dasaséma informacdao, a
Jurisprudéncia no TSE tornou-se uma unidade té@specializada de fungéo estratégica
para o desenvolvimento da instituicdo. O conheciméuridico aliado ao tratamento
adequado da informacdo d& agora direcionamento sguipa e a producdo do
conhecimento acerca do direito eleitoral.

Tradicionalmente os servicos de gestao da informéadjuivo, biblioteca,
legislacao, etc.) sdo concentrados nas coordemadde biblioteca dos tribunais, o que
fez, de modo equivocado, com que a area de bibtintamia fosse reconhecida muitas

vezes como a responsavel por todos esses serNgoSISE, a Coordenadoria de
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Biblioteca e Editoracdo (Cobli) esta direcionadarapa gestdo da informacao
bibliotecondbmica. No entanto, alguns servicos wmlig ainda permanecem sob sua
responsabilidade, como é o0 caso da editoracdo dicachdo de obras técnico-
especializadas e do museu. Com o aumento da pmduga reconhecimento de sua
relevancia, é natural que esses servicos tenhanmynerfuturo proximo, uma unidade
propria para o seu planejamento e gestéo, segaiteltléncia estabelecida pela SDI.

A Coordenadoria de Comunicacbes (COM), respons@edh gestdo
documental do Tribunal, rompeu com os tradiciodaisvios estruturais e congregou sob
a mesma geréncia os servi¢os de arquivo, protecelpedicdo, que, normalmente, ficam
dispersos nas areas de servico geral, administeab#mioteca dos érgdos publicos. Desta
forma, a gestdo documental esta integralmente sasponsabilidade da COM, o que
facilita a gestdo de seus servicos e o planejanpaiitico e estratégico desta area.

Sabe-se que o0 modelo estrutural sozinho ndo é clpamdificar a gestéo
da informacdo nas instituicdes, tdo pouco é camaprdduzir grandes mudancas. A
adequacao das funcdes as unidades institucionpi®pasicdo de politicas de gestdo da
informacédo direcionadas aos novos paradigmas dg arenodernizacdo tecnolégica, a
capacitacdo de pessoal e a producdo de conhecingentmstituicio séo fatores
importantes para a melhoria desses servicos e dendavimento institucional.
Evidentemente, a modificacdo do modelo estruturdepser entendida em muitos casos,
como o primeiro passo para a mudanca do cenarab. ger

No modelo estrutural utilizado na SDI, conformesitado na Figura 9, o
comando da secretaria e das coordenadorias € dx@mi seus respectivos gabinetes. As

Coordenadorias tém funcdes politicas e de supenasiinistrativa, sdo responsaveis
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pela conducdo (gestdo) das acbes administrativaesserias e pela andlise e
planejamento estratégico das acdes desenvolvidasuaa respectivas areas.

Ao Gabinete da SDI cabe o planejamento e a coogtdengeral das trés
areas, de forma integrada. As coordenadorias cajestdo administrativa, a anélise, o
planejamento estratégico e a proposicao de palidametas de suas areas especificas. As
secOes e os setores sdo unidades de processanex#ougdo de servicos e tém como
objetivo e missdo o cumprimento do plano de acarale@las metas estabelecidas e a
realimentacdo dos gabinetes das coordenadoriasosorasultados obtidos a partir do
planejamento proposto.

A retroalimentacdo feita pelas unidades hierargquésde inferiores
possibilita a adequacdo e melhoria do planejamemaonseqiente desenvolvimento da
area na instituicdo, tornando o sistema dinamieficeente. O esquema de funcionamento

desse sistema é apresentado no Diagrama 1.

ORGANOGRAMA DA SECRETARIA DE DOCUMENTACAO E INFORMACAOQ

GABINETE DA SDI

I |

GABINETE DA COM Gabinete da COBLI Gabinete da COJUR
= Secao de Andlise
Secdao de de Doutrina e
Protocolo Geral Legislacdo
Secdo de Andlise
de Jurisprudéncia
Secéo de

Secao de Arquivo

Planejamento e
Atendimento

Secdao de Secéo de Pesquisa
Expedicdo Secéo de Publicacdes e Consolidagéo
Técnico-Eleitorais

Figura 9 - Organograma SDI
Fonte: Organograma recriado a partir das informmdaeResolugdo TSE? £9.340, de 31 de agosto de 1995.
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SISTEMA ADMINISTRATIVO

SDI: ESTRUTURA E FUNCIONAMENTO
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g

FUNGOES

U

SECRETARIA .

Direcionamento
administrativo e
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Diagrama 1 - SDI: Estrutura e Funcionamento

Fonte: Elaboragédo propria com base na observacBimdimnamento e no Regulamento Interno do TSE.
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A Gestao de documentos nas estruturas administrativ as

A gestdo de documentos, como ficou estabelecidbenan® 8.159/91,
compreende todas as atividades da area arquiyisticeeja, € conceituada e estruturada
dentro dos preceitos dessa area do conhecimentaddao carater de especializacao
dessas atividades nas instituicbes contemporaBeasrmal encontra-las dispersas em
varias unidades administrativas, identificadas iaidade principal desenvolvida no
ambiente de trabalho. Assim, € comum encontrarmaislades denominadas por
protocolo, expedicdo e arquivo, desenvolvendo caéh a sua parcela de atividades da
gestao de documentos.

As unidades denominadas de protocolo, em geralapudas atividades da
primeira fase do ciclo documental, ou seja, daa€elate do registro de documentos para o
tramite administrativo, da distribuicdo de corresjncias e documentos protocolados,
bem como do controle do tramite e da gestdo dasmaicdes na fase corrente.

Nesse caso, 0 registro dos documentos compreemdstna entrada de
dados especificos do documento (emitente, dedtinatiata, assunto, etc.), como também
a sua adequacdo a politica de gestdo documeniastitaicdo (classificacdo, avaliacao,
formalizacao tipoldgica, identificacdo, acondiciorento, embalagens, termos, etc.).

O chamado “Protocolo” é bem mais do que um meroirfdador”, € a
unidade responsavel por iniciar a adequacao dasntEtos e informacdes aos padrbes
estabelecidos pela politica arquivistica da ingfilm e possibilita que a gestdo da

informacédo ocorra sem grandes prejuizos.
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As unidades denominadas Expedicdo, geralmentearouith tramite final
da primeira fase do ciclo documental. Ao contrat® protocolo, os documentos sao
preparados para a saida da instituicdo. As uniddelexpedicdo costumam centralizar e
gerenciar a emissao externa e interna de documerdatss oficiais (portarias, ordens de
servico, instrucdes, oficios, etc.). O corretosses documentos chegarem a essa unidade
ja completamente enquadrados nos padrdes da @oliic gestdo documental da
instituicdo; no entanto, o quadro geral aponta para realidade bastante diferente.

As unidades denominadas Arquivo estdo, em algwswscaubdivididas de
acordo com a fase do ciclo documental (arquivorimégliario e arquivo permanente) ou
por caracteristicas documentais (arquivo técniemgeivo administrativo). Ha casos em
gue uma Unica unidade é responsavel por tudo @s®eja, 0 arquivo desenvolve as
atividades de controle e gestdo de todos os dodomda segunda e terceira fase do ciclo
documental (intermediario e permanente).

Dessa forma, a unidade € responsavel pelas atesdatt guarda
temporéria e permanente dos documentos, de trataméaonico de conservacdo e
restauragcdo, recuperagdo de informacgbes, elimipagaosferéncia e recolhimento,
descricdo, gestdo de instrumentos arquivistican@ptle classificacdo em conjunto com
as chamadas unidades de protocolo, tabelas de ri@idpde, guias, inventarios, mapas
de localizacéo, bases de dados, listas de transfaré recolhimento, etc.).

Esta Ultima situacdo representa a grande maiorsacdsos da Justica
Eleitoral, visto que os arquivos dos seus Orgadas s@n geral, responsaveis pela

documentacéo intermedidria e permanente.
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Dispersas desta forma, as trés areas ou unidadmssitam de um
comando central (comissdes ou coordenadorias) qantializar as acdes politicas e o
planejamento estratégico de forma integrada. Ondebgmento de politicas de gestédo
documental isoladas inviabiliza o funcionamentose desses recursos e atividades de
forma racional e eficaz. No TSE, este comando akrador € exercido pela

Coordenadoria de Comunicacbes (COM).

A Coordenadoria de Comunicacdbes no TSE: desenho pol itico e

administrativo.

A Coordenadoria de Comunicacdes (COM) é regimemtaien uma
unidade de gestdo politica e estratégica aceraestdo documental. Compete a ela o
planejamento tatico e estratégico das areas dé@agdscumental (arquivo, protocolo e
expedicdo), bem como a gestdo administrativa enaulacéo de politica neste &mbito.

A COM esta administrativa e tecnicamente subor@inadSDI, as suas
Secdes de arquivo, de protocolo e de expedicdo aahmcdo de processamento e
execucao de servigos de gestdo documental.

A Secdo de Protocolo tem a funcdo de receber, tragiselecionar,
classificar, indexar e distribuir os documentoglinbs e externos que entram em tramite
no Tribunal, bem como o controle desse tramiteogientacdo dos usuarios no uso dos

produtos e servicos disponiveis.
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A Secdo de Expedicdo funciona como um protocolcsaéda e tem a
funcéo de preparar e controlar a expedi¢cdo de dexta® e gerir a numeragao dos atos e
correspondéncias oficiais.

A Secéo de Arquivo tem a funcao de elaborar e garinstrumentos de
pesquisa e gestdo arquivistica (guias, inventagteno de classificacdo, tabela de
temporalidade, etc.); receber, registrar, classificindexar, avaliar, descrever,
acondicionar e armazenar os documentos de guamdgotéria e permanente;
providenciar o descarte de documentos; controEmpréstimo, devolucéo, arquivamento
e extracdo de copias dos documentos sob sua @istiein como o processamento
eletronico e as ac¢des de microfilmagem, conservagéstauragao.

Apesar da estrutura administrativa da COM condaaientendimento de
um sistema administrativo ideal, como o apresentaoloDiagrama 1, regimental e
funcionalmente observa-se que o modelo tradicienséus desvios ainda permanecem
com fortes marcas; a sua transformacdo em umadeitaplanejamento estratégico esta

em desenvolvimento.
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A adequacdo completa ao modelo do Diagrama 1 éopttid para que o
sistema administrativo funcione de forma correta, seja, a Coordenadoria deve
concentrar as funcdes de analise, planejamentaté&gito e elaboracdo e gerenciamento
das politicas de gestdo documental e deixar parasegdes e setores apenas o
processamento e execucao dos servigos.

A eficiéncia e racionalidade do sistema apresentadoDiagrama 1
baseiam-se na adequada distribuicdo destas fumg@dsrme o0s niveis hierarquicos e
caracteristicas técnico-administrativas das ungladessim, € necessario garantir a
distribuicdo das funcbes de formulacdo politica e abntrole para unidades de
coordenacao e as funcdes de processamento e ex@aungaunidades departamentais.

O processamento e execucao de servicos de gestamelatal, bem como
os problemas setoriais gerados no desempenho csssdades, devem ser resolvidos,
prioritariamente, pelas respectivas chefias da®esecA elaboracdo e proposicdo do
planejamento estratégico da area de gestdo docalnsent vistas a integracdo devem ser
desempenhados pela Coordenadoria, devido a sugipdserarquica e administrativa.

Concentrar suas acdes no processamento e execelGEMLos nao tira
das secdes a sua participacdo no planejamentofammes mais clara a sua funcdo. As
Secdes passam a atuar na validacdo das propostasealimentacdo do sistema com as
informacdes sobre a execucgao de suas atividades.

A centralizacdo do planejamento estratégico e ipolida gestdo de
documentos do Tribunal na Coordenadoria de Comgé@acpermite a execucao das acoes

de modo integrado.
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2.2.4 A atual estrutura organizacional dos Tribunai s Regionais

Eleitorais

A evolucdo da estrutura organizacional do TribuSaperior Eleitoral
permite compreender como a Justica Eleitoral serde$veu administrativamente para
cumprir com a sua missao institucional. De acomn as analises, é possivel inferir que
a situacao dos Tribunais Regionais Eleitorais fimilar a do TSE. Assim, no Anexo Il
faz-se um compéndio de apresentacdo da estrutg@nipacional da maioria dos
Tribunais Regionais Eleitorais, como forma de carapsao do grau de desenvolvimento

das estruturas organizacionais da Justica Eleitoral
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Capitulo 3

As Resolucdes do Conarq e os
Arquivos da Justica Eleitoral

Brasileira



3 AS RESOLUCOES DO CONARQ E OS ARQUIVOS DA JUSTICA
ELEITORAL BRASILEIRA

O Conselho Nacional de Arquivos (Conarg) aprova ublipa suas
resolucées no cumprimento de suas principais fungbdefinicdo da politica nacional de
arquivos e a orientacdo normativa com vistas adgede documentos e a protecao

especial aos documentos de arquivo.

De acordo com Arquivo Nacional (2001, p. 7):

[...] a politica nacional de arquivos, consoante poisicipios tedricos da moderna
arquivologia, compreende a definicdo e adog¢do de asmjunto de normas e
procedimentos técnicos e administrativos para mlisar as atividades relativas aos
servigos arquivisticos da administragdo publiGzendo, por consequéncia, a melhoria
dos arquivos publicos. A implantacdo dessa politiceui necessariamente o processo de
reestruturacdo da propria administracéo publica.

[...] Essa modernizagdo pressupde novas formasldeianamento entre a maquina
administrativa governamental e seus arquivos, coomulicdo imprescindivel para que
estes Ultimos sirvam como instrumento de apoigarozacdo do Estado e da sociedade.

As resolucdes do Conarq, apesar de ndo possuimen pormativo efetivo
sobre seus 6rgaos vinculados, consolidam em amii¢étonal o seu entendimento e
sugerem a esses 6rgaos a orientacdo normativaetacdo a gestdo de documentos.

A Justica Eleitoral brasileira ocupa, desde 1998a wdas cadeiras que
representam o Poder Judiciario no Conarg. No emtandustica Eleitoral entende que as
resolucbes do Conarqg ndo alteram de forma automate seus procedimentos
relacionados a politica de gestdo de documentagnRaonuitas vezes, as utiliza como
parametro para a normalizacdo de seus procedimenttyaos, como demonstrado na

andlise de suas normas e instrumento de gestawiatiga.



3.1 AResolucdo n 2 14 do Conselho Nacional de Arquivos (Conarq)

Em 28 de marco de 1996, o Conarq publicou a Redoldc4, dispondo
pela primeira vez sobre a classificacdo e avaliaighdocumento da atividade-meio da
Administracdo Publica. Essa resolucdo aprovou o igoodde Classificacdo de
Documentos e a Tabela Basica de Temporalidade ¢&inBe&o Documental para a
Administragdo Publica — atividades-meio.

A intencéo inicial do Conselho, de acordo com oHrtla Resolucao®,
foi de apresentar a comunidade arquivistica unodelo a ser adotado nos 6rgéos e
entidades integrantes do Sistema Nacional de Aogui{grifo nosso). De acordo com

Sousa (2004, p.177):

[...] Oferecer uma referéncia de instrumento desifigacdo de documentos de arquivo
[o Cddigo de Classificacdo de Documentos e a TaBékica de Temporalidade e
Destinagdo de Documentos da Administracdo Pulpaed os 6rgaos publicos federais é
uma contribuigdo inestimavel para reverter o cenéaidtico apontado pela pesquisa do
Arquivo Nacional [no levantamento para o Cadastecidbhal de Arquivos Federais].

Conforme o Arquivo Nacional (2001, p. 7), o Cédidm classificacdo de
documentos de arquivo para a administracéo puldtcadades-meio e a Tabela basica de
temporalidade e destinacdo de documentos de argeigtvos as atividades-meio da
administracdo publica, instrumentos de gestdo wjigas instituidos oficialmente por
meio da Resolucac’rl, foram elaborados a trés maos, ou seja, poicticdo Arquivo
Nacional, da antiga Secretaria da Administracaefded do Ministério do Planejamento

e Orcamento, depois encaminhados para analis@eagfo do Conarg.
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Ao gque tudo indica, um dos fatores que provocostaod® e a proposicao
desse Cddigo de Classificacdo e dessa Tabela depofalidade e Destinacéo
Documental, foi o relatério do Cadastro NacionalAdguivos Federais que revelou dados
interessantes sobre a situacdo arquivistica doSosrgublicos federais sediados em
Brasilia e no Rio de Janeiro, em que constatavacdelo com Arquivo Nacional (1990,

p. 437) apud Sousa (2004, p. 155):

[...] os érgdos da administracdo publica federal,ntbdo genérico, desconheciam os
procedimentos adequados a gestdo de seus arqéivomior parte das instituicBes
cadastradas ndo apresentava condicGes técnicaprpaegler a avaliagdo documental —
recurso indispensavel para o estabelecimento depie retencdo nas fases corrente e
intermediaria, e a selecdo e ao recolhimento deardentos para guarda permanente.
Assim sendo, séo raras as comissdes para avaiiagiecao de documentos.

[...] e no que se refere a classificagdo, a mamwm arquivos ndo possuia um plano ou
cadigo de classificacdo de documentos. Em geralarqaivos estavam organizados
segundo as espécies documentais, em ordem croc®léfiu numérica. Mais de dois
tercos dos 6rgaos publicos federais sediados esilirdeclararam ndo possuir nenhum
tipo de instrumento de classificagdo. No Rio deeitana situag@o era pior, 87% néo
tinham planos ou cédigos de classificagéo.

[...] nesse cenario, tornava-se urgente a implesgént de uma politica nacional de
arquivos para dar conta desses dois tipos de pnablg@rovocados pela promiscuidade
com que o Estado tratava as informagdes publicas.

No entanto, em entrevistas realizadas com o0s @Etndo Arquivo
Nacional, constatamos que antes do levantamentog@adastro Nacional de Arquivos
Federais, o Arquivo Nacional ja havia, por ocasdm inicio do projeto de sua
modernizacdo em 1980, feito um estudo em 1981 grelpo de identificacdo de fundos

externo<®

% |nfelizmente esse estudo n&o chegou a ser publicaas é reconhecido pelos técnicos do Arquivodteticomo o marco inicial do
trabalho, que somente em 1989 foi refeito e putiiqgor meio do levantamento realizado para o Caxlhisicional de Arquivos
Federais.
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A Resolucédo %4 sofreu, até hoje, apenas duas altera¢Ges: unmagio da
Resolucdo 18, de 20 de maio de 1997, e outra por meio dali®Rgsm ® 14, de 24 de
novembro de 2001. Esta ultima revoga e atualizasted proposi¢cdes das duas anteriores.

A elaboracdo de instrumentos de gestdo arquivisicageral, denota o
esforco para a organizagcdo dos arquivos e parastiiogeficiente de seus recursos

informacionais, de maneira tal que é praticamemgossivel organiza-los sem o0 uso

desses instrumentos de modo sistematico. Para &aussCouture (1998, p. 143):

Os instrumentos de gestdo confeccionados pelovastguipermitem-lhe administrar os arquivos
(andlise e definicdo das necessidades, acompant@mrmecontrole dos diversos elementos do
programa de gestédo de arquivos). [...] Os prinsipatrumentos de gestdo sédo o guia de gestdo do
arquivo [...] a tabela de seleccdo [tabela de tealijade documental], o inventario dos
documentos [...] 0 quadro geral de classificagimfpde classificagdo documental].

No entanto, ainda € comum encontrar arquivistdmiinando sem o apoio
desses instrumentos, guiados quase sempre peloisgnpie pelo senso comum, sem
muita preocupacdo com a confrontacdo tedrica e @®mesultados dessa pratica em
prazos demasiados longos, como salienta Lopes (p062).

Ainda que nao seja o objetivo desse trabalho pescédanalise dos
instrumentos de gestdo arquivistica propostos cordelos por essa resolucdo, cabe
ressaltar que Sousa (2004) o fez com bastanteigdaple e os considerou inaplicaveis
para os documentos relativos as atividades-fingldev relacéo destes instrumentos com
as atividades especificas de cada 6rgéo.

A Resolucdo $©14 do Conarqg trata, de certa forma, da classifcacéa
avaliacdo, duas das mais importantes funcbes astjoax De acordo com Couture e
Rousseau (1998, p. 265), existem sete funcbesvisticas: criacao, avaliacdo, aquisicao,
conservacao, classificacao, descricao e difusd@dpsvos. De modo preliminar pode-se

juntar a estas func¢des o diagndéstico, uma impa@tatervencao arquivistica.
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O diagnéstico, que ndo é uma intervencao prépriardaivistica, haja
vista que é utilizado por diversas areas do conttio, em arquivistica permite adquirir
um bom e necessario conhecimento acerca da igéttuacumuladora, sua misséo,
atividades, forma de organizacao, estrutura, cemtd® producdo documental e demais
recursos, de forma que a situacdo geral da gest@omdntal possa ser compreendida
claramente, e assim, seja possivel propor soluEdsshorias.

Cada uma das funcdes arquivisticas cumpre um iangerpapel na gestao
documental e a caracteristica organica dos docasenquivisticos impde uma forte
relacdo entre elas. A Resolucdld do Conarq trata basicamente da classificacé e d
avaliacao arquivistica.

A classificacdo arquivistica tem como principal carto o plano de
classificacdo de documentos e informacdes argigiasst tal como 0 expresso ha
Resolucao $©14. No entanto, é fundamental compreender querm @aapenas o produto
de um processo intelectual de conhecimento e fa@Egio do conjunto informacional,
independentemente de sua idade, forma, suportdéoe @ acordo com Couture et al

(1999, p. 18):

Essentiellement, la classification est un procedstsllectuel d’identification et de
regroupement systématique d'article semblableqrdsades caractéristiques communes
pouvant faire par la suite I'objet d'une différemtion si la quantité I'exige. Cette
fonction consiste en un ensemble de conventionsyédbodes et de regles de procédures
structurées logiquement et permettant le classedénidocuments par groupes ou par
catégories, quels que soient leur support et lgef’a

27 Essencialmente, a classificacdo é um processedhial de identificacdo e de reagrupamento sistecnde temas semelhantes,
segundo suas caracteristicas comuns, podendo,gendaeserem diferenciados, desde que a quantaisil® o exija. Essa fungao
consiste em um conjunto de convengdes, de métodmpgas de procedimentos logicamente estruturag®germite a classificagao
dos documentos em grupos ou em categorias, quaiggeaejam os suportes e a idade desses docunjaaiisciao nossa)
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A funcdo arquivistica de avaliacdo esta intimamestacionada com a
funcdo de classificacdo. E a arquivistica contedmpea conduz ao entendimento de que a
avaliacdo sO serd possivel apés a efetiva clemsific No entanto, devido ao carater
simplificador de algumas acdes, € comum enconutores que defendam que estas
funcdes possam ser desenvolvidas simultaneamente.

De toda forma, hoje é condenavel a construcdo d&umentos de
avaliacao que nao considerem uma classificacadapm@y seja, rejeita-se a elaboracéo de
tabelas de temporalidade documentais estabele@dgsartir apenas da tipologia
documental. Uma mesma tipologia pode apresentaopidferenciados em classificacoes
distintas; por exemplo, um memorando prestandarnmdgdes em uma série documental
relacionada a uma atividade de fiscalizacdo podsymoprazos de guarda diferentes de
um memorando prestando informacées em uma sériendotal relacionada a uma
atividade de controle administrativo interno. Savaliagcdo fosse considerar apenas a
tipologia, os dois memorandos teriam 0 mesmo padazguarda.

Para Couture et al (1999, p. 17), a avaliacdo wisfida é:

Elle est [...] I'acte de juger des valeurs que @néant les documents d’archives (valeur
primaire et valeur secondaire) et de décider desqes de temps pendant lesquelles ces
valeurs s’appliquent aux dits documents dans urtegtam qui tient compte du lien
essentiel existant entre I'organisme (ou la perepooncerné et les documents d’archive
qu'il (elle) génére dans le cadre de ses activftés.

N&o é facil nem habitual a compreensdo de uma ptague extrapole os
limites fisicos dos documentos para uma abordags®neialmente informacional. Uma
informacdo pode estar repetida em varios documentesse caso, a classificacdo

arquivistica observaria exclusivamente a informag@eriamos a avaliacdo, como funcao

B E o ato de julgar os valores dos documentos aisiigios (valor primario e valor secundario) e deidie sobre os periodos de tempo
em que os valores se aplicam a esses documenitsy de um contexto de relagdo entre o organisradypor e os documentos
arquivisticos gerados no desenvolvimento de sivadades. [traducéo nossa]
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tributéaria da classificacdo, a definir o quantcaeisdormacédo € importante, valiosa e se
ela precisa de cuidados especiais (sigilo, praeogudrda e conservacdo mais longos,
seguranca, etc.).

Em se tratando de informacdo privilegiada e de rvakrundario, por
exemplo, cabe a avaliacao definir qual dos docunsemie contém essa informacao sera
0 escolhido para preservacdo permanente. E mesmao gsacasos em que o valor
secundario ndo esteja presente, a avaliacdo déme,d=mpre com base na classificacédo
dada, quais os prazos de guarda para cada docuquenpmssui a mesma informacao.

A determinacdo dos prazos de guarda é uma conjugdeafatores
extremamente complexa e pouco objetiva, devido&isendos inUmeros aspectos que
envolvem a informacgéo de natureza arquivisticae®als que ha controvérsias, mas, de
qualquer modo, é fato bastante conhecido que ela imciar-se pela classificacdo da
informacdo. Uma informacdo sem importancia, meso@eastranhamente esteja presente
em diversos documentos da organizacao, dificiimaédteobter uma avaliacdo que lhe
atribua prazos de guarda muito longos, ou mesmdondiferentes um dos outros. O
registro dessa informagdo em outros suportes nécarta essa informacdo mais
importante.

E possivel perceber que a avaliagio tem como porpeasso a observacio
do valor da informacdo e que somente apds istoagmssa analisar 0s aspectos
relacionados a forma, tipologia, estrutura etc.

Diferentemente da classificacdo, a avaliacdo é fumgio mais complexa

e secundaria; ndo ha avaliacdo sem classificagdgapipois ndo ha como avaliar algo
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gue néo se conhece. A classificacao traduz o conbato do gestor sobre a informacéo,
gual a atividade que a produziu, qual a sua fungdmisséo da organizacao.

O fato de ser a avaliacdo mais complexa nao fazdals importante que
a classificacdo. A classificacdo € a funcéo qusipitisa, em diversos niveis, a realizacao
das demais funcdes arquivisticas e que, mesmo tidevede certa subjetividade, é,
seguramente, bem mais objetiva que a avaliacd@uea{se, de um modo geral, pela
identificacdo das atividades geradoras de informapéla escolha de um critério de
organizacdo e pelonodus operandida unidade administrativa que faz uso das
informacoes.

O documento é a forma como a informacéo € mateaiddi. Ele € o veiculo
gue carrega a informacao registrada e que recetexiah@mente a classificacdo, mas nao
se pode furtar ao fato de que o documento sé euisteausa da informacéo, e nunca o
contrario. Nao existe documento sem informacao, ereste informacdo sem documento,
informacdo n&o registrada. Muitas vezes sabemostoowtamos conhecimento de
informacdes sem que tenham sido registradas.

De forma que podemos concluir que o esforco emsifleer o0s
documentos e informacfes € o primeiro e mais iraptgtpasso para a organizacao das
informacdes e do conhecimento na Justica Eleitoral.

Assim, ndo faz sentido que o mito da tabela de ¢ealidadé® favoreca a
construcdo de tabelas sem a existéncia prévia de classificacdo que oriente a

organizacao das informacdes.

2 Faria (2001)
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Os planos de classificagcéo e as tabelas de tengamtas sdo instrumentos
de gestdo arquivisticas. Um instrumento é qualfereamenta ou recurso utilizado de
modo regular para a obtencéo de resultados unifoemm®m elevado grau de preciséo, na
execucao de atividades complexas, rotineiras darda aplicacao.

Sao ferramentas construidas por profissionais dema@o conhecimento
na aplicacdo de suas funcdes. Esses profissiomeosilrecem e identificam padroes de
funcionamento que podem ser obtidos a partir de @snala ou aplicacéo de valores que,
conjugados, resultam em respostas uniformes espgeoé 0s colocam a disposicdo dos
executores por meio de um mecanismo, escala, farntaibelas, planos ou regras de
funcionamento que facilitam a execucdo de atividamenplexas, rotineiras ou de larga
aplicacao.

Houaiss e Villar (1999, p. 1628) trazem as segsimtefinicdes para o

termo:

[...] objeto simples ou constituido por varias gegpie se usa para executar uma obra,
levar a efeito uma operagdo mecanica, fazer algolbsarvacdo ou mensuracdo (em
geral trabalhos delicados e de preciséo); dispositipetrecho, ferramenta.

[...] todo objeto que serve de ajuda para levdeidoeuma acéo fisica qualquer.

A utilizacdo de um instrumento na execucao de umade faz com que
os resultados obtidos tenham um padrao reconheciglm elevado grau de precisao, o
que torna uniforme o critério de aplicacao.

A administracdo de documentos utiliza diversosrimseéntos de apoio a

sua execucado e eles sao reconhecidos, de um moalp g& instrumentos de gestao
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arquivistica® Camargo e Bellotto (1996, p. 44), por exemplodefine de modo bastante
simples como “mecanismo de controle utilizado retdgede documentos”.

Ao tratar as definicdbes de instrumento e de instnim de gestao
arquivistica, optou-se por uma definicho mais tHewdd em que se considera o
instrumento de gestdo arquivistica com “qualqueuns (escala, formulas, tabelas,
planos, regras de funcionamento, etc.) utilizadanddo uniforme e sistemético no apoio
ao controle, a administracdo, a fiscalizacdo e ecw@éo das atividades de natureza
arquivistica.”

E importante para a Justica Eleitoral que seusoérgdmpreendam que o
plano de classificacdo e a tabela de temporalidkmbeimental sdo instrumentos que
surgem naturalmente como resultado do esfor¢co odgpme®Ensao de seus acervos com o
objetivo de organiza-los por meio da funcdo desdiaacdo e de manté-los de modo
eficaz, por meio da funcao de avaliacdo, parawperacao de suas informacoes.

Portanto, é o esforco em compreender e classifisadocumentos e
informacdes que leva a consequente elaboracao gamm de classificacdo para facilitar
o trabalho de organizacdo de um arquivo e ndosééexiia pura e simples de um plano de
classificagcdo que ira conduzir a organizacdo parea gestdo eficiente de seus
documentos e informacodes.

N&o h& como organizar, de modo eficiente, os dontosee informacdes
de um organismo sem que se faca um levantamergitudgao arquivistica, uma analise
ouU mesmo um estudo comparativo para proposicaoldedes, instrumentos e medidas

normativas. A adocao de um instrumento que nadsgf@desse esfor¢co tende a produzir

%0 Rousseau e Couture (1998, p. 143)
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resultados desastrosos para a gestdo documentsinamem situacbes de relevante
semelhanca no quadro de atividades é preciso ocarifos demais fatores (cultura
organizacional, estrutura, desenvolvimento tecriotgguportes, contexto de producao e
acumulacao, etc.) para uma adaptacdo instrumental apnduza o0 processo de

organizacdo, manutencao e recuperacao a realidatj@exa de cada organismo.

3.2 Os arquivos da Justica Eleitoral

A Justica Eleitoral brasileira possui vinte e diibunais e quase trés mil
cartorios eleitorais em atividade espalhados pals. pfodos esses tribunais e cartérios
produzem e acumulam informacdes inerentes a mesadatividades da Justica Eleitoral.

Teoricamente os Tribunais Regionais Eleitorais deveentralizar o
controle sobre essas informagdes, e por meio dg aguivos transferir e recolher os
documentos e informacdes de guarda intermedigpermanente da Justica Eleitoral em
cada um dos estados e no Distrito Federal.

Entretanto, percebeu-se, pelas informacfes coketgda esse controle ndo
ocorre de forma efetiva em todos os TRES; algutés®es/ancando rapidamente e outros
permanecem no total atraso. Por meio do levantamesdlizado constatou-se, por
exemplo, que o TRE-AP ndo possui um arquivo forneabe constituido, o que sugere
gue o controle sobre os documentos e informac@es di critério de cada unidade
administrativa, o que impossibilita uma gestao duoental eficiente.

De acordo com o Relatério Estatistico da Situag@Atquivos da Justica
Eleitoral (TSE, 1998), a Justica Eleitoral brasdgbossuia, em 1998, aproximadamente

10 mil metros lineares de documentos nos seusvagjuConsiderando uma estimativa de
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crescimento vegetatitbmédio proximo de 6,3% ao ano, hoje a JusticadEkitleve ter
aproximadamente 15 mil metros lineares de docum@&atam seus arquivos.

Como o indicado no iterht.6 — Metodologia da pesquisaossa pesquisa
buscou identificar quantos e quais sdo os Orgaodudiica Eleitoral que reformularam
e/ou elaboraram os instrumentos de gestdo arqoajigiano de classificacédo e tabela de
temporalidade, entre 1996 e 2005; e verificar @erdsses Orgdos como 0S Seus
instrumentos foram elaborados e quais foram oéricr#t utilizados para a sua construgao.

A pesquisa para mapeamento dos arquivos da J&déitaral ocorreu em
duas etapas distintas: a primeira etapa constimiestudo de descricdo da populacao, de
natureza quantitativa-descritiva e foi desenvolygidameio da aplicacdo de questionarios
nos 6rgaos da Justica Eleitoral, cujo objetivoreegear anodus operandilas areas de
arquivo e documentacéo, com especial atencao para:

» identificacdo de quantos e quais sdo os orgaosigiga Eleitoral que
reformularam e/ou elaboraram o0s instrumentos detdgesrquivistica, plano de
classificacao e tabela de temporalidade, entre 29815.

e guantificacdo dos 6rgdos que demonstram interasspagticipar de
um sistema de arquivos da justica eleitoral,

e quantificacdo dos Orgdos que sdo favoraveis a padgio dos
instrumentos de gestao arquivistica, dos que madasaraveis e dos que desconhecem o

assunto;

31 Consideramos o crescimento vegetativo em argigaisbmo a diferenca existente, em um determinaigovialo de tempo, entre o
numero de documentos produzidos e os eliminadosrerdeterminado fundo documental, e que representascimento natural
do volume documental de um fundo.
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Nessa fase, foram enviados formularios para osstoda28 Tribunais da
Justica Eleitoral e houve retorno de 75% da amostraeja, 21 questionarios. Somente
os Tribunais Regionais do Acre, Amazonas, CeardaMuio, Espirito Santo, Para e
Alagoas néo responderam aos formularios da prinetéf@a da pesquisa, mas entendemos
gue os formularios retornados apresentam uma aagestr suficiente para compreender o

fenbmeno estudado.

3.2.1 Analise quantitativa — descritiva

Planos de Classificacdo Documental — PCD

A pesquisa identificou os tribunais que tém plames classificacao
aprovados oficialmente: TRE-BA, TRE-DF, TRE-MG, HRB, TRE-RJ, TRE-SP,
TRE-RO e TSE; os que estdo com seus planos premosvias de aprovacao: TRE-PI e
TRE-PR; os que os estdo desenvolvendo: TRE-GO, TBEe os que ndao os tém:
TRE-AP, TRE-MS, TRE-MT, TRE-PE, TRE-RN, TRE-RS, FRR, TRE-SE e
TRE-SC. Para os objetivos da pesquisa, foram cemglds os tribunais que tém planos
de classificacdo aprovados e os que estdo em éaaprdvacao, porém sendo utilizados
na pratica.

A pesquisa identificou na amostragem coletada @% dos 6rgdos da
Justica Eleitoral possuem planos de classificacdoee dentre os 52% que ainda nao os

tém, 18% estdo tentando desenvolvé-los.
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No relatério estatistico sobre a situacdo dos aoguda Justica Eleitoral
publicado pelo TSE em marco de 2000, os dadosawdin que 80% dos 6rgdos da
Justica Eleitoral ndo possuiam Plano de Class#ficagara seus documentos. Esse
aumento de 28% em apenas seis anos demonstra rgoesi® Justica Eleitoral em
organizar os seus documentos e informacgfes deematarquivistica. Os Graficos 1 e 2

nos permitem acompanhar a evolucdo no periodo.

Gréfico 1 — Planos de Classificacdo: situacdo em@D Graéfico 2 — Planos de Classificagao: situacao 2006

Situagdo em 2000 Situagao em 2006

20

Bpossui PCD 48 Opossui PCD
B Nzo possui PCD 52 B Nzo possui PCD

80

Fonte: Elaboragédo propria com base no levantantentiados da pesquisa.

Tabelas de Temporalidade Documental — TTD

A pesquisa identificou os tribunais que tém tabealastemporalidade
aprovadas oficialmente: TRE-BA, TRE-DF, TRE-MG, HRB, TRE-PE, TRE-SP,
TRE-RO, TRE-SC e TSE; os que estdo com suas tgbelass e em vias de aprovacao:
TRE-PI, TRE-PR e TRE-RJ; os que os estdo desemdavd RE-GO, TRE-TO; e os
gue nado tém tabelas: TRE-AP, TRE-MS, TRE-MT, TRE-RRE-RS, TRE-RR e
TRE-SE. Para efeito de andlise, foram consideramodribunais que tém tabelas
aprovadas e aqueles cujas tabelas, embora emdagealacéo, estdo sendo utilizadas na

pratica.
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A pesquisa identificou na amostragem coletada % Hos 6rgdos da
Justica Eleitoral possuem tabelas de temporalidademental e que, dentre os 43% que
ainda nao tém, 22% estéo tentando desenvolvé-las.

No relatério estatistico sobre a situacdo dos aoguda Justica Eleitoral
(TSE, 2000) os dados indicavam que 72% dos orgaaqhustica Eleitoral ndo possuiam
Tabela de Temporalidade Documental. Esse aument@98e em apenas seis anos
acompanha, apesar das diferencas, os resultaddisaders em relacdo aos planos de

classificacdo. Os Graficos 3 e 4 expressam esabdades num intervalo de seis anos.

Gréfico 3 — Tabelas de Temporalidade: situacéo era000 Gréfico 4 — Tabela de Temporalidade: situacéam 2006
Situagéo em 2000 Situagéo em 2006
Possui TTD N .
28% &0 possui
TTD
43% Possui TTD
N&o possui 57%
TTD
72%

Fonte: Elaboragéo propria, com base no levantantenttados da pesquisa.

Normalizacdo dos instrumentos de gestédo arquivistic a

A normalizacdo dos instrumentos de gestdo argigajstie um modo
geral, expde um dado bastante positivo para acauSteitoral: demonstra uma reversao
do quadro apresentado no Relatorio Estatistico (B8B0), de modo que, em pouco
menos de uma década, € possivel supor que a Jakit@al terd 70% de normalizacdo

na gestao arquivistica.
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Esse fato suscitou a formulagcdo de questdes paeganda etapa da
pesquisa, cujo objetivo foi identificar os fatomgse levaram a essa mudanca, ou seja,
verificou-se junto aos 6rgaos da Justica Eleitque desenvolveram seus instrumentos,
nesse periodo, qual ou quais os motivos levaramssa enodificacdo do quadro

apresentado no Relatorio Estatistico de 2000, degére esses motivos existe algum

relacionado a Resolucéad 14 do Conarq.

O fato de essa mudanca ter ocorrido entre 200@ (@eatpublicacdo do
Relatorio Estatistico da Situacdo Arquivistica desti¢a Eleitoral) e 2005 (ano de
realizacdo desta pesquisa), ou seja, apos a préick Resolucdo Conargidy em 28 de
marco de 1996, sugere que as Resolucdes do Cormavmocparam, mesmo que de forma
indireta, algum efeito na Justica Eleitoral Brasie

Tabela 3 — Ano de aprovagao dos instrumentos
Fonte: Elaboragdo prépria com base no levantansenttados da pesquisa.

TRIBUNAL ANO
TRE-BA 1997
TRE-SC* 1997
TRE-DF 1998
TRE-MG 1999
TRE-RO 2000

TSE 2003
TRE-PE 2003
TRE-RJ 2005
TRE-PI Em aprovacéo
TRE-SP 2005

TRE-PR** Em aprovacéo

A pesquisa identificou que esse resultado foi pcado, em boa parte, pelo
esforco da Justica Eleitoral, por meio de seusidmes, em treinar e a participar de

cursos, seminarios, palestras e congressos dadpaaistica, bem como pela realizacdo

sistematica de encontros nacionais promovidosnateente.
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Padronizacdo dos instrumentos de gestao arquivistic a na Justica Eleitoral

Para os objetivos desta pesquisa, entendemos qadranizacdo dos
instrumentos de gestdo arquivistica significa egadona Justica Eleitoral, de um plano
de classificacdo e de uma tabela de temporalidadentental Gnica para todos 0s seus
Tribunais; uma questdo extremamente polémica, coefaapresentado no item 1.1 da
introducdo e que nos suscitou verificar nas aresgonsaveis pela gestdo documental dos
tribunais, quantos e quais sao os tribunais fawisaws que ndo sao favoraveis e os que
desconhecem o assunto. A questéo foi aplicadacectodhiverso da pesquisa.

A grande maioria demonstrou ser favoravel a padagdio, isto é, 57% do
universo, representado pelos TREs do DF, GO, MS, RB; PE, PR, RS, RN, SC, SE e
TO; 29% afirmaram desconhecer o assunto, reprekenizelos TREs do AP, BA, MG,

RJ, RO e RR; 14% afirmaram serem contrarios a paaodo: TRE-SP, TRE-PI e TSE.

Gréfico 5 — Opinido dos Tribunais da JE quanto a pdronizacéo dos instrumentos

Padronizagao de Instrumentos na JE

Desconhece o0 assunto

29%
57%

Contra
14%

Fonte: Elaboragédo propria, com base no levantantenttados da pesquisa.

E importante ressaltar que esse resultado é deremat meramente
guantitativa e descritiva, serve como parametrgighipara uma investigacdo mais

profunda sobre 0 assunto, o que suscitou outrag@psena segunda etapa da pesquisa.
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Sistema de Arquivos da Justi¢a Eleitoral

O Decreto A1.173, de 29 de junho de 1994, regulamenta a démga e
o funcionamento do Sistema Nacional de ArquivosNAR) criado pelo Decreto
n2 82.308, de 25 de setembro de 1978, e com a suigéide reafirmada no art. 26 da Lei
n2 8.159, de 1991. O art. 12 desse decreto detemuiaas arquivos do Poder Judiciario
Federal, quando organizados sistematicamente pasgasgrar o SINAR por intermédio
de seus Orgaos centrais.

Devido a forma de organizacdo do Poder Judiciari8masil, estabelecida
por meio de seus oOrgdos: o Supremo Tribunal Fed8tglerior Tribunal de Justica,
Justica Federal, Justica Estadual, Justica do lhabdustica Militar e a Justica Eleitoral,
entende-se que um Sistema de Arquivos do Podeasidridiso sera possivel quando esses
orgdos estiverem com 0s seus sistemas de arquigeslachente estabelecidos e
sistematicamente organizados.

Portanto, coube a esta pesquisa verificar na austegtoral qual o grau de
interesse de seus 6rgdos em participar de um sislenarquivos da Justica Eleitoral e a
resposta a esse questionamento foi extremamernitev@osom 95% de interesse; apenas
a area arquivistica do TRE-RR afirmou ndo haverterésse em participar de um sistema

de arquivos da Justica Eleitoral.
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Atividades desenvolvidas nos arquivos da Justica El eitoral

O estudo procurou verificar em todo o universo mpesquisado qual o
grau de uniformidade dos arquivos da Justica E@itoa execucdo das principais
atividades desenvolvidas nos arquivos publicos réésle A tabela 4 apresenta os

resultados consolidados dessa investigacao.

Tabela 4 — Atividades desenvolvidas nos arquivos d&

1.1. Recepcdo de documentos 18 86% 3 14%
1.2. Distribuicdo pelas unidades 5 24% 16 76%
1.3. Controle da tramitac@o nas unidades dacdrg 7 33% 14 67%
1.4. Expedicéo pelo correio 3 14% 18 86%
1.5. Indexacéo dos documentos de Arquivo 10 48% 11 52%
1.6. Classificacéo dos documentos de Arquivo 13 62% 8 38%
1.7. Arguivamento 19 90% 2 10%
1.8. Empréstimo dos documentos para as unidades| 19 90% 2 10%
1.9. Avaliacéo / aplicagédo da tabela de tenijuade 13 62% 8 38%
1.10. Sele¢do de documentos 16 76% 5 24%
1.11. Eliminacéo de documentos 15 71% 6 29%
1.12. Atendimento a consultas 19 90% 2 10%
1.13. Transferéncia de documentos 12 57% 9 43%
1.14. Fornecimento de fotocdpias de documentosrdeiyo 14 67% 7 33%
1.15. Fornecimento de certiddes de documentos geivar 8 38% 13 62%
1.16. Outras. Especifique: 5 24% 16 76%




Quando questionados sobre a existéncia de nornsigjgdées ou manuais
de servicos que regulamentavam ou instruiam o deks&mento das atividades
executadas nos arquivos, o resultado foi idéntioo das instrumentos de gestédo
arquivistica, ou seja, 57% dos arquivos da Justeigoral afirmaram possuir algum tipo
de norma, instrucdo ou manuais de servicos queriestam para a execucao das

atividades desenvolvidas. O Gréafico 6 ilustra essaltado.

Gréafico 6 — Existéncia de normas para o desenvolviento das atividades nos arquivos da JE

Existéncia de normas para o desenvolvimento
das atividades nos arquivos da JE

N&o possui
43%

Possui
57%

Fonte: Elaboragdo prépria, com base no levantanienttados da pesquisa.
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Quando questionados sobre a forma predominantetuates ndo utilizada
de consulta aos documentos arquivados, constatgone$2% dos arquivos da Justica
Eleitoral utilizam a consulta por computadoor-line 33% afirmaram que esta se d& por
meio de listagens de pastas e caixas, 33% afirmezalza-la pelo método direto e 5%

afirmaram utilizar fichas de controle.

Graéfico 7 — Método predominante de consulta na JE

Método predominante de consulta

Fichas de
controle
direto 4%
25% on-line
46%
listagens

25%

Avaliacdo documental na Justica Eleitoral
A pesquisa demonstrou que 57% dos tribunais ddcduBeitoral ja

eliminaram documentos. E dentre os que afirmarareite a eliminagéo, 58% afirmaram
gue o motivo foi a falta de espaco fisico paraada de documentos. Apenas 50% deles
responderam que isto deveu-se a aplicacdo da TliBefa, somente na metade dos casos
a eliminacdo decorreu da aplicacdo da TTD, o queatoontroversa a qualidade e os
critérios da eliminacdo. Apenas 48% dos tribundilsnaram possuir alguma norma,
instrucdo ou manual que regulamenta e orientananglcdo documental. Curiosamente,

apesar disso, 71% dos tribunais afirmaram posemissdes de avaliacdo de documentos.
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3.2.2 Analise critica dos dados coletados

O fato de 57% dos tribunais da Justica Eleitoradsporem planos de
classificacdo e tabelas de temporalidade mostronsdiciente para concluir que as
Resolucdes do Conarg tiveram alguma influénciaamstcucdo desses instrumentos e a
sua consequente organizacao dos acervos.

Portanto, como indicado nos objetivos desta disc@&o, a segunda etapa
da pesquisa teve como objetivo buscar, dentre as dpclararam possuir esses
instrumentos, elementos para comprovar ou neggoéele desenvolvida nesse trabalho.
Dos doze tribunais que declararam possuir os m&ntos, somente o TRE-PB néao
retornou o questionario da entrevista.

De acordo com a Tabela 3, € possivel verificardl@6 dos instrumentos
de gestédo arquivistica identificados nessa pesdaisan desenvolvidos apos a data de
publicacdo da Resolucéd 4 do Conarq.

Essa coincidéncia sugere ter havido uma influédaiaeferida resolucao,
mas ainda ndo suficiente para levar a conclusaaude decorreu do impacto das
resolucdes do Conarq, dai a necessidade de apanfonais a questéo.

Quando questionados sobre que fato ou acéo tetigado a realizacao
dos estudos para a construcdo dos instrumentosst&ogarquivistica, 27% informaram
gue um dos motivos foi o cumprimento da L&i81159/91; 55%, que foi a participacéo
em eventos da area arquivistica; 45%, a necessitadeganizacdo do acervo ou a falta

de espaco fisico; e 9% ndo souberam informar. @dBré ilustra essas percentagens.

11C



Gréfico 8 — Motivos para a elaboragéo dos instrum#os

60%
50%
40% A
30% 55%
45%
20%
27%
10%
9%
0%- —
seminérios, cursos Organizacdo do
Lei 8159 ! '| acervo ou falta de |N&o soube informar
congressos .
espagco fisico
BMotivo 27% 55% 45% 9%

Aprofundando ainda mais a questdo, quando intedasyasobre as
principais referéncias utilizadas na elaboracasales instrumentos, 91% dos tribunais
gue tém planos de classificacdo e tabelas de tafigauie citaram a resolugdo do Conarq.
Apenas um tribunal ndo soube informar. No Graficte®-se uma visualizacdo dessa

proporcionalidade.

Gréfico 9 — Referéncias utilizadas para a elaboragados instrumentos

100% -
80%
60% -
40% A
20%-
0%+
Resolucdes Instrumentos N&o soube
de outras Publicacdes . Outros
Conarq L informar
instituicbes
‘l:l Referéncia 91% 64% 36% 9% 9%
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Os planos de classificagao e tabelas de tempodalida outras instituicbes
como referéncia para a elaboracdo dos instrumesmpaseceram com 64%; livros,
manuais e outras publicacdes também foram utilzamomo referéncia em 36% dos
casos; 9% nédo souberam informar; e 9% tiveram stdrges, também, como referéncia.

Com excecdo do TRE-SC, que nao soube informar,stadodemais
afirmaram que os representantes da equipe de at@#wodos instrumentos ja conheciam o
teor das Resolucbes do Conarg.

Dentre os tribunais que tém instrumentos de gestdauestdo da
padronizacdo dos planos de classificacdo e datasate temporalidades documentais
teve um perfil diferente, com 64% deles favorawgeipadronizacdo, 18% contrarios a
padronizacdo e 18% afirmaram desconhecimento. NdidBr9, apresentam-se as trés

posi¢cdes a respeito do assunto.

Graéfico 10 - Padronizagao dos instrumentos

70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-

0%-

Favoravel Nao favoravel Desconhece

O Padronizagdo 64% 18% 18%

Quando questionados sobre as vantagens e desventi®ema possivel
padronizacdo dos instrumentos, os tribunais api@sen, de um modo geral, trés

vantagens: 9% citaram a facilidade na pesquisa, &&¥am a facilidade na classificacdo
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e avaliagao dos documentos, e 36% informaram quaslgonizagao facilitaria o trabalho
de organizacdo para os tribunais que ndo tém camensolver seus instrumentos de
gestdo arquivistica. Observa-se nessas manifestag@endo ha preocupagdo premente
com a viabilidade técnica da proposta; o objetinizial € simplesmente equipar os
tribunais com instrumentos que eles ndo tém coedig@ produzir. Os Gréficos 11 e 12

apresentam as vantagens e desvantagens apontadas.

Gréfico 11 — Vantagens da padronizagéo
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pesquisa | classificacdo TREs
OVantagens da 9% 55% 36%
padronizacéo

Gréfico 12 — Desvantagem da padronizagéo
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Foram apresentadas somente duas manifestacfe® @sadesvantagens:
nao ha desvantagens para 55% dos tribunais e p#raldles a Unica desvantagem citada
foi a dificuldade de padronizar esses instrumeatosazao da diversidade organizacional
dos tribunais da Justica Eleitoral, dentre elasfiautdade de apresentar uma proposta
com embasamento técnico que sustente uma padranigae atenda a todos os tribunais.

Alguns tribunais observaram pertinentemente asculifades técnicas

envolvidas nessa questdo, como o TRE-SP:

Deve-se considerar que as diversas culturas icistitais que se desenvolvem nos
diferentes tribunais tornam incompativel a unif@agéo dos planos e tabelas, levando-
se em conta que documentos sdo criados/ acumyladasazerem prova da realizagédo
de atividades e rotinas administrativas muitas ygz@prias da identidade de cada
orgéo.

As instituicdes burocratico-estatais tém, individuente, a sua dimensdo e a sua
dindmica propria, que fazem de cada uma um organidwo, capaz de transformar, a
todo o momento, essas rotinas administrativas e,cpaoseguinte, a sua producdo

documental.
Planos e tabelas pretensamente universais devestir esiin, porém, como referéncia
geral para as realidades especificas.

Dentre os planos de classificacdo existentes, @usasbuscou identificar
0s principais critérios utilizados para a clasaif@o dos documentos e informacdes e
verificar se ha uma unidade no modo de classifieao que se observou foi que 9%
utilizam o assunto como critério de classificac8®), os tipos documentais; 18%, as
atividades geradoras de documentos; 18%, as fung8és, a estrutura organizacional;

9%, nao tém plano (somente TTD); e 9% né&o souloenar, conforme o Gréfico 13.

114



Gréfico 13 — Critérios de classificagao

20%7

15%

10%

5%

0%

Tipo N&o soube

Assunto Atividades Funcional Estrutural  |N&o tem plano

documental informar

O critério de classificago 9% 18% 18% 9% 18% 18% 9%

A forma de classificar os documentos nos arquidustica Eleitoral esta
muito estratificada, o que sugere a formulacaoude tipoteses:

» apesar de os tribunais da Justica Eleitoral passuis mesmas funcées
e desenvolverem atividades similares, a realidaseurdental € bastante distinta e
necessita de instrumentos e técnicas especifigas; o

* a troca de informacdes e o conhecimento da reaidadetiva dos
arquivos ndo é uma pratica utilizada para o dedeinvento individual e coletivo da
organizacédo das informacdes e documentos na Jtéticaral.

Em ambos os casos, a proposicdo de uma padroniz@saplanos de
classificagdo e das tabelas de temporalidade dotahféca prejudicada, do ponto de
vista técnico. Por um lado, a realidade documesugkere a aplicacdo de instrumentos
especificos e, por outro, que ainda ndo ha conketorsuficiente da realidade coletiva
dos arquivos da Justica Eleitoral que garanta uadeopizacdo capaz de resolver, de fato,
0s problemas da organizacdo arquivistica e queycipalmente, ndo gere novos
problemas na sua aplicacao.
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Quanto aos principais critérios utilizados pararaiacdo dos documentos
e informacdes e a existéncia de unidade no modavalkar, o que se observou foi uma
estratificacdo um pouco menor e que, apesar deletaruidadosamente a legislacao,
ainda prevalece fortemente a determinacdo dos rgestmm relacdo aos prazos de
guarda. O fluxo documental é pouco utilizado e seolacao a politica da instituicdo nao
foi citada em nenhum momento, o que denotou ceescahhecimento acerca da
avaliacao em relacdo aos procedimentos preconizedag\rquivistica.

No entanto, as Resolu¢cbes do Conarg aparecem end86%asos como
critério para o estabelecimento dos prazos. Viste glas resultam também de uma
pesquisa a legislacdo aplicada a determinados dotomdo Poder Executivo Federal,
essa pratica sugere que talvez alguns tribunaggaestterceirizando o esforco analitico
para a aplicacdo dos prazos de guarda dos docwsnensxeitando sem o0s devidos
guestionamentos como verdadeira a realidade dot¢ahp@oposta pela TTD do Conarq,

como indicado por Braga (2005). O Gréfico 14 ilagtssa realidade.

Gréfico 14 — Critérios de avaliagao
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A padronizacao dos planos de classificacéo e thedatade temporalidade
documental é uma alternativa muito esperada pel@riamados tribunais da Justica
Eleitoral. No entanto, a analise dos resultadogpesquisa sugere que os fatores que
justificam esse desejo estéo ligados a incapacidesisa grande maioria em compreender
0 processo de construcao desses instrumentos. tEbs@sis parecem acreditar que isso
se fara pela imposicdo de um modelo instrumental.

Apenas o0 TSE e o TRE-SP destoaram dessa percepaém.estes, a
padronizacdo fere a analise dos diversos fatores apmpdem a construcdo de
instrumentos de gestéo; apenas os tipos documengalsgislacéo vigente, segundo esse
entendimento, ndo sao suficientes para determinalassificacdo e a avaliacdo de
natureza arquivistica.

A conjugacdo desses fatores com a diversidade deutusas
organizacionais, a cultura organizacional compled@ cada O0rgdo, 0s suportes
documentais variados, a realidade administratii@cmolOgica existente, 0s recursos
informacionais disponiveis, as politicas internesn o fluxo documental, o volume
documental e informacional, os sistemas, a forma pdsquisa e a historia
socioadministrativa de cada 6rgdo, € possivelsmo entre organismos com a mesma
funcdo e com atividades finalisticas semelhantdger um leque consideravel de
possibilidades como solugbes para cada caso, dantta a uniformizacdo dos
instrumentos de gestao.

As respostas as questbfes 11 e 12 do roteiro devestér trataram,
respectivamente, de como foi o processo para deteagcdo das unidades de classificacao

(séries, subséries, funcdes, etc.) dos planosadsifitacdo e dos prazos de guarda nas



tabelas de temporalidade desenvolvidos nos trisufes respostas demonstraram que
poucos tribunais conseguem descrever a metodolddizada na elaboracdo de seus

instrumentos.

[...] Como foi feito por iniciantes (leigos), nosso plah@em elementar, classificamos
por tipo documental...]

[...] Pedimos aos responsaveis pelas unidades que segerigrazos de guarda e
destinagdo. Quando o fizeram, os documentos epsaass foram reunidos numa preé-
tabela, digamos assim. Apés isto, a Comissdao Pemtame Avaliagdo os comparou a
outros ja estabelecidos (do Arquivo Nacional, p@meplo). [...]

[...] Conforme a legislacéo vigente e necessidades tmresé...]

[...] N&o sei informar. [...]

Cruzando-se a analise dessas respostas com ostirgspénstrumentos,
sugere que a dificuldade em descrever a metodolagilizada decorre do
desconhecimento técnico do processo metodolégiamudstrucdo desses instrumentos e
gue a grande maioria dos instrumentos foram esteidel a partir da reproducéo quase
integral do formato e dos dados de instrumentexigtentes, com pequenas adaptacdes.
Em suma, o esfor¢co em levantar os dados, estudanpreender a dinamica de producao,
utilizacdo e acumulacdo dos documentos e infornsad@enatureza arquivistica com a
aplicacéo das técnicas e principios arquivistioopraticamente ignorada.

Esse fato parece indicar a possibilidade de didaima aplicagcdo e o
desenvolvimento das atividades arquivisticas. Osofigsionais tecnicamente
despreparados tendem a acreditar que a aplicacaeamdenodelo instrumental seja
suficiente para resolver os problemas arquivistiistentes.

De fato, eles sabem executar as acfes previstaasiagmentos, mas nao

conseguem explicar porque fazem dessa forma. Estouinento ditando o modo de
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funcionamento e muitas vezes mascarando, de fortifigia, a dinamica de producéao,
uso e acumulacéao das informacoes.

Uma das alternativas ao modelo instrumental, aadaopizacdo das acdes
de classificacdo e avaliacdo por meio da uniforgi@ados instrumentos de gestdo
arquivistica, se faz pelo modelo metodolégico. Qlehm metodoldgico prega a utilizacédo
de metodologias uniformes para a construcdo deumsnhtos, ou seja, 0 uso de
metodologias que levam a identificacdo e ao recomtemto de variaveis e de padrbes de
utilizacdo aplicados aos principios e técnicas igisficas que resultam em critérios
cognosciveis e estaveis na construcdo de instromem¢dicados a cada realidade
organizacional.

Na metafora popular, 0 modelo instrumental € comutar ‘0 peixe” e o
modelo metodoldgico é como “ensinar a pescar”. &wieimente, os dois modelos levam a
resultados parecidos; “matam a fome”. Tanto o nedestrumental quanto o modelo
metodolégico sdo capazes de levar a organizacaaraotal e informacional, e ambos
possuem vantagens e desvantagens que precisamdstosamente analisadas antes da

escolha e aplicacéo.

Quadro 3 — Comparativo: modelo instrumental x moded metodolégico

Modelo Instrumental Modelo Metodoldgico

* Resultados rapidos * Precisao nos resultados;

» Facil aplicacéo *  Promove o desenvolvimentg
Vantagens continuo;

* Adequacdo completa a
realidade organizacional.

» Alto grau de imprecisao; *  Processo mais longo;
. » Gera acomodacao no processpr  Exige profissionais
Dificuldades ag . P gep _
de desenvolvimento; capacitados;

» Pode gerar erros irreversiveis.
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Diante desses resultados, € possivel afirmar queadsonizacdo dos
instrumentos de gestdo arquivistica na JusticaoeEindo pode ser decidida sem um
estudo aprofundado das condicdes técnicas pafficaera viabilidade e o impacto dessa
possibilidade, suscitando a necessidade de re@tizde uma outra pesquisa com esse

propésito especifico, como indicaremos nas recoagres.
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Consideracgoes finais e

recomendagoes



4.  CONSIDERAGCOES FINAIS E RECOMENDAGCOES

Entendemos que a gestdo arquivistica na Justicaorgle deve ser
sustentada pelo conhecimento teorico e praticcesalimformacao e sobre os parametros
referentes a organizacdo de acervos desta natwexaperder de vista a questdo do
funcionamento dos arquivos correntes e intermexiarem detrimento dos arquivos
permanentes. A organizacdo desses arquivos soO sevglosom a utilizacdo de bons
instrumentos de gestao arquivistica.

Percebemos, no decurso da pesquisa, que o geremttade informacoes
NOS processos organizacionais deve permear todadeiac de valores do ciclo da
informagé&o. Assim, deve comecar com a definicimedasssidades de informacéo, passar
pela producédo e coleta, armazenamento, distriburg@operacdo e uso, como propdem
Davenport (2000) e Cianconi (1999). Nao é facikeenrhabitual a compreensdo de uma
proposta que extrapole os limites fisicos dos deruos e passe a uma abordagem
essencialmente informacional, ou seja, com focofoamacao.

O documento é a forma como a informacéo € mateaiddi; ele é o veiculo
gue carrega a informacao registrada e que recetexiah@ente a classificacdo, mas nao
se pode furtar ao fato de que o documento sé episteausa da informacédo, e nunca o
contrario. Nao existe documento sem informacao, ereste informacdo sem documento,
informacé&o néo registrada.

A investigacdo demonstrou procedentes as afirmadéeSchellenberg
(2002), Rousseau e Couture (1998) e Lopes (20@0yud ndo é possivel a organizacao,
de modo eficiente, dos documentos e das informag@esn organismo sem que se faca

um diagndstico da situacdo arquivistica, uma amdlis mesmo um estudo comparativo
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com situacOes similares para proposicéo de solugeumentos e medidas normativas.
A adocao de um instrumento que nao seja fruto desfeeco tende a produzir resultados
desastrosos para a gestdo documental. Mesmo emg&@tide relevante semelhanca no
quadro de atividades €& preciso verificar os denfiaisres (cultura organizacional,
estrutura, desenvolvimento tecnolégico, suportestexto de producdo e acumulagao,
etc.) para uma adaptacdo instrumental que conduzarooesso de organizagao,
manutenc¢ao e recuperacao a realidade complexaldeoganismo.

Apesar de a padronizacado dos instrumentos de gasjéivistica aparentar
ser majoritariamente uma vontade presente na dusgtoral, ela precisa ser estudada de
modo mais aprofundado, com a observacdo de quesitmscos, e levada a ampla
discusséo para a formulacdo de opinides com basenmcipios arquivisticos. Nessa
guestdo, a investigacdo teve um carater explooatéom a finalidade de suscitar novas
pesquisas.

A falta de unidade nos critérios de classificacé@vaiacao identificados
na pesquisa e as dificuldades dos responsaveisesgrester omodus operanddos
instrumentos de gestdo denotam as dificuldadeplamegéo de um padréo instrumental e
torna evidente que a credibilidade técnica da grandioria dos responsaveis pela gestéao
dessas informacdes é extremamente fragil pararsaste sucesso dessa proposta sem um
estudo profundo das condigfes técnicas de gessdaslmformacdes.

Independentemente das analises e da relevanc@itisgs de construcao
dos instrumentos de gestdo existentes, foi posds&lbelecer uma relacdo entre a
publicacdo das Resolucdes do Conarqg que tratavanmindtsumentos de classificacao e

avaliacdo e o inicio dos debates nos tribunaises@mecessidade de organizar e
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normalizar a producdo, o uso e a acumulacdo dentaos e informacdes de natureza
arquivistica na Justica Eleitoral.

Em sintese, a nossa pesquisa constatou que:

a) antes da publicacdo da Resolucéd mlo Conarg, em 28 de marco de
1996, nenhum tribunal dispunha de instrumentosed&ig arquivistica,

b) a normalizacdo desses instrumentos nos triburaisnentou
gradativamente a partir da participacao dos semeglda Justica Eleitoral em eventos que
debatiam a proposta do Conarqg como solucdo a@eidseno Poder Judiciario;

c) a adesdao de pouco mais da metade dos tribungisogosta de
padronizacdo dos instrumentos, gerada a partixdmglo proposto pela publicacdo das
Resolucdes do Conarq, foi claramente identificawtaacuma influéncia direta no modo
de organizacédo arquivistica.

A evidéncia mais forte da influéncia determinantes desolucées do
Conarq na organiza¢édo dos arquivos da JusticeoElkihiciou-se com a constatacdo de
gue todos os tribunais, com excecdo do TRE-SC ijgoesoube informar) declararam
gque conheciam as Resolucbes do Conarg e que etam fttilizadas sistematicamente
como referéncia na construcéo de seus instrumentos.

Na andlise dos instrumentos dos tribunais da JuHigitoral verificamos
gue a Resolucad®ri4 foi utilizada em pouco mais de 12% dos plaresldssificacao e
sistemas de notacdo, como base para elaboracdo.tddatas de temporalidade
documental, a resolucéo do Conarq foi utilizadaagmoximadamente 90% dos casos de

aplicacao dos prazos de guarda dos documentogaan@io, ou seja, a adesao a sugestao
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da resolucéo para o estabelecimento dos prazosaddagdos documentos das atividades-
meio é praticamente integral.

Portanto, mesmo com todos 0s questionamentos, ¢ooco@preensao dos
procedimentos para o estabelecimento das unidagledadsificacdo e dos prazos de
guarda € notéria e determinante a influéncia dasolRedes 4, 8 e 14 do Conarg na
organizacdo e no desenvolvimento das acdes deepatarquivistica na Justica Eleitoral,
seja pela promocao do debate, seja pela reproduoigigral de suas proposi¢cdes ou pela
base de pesquisa legislativa e técnica.

Boa ou ruim, a pesquisa verificou que ela foi etioola sendo um fator
importante na construcdo dos instrumentos de gestfdvistica da Justica Eleitoral,
tanto que néo foi identificado nenhum caso onde&tatenha aparecido de alguma forma
como instrumento de apoio, debate, pesquisa odigoasiento. Talvez outro trabalho de
cunho especifico possa apontar para as necessidadaslhoria ou de correcdo, para o
seu melhor aproveitamento.

De modo que, mesmo que uma pesquisa futura apardgeinviabilidade
da padronizacéo dos instrumentos de gestdo articéyisé inegavel que qualquer agcédo no
sentido de promover o debate, indicar saidas (megn®o polémicas) e estabelecer
critérios para a organizacdo dos acervos arquivse extremamente valida do ponto de
vista da promocao e do desenvolvimento dessas.acfes

A pesquisa demonstrou que o0s avancos obtidos nid@etie propor
solucbes a partir de um modelo instrumental ou e nnodelo metodoldgico foram

possiveis devido ao incentivo e a promoc¢ao de dspahcontros internos e a participagao
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dos servidores da Justica Eleitoral em seminam@destras e congressos da area
arquivistica.

O estudo da realidade histérica e individual dagios da Justica Eleitoral
pode resultar no estabelecimento de um modeloadsiitacdo que sirva de unidade para
a construcdo de planos de classificacdo especiflses exigird uma pesquisa mais
aprofundada, que podera também gerar um modeloetiedpiogia para a construcédo de
instrumentos de gestdo arquivistica na JusticaoEdique tragam unidade maior a
organizagéo dos documentos e informacdes de natargaivistica.

De toda forma, entendemos que uma saida honrosaretac sO sera
possivel por meio da pesquisa, do estudo e doeconkbnto dessa realidade
organizacional histérica e individual. O debateapgerfeicoamento, a capacitacdo e a
participacdo levaram a Justica Eleitoral a pratersen inverter o estagio precario em
relacdo a normalizacdo dos instrumentos de gestioviestica em apenas seis anos.
Imaginemos entdo os resultados possiveis com o a@dématico da pesquisa.

Para isso nos parece Obvio, nessas recomendaefi@sar a importancia
da capacitacdo do pessoal envolvido nessas atesdadda inclusdo do profissional
arquivista nos quadros da Justica Eleitoral, coorom& de garantir a observacdo aos

critérios técnicos na elaboracdo e normalizac&drddrumentos de gestao arquivistica.
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GLOSSARIO

Acervo
Totalidade dos documentos conservados num arquivo.

Amostragem

Fragmento de uma série documental destinada a eliminacdo, selecionado por meio de
critérios especificos para guarda permanente, a fim de exemplifica-la, revelar
especificidades ou alteragdes de rotinas administrativas ou de procedimentos técnicos,
ou registrar ocorréncias em momentos marcantes.

Arquivo

E um ou mais conjuntos de documentos, de qualquer época, forma e suporte material,
produzidos, recebidos e acumulados em processo natural por uma unidade
administrativa no exercicio de suas funcdes ou conservados para servir de referéncia,
prova, informacao ou fonte de pesquisa.

Arquivo corrente

Conjunto de documentos estreitamente vinculados aos fins imediatos para os quais
foram produzidos ou recebidos e que, mesmo cessada sua tramitacdo, se conservam
junto aos érgdos produtores em razao da freqliéncia com que sdo consultados. O
mesmo que Arquivo administrativo.

Arquivo histérico
Veja Arquivo permanente.

Arquivo intermediério
Conjunto de documentos originarios de arquivos correntes, com uso pouco freqiiente,
que aguardam em deposito de armazenamento temporario sua destinacao final.

Arquivologia

Disciplina que tem por objeto o conhecimento da natureza dos arquivos e das teorias,
métodos e técnicas a serem observados na sua constituicdo, organizagao,
desenvolvimento e utilizacao.

Arquivo permanente

Conjunto de documentos preservados em carater definitivo em funcdo de seu valor
para a eficacia da acao administrativa, como prova, garantia de direitos ou fonte de
pesquisa.

Atividade-fim

Conjunto de operagdes que uma instituicao leva a efeito para o desempenho de suas
atribuicbes especificas e que resulta na acumulacao de documentos de carater
substantivo para o seu funcionamento.

Atividade-meio

Conjunto de operagdes que uma instituicao leva a efeito para auxiliar e viabilizar o
desempenho de suas atribuicOes especificas e que resulta na acumulacdo de
documentos de carater instrumental e acessorio.
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Avaliacdo de documento

Trabalho interdisciplinar que consiste em identificar valores para os documentos
(imediato e mediato) e analisar seu ciclo de vida, com vistas a estabelecer prazos para
sua guarda ou eliminacdo, contribuindo para a racionalizacdao dos arquivos e eficiéncia
administrativa, bem como para a preservacao do patrimonio documental.

Ciclo de vida dos documentos
Sucessdao de fases por que passam os documentos (corrente, intermediaria,
permanente), desde o momento em que sdo produzidos até sua destinacdo final
(eliminagao ou guarda permanente).

Classificacdo de fundos

E uma atividade intelectual que consiste em reconstituir, mediante pesquisa na
legislagdo, a origem e evolugao da estrutura organizacional e funcional do 6rgao
produtor dos documentos. A classificacdo deve materializar-se na elaboracdao de
instrumentos de trabalho: compilagao da legislagao e confeccao de organogramas que
representem a estrutura organica hierarquizada do 6rgao e suas subdivisdes internas,
que sao as unidades geradoras dos documentos.

Datas-limite

Identificagdo cronolégica em que sdao mencionados os anos de inicio e término do
periodo abrangido pelos documentos de uma série, de um processo, dossi€, fundo ou
colegao.

Diagndstico de arquivos

Andlise das informacOes basicas (quantidade, localizacao, estado fisico, condicdes de
armazenamento, grau de crescimento, freqliéncia de consulta) sobre arquivos, a fim
de implantar sistemas e estabelecer programas de transferéncia, recolhimento,
microfilmagem, conservagao e demais atividades.

Documento
Toda informacao registrada num suporte material (papel, fita, disco dptico, etc.).

Documento de arquivo

E todo registro de informaco original, Unico e auténtico que resulta da acumulagdo
em processo natural por uma entidade produtora no exercicio de suas competéncias,
funcOes e atividades, independentemente de o seu suporte material ser o papel, o
filme, a fita magnética, o disco dptico ou qualquer outro.

Eliminacdo de documentos

Destruicao de documentos que, no processo de avaliagao, foram considerados sem
valor para guarda permanente. “A eliminacao de documentos produzidos por
instituicdes publicas e de carater publico sera realizada mediante autorizagdo da
instituicdo arquivistica publica, na sua especifica esfera de competéncia” (art. 92, Lei n®
8.159, de 08/01/91).

“A eliminacdo de documentos oficiais ou publicos s6 devera ocorrer se prevista na
tabela de temporalidade do 6rgao, aprovada pela autoridade competente na esfera de
sua atuacao e respeitado o disposto no art. 92 da Lei n? 8.159, de 8 de janeiro de
1991” (art. 12, paragrafo unico, Decreto n¢ 1.799, de 30/01/96). Dos documentos a
serem eliminados poderao ser retiradas amostragengara guarda definitivano Arquivo
permanente.
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Fundo
E o acervo arquivistico produzido, recebido e acumulado em processo natural por uma
mesma instituicao, entidade ou pessoa.

Gestédo de documento

Conjunto de medidas e rotinas que garante o efetivo controle de todos os documentos
de qualquer idade desde sua producdo até sua destinacgao final (eliminacao ou guarda
permanerg), com vistas a racionalizacdao e eficiéncia administrativas bem como a
preservacao do patriménio documental de interesse histérico-cultural.

Guarda permanente
Veja Valor mediato

Guarda temporéaria
VejaValor Imediato

Plano de destinacao
Conjunto de instrumentos de destinagao de documentos decorrentes do trabalho de
avaliagcdo: tabela de temporalidade, relagao de eliminagao, ata ou termo de eliminagao.

Prazo de precaucéo

Intervalo de tempo durante o qual o poder publico, a empresa ou qualquer interessado
guarda o documento por precaucdo, antes de elimina-lo ou encaminha-lo para guarda
definitiva no Arquivo Permanente.

Prazo de prescricao

Intervalo de tempo durante o qual o poder publico, a empresa, ou qualquer
interessado, pode invocar a tutela do Poder Judicidrio para fazer valer direito seu que
entenda violado.

Prazo de vigéncia
Intervalo de tempo durante o qual o documento produz efeitos administrativos e legais
plenos, cumprindo as finalidades que determinaram a sua produgao.

Principio da proveniéncia ou do respeito aos fundos

Principio fundamental da Arquivologia segundo o qual os documentos originarios de
uma instituicao, entidade ou pessoa nao devem ser misturados aos de origem diversa,
preservando-se assim o contexto e a organicidade de sua producao.

Recolhimento
Passagem de documentos do Arquivo Intermedidrio ou Central para o Arquivo
Permanente.

Série documental

Conjunto de documentos resultante do exercicio de uma mesma competéncia, funcao
ou atividade, documentos estes que tém idéntico modo de produgdo, tramitacdo e
resolucao.

Suporte

E a unidade material sobre a qual as informacBes sdo registradas. Por exemplo: papel,
papiro, pedra, argila, vidro, metal, filme, fita magnética, disco de vinil, chip de silicio,
etc.
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Tabela de temporalidade

Instrumento aprovado pela autoridade competente que regula a destinagao final dos
documentos (eliminacdo ou guarda permanesn), define prazos para sua guarda
temporaria(vigéncia, prescricao, precaucao), em funcdo de seus valores legais, fiscais,
administrativos, etc. e determinam prazos para sua transferéncia, recolhimento e
eliminagao.

Teoria das Trés ldades
Teoria baseada no ciclo de vida dos documentos, segundo a qual os arquivos podem
ser correntes, intermediarios e permanentes.

Transferéncia
Passagem de documentos dos arquivos correntes para o Arquivo Intermediario ou
Central.

Valor imediato

Qualidade inerente as razbes de criagdo de todo documento, em decorréncia das
atividades-fim e das atividades-meio de uma instituicdo. O mesmo que valor primario
ou administrativo do documento. Sdo documentos de valor imediato e de guarda
temporaria aqueles que, esgotados os prazos de vigéncia, prescricdo e precaucao
definidos nas Tabelas de Temporalidade, podem ser eliminados, sem prejuizo para a
coletividade ou memdria da Administracao.

(*) ARQUIVO NACIONAL - Manual de identificacdo de acervos documentais para transferéncia e/ou
recolhimento aos arquivos publicos. Rio de Janeiro, 1985 (Publicagdes Técnicas, 40).

Valor mediato

Qualidade informativa que um documento pode possuir depois de esgotada sua
utilizacdo primaria (vigéncia administrativa). O mesmo que valor secundario ou
permanente do documento. Sao documentos de valor mediato e de guarda
permanente aqueles que, esgotados os prazos de vigéncia, prescricdo e precaucao,
estabelecidos nas tabelas de temporalidade, devem ser preservados por forca das
informacdes neles contidas, para a eficacia da agao administrativa, como prova,
garantia de direitos ou fonte de pesquisa.



Anexo |

ANEXO |

* Formulario 1 — 1 etapa

* Questionario: Roteiro de entrevista®-e2apa
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Tribunal Superior Eleitoral

Secretaria de Documentacéao e Informacéo
Coordenadoria de Comunicacdes

Prezado(a) Colega,

Meu nome é Wadson Faria, sou Coordenador de Coauds do
Tribunal Superior Eleitoral e estou desenvolvenai@a pesquisa de mestrado, cujo tema
sdo os arquivos da Justica Eleitoral e uma defailades € verificar quantos e quais
sdo os oOrgaos da Justica Eleitoral que reformulaedou elaboraram planos de
classificacao e tabelas de temporalidade no pededi®96 a 2005.

Gostaria de contar com a sua colaboracdo no prieeacto do
questionario anexo. Sao apenas quinze questdesiangrande maioria objetivas, que
irdo subsidiar a pesquisa e colaborar para o desemento da gestdo documental na
Justica Eleitoral.

Solicito, por gentileza, que apds o preenchimermtoqdestionario de
pesquisa o prezado colega proceda a sua devokm®oa maior brevidade possivel, a
Coordenadoria de Comunicac¢des da Secretaria denizotacao e Informacgao do TSE,

no endereco eletronicefaria@tse.gov.brou pelo fax 0xx61 3316-3532.

Em caso de duvida, favor consultar a Coordenadt@i&omunicacdes

do TSE, no endereco eletroniadaria@tse.gov.bou nos telefones (0xx61) 3316-3532

e 3316-3401.

Obrigado por sua valiosa colaboragéo.

WADSON SILVA FARIA
Coordenador de Comunicacoes
Tribunal Superior Eleitoral



VI.

VII.

VIII.

| — IDENTIFICACAO

INSTITUICAO:

ENDERECO:

CEP:

1.1. TELEFONE:
1.2. FAX:
11.3. E-mail:

DENOMINACAO DO ARQUIVO. (Ex.: Setor de...; Segdle...; Divisdo de Arquivo, etc.)

UNIDADE ADMINISTRATIVA A QUAL O ARQUIVO ESTA SUBORDINADO. (Ex.: Secretaria de

Administracéo; Coordenadoria de Gerenciamento driDentos etc.)

DADOS DO RESPONSAVEL PELO ARQUIVO

VI.1. NOME:

VI.2. CARGO/FUNCAO:

DADOS DO RESPONSAVEL PELO PREENCHIMENTO DO QSEIONARIO

VII.1. NOME:

VII.2. CARGO/ FUNCAO:

DATA DE PREENCHIMENTO DO QUESTIONARIO:
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1. ASSINALE QUAIS ATIVIDADES ABAIXO SAO DESENVOLVIDAS NO ARQUIVO:

O ARQUIVO
ITEM ATIVIDADES DESENVOLVE?
SIM NAO
1.1. Recepcéo de documentos
1.2. Distribuicdo pelas unidades
1.3. Controle da tramita¢do nas unidades do 6rgéo
1.4. Expedicéo pelo correio
1.5. Indexacdo dos documentos de Arquivo
1.6. Classificacéo dos documentos de Arquivo
1.7. Arquivamento
1.8. Empréstimo dos documentos para as unidades
1.9 Avaliacéo / aplicagcdo da tabela de temporalidade

1.10. | Selecdo de documentos

1.11. |Eliminacdo de documentos

1.12. | Atendimento a consultas

1.13. | Transferéncia de documentos

1.14. | Fornecimento de fotocépias de documentos de Arquiv
1.15. | Fornecimento de certid6es de documentos de Arquivo
1.16. |Outras. Especifique: Microfilmagem

1.17. | Orientagdo as zonas eleitorais

1.18. | Elaboracdo de manuais de procedimentos de arquitame

[=)

2. HA NORMAS, INSTRUCOES OU MANUAIS DE SERVICO QUREGULAMENTAM AS
ATIVIDADES DESENVOLVIDAS PELO ARQUIVO?

Existe | NAO | Estad em fase de| Esta em fase de
Existe| desenvolvimento aprovacao

3. EXISTE NO ARQUIVO ALGUM PLANO OU CODIGO DE CLASSICAGAO DE
DOCUMENTOS, APROVADO PELO TRE ?

Existe | NAO | Estd em fase de| Esta em fase de
Existe| desenvolvimento aprovacao

4. EXISTE NO ARQUIVO ALGUMA TABELA DE TEMPORALIDADE DE DOCUMENTOS,
APROVADA POR INSTRUMENTO?

Existe | NAO | Estd em fase de| Esta em fase de
Existe| desenvolvimento aprovacao
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o

COMO E FEITA A PESQUISA PARA LOCALIZAR OS DOCUMET OS?
COLOQUE NO TIPO DE UTILIZACAO:
(2) - SE FOR O METODO PREDOMINANTE DE PESQUISA DBDUMENTOS
(1) - SE FOR O METODO EVENTUAL DE PESQUISA DE DOCEMNTOS

(0) — SE NAO FOR O METODO UTILIZADO PARA A PESQUIS/DE

DOCUM

ENTOS

ITEM

METODO DE PESQUISA DE DOCUMENTOS TIPO DE UTILIZAGAO

(0,2 0u 2)

5.1

Consultaon-line por computador.

5.2.

Listagens de pastas / caixas

5.3.

Método direto (etiqueta nas caixas, gavetas, paeta}

5.4.

Fichas em ordem alfabética, numérica, cronolégica,
geogréfica, por assunto e outras.

JA HOUVE ELIMINACAO DE DOCUMENTOS?

SIM [NAO

Em caso positivo, assinale as causas da eliminsg&abela abaixo.

ITEM

CAUSA DA ELIMINACAO SIM | NAO

6.1.

Acidente / Sinistro

6.2.

Falta de espaco fisico

6.3.

Determinacédo superior

6.4.

Aplicacdo da Tabela de Temporalidade de Documentos

6.5.

Determinacdo da Comissédo de Eliminacéo

6.6.

Outras

EXISTE ALGUMA NORMA, MANUAL OU
REGULAMENTA OU ORIENTA A ELIMINACAO NO TRIBUNAL?

INSTRUCAO DE SERWO QUE

Existe

NAO
Existe

Esta em fase de
desenvolvimento

Esta em fase de
aprovacao

EXISTE ALGUMA COMISSAO DE AVALIACAO DE DOCUMENT® NO ORGAO?

SIM [NAO

EXISTE ALGUMA NORMA, MANUAL OU INSTRUCAO QUE REGLAMENTA O
ACESSO AOS DOCUMENTOQOS ?

Existe

NAO
Existe

Esta em fase de
desenvolvimento

Esta em fase de
aprovacao
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

EXISTEM ATIVIDADES AUTOMATIZADAS OU COM AUXILIO DE RECURSOS
INFORMATIZADOS NO ARQUIVO? (sistemas, bases de dadic.)

SIM |NAO

NO CASO DE O GERENCIAMENTO OU CONTROLE DO ACERV ESTAR
INFORMATIZADO, QUAL O SOFTWAREPROGRAMA) UTILIZADO? ESPECIFIQUE:

HA INTERESSE EM PARTICIPAR DE UM SISTEMA DE ARQVOS, OU SEJA, DA
INTERLIGACAO E COMPARTILHAMENTO DE INFORMACOES ENTR OS ARQUIVOS
DA JUSTICA ELEITORAL?

SIM |NAO

A AREA RESPONSAVEL PELA GESTAO DOCUMENTAL  (ARQWO,
COORDENADORIA, SECRETARIA ETC) E FAVORAVEL A PADRORACAO DOS
PLANOS DE CLASSIFICACGAO DE DOCUMENTOS E DAS TABELASDE
TEMPORALIDADE DOCUMENTAL DA JUSTICA ELEITORAL? OU §JA E FAVORAVEL
QUE A HAJA APENAS UM PLANO DE CLASSIFICACAO E UMA ABELA PARA TODOS
OSTRE’s ?

SIM |NAO |Desconhece o assuntp

GOSTARIA DE SUGERIR ALGUMA QUESTAO PARA A PESQBA?

COMENTARIOS E SUGESTOES:

NOSSO CONTATO

COORDENADORIA DE COMUNICAQOES /ISDI/TSE

S.A.S. PRACA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES, BLOCO “C'DETSE, sala T14.
ASA SUL — Brasilia / DF

CEP 70096-900

Fone: (0xx61) 3316-3532 ou 3316-3401.

Endereco eletronicowfaria@tse.gov.bou martinho@tse.gov.br
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22 Etapa — Entrevistas com os 6rgaos da Justig@aleque declararam

ter plano de classificacao e tabela de temporaidadumental.

Roteiro de entrevista

Data da entrevista __ / / 2006.
Hora: _ :

Entrevistador: Wadson Silva Faria
Entrevistado:

Orgao:
Unidade:

Cargo e funcao

1. O seu Tribunal possui plano de classificacéo e talede temporalidade documental?

2. Qual foi a forma de oficializacdo desses instruemtos? (Resolucdo, Portaria, Circular,
verbal etc)

3. Qual a data de aprovacéo e quando eles passaramigorar?

4. O (a) senhor (a) participou do processo de elatagdo desses instrumentos? Qual a sua
participacdo?

5. Como foi o processo de elaboracéo do plano dasdificacéo e da tabela de temporalidade?

6. Houve algo (acdo ou fato) que tenha motivado @alizacdo dos estudos para construcao
desses instrumentos? Alguma lei, norma, artigo, If@, seminario, reunido, curso,
congresso, etc.?
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7.

10.

11.

12.

13.

Quais foram as referéncias utilizadas para a d@racdo do plano de classificacdo e da
tabela de temporalidade documental? Algum plano otabela de algum outro Tribunal ou
6rgéo publico? Algum livro ou manual?

Durante a elaboracdo desses instrumentos, alguéda equipe responsavel conhecia as
resolugBes do Conarq?

O (a) senhor (a) sabe informar se alguma Resolm do Conarq foi utilizada como
referéncia, estudo ou mesmo modelo para a construg@lo plano de classificacdo e/ou da
tabela de temporalidade? Quais e de que forma?

O que o (a) senhor (a) consideraria mais impahte ou que tenha sido determinante para a
elaboracao do plano e da tabela no seu tribunal?

Como foi o processo para determinacdo das unidies de classificacdo (série, subsérie,
grupo, subgrupo, dossiés etc) do plano de class#gdo dos documentos do seu tribunal?
Qual foi o critério de classificacéo utilizado?

Como foi o processo para determinacdo dos prazos daarda dos documentos na tabela de
temporalidade documental do seu tribunal? Qual fob critério para atribuicdo dos prazos
de guarda aos documentos?

A sua unidade ou tribunal é favoravel a exist@m de um plano de classificacdo e de uma
tabela de temporalidade Unica para todos os Triburia Regionais Eleitorais?
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14. Se sim:

« Porqué?

O (a) senhor (a) acha que os documentos da area jcdria e da area
administrativa do seu tribunal poderiam ser classitados e avaliados por um plano
e uma tabela diferentes desses que vocés tém, ga,geor um instrumento padréo
que atendesse de modo uniforme a todos os tribunala Justica Eleitoral?

Quais seriam as vantagens da padronizacdo dos planale classificacdo e das
tabelas de temporalidade documental dos tribunaisalJustica Eleitoral?

15. Se nao:

« Porqué?

Quais seriam as desvantagens da padronizacdo dosmpbs de classificacdo e das
tabelas de temporalidade documental dos tribunaisalJustica Eleitoral?
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