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“O sistema de avaliacdo pedagogica de alunos e de
professores vém se assumindo cada vez como
discursos verticais, de cima para baixo, mas
insistindo em passar por democraticos. A questao
gue se coloca a nos, enquanto professores e alunos
criticos e amorosos de liberdade, nao é,
naturalmente, ficar contra a avaliacdo, mas a resistir
aos métodos silenciadores que ela vem sendo
realizada. A questdo que se coloca a noés é lutar em
favor da compreenséo e da pratica da avaliagao
enquanto instrumento de apreciacdo do que-fazer de
sujeitos criticos a servigo, por isso mesmo, da
libertacdo e ndo da domesticacéo. Avaliacdo em que
se estimule o falar a como caminho do falar com.”
(FREIRE, 1996, p.116)



RESUMO

O presente estudo consistiu em analisar a avaliacdo do desempenho docente. Para
isso foi conduzida uma pesquisa qualitativa em uma instituicdo privada de educagéo
superior, no Distrito Federal. Como objetivo geral buscou-se compreender a
sistematica de avaliacdo do desempenho dos professores do Curso de Pedagogia. Os
objetivos especificos consistiram em analisar: os objetivos da avaliacdo do
desempenho docente; a operacionalizacdo da avaliagdo do desempenho docente:
instrumentos utilizados e periodicidade de aplicacdo desses instrumentos; o0s
documentos que orientam a sistematica de avaliacdo do desempenho docente
adotada pela instituicao; e as percepcdes de professores e alunos sobre a sistematica
de avaliacdo do desempenho docente utilizada pela instituicdo. Foram coletados
dados por meio de questionarios aplicados a alunos e professores do quinto semestre
do Curso de Pedagogia, os quais foram analisados a luz da literatura sobre a temética.
Analisaram-se 0s seguintes documentos: 0 que trata da avaliagdo institucional da
instituicdo pesquisada; o questionario utilizado pela instituicido para a avaliacdo do
desempenho docente realizada pelos alunos; e o questionario para auto-avaliacdo
pelos professores. Outra fonte de coleta de dados foi a entrevista realizada com o
coordenador da CPA. Constatou-se que a avaliagdo do desempenho docente tem sido
um meio para a melhoria do trabalho pedagogico da instituicdo, consistindo em um
processo que se encontra em construgdo. A instituicdo tem procurado conjugar as
informagfes obtidas pela avaliacdo do desempenho docente realizada pelos alunos
com as informacfes coletadas junto aos professores. No entanto, observou-se a
existéncia de desencontro de percepcdes dos alunos e dos professores em relagéo a
sistematica de avaliacdo do desempenho docente. Percebeu-se a coexisténcia das
duas funcdes da avaliacdo: a formativa e a somativa. Os alunos apontaram que a
avaliacdo ndo tem continuidade e é realizada somente ao final do semestre. Em
relacdo as modificacbes do trabalho pedagégico decorrentes da avaliacdo do
desempenho docente, muito embora os professores tenham afirmado que realizam
mudancas, um nimero pequeno de alunos disse que percebe essas alteragfes. Como
conclusdo, o estudo aponta a partir dos dados coletados, alguns desafios que a
avaliacdo do desempenho docente enfrenta, principalmente, nos cursos de formacéo
de professores, uma vez que a avaliacdo assume importancia especial por possibilitar

a vivéncia do processo avaliativo que podera ser reproduzido em seu local de trabalho.



ABSTRACT

This study aims at analyzing the assessment of teachers' performance. In order
to do so, a qualitative research was conducted at a higher education private
institution in Brasilia. The main objective was to understand the system to
assess teachers' performance in the Pedagogy Course. The study had the
following specific objectives: to analyze the objectives of teachers' performance
assessments, the operationalization of teachers' performance assessment, the
procedures that were used and how often they were used, the documents which
guided the assessment system adopted by the institution, and the perception of
teachers and students on the teachers' performance assessment system
adopted by the institution. Data was collected by means of questionnaires
given to 5" semester students and teachers of the Pedagogy Course. These
questionnaires were analyzed based on the literature on the matter. The
following documents have been analyzed: the one on the institutional
assessment and that of the institution's Own Assessment Committee; the
questionnaire used by the institution to assess teachers' performance (given to
students); and the teachers' self-assessment questionnaire. Another source of
data collection was the interview done with the coordinator of the institution's
Own Assessment Committee. It was found that teachers' performance
assessment has been a means to improve the institution's pedagogical work,
and this has been a work in progress. The institution has been trying to join the
information gathered with the assessment conducted by the students with the
information collected with the teachers. However, the existence of a difference
of perception has been observed, both from the students and the teachers in
relation to the teachers' performance assessment system. Two functions of the
assessment coexist: a formative one and a summative one. Students have
claimed that the assessment has no continuity and it is conducted only in the
end of the term. As a conclusion, the data colected on the study indicates some
challenges faced by the professorteacher performance assessment.
Remarkably, it can be observed from teacher formation courses, since the
asessment became specially important when it allows the assessment process

experience that could be reproduced on teachers workplace.
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MOTIVACAO INICIAL

“O que importa mesmo, afinal, é a busca de
uma intencionalidade consciente de um
sujeito ético que reflete, delibera e escolhe
diante das situagGes problematicas na dificil
tarefa de avaliar, assumindo atitudes
construtivas fundamentadas no respeito, na
beneficéncia e na justica.”

(SORDI, 2002, p.8)

O tema escolhido para a elaboracdo desta dissertagéo relaciona-se com
a minha atuagdo profissional como professora de cursos de graduacdo e
especializacdo da &rea educacional. Diz respeito a avaliagdo, visto ser essa
uma preocupagao constante na vida de qualquer professor. Ademais, cresce o
namero de pesquisas sobre esse tema, em especial nos Ultimos anos, quando
a progressiva demanda social acarretou o aumento significativo de vagas em
todos os segmentos educacionais, principalmente, no nivel superior. E, além de
tudo, ha o fato de a avaliagcdo ser destacada como um dos elementos centrais
do amplo processo de reforma da educacdo brasileira, conforme a LDB n°
9394/96, que aponta a Unido a responsabilidade de organizar o sistema de
avaliagcdo da educacdo bésica e da educagdo superior. A prépria ampliagéo
desse campo e a diversificagdo dos procedimentos avaliativos para além da
sala de aula tém produzido o reconhecimento da importancia da avaliacdo e
despertado o interesse pelos estudos das teorias e das praticas avaliativas.

A minha experiéncia no contexto universitario, como alunae como
docente, levou-me a constituir 0 meu objeto de pesquisa a partir de alguns
pontos. Destaco, entre eles, a preocupagdo recente das instituicbes de
educacdo superior referente a avaliacdo. Nas Ultimas décadas, a avaliagdo
passou a ter uma condi¢cdo de verificadora de competéncias, de certificadora
de padrbes de qualidade e de grande responsével pela construcdo e
reconstrucdo do trabalho pedagdgico da instituicdo. Para Dias Sobrinho, esse
tema é um aspecto importante e assume papel principal como instrumento

central das reformas da educagéo:
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“A avaliacdo da educacdo superior ganhou importancia central em

todos os paises que, no contexto da reforma dos Estados e com a

finalidade de alcangcar maior competitividade internacional,

empreenderam politicas de transformacdo desse nivel educativo.

Entendida como elo importante das reformas, a avaliacdo da

educacao superior transborda os limites propriamente educativos e

se situa nos planos mais amplos da economia e da politica” (DIAS

SOBRINHO, 2003, p.54).

O fato de a avaliagdo ser respaldada por lei exigiu um novo
posicionamento das instituicbes de educacdo superior e dos préprios
professores, que passaram a ser avaliados. O texto legal a coloca como um
procedimento responséavel pelo acompanhamento dos padrfes de qualidade de
desempenho de alunos do ensino fundamental até a universidade, pelo
credenciamento de instituicbes de ensino superior e pela verificacdo dos niveis
de desempenho de professores para fins de progressédo de carreira (INEZ,
2001, p.29).

Assim, inverte-se a posigéo. A avaliagcdo deixa de ser um procedimento
exclusivo do professor para com o aluno e comega a ser utilizada pelos alunos
do ensino superior para com o professor, como uma maneira de garantir a
melhoria do trabalho pedagdgico. O jornal Campus, da Universidade de
Brasilia, publicou uma reportagem sobre a avaliacdo dos professores intitulada:
“Avaliacdo sim, divulgagéo ndo!” da qual eu cito o trecho a seguir:

“A cada semestre, os professores da Unb sdo avaliados pelos

alunos, que ddo notas a variositens de um questionario. Os

estudantes analisam os professores, 0s programas das disciplinas,

o suporte dado pela universidade, a si mesmos e a turma. Os

docentes ndo sdo obrigados a permitir a avaliacdo e nem o aluno a

fazé-la. A maioria dos estudantes, no entanto, faz a andlise e nédo

sabe de que forma s&o divulgados os resultados e, muito menos,

gual o efeitotrazido para o aprimoramento das atividades

académicas” (UNB/CAMPUS, ed.295, 2005, p.8,).

E interessante notar que esse procedimento € relativamente novo e
carregado de significados tanto para as universidades quanto para professores
e alunos. Inicia-se, entdo, uma nova cultura académica, a partir da avaliagao,

em torno da antiga imagem intocéavel do professor. Durante muito tempo, a
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figura do professor, na condi¢do de principal sujeito do processo, fez parte da
acdo educacional. Podemos afirmar que, apesar dos estudos sobre a
necessidade de o aluno e de sua aprendizagem estarem no foco, muitas vezes,
na pratica, o docente ainda ocupa o centro das atividades. E ele quem
transmite, orienta, comunica, avalia, classifica, aprova ou reprova. Dessa
forma, como sera que o professor tem reagido diante desse novo processo da
avaliacdo de desempenho e qual a repercussdo desse processo na pratica
educativa?

Na mesma reportagem citada anteriormente, comenta-se que a maioria
dos estudantes faz a andlise e ndao sabe de que forma séo divulgados os
resultados, bem como qual o efeito dessa avaliacdo no aprimoramento das
atividades académicas. Como se trata de avaliar, sempre entra em jogo
a aprendizagem dos alunos, seja objetivamente ou subjetivamente. Cito outro
trecho:

“Uma professora da Psicologia € contra a disponibilizacdo dos

desempenhos. Segundo ela, muitas das avaliacbes séo injustas:

7

'Essa avaliacdo ndo é correta, pois os alunos, por causa dos
préprios desempenhos, avaliam mal o professor. Eu sou assidua e
fui mal avaliada. Eles estdo acostumados com professores que
dé&o nota de graca', queixa-se” (UNB/CAMPUS, ed.295, 2005, p.8).

Penso que a possibilidade de rever o papel da avaliacdo diante desse
novo quadro levantaria novos posicionamentos sobre a prética avaliativa na
acao educacional como um todo. Quando Demo diz que “n&o pode ocorrer a
contradicdo performativa classica de alguém que fala de inovagdo e nao se
inova, que a tudo questiona, mas ndo se permite ser questionado, que avalia
os alunos, mas nao aceita ser avaliado” (DEMO, 2004, p.127), afirma a
importancia da aceitacdo da avaliagdo como um procedimento inerente ao
processo educacional. Pois, se os professores demonstram resisténcia em ser
avaliados, acabam deixando transparecer a forma como eles proprios avaliam
a aprendizagem dos seus alunos. A mesma reportagem mostra como 0s
docentes ficam acuados com esse procedimento:

"O Decano garante que mesmo sem ser divulgada entre os alunos,

a avaliacdo individual é punitva e gera mudancas. 'Varios

professores vieram na minha sala chocados com a avaliacéo.
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Quando o aluno avalia mal o professor, ele fica arrasado' comenta”

(UNB/CAMPUS, ed. 295, p. 8, 2005).

Geralmente, ndo € isso que acontece com o0s alunos? No entanto,
apesar de eles ficarem intimidados com os resultados da avaliagdo de
aprendizagem conduzida pelo professor, nem sempre podem reclamar com
receio de sofrerem consequéncias. Isso porque o mito da avaliagdo punitiva e
classificatéria ainda se encontra impregnado no cotidiano académico
e despreza as possibilidades na condugdo do processo de ensino e da sua
fundamental influéncia na organizacdo do trabalho pedagdgico da sala de aula
e da universidade como um todo.

“Uma das dificuldades enfrentadas pela avaliagdo tem sido o fato

de somente o desempenho do aluno ser objeto de avaliacéo, o que

corresponde a concepcao de avaliacdo centrada no autoritarismo.

N&o é o caso de se transferir esse autoritarismo para a avaliagao

dos outros niveis, com o0 objetivo, por exemplo, de controle do

trabalho do professor. Mais do que controlar as atividades do

docente, importa avaliar a docéncia e a formagdo que esta

sendo proporcionada. Em outras palavras: cabe avaliar o trabalho

pedagégico” (VILLAS BOAS, 2005, p. 164)

Mudar a concepcéo da avaliagdo nas instituicbes de ensino superior
altera o papel dos participantes no processo. Sai do centro o professor, ou seja,
0 ensino, e entram o aluno e todo o trabalho pedagdgico. Tanto a avaliagdo
docente como a discente teriam o propésito de promover e garantir a melhoria
da aprendizagem. A troca de informacfes por meio da avaliagdo, em uma
interacdo mutua, teria o papel de favorecer o conhecimento para ambos, o que
promoveria melhorias nas atividades pedagogicas. Esteban comenta:

“A avaliacdo (...) inscreve-se no conjunto de praticas escolares e

sociais que enfatiza a producdo do conhecimento como processo

realizado por seres humanos em interacdo, que ao conhecer, se

conhecem; ao produzir o mundo no qual vivem, se produzem; ao

viver vdo esgotando suas possibilidades de vida individual e

estreitando os lagos que unem cada um a infinita teia da vida”
(ESTEBAN, 2003, p.31).

Como a avaliagdo do desempenho docente comegou a ser exigida

recentemente, impulsionada por esse mesmo procedimento externo, ha poucas
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pesquisas sobre esse tema. Percebe-se, também, na literatura sobre avaliacdo
institucional, que essa avaliacdo ndo recebe a mesma énfase dos outros
componentes da auto-avaliagéo pela instituicdo e da avaliacdo externa. Demo
acredita que o desempenho do professor deve ser avaliado pelo aluno, mas
néo so por ele. Porque ha sempre a possibilidade de o aluno encarar todo esse
processo avaliativo como um jogo, uma competicdo em que vence quem da a
maior cortada.

“Este tipo de avaliacdo pode redundar facilmente em vinganca ou

bajulacdo do aluno, nunca a avaliagcdo é feita a partir de um foco

apenas. Além disso, cabe sempre perguntar o que se avalia no

professor, se sua habilidade de aprender e reconstruir

conhecimento, ou habilidades expositivas e cénicas. Vé-se por ai o

quanto é complexo avaliar um professor, ndo podendo se reduzir a

nocao curta do 'gosto’ do aluno. Mas nédo é o caso abandonar este

tipo de avaliagcdo, porque € sempre interessante saber o que os

alunos pensam do professor” (DEMO, 2004, p. 123).

O meu envolvimento com a docéncia do ensino superior me motivou na
busca da compreensdo dos aspectos que englobam a avaliagdo do
desempenho docente e a suas implicacdes. Como eu me deparei com diversas
percepcdes relatadas por meio de conversas informais com os colegas de
profissdo, a minha vontade de pesquisar o tema ampliou-se. A avaliagdo do
desempenho docente é uma exigéncia formal da instituicdo de ensino superior
em que trabalho e é realizada ao final de cada semestre letivo. Alguns
professores se dizem indiferentes a esse procedimento e afirmam que nem se
ddo ao trabalho de ler os questionarios, pois acreditam que a opinido dos
alunos néo lhes diz respeito: “Eles que se adaptem a minha maneira de dar
aula”, comentam. Outros se mostram profundamente tocados quando mal
avaliados e utilizam aquela tipica frase dita pelos pais ao perceberem o mau
comportamento do filho: “Onde foi que eu errei?”

Entendo que a docéncia é uma profissdo e que o posicionamento diante
das situagfes cotidianas de sala de aula precisa imprimir um comportamento
ético e profissional. A sistematizacéo dessas percep¢des obtidas informalmente
na instituicdo de educacdo superior em que leciono € & que se destinou essa

pesquisa. Compreendé-las, ou até mesmo s6 conhecé-las, ja amplia a viséo da
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influéncia dessa pratica no cotidiano universitario e ajuda a refletir, um pouco
mais, sobre a pratica docente e suas possiveis mudancas ocorridas perante
esse novo procedimento.

O foco da pesquisa se voltou aos professores do curso de Pedagogia de
uma instituicdo privada de educagdo superior. A escolha pelo curso de
Pedagogia se deu justamente por ser um dos que formam educadores.
Levando-se em conta que as discussdes em torno da educacgao fazem parte do
cotidiano desses professores, € interessante ter acesso as percepcbes de
educadores e futuros educadores a respeito da temética avalia¢do. Inclusive,
perceber até que ponto o procedimento avaliativo faz parte das mudangas na
pratica educacional.

Para tanto, alguns questionamentos se mostraram necessarios: qual
serd a percepcao do professor diante da avaliacdo de seu proprio desempenho
realizada pelos alunos? Sera que, ao ser avaliado pelos alunos, ele reformula,
se necessario, a sua pratica educativa? Os instrumentos adotados recolhem os
dados necessérios para se avaliar o desempenho docente?

A partir dessas questdes, 0 objetivo geral desta pesquisa foi o de
compreender a sistematica de avaliagdo do desempenho dos professores do
Curso de Pedagogia adotada por uma instituicdo privada de ensino superior.
Os objetivos especificos do trabalho foram:

1. Analisar os objetivos da avaliagdo do desempenho docente.

2. Analisar a operacionalizacdo da avaliagdo do desempenho docente:
instrumentos  utilizados e periodicidade de aplicacdo desses
instrumentos.

3. Analisar os documentos que orientam a sistematica de avaliacdo do
desempenho docente adotada pela instituig&o.

4. Analisar as percepcfes de professores e alunos sobre a sistematica de
avaliacdo do desempenho docente utilizada pela instituigcao.

Para compreender a sistemética de avaliagdo do desempenho dos
professores do curso de Pedagogia, € preciso um trajeto, um caminho. A
palavra “compreender” denota a escolha pela abordagem qualitativa, pois
conforme nos afirmam Alves-Mazzotti e Gewandsznadjer (2004, p. 130) “a
principal caracteristica das pesquisas qualitativas € o fato de que essas

pesquisas seguem a tradicAo compreensiva ou interpretativa’. Para esses
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autores, a pesquisa qualitativa tem um carater dindmico, no qual as pessoas
envolvidas agem em funcdo de suas crencas, percepgfes e sentimentos
imprimindo um significado a partir de seu comportamento.
Para Ludke e André (1986, p.7), na pesquisa qualitativa o “pesquisador
encontra-se imerso na trama da cena investigada, participando e tomando
partido na trama da peca’. O pesquisador assume uma postura ativa
caracterizada, conforme nos fala Gonzélez Rey (2002, p.53), por um “sujeito
interativo, motivado e intencional, que adota uma posicdo em face as tarefas
que enfrenta”. Tudo num processo de comunicagdo entre pesquisador e
pesquisado, possibilitando um dialogo permanente. Essa pesquisa buscou
dados dos professores e alunos a respeito da avaliagdo do desempenho
docente, para assim compreender essa sistematica da avaliagéo.
A avaliagdo do desempenho docente € um tema atual e essa
modalidade de pesquisa possibilita um intercambio dindmico entre a teoria, 0s
conceitos e os dados obtidos. Operacionalmente, a investigagdo no trabalho
deu-se da seguinte forma:
1. Andlise do documento da instituicdo de ensino superior que explicita
o sistema de avaliag&o institucional (ANEXO 1)

2. Analise do instrumento utilizado pela instituicdo de ensino superior
para a avaliacdo do desempenho docente pelos alunos (ANEXO 2)

3. Analise do instrumento de auto-avaliagdo utilizada pelos professores
(ANEXO 3)

4. Realizacao de entrevista com o coordenador da CPA.

5. Aplicagdo de questionario para alunos do 5° semestre do curso de
Pedagogia da mesma instituicdo de ensino superior (ANEXO 4)

6. Aplicagdo de questionério para professores do 5° semestre do curso
de Pedagogia da mesma instituicdo de ensino superior (ANEXO 5)

Os dados coletados, nos instrumentos, nos questionarios e nas
entrevistas, foram analisados a luz da literatura sobre a tematica.

Este estudo foi organizado contendo a motivagéo inicial, na qual situo as
razdes que mobilizaram a pesquisa, explicito a temética e configuro a questédo
da investigagéo. A seguir introduzo o assunto mostrando o caminho que segue

0 estudo.
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A avaliacdo estd diretamente ligada a vida das pessoas e das
organizagbes. Para muitos, avaliagdo pode significar a apreciagdo de um
merecimento, um julgamento, uma determinacdo de um valor, o célculo ou a
medida de algo. No contexto educacional, a avaliagdo apresenta questdes mais
abrangentes do que as citadas anteriormente, ela faz parte da rotina da relagéao
professor/aluno e é considerada uma importante categoria do processo
pedagogico. A préatica de se avaliar o contexto mais amplo, isto é, todo espaco
educacional, é atualmente mais conhecida como avaliagao institucional.

Primeiramente, discorro um pouco sobre a avaliacdo do ensino superior
no Brasil, para entdo situar o tema avaliagdo institucional de uma maneira
ampla, para chegar a um ponto importante que é partir do pressuposto da
necessidade de se colocar a avaliagdo a servigo da educacgao, para que esta
cumpra seus objetivos. Ou seja, 0 debate a respeito de questbes e propostas
para uma avaliagdo institucional formativa, para que se chegue ao objeto de
estudo de nosso trabalho, que é a avaliagdo do desempenho docente.

Muitas instituicbes de ensino superior jA& desenvolvem projetos e
programas de avaliacdo institucional. Praticamente todos esses programas
envolvem a avaliagdo de desempenho docente. Se esta avaliagdo apresenta
um caréater formativo, sem duvida, o procedimento avaliativo se voltara para a
melhoria do desempenho docente, e, consequentemente, da atividade
pedagogica como um todo. Resta saber se o professor percebe a avaliagéo de
seu desempenho praticada pelos alunos como um meio para a compreensao
de sua prética docente, possibilitando o aperfeicoamento de suas intengdes e
de suas acdes educacionais, o que certamente demonstraria reflexos
significativos na qualidade do ensino.

Se os alunos séo parceiros do professor na identificacdo de pontos
importantes para a melhoria de seu desempenho, a sala de aula, esse espaco
em que acontece 0 processo pedagogico precisa ser compreendido
juntamente com as rela¢des que nela acontecem. Pois, é a partir dessas inter-
relagbes na sala de aula que os sujeitos tém acesso a uma pratica avaliativa
mais justa, compreendendo que a partir da troca de experiéncias vai se
formando o entendimento de que o processo avaliativo exige seriedade,
respeito, compromisso e, principalmente, ética. Dai a necessidade de

entrarmos nesse campo. Pois, conforme nos fala Sordi:
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“Desconfiamos que ja passa da hora de olhar além do buraco da

fechadura, para enxergar, com um pouco mais de nitidez, o que nos

espreita na condicdo de educadores interessados em fazer

acontecer um ensino superior qualitativamente diferenciado

simultaneamente regido pela ética da solidariedade entre

professores e estudantes” (SORDI, 2000, p.232)

Uma avaliagdo mais justa do ponto de vista ético deve contribuir para o
avaliado assumir o poder sobre si mesmo, por meio de uma relacdo de
transparéncia estabelecida pelo avaliador, segundo o principio da avaliagcao
formativa, que deve estar a servico daqueles a quem diz respeito.

A avaliacdo do desempenho docente, assim como a avaliagdo da
aprendizagem do aluno realizada pelo professor, deve compor um processo
baseado na emancipacdo, uma vez que esta requer acgdes coletivas,
permeadas pelo reconhecimento intrinseco da importancia da acdo do outro,
revelando o seu caréater iminentemente ético. Por isso o referencial tedrico
finaliza com uma breve men¢édo & avaliagdo emancipatoria. Portanto, inicio
agora conforme comentado anteriormente, com a avaliagdo da educacédo

superior no Brasil.
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CAPITULO |

1. A avaliacéo da educagé&o superior no Brasil

“Sem desprezar a criatividade e uma
certa maleabilidade, pois se trata de
acdao sociais dindmicas, a avaliagdo
requer saberes técnicos, cientificos,

criticos e organizacionais. Mas também
exige ‘competéncias éticas’ e
sociopoliticas”

(DIAS SOBRINHO, 2000, p.117)

Para que se compreenda a avaliagdo do desempenho do docente
universitario, € necessario situa-la no contexto da avaliacdo institucional, da
gual faz parte. Para isso nos basearemos no documento elaborado pela
Comisséo Especial da Avaliacdo da Educacéo Superior — CEA — criada pelo
entdo ministro da Educagéo, Cristovam Buarque, em 2003. Essa comissé&o teve
o0 objetivo de analisar, oferecer subsidios, fazer recomendacdes, propor
critérios e estratégias para a reformulacdo dos processos e politicas de
avaliacdo da Educagcdo Superior e elaborar revisdo critica dos seus
instrumentos, metodologias e critérios utilizados. O documento intitula-se
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educac&o Superior: bases para uma
proposta de avaliagdo da Educagéo Superior (INEP, SINAES, 2003).

Os autores do documento afirmam que ganham centralidade, em todos
0s paises que buscam modernizar-se, 0s processos de avaliagdo e de
regulacdo da educacédo superior. Isso se da pela necessidade de os Estados
pretenderem assegurar a qualidade e os controles regulatorios dos seus
servigos, a distribuicdo e o uso adequado dos recursos publicos, a expansao
do atendimento segundo critérios estabelecidos por politicas institucionais e do
sistema. Além disso, ha a necessidade de “dar fé publica, de orientar o
mercado consumidor dos servigos educacionais e de produzir informagdes
Uteis para as tomadas de decisdo” (INEP, SINAES, 2003, p. 13). Surgem como

aspectos importantes “o0 aumento do aparato normativo, a énfase nos
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resultados ou produtos e o0 uso de instrumentos que produzam informagdes
objetivas e que permitam a comparacao e a ampla divulgagéo para os publicos
interessados” (op. cit., p. 14).

De forma especial, descrevem os estudos da comissdo, nos ultimos
anos os modos de informag&o publica a respeito do trabalho realizado pelas
instituicbes e dos resultados obtidos adquiriram grande importancia.
Principalmente os resultados tém sido cada vez mais exigidos, aperfeicoados e
detalhados. Observa-se que:

“As avaliagbes somativas, os mecanismos de controle, regulacdo e

fiscalizacdo e a prestacdo de contas tém tido presenca muito mais

forte que as avaliacbes formativas, participativas, voltadas para os

processos, as diversidades identitdrias e a complexidade das

instituicdes” (op. cit., p. 14).

A funcéo atribuida pelo Estado & Educacdo Superior é determinante da
sistematica de avaliacdo institucional. Dois modelos norteiam essa avaliagdo: o
modelo de inspiragdo  anglo-saxbnica, baseado em  sistemas
predominantemente  quantitativos, destinados a produzir resultados
classificatdrios, e o holandés e francés, que combina as dimensdes quantitativa
e qualitativa. As diferentes formas de avaliacdo da Educag&o Superior no
Brasil, nas Ultimas trés décadas, baseiam-se em um ou outro desses modelos
(op. cit., p. 14).

No modelo de inspiracdo anglo-saxdnica, a avaliagdo é uma atividade
essencialmente técnica, buscando a mensuragdo dos resultados produzidos
pela instituicho em termos de ensino, sobretudo, e em termos de pesquisa e
prestacdo de servicos a comunidade. Sua énfase recai sobre indicadores
quantitativos para que se conhecam: &rea construida, titulagdo dos
professores, descricdo do corpo docente, discente e servidores, relacéo dos
servidores, dos produtos, das formaturas, volumes de insumos, expressdes
numeéricas supostamente representando qualidades, como no caso de citagdes.
Por meio dessas medidas cria-se o ranking das instituicbes, com sérios efeitos
nas politicas de alocagéo de recursos financeiros e na organizagédo social de
estudantes e de profissionais. Por esse motivo, essa perspectiva de avaliagéo

€ denominada de regulatoria (op. cit., p. 14).
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O outro modelo adota a perspectiva emancipatoria de avaliagdo. Utiliza
dados quantitativos, mas da énfase a abordagem qualitativa, que requer
reflexao sobre a pratica e sobre os efeitos da avaliagcdo, o que s6 pode ser feito

por meio de juizos de valor (op. cit., p. 15).

1.1. As propostas a partir dos anos de 1980

A primeira proposta de avaliacdo da Educagdo Superior no pais foi o
Programa de Avaliagdo da Reforma Universitaria (PARU), de 1983. Ela tratou
de dois temas: gestdo de produgdo/disseminagcdo de conhecimentos,
utilizando-se de levantamento e analises de dados institucionais colhidos por
meio de roteiros e questionarios preenchidos por estudantes, professores e
administradores.

Em 1985 surgiu no MEC uma proposta de avaliagdo da Educagao
Superior vinda da Comisséo de Alto Nivel: Grupo Executivo para a Reforma da
Educacéo Superior (GERES). Adotava concepgédo regulatéria e apresentava a
avaliagdo como contraponto a autonomia das instituicbes. Embora mantivesse
a preocupagdo com a dimensdo institucional, dava destaque a dimensédo
individual, dos alunos e dos cursos. Os resultados da avaliacdo determinariam
a distribuicdo dos recursos publicos, que deveriam ser direcionados para
“Centros de Exceléncia” ou para instituicdes com padrdes internacionais de
producéo académica e de pesquisa (op. cit., p. 17).

Em 1993 surgiu o Programa de Avaliagdo Institucional das
Universidades Brasileiras — PAIUB. Nesse programa a auto-avaliacdo era
concebida como etapa inicial do processo que, uma vez desencadeado, se
estendia a toda a instituicdo e se completava com a avaliagédo externa. Embora
ele tenha durado pouco, “conseguiu dar legitimidade a cultura de avaliagédo e
promover mudangas visiveis na dindmica universitaria” (op. cit., p. 17). O Paiub
continua orientando a auto-avaliacdo das universidades publicas, como por
exemplo, a UNB e UFG.

A partir da Lei n® 9.131/1995 e da Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo
Nacional — n°® 9.394/1996, foram implementados novos mecanismos de
avaliacdo: o Exame Nacional de Cursos (ENC), realizado por concluintes de

cursos de graduacdo; o Questionario sobre condi¢Bes socio-econdmicas do
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aluno e suas opinides sobre as condi¢cdes de ensino do curso frequentado; a
Analise das Condi¢des de Ensino (ACE); a Avaliacdo das Condi¢Oes de Oferta
(ACO); e a Avaliagdo Institucional dos Centros Universitarios. A educagdo
ajustou-se a reforma, no que se tange a avaliacdo externa. Os resultados do
ENC (Provéao), embora alardeados néo levaram ao fechamento de instituicdes
fracas.

Enquanto o PAIUB tem como referéncia a globalidade institucional,
preocupando-se com a misséo da instituicdo na sociedade, no ENC a énfase
recai sobre os resultados. Neste Ultimo busca-se a produtividade, a eficiéncia e
o controle do desempenho frente a um padréo estabelecido, assim como a
prestacdo de contas. O ENC tem como foco o Curso, em sua dimenséo de
ensino. Nele a avaliagdo assume funcao classificatoria, com vistas a construir
bases para a fiscalizagéo, a regulagé&o e o controle, por parte do Estado.

O Decreto n° 3.860, de julho de 2001, apresenta a avaliagio como
verificacdo do atendimento de uma série de itens previamente definidos pelo
MEC. Nele a avaliacdo limita-se a fung@o de controle, de modo que “cursos e
instituicbes sdo ‘pacientes’ de um processo externo de verificagcdo que se
desenvolve sem articulagdo com 0s processos internos ou auto-avaliagéo, nos
quais sao sujeitos” (op. cit., p. 19).

As diversas iniciativas aqui apontadas tém objetivos que expressam 0
entendimento de avaliagdo em cada momento, assim como as concepgoes e
perspectivas de educagao superior e seu papel na sociedade brasileira. Cada
uma delas recorre a procedimentos adequados aos seus propoésitos e
interpreta os resultados obtidos conforme seus compromissos.

A avaliagéo possui importante papel nas politicas de Educag&o Superior
no Brasil. Os altos custos com esse nivel de ensino trazem a
“indispensabilidade da informagéo e da prestagdo de contas da qualidade e da
amplitude dos servigcos que as instituicdes prestam a sociedade em ensino,
pesquisa e extens&o” (op. cit., p. 19). Por essa razéo a fungéo de regulagéo e
controle tem prevalecido sobre a de formagdo e emancipacéo institucional.
Trata-se de duas orientagcdes que disputam hegemonia, embora ndo sejam
necessariamente antagonicas. Sao de natureza distinta, revestindo-se, cada
uma, de énfase diferente. Ambas consideram a avaliacdo “como uma atividade

essencial para o aperfeicoamento académico, a melhoria da gestéo
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universitaria e a prestacdo de contas de seu desempenho para a sociedade”
(op. cit., p. 20).

Em seus estudos preliminares, a Comissdo Especial da Avaliagdo da
Educacgéo Superior — CEA — considerou que a avaliagdo da educagao superior
no Brasil estava desequilibrada porque:

a) esta centrada quase exclusivamente nas atribuicdes de supervisao

do MEC;

b) praticamente ndo considera instituigdes e cursos como sujeitos de
avaliacao;

C) néo distingue adequadamente supervisdo e avaliagdo, com nitida
énfase a primeira;

d) ndo constitui um sistema nacional de avaliagdo, porém, mais
propriamente uma justaposicdo de verificagdo de determinadas
condicdes, unilateralmente definidas pelo Ministério (op. cit., p.

20).

Com a intenc&o de preservar e aperfeigoar os instrumentos que estavam
em vigor, até aquele momento, e eram considerados validos, a CEA
incorporou-os & outra légica para construir um “sistema nacional de avaliagdo
da educacéao superior, articulando regulagéo e avaliagdo educativa” (op. cit., p.
20). O novo enfoque considera a avaliagéo institucional n&o como um fim em si
mesma, mas como parte de um conjunto de politicas publicas voltadas para a
expansao do sistema pela democratizagdo do acesso. Surge, entdo, em 2004,
o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior — SINAES, que seré

descrito a seguir.

1.2. A proposta atual: o Sinaes

O SINAES busca assegurar, entre outras coisas, a integracdo das
dimensbes interna e externa, particular e global, somativa e formativa,
quantitativa e qualitativa e os diversos objetos e objetivos da avaliacdo (INEP,
SINAES, 2003, p. 82). Além disso, esse sistema articula, de forma coerente,
concepcdes, objetivos, metodologias, préticas, agentes da comunidade
académica e de instancias do governo.

Além dos principios de integracdo e de articulacdo, é central o de

participacdo. O processo avaliativo € assumido coletivamente, para que se
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fornegcam informacbes para a tomada de decisbes de carater politico,
pedagogico e administrativo. A exigéncia ética propria dos processos
educacionais:

Conclama a todos os agentes da comunidade de educacdo superior,

das instancias institucionais, governamentais e membros concernidos

da sociedade a se envolverem nas acbes avaliativas, respeitados os

papéis, as especificidades e as competéncias cientificas, profissionais,

formais, politicas, administrativas das distintas categorias (op. cit., p.

82).

Entende-se que todas as instituicdes e todos os sujeitos que as
compdem — professores, estudantes, funcionéarios, ex-alunos e outros grupos
sociais a elas relacionados — devem participar dos processos avaliativos por
meio de acdes coletivamente legitimadas.

Recomenda-se a utilizacdo de multiplos instrumentos de coleta de
informagdes e a combinacao de diversas metodologias.

A avaliacdo institucional € um dos componentes do SINAES e esta
relacionada:

- a melhoria da qualidade da educacao superior;

- a orientacdo da expanséo de sua oferta;

- ao aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade

académica e social;

- ao aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais

das instituicdes de educagédo superior, por meio da valorizacdo de sua

missao publica, da promocao dos valores democraticos, do respeito a

diferenca e a diversidade, da afirmacédo da autonomia e da identidade

institucional (www.inep.gov.br, 2006).

A avaliagdo institucional compde-se de duas modalidades: auto-
avaliagdo, coordenada pela Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) de cada
instituicdo e orientada pelas diretrizes e pelo roteiro da auto-avaliagédo
institucional da Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educac&o Superior —
CONAES; e avaliagéo externa, realizada por comissdes designadas pelo INEP.
Tem como referéncia os padrbes de qualidade para a educagdo superior
expressos nos instrumentos de avaliag&o e os relatérios das auto-avaliagbes. O

processo de avaliagdo externa se orienta por uma visdo multidimensional que
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busque integrar suas naturezas formativa e de regulagdo numa perspectiva de

globalidade (www.inep.gov.br, 2006).

Em seu conjunto, os processos avaliativos devem constituir um sistema
gue permita a integracdo das diversas dimensfes da realidade avaliada,
assegurando as coeréncias conceitual, epistemolégica e pratica, bem como o
alcance dos objetivos dos diversos instrumentos e modalidades. Para tanto,
torna-se necessério entender quais sdo esses objetivos que as instituicbes de
ensino superior visam alcangar pela avaliagdo institucional.

O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade), que
integra o Sinaes, sucede o anterior Exame Nacional de Cursos (ENC). O
Enade tem como objetivo aferir o rendimento dos alunos de graduacdo néo
mais em termos de contetdos disciplinares, como ocorria no ENC. A inovagdo
consiste em avaliar a aprendizagem na forma de afericAo de competéncia e
habilidades dos estudantes, no inicio e no final do curso. O exame é realizado
por amostragem e a participacdo dos estudantes constara no seu histérico
escolar, ou, quando for o caso, sua dispensa pelo MEC.

A auto-avaliacdo interna é exigéncia do Sinaes para todas as
instituicdes, publicas e privadas, as quais deverdo elaborar seus planos de

auto-avaliagéo.
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2. O que é avaliagao institucional?

“Para que seja formativa, a avaliacdo
institucional deve contribuir para a ado¢éo
de praticas avaliativas que promovam a
aprendizagem do aluno e do professor e 0
desenvolvimento da instituicio. E preciso
saber tirar proveito da interdependéncia da
avaliacdo institucional e a que é conduzida
por parte de cada professor

junto ao grupo de alunos”

(VILLAS BOAS, 2003, p. 161).

O debate e as tentativas mais significativas de implementar a avaliagdo
de modo sistematico nas instituicdes de educacdo superior no Brasil tiveram
seu comec¢o na década de 80, conforme vimos anteriormente. E, segundo
Belloni a avaliagdo institucional pode se caracterizar por duas grandes
tendéncias principais: uma voltada mais para o controle e a hierarquizagéo
entre as instituicdes; outra, para a identificagcdo das insuficiéncias e das
potencialidades das instituicbes e do sistema, com o objetivo de melhorar e a
transformar o seu funcionamento. Complementa a autora: “Tais tendéncias
expressam diferencas quanto a concepgdo de avaliagdo e quanto as suas
finalidades e, por consequéncia, adotam metodologias diversas. Por sua vez
derivam de concepgdes distintas acerca da universidade e de suas finalidades”
(BELLONI, 2003, p.14)

No contexto do ensino superior, a avaliagdo das atividades universitarias
tem sido um meio necessario para a promoc¢ao da melhoria do ensino e para o
desenvolvimento da producéo cientifica. Nesse caso, a avaliacdo é percebida
como um processo de aprimoramento do papel e das fungbes da instituicdo
académica, na medida em que ela evita que esta se afaste dos objetivos e
finalidades inicialmente propostos. Quais seriam esses objetivos do ensino
superior? Para Dias Sobrinho,

“E para formar pessoas, para formar cidaddos, técnicos, profissionais

bem formados do ponto de vista técnico-profissional, cidaddo com

todas as caracteristicas que a sociedade requer. E, a avaliagdo, ao

meu ver, deveria ser para isto, para ver como a instituicdo concebe a
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formacao, qual é a sua concepcdo de formagdo e o que ela esta

fazendo para realizar esta formacdo” (DIAS SOBRINHO, 2003, p.103)

Na ultima década, a avaliacdo institucional tem sido percebida como um
importante meio de gestéo para as instituicbes de ensino superior que querem
alcancar o aperfeicoamento das atividades académico-administrativas, levando
essas instituicbes a melhoria de seus servigos prestados a sociedade, fazendo-
as cumprir o papel de formar cidadaos atuantes e agentes transformadores da
sociedade.

Os procedimentos de avaliacdo, assim denominados por Dias Sobrinho,
gue aqui serdo relatados, ndo sdo necessariamente distintos no tempo. Mas
sendo a avaliacdo institucional um processo continuo ele vai sempre
desenvolvendo procedimentos que devem se unir num significado global. Para
Dias Sobrinho, séo eles:

a) Avaliagdo interna ou auto-avaliagdo: Nela os sujeitos pertencem a
mesma realidade que esti sendo avaliada, as vezes com duplo
estatuto de avaliadores e avaliados. Dependendo das circunstancias
e das formas de organizagdo, o processo interno se d4 como auto-
avaliacao, quando os avaliadores nédo sdo s sujeitos, mas também
objeto de andlise.

b) Avaliacdo externa: A partir dela se confirma o sentido da
transparéncia e o carater publico da universidade e da avaliacao,
pela participacdo efetiva dos membros da comunidade cientifica, de
orgdos publicos ligados & educagéo, a ciéncia e tecnologia e de
representantes da sociedade organizada.

c) A meta-avaliacdo confronta as avaliagbes praticadas na esfera
interna, com os proprios agentes da instituicdo, com as avaliacdes
realizadas por membros externos. Esse confronto deve produzir uma
sintese ndo s6 a respeito dos conceitos da instituicdo, mas também
sobre os encaminhamentos indicados para a melhora da qualidade
da universidade e do préprio papel da avaliagdo como um processo
continuo e transformacdo e aperfeicoamento. (DIAS SOBRINHO,
2000, p.128)

A avaliacdo é sempre criteriada, isto €, ela se baseia e explicita critérios

gue sado derivados da concepcdo de educacdo, de ciéncia e de sociedade,
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assim com os objetivos da avaliagdo (BELLONI, 2003, p.15) Na avaliagido

institucional voltada para a transformagédo, que se aproxima da avaliacdo

z

formativa de aprendizagem, a preocupacdo ndo é a classificagdo, mas o

carater formativo.

A avaliagdo formativa auxilia o aluno a aprender e se desenvolver, ou

seja, colabora para o processo de aprendizagem e o desenvolvimento do

projeto educativo da escola. Tratando-se de avaliagéo institucional, a avaliagdo

formativa deve auxiliar a instituicio a se desenvolver em seu projeto

académico.

“A avaliagdo deve auxiliar a instituicdo, pelo auto-conhecimento ou

pela consciéncia de suas fraquezas e de suas fortalezas, a

desempenhar melhor a sua funcdo de l6cus de aprendizagem e de

producdo e de disseminacdo do conhecimento. Se a fungéo do

aluno é aprender e desenvolver-se, formar-se como cidaddo, a

funcdo da instituicdo educativa é proporcionar condi¢cdes para que

estas aprendizagens ocorram” (BELLONI, 2003, p.15)

Para a autora, alguns obstaculos e limitagcbes sdo encontrados na

construgdo de uma concepgéo de avaliagcdo formativa. S&o eles:

a)

b)

Existéncia de representacdo inibidora: A idéia de certas
representacées como a de que avaliar implica premiar e punir
(aprovar e reprovar) cristaliza conceitos e obstaculiza a construcao
de conceitos cientificos. Em relacdo a avaliacdo institucional, o
carater de premiacao/punicdo inibe a elaboracdo conceitual e
operacional de outros tipos de metodologia e desqualifica estratégias
avaliativas que n&o apontem os melhores e 0s piores; essas
estratégias sdo consideradas limitadas, pois ndo oferecem
“resultados” imediatos.

Pobreza conceitual: Na avaliagdo de aprendizagem os especialistas
reclamam da insuficiéncia conceitual ou de um quadro tedrico que dé
conta dos mdltiplos aspectos da aprendizagem, para assim
possibilitar a elaboragdo de bons instrumentos de avaliagdo. Quando
se trata de avaliar instituicdes, o quadro conceitual € também
limitado. Parte-se da hipotese de que um conjunto de fatores

combinados produz necessariamente um conjunto de resultados.
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c) Medo do risco: Na avaliacdo meritocratica, observa-se que os
critérios de avaliacdo reforcam as “formulas” conhecidas e pouco
acrescentam sobre os processos internos ou sobre como agir na
instituicéo para alterar seu funcionamento e melhorar seus processos
e resultados. A avaliagdo institucional deve apontar pistas para a
intervencdo e a mudanga, compreendendo melhor como funciona o
processo dinAmico da produgdo académica, superando o medo de
construir novos parametros e instrumentos. Este € um desafio a ser
enfrentado pela avaliagéo formativa. (BELLONI, 2003, p.16)

Resumidamente, a avaliagéo institucional formativa tem como objetivos
0 auto-conhecimento e a tomada de decisdo, com vistas a aperfeigcoar a
instituicdo e o sistema educacional em seu funcionamento e seus resultados. E
como finalidade, a busca de aperfeicoamento e a reconstru¢cdo constante de
suas atividades pedagdgicas e da propria instituicdo como um todo.

Partindo do pressuposto da avaliagéo institucional formativa, a avaliagao
do desempenho docente feita pelo aluno, parte integrante desse processo,
deve assumir uma visdo semelhante, no sentido de ser utilizada para o
aperfeicoamento e a reconstrucao da atividade docente.

ApOs esta breve apresentagdo do que vem a ser avaliacdo institucional
fica mais facil situar nessa proposta mais ampla o objeto dessa pesquisa, que é
a avaliagdo do desempenho docente, que é um dos pontos da avaliagdo

institucional. Para tanto, o proximo capitulo se dedica ao tema.
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CAPITULO I

1. A avaliacéo do desempenho docente

“Avaliam-se a atuagdo dos professores e
dos demais profissionais da educagéo que
trabalham na escola. Todos séo avaliados e
todos avaliam. Cria-se assim, a cultura
avaliativa da escola, baseada na parceria,
no respeito mutuo, na responsabilidade, na
seriedade e no rigor.”

(VILLAS BOAS, 2004, p.30)

A avaliagdo do desempenho docente faz parte da auto-avaliagdo pela
instituicdo. Essa pratica da avaliagdo dos docentes feita pelos estudantes teve
0 seu inicio, segundo Dias Sobrinho, nos anos 1920, nos Estados Unidos.
Atende a idéia de que os alunos tém o direito de cobrar dos professores o
desenvolvimento de um trabalho responsével, sério e competente. Mas essa
pratica atingiu mesmo o seu auge nos anos de 1970, quando passou a ser
amplamente utilizada nas escolas norte-americanas. A elaboragdo de
questionérios e instrumentos de medida para avaliar o desempenho dos
professores teve seu inicio a partir dai, juntamente com um amplo debate a
respeito do seu uso. Criticos da perspectiva somativa de avaliagdo defendem
0 ponto de vista de que a avaliagcdo dos professores deve ser multidimensional,
uma vez que a docéncia é uma atividade complexa (SOBRINHO, 2003, p.169).
Demo alerta:

“Cabe sempre perguntar o que se avalia no professor, se sua

habilidade de aprender e reconstruir, ou apenas suas habilidades

expositivas e cénicas. Vé-se por ai, 0 quanto € complexo avaliar um

professor, ndo se podendo reduzir a nogdo curta do gosto do aluno”

(DEMO, 2004, p.123).

A pratica de avaliagdo com 0s seus respectivos instrumentos e suas
possiveis intervengdes corresponde sempre a uma determinada concepcao. No
caso da avaliagdo do desempenho docente, a concepgao pode coincidir com

determinada visdo do professor: como instrutor e transmissor de um pacote
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pedagogico alheio, ou por outro lado, como profissional que reflete critica e
criativamente sobre a sua pratica e os efeitos de sua atividade. Resta saber
qual é o posicionamento da instituicdo que resolve utilizar a avaliacdo do
desempenho docente e quais sdo as reais finalidades para a sua pratica.
Perrenoud (2000, p.178) comenta que a profissionalizagdo de um oficio ndo se
constréi sozinha. Ela € uma aventura coletiva, mas que principalmente se
desenrola a partir da opgéo pessoal do proprio professor, de seus projetos e de
suas estratégias de formacgéo. Ou seja, o professor precisa querer entender e
refletir sobre a sua pratica. A avaliagdo do desempenho docente é um

excelente recurso para isso por possibilitar-lhe pensar sobre a sua pratica.

A avaliagdo do desempenho docente pode servir a propdsitos somativos
e/ou formativos. Para Dias Sobrinho, a avaliagdo somativa do desempenho
docente € amplamente utilizada e dirigida aos individuos e produtos,
consistindo em medir o desempenho dos professores e a identificagdo dos
resultados do seu trabalho.

“Trata-se da avaliacdo somativa e burocratica, de prestacao de

contas e responsabilizacdo. Segue a légica do controle e objetiva

colher informacgdes que sirvam de suporte as decisbes relacionadas

a gestao eficientista, especialmente no que se refere as questbes

contratuais do professor, as promocfes e pagamentos por mérito e

produtividade” (DIAS SOBRINHO, 2003, p.168).

As avaliagdes somativas se voltam para resultados fixos e previamente
determinados, sem a interferéncia do professor no processo, uma vez que séo
as autoridades burocréticas que determinam o desenvolvimento da avalia¢éo.
Porém, ao professor fica determinada a responsabilidade de melhorar seu
desempenho profissional a partir dos resultados.

“Em processos gerais e abstratos e a partir de questionarios que

cobram contas e medidas, [0os professores] s&o avaliados como um

objeto cujas propriedades estdo ou ndo conformes com algo que

deles se espera (...) A avaliagdo somativa docente muitas vezes

esta associada aos objetivos de controle administrativo — contratar,

despedir, promover, dar estabilidade, reduzir tempos, flexibilizar

contratos” (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 168).

31



Para Dias Sobrinho (2003, p.169), esse enfoque € mais comum, muito
embora os professores considerem que a avaliagdo formativa € a que
apresenta mais potencialidades de contribuir no processo de profissionalizagéo
e de qualificacdo continua da docéncia.

Para Villas Boas (2004, p. 30) a avaliagdo formativa promove a
aprendizagem do aluno, do professor e o desenvolvimento da instituicdo de
educagéo. Desse processo avaliativo participam todos os que estéo envolvidos

no trabalho pedagdgico.

No ambito do aluno, a avaliagéo formativa identifica o que ele aprendeu
e 0 que ainda ndo aprendeu, para que se providenciem 0s meios para que
aprenda. Essa avaliagdo tem como foco a aprendizagem e ndo a aprovagéao/
reprovacdo. Assim desenvolvida, a avaliagdo conduz, também, a aprendizagem
do professor, que estd em permanente busca de organizagdo e
desenvolvimento do trabalho pedagdgico que atenda as necessidades dos
alunos. Consequentemente, todo esse processo promove o desenvolvimento
da instituicdo educacional. Todos os sujeitos avaliam e sdo avaliados, com

vistas ao crescimento individual e coletivo.

Nessa perspectiva se situa a avaliagdo do desempenho docente: néo
como uma formalidade burocratica de preenchimento de formularios, mas
como um dos elementos da avaliagdo interessada na melhoria do trabalho

pedagogico da instituicao.

A avaliagdo do desempenho docente leva em conta: as atitudes do
professor frente ao trabalho que realiza e sua interagdo com os colegas, equipe
da direcdo e alunos; e sua competéncia para organizar, desenvolver e avaliar o
trabalho pedagdgico sob sua responsabilidade. Vale lembrar que o professor
exerce autoridade sem ser autoritario (FREIRE e SHOR, 1986, p. 115). E
democrético, responsavel e diretivo, diz 0 mesmo autor. Isso significa que ele
ndo é diretivo dos estudantes, mas do processo desenvolvido. E mais: como
dirigente do processo, o professor libertador, como assim denominam Freire e
Shor (1986, p. 61) “ndo esta fazendo alguma coisa aos estudantes, mas com
0s estudantes”. Segundo essa perspectiva € que se entende a avaliagédo

formativa do desempenho docente.
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Para Belloni, “a participagcdo dos alunos na avaliagdo do desempenho
docente, integrada a auto-avaliacdo docente, € uma experiéncia crescente e
positiva” (BELLONI, 2003, p. 28). Para a autora o objetivo deste tipo de
avaliacd@o é oferecer ao docente e a instituicdo uma idéia e ndo uma medigéo
das dificuldades e acertos da atividade de ensino, buscando caminhos para

superar dificuldades e disseminar acertos e sucessos.

O objetivo da avaliacdo de desempenho docente ndo é o de selecionar,
classificar e responsabilizar. Ao contrario, preocupa-se com a melhoria da
docéncia e com o desenvolvimento profissional do professor. Nos processos
formativos, os professores ndo sédo meros objetos passivos da avaliagdo, mas
sim, sujeitos de préaticas profissionais varidveis. A avaliacdo formativa do
desempenho docente estd associada aos questionamentos a respeito dos
programas, objetivos educacionais, conteidos programaticos, procedimentos
pedagogicos, interacdo professor-aluno etc. Esta intencionalmente orientada
para a formagdo, o desenvolvimento profissional e a realizagdo de uma
avaliagcdo educativa (DIAS SOBRINHO, 2003, p.170)

Nesse caso, a avaliagdo se volta para o cumprimento dos principios
educativos, possibilitando uma constante reformulacdo das préaticas educativas
gue visam ao aprendizado do aluno e do professor. Resta saber se os
professores estdo dispostos a ser avaliados e se as suas praticas educativas

mudam a partir da avaliagéo do seu desempenho.

“Professor €, ao mesmo [tempo], educador e pesquisador. Como
educador, tem o compromisso de formar estudantes, muito além da
profissionalizacéo para o mercado; precisa inventar gente que saiba
pensar, tenha autonomia, aprenda a aprender. Como pesquisador,
temo compromisso de lidar critica e criativamente com
conhecimento, manejando com autonomia a energia mais
inovadora da sociedade; precisa inovar e humanizar a inovacao.
Critério fundamental de avaliacdo do professor sera precisamente
esta conjuncdo de virtudes. Ndo pode ocorrer a contradicdo
performativa classica de alguém que fala de inovacao, mas nao se
inova, que a tudo questiona, mas ndo permite ser questionado, que
avalia os alunos, mas ndo aceita ser avaliado” (DEMO, 2004, p.
127).
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O préprio ambiente académico precisa ser organizado de tal maneira
que tanto o aluno como o professor assuma naturalmente uma condicdo de
constante aprendizado como objetivo principal de sua carreira e de sua
formacdo. Nesse caso, o0 papel dos préprios gestores educacionais é
fundamental no sentido de adotar o verdadeiro objetivo da avaliacdo do
desempenho docente. E preciso repensar formas de avaliac&o institucional de
tal modo que as alternativas em termos politicos e educacionais impliguem
equacionar outras possibilidades que pressuponham n&do apenas um maior
respeito pelos professores como profissionais, como também um papel mais
ativo e participativo dos sujeitos do contexto educacional.

“A prética docente critica, implicante do pensar certo, envolve um

movimento dinamico, dialético, entre o fazer e o pensar sobre o

fazer. O saber que a pratica docente espontdnea ou quase

espontanea, desarmada, indiscutivelmente produz é um saber

ingénuo, um saber de experiéncia feito, a que falta rigorosidade

metddica que caracteriza a curiosidade epistemolégica do sujeito”

(FREIRE, 1996, p.38).

Do ponto de vista da melhoria continua da docéncia, mais importante
que avaliar individualmente o desempenho dos professores, o que muitas
vezes funciona como controle, é avaliar a docéncia e o coletivo docente. Assim,
reforca-se a idéia de que a avaliagdo é intencionalmente orientada para

profissionalizagdo do corpo de professores e o desenvolvimento institucional.

A avaliacdo do desempenho docente tem o sentido social de contribuir
para a melhoria do ensino e para a formagdo continuada dos professores.
Estes somente se desenvolvem como profissionais a medida que, em
processos sociais de construcdo, refletem solidariamente sobre a sua
pratica, problematizam e buscam produzir os significados de seu trabalho. A
avaliacdo do desempenho docente, assim, é parte integrante da formacéo e da

profissionalizagdo dos professores.

A avaliacdo como uma reflexdo continua e socializada visa melhorar as
competéncias profissionais e humanas dos sujeitos juntamente com a melhoria
geral da instituicdo. Portanto, a avaliacdo do desempenho docente volta-se

para aspectos mais globais que envolvem a sua pratica educativa, usando



critérios que redefinem o professor ndo s6 pelas aulas que ministra, mas
também, como alguém que sabe aprender bem, e aprendendo bem consegue
que seu aluno aprenda bem (DEMO, 2004, p. 127).

Esta forma de ver a avaliacdo supera a perspectiva classificatoria e
burocrética. A avaliacdo ndo se reduz ao fato de somente medir e quantificar.

Como comenta Dias Sobrinho:

“Quando este reducionismo ocorre, a avaliacdo tem a tarefa
principal de  controle e assume primazia sobre os processos de
aprendizagem. Estes processos sdo anulados pela mensuracdo
dos rendimentos. A aprendizagem acaba sendo confundida com
rendimentos demonstraveis. A educagdo, modelada pela avaliagao-
controle, se identifica com os objetos pragmaticos. Sobrepondo seu
valor ao objeto que diz avaliar de modo  objetivo e neutro, a
avaliacdo experimentalista e objetivista desloca as finalidades

essenciais da educacdo” (2003, p.174).

Os procedimentos de avaliagdo meramente classificatorios, no contexto
universitario, em muito prejudicam as rela¢cdes democraticas entre os sujeitos,
guase sempre negando questdes ligadas a valores como generosidade, justica,
solidariedade e ética. Na maioria das vezes distanciam as pessoas,
contribuindo para a formacéo de atitudes competitivas e excludentes por meio

da selegao e hierarquizagéo.

A avaliagdo precisa se encontrar a servico da educagdo e de uma
significacdo maior. Uma visdo burocratica e controladora é incompativel com a
construcéo de uma educagdo democratica e cidada. Pois, a avaliagdo formativa
“ndo encerra a problemética humana em respostas prontas e nem exige a
adesdo de valores oficialmente definidos. Ao contrério, sua dimenséo ética é
uma abertura para a produgao de sentidos dos sujeitos” (SOBRINHO, 2003, p.
74)

Tentar falar da avaliagdo e da ética possibilita 0 nosso contato com as
ilimitadas interfaces que envolvem as relagdes entre os agentes que utilizam a
instancia avaliativa, possibilitando elementos para uma tomada de posicéo

frente a uma educagéo que integre valores humanos e conhecimento.
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Por isso, é desafiante a tarefa da avaliacdo do desempenho docente.
Principalmente, porque ela acaba tornando-se intrinseca a outra questdo mais
ampla que é a prépria formacdo docente inicial e continuada. Sim, porque nao
h& mais espaco para a simples “vocacdo” de educar. Como qualquer outra
atividade profissional, o desenvolvimento de habilidades pedagégicas do
professor requer fundamentacéo tedrica. E essa atividade acontece, na maioria
das vezes, na sala de aula. Portanto, a seguir serd4 abordado o tema “sala de
aula”, para a compreensdo deste espago que é cenario para a avaliagdo do

desempenho do professor na visdo de seus alunos.
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2. Sala de aula: I6cus da avaliagdo do desempenho docente

“Alunos e docentes, na relacdo que
estabelecem com o conhecimento, com
base na negociacéo responsavel de
perspectivas préprias, podem estabelecer
grandes acordos sobre se merece entrar na
sala de aula ou quando é bom sair dela,
para enxergar com mais nitidez os
processos de trabalho que serdo expostos
em futuro préximo” (SORDI, 2002, p. 242)

Quando falamos de avaliagdo do desempenho docente, é preciso que se
entenda qual o espago e quais atividades que sdo avaliadas. Sabemos que a
avaliacdo se encontra presente em vérias instituicdes devido as
transformagdes que tém acontecido rapidamente, solicitando a disponibilidade
para adaptacdo das mais diversas areas de atuacdo para dar conta dessas
mudancas. A propria area de gestdo tem reformulado as suas teorias e
investido em promoc¢do de novos conceitos, conhecimentos e posturas do
profissional mediante esses novos tempos, como resultado de avaliagdes
realizadas constantemente. Nesse caso, muitas organizacdes estédo
promovendo modificagfes em sua cultura de modo a introduzir estratégias com
vistas a uma maior autonomia, participacdo e comprometimento das pessoas,

preparando-as para as mudancas e inovagdes.

“Do ponto de vista das inovacdes que mais afetam as pessoas
pode-se afirmar que ndo s&o necessariamente o0s objetos ou
mesmo a tecnologia. A inovacdo mais importante refere-se as
transformacbes ocorridas. Destas decorrem os estimulos que
permitem/viabilizem (ou ndo) o surgimento das demais inovacdes.”
(RIBEIRO, 2003, p. 39)

Falamos neste caso de cultura organizacional para justificar e refletir
sobre a atuacédo do ensino superior frente a esse novo desafio, uma vez que as
organizagdes colocaram como foco principal as pessoas e suas capacidades

para mudancas em que a avaliagdo, muitas vezes é um processo frequente.
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Sendo assim, se faz necessario pensar como 0 ensino superior favorecera
esse futuro profissional a lidar satisfatoriamente com esse acelerado ritmo de
transformagdes e inovagdes que o mundo de trabalho vive e sua capacidade

de avaliar e de ser avaliado.

“A universidade, l6cus deste estudo, assim como outras instancias
educativas, necessita viabilizar formas educativas que conduzam a
rupturas com um projeto que ja ndo responde aos apelos de nossa
circunstancia vivencial. As inovacgdes, mais do que 0s experimentos
e as tentativas individuais, devem buscar a composicdo de um
projeto coletivo” (VEIGA, RESENDE e FONSECA, 2002, p.161).

A prépria universidade foi pensada e criada em um contexto totalmente
diferenciado do qual convivemos atualmente. Assim, passamos a nos deparar
com um paradoxo, pois muito embora existam exigéncias de transformagodes e
inovacdes, nos encontramos paralisados, até mesmo cristalizados em projetos
educacionais que ndo compartilham com essa idéia. Portanto se faz necessério
“identificar condi¢cbes que favorecam alternativas apropriadas para analise das
inovagdes como propulsoras de ruptura com 0S processos conservadores de
ensinar e aprender” (VEIGA, RESENDE e FONSECA, 2002, p.161).

Ao falar dos processos que envolvam o ensinar e aprender, falamos
diretamente da propria atividade docente. E, voltando & avaliag&o institucional,
muitas instituicbes de ensino superior ja apresentam e desenvolvem seus
projetos de avaliacdo institucional, estimulados pela propria politica de
avaliagdo interna e externa das instituicdes. Praticamente todos esses projetos
e programas envolvem a avaliacdo do desempenho docente. Certamente, tais
instituicbes reconhecem a necessidade de uma cultura avaliativa voltada para o
aperfeicoamento da atividade docente, ndo s6 pelo que representa em termos
de realizagédo profissional, mas principalmente porque o desempenho docente
é fundamental para a realizacdo plena do ensino superior enquanto fungéo

social.

A dificuldade de avaliar o desempenho docente se da, pela propria

natureza deste objeto, em parte, pela prépria complexidade das tarefas
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docentes. Avalia-se o desempenho do professor em sala de aula. E sendo a
aula universitaria “o espago onde o professor faz o que sabe, 0 que sente e se
posiciona quanto a concepcdo de sociedade, de homem, de educacgdo, de
escola, de aluno e de seu préprio papel” (VEIGA, RESENDE e FONSECA, 2002,
p.175) podemos considerar neste caso que nos encontramos diante de fatores
subjetivos e, portanto, dificeis de serem avaliados mediante um Unico

procedimento.

O que seria necessério avaliar no desempenho docente, no sentido de
contribuir para a melhoria do trabalho pedagdgico, revertendo-se para a
instituicdo como um todo? Percebo neste momento a relevancia de nos
aprofundarmos na aula universitaria, l6cus da avaliagdo do desempenho

docente, no sentido de nortearmos a nossa visdo da pesquisa.

“A aula é parte do todo, esta inserida na universidade, que por sua
vez, esta filiada a um sistema educacional que também é parte de
um sistema socioeconémico, politico e cultural mais amplo. (...) A
aula universitaria é a concretude do trabalho docente propriamente
dito, que ocorre com a relagéo dialégica entre professor e alunos.”
(VEIGA, RESENDE e FONSECA, 2002, p.175)

Conforme nos falam as autoras, a aula universitaria torna o trabalho
docente mais evidente, criando e recriando o processo educativo. No caso,
entram em jogo ndo sO o conhecimento em si, mas as interacGes e vinculos
presentes no relacionamento professor-aluno, proporcionando uma nova

relagdo com o conhecimento.

“O ensino, ao valorizar a agéo reflexiva, ndo pode ser considerado
apenas como um instrumental para o desenvolvimento do processo
de transmissdo do conhecimento produzido. Uma outra face da
mesma moeda precisa ser considerada, qual seja, a producédo do
conhecimento novo. Nesse sentido, a aula universitaria transforma-
se em pontos de diferentes saberes” (VEIGA, RESENDE e
FONSECA, 2002, p.176)
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Tardif nos fala que o saber do professor deve ser compreendido em
intima relacdo com o seu proprio trabalho na instituicdo de ensino. Em outras
palavras, muito embora os professores obtenham diferentes saberes, essa
utilizacéo se d4 em fungéo das situac¢des, condicionamentos e recursos ligados
a esse trabalho. Isso significa que a relacdo dos professores com os saberes
ndo € estritamente cognitiva. O saber do professor traz em si mesmo as
marcas de seu trabalho, além de ser produzido e modelado no trabalho e pelo
trabalho. (TARDIF, 2002, p.17) Nesse caso, 0 seu desempenho docente traz
marcas explicitas, como a questdo do conhecimento técnico de sua matéria,
mas também marcas implicitas, como sua propria maneira de ser e de se

relacionar, a qual também se constitui um saber.

Percebe-se ai, como avaliar este desempenho engloba muitos aspectos
sobre os quais é preciso refletir no sentido de se obter a clareza em relacéo
aos critérios que permeiam a avaliagdo docente. Pois, se por um lado, a
formacgao educacional se traduz por uma articulagédo de saberes, por uma troca
que mobiliza e permeia 0s processos cognitivos, por outro também significa
considerar que cada um, professor e aluno, nessa interacdo, expdem seus
pensamentos, seus modos de interpretar a realidade, suas perspectivas, seus
sentimentos e suas visdes distintas de mundo. “Nesse encontro, ocorrem
transformagdes que constituem ambos os sujeitos da relagdo como identidades
separadas e ao mesmo tempo imbricadas com o ambiente social e cultural de
que provém e no qual estdo” (PLACCO, 2004, p. 10) Assim, as interagdes tém
repercussao significativa na aprendizagem e no desenvolvimento dos sujeitos

delas participantes.

“As formas de relacionamento professor-aluno s&o elementos
importantes do ensinar, do pesquisar e do aprender. As relacGes
pedagdégicas mais cooperativas e coletivas propiciam numa nova
relagdo com o conhecimento” (VEIGA, RESENDE e FONSECA,
2002, p.179)

Quando olhamos as relagdbes na educacdo em curso superior,
observamos como, muitas vezes, elas estdo desgastadas baseadas na

transmissdo de contetdos, as vezes sem nenhum significado ou sentido para



professores e alunos. Os professores, sempre com muito conteddo para
“ensinar” alegam nao poderem perder tempo, desse modo, as relagdes

interpessoais acabam ficando a deriva. Conforme nos fala Souza:

Y

“Isso porque muitas vezes nos habituamos a rotina da aula,
guiando-nos por determinado formato que obscurece nosso olhar,
desativa nosso ouvir e aliena nosso falar. Logo, ndo percebemos
que estamos falando para nés mesmos, e as relagbes ficam na
superficie, pautadas, muitas vezes pelos conteldos a ser
ensinados” (SOUZA, 2002, p.48)

Tempo. Como né&o refletir a respeito dele dentro das salas de aula
universitarias? Pois, ndo podemos deixar de considerar a correria da vida atual,
onde as pessoas acabam vivendo ao seu modo, distantes uma das outras,
incorporando nas suas relagbes uma forma ditada pelo sistema capitalista que
nos inculca a méaxima: “tempo é dinheiro”. Como resultado, a velocidade da
propagacéo de informacéo acabou afetando as relagées humanas, de modo
gue as pessoas se falam por e-mails, telefones a qualquer momento e em
qualquer lugar do mundo. E interessante, pois algo que poderia ser significado
como uma possibilidade de aproximagédo entre os seres, acaba de alguma
maneira, afastando-os de uma relagdo mais proxima, olho-no-olho, com falas
rapidas e poucos indicios de afetividade. O mesmo processo pode ocorrer nas

instancias educativas, penalizando “o tempo da reflexdo, da duavida
epistemoldgica, das perguntas imprevisiveis promovidas pelos alunos e que

enriguecem o processo cognitivo” (SORDI, 2002, p.233)

A sala de aula e a relagdo professor-aluno, inseridos neste contexto
social e cultural, acabam perdendo algo intrinseco a sua natureza, que é a
troca de saberes por meio de encontros verdadeiros para esse fim. Nesse
caso, a avaliagdo institucional com énfase na avaliagdo do desempenho
docente pode se tornar um pretexto a mais para a apropriacao e reinvengao de
tempos e espagos existentes nas instituicbes de ensino superior, uma vez que

é uma necessidade, conforme nos fala Sordi:

“Insistimos em que ha a necessidade de prever tempo para que

alunos e docentes possam gerir e trabalhar verticalmente as
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informagdes, de modo a acontecer a transformacéo qualitativa que
resgatara o interesse dos formandos pelo processo de aprender”
(SORDI, 2002, p.236).

A instituicdo de educacao superior €, sem duvida, educativa. Para tanto,
as atitudes vivenciadas em seu cotidiano precisam demonstrar as atitudes que
almejamos para a sociedade. E um processo educativo que visa a um sistema
democrético de vida, que influencia o relacionamento entre professor e alunos
constituindo-se em meios de reflexdo a respeito de sentimento de grupo e de
sociedade. A avaliacdo, e ai eu falo tanto da do desempenho docente como da
discente, precisa ter como principio a sinceridade da troca. E neste movimento,
torna-se importante refletir sobre os direitos e deveres de cada um, do
professor e dos alunos, envolvendo consideragdes sobre valores maiores que
subordinam os conceitos de liberdade e limites de acdo de cada individuo,

como a questao ética, conforme seré abordado agora.

2.1. Avaliagao e docéncia: um exercicio ético

“Quando, porém, falo da ética universal do
ser humano estou falando da ética enquanto
marca da natureza humana, enquanto algo
absolutamente indispensavel a convivéncia
humana.” (FREIRE, 1996, p.38)

Falar de ética no momento atual € muito dificil devido a enorme crise de
valores que vivemos. Mas como nos fala Paulo Freire acima, uma sociedade
verdadeiramente humana deve ser ética, porque é simplesmente impossivel
conviver na liberdade sem os principios éticos. Porém, € complicado, para a
maioria da populacéo, saber o que € certo e o que € errado. Boff (2003, p.27)
comenta que o obscurecimento do horizonte ético redunda numa grande
inseguranca na vida e numa permanente tensdo nas relagdes sociais que
tendem a se organizar mais ao redor dos interesses particulares do que ao

redor do direito e da justica. Tal fato é agravado, ainda mais, pela propria l6gica
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dominante da economia e do mercado regida pela competicdo, criando

oposicdes e exclusdes.

Justamente neste momento que entra a lei do mercado como reguladora
final da economia onde observamos atitudes que demonstram o crescente
individualismo nas relacdes sociais, que é possivel constatar a auséncia de
critérios éticos na filosofia da vida que se revela no cotidiano. Acho
interessante quando Freire (1996, p.16) alerta os professores a respeito de
nossa responsabilidade ética no exercicio da tarefa docente: “Educadores nao
podemos, na verdade, escapar a rigorosidade ética. Mas é preciso deixar claro
que a ética de que falo ndo é a ética menor, restrita, do mercado, que se curva
obediente aos interesses do lucro. Falo da ética universal do ser humano.”
Neste momento ele comenta (anos antes do atentado as torres gémeas nos
EUA) que ele estava com os &arabes na luta pelos seus direitos, mas que ele
ndo podia aceitar o ato terrorista de Munique, que resultou na morte de
inocentes e na inseguranca de seres humanos. Ele afirma: “O terrorismo nega
0 que venho chamando de ética universal do ser humano”. (1996, p.16) Ele
anuncia a solidariedade como compromisso histérico de homens e mulheres,
como uma das formas de luta capazes de promover e instaurar a “ética

universal do ser humano”.

z

Portanto, € essa a experiéncia que deve nortear a educacdo e o
comportamento do educador, pois a educagdo e a ética possuem uma ligagédo
permanente, envolvendo o ser humano e se estendendo a todas as suas
facetas de seu agir. Diferentes campos de atuacéo discutem a ética, como o
caso do direito, da ciéncia, da biomédica, da area ambiental, entre outros. A
educacao, até pelo seu proprio proposito, precisa interligar a questéo teérica da
ética com suas dimensfes préticas. A avaliacdo € uma categoria do trabalho
pedagogico estreitamente ligada a ética. Para estabelecer ligacdo entre
avaliacdo do desempenho docente e comportamento ético, vamos tratar
primeiramente do que vem a ser ética. E muito comum, ao se falar de ética,
prontamente falar de moral, como se tivessem a mesma definicdo. Tentaremos

esclarecer tal ponto.

Sera que ética e moral sdo sinbnimos? Muitas pessoas costumam dizer:

“este € um problema ético” ou “este € um problema moral” e ainda unem as
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duas situacdes para denominar a mesma situagéo: “este é um problema ético e
moral”. Assim, é emitido um juizo de valor sobre alguma préatica pessoal ou

social. Utilizaremos um quadro para definir os dois conceitos a partir da

contribuicéo de Boff (2003, p.36)

ETICA

MORAL

E parte da filosofia.

E parte da vida concreta.

de

acerca da vida, do universo, do ser

Considera concepgdes fundo

Trata da prética real das pessoas que

se expressam por costumes, habitos

humano e de seu destino. e valores que orientam pessoas e

cidades.

Estatui principios e valores que | Apresenta uma conformidade com os

orientam pessoas e sociedades. costumes e valores culturalmente

estabelecidos.

Orienta-se por principios e | Nem sempre obedece a convicgdes e

conviccdes. A pessoa ética tem | principios.

carater e boa indole.

Segundo o autor, a pessoa pode pautar-se por principios morais,
seguindo os costumes por conveniéncia, mas nao ser necessariamente ética,
pois esta obedece as convic¢des e principios. Penso que entram ai, também, a
cultura e habitos de um determinado local. Por exemplo, se uma mulher
paquistanesa mulgumana sair na rua sem a sua burca, ela é considerada
imoral, pois ela ndo apresenta conformidade com os costumes e valores
culturalmente estabelecidos. Mas a mesma situagdo, ocorrida no Brasil, ndo
representaria falta de moral por parte da mulher que ndo usa burca, porque na

nossa cultura ndo faz parte de nosso costume o tal uso. Vasconcelos afirma:

“A Moral (mos, moris, costume) € um conjunto de normas livre e
conscientemente adotadas que visam a organizar as relacdes das
pessoas na sociedade, tendo em vista 0 bem e o mal; conjunto de
costumes e valores de uma sociedade, com carater normativo
(regras do comportamento das pessoas no grupo). A Etica (ethos,

Costume) é a parte da Filosofia que se preocupa com a reflexao a




respeito das nocdes e principios que fundamentam a vida moral”
(VASCONCELOS, 2002, p. 63)

Ou seja, a ética € a teoria que explica um tipo de comportamento dos
homens incluindo o comportamento moral em sua totalidade e diversidade. O
que se afirma na ética deve valer para qualquer sociedade, o seu valor esta
naquilo que explica e ndo no fato de prescrever a agdo em situagdes concretas
(VASCONCELOS, 2002, p.63).

O professor como profissional possui compromisso ético com a sua
atuacdo conforme qualquer outro profissional das mais variadas areas. No
entanto, ele ainda lida com as especifidades de seu campo de atuacéo que traz
como objetivo o de formar cidadaos. Tardif (2002, p. 128) considera que “o0
objeto do trabalho dos professores séo seres humanos individualizados e
socializados ao mesmo tempo. As relagdes que estabelecem com seu objeto
de trabalho s&o, portanto, relagdes humanas, individuais e sociais a0 mesmo

tempo”.

No entanto, o comportamento ético do professor nem sempre esta em
pauta de discussdo e nem como objeto de estudo. Além do mais, ndo existe
um cédigo de ética para a atuacdo do docente como em outras areas de
atuacéo, pautando a sua pratica. Talvez isso ocorra porque a sociedade atribui
ao mestre a obrigacdo de formar eticamente o aluno, acreditando que tal

aspecto ja é inerente a sua atuacao.

Vasconcelos (2002, p.116) considera ser necessario “levar em conta que
o professor relaciona-se com a questdo ética duas vezes: como educador, na
funcé@o de conduzir, influenciar e decidir sobre a conduta dos outros; e como
profissional que tem a tarefa de treinar e habilitar outros a serem profissionais”

(VASCONCELOS, 2002, p. 116).

7

Perrenoud comenta que € injusto esperar dos professores virtudes

educativas infinitamente maiores do que a propria sociedade apresenta:

“A educacdo deve enfrentar abertamente a contradicdo entre
os valores que afirma e 0s costumes ambientes. Como incutir uma
moral em um mundo no qual se massacra violentamente sem ter o

gué e nem o por qué? (...) Em uma sociedade em crise e que tem



vergonha de si mesma, a educacao é um exercicio de equilibrista”
(PERRENOUD, 2000, p.142).

As préprias marcas da avaliacdo escolar se enraizam fora do espaco
escolar numa sociedade regida pela ética da competitividade, da
individualidade e da exclus&o. Interessante este trecho de Freire sobre o
assunto, apés comentar o sentido da necessidade da ética que conota

expressivamente a natureza da pratica educativa, enquanto pratica formadora:

“Educadores e educandos ndo podemos, na verdade, escapar a
rigorisidade ética. Mas é preciso deixar claro que a ética de que falo
nao é a ética menor, restrita, do mercado, que se curva obediente
aos interesses do lucro. Falo pelo contrario, da ética universal do
ser humano” (FREIRE, 1996, p.15).

Sem duvida, a escola funciona como um espaco de formacdo de atitudes e
opinides. Criam-se situagdes facilitadoras de tomada de consciéncia, de
construcao de valores e de desenvolvimento de uma identidade cidada e ética.
Para prevenir a violéncia na sociedade, é preciso que ela ndo seja tolerada na
escola (nem de maneira objetiva e nem subjetiva); para se incutir o respeito,
ele precisa fazer parte do cotidiano educacional; para transmitir valores éticos e
de cidadania é preciso que eles sejam exaustivamente vivenciados em sala de

aula.

O ato de avaliar inclui julgamentos, escolhas e decisdes. Portanto, € um
ato ético. Dele advém consequéncias para o aluno e para o professor.

Vasconcelos entende que:

“Julgamentos de valor sdo sempre mais complexos do que meras
operacfes de medicdo, em consequéncia, a tarefa do professor, ao
avaliar mais do que saberes técnicos, exige a competéncia e o
equilibrio de um magistrado, uma vez que o que esta em jogo é o
pleno desenvolvimento do ser humano” (VASCONCELOS, 2000, p.
138)

Para a mesma autora, se a avaliagdo se encontra polarizada nas notas e
se estas podem definir a vida académica e profissional dos alunos, o professor,
na posicao de avaliador, possui uma enorme responsabilidade. Esta é a grande

questdo ética que liga a nocdo de justica com a questdo da avaliacdo. E
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também, a partir da experiéncia de ser avaliado, que o aluno reproduzira na

avaliagdo do desempenho docente o que foi vivenciado por ele.

Barlow (2006, p.126), ao falar de ética, coloca trechos de um trabalho
realizado por seus alunos intitulado “Declaragédo dos Direitos da Crianga

Avaliada na Escola™:

Toda crianca ou adolescente escolarizados, do maternal a
universidade, tem uma necessidade fundamental de serem

reconhecidos em sua personalidade e em sua originalidade proprias.

Em sua pessoa, em sua atividade e em suas realizagdes deve ser
sempre considerada como uma pessoa digna de respeito, tanto por

seus educadores quanto por seus colegas.

A crianca e o0 adolescente, para atingirem plenamente seus
desenvolvimento fisico, intelectual ou afetivo, tém necessidade de
encontrar, por parte de seus educadores, atitudes construtivas,

motivadoras e encorajadoras.

Os educadores devem se proibir qualquer palavra ou atitude
humilhante ou de desprezo em relagdo aos jovens sob seus
cuidados. Em particular, eles ndo devem jamais se permitir evocar
em publico as origens sociais e familiares dos alunos ou suas

particularidades fisicas.

Devem evitar, do mesmo modo, qualquer forma de ironia ou qualquer
julgamento definitivo sobre ele, de modo a respeitar sua pessoa e a

faculdade quase indefinida de progresso de que € portadora.

Quando parecer indispenséavel reprimir ou reprimir um aluno, essas
sangcbes devem ser aplicadas sem arbitrariedade e com
comedimento, visando unicamente ao bem do jovem e ajudando-o a

superar, por si mesmo, suas falhas ou suas condutas desviantes.

Todo o aluno tem o direito de obter informagfes precisas sobre a
gualidade de seu trabalho, suas aquisicdes e seus progressos. Essas

avaliacbes deverdo ser claras, motivadas e em uma linguagem
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suficientemente adequada para que ele possa leva-las em conta e,

com isso, melhorar seus desempenhos.

Todos os alunos devem ser iguais diante da avaliagdo. Essa deve
ser moderada em suas expressbes e evitar a constituicdo de
hierarquias mais ou menos definitivas entre os alunos ou grupo de

alunos.

Todo aluno tem o direito de saber em funcdo de que critérios e
parametros ele foi avaliado. Toda nota cifrada deve ser explicitada
por um comentario oral ou escrito, e sempre deve haver margem

para um dialogo explicativo entre o avaliador e o avaliado.

Podemos considerar que os direitos do aluno relacionados a avaliagdo
aplicam-se, também, aos professores, quando estes sdo avaliados pelos

alunos no processo de avaliagéo institucional.

Avaliar com ética ainda ndo é uma tarefa fécil. Principalmente pelo fato
de ter predominado até agora a avaliagéo tradicional centrada em notas e na
aprovacdo e reprovacao unilateral, classificatéria e excludente. Passar dessa
avaliacdo para a que tenha fungdo formativa, na qual ganhe importancia a

avaliagédo do desempenho docente constitui um grande desafio.

Afinal, uma avaliacdo mais justa do ponto de vista ético deve contribuir
para o avaliado assumir o poder sobre si mesmo, numa relacdo de
transparéncia estabelecida com o avaliador, segundo o principio da avaliacdo
formativa. No processo de avaliagdo do desempenho docente, deve ser
caracterizado um encontro para refletir sobre o cotidiano. Assim o avaliador
assume o papel de avaliado e, se for estruturado em bases de reprocidade,
favorecera a emancipacdo (AFONSO, 2005, p. 125).

A emancipac¢éo sO pode existir entre homens livres e iguais, consistindo
na representacdo ética e politica da necessidade humana de contar com a
acao do outro. Nessa perspectiva, a avaliagdo formativa e, conseqiientemente,
emancipatoria € aquela que contribui para a cooperacdo a partir de acfes
coletivas, permeadas pelo reconhecimento intrinseco da importancia da agéo

do outro o que revela o seu carater eminentemente ético. Por contingéncia



histérica a educacdo pautada pela légica positivista nos distanciou de uma

realidade pautada na troca, como assim nos fala Sordi:

“A pratica de examinar a avaliacdo de modo positivista tornou
pequenas as questdes ligadas a grandiosidade da vida e do
homem. Forjaram o esquecimento das diferencas reais entre os
sujeitos constitutivos da relagdo educativa vivenciada em uma
sociedade marcada pela desigualdade. Diferencas que ao serem
subestimadas, mais diferencas produziram, levando-nos a
desprezar o bom uso da avaliagdo como campo formativo,
educativo, cumplice privilegiado da educacdo emancipatoéria”
(SORDI, 2002, p.7)

Como j& foi apontada, a auto-avaliacdo pela instituicdo faz parte do
SINAES. Como esse sistema de avaliagdo estad sendo implantado, nada mais
oportuno do que fazé-lo da forma mais ética possivel: levando em conta o

Y

respeito a atuacdo dos docentes. Assim desenvolvido, esse processo tera
repercussdo na avaliagdo da aprendizagem dos alunos, favorecendo uma
inovagdo nos procedimentos e consequentemente transformando a relacéo
aluno-professor e o trabalho pedagégico como um todo. Finalizo assim com as

palavras de Sordi:

“A inovagdo nos processos de avaliacdo depende de nosso
comprometimento com uma determinada visdo de educacdo que
precisa ser explicitada, muito mais pela eloquéncia de nossas
acles concretas do que de nossos discursos. Nossa esperanca no
futuro reside exatamente na certeza de que o educador que cada
um de nds carrega dentro de si comecga a romper a casca que 0
aprisiona. Ruptura que mescla dor e prazer, mas que
inevitavelmente vai acontecer, devolvendo-nos a alegria de
reaprender a usar a avaliagdo como aliada da aprendizagem,
categoria central para uma formacédo eticamente direcionada, em
gue a apropriagdo dos saberes seja usada em favor da busca por
melhor qualidade de vida social” (SORDI, 2002, p. 247).
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CAPITULO 1lI

1. A trajetdria metodologica

“Eu amo a causa e ndo a conseqiéncia
Eu amo o pensamento e ndo a inteligéncia
Eu amo a loucura e ndo a consciéncia
Eu amo a paciéncia, eu amo a paciéncia.
Eu amo o agora e ndo a memoria

Eu amo a luta e ndo a vitéria

Eu amo o fato e ndo a estéria

Eu amo a trajetoria, eu amo a trajetoria.
Eu amo o bem forte e ndo o assim

Eu amo o papel e ndo o cetim

Eu amo pra onde eu vou e

ndo de onde eu vim

Eu amo o meu meio e ndo o meu fim.”
PAULINHO MOSKA

A minha proposta para esse trabalho foi realizar uma pesquisa sobre a
percepcdo dos professores e dos alunos sobre a avaliagdo do desempenho
docente, buscando obter as concepgdes e contradicbes que permeiam esta
pratica no curso de Pedagogia de uma instituicAo privada de educagdo
superior. Alias, a escolha pelo curso de Pedagogia se deu pela particularidade
de esse curso formar futuros educadores que vivenciardo este procedimento
avaliativo, assim como outros. E, também pelo fato de que as discussbes sobre
as praticas avaliativas costumam fazer parte desse universo educacional.
Estabeleci, entdo, o critério de ter como participantes da pesquisa alunos do
quinto semestre, uma vez em que 0S mesmos ja tiveram contato com algumas
teorias educacionais, além do fato de que j& realizam a avaliagdo do
desempenho docente ha alguns semestres.

Para compreender a sistemética de avaliagdo do desempenho dos
professores de um curso de Pedagogia, era preciso um trajeto, um caminho. A
palavra “compreender” denota a escolha pela abordagem qualitativa, pois
conforme nos afirmam Alves-Mazzotti e Gewandsznadjer (2004, p. 130) “a
principal caracteristica das pesquisas qualitativas € o fato de que essas
pesquisas seguem a tradicAo compreensiva ou interpretativa’. Para esses
autores, a pesquisa qualitativa tem um carater dindmico, no qual as pessoas
envolvidas agem em funcdo de suas crengas, percepcdes e sentimentos

imprimindo um significado a partir de seu comportamento.
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Para Ludke e André (1996, p.7), na pesquisa qualitativa o “pesquisador
encontra-se imerso na trama da cena investigada, participando e tomando
partido na trama da peca’. O pesquisador assume uma postura ativa
caracterizada, conforme nos fala Gonzalez Rey (2002, p.53), por um “sujeito
interativo, motivado e intencional, que adota uma posicdo em face as tarefas
que enfrenta”. Tudo num processo de comunicagdo entre pesquisador e
pesquisado, possibilitando um dialogo permanente. Essa pesquisa buscou
estabelecer um didlogo com os professores e alunos para assim compreender
a sistemética da avaliacdo do desempenho docente.

Definido o tipo de pesquisa e os instrumentos a serem utilizados, o
primeiro passo para efetiva-la foi o de buscar os registros escritos para a
devida analise. Alves-Mazzotti e Gewandsznajder (2004, p.169) consideram
documento qualquer registro escrito que possa ser utilizado como fonte de
informacdo. Os mesmos podem dizer muito a respeito dos principios e normas
que regem o comportamento de um grupo. Para a andlise documental dessa
pesquisa foram utilizados dois documentos. S&o eles: O documento da propria
instituicdo que fala sobre a Avaliacdo Institucional, a CPA (Comissdo Propria
de Avaliacdo) e suas finalidades; e o questionario utilizado para a avaliagdo do
desempenho docente.

No caso desta pesquisa, a andlise documental foi uma valiosa fonte de
informagdo, pois o0 objeto de estudo volta-se primordialmente para dois
instrumentos: o questionério respondido pelos alunos que avaliam o
desempenho docente e o questionario de auto-avaliacdo respondido pelo
proprio professor. Por meio da entrevista com o coordenador da CPA, soube
que o instrumento aplicado aos alunos j& passou por varias reformulacdes,
estando recentemente na formatagédo online, para que os alunos acessem a
pagina destinada a avaliacdo institucional e preencham um campo para este
fim.

Além da andlise desses instrumentos desenvolvidos pela prépria
instituicéo, ainda analisei o documento que orienta todo 0 processo.

Com os dados obtidos nesta andlise foi possivel cruzar e/ou completar
as informacdes obtidas nos questionéarios aplicados aos professores e alunos.

Inclusive, a elaboracdo do questionario foi uma ardua tarefa em termos

dos dados que se pretendia levantar. O questionario, como técnica de
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recolhimento de dados, pode trazer importantes contribuicées as pesquisas de
natureza qualitativa. Mas, no entanto, segundo Chaves, eles precisam nortear-
se por alguns aspectos basicos, como, partir de esquemas de referéncias
tedricas e de os dados terem a possibilidade de serem associados a outros
procedimentos (CHAVES, 2003, p.79). O questionario foi aplicado a
professores e alunos. A escolha do tipo de pergunta que compde o
questionério estd estreitamente relacionada aos objetivos da pesquisa. Em
razdo disso, para os fins deste trabalho, foram feitas perguntas fechadas e
abertas no intuito de que elas possibilitassem o alcance dos objetivos, como o
de analisar as percepgfes de professores e alunos sobre a sistemética de
avaliacdo do desempenho docente utilizada pela instituicdo. Sendo assim, em
uma turma de 24 alunos do quinto semestre do curso de Pedagogia de uma
instituicdo de ensino superior privada, foram aplicados 24 questionarios. Para
0s professores que totalizam cinco no quinto semestre da mesma instituigéo,

apenas quatro professores preencheram o questionario.

Primeiramente, conversei com a coordenadora do curso de Pedagogia e
solicitei permissdo para dar inicio ao processo de pesquisa de campo. Aguardei
o horario de intervalo e adentrei a sala dos professores. Dos cinco professores
do quinto semestre, quatro estavam presentes e demonstraram solicitude em
responder ao questionario, com a excec¢ao de uma professora que se justificou
dizendo que néo teria tempo de responder naquele momento, pois estava
corrigindo trabalhos. Comentei que ndo era preciso responder naquele instante,
uma vez que eu retornaria a instituicdo e poderia pegar com a propria em outro
dia. Mesmo assim, ela resistiu e disse que sua rotina estava puxada, preferindo
ndo ficar com essa “tarefa”. Na mesma semana, entrei em contato com a
professora que n&o se encontrava nessa Vvisita e a mesma respondeu
prontamente, comentando sobre a importancia de todos os educadores que se
dedicam ao campo de pesquisa fossem solidarios uns com o0s outros,

lembrando do momento em que passou por isso.

ApGs o preenchimento dos questionarios, conversei com o professor que
entraria na turma do quinto semestre naquele dia e solicitei a minha entrada
para a realizagcdo do mesmo procedimento com os alunos. Ele foi bastante

solicito iniciando a aula com os alunos e comentando sobre a importancia da
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pesquisa para o campo educacional e gentiimente pediu para que os alunos
me escutassem com devida atencdo e se empenhassem no preenchimento do

instrumento.

A turma levou uma média de vinte e cinco minutos para o
preenchimento, totalizando, ao final, a quantidade de vinte e quatro

questionérios preenchidos.

Durante o periodo de pesquisa na instituicdo, ndo pude deixar de
observar que os painéis nos corredores da faculdade possuem cartazes
espalhados com seguintes dizeres: O que € CPA? No meio de uma quantidade
de interrogagdes. Além de outros cartazes com um convite para fazer parte da
CPA. Ao final contém um endereco eletrénico. Entrei na pagina e percebi que
ela destina-se aos alunos da instituicdo contendo informag8es béasicas sobre a
avaliagd@o institucional com incentivos a participacdo de todos, visando um
melhor desenvolvimento do trabalho da instituicdo. Soube que a instituicdo
criou uma coordenacao que se destina exclusivamente a avaliagcao institucional

e consegui agendar uma entrevista com o coordenador.

Nesse caso, dei inicio a etapa da pesquisa em que as entrevistas
seriam utilizadas como mais um instrumento para a coleta de dados a respeito
de meu objeto de estudo. Para Gil (1999, p.117), a entrevista pode ser definida
como a técnica em que o pesquisador se apresenta frente ao investigado, com
0 objetivo da obtengdo de dados que interessam a investigacdo, no presente
caso, para a obtencdo de dados sobre a avaliagcdo do desempenho docente.
Para Alves-Mazzotti e Gewandsznadjer (2004, p. 168), a entrevista permite
tratar dos temas mais complexos, que dificilmente podem ser investigados por
meio de questiondrios, possibilitando aprofundar a compreenséo do tema.

Por meio desse procedimento, pretendi compreender o significado
atribuido pelos professores e, conforme mencionado anteriormente, do
coordenador da CPA a respeito da avaliagdo do desempenho docente. Para
tal, utilizei entrevistas semi-estruturadas, uma vez que estas permitem que 0
entrevistador faca adaptacdes. Assim, pretendi alcancar o objetivo referente as
percepcdes dos sujeitos acerca da avaliagdo do desempenho docente. Pois,

conforme afirma Gonzalez Rey (2002, p.55):
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“O sujeito, na realidade, nao responde linearmente as

perguntas que lhe sao feitas, mas realiza verdadeiras

construgdes implicadas nos didlogos nos quais se expressa.

Nesse contexto a pergunta representa apenas um dos

elementos de sentido sobre os quais se constitui sua

expressao”

Nesse caso, 0 autor comenta sobre a pericia que o pesquisador precisa
ter para conseguir indicadores relevantes para a pesquisa.

Foi entrevistado o coordenador da CPA. N&o considerei necesséria a
entrevista com os alunos e professores, uma vez que 0S MESMOS Se
empenharam no preenchimento do questionario, expondo varios pontos com

detalhamento.

1.1. O Campo de pesquisa

A pesquisa se desenvolveu em uma instituicdo privada de educagéo
superior, fundada em 1995. A mesma oferece a comunidade do Distrito Federal
23 cursos de graduacéo, autorizados pelo Ministério da Educacéo, além de 40
opcdes de cursos de poés-graduacdo lato-sensu nas &reas de Educacdo,
Informética, Contabilidade, Administracdo e Juridica. Possui seis campi
situados em diversos pontos do Distrito Federal.

Possui um Campus destinado a &rea de pesquisa no qual agrega a
Reitoria, Pro-Reitorias, o Centro de Desenvolvimento Tecnolégico, com
atuacdo em duas vertentes: area de Pesquisa Avancada e &rea de Tecnologia
da Informacgéo, Ouvidoria, Assessoria de Comunicacao, Central de Informatica,
Laboratorio de Quimica, para os alunos do curso de Gestdo Ambiental, e todos
0s setores e departamentos administrativos da Mantenedora.

Também possui um projeto virtual de cursos de graduacdo a distancia
nas areas de Marketing, Gestdo Ambiental e Informatica.

Para atender aos Cursos nas areas de Ciéncias Gerenciais e Ciéncias
Sociais, possui laboratérios. Estudios de Fotografia, Radio e Televisdo
atendem aos alunos de Comunicagdo Social, possibilitando a atuacdo no
“Jornal Laboratorio”, na produgé@o de Programas de Televisdo que sdo exibidos

em emissoras locais e de Radio que vao ar diariamente, no intervalo das aulas.
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A produgdo dos programas de TV e Radio é feita pelos préprios alunos.
Laboratorios de Informatica atendem a toda a diversidade de cursos nessa
area, tais como: Seguranca da Informagdo, Fundamentos de Redes,
Desenvolvimento de Sistemas para Web e Desenvolvimento de Software.

O curso de Licenciatura em Pedagogia oferece habilitacdbes em
Magistério — séries iniciais, Orientacdo Educacional e Administragdo Escolar. O
curso de licenciatura em Pedagogia — Magistério qualifica docentes para atuar
na Educagéo Infantil e Anos Iniciais do Ensino Fundamental do sistema de
ensino do pais, em trés anos. Comp0fe atividades tedricas e préticas, que,
segundo a instituicdo, capacitam o aluno para analisar e interferir com
competéncia sobre a realidade educacional.

A instituicdo alega que a qualificagdo do futuro docente € diferenciada,
uma vez que oferece disciplinas como Pedagogia Terapéutica e Psicopatologia
aplicada a educacdo. Para eles, esse diferencial se respalda no projeto
pedagogico do curso, distinguindo-se por um curriculo atualizado face as
demandas do mercado. Outro fator, por eles considerado importante e que
assegura a qualidade de seu Curso de Pedagogia, é a equipe docente
constituida de Mestres e Doutores nas varias areas da educacao qualificados e
comprometidos com a qualidade e desenvolvimento de toda a programacéo e
formacgao dos discentes.

O Curso de Pedagogia € reconhecido pela Portaria n°3597 de
03/12/2003 e teve seu projeto pedagodgico alterado para a oferta de Magistério
da Educacgédo Infantii e Anos Iniciais do Ensino Fundamental conforme
publicacdo do DOU de 07/11/2006. As alteragdes curriculares entram em vigor
a partir do 1° semestre de 2007.

J&4 nas Licenciaturas de Pedagogia — Administragdo Escolar e
Orientagdo Educacional, a instituicdo utiliza a nomenclatura “educador-gestor-
orientador” para designar o futuro formando da area, apostando nas seguintes
funcdes a serem desempenhadas nas escolas, empresas e organizagoes:

Orientador Educacional
Selecéo e treinamento de pessoal em empresas
Programa de terapia ocupacional

Supervisor e coordenador de escolas publicas e particulares
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Supervisor de ensino do sistema publico estadual e municipal
Servigos de difuséo cultural e de comunica¢&o de massa: jornais,
revistas, televiséo, editoras e radios

Assessoria pedagogica

Diretor e assistente de diretor de escolas da rede publica e
privada

Diretor de creches e de escolas da rede infantil

Membro especialista de equipe multidisciplinar

Assessor e/ou consultor em escola especial

Assessor e/ou consultor em 6rgdos sub-regionais, regionais e
centrais da administragé@o do sistema de ensino-publico

Para isso, conta com a seguinte grade curricular com disciplinas que
abrangem temas correlacionados com as fun¢des descritas acima:

Os primeiros trés semestres possuem as mesmas disciplinas para as
Licenciaturas - Orientagdo Educacional e Administracdo Escolar. Para a
Licenciatura - Magistério as disciplinas se diferem desde o primeiro semestre.
Sao elas:

1° semestre:

Orientacdo Educacional e Administracdo Escolar: Introducdo a Filosofia,

Metodologia Cientifica, Sociologia Geral, Psicologia Geral, Matematica
Basica e Lingua Portuguesa Instrumental.
Magistério: Filosofia da Educacdo, Didatica, Sociologia Geral, Psicologia
Geral, Lingua Portuguesa Instrumental, Organizacdo da Educacéo
Brasileira e Informéatica Basica.

2° semestre:

Orientacdo Educacional e Administracdo Escolar: Filosofia da Educacéo,

Psicologia da Educacgéo (desenvolvimento), Histéria da Educacgdo Geral,
Sociologia da Educagéo, Competéncias Docentes e Estagio |.

Magistério: Histéria da Educacdo Brasileira, Metodologia Cientifica,
Métodos e Processos de Alfabetizacdo, Psicologia da Educagéo
(desenvolvimento), Sociologia da Educagdo, Recreagcdo e Jogos na
Infancia, Estagio |.

3% semestre:
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Orientacdo Educacional e Administracdo Escolar: Psicologia da Educagéo
(aprendizagem), Estatistica Aplicada a Educacdo, Economia Aplicada a
Educacéo, Historia da Educacédo Brasileira, Informética Aplicada e Estagio
Il

Magistério: Fundamentos da Educacao Infantil, Fundamentos da Historia e
da Geografia, Fundamentos da Linglistica, Linguagem e Literatura Infantil,
Matematica Basica, Psicologia da Educagéo e Estagio II.

4° semestre:

Orientacdo Educacional: Educagédo e Movimentos Sociais, Organiza¢éo da

Educacéo Brasileira, Métodos e processos de Alfabetizagdo, Métodos e
Técnicas de Pesquisa Educacional, Pedagogia Empresarial e Estagio llI.

Administracdo Escolar: Educagcdo e Movimentos Sociais, Organizacdo da

Educacéo Brasileira, Métodos e processos de Alfabetizagdo, Métodos e
Técnicas de Pesquisa Educacional, Educagdo e Novas Tecnologias e
Estégio lll.

Magistério: Avaliagdo da Aprendizagem, Curriculos e Diversidade Cultural,
Metodologia do Ensino das Ciéncias da Natureza, Metodologia do Ensino
das Linguagens e Cdodigos, Metodologia do Ensino da Matemética e Estagio
1.

5% semestre:

Orientacdo Educacional: Orientacdo Educacional |, Fundamentos da

Educacdo Infantil, Seminério: situacdo de risco no contexto escolar,
Fundamentos da Educacdo Especial, Educagéo e Trabalho e Trabalho e
Conclusao de Curso |.

Administracdo Escolar: Planejamento e Politica Educacional, Teoria Geral

da Administragdo, Pedagogia Empresarial, Gestdo da Unidade Escolar I,
Curriculos e Diversidade Cultural e Trabalho de Concluséo de Curso I.
Magistério: Artes e Educacao, Educacdo Ambiental, Educa¢éo de Jovens e
Adultos, EAD e as Novas Tecnologias, Fundamentos da Educacéo
Especial, Métodos e Técnicas de Pesquisa Educacional e Trabalho de
Concluséo de Curso |.

6° semestre:
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Orientacdo Educacional: Orientacdo Educacional I, educagéo e Incluséo
Social, Psicopatologia Aplicada a Educacdo, Pedagogia Terapéutica,
Curriculos e Diversidade Cultural e Trabalho de Concluséo de Curso II.

Administracdo Escolar: Gestdao da Unidade Escolar Il, Financiamento da

Educacdo, Educacdo e Trabalho, Avaliagdo Institucional, Educacdo de
Jovens e Adultos, Trabalho de Concluséo de Curso Il

Magistério: Educagdo e Inclusdo Social, Organizacdo do Trabalho
pedagdgico, Psicopatologia Aplicada a Educacao, Psicopatologia Aplicada a
Educacdo, Pedagogia Terapéutica, Politicas Publicas em Educagéo,
Seminario: Situacdo de risco no contexto escolar e Trabalho de Concluséo
de Curso Il

O Curso de Pedagogia, independente da Licenciatura totaliza 2918

horas, entre aulas praticas e tedricas.

Um ponto que eu considero pertinente ressaltar € que a idade do
alunado, até pelo proprio fato de ser um curso noturno, mostra maturidade do
grupo. A maior parte ja exerce a profissdo de docente durante o dia. Para ser
mais clara, dos 24 alunos, 14 alunos tinham a idade de 36 anos a 47 anos.
Enquanto apenas trés alunos do que sobraram tinham menos de 25 anos.

Outro ponto relevante é a existéncia de disciplinas como: Avaliacdo da
Aprendizagem, Avaliacéo Institucional e Organizacdo do Trabalho Pedagdgico,
confirmando a preocupacao da Instituigdo com o tema e colocando-o em pauta

na grade horaria do Curso de Pedagogia.
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CAPITULO IV

1. Afinal, como os protagonistas percebem a avaliacdo do desempenho

docente?

Compreender a sistemédtica de avaliagio do desempenho dos
professores do curso de Pedagogia e as percepgdes dos professores e dos
alunos sobre essa sistematica € de fundamental importancia, na medida em
que a mesma pode contribuir para a aprendizagem de todos aqueles
envolvidos no processo educacional.

Dessa maneira, percebo que os dados coletados por meio dos
questionérios e das entrevistas podem elucidar como se estabelecem as
relagBes universitarias via praticas avaliativas, contribuindo com as discussées
da érea.

A analise dos dados foi feita com a intencdo de compreender a
sistematica da avaliacdo do desempenho docente, assim como as percepcdes
do professor e do aluno acerca desta avaliagdo. Para tanto, busquei analisar os
dados levantados separadamente, agrupando os argumentos por semelhanca
e confrontando-os a luz do referencial tedrico pesquisado.

Inicio a analise a partir da documentacgéo, depois analiso as percepcdes
do coordenador da CPA e, por ultimo, analiso as respostas dos alunos e dos
professores aos questionarios, buscando compreender as relacdes possiveis
entre a proposta da avaliagdo do desempenho docente com a percepc¢ao dos

alunos e professores sobre a mesma.

1.1. O que diz a instituicdo por meio dos documentos

A instituicdo investigada possui um plano de auto-avaliagéo institucional,
elaborado pela Comisséo Prépria de Avaliagdo — CPA, onde séo indicados os
principios, os objetivos e métodos, além de suas proprias atribuicbes (Anexo 1)

Segundo esse documento, uma sistemética de avaliag@o interna deve
ser entendida como um mecanismo que propicie e disponibilize informagdes
para melhorar o desempenho académico, garanta a eficiéncia administrativa e,

por esse caminho, ajude na manutencéo da instituicio como espaco publico.
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Nesse contexto, a avaliagdo insere-se num campo mais amplo do que o
de um trabalho isolado junto aos segmentos do corpo social que sustentam a
instituicdo — docente, aluno e técnicos, bem como junto ao seu entorno.

A formalizagéo do projeto de auto-avaliagédo pela instituicdo estrutura-se
em quatro etapas interligadas.

A primeira é uma contextualiza¢do de todos os cursos em um periodo

dos quatro ultimos anos.

A segunda justifica a necessidade da instituicdo de redimensionar o seu

projeto de avaliagéo para ser parte integrante do SINAES.

A terceira etapa indica as agfes a serem desenvolvidas, o tempo

previsto para cada uma, os procedimentos de trabalho para

concretizacdo da proposta, realgcando as estratégias para envolvimento
das instancias e sujeitos da proposta.

A quarta etapa compreende a elaboracéo do relatorio geral da avaliacéo,

sua apresentacdo e discussdo com a comunidade académica e a

publicacdo da tomada de decisbes visando a correcdo e ao

aperfeicoamento do seu projeto institucional.

Afirma-se que o projeto pode ser revisto, ampliado e modificado
conforme as necessidades apontadas, durante a sua execugdo e,
principalmente, em decorréncia das decisdes relativas a utilizagdo dos seus
resultados pela instituigao.

O documento destaca que a instituicdo deseja “desenvolver uma
avaliagd@o participativa, na qual todo o corpo social da Instituicdo tornara como
parte de sua cultura académica e organizacional a auto-avaliag&o”.

Em 2004, a instituicho compds sua CPA — Comissdo Propria de
Avaliacdo - que tem como atribuicdo a coordenagdo dos processos internos de
avaliacdo da instituicdo, de sistematizagcdo e de prestagdo das informagdes
solicitadas pelo INEP. A CPA tem como finalidades:

Garantir um processo de auto-avaliagdo com transparéncia,

participacdo sobre o que faz esta Instituicdo, estabelecendo um

contraponto entre a missao, 0os objetivos e as agdes que efetivamente

desenvolve na busca de melhor qualidade académica.
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Fornecer estudos e orientagcbes que subsidiem o processo de
planejamento e a implementacdo de medidas que conduzam a
execucao de um projeto académico socialmente legitimado e relevante
quanto a sua repercusséao junto & comunidade interna e a sociedade em
geral.

Consolidar uma sistematica de avaliacdo continua que permita o

constante reordenamento das agdes dessa institui¢cao.

Identificar fragilidades e acertos, com vista ao aprimoramento e a

reformulacéo do Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI.

Percebe-se que a instituicdo tem tentado construir a sua auto-avaliagao
com base na avaliacdo formativa. Pois, a avaliacdo € sempre criteriada, isto é,
ela se baseia e explicita critérios que sdo derivados da concepgdo de
educagdo, de ciéncia e de sociedade, assim com os objetivos da avaliagdo
(BELLONI, 2003, p.15) Na avaliagéo institucional voltada para a transformagéo,
conduzida com fins formativos, a preocupagdo néo é a classificagdo, mas o
desenvolvimento da instituicdo como um todo.

O documento em questdo ndo menciona a avaliagdo do desempenho
docente. Trés atribuicbes da CPA referem-se ao desempenho dos estudantes:

Propor e avaliar as dinamicas, procedimentos e mecanismos internos

da avaliacao institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes.

Acompanhar a avaliagdo do desempenho dos estudantes dos cursos de

graduacgédo, realizada segundo a aplicagcdo do Exame Nacional de

Desempenho dos Estudantes (ENADE)

Realizar estudos sisteméticos sobre o desempenho dos estudantes dos

cursos de graduacgdo participantes do ENADE, em confronto com o

desempenho demonstrado pelos mesmos no processo regular de

avaliacdo de aprendizagem.

Uma das atribuicbes da CPA é a de “estabelecer a metodologia do
trabalho, preparar e aplicar instrumentos de avaliagdo, providenciando o
tratamento, os dados, os relatérios e o processo de divulgacao, considerando
suas diferentes dimensdes e caracteristicas”.

N&o sao mencionados os instrumentos utilizados.
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Ao final, o documento indica as principais a¢cdes de melhoria do trabalho

realizado em decorréncia do processo de auto-avaliacdo na instituicdo. Essas

Y

acOes referem-se ao corpo docente, ao ensino e a infra-estrutura. As

relacionadas ao corpo docente séo:

Investimento na qualificagdo do corpo docente, resultando num
significativo crescimento do nimero de professores com pdés-graduagéo
em Docéncia Universitéria,;

Treinamentos para segmentos de professores nas areas de novas
tecnologias, educacdo a distancia, metodologia cientifica, didatica,
praticas de ensino, dindmica de grupo, relagbes interpessoais,
comunicagéao, etc.

Outro documento analisado foi o questionario de avaliacdo do

desempenho docente preenchido pelos alunos (Anexo 2). O questionéario

apresenta os componentes do trabalho docente que seréo avaliados por meio

de uma escala de “grau de satisfagdo”, com 0s seguintes conceitos: muito

fraco, fraco, regular, bom e muito bom. As variaveis avaliadas sao vinte e

quatro, agrupadas em quatro aspectos, como se segue:

|. Processo de ensino

1.

Apresentacgdo e discusséo do Plano de Ensino da Disciplina no inicio do

semestre pelo professor.

2.
3.
4.
5.
6.
7.

Desenvolvimento das aulas segundo o Plano de Ensino.
Desenvolvimento do contetdo da Disciplina.

Quanto a clareza em suas explicacdes.

Indicacdo bibliografica adequada e atualizada.
Esclarecimento de duvidas levantadas pelos alunos.

Relacionamento dos contetdos da Disciplina com as outras Disciplinas

do curso.

8.
9.

Comprometimento do professor com a aprendizagem do aluno.

Utilizac&o de diferentes procedimentos e recursos didaticos.

10.0 professor cria condicbes para a manifestacdo do pensar critico e

construtivo.
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Il. Procedimento de avaliacdo

11. O professor utiliza diversas formas de avaliacado de aprendizagem.

12. O professor elabora questdes das provas de forma clara.

13. O professor apresenta, com clareza, orientagdes para as atividades de
avaliacao.

14. O professor apresenta questdes para avaliacdo de acordo com
conteddos ministrados.

15. O professor prop&e a avaliagdo compativel com o tempo disponivel.

16. O professor utiliza critérios previamente definidos na correcdo dos
trabalhos e provas.

17. O professor analisa os resultados com os alunos.

I1l. Organizacao do trabalho

18. O professor comparece a todas as aulas previstas.
19. O professor inicia e termina as aulas nos horarios estabelecidos.
20. O professor registra, em cada aula, a frequiiéncia dos alunos.

IV. Relacionamento com os alunos

21. O professor demonstra atitude respeitosa e ética com os alunos dentro
e fora da sala de aula.

22. O professor mantém ordem e disciplina na sala de aula.

23. O professor utiliza o didlogo para esclarecer situagbes e solucionar
conflitos.

24. O professor estimula o crescimento profissional do aluno por meio do
desenvolvimento de suas capacidades.

Durante o processo de pesquisa, tive acesso, primeiramente, ao antigo
questionério pelo qual os alunos avaliavam o desempenho do professor. Foi
possivel comparar os dois instrumentos, percebendo uma melhoria significativa
no segundo. A sua reformulagdo contou com a participagéo de professores. O
resultado sé&o itens que abordam de maneira mais coerente todo o contexto de
desenvolvimento da atividade docente. Chamo atencao para os itens a respeito
dos procedimentos avaliativos e do relacionamento professor-aluno, que
ressaltam a atitude ética na conduta docente.

O instrumento volta-se para a avaliagdo quantitativa e classificatoria,
uma vez que o seu objetivo é verificar o “grau de satisfacdo” do aluno em

relacdo a cada um dos itens.
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O questionario ndo possui um espaco destinado a justificativas ou
observagbes, para que o aluno descreva de maneira mais aprofundadasuas
percepcdes sobre o desempenho docente.

Sendo assim, ao aluno ndo é permitida a oportunidade de participar do
desenvolvimento do trabalho pedagdgico com suas idéias, sugestdes e trocas
a respeito do trabalho pedagégico. O formato do questionario reforgca o
julgamento e a classificacdo do professor, uma vez que, ao aluno, cabe
informar se naquele item o professor é “fraco” ou “bom”.

Nesse caso, a escala é insuficiente porque ndo diz & instituicdo quais
aspectos de cada item precisam ser repensados e reorganizados. A escala s6
serve para indicar como os professores se posicionaram em cada um dos itens.
A andlise qualitativa das informacdes nédo pode ser realizada.

Ao confrontar este instrumento com o documento analisado
anteriormente, percebemos que ao investir na qualificacdo do corpo docente,
alguns dos cursos e treinamentos dizem respeito a aspectos incluidos no
questionério, tais como: didatica, préticas de ensino, dindmica de grupo,
relagcdes interpessoais e comunicagao.

No caso da avaliagdo do desempenho docente, um Unico instrumento
ndo oferece todas as respostas desejadas. Por isso torna-se necessaria a
utilizagdo de outros meios como a auto-avaliagéo pelo professor. A instituicdo
pesquisada tem procurado estimular a auto-avaliacido pelo professor e este foi
0 Ultimo documento a ser analisado.

O questionario de auto-avaliagdo do professor inicia informando ao
docente, que a avaliagdo institucional sera feita anualmente e o seu resultado
serd discutido entre alunos, professores, coordenadores e Direcdo. Comenta
ainda, que a avaliacdo cobre os aspectos pedagdgicos e organizacionais do
curso além da avaliagdo do desempenho de cada professor em sala de aula,
apontando os seguintes objetivos:

Avaliar a pertinéncia entre o projeto académico do curso e seu

desempenho;

Identificar os aspectos do desempenho académico do curso que

requerem intervencgdo, tendo em vista corrigir rumos para alcancar a

qualidade pretendida.



Continuar o processo de consolidagédo da cultura da avaliagdo como

fonte ininterrupta de referéncias para a transformagdo e

aperfeicoamento institucional;

Assegurar a continuidade do processo de avaliagdo institucional,

considerando o seu constante aperfeicoamento;

Obter dados para informar e subsidiar a analise qualitativa do processo

ensino-aprendizagem;

A introducd@o ao questionério destaca que o que se pretende “com essa
avaliacdo é averiguar se 0s objetivos tracados para as disciplinas tém sido
plenamente atingidos; se o desenvolvimento do curso tem cumprido o seu
papel na formacdo do alunado e, por decorréncia, se o desempenho docente
tem sido satisfatorio para cumprimento de seus objetivos”.

O documento estabelece que a auto-avaliacdo pelo docente tem como
instrumento de coleta de dados um questionario dirigido ao professor, com
questdes basicamente iguais aquelas da avaliacdo docente pelo discente. E
finaliza: “Este questionario Unico para todos os professores, além de procurar
firmar valores académicos institucionais para o processo ensino-aprendizagem,
permite verificar se o perfil do ensino, sob a 6tica do professor, assemelha-se
ao do aluno, possibilitando elementos de comparagao”.

Ao comparar o questionario do aluno com o do professor, foi possivel
perceber que nem sempre as perguntas se assemelham. Observei que
algumas perguntas importantes feitas nos questionarios dos alunos ndo séo
feitas ao professor, dificultando a reflexdo do professor a respeito de pontos
considerados fundamentais. Como exemplo, no questionario dos alunos ha um
item a respeito dos procedimentos de avaliagdo, com algumas perguntas muito
pertinentes, séo elas: se o professor utiliza diversas formas de avaliagdo de
aprendizagem, se o professor utiliza critérios previamente definidos na
corregdo de trabalhos e provas, se o professor analisa os resultados da

avaliacdo com os alunos.
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No entanto, na auto-avalia¢cdo do professor ndo ha nenhuma pergunta a
respeito de seu procedimento avaliativo. Ou seja, se sabemos atualmente que
a avaliagdo estd no cerne da atividade pedagodgica, ndo € interessante que
esse dado fundamental do desempenho da docéncia seja colocado para
reflexdo ou auto-avaliagao?

O mesmo acontece no item que avalia o relacionamento professor-
aluno. S&o poucas as perguntas que favorecem a reflexdo do professor acerca
da sua atitude ética para com os alunos.

Os itens agrupam-se em: andlise de curso, infra-estrutura, coordenacao
de curso, pro-reitoria académica, direcdo da instituicdo e questdes em aberto.
Estas dltimas, além de amplas referem-se a aspectos variados. No item analise
do curso inclui-se as questfes relacionadas ao trabalho pedagdégico, de forma
bem ampla, desde o tempo do magistério do professor, passando pela andlise
do “encadeamento l6gico das disciplinas do curso”, até componentes do
trabalho de sala de aula.

Conclui-se que o instrumento de avaliagdo do professor ndo se
assemelha ao do aluno, para possibilitar elementos de comparag¢do, néo

atingindo, portanto, o proposito da instituic&o.
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2. “CPA, venha fazer parte”

Conforme apresentado anteriormente, apds a observacdo dos cartazes
gue chamavam atencéo para o tema CPA, soube que a instituicdo criou uma
coordenacao para fins da avaliagdo institucional. Entrei em contato com o
coordenador da CPA e estive em sua sala para realizagdo da entrevista. O
professor muito gentilmente respondeu as perguntas, demonstrando muita
disponibilidade para a entrevista. Comentou que a instituicdo j& desenvolve a
avaliagéo institucional desde o primeiro semestre de 2004, deixando claro que
o sistema de implantacdo ainda esta no inicio e, conforme tem apresentado
dificuldades, a comisséo tem estudado maneiras de lidar com as mesmas.

Uma dessas dificuldades dizia respeito a participagdo mais efetiva de
toda comunidade educacional no processo avaliativo. Para isso, foi designada
uma comissao que tinha como intuito inicial disseminar a cultura avaliativa que
segundo o mesmo é algo carregado de significados distorcidos. Uma das
distor¢cdes € o uso classificatério e excludente da avaliagdo que a instituicdo
quer eliminar. Ela deseja utilizar a avaliagdo para o seu desenvolvimento. A
propria iniciativa de cartazes espalhados pela faculdade com letras grandes,
induzindo o aluno a curiosidade, tem este fim: o de buscar informacfes a
respeito do que é essa nova forma de avaliar.

Quando foi questionado a respeito das mudangas mais significativas
ocorridas por meio da prética da avaliagéo institucional, o professor respondeu
que uma das propostas, além da de propagar a cultura avaliativa, era a de
coletar dados dos mais variados segmentos.

Inicialmente a instituicdo optou por realizar a avaliagdo do desempenho
docente com os alunos por meio de questionarios. No entanto, os objetivos ndo
foram alcangados, pois 0s alunos levavam 0s questionarios para casa e ndo o0s
devolviam, tornando dificil uma visdo final da situacdo. A CPA resolveu entéo,
criar um programa, disponibilizando via on line na pagina da propria instituicdo
para que fosse acessado e o questionario respondido pelos alunos. Mais uma
vez enfrentaram-se problemas, uma vez que pouquissimos alunos acessaram
a pagina para o preenchimento do mesmo. Portanto, no outro semestre, a CPA
apresentou a idéia de levar os alunos no horéario da aula para os laboratérios

de informética da propria instituicdo, apds um trabalho por parte dos
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integrantes da CPA a respeito da importancia daquela atividade. A partir dai, a
avaliag@o passou a ser realizada, ao final de cada semestre, no laboratério de
informética da propria instituicdo. Recentemente, a instituicdo enfrentou ainda
um problema de ordem técnica, uma vez que o sistema nao suportou 0 nimero
de acessos em um mesmo dia, fazendo com que se reformulassem datas e
horarios para que alguns cursos ndo ficassem prejudicados. Esse programa
tem sido constantemente reformulado, pois, muitas vezes na apuragao final
alguns itens somem do relatorio.

Ao comentar que a minha pesquisa tinha como foco um dos aspectos da
avaliagdo institucional, que €é a avaliacdo do desempenho docente, eu
perguntei ao coordenador da CPA como ele percebia os professores na
condicdo de avaliados. Ele comentou que a sua visdo como coordenador da
CPA é a de que o professor ainda apresenta uma grande resisténcia a
avaliagcdo do seu desempenho. E mesmo apds uma reunido com 0S mesmos
que enfatizava essa préatica como formativa, ou seja, uma pratica que levaria a
reflexdo do proprio professor sobre a sua pratica a partir da visdo de seu aluno,
buscando maneiras de facilitar o processo de aprendizagem de si préprio e do
educando, ainda hé resisténcia. Comentou que os professores costumam jogar
para o aluno a culpa pelo seu fracasso. Muitos professores, quando vao ao
encontro do resultado por meio das suas coordenagdes de curso, comentam
que o aluno ndo quer saber de nada, que determinada turma é muito
desinteressada. Os coordenadores costumam falar que a maioria ainda
assume uma postura muito defensiva e ndo de ouvir o aluno, refletir e se
necessario reformular sua prética.

Disse, ainda, que gostaria de deixar bem claro que o professor néo é o
“bicho papédo”, mas isso é repassado por meio de anos e anos, de que ele é
qguem avalia e ndo o aluno. E ele acha que isso € o certo. O que a institui¢éo,
por meio da CPA pretende fazer ndo é s dizer que isso € errado, mas mostrar
por meio da avaliagdo do desempenho docente a seguinte visdo: “Olha, a
avaliacdo do seu aluno a respeito de seu desempenho € esta. Isto é o que ele
pensa do seu trabalho. O que isso o faz refletir a respeito?” Portanto, o
coordenador comenta que a avaliagdo do desempenho docente so tera sentido
se for conjugada com a auto-avaliacdo pelo professor. Pois para ele € isso que

0 préprio MEC quer dizer a respeito das CPAs: “gostaria que vocés proprios se
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avaliassem e por meio dessa avaliagdo buscassem meios de desenvolver a
sua propria instituicdo”. Na verdade, o maior desafio € esse: o de que as
proprias pessoas estejam avaliando a si mesmas, 0 seu contexto para o
objetivo de melhorar sempre.

Quando questionado a respeito de como 0s professores tém acesso aos
resultados da avaliagdo do seu desempenho, comentou que 0S MesmMOS
sempre obtém o resultado por meio da coordenagéo ao final do semestre. E,
conforme mencionado anteriormente, o coordenador busca conjugar a auto-
avaliacd@o realizada pelo professor com a prépria avaliagdo do desempenho
realizada pelos alunos.

Indagado se os professores e os alunos participaram da elaboragéo do
questionério que avalia o desempenho docente, o mesmo respondeu que
houve encontros com os representantes de turma e com o0s proprios
professores. Nestes encontros, a comissdo procurou ouvir as opinides e o
proprio instrumento ja sofreu modificacbes por meio dessas propostas. Ao final
do encontro, apds as propostas serem apresentadas, a comissdo retornou com
0 que iria ser adotado, tentando chegar ao maximo de consenso a respeito do
instrumento.

O coordenador esclareceu que os alunos costumam cobrar da instituicdo
um retorno a respeito das avaliagbes, mas que a instituicdo ainda néo
conseguiu meios de fazer isso. Ele admite que esse fato tem dificultado a
participagdo deles nas outras avaliagdes. Os alunos costumam dizer: “de que
adianta participar se ndo ha mudancgas?”, “falamos da postura de tal professor
e nao adiantou nada”. Por tudo isso, comentou que ainda ha muito caminho a
trilhar e que a proposta maior é a de disseminar a cultura avaliativa, no sentido
de que todos percebam a avaliagdo como um importante processo para o
desenvolvimento do professor, do aluno e da prépria instituicao.

Percebi, durante toda a entrevista, muita sinceridade por parte do
entrevistado, principalmente no que diz respeito a ndo proporcionar uma visao
de que a avaliacéo institucional j& se desenvolve de maneira tranquila e que ja
traz beneficios para a instituicdo. Ainda sdo encontradas dificuldades por parte
da comunidade educacional, alunos e professores, para a participagdo da
avaliagdo como um processo que conduz ao desenvolvimento da instituicdo

como um todo. Percebi que a intencdo da comisséo responsavel pela avaliacéo
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da instituicdo ndo demonstra a intencédo de utilizar os resultados para fins
classificatorios ou excludentes. A participagdo na comissdo esté livre para
gualquer membro da comunidade educacional. Para isso, existem outros
cartazes espalhados pela instituicdo com os dizeres: “CPA, venha fazer parte”.

Segundo os autores que tratam do tema, pode-se afirmar que o objetivo
da avaliagdo desta instituicdo se aproxima da avaliagdo formativa, pelo fato de
ela visar ao auto-conhecimento e a tomada de decisdo, com vistas & melhoria
do trabalho pedagégico. Partindo do pressuposto da avaliagdo institucional
formativa, a avaliagho do desempenho docente feita pelo aluno, parte
integrante desse processo, deve assumir uma visdo semelhante, no sentido de
ser utilizada para o aperfeicoamento e a reconstru¢do da atividade docente.

Outro ponto que percebi como fundamental para que O processo
avaliativo dessa instituicdo alcance éxitos diz respeito ao fato de os professores
terem participado da elaboracdo do questionario. Pois, conforme dito
anteriormente, o ambiente académico precisa ser organizado de tal maneira
que tanto o aluno como o professor assumam naturalmente uma condigéo de
constante aprendizado como objetivo principal de sua carreira e de sua
formacao.

Outro aspecto relevante € a integragdo que tem sido feita da avaliacdo
do desempenho docente realizada pelos alunos com a auto-avaliacdo pelo
professor. Villas Boas explica que se entende por auto-avaliagdo o processo
pelo qual o préprio sujeito analisa continuamente as atividades desenvolvidas
e em desenvolvimento e registra suas percepgdes e seus sentimentos. Diz
ainda:

“Essa analise leva em conta o que ele ja aprendeu, o que ainda ndo

aprendeu, os aspectos facilitadores e dificultadores do seu trabalho,

tomando como referéncia os objetivos da aprendizagem e os

critérios da avaliacdo. Dessa andlise realizada por ele, novos

objetivos podem emergir. Um elemento importante nesse processo

€ a identificacdo de futuras agbes, para que haja avanco na

aprendizagem” (VILLAS BOAS, 2004, p.53)

Na citacdo acima, a autora se refere a auto-avaliacdo pelo aluno.
Também a auto-avaliagdo pelo professor visa a identificacdo dos aspectos que

tém dado bons resultados, acompanhados de justificativa, e dos aspectos que
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precisam ser redimensionados. Além disso, a auto-avaliagdo apresenta o que
serd feito no futuro, como resposta as dificuldades encontradas. Villas Boas
(2004, p.54) salienta que auto-avaliagdo € um processo, ndo cabendo realiza-la
somente ao final de um periodo letivo, quando as atividades estdo sendo
concluidas.

Para Belloni, “a participagcdo dos alunos na avaliagdo do desempenho
docente, integrada a auto-avaliacdo docente, € uma experiéncia crescente e
positiva” (BELLONI, 2003, p. 28). Para a autora o objetivo deste tipo de
avaliacd@o é oferecer ao docente e a instituicdo uma idéia e ndo uma medigéo
das dificuldades e acertos da atividade de ensino, buscando caminhos para
superar dificuldades e disseminar acertos e sucessos.

Nesse caso, o0 papel dos préprios gestores educacionais é fundamental
no sentido de adotar o verdadeiro objetivo da avaliagdo do desempenho
docente. Se eles utilizam formas de avaliagdo institucional de tal modo que
pressuponham um maior respeito pelos professores como profissionais,
atribuindo aos mesmos um papel mais ativo e participativo, fica mais facil a sua
participacéo efetiva no processo.

Parto, agora, para a apresentacdo e analise dos dados coletados por
meio dos questionarios respondidos por alunos e dos professores. O que eles

pensam sobre a avaliagcdo do desempenho docente?
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3. Com a palavra, o aluno

“Acredito que ficar na mesmice é virar
caranguejo e a educagcdo  precisa abrir 0s
pensamentos das pessoas

para que haja uma sociedade

mais justa e humana”

(Aluno do 5° semestre de pedagogia)

Todos os 24 alunos que responderam ao questionario afirmaram ja ter
participado da avaliagdo do desempenho docente. No item que indaga sobre o
objetivo dessa avaliagdo, as respostas abaixo se aproximaram dos objetivos
explicitados no documento da instituig&o:

“Visa melhoria na qualidade do ensino”

“Propor mudancas no método de ensino da instituicdo e analisar o

desempenho do corpo docente”

“Procura a melhoria da instituicdo no sentido de qualidade de ensino”

“Tornar o desempenho melhor, tanto no campo pedagégico, quanto

no campo administrativo”

Essas respostas, assim como 0s objetivos apontados no documento da
instituicdo, coincidem com a afirmacdo de Belloni de que, no contexto do
ensino superior, a avaliagcdo institucional € um meio necessario para a melhoria
do ensino, sendo utilizada como importante procedimento de gestdo para o
alcance do aperfeicoamento das atividades académico-administrativas, levando
a melhoria dos servigos prestados a sociedade (BELLONI, 2003, p.15)

Sendo assim, percebe-se que um grupo de alunos compreende a que se
propde a avaliagdo do desempenho docente. Outro grupo de alunos preferiu
demonstrar sua insatisfagdo com a maneira pela qual a aula tem sido
desenvolvida:

“Para mim o objetivo foi participar a instituicdo e aos proéprios

professores minha opinido a respeito da forma que os

professores passam 0s seus saberes e conhecimentos, quais as

minhas satisfacfes e angustias em relacdo a docéncia desta

instituicdo”
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“E para que 0 mesmo possa rever a maneira como as suas aulas

estdo, se realmente os alunos estdo aprendendo de verdade ou

nao”

“Obter uma melhoria no campo educacional, pois o professor

muitas vezes precisa saber que ndo concordamos sempre com a

forma que somos avaliados ou como seus ensinamentos s&o

repassados”

Observa-se que os alunos se referem sempre a atuagéo docente, sem a
ela atrelar o seu proprio trabalho. Da a impressdo de que a expressdo
“desempenho docente” remete a um trabalho solitario e de responsabilidade
exclusiva do professor. Os alunos utilizam as expressdes: “passar” e “repassar’
conteudos, caracterizando uma situacdo de que o professor continua sendo
visto como o Unico responsavel pela atividade pedagdgica, ndo estabelecendo
uma parceria com o aluno. Percebe-se como esté presente por contingéncia
histérica, a atividade docente como algo de cima para baixo, demonstrando o
fato de que tal idéia continua sendo reproduzida e que o professor continua

estabelecendo com o aluno relagbes de poder. Demo afirma que:

“O signo da aula é téo forte que, para alguém ser reconhecido como
professor, basta dar aula. Quem ensina boas maneiras, instrui a
dirigir automovel, treina jogadores de futebol, é professor. E sob
esta penumbra densa que muita gente virou professor sem nunca
ter sido, nem poder ser. O correlato desta aula reprodutiva é o
publico cativo, sobre o qual se exerce algum poder, por vezes
grande poder, quando se tem o direito de reprovar, expulsar da

sala, repreender, dar licdes de moral” (DEMO, 2004, p.72)

Dessa maneira, vale lembrar que o professor que exerce autoridade sem
ser autoritario € democratico, responséavel e diretivo (FREIRE e SHOR, 1986, p.
115). Isso significa que ele n&o é diretivo dos estudantes, mas do processo
desenvolvido. E mais: como dirigente do processo, o professor libertador, como
assim denomina Freire e Shor (1986, p. 61), “ndo esté fazendo alguma coisa
aos estudantes, mas com os estudantes”. Segundo essa perspectiva € que se

entende a avaliagdo formativa do desempenho docente.

Segundo essas respostas, parte dos alunos parece que ainda nao

percebe a proposta de parceria, deixando para o professor o desenrolar do
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processo pedagdgico e o lugar de principal agente educativo. Acaba recaindo
sobre ele a responsabilidade pelo éxito ou pelo fracasso do processo formativo
que se desenvolve na instituicdo. Neste enfoque, as caracteristicas intrinsecas
de todo o contexto que envolve o professor, com as suas determinantes sociais
amplas e complexas que existem nas instituicbes educacionais e fora delas,

dificilmente sdo percebidas.

Cabe ao corpo docente do curso reorganizar o trabalho pedagoégico que
valorize a parceria, a colaboragéo, a reflexao e a avaliagdo. Em um curso para
futuros educadores, a avaliacdo do desempenho docente, como parte da
avaliagcdo institucional, integra o processo de aprendizagem de alunos e
professores. A vivéncia do processo avaliativo € uma aprendizagem para toda
a vida (VILLAS BOAS, 2004, p.85)

Outras respostas demonstram que os alunos ainda ndo compreenderam
gual seria a finalidade dessa avaliagdo. Ou seja, conforme havia nos dito o
coordenador da CPA, ainda se faz necessério um maior empenho na
divulgacéo da real proposta da avaliagéo institucional como um todo. Vejamos
algumas destas respostas:

“Bem, a principio pensei que fosse somente para demitir professor,

pois o que foi apresentado nos fazia pensar isso”

“Ver se o professor é adequado ou nao para aquela disciplina. Se

néo for, providenciar a troca”

“Saber se os docentes tém alcancado o objetivo esperado pela

instituicdo”

“Mostrar para a coordenacdo que ha professores que ndo sabem

dar boas aulas, para que assim possa ser providenciado trocas”

Estas respostas parecem refletir a avaliagdo a que os alunos tém sido
submetidos: identificar os que “sabem” e os que “ndo sabem”. Causa
preocupagdo o fato de um futuro educador entender que o0 objetivo da
avaliacdo do desempenho docente é “mostrar para a coordenacao que ha
professores que ndo sabem dar boas aulas, para que assim, possam ser
providenciadas trocas”. Os alunos que se referiram a “troca” de professor ndo
ja ndo foram preteridos por algum de seus mestres? Além de divulgar entre
alunos e professores a proposta da avaliagcdo institucional como um todo,

torna-se necessério que todos compreendam a que se destina a avaliagdo do
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desempenho docente. E uma oportunidade de se discutir a teoria da avaliac&o
e a prética que a instituicAo quer adotar, articulando a avaliacdo da
aprendizagem do aluno a avaliacdo do trabalho pedagdgico, ai inserida a
avaliacédo do desempenho docente. O entendimento do aluno de que o objetivo
da avaliacdo do desempenho docente € “mostrar para a coordenacdo que ha
professores que ndo sabem dar boas aulas” demonstra a necessidade de
revisdo do que é aula. Demo comenta:

“O que define o professor ndo é a aula, mas a habilidade de

aprender em seu campo profissional, seguida da habilidade de

fazer o aluno aprender. Temos professores com titulagdo maxima

e que aprendem pouco e ndo se interessam pela aprendizagem dos

alunos. S6 déo aula, daquelas tipicamente reprodutivas” (DEMO,

2004, p. 73)

E importante que a coordenacdo do curso analise essas percepcdes
com alunos e professores, para que a avaliacdo seja assumida como
aprendizagem por ambos o0s segmentos. E ndo vista apenas como um
resultado para fins administrativos (como demisséo e promogé&o). De nada vale
esse processo de condenacdo do professor. E ainda Demo quem adverte:
“cumpre relembrar que o ‘instrucionismo’ ndo é culpa do professor. Antes, € o
resultado de um sistema neoliberal mercantilista que introduz na universidade
a logica abstrata da mercadoria” (DEMO, 2004, p.148) Dois alunos associam a
avaliacé@o a l6gica mercantilista:

“Gostaria que a avaliacdo fosse proposta pelos proprios

professores, onde os proprios, sem o olhar controlador da

instituicdo, fizessem sua prépria auto-critica. Pois a instituicao

encontra na avaliacdo um instrumento praticamente para medir

qualidade, e essa visdo é muito mercadolégica”

“A melhor coisa que fazemos é pagar pelo que realmente vale a

pena. A mercadoria deve ter boa qualidade, assim sendo, a

formacé&o pode ser enriquecedora”

Se a avaliagdo assume tais parametros, conforme as percepgdes acima,
ela se aproximaria da avaliacdo somativa e ndo da avaliacdo formativa. Pois,
conforme nos fala Dias Sobrinho, a avaliagdo somativa do desempenho
docente apresenta a funcdo de prestacdo de contas e responsabilizagéo,

seguindo a logica do controle e objetiva coletar “informac¢des que sirvam de
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suporte as decisfes relacionadas a gestao eficientista, especialmente no que
se refere as questbes contratuais do professor” (DIAS SOBRINHO, 2003,
p.168)

Do ponto de vista da melhoria continua da docéncia, mais importante
que avaliar individualmente o desempenho dos professores, o que muitas
vezes funciona como controle, é avaliar a docéncia e o coletivo docente. Assim,

reforca-se a idéia de que a avaliagdo é intencionalmente orientada para a

profissionalizagdo do corpo de professores e o desenvolvimento institucional.

Uma avaliagdo do desempenho dos professores com carater formativo
deve realizar-se com os docentes e n&o contra eles. Percebi, durante este
estudo, que esse conceito precisa ser disseminado entre os estudantes, no
sentido de eles vivenciarem o processo, com responsabilidade, percebendo
que ele faz parte da sua formacao. Por enquanto, ndo ha como evitar o fato de
que os préprios alunos ainda refletem na avaliacdo do desempenho docente
aquilo que vivenciam na avaliacdo em sala de aula. Se esta € encarada como
um processo excludente e classificatorio, sera reproduzido na avaliagdo do
desempenho do professor pelo o aluno.

O objetivo da avaliagdo de desempenho docente ndo € de selecionar,
classificar e responsabilizar. Ao contrario, volta-se para a melhoria da docéncia
e para o desenvolvimento profissional do professor. Nos processos formativos,
0s professores ndo sdo meros objetos passivos da avaliagdo, mas, sim,
sujeitos dela (DIAS SOBRINHO, 2003, p.170). A participacao do professor e do
aluno é que consolida a avaliacdo institucional. Esse € o caminho para a
criagdo da cultura de avaliagao formativa na instituicdo como um todo.

Outro ponto visto como oposto a proposta da avaliagdo formativa da
instituicdo é de a avaliacdo do desempenho docente ainda ser realizada
somente ao final do semestre. Ao apresentarem sugestdes para modificagcbes
na sistematica de avaliacdo do desempenho docente, os alunos afirmaram:

“Talvez que nao fosse feito s6 ao final do semestre, mas também

ao final de um més, para que pudéssemos pensar se 0 que vimos

no inicio se concluiu ao final”

“Que essa avaliacdo fosse feita mensalmente estabelecendo uma

pontuacgédo, que ao final do semestre o professor pudesse observar
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0 seu desempenho a cada més e assim colaborar com uma auto-

avaliacdo de si mesmo”

“Que essa avaliacdo ocorresse no meio do semestre, pois

dessa forma o professor poderia até tentar mudar”

“A avaliacdo deveria acontecer sempre”

“Ser na metade do semestre e ao final do semestre letivo, a fim de

se estabelecer uma continuidade do processo pedagdgico”

“Essa forma de se avaliar deveria ser durante as aulas e ndo depois

gue acaba o semestre, muitas vezes alguns professores sdo

prejudicados”

“Aprendemos a todo instante sobre a importancia de se avaliar o

processo. O fato da avaliagdo ser ao final do semestre, néo

permite aos professores que se corrijam rotas”

Os futuros educadores reconhecem a necessidade de a avaliagdo do
desempenho docente constituir-se um processo que, como tal, ndo se realiza
somente ao final do semestre. Esse é 0 espirito da avaliagcdo formativa.

Duas outras sugestfes sao apresentadas:

“Que o trabalho fosse considerado como um todo e ndo para fazer

a titulo de intimidar o profissional e sim para acrescentar algo

importante”

“Ser dindmico é o melhor caminho, penso que para uma pessoa

avancar em um curso ndo precisa somente de avaliacdo. Basta

perceber o quanto a turma ou o aluno cresceu com as

aulas/encontros”

E bem licida a primeira sugestdo. Talvez o aluno queira dizer ser mais
importante avaliar o trabalho pedagdgico da disciplina do que apenas a
atuacdo do professor. A segunda sugestdo complementa a primeira. E
necessario que o professor exercite o olhar atento e cuidadoso sobre o
progresso do aluno. Assim concebido, esse olhar € desvinculado da nota.

No item que pergunta se o aluno j& observou alguma reestruturagdo nas
atividades pedagodgicas a partir da avaliacdo do desempenho do professor,
dezenove alunos responderam negativamente, enquanto apenas cinco
responderam afirmativamente. Estes cinco afirmaram:

“Alguns professores comecam o semestre falando que vai mudar

algum procedimento, pois na avaliacdo anterior os alunos néo

gostaram daquele ponto”
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“Alguns professores no curso de pedagogia foram reestruturados,

digo algumas cadeiras foram redistribuidas, acredito que foi fruto da

avaliacdo”

“Professor que reformulou a maneira de dar a aula, tornando-se um

pouco mais dindmica, com a participacdo da turma”

“Teve um professor que mudou sua avaliagdo, apés a avaliacdo

docente”

“Normalmente avaliamos ao final do semestre. Mas houve um caso

de problema com a turma e solicitaram uma avaliacdo no inicio do

semestre, para as providéncias”

Nesse item os alunos foram laconicos em suas respostas, ndo chegando
a descrever as mudancas ocorridas.

Quanto as mudancas que os alunos esperam que ocorram no ensino a
partir da avaliagdo do desempenho do professor, as respostas foram as

seguintes:

“Acredito que ficar na mesmice é virar caranguejo e a educacao

precisa abrir os pensamentos das pessoas para que haja uma

sociedade mais justa e humana”

“Melhoria continua”

“Espero que a partir da avaliagdo o professor possa pensar em

novas formas de atuar em sala de aula, buscando adequar as

guestdes abordadas de acordo com a realidade e necessidade dos

alunos. Contudo, acho importante a auto-avaliacido”

“Positivas, para que seja proveitoso para o aluno, professor e

instituicdo. Para que realmente sejamos mais reflexivos e criticos”

“Que o processo de avaliagdo seja realmente um recurso para

acrescentar conhecimento e ndo para medir conhecimento”

“Educacdo é uma via de mao dupla. Sei que o professor ndo é o

unico responsavel pelo processo de ensino. A avaliagdo pode servir

como um dialogo, apontando erros e acertos”

Os alunos, futuros educadores, demonstram aqui entender o papel da
avaliagdo, incluindo expressbes como:"melhoria continua”, ‘“realidade e

necessidade dos alunos”, “auto-avaliacéo”, “reflexivos e criticos”, “acrescentar
conhecimento e ndo medir conhecimento”, “dialogo”.
Outras respostas falam a respeito de que suas opinides precisam ser

ouvidas:
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“Que a faculdade leve em consideracéo a nossa opinido”

“Que a faculdade se preocupe mais com a opinido dos alunos e

procure avaliar seu corpo docente, no sentido de que haja bons

professores, que transforme a educacdo com um ensino de

gualidade”

“O aluno tem que ser ouvido. E ele s6 se sentira assim quando

perceber na pratica mudancas realizadas a partir de sua opinido”

“Espero que o professor possa de fato assumir o papel que tanto é

discutido em sala de aula, como mediador na construgdo do

conhecimento e que tenha a humildade de se colocar como

‘aprendente’ nessa relacdo que se estabelece em sala de aula. Pois

na teoria 0s nossos saberes sdo levados em conta, mas na pratica

alguns professores se colocam como o0s senhores do

conhecimento”

Os alunos pedem aqui para serem ouvidos em sua opiniao a respeito do
processo pedagoégico. Freire e Shor comentam:

“Se estou recriando o professor como alguém que fala e escuta,

também estou induzindo o aluno a se recriar como alguém que

escuta e fala dentro de um novo roteiro a ser utilizado em sala de

aula” (FREIRE e SHOR, 1986, p. 144)

Percebo que o primeiro passo ja foi oferecido aos alunos: o espaco
criado para que eles possam falar e expressar suas opinides, vivenciado por
meio da avaliacdo do desempenho docente. Mas, eles comentam que querem
ser ouvidos. Ou seja, este é 0 segundo passo, ja identificado pelo coordenador
da CPA como necessario: o retorno dos resultados do processo avaliativo,
legitimando a acgdo avaliativa no sentido de promoc&o de mudancas.
Lembramos aqui, conforme visto anteriormente, que para a avaliagdo cumprir
um papel ético, abrindo horizontes emancipatorios, € necessaria esta troca.
Pois a emancipagdo s6 existe entre homens livres e iguais, consistindo na
representacao ética e politica da necessidade humana de contar com a acéo
do outro.

Dos 24 alunos, 20 afirmaram que se sentem preparados para avaliar o
desempenho dos professores. As justificativas dos que se sentiam preparados

Sao as seguintes:
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“Todos estamos preparados, pois fazemos isso todos os dias, com

todas pessoas que nos relacionamos, mesmo que ndo seja de uma

forma concreta, escrita”

“Eu me sinto preparada, principalmente porque os debates a

respeito de avaliacdo sdo freqiientes no curso”

Nessas duas respostas percebe-se que o tema avaliacdo tem recebido
destaque em aula, inclusive, apresentando a compreensdo, conforme a
primeira resposta, de que a avaliacdo € continua e presente. Demonstra-se
consciéncia da responsabilidade que envolve o ato de avaliar. Outras
respostas:

“Afinal sou uma aluna e nada melhor que o préprio aluno para fazer

esta avaliacdo”

“Porque o aluno sabe melhor do que ninguém como é esse

professor em sala. As vezes ele até tem conhecimento tedrico, mas

a pratica deixa a desejar”

“Percebe-se claramente quando o professor esta preparado para

transmitir saberes”

“Vejo a avaliacdo como um momento prazeroso, pois quando o

aluno consegue compreender o processo de aprendizagem ele ndo

teme a avaliacdo. Dessa forma, depende como o professor

transmite o contedo”

“E muito facil perceber em uma pessoa a lideranca e a organizagdo

das idéias e mutuamente a sua vida e seu estilo, transmitir

conhecimentos é para poucos”

“Procuro ver tudo de bom que o professor pode transmitir, sendo

uma aluna participativa acredito ter condi¢Bes para avaliar e criticar

a avaliacdo do professor, considerando que o professor € ser

humano também na sala de aula, procuro ser justa”

“Muito embora avaliar seja sempre dificil, procuro ser o mais justa

possivel. Isso quer dizer que nem sempre gosto do professor, mas

respeito e muitas vezes admiro como conduz o seu trabalho”

“Como ja sou docente, me acho apta para tal”

Esses alunos utilizaram termos como: “ser justa”, demonstrando que a
ética esta diretamente ligada a avaliacdo. Conforme discutido anteriormente,
uma avaliacdo mais justa do ponto de vista ético deve contribuir para o

avaliado assumir o poder sobre si mesmo, numa relagdo de transparéncia
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estabelecida com o avaliador, segundo o principio da avaliagdo formativa. O
processo de avaliagdo do desempenho docente deve ser entendido no
contexto da avaliagdo do trabalho pedagdgico da disciplina, da turma e do
curso.

Um dos itens do questionario solicitava ao aluno responder se ele avalia
o desempenho do professor conforme este avalia a sua aprendizagem. Doze
alunos responderam que nao, sete alunos responderam sim e cinco alunos
deixaram em branco, muitos né&o justificaram suas respostas.

Eis algumas das justificativas para as respostas negativas:

“Pois devo avalia-lo no seu dia-a-dia e ndo pelo que sou avaliada”

“Falei anteriormente que procuro ser justa. Sei que alguns

professores ndo sdo. Sou uma aluna timida e ndo participo

verbalmente das aulas. Mas isso ndo quer dizer que ndo seja

assidua e estudiosa, cumpro os prazos de trabalho. Mesmo assim,

me vejo prejudicada em algumas avaliacdes pelo fato de ndo emitir

opinides”

“Eu avalio da forma que ele passa ou tenta passar a sua matéria, se

estd seguro em relacdo a ela ou nos parece que s6 sabe ou se

infformou sobre o assunto do dia, e também do procedimento

(estratégia), se é de uma forma que atrai o aluno, ou se € massante

a ponto de dispersa-lo”

“Ndo avalio como sou avaliada, pois percebo como coisas

diferentes”

“Depende da maneira como o professor conduz sua aula, se € um

bom professor, ndo quer dizer que eu sempre tenho que me sair

bem, fagco também uma auto-avaliagdo”

“Avalio o professor pela maneira que ele avalia as suas aulas, a

dindmica”

Algumas das justificativas para as respostas afirmativas foram:

“Pode dizer que sim, basta ter o espelho como referéncia, o reflexo

mostra tudo”

“Sinceramente eu ja me percebi sendo cruel em avaliacdo de

professor que eu percebi como injusto em sua avaliacdo em aula.

N&o tem jeito, relacdo sempre exige troca”

“Existem trocas”
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“Avalio o professor levando em consideragao varios aspectos como:

dominio da disciplina e conteldo, a forma como transmite o

conhecimento, a postura de troca de experiéncias e conhecimento

com os seus alunos, a ética, o dominio do grupo (porém sem

autoritarismo), o tipo de aula (se ha uma programacdo ou

improvisacdo), o respeito ou compromisso para com o0 aluno,

buscando sempre a formagédo do aluno ndo s6 como profissional,

mas como pessoa que vai lidar com pessoas”

Neste item, muito embora varios alunos tenham respondido
negativamente, o fato de que essa pergunta foi a Unica que alguns deixaram
em branco pode apresentar um indicativo de que tenha provocado sentimentos
contraditérios. Ou seja, 0 aluno pode ter pensado: tal ponto me deixa em
davida, ou, ndo seria certo que eu responda que sim, prefiro entdo deixar em
branco. Os alunos que responderam afirmativamente argumentaram que ha
trocas relacionais.

Sabemos que o componente relacional em sala de aula € um dado
imprescindivel para compreender a dindmica pedagdgica. Somos seres em
interacdo, em que a formagdo do sujeito acontece no seio da cultura, em
parceria e em presenca do outro. Isso significa que em sala de aula:

“Se por um lado, se traduz por uma articulacdo de saberes, por uma

troca que mobiliza e permeia processos cognitivos, por outro

também significa considerar que cada um, nessa interacao, expde

seus pensamentos, (...) seus desejos e expectativas — seus afetos,

enfim. E, essa exposicdo afetiva se encontra e embate com 0s

pensamentos, modos de interpretacdo, sentimentos e reacfes do

outro. Desse encontro resultam transformacdes que constituem

ambos o0s sujeitos da relacdo como identidades separadas e ao

mesmo tempo imbricadas com o ambiente social e cultural de que

se provém e no qual estdo” (PLACCO, 2002, p.10)

Na pratica avaliativa entao, é fundamental que o professor entenda que
a sua postura trara repercussfes nas atitudes futuras de seus alunos. Pois,
“avaliar significa trabalhar com as relagcbes desenvolvidas entre os sujeitos
participantes do processo. As atitudes do professor nessas relagbes
constituem um exemplo forte para o aluno” (VILLAS BOAS, 2004, p.48)

82



Apresentadas as percepcdes dos alunos sobre a avaliacdo do
desempenho docente, cabe ouvir a palavra do professor. O que ele tem a

dizer?
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4. Com a palavra, o professor

“A avaliagdo € um processo e ndo ha, em
minha opinido, um momento Unico para que
0S sujeitos se vejam ‘prontos para avaliar'.
Avalia-se o vivido, o sentido, ‘o sabido’ e o
aprendido, além dos condicionantes
estruturais”

(Professor do 5° semestre de Pedagogia)

E interessante dar inicio a essa parte com a seguinte reflexdo: durante
muitos anos, o professor era o detentor do saber e a ele cabia a tarefa de
avaliar o seu aluno, demonstrando as relagbes de poder que aconteciam no
contexto educacional. SO o fato de que esse estudo se destina a compreender
a sistematica de avaliagdo do desempenho docente, realizada por alunos e
professores, ja demonstra um grande avango no sentido de uma prética
avaliativa mais democrética que espelha uma nova cultura pedagdgica.

Demo cita alguns pontos a serem considerados quando se pretende
aplicar a democracia a avaliagdo. Séo elas:

Avaliar o avaliador, para evitar qualquer impunidade;

O avaliado precisa entender como se da o processo avaliativo, em

particular critérios de avaliagéo;

O avaliado deve ter o direito de recalcitrar, questionar, ainda que sempre

com devidos argumentos;

O avaliado deve poder refazer sempre o que fez de modo equuivocado

ou incompleto;

O processo avaliativo deve ser pedagogico - destina-se a garantir o

direito do sujeito aprender

Avalia-se para promover;

Toda avaliagéo € questionavel (DEMO, 2005, p.120)

Nos questionarios respondidos pelos professores algumas respostas
foram unanimes, demonstrando que a instituicdo tem procurado utilizar a
avaliacdo do desempenho docente de maneira democrética e coincidindo com

os principios da avaliacdo formativa.



Todos responderam afirmativamente quando questionados se eram a
favor da avaliacdo do desempenho docente. As justificativas seguem abaixo:

“A avaliacdo deve abranger todos os participantes do processo

educativo”

“A avaliagdo do aluno é muito importante. Pode ajudar o professor

a corrigir erros e identificar acertos que ocorrem na pratica

docente”

“N&o consigo perceber o processo avaliativo em sala de aula

uma via de méo Unica. Esse processo precisa ser sempre uma via

de méo dupla”

Os professores percebem como positiva a avaliagdo do desempenho
docente, demonstrando que a Visdo desse processo proporciona o
desenvolvimento da atividade docente. Além disso, aplica-se a democracia a
avaliagdo, uma vez que o avaliador torna-se avaliado pelo aluno,
proporcionando a este a vivéncia do outro lado do processo. Outro aspecto
que demonstra a aplicacdo da democracia a avaliagdo é quando todos afirmam
qgue conheceram antecipadamente o instrumento de avaliagdo do desempenho
docente utilizado pela instituigéao.

Também apresenta unanimidade a resposta para a pergunta a respeito
do recebimento dos resultados da avaliacdo do desempenho docente realizada
pelos alunos. Todos respondem afirmativamente e declaram como esses
resultados séo repassados:

“Recebo os resultados da avaliagdo por meio da coordenacdo de

curso e de forma reflexiva. Busco compreender o contexto em que

foram realizadas”

“A coordenadora conversa com o0s professores individualmente.

Mas também temos acesso por email”

“Recebemos o resultado via coordenacao”

Assim como os alunos, segundo Barlow (2006, p.126) -citado
anteriormente, também os professores tém o direito de receber os resultados
de sua avaliacdo, demonstrando ética nessa relagéo:

“Todo o aluno tem o direito de obter informag8es precisas sobre a

gualidade de seu trabalho, suas aquisicbes e seus progressos.

Essas avaliacbes deverdo ser claras, motivadas e em uma

linguagem suficientemente adequada para que ele possa leva-las

85



em conta e, com isso, melhorar seus desempenhos” (BARLOW,

2006, p. 126)

Percebe-se que a instituicdo tem comunicado os resultados aos seus
professores de maneira ética. A professora declara isso ao dizer que a
coordenadora conversa individualmente.

Estas informagdes indicam que a instituicdo tem tentado construir o
processo de avaliacdo do desempenho docente, segundo a perspectiva da
avaliacdo formativa. Nesse sentido, volta-se para a melhoria do trabalho
pedagogico e para o desenvolvimento profissional do professor.

Também se aproximam da perspectiva formativa os objetivos da
avaliacdo do desempenho docente citados pelos professores:

“Participar ao coletivo docente reflexdes sobre o processo

avaliativo”

“Tomadas de posicdes pedagoégicas e administrativas, visando

melhorias da instituicdo como um todo”

“Para perceber como esta se dando a pratica educativa e a relagéo

docente”

“Disponibilizar diferentes opinides acerca do processo pedagogico”

Todos os professores participantes da pesquisa afirmaram que alteram
sua atuagao mediante a avaliagdo do desempenho docente.

“Em algumas situacdes precisei alterar metodologia, procedimentos

e planejamentos a partir de avaliagdes processuais de alunos (as)

sobre o trabalho docente”

“E por meio da avaliagio académica que repenso a pratica

utilizada, os textos, as atividades”

“E  impossivel pensar em educacio sem reformulag&o.

Principalmente, quando todos os sujeitos envolvidos no processo

participam. Apds a leitura da avaliacao feita pelos alunos, nao ha

como nao refletir a sua pratica e buscar novos caminhos que levem

ao aprendizado de todos”

“Retorno ao grupo para uma reflexdo mais compartilhada e para

aproximar as ‘poucas certezas das do grupo”

No entanto, ao confrontar essas respostas dos professores com as
respostas dos alunos a respeito das mudancas ocorridas por meio da

avaliagdo do desempenho docente, parece que o0s alunos nao tomam
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conhecimento dessas transformacgOes ocorridas a partir da avaliacdo do
desempenho docente.

A aula universitaria torna o trabalho docente mais evidente, criando e
recriando o processo educativo. Ou seja, 0s professores comentam que
buscam este movimento, fogem da situacdo comentada pelo aluno de que
“ficar parado é coisa de caranguejo”. Mas no caso das aulas, entram em jogo
ndo s6 o conhecimento em si, mas as interacdes e vinculos presentes no
relacionamento professor-aluno, proporcionando uma nova relagdo com o
conhecimento.

“O ensino, ao valorizar a acéo reflexiva, ndo pode ser considerado

apenas como um instrumental para o desenvolvimento do processo

de transmissdo do conhecimento produzido. Uma outra face da

mesma moeda precisa ser considerada, qual seja, a producdo do

conhecimento novo. Nesse sentido, a aula universitaria transforma-

se em pontos de diferentes saberes” (VEIGA, RESENDE e

FONSECA, 2002, p.176)

Confrontando as opinides anteriores dos alunos com as falas desses
professores, levanta-se a reflexdo: porque os alunos ndo enxergam essas
tentativas de mudancas? Ou seja, essa nova relagdo com o conhecimento por
meio das interacdes precisaria ser reforgcada?

Quando os professores séo indagados a respeito do preparo dos alunos
para avaliar o desempenho do professor, as respostas ja se dividem. Dois
respondem afirmativamente e dois negativamente:

“N&o. Por mais que a coordenacdo oriente para os critérios que

estdo sendo utilizados, eles ndo conseguem ser claros em sua

avaliacdo”

“Ndo. Nem sempre eles conseguem ser imparciais. Utilizam o

momento para expressarem os anos em que foram submetidos a

uma avaliacdo tradicional”

Aqui, percebe-se que os professores “escorregam” novamente na visao
de que o papel de avaliador € do professor, uma vez que sé ele estd em
condi¢des de avaliar. Comparando com uma resposta anteriormente dada por
um aluno em que o mesmo comentava que ele se sentia preparado para

avaliar porque j4 “era docente”, é confirmada a idéia de que o professor “é o
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que estd em condigdo de avaliar’. Sera? O professor comenta que o aluno ndo
consegue ser imparcial, mas sera que o professor consegue? Demo afirma:

“Por contingéncia histérica muito compreensivel, nossas instituicbes

universitarias se ligam a procedimentos arcaicos de ‘ensino’,

refletindo ai marcantemente caréncias da primeira hora de seu

surgimento: os professores ndo eram figuras capazes de construir

conhecimento com autonomia (...) Assume-se que dar aula se

reduz a diatribes reprodutivas: o professor repassa para o aluno o

gue ele mesmo absorveu de maneira reprodutiva de outros autores.

Como ele ndo é ‘autor’, ndo é possivel fazer do aluno ‘autor’

(DEMO, 2004, p.53)

Para que essa pratica ndo seja reprodutiva, o ato de repensar
constantemente sua atividade educativa, inclusive a partir do olhar do préprio
aluno, permite ao professor o abandono de hébitos antigos e o abre espaco
para o novo. O novo que emerge do ato de criar, de ser autor de sua propria
trajetdria como professor e como aprendente. Esse é o caminho da autonomia,
que se nédo for buscada como professor, ndo sera passivel de ser favorecida
para o aluno.

No entanto, percebe-se que alguns professores buscam esse caminho:

“Sim. O aluno precisa ser percebido como parceiro no contexto

educacional”

7

“A avaliacdo & um processo e ndao ha, em minha opinido, um

momento Unico para que 0s sujeitos se vejam ‘prontos para avaliar’.

Avalia-se o0 vivido, o sentido, ‘0 sabido’ e o aprendido, além dos

condicionantes estruturais (tempos, espagos, organizacao,

condi¢Bes materiais, etc)”

Estes professores concebem a avaliagdo como um processo construido
e reconstruido continuamente de forma colaborativa. Contudo, suas
percepgdes ndo coincidem com a dos alunos. Tudo indica que a avaliagdo do
desempenho docente faz parte de um processo que se inicia.

Os professores afirmaram que o0s sentimentos que vivenciam quando
Iéem a avaliacdo do desempenho docente realizada pelos alunos séo: alegria,
preocupagdo, vontade de mudar, realizacdo, reflexdo, concordancia e
discordancia. Nao foram selecionados em nenhum questionario 0os seguintes

sentimentos: indiferencga, insatisfagédo, injustica, indignagdo e vergonha.
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As informagdes coletadas parecem indicar que o processo de avaliagao
do desempenho docente tem se desenrolado de maneira tranquila para os
professores, até porque, pela declaracdo do coordenador da CPA, 0s mesmos
participaram de todo o processo, inclusive por meio de reunides em que se
esclareceram as propostas dessa avaliacéo.

Contudo, entre os alunos ndo se percebe essa clareza, o que dificulta a
participacdo dos mesmos.

Observou-se que a instituicdo tem procurado utilizar a avaliagdo do
desempenho docente para fins formativos. Mas sera que esse processo
também esta sendo utilizado pelos professores em relagdo a avaliacdo da
aprendizagem dos seus alunos? Sera que o0s alunos tém vivenciado a
avaliagcdo da aprendizagem com os propositos democréticos, segundo Demo
(2004, p.120)? Sera que o aluno, quando avaliado, entende os critérios da
avaliacdo, tem o direito de recalcitrar e questionar, de poder refazer o que fez
de modo equivocado ou incompleto? Sera que ele entende o processo
avaliativo como pedagdgico, de modo que garanta o direito a sua
aprendizagem? Sera que ele pode questionar a avaliacdo?

Se esta prética estiver sendo vivenciada em sala € muito mais facil que
o0 aluno perceba a avaliacdo do desempenho docente com finalidade formativa.

Pelo exposto, fica claro, entdo, que as mudangas mais significativas
relativas a uma nova cultura avaliativa no ensino superior dificilmente
acontecerdo por meio de a¢des individuais isoladas, sé por parte da instituicdo
para com o professor. E preciso um projeto compartilhado e participativo. No
caso da avaliacdo do desempenho docente, a CPA precisa atuar juntamente
com os professores e com os alunos, disseminando os reais objetivos da
avaliacao institucional.

Como possibilidade, a partir dos dados da pesquisa e da literatura sobre

a tematica, foi possivel elencar alguns aspectos norteadores para uma pauta
de discussdo sobre a avaliagdo do desempenho docente, os quais podem

contribuir para discussdes. E o que aponto nas consideracdes a seguir.
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CONSIDERACOES FINAIS

Avaliacdo do desempenho docente: processo de avaliagdo formativa em

construcéo

“Muitas vezes o comeco € o final.
Porque chegar ao final pode ser a Unica
maneira de comecar. O final é o ponto
onde comecamos”

T. S. Elliot

Os resultados deste estudo, ainda que pontuais, permitiram a reflexdo
sobre alguns aspectos que envolvem a avaliagdo do desempenho docente,
tema ainda pouco explorado por pesquisas.

Os resultados mostraram que a maioria dos discentes se sente
preparada para avaliar o desempenho do professor, explicitando motivos que
vao desde o carater da relacdo pedagogica estabelecida em sala, até a
condigdo de cliente que, segundo o aluno, da-lhe o direito de cobrar o fato de
que nas aulas os conteudos, ou os saberes docentes estdo sendo “passados”.

Pelas informacbes prestadas pelos alunos percebem-se duas
perspectivas distintas quanto a finalidade da avaliagdo do desempenho
docente: formativa e somativa. Ou seja, uma parte dos alunos percebe a
avaliacdo do desempenho docente como um procedimento que auxiliard na
melhoria da atividade docente e no desenvolvimento da instituicdo. Enquanto
uma outra parte percebe na avaliagdo um meio para julgar as atividades
desenvolvidas pelo professor, para que assim a instituicéo utilize os dados para
fins administrativos, como demisséo do professor.

A quase totalidade dos alunos posicionou-se a favor da modificagdo na
sistematica de avaliagdo do desempenho docente. Os discentes apontam que
a avaliagdo nédo tem continuidade e € realizada somente ao final do semestre.

Uma quantidade pequena de alunos percebeu alteragdes nas atividades

pedagogicas, em decorréncia da avaliacdo do desempenho docente. E
algumas argumentac¢des foram claras no sentido de que os alunos precisam

ser ouvidos.
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Esses dados, em confronto com os coletados por meio do questionéario
dos professores, apresentam algumas contradigdes. Os professores afirmaram
que as suas atividades s&o repensadas e modificadas por meio da avaliagéo
do desempenho docente. Percebe-se, assim, a intengdo de fazer uso formativo
das percep¢cdes dos alunos, futuros professores e alguns deles ja atuando
como docentes.

No entanto, ndo basta apenas ter a intengdo da proposta de avaliacéo, é
preciso manter vigilancia e permanente reflexdo sobre o processo, para obter
elementos que contribuam para a sua total compreenséao por parte de todos
0s participantes do processo. Inclui-se ai, um trabalho com esses alunos para
o entendimento da sistemética.

Pois, se assim ndo for, infelizmente comega-se a perder o carater
formativo da avaliacdo e, consequiientemente, compromete-se a proposta em
desenvolvimento. Uma questdo que prejudica o processo, segundo o
coordenador da CPA, é a ndo-participacdo dos alunos na sistematica de
avaliacdo do desempenho docente.

O que se percebeu € que o grupo de professores, até mesmo por um
trabalho anterior de preparo dos mesmos, por parte da CPA, demonstrou maior
clareza quanto aos critérios e finalidades da avaliagdo do desempenho
docente, resultando num processo mais consciente. Mas para os estudantes,
ainda existe a idéia de “julgamento” para que atitudes sejam tomadas, algumas
com fins excludentes. Constatou-se o0 entendimento de alguns sobre a
avaliacdo do desempenho docente para que o professor fosse trocado. Para
Villas Boas (2004, p. 17) “mudar a concepgdo de avaliagdo centrada na
classificacdo, na selecédo e na exclusdo é tarefa dificil, porém necessaria”. E,
sem duvida, essa mudanca deve partir das praticas avaliativas vivenciadas em
sala de aula, para que seja reproduzida em outras esferas avaliativas.
Percebe-se que faltou o processo de sensibilizagdo como preceitua o Sinaes.

Talvez a propria formatagcdo do questionario com itens classificatérios e
sem a inclusdo de espacos para sugestdes de melhoria, ndo incita na
avaliagdo a oportunidade da troca de informagdes que visem a melhoria do
processo pedagoégico. Outro ponto que pode acentuar esse aspecto é o fato de
0 questionario ser aplicado pontualmente ao final do semestre, perdendo assim

essa nogao de continuidade, conforme explicitado por muitos alunos.
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Cabe salientar a reivindicacdo dos alunos de serem ouvidos. Segundo
algumas das respostas, eles sO perceberdo essa escuta por parte da
instituicdo e dos professores a partir do momento que as mudangas
comecgarem a acontecer.

Se os alunos ndo percebem essas mudancgas e os professores afirmam a
existéncia delas em fungao da avaliagdo do desempenho docente, o que tem
ocorrido?

Os professores participaram da organizacdo da sistemética de avaliagcao
do desempenho docente na instituicdo pesquisada, inclusive com sugestdes
para a formatagdo do questionario. Isso demonstra a intengéo da instituicdo de
criar uma cultura de avaliagdo democratica e emancipatoria.

A adocdo da auto-avaliacdo pelo professor é um procedimento
fundamental. Contudo, esse processo sera verdadeiro e completo se estendido
a avaliagcdo da aprendizagem dos alunos em todas as disciplinas.

Cabe ressaltar que os alunos pouco mencionaram a auto-avaliagdo pelo
professor. Como as perguntas do questionario se referiam sempre a avaliagdo
do desempenho docente e os alunos freqientam o curso de Pedagogia, em
que o trabalho pedagdgico e a avaliagdo constituem o centro das atividades
tedricas e praticas, esperava-se que eles relacionassem avaliacdo docente
pelo discente com a auto-avaliacdo pelo docente. Isso parece indicar a
permanéncia da avaliacdo da aprendizagem do aluno ainda feita somente pelo
professor. N&o tendo a oportunidade de refletir sobre o seu proprio trabalho e
de se auto-avaliar, o aluno n&do percebe a necessidade de o professor também
se auto-avaliar. Para desenvolver a avaliacdo formativa, o futuro educador
precisa vivencié-la na integra como aluno.

A atividade pedagdgica de criagdo e ndo de reproducdo, utilizando-se do
proprio olhar do autor sobre o processo e ndo s6 do olhar externo, coloca as
relagcdes de poder em outro espago, favorecendo a emancipagéo.

Demo acredita que:

“Quando a relagao pedagdgica entre professor e aluno é tecida por

atividades autopoiéticas como pesquisa e elaboracdo prépria no
aluno e orientacdo e avaliagdo no professor, a relagdo de poder
torna-se complexa e ndo linear e pode abrir horizontes
emancipatorios” (DEMO, 2004, p.71)
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Foi possivel perceber que a tentativa de fazer da avaliacéo institucional e
da avaliagédo do desempenho docente, um meio para a discussdo de pontos
que visem a melhoria do trabalho pedagdgico, por si s6 ja € um mérito. Mas o
que faré disso uma realidade ainda se encontra em processo.

As informagdes coletadas e as reflexdes delas decorrentes possibilitam
apontar os seguintes desafios que a avaliagdo do desempenho docente ainda
enfrenta:

Sua inserc¢ao na cultura de avaliag&o institucional comprometida com a

promocdo de aprendizagens de alunos e professores e o

desenvolvimento da instituigéo.

O entendimento de que a avaliagdo conduzida em instituicdo

educacional é aliada do professor e do aluno. Com isso rejeita-se a

funcdo classificatoria que a tem acompanhado ha tanto tempo.

Sua necessaria articulagdo com a avaliacdo das aprendizagens dos

alunos nos diferentes componentes curriculares.

A efetiva participacdo de todos os professores e alunos em sua

concepcao e desenvolvimento.

O seu desenvolvimento ao longo do semestre letivo, por meio dos

diferentes procedimentos para que haja tempo de se promoverem as

mudangas necessarias.

A participagdo dos envolvidos nas mudancas.

A divulgacao rapida de seus resultados, para todos os envolvidos, de

forma respeitosa, ética e comprometida.

A divulgagéo das mudancgas decorrentes dos resultados obtidos.

A avaliagdo permanente dos mecanismos de avaliagdo do desempenho

docente.

Concluindo, torna-se importante ressaltar que, no caso especifico de
cursos de formacédo de professores e demais educadores, essa avaliacdo
assume importancia especial por possibilitar a vivéncia de processo avaliativo

que podera ser reproduzido por eles em seus ambientes de trabalho.
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ANEXOS

ANEXO 1 - DOCUMENTO DA INSTITUICAO QUE EXPLICITA A
AVALIACAO INSTITUCIONAL E AS FINALIDADES DA CPA

Avaliacao Institucional

Essa instituicdo acredita que uma sistematica de avaliagéo interna deve ser entendida como um mecanismo que
propicie e disponibilize informacdes para melhorar o seu desempenho académico, garanta a eficiéncia
administrativa e, por esse caminho, ajude na manutencgéo desta instituicdo como espaco publico.

Com esse entendimento, essa instituicdo chama a atencdo para o significado publico da educagéo desenvolvida
pelas Instituicdes Superiores de Ensino. Nesse contexto, a avaliagdo insere-se num campo mais amplo do que o
de um trabalho isolado junto aos segmentos do corpo social que sustentam as Faculdades Integradas —
docente, aluno e técnicos, bem como junto ao seu entorno.

A formalizagdo do projeto de auto-avaliagdo da institui¢do estrutura-se em quatro etapas interligadas.

A primeira é uma contextualizacdo de todos os cursos em um periodo dos 4 Ultimos anos.
A segunda justifica a necessidade da instituicdo de redimensionar o seu projeto de avaliagdo para ser parte
integrante do SINAES.

A terceira etapa indica as acdes a serem desenvolvidas, o tempo previsto para cada uma, os procedimentos de
trabalho para concretizacdo da proposta real¢cando as estratégias para envolvimento das instancias e sujeitos
da proposta.

A gquarta etapa compreende a elaboracao do relatério geral da avaliagdo, sua apresentacdo e discussdao com a
comunidade académica e a publicagdo da tomada de decisdes visando a corregdo e ao aperfeicoamento do seu
projeto institucional.

Como todo projeto, o mesmo pode ser revisto, ampliado e modificado conforme as necessidades apontadas,

durante a sua execucao e, principalmente, em decorréncia das decisfes relativas a utilizagdo dos seus
resultados da instituicdo.

Destarte, esta Instituicdo, deseja desenvolver uma avaliacdo participativa, na qual todo o corpo social da
Instituicdo tornara como parte de sua cultura académica e organizacional a auto-avaliagéo.

A Avaliacao na Instituicdo

Em meados do ano de 2004, esta Instituicdo de Ensino Superior, compds sua CPA. No primeiro momento, o
desafio fora construir um projeto de auto-avaliagdo institucional, o segundo fora produzir instrumentos para
coleta de dados, até enfim, produzir relatérios parciais e um final, que foi entregue em 28 de abril de 2006.

O projeto da nossa Instituicdo recebeu o conceito de “parecer 1”7, ou seja, nota méaxima, sendo aprovado as
diretrizes do programa de auto-avaliacdo, os primeiros questionarios e a forma de composi¢do da CPA, cujo
trecho segue abaixo:

“A Proposta apresentada contempla o Roteiro de Auto-Avaliacdo Institucional
2004: orientagdes gerais, publicacdo da CONAES/INEP. A Proposta indica que
houve articulagdo entre a realidade da IES e as dimensdes da Avaliacao
Institucional, atendendo aos principios e diretrizes do SINAES. E possivel
identificar, no texto, que a Proposta é resultado da interacdo entre os atores
envolvidos no processo avaliativo, mostra-se coerente com os objetivos e fungdes
de uma Instituicdo de Educacgdo Superior e assegura a identidade institucional. A
metodologia incorpora instrumentos de coleta de dados que possibilitam anélise
quantitativa e qualitativa. Indica claramente que os resultados servirdo de
subsidios para a tomada de decisbes, de acordo com a insercdo da IES no
contexto local e regional. Assim, esta Diretoria ressalta que a etapa seguinte é
realizar a Auto-Avaliacdo e utilizar seus resultados para o aperfeicoamento das
atividades académicas e de gestéao institucional.”

A Comissao Propria de Avaliagdo desta Instituicdo entendeu, a partir da interpretacdo da Lei do SINAES, que os
segmentos da comunidade universitaria sdo aqueles que possuem uma identidade social e influéncia nas
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atividades académicas, enfim, aqueles que mais se adequam ao corpo social da Instituicdo, nomenclatura
amplamente utilizada por 6rgdos governamentais e IES.

Desta forma, a comissdo, além da sociedade civil organizada, possui 0s seguintes segmentos: docentes,
discentes, técnico-administrativos, coordenagédo e administragao superior.

A CPA foi criada pelo ato: Portaria/DG n® 10/2004 da Direcdo Geral das Faculdades, e apresentou duas
composi¢des diferentes. A primeira comissdo, nomeada por ato de mesmo numero e formada pro tempore,
que possuiu tempo de mandato de 02/07/2004 a 13/12/2005. A segunda e, atual comissdo, nhomeada pela
Portaria/DG n° 001/2006, com periodo de mandado de 14/12/2005 a 30/11/2006.

O atual momento da CPA incide na continuidade do processo avaliativo; com a devida sensibilizagdo do corpo
académico da necessidade de se auto-avaliar com o auxilio da coordenagado, supervisdo e sistematizacdo de
resultados da comisséo prépria de avaliagéo.

CPA - Comissao Prépria de Avaliacao
O que € a Lei do SINAES ?

O Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior, instituido pela Lei 10.861 de 14 de abril de 2004, tem
como finalidade promover a melhoria da qualidade da educagdo superior, a orientagdo da expansao da sua
oferta, o aumento permanente da sua eficacia institucional, da sua efetividade académica e social e,
especialmente, do aprofundamento dos seus compromissos e responsabilidades sociais.
O SINAES é um sistema de avaliacdo global e integrada das atividades académicas, composto por trés
processos diferenciados, a saber:

1. avaliacdo das institui¢des;
2. avaliagdo dos cursos de graduagéo; e
3. avaliagdo do desempenho dos estudantes (ENADE).

A realizacdo do projeto de Auto-avaliacdo desta Instituicdo inclui um roteiro constituido das 10 dimensdes
constantes no art. 3° da Lei n°® 10.861:

l. a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;
1. a politica para o ensino, a pesquisa e a extensdo e as respectivas formas de operacionalizagéo,
incluidos os procedimentos para estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria
e demais modalidades;
1. a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se refere a sua
contribuicdo em relagédo a incluséo social, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio
ambiente, da memdria cultural, da producgédo artistica e do patrimdnio cultural;

V. A comunicagdo com a sociedade;

V. as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrativo, seu
aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢des de trabalho;

VI. organizagdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e representatividade dos

colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a mantenedora, e a participagcdo dos
segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios;

VILI. infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de informacao e
comunicagao;
VIII. planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da auto-avaliacao
institucional;
1X. politicas de atendimento aos estudantes;
X. sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos compromissos na

oferta da educacéo superior.

Em sintese, o processo de avaliacdo institucional € uma acao flexivel em permanente construgéo, o que leva, a
construcdo do Programa de Avaliacdo Interna desta instituicdo em prol de participar do Sistema Nacional de
Avaliacao da Educacgéo Superior — SINAES.

O que é a CONAES?

A comissao Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES) é responsavel pela coordenacdo e
supervisao do Sistema Nacional de Avaliacéo da Educacgéo Superior (SINAES).
Compete a CONAES:

l. propor e avaliar as dinamicas, procedimentos e mecanismos da avaliagdo institucional, de cursos e de
desempenho dos estudantes, e seus respectivos prazos;

1. estabelecer diretrizes para organizagdo e designagdo de comissdes de avaliacdo, analisar relatdrios,
elaborar pareceres e encaminhar recomendagdes as instancias competentes;
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1. formular propostas para o desenvolvimento das instituicbes de educagdo superior, com base nas
analises e recomendag¢des produzidas nos processos de avaliagéo;

V. promover a articulacdo do SINAES com os Sistemas Estaduais de Ensino, visando estabelecer,
juntamente com os 6rgaos de regulacdo do MEC, acdes e critérios comuns de avaliacdo e supervisao
da Educacado Superior;

V. submeter anualmente a aprovac¢ao do Ministro de Estado da Educacéo a relagdo dos cursos a cujos
estudantes sera aplicado o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE);

VI. elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro de Estado da Educagéo;

VII. realizar reunides ordinarias mensais;
VIII. realizar reunifes extraordinarias, sempre que convocadas pelo Ministro de Estado da Educacdo.
Paragrafo Gnico. Para o desempenho das atribui¢c8es descritas no caput e

IX. institucionalizar o processo de avaliacdo a fim de torna-lo inerente a oferta de ensino superior com
qualidade;

X. oferecer subsidios ao MEC para a formulacdo de politicas de educagcdo superior de médio e longo
prazo;

XI. apoiar as IES para que estas avaliem, periodicamente, o cumprimento de sua missao institucional, a
fim de favorecer as agbes de melhoramento, considerando os diversos formatos institucionais
existentes;

XI1. garantir a integracao e coeréncia dos instrumentos e das praticas de avaliacdo, para a consolidagdo do
SINAES;

XII. assegurar a continuidade do processo de avaliagdo dos cursos de graduacgdo e das instituicdes de
educagao superior;

XIV. analisar e aprovar os relatorios de avaliacdo, consolidados pelo INEP, encaminhando-os aos 6rgaos
competentes do MEC;

XV. promover seminarios, debates e reunides na area de sua competéncia, informando periodicamente a

sociedade sobre o desenvolvimento da avaliacdo da educacdo superior e estimulando a criagdo de
uma cultura de avaliagdo nos seus diversos ambitos;

XVI. promover atividades de meta-avaliacdo do sistema para exame critico das experiéncias de avaliacao
concluidas;
XVII. estimular a formagdo de pessoal para as praticas de avaliacdo da educacdo superior, estabelecendo

diretrizes para a organizacdo e designagao de comissdes de avaliagéo.

Qual o papel do INEP no SINAES?

O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) é responsavel pela operagédo do
SINAES, ou seja, pela efetiva realizagdo da avaliagdo das Instituicdes, dos cursos e do desempenho dos
estudantes, na qual serd executada conforme as diretrizes estabelecidas pela CONAES, enfim a comissdo e
avaliadores do MEC é treinada, coordenada e enviada pelo INEP.

O que é CPA?

A Comissao Propria de Avaliacdo (CPA) é um Orgao de cada instituicdo de educacgdo superior, tendo como
atribuicdo a coordenacdo dos processos internos de avaliacdo da instituicdo, de sistematizacdo e de prestagédo
das informagdes solicitadas pelo INEP.

A CPA atua com autonomia em relacdo a conselhos e demais 6rgaos colegiados existentes na instituicdo de
educacgao superior. Sendo que suas atividades de avaliagdo serdo realizadas devendo contemplar a analise
global e integrada do conjunto de dimensdes, estruturas, relagdes, compromisso social, atividades, finalidades
e responsabilidades sociais da instituicdo de educagao superior.

A sua forma de composi¢do, a duracdo do mandato de seus membros, a dinAmica de funcionamento e a
especificacdo de atribuicbes da CPA sdo objeto de regulamentacdo prépria e aprovada pela Reitoria da
Instituicdo, observando-se as seguintes diretrizes:

l. necessaria participacdo de todos os segmentos da comunidade académica (docente, discente e
técnico-administrativo) e de representantes da sociedade civil organizada, ficando vedada a existéncia
de maioria absoluta por parte de qualquer um dos segmentos representados;

1. ampla divulgacdo de sua composigéo e de todas as suas atividades.

Finalidades

Garantir um processo de auto-avaliagdo com transparéncia, participacdo sobre o que faz esta
Instituicdo, estabelecendo um contraponto entre a missao, 0s objetivos e as acdes que efetivamente
desenvolve, na busca de melhor qualidade académica.
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Fornecer estudos e orientacdes que subsidiem o processo de Planejamento e a implementacao de
medidas que conduzam a execug¢do de um projeto académico socialmente legitimado e relevante
quanto a sua repercussao junto a comunidade interna e a sociedade em geral.

Consolidar uma sistematica de avaliacdo continua que permita o constante reordenamento das agdes
desta instituicdo.

Identificar fragilidades e acertos com vista ao aprimoramento e a reformulacdo do Plano de
Desenvolvimento Institucional — PDI.

Atribuicdes da CPA

Das atribuicbes da CPA

Constituem as atribui¢cdes da Comisséo Prépria de Avaliacao:

oo op

zelar pelo cumprimento do Regulamento Interno da CPA;

deliberar sobre as questdes gerais e especificas que dizem respeito a avaliagéo institucional;

emitir parecer em assuntos referentes a avaliagéo institucional;

coordenar e acompanhar o desenvolvimento do Programa de Avaliagdo Institucional;

estabelecer a metodologia de trabalho, preparar e aplicar instrumentos de avalia¢éo, providenciando o
tratamento os dados, os relatérios e o processo de divulgacdo, considerando suas diferentes
dimensdes e caracteristicas;

consolidar e coordenar o processo de prestacdo de informag8es solicitadas pelos 6rgdos superiores
internos e externos, que administram a educagéo superior;

apoiar e subsidiar o processo de planejamento institucional, assim como acompanhar seu
desenvolvimento;

assegurar a continuidade do processo avaliativo e de uma cultura em Avalia¢éo Institucional.

propor e avaliar as dinamicas, procedimentos e mecanismos internos da avaliagdo institucional, de
cursos e de desempenho dos estudantes;

estabelecer diretrizes e indicadores para organizacdo dos processos internos de avaliagdo, analisar
relatdrios, elaborar pareceres e encaminhar recomendacdes a administracdo superior da instituicéo;
acompanhar permanentemente e avaliar, anualmente, o Plano de Desenvolvimento Institucional,
propondo alteragdes ou correc¢des, quando for o caso;

acompanhar os processos de avaliagdo desenvolvidos pelo Ministério da Educacéo, realizando estudos
sobre os relatérios avaliativos institucionais e dos cursos ministrados pelas FACULDADES;

formular propostas para a melhoria da qualidade do ensino desenvolvido pelas FACULDADES, com
base nas analises e recomendagfdes produzidas nos processos internos de avaliacdo e nas avaliagdes
realizadas pelo Ministério da Educacéo;

articular-se com as comissdes proprias de avaliacdo das demais IES integrantes do Sistema Federal
de Ensino e com a Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (CONAES), visando a
estabelecer acdes e critérios comuns de avaliagdo, observado o perfil institucional das FACULDADES;
realizar reunides ordinarias trimestrais e extraordinarias, sempre que convocadas pelo Coordenador e
ou Reitor.

acompanhar a avaliacdo do desempenho dos estudantes dos cursos de graduacdo das FACULDADES,
realizada mediante aplicagdo do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE);

realizar estudos sistematicos sobre o desempenho dos estudantes dos cursos de graduacao
participantes do ENADE, em confronto com o desempenho demonstrado pelos mesmos no processo
regular de avaliacdo da aprendizagem.

Para o cumprimento de suas atribuicdes, a CPA contard com o apoio operacional e logistico da Reitoria.

Das atribui¢cdes do coordenador da CPA

S&o atribuicdes do Coordenador da Comisséo Propria de Avaliacao:

representar a Comissédo Propria de Avaliacdo das FACULDADES interna e externamente, bem como
convocar e coordenar suas reunioes;

zelar pelo cumprimento do Programa de Avaliacao Institucional e pela qualidade de seus servigos;
programar e estabelecer os contatos necessarios com as instancias académicas e administrativas da
Instituicdo, no que se refere aos procedimentos de avaliacdo interna, sua divulgacao e utilizagéo;
encaminhar aos 6rgaos da administracdo superior das FACULDADES e da Mantenedora as decisdes da
Comissao, os relatérios de avaliagbes aprovados e outras informagdes solicitadas, relativas ao
processo e aos trabalhos desenvolvidos;

autorizar a divulgagdo dos resultados da auto-avaliagdo institucional, no que for de interesse para a
comunidade interna e externa;

ser o principal interlocutor entre o Programa de Avaliagdo institucional e os 6rgdos vinculados ao
Ministério da Educacado durante os processos de avaliagdo externa;

criar e manter condigdes e infra-estrutura operacional para o funcionamento da CPA;

decidir, ad referendum da CPA, quando for o caso, sobre assuntos urgentes.

submeter, no prazo de 30 (sessenta) dias apdés o encerramento do semestre letivo letivo, a
aprovacgao da Reitoria, o relatdrio de atividades do ano findo.
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Das atribui¢cdes dos membros da CPA

S&o atribuicdes dos membros da Comissao Propria de Avaliagéo:

auxiliar o coordenador da CPA no conjunto de suas atribuigdes;

debater, elaborar e aprovar os projetos que compdem o Programa de Avaliagdo Institucional, assim
como acompanhar seu desenvolvimento;

analisar relatérios, elaborar pareceres, encaminhando-os as instancias competentes;

sistematizar e prestar informagfes solicitadas pelos 6rgdos superiores da administragdo do ensino,
internos e externos;

participar do processo de interlocu¢cdo entre o Programa de Avaliagdo Institucional e os 6rgédos
vinculados ao Ministério da Educacdo durante os processos de avaliagdo externa;

acompanhar as agdes e politicas do Sistema Nacional de Avaliacdo de Educacdo Superior — SINAES

Acles de melhoria

Em decorréncia do processo de auto-avaliacdo realizado pela CPA das desta Instituicdo ja podemos dizer que
pontos positivos vieram a repercutir no corpo social da Instituigdo.

As principais acdes de melhorias implementadas decorrentes da Avaliagdo Institucional estdo agrupadas nas
trés dimensbes abaixo:

a s

oo NoO

N

AcOes Implementadas

Corpo Docente

Investimento na qualificagdo do corpo docente, resultando num significativo crescimento do nimero
de professores com pds-graduacdo em Docéncia Universitaria;

Treinamentos para segmentos de professores nas areas de novas tecnologias, educagéo a distancia,
metodologia cientifica, didatica, praticas de ensino, dindmica de grupo, relagbes interpessoais,
comunicagéo, etc.

Ensino

Atualizacdo dos projetos pedagdgicos dos cursos de acordo com as novas diretrizes curriculares
aprovadas pelo MEC;

Atualizacéo dos projetos de ensino das disciplinas dos Cursos;

Implantacdo em fase de aprimoramento do Sistema de Acompanhamento de notas e faltas, e
protocolo on line;

Atualizacéo bibliografica e de conteddo das disciplinas;

Programa de capacitacdo de coordenadores de cursos de graduacgao, através de capacita¢cdes quanto a
gestdo do curso, e de curriculo estruturado a partir de competéncias e habilidades;

Implantacdo dos Colegiados dos Cursos;

Aumento das visitas técnicas pelos professores, articulando teoria e pratica;

Consolidagdo do programa de estagio;

Consolidagdo do programa de intercambio académico com Universidades estrangeiras — Universidade
Del Planta - Argentina;

Expanséo das atividades culturais nos campi, com a estruturagdo dos espacos culturais nos Campi | e
1.

Infra-Estrutura

Ampliacao e atualizagdo do acervo da Biblioteca;
Estruturacéo dos Espacos Culturais dos Campi | e II;
Inicio das melhorias e manutencdo permanente do campus.
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ANEXO 2 - QUESTIONARIO DE AVALIACAO DO DESEMPENHO
DOCENTE PARA OS ALUNOS
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ANEXO 3 — AUTO-AVALIACAO DOS PROFESSORES

AVALIACAO PELO DOCENTE

Avaliagdo I nstitucional
2° semestre de 2006

Caro Professor/a,

A Avaliagéo Institucional sera feita anualmente e o seu resultado discutido
entre alunos, professores, coordenadores e Diregdo. A avaliagdo cobre os
aspectos pedagOgicos e organizacionais do curso além da avaliacdo do
desempenho de cada professor em sala de aula.

Objetivos da Avaliagéo institucional:

U Avaliar a pertinéncia entre o projeto académico do curso e seu
desempenho;

U ldentificar os aspectos do desempenho académico do curso que
requerem intervencgdo, tendo em vista corrigir rumos para alcancar a
qualidade pretendida.

U Continuar o processo de consolidagdo da cultura da avaliagdo como
fonte ininterrupta de referéncias para a transformagdo e
aperfeicoamento institucional,

U Assegurar a continuidade do processo de avaliagdo institucional,
considerando o seu constante aperfeicoamento;

U Obter dados para informar e subsidiar a analise qualitativa do processo
ensino-aprendizagem;

Avaliacdo do Docente

O que se pretende com essa avaliacdo é averiguar se os objetivos tracados
para as disciplinas tém sido plenamente atingidos; se o desenvolvimento do
curso tem cumprido o seu papel na formagéo do alunado e, por decorréncia, se
o desempenho docente tem sido satisfatorio para cumprimento de seus
objetivos.

Avaliagao pelo Docente

A Avaliacdo pelo docente tem como instrumento, de coleta de dados, um
questionério dirigido ao professor, com questdes basicamente iguais aquelas
da Avaliagdo Docente pelo Discente. Este questionario Unico para todos os
professores, além de procurar firmar valores académicos institucionais para o
processo ensino-aprendizagem, permite verificar se o perfil do ensino, sob a
Otica do professor, assemelha-se ao do aluno, possibilitando elementos de
comparagao.
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objetiva e responsavel.

A Avaliacao Institucional € um processo sistematico de busca de subsidios
para o aperfeicoamento da qualidade do curso. A sua contribuicdo é

importantissima e decisiva, portanto dé sua colaboracdo de forma clara,

| A. Andlise do

Curso

1. H& quanto tempo é docente no ensino superior ?

() mais de
anos

10

( )entre5e 9 anos

( ) entre 1 e 4 anos

( ) menos de 1 ano

2. Como qualifica a satisfacdo de seu aluno/a quanto a clareza do
programa e do plano de ensino de suadisciplina:

() muito insatisfeito

() insatisfeito

() satisfeito

() muito satisfeito

3. Vocé demonstra, ao aluno, interesse em ministrar a(s) disciplina(s),
gue atualmente leciona?

() Sim

() N&o

( ) N&o Sabe

4. Qualifique sua disciplina quanto ao grau de dificuldade:

() muito dificil

( ) médio

() facil

( ) muito facil

5. Qualifique os critérios de avaliagdo de sua disciplina ( que vocé
estabeleceu com os alunos):

( ) muito claros

( ) claros

( ) ndo muito claros

6. Os pré-requisitos sdo necessarios para a(s) disciplina(s) que
atualmente leciona?

()sim

( ) mais ou menos

( ) néo

( ) ndo sabe

7. Vocé sente haver encadeamento |6gico nas disciplinas do curso?

( ) Nenhum

( ) Pouco

() Médio

() Bom |( ) Muito

Bom |( ) n&o sabe

8. Vocé esclare

ce duvidas dos alunos?

( ) Sempre

( ) Nem sempre

( ) Raramente

( ) N&o h& tempo

9. Como qualifica o conjunto dos professores do Curso no qual vocé

leciona, em t

rés aspectos:

( ) bem qualificados () médio () desqualificados ( ) ndo sabe
() muito disponiveis | ( ) médio () inacessiveis ( ) ndo sabe
( ) dao boas aulas () médio ( ) dao péssimas aulas ( ) ndo sabe
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10.Qualifique sua pontualidade e assiduidade :
(1-péssimo) — (2-ruim) — (3-bom) — (4-muito bom) — (5-6timo)

()5 ()4 ()3 ()2 ()1

11.Vocé contribui para um clima adequado a uma boa aprendizagem?
(1- péssimo) — (2 - ruim) — (3- bom) — (4-muito bom) — (5- 6timo)

()5 ()4 ()3 ()2 ()1

12.Vocé estimula o interesse dos alunos e incentiva os alunos ao
qguestionamento e aprofundamento dos contetdos?
(1-péssimo) — (2-ruim) — (3-bom) — (4-muito bom) — (5-6timo)

()5 ()4 ()3 ()2 ()1

13.Vocé utiliza material didatico adequado aos objetivos e conteudos de
sua disciplina?
(1-péssimo) — (2-ruim) — (3-bom) — (4-muito bom) — (5-6timo)

()5 ()4 ()3 ()2 ()1

14.Vocé expOe com clareza e objetividade?
(1-péssimo) — (2-ruim) — (3-bom) — (4-muito bom) — (5-6timo)

()5 ()4 ()3 ()2 ()1

15.Vocé demonstra, ao aluno, dominio do conteddo da sua disciplina?
(1-péssimo) — (2-ruim) — (3-bom) — (4-muito bom) — (5-6timo)

()5 ()4 ()3 ()2 ()1

16.Vocé considera sua formagdo compativel com a(s) disciplina(s) que
esta ministrando ?
(1-péssimo) — (2-ruim) — (3-bom) — (4-muito bom) — (5-6timo)

()5 ()4 ()3 ()2 ()1

B. Infraestrutura

17.Qual a sua frequéncia aos laboratérios computacionais? (Se utilizar).

( ) todos os|( )2a3vezes|( ) 1 vez por|( )2 a 3 vezes por|( ) raramente

dias por semana semana més

18.0 atendimento e equipamentos dos laboratérios de Informética é (Se
utilizar):

( ) muito ruim | ( ) ruim ( ) médio () bom ( ) excelente

19.Vocé comparece aos laboratérios de informatica pela manha , tarde ou
aos sabados, fora dos horéarios de aula (se utilizar):
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( )todososdias |( )2 a3vezes|( )1vezpor|( )2 a3vezes por|( )nunca
por semana semana més

20.Como avalia o estado das salas de aula;

( ) muito ruim | ( ) ruim (x ) médio () bom ( ) excelente

21.Vocé frequenta a biblioteca:

( )todososdias |( )2a3vezes|( )1lvezpor|( )2 a3 vezes|(x )raramente
por semana semana por més

22.Quanto ao acervo existente na biblioteca vocé considera:

( ) muito ruim | ( ) ruim (x) adequado |( )bom ( ) muito bom

23.Vocé usa o auditério:

( )todososdias |( )2a3vezes|( )1vezpor|( )2 a3 vezes|(x)raramente
por semana semana por més

24.0 atendimento recebido no servi¢o da biblioteca é:

( ) muito ruim | ( ) ruim ( ) adequado () bom () muito bom

25.0 atendimento recebido no servigo da Secretaria Geral é:

( ) muito ruim | ( ) ruim ( ) adequado () bom () muito bom

26.0 atendimento recebido pela Coordenacéo é:

( ) muito ruim | ( ) ruim (x ) adequado () bom () muito bom

27.0 atendimento recebido na Pr6-Reitoria Académica é:

( ) muito ruim | ( ) ruim () adequado () bom () muito bom

28.Vocé considera alguma disciplina do curso inatil?
() Néo.
() Sim. Quais?

28.Houve algum destaque (positivo ou negativo) nos dois ultimos
semestres (pode ser umadisciplina, uma nova sala, etc.)?

() N&o.

() Sim. Quais?

C. Coordenacao do Curso

29. O relacionamento dos alunos com o coordenador do curso é:
( ) muito ruim | ( ) ruim () adequado |( ) bom ( ) excelente
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30.0 relacionamento dos professores com o coordenador do curso é:
( ) muito ruim | ( ) ruim () adequado |( ) bom ( ) excelente

31.0 coordenador do curso:
() nunca ouve|( ) ouve o professor mas|( ) busca a solu¢cédo dos problemas
0 professor ndo soluciona problemas | passados pelos professores

32.Como qualifica o coordenador do curso:
( ) muito ruim | ( ) ruim () adequado |( ) bom ( ) excelente

33.Como qualifica a titulag&o e a formacgao do coordenador do curso:
( ) inadequada ( ) adequada |( ) bom () ndo sabe

D. Pr6-Reitoria Académcia

34.0 relacionamento dos alunos com a Pr6-Reitoria Académica é:

( ) muito ruim | ( ) ruim () adequado |( ) bom ( ) excelente

35.0 relacionamento dos professores com a Pro-Reitoria Académica é:

( ) muito ruim | ( ) ruim () adequado |( ) bom ( ) excelente

36.A Pro-Reitoria Académica:

() nunca ouve|( ) ouve o professor mas|( ) busca a solugdo dos problemas
0 professor nao soluciona problemas | passados pelos professor

37.Como qualifica a coordenadora geral:

( ) muito ruim | ( ) ruim (x ) adequado |( ) bom ( ) excelente

38.Como qualifica a titulagdo e a formacgdo da Pro-Reitoria Académica da

instituicao:

( ) inadequada (x ) adequada |( ) bom () ndo sabe

E. Direcdo da Instituicao

39.0 relacionamento dos alunos com o diretor é:
( ) muito ruim | ( ) ruim ( ) adequado () bom |( ) excelente
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40.0 relacionamento dos professores com o diretor é:

( ) muito ruim | ( ) ruim ( ) adequado ( ) bom |( ) excelente

41.0 diretor:

() nunca ouve|( ) ouve o professor mas|( ) busca a solu¢cédo dos problemas
0 professor nao soluciona problemas |passados pelos professores

42.Como qualifica o diretor:

( ) muito ruim | ( ) ruim ( ) adequado ( ) bom |( ) excelente

43.Como qualifica a titulagéo e a formacé&o do diretor da institui¢géo:

( ) inadequada ( ) adequada |( ) bom () ndo sabe

F. QUESTOES EM ABERTO

44.0 aluno esta aprendendo a(s) disciplina(s) que vocé esta ministrando ?

45. Por que o aluno est4 apresentando dificuldade?

46.Quais as estratégias que tém dado melhor resultado para garantir
determinadas aprendizagens?

47.0 que a instituicdo pode/deve fazer para ajudar os alunos a superarem

determinadas dificuldades?

48.Ha desinteresse dos alunos em sua(s) disciplina(s) ? Por qué?
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49.Mesmo quando o aluno apresenta dificuldade, vocé estd interessado
em nao rebaixar sua auto - estima?

50.Sua atuagéo em sala de aula faz diferengca? Por que se considera um
bom professor?

51.Vocé conhece o Projeto Pedagégico do Curso ?

52.Vocé conhece o Projeto Pedagdgico da Instituicdo ?

53.Vocé conhece o Regimento Geral da Instituic&do?

54.Vocé conhece o Plano de Carreira Docente da Instituicao?

55.Vocé conhece o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da
instituicao?

56.Qual a trajetéria que vocé devera seguir para promover a mudancga de
sua pratica, no cotidiano escolar , para construir coletivamente o projeto
da instituicéo?
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57.Cite pontos negativos do Curso e suas razdes.

58.Cite pontos positivos do Curso e suas razoes.

59.0 que modificaria neste Curso, caso coubesse a vocé a coordenagéo?

59.Vocé indicaria este Curso para alguém? Por qué?

( )Sim ( )N&o

60. Vocé considera que o egresso desse Curso esta apto a exercer suas
atribuicdes profissionais? Por qué?
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ANEXO 4 — QUESTIONARIO DE COLETA DE DADOS PARA OS ALUNOS

Caro (a) aluno (a),

Estou realizando uma pesquisa nesta instituicdo, com o propésito de
colher dados para a minha dissertacdo de Mestrado em Educagdo na
Universidade de Brasilia. Para tanto, gostaria de contar com a sua colaboragéo
no sentido de responder o questionario que segue sobre a sua percepgdo a
respeito da “Avaliacdo do desempenho docente” realizada por vocés. Desde ja,
agradeco a sua disponibilidade. O seu depoimento tornara este trabalho mais

rico e representativo.

Janine de Lucena Costa

Curso:
Idade:

1. Vocé ja participou da avaliagdo dos docentes solicitada pela sua faculdade?
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l.a.( ) Sim
1.b. ( ) Nao

2. Para vocé, qual é o objetivo desta avaliagédo?

3. Vocé ja observou alguma reestruturacdo nas atividades pedagdgicas a partir
da avaliacéo de desempenho docente do professor?

3.a.( ) Sim

3.b. ( ) Nao

3.c.Quais

4. Quando vocé é solicitado(a) para avaliar o desempenho dos professores?

5. Vocé esta satisfeito(a) com a sistematica de avaliagdo do desempenho dos

professores?

5.a.( ) Sim
5.b.( ) N&o

5.c.Justifique
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6. Que modificagdes vocé proporia nessa sistematica de avaliacdo do

desempenho do professor?

7. Que mudangas VOCEé espera que ocorram no ensino a partir de sua

participacédo na avaliagdo de desempenho do professor?

8. Vocé se sente preparado(a) para avaliar o desempenho dos professores?

8.a.( ) Sim
8.b. ( ) Ndo

8.c.Justifique

9. Vocé avalia o desempenho do professor como, geralmente, o proprio

professor avalia a sua aprendizagem?

9.a. () Sim
9.b. ( ) N&o

9.c. Justifique
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ANEXO 5 - QUESTIONARIO DE COLETA DE DADOS PARA 0OS
PROFESSORES

Caro(a) professor(a),

Estou realizando uma pesquisa nesta instituicdo, com o propdésito de
colher dados para a minha dissertacdo de Mestrado em Educagdo na
Universidade de Brasilia. Para tanto, gostaria de contar com a sua colaboragéo
no sentido de responder ao questionario que segue sobre a sua percepgao a
respeito da “Avaliagdo do desempenho docente” realizada pelos seus alunos.
Desde ja, agradeco a sua disponibilidade. O seu depoimento tornara este

trabalho mais rico e representativo.

Janine de Lucena Costa

Curso:

Semestre:
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1. Vocé é a favor da avaliacdo do seu desempenho docente pelos seus alunos?

l.a.( ) Sim
1.b. ( ) Nao

1.c. Descreva o0 motivo de sua resposta acima:

2. Vocé conhece antecipadamente os instrumentos de avaliagdo do

desempenho docente usados pela instituicao?

2.a.( )Sim
2.b. () Néao

2.c. () Nem sempre
3. Os alunos estéo preparados para avaliar o seu desempenho?
3.a.( )Sim

3.b. () N&o

3.c.Justifique

4. Sua atividade docente j& foi alterada pelo resultado da avaliacéo feita pelos
seus alunos?

4.a.( ) Sim

4.b. ( ) Nao

4.c.Justifique

117



5. Vocé recebe os resultados da avaliagdo do seu desempenho realizada pelos
alunos?

5.a.( ) Sim

5.b. ( ) Né@o

Se a resposta for positiva, responda a seguir:

5.c. De que forma vocé recebe os resultados da avaliagdo?

5.d. Quando as recebe?

5. O que vocé costuma fazer com os resultados?

6. Quando os alunos fazem a avaliagdo do seu desempenho prevista pela

instituicdo?

7. Quais os sentimentos que vocé ja vivenciou ao ler a avaliagdo docente

realizada pelos seus alunos? Marque os itens com 0S quais Vocé esta de

acordo.

() Indiferenga ( ) Realizagéo

() Alegria ( ) Indignagéo

() Insatisfacao () Reflexéao

() Injustica () Vergonha

( ) Preocupacéo ( ) Concordancia
() Vontade de mudar ( ) Discordancia
Outros:
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6. Com que objetivo a instituicdo adota a avaliagdo do desempenho docente

pelos alunos?

7. Vocé se sente a vontade em ser avaliado pelo seu aluno?
8.1.( ) Sim

8.2. ( ) Néao
8.3. ( ) Tanto faz.
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