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Resumo: A partir da interpelacdo feita por Jacques Derrida a celebre Licdo de
Escritura, de Claude Lévi-Strauss, e das proposices de James Clifford sobre o
texto etnografico, propde-se uma reflexdo acerca do fazer etnografico em sua
dimens&o escritural.
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Abstract: From the point of view of the interpelation of Jacques Derrida to Claude
Lévi-Strauss’s The Writing Lesson and the propositions of James Clifford about the
ethnographic text, this article proposes a reflexion about the written dimension
of the etnographic métier
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Onde ndo h& um texto, ndo ha nem
mesmo o0 objeto de estudo e de
pensamento.

Bakthine

Se a antropologia é aquilo que os antropologos fazem, e se 0 que 0s
antropologos fazem € escrever, nada mais pertinente do que pensar sobre a

* Uma primeira versdo deste texto foi apresentada no Foérum de Pesquisa 36, Antropologia,
Trabalho de Campo e Subjetividade: Desafios Contemporéneos, 242 Reunido Brasileira de
Antropologia, Olinda (PE), 12 a 15 de junho de 2004.

" Mestrando em Antropologia.
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atividade escritural do métier. E justamente sobre o carater escritural do
fazer etnografico que este pequeno e modesto experimento textual, escrito
a quatro méos, tem a intencéo de tratar. Intencdo modesta, uma vez que nos
limitamos a apresentar, em sua irredutivel literalidade, uma das modalidades
de escritura etnogréfica — exatamente aquela que escreve sobre a escritura,
sobre seu surgimento, ou seja, a Licdo de Escritura de Claude Lévi-Strauss
(1981) - colocando-a lado a lado com duas seminais escrituras sobre a
escritura, a de James Clifford (1998) e a de Jacques Derrida (1999),
igualmente tomadas em sua literalidade.® Trata-se, bela e bem, de um
exercicio de bricolage, pois, propositalmente, ndo quisemos colocar pautas
hermenéuticas e nominativas (dado que assumimos que na auséncia do ente
presente, ou seja, o referente, permanecem a referéncia e os indecidiveis),
mas apenas (e ndo sera ja suficiente?) arranjar o material tal como ele se
dispunha para Claude Lévi-Strauss, Jacques Derrida e James Clifford. Nao
se trata, portanto, de um empreendimento de traducdo — “interpretacdo
definitéria” (Derrida, 2002, p. 24) —, mas de translacdo, isto é, marcacao de
afinidades intertextuais e de “relagdes virtualmente mas necessariamente
citacionais” (Derrida, 1972, p. 111, traducdo nossa).

De Clifford, seguimos a proposi¢cdo de que “a etnografia esta, do
comego ao fim, imersa na escrita” e que comp8e um género literario
(Clifford, 1998, p. 21). Da perspectiva derridiana, na qual, por sua vez,
apoia-se Clifford, seguimos a reflexdo acerca do logocentrismo e do
fonocentrismo que comandam o pensamento ocidental, e onde a oposicéo
dentro/fora é tomada “como matriz de uma cadeia de oposicdes que
comanda os conceitos de fala e de escritura e que pressupde a seguinte
relagdo: fala — dentro/inteligivel/esséncia/verdadeiro; escritura — fora/
sensivel/aparéncia/falso” (Santiago, p. 30, 56).?

1 A teoria da escritura de Lévi-Strauss se encontra no capitulo XXVIII de Tristes Tropicos (1981),
sugestivamente intitulado Lico de Escritura. A desconstrucdo derridiana da teoria da escritura
de Lévi-Strauss se encontra no primeiro capitulo da segunda parte de sua Gramatologia
(Derrida, 1999), intitulado “A violéncia da letra: de Lévi-Strauss a Rousseau”.

2 A filosofia de Derrida, principalmente em sua primeira fase, foi marcada pela incessante
perseguicdo critica a um dos mecanismos conceituais mais recorrentes e sintomaticos da
metafisica ocidental em sua longa histdria: “a nocdo de que a escritura é, de alguma forma,
externa a linguagem, uma ameaca vinda de fora que deve sempre ser contornada pela
estabilizante presenca da fala” (Norris, 1989, p. 40, traducdo nossa). A estratégia de
privilegiar a fala no processo comunicativo, e assim destacar a qualidade derivada e imperfeita
da escritura, constitui-se, na episteme ocidental, como uma maneira de administrar, na
construcdo de um argumento, determinados aspectos do funcionamento da linguagem: “se a
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Grosso modo, pode-se dizer que juntamente com a antropologia como
disciplina e com o estabelecimento de suas pretensdes cientificas de
explicacdo e conceitualizacdo da diferenca, nascia um novo estilo literario,
a etnografia. Embora fundamental para a constituicdo e legitimacdo mesma
da disciplina nascente, ela foi negada enquanto obra literaria. Negacao
estratégica, diante da obsessdo objetivista do realismo etnografico que, ao
centrar-se na experiéncia pessoal do antropélogo em campo — o famoso
“estive 18” — ancora-se numa “ideologia que clama transparéncia na
representacdo e imediatismo na experiéncia” (Clifford; Marcus, 1986, p. 2,
traducdo nossa). O realismo etnografico se quer, enquanto ciéncia, como
uma descrigdo cultural sintética baseada na observagdo participante, sendo
assim configurador de uma modalidade de autoridade, o “vocé esta la...
porque eu estava 14", encenada na e pela escritura, a partir de determinadas
convencOes literdrias. Ou seja, o realismo etnogréfico é uma pratica textual
especifica.

A dimens&o primeira da etnografia como escritura volta hoje como uma
espécie de “retorno do recalcado”, abrindo um especifico campo de
questionamentos para a disciplina. Campo denominado por alguns “meta-
antropologia”, titulo que ja vislumbra o fato de que as questdes colocadas
atingem profundamente o préprio cerne identitdrio da antropologia.
Perguntas reveladoras sdo postas: de um lado, como uma experiéncia
incontrolavel (leia-se o trabalho de campo) se transforma num relato escrito
e legitimo? (leia-se a etnografia como descricdo/interpretacdo cultural);
como um “encontro intercultural loquaz e sobredeterminado”, constituido por
relacbes de poder e prenhe de propositos pessoais, “pode ser circunscrito a
uma versdo adequada de um ‘outro mundo’ mais ou menos diferenciado,
composta por um autor individual?” (Clifford, 1998, p. 21).

O trabalho de campo, ndo h& mais como se furtar a evidéncia, é
constituido e atravessado por “eventos de linguagem”, 0s nossos (dos

distancia, a falta, o mal-entendido, o obscurantismo e a ambigiidade sdo caracteristicas da
escritura, entdo, distinguindo escritura de fala, pode-se construir um modelo de comunicacédo
que toma como sua norma um ideal associado com a fala — onde as palavras carregam um
significado e o ouvinte pode, em principio, captar precisamente o que o falante tem em
mente” (Culler, 1989, p. 101, traducdo nossa).
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pesquisadores de campo) dados sdo constituidos, como bem observa
Clifford, “em condicOes discursivas, dialégicas”. No entanto, avanca ele,
“sdo apropriados apenas através de formas textualizadas”. Vale dizer que
*0s eventos e 0s encontros da pesquisa se tornam anotacdes de campo”; “as
experiéncias tornam-se narrativas, ocorréncias significativas ou exemplos”
(Clifford, 1998, p. 41, 44).

A representacdo da alteridade passa a ser tida e vista, num duplo e
complexo jogo, como atividade e objeto de investigacdo da antropologia. O
que é questionado ndo é a diferenca, mas sua representacdo, 0 seu
adiamento, a sua auséncia, fato que teria como consequéncia mais imediata
a desintegracdo da chamada “autoridade etnografica”. A disciplina passa a
ser pensada como expressdo exemplar dos modos pelos quais uma episteme,
ao textualizar o outro (seu “fora”), enquanto “objeto”, constrdi, administra e
defende a sua prépria economia de relagdes e de enraizamentos.®

Se levada a sério, a dimensdo escritural do métier produz efeitos
importantes, entre outros: libertacdo da narracdo, debilitacdo da forca
coercitiva da referéncia (metafisica da presenca), exposicdo
desmistificadora dos efeitos inquietantes e claustrofobicos do chamado
circulo hermenéutico. Pensar a diferenca continua a ser o nosso (da
antropologia como ciéncia humana) telos. Mas é introduzida a indagagdo: e
se 0 pensar j& estiver ligado a diferenca em sua prdpria origem, num acordo
tacito, que anula todo o seu poder desvelador? E se a diferenca, antes de
objeto, for uma forca disseminadora e produtiva, que envolve e supera o
observador, nos deixando apenas o0s rastros de sua passagem? E se a origem
do pensar, do experienciar e do textualizar for o proprio diferir?

Tal indagacgdo, caso aplicada & autoridade discursiva da etnografia,
produz efeitos reveladores. Como mostra Clifford (1998), a autoridade
discursiva do realismo etnografico se realiza, isto é, textualiza-se, através da
formulacéo de uma “ficgdo persuasoria”, ou seja, uma narrativa coerente do
contato intercultural segundo uma légica apaziguadora, que teria em signos-
chave como cultura, sociedade, estrutura, observacdo participante,
experiéncia, etc., um sistema capaz de subsumir as tensfes provenientes da

3 Como afirma Rabinow (1999, p. 116): “Eu trabalho com a hip6tese de que é possivel analisar
a razdo da mesma maneira geral que outros objetos etnograficos sdo analisados, ou seja, como
um conjunto de praticas sociais em complexas relacdes pragmaticas com uma congeneridade
de simbolos.”
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acao concreta de multiplas subjetividades num “outro” generalizado. Trata-
se de um tipo de “maquina textual”, que visaria a producdo de sujeitos
coletivos e que, nesse processo, tentaria apagar os rastros de seu
funcionamento através da obliteragdo do espaco do “eu” autoral. A
etnografia € um mecanismo articulador, num sistema coerente, de uma série
de operagdes diferenciais; seu fim altimo €, portanto, a ordem.

Enquanto prética textual especifica, o realismo etnografico produziu
uma tradicgdo silenciosa que, desde Malinowski, funda sua eficacia num jogo
escritural de mostra-e-esconde: primeiramente, afirmando a experiéncia
singular do “eu estive 18", para, em seguida, suprimir ou dissolver, ao longo
do texto, a posicdo do sujeito, utilizando-se de uma narrativa de cunho
realista, baseada no famoso “estilo indireto livre”. Ou seja, defendendo-se da
escritura, através dela prépria, o escritor torna-se cientista, procedimento
padrdo, segundo Derrida (1999), da metafisica ocidental no decorrer de toda
sua existéncia.

A cientificidade da antropologia é construida, portanto, pela negacéo da
sua textualidade. Afasta-se, assim, da literatura, da retdrica e da arte,
enquanto se aproxima da ldgica, da razéo e da verdade. A linguagem fica
reduzida a um campo de “expressdo”, de exposi¢do de uma presenca prévia,
a observagdo participante. Por esse tipo de operacdo escritural, a
antropologia produz discursivamente sua origem nao-discursiva.

Produz também uma das mais poderosas “estruturas narrativas” ou
“construcdo retérica” — caracteristica da “pratica representacional” do
realismo etnogréfico —, a “etnografia de ‘resgate’ ou de ‘redencdo’: o
primitivo ou o tradicional, objetos em extincdo, sdo resgatados no (e pelo)
texto (Clifford, 1998, p. 84). A disciplina seria, assim, compreendida como
um processo de inscricdo salvadora do outro perdido, encenando uma
“alegoria do resgate”, isto €, a defesa da pureza da oralidade primitiva/
tradicional contra os inevitaveis e nocivos avangos da historicidade moderna.
A escritura, ainda que violéncia e simulacro, salvaria (sempre com alguma
inevitavel perda) a pureza inquebrantavel da fala e da cultura nativa. Por
esse tipo de operagdo escritural, o antropdlogo, “aquele que registra e
interpreta o fragil costume”, atua como “o depositario de uma esséncia,
testemunha inimputavel de uma autenticidade” (Clifford, 1998, p. 84).

O ponto-chave da alegoria do resgate revela-se quando se compreende
a etnografia como um processo de escritura, especificamente de
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textualizacdo. Sobre a alegoria de resgate diz Clifford (1998, p. 85): “Toda
descricdo ou interpretacdo que se concebe como ‘trazendo uma cultura para
o terreno da escrita’, movendo-se da experiéncia oral-discursiva (a do
nativo, a do pesquisador do campo) para uma visdo escrita daquela
experiéncia (o texto etnografico), esta encenando a estrutura do ‘resgate’.”
Em uma palavra: a rejei¢do do significante escrito € um principio basico da
economia discursiva da antropologia: suplementa-se a experiéncia imediata
(a observacéo participante) com o texto mediato (a etnografia), suplementa-
se a oralidade nativa (a inocéncia que é esséncia) com a escritura moderna
(seu pharmakon, veneno e remédio formal).*

Tudo se passa como se 0s antrop6logos escrevessem apenas por
razGes negativas. O texto € necessario, mas perigoso, posto que institui o
espaco da auséncia e do artificio, onde antes havia a presenca plena e
evidente da experiéncia da alteridade. Revivéncia textual da presenca vivida
e insercdo textual nostalgica do outro, eis, pois, dois dos reconditos
fantasmas da autoproclamada ciéncia do homem.

O escritor de Tristes Tropicos é um dos “fundadores de
discursividade” na antropologia e, como tal, remete ndo somente para
determinada obra, “mas também para uma forma de abordar as coisas
antropoldgicas”, ou seja, demarca “a paisagem intelectual” e diferencia “o
campo de discurso” (Geertz, 2002, p. 32-33).° Diz ele textualmente:
“Claramente, Lévi-Strauss é um dos verdadeiros autores da antropologia —
talvez o mais verdadeiro, se a originalidade for tudo.” (Geertz, 2002, p. 43).

Tristes Tropicos € uma obra sui generis. Enquanto texto pode ser
classificado de diferentes e variadas formas. Geertz (2002, p. 50), em
sugestivo capitulo de seu Obras e Vidas: o Antropélogo como Autor,
intitulado “O mundo em um texto” como ler Tristes Trépicos, diz que 0
livro em questdo “consiste em diversos livros ao mesmo tempo, VAarios tipos

4 A relagdo escrita/pharmakon é trabalhada por Derrida em “A Farmécia de Platdo”, em La
Dissémination (Derrida, 1972).

5 Os outros sdo Boas, Benedict, Malinowiski, Murdock, Evans-Pritchard, Griaule. Para Geertz
(2002, p. 32), apoiando-se na definicdo foucaultiana de autor, os fundadores de discursividade
ndo somente produziram suas obras, mas, ao produzi-las, “produziram algo mais: as
possibilidades e as regras de formacdo de outros textos”.
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de textos muito diferentes, superpostos uns aos outros”. O *“poema
formalista russo/tcheco ideal-tipico” que é Tristes Tropicos seria, segundo
Geertz, simultaneamente “um livro de viagem”, “um texto etnografico”, “um
texto filos6fico” e “um tratado reformista” (Geertz, 2002, p. 51-52, 54, 56,
58).

Tristes Tropicos € uma peca da literatura francesa de viagens, que
paradoxalmente comega pela negagédo da viagem. Esse género proporciona
ao autor um tipo de liberdade enunciativa, que acaba por expor 0s elementos
centrais de seu pensamento. O cientista abaixa a guarda e, dessa forma,
fornece ao leitor um belo ponto de entrada para as disposi¢Oes subjetivas
que ordenam o texto. Geertz (2002, p. 50) argutamente observa que Tristes
Trépicos, “em termos de construcdo textual”, (seria?) “o arquitexto a partir
do qual, num sentido légico, os outros sdo gerados”.

E curiosa e sintomaticamente nesse clima literario que Lévi-Strauss
pensa 0s germes de uma teoria da escritura, que viria a desenvolver
posteriormente (e “cientificamente”) em Primitivos e Civilizados
(Charbonnier, 1989), em Lugar da Antropologia nas Ciéncias Sociais e
Problemas Colocados por seu Ensino (Lévi-Strauss, 1975, v. 1) e em O
Tempo Redescoberto (Lévi-Strauss, 1970). Se Lévi-Strauss escreveu
poucas paginas sobre a escritura, no entanto, como nota Derrida (1999, p.
127-128), sdo

[...] not&veis sobre véarios aspectos: belissimas e feitas para espantar,
enunciando na forma do paradoxo e da modernidade o anitema que
0 Ocidente obstinadamente retomou, a exclusdo pela qual ele se cons-
tituiu e se reconheceu, desde o Fedro até o Curso de linglistica
geral.

Trataremos agora de expor os termos da licdo de escritura, seguindo
rigorosamente sua construcdo textual, cuja estrutura e o registro sdo, como
bem nota Johnson (2001, p. 11), “mais narrativos que argumentativos”.

Tudo se passa durante uma longa e desgastante viagem rumo a aldeia
Utiariti, onde se realizaria “uma espécie de reunido com outros bandos,
aparentados ou aliados”, que ensejaria, para o antrop6logo, a oportunidade
de realizar estimativas demogréaficas da populagéo.

O clima da reunido era tenso e desconfiado. A noite, ninguém dormiu,
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“toda a gente passou a noite a vigiar-se, polidamente. Teria sido pouco
sensato prolongar a aventura”, relata Lévi-Strauss, que insiste “junto ao
chefe para que se procedesse as trocas [de presentes] sem demora”. E
quando “verifica-se um incidente extraordinério”: o surgimento da escritura
entre os Nambikwara (Lévi-Strauss, 1981, p. 292). Vale lembrar que, para
nos (ocidentais) fonocéntricos, os Nambikwara s&o um povo sem escritura.

Antes de narrar o incidente extraordinario, o antrop6logo diz-se
obrigado “a voltar um pouco atras” e relembrar um experimento que realizou
com os Nambikwara. Relata ele, entdo:

Pensa-se que 0s nambiquara ndo sabem escrever nem tampouco
desenhar, com excecdo de alguns pontilhados ou ziguezagues nas suas
cabagas. Tal como entre os caduveo, distribui, no entanto, folhas de
papel e lapis, com os quais nada fizeram inicialmente; depois, um dia
vi-0s todos ocupados a tragarem no papel linhas horizontais onduladas.
(Lévi-Strauss, 1981, p. 292).

“Que queriam eles fazer?”, indaga-se o antropdlogo.

Tive de me render a evidéncia: escreviam, ou mais exatamente ten-
tavam utilizar o lapis como eu dando-lhe a uUnica utilizagdo que eles
podiam conceber, pois ainda ndo tinha tentado distrai-los com 0s meus
desenhos. A maior parte deteve ali 0s seus esforcos, mas o chefe do
bando via mais longe. Foi provavelmente o Unico que compreendeu a
funcdo da escritura. Assim, exigia-me um bloco de apontamentos e
estdvamos equipados do mesmo modo quando trabalhamos juntos.
N&o me comunica verbalmente as informacdes que lhe peco, mas
traca no papel linhas sinuosas e apresenta-nas como se eu devesse
poder ler a sua resposta. Ele proprio é meio levado pela sua comédia;
cada vez que a sua mao acaba uma linha, examina-a ansiosamente,
como se o significado devesse irromper dela e a mesma desiluséo se
pinta sempre no seu rosto. Mas ndo a admite; esté tacitamente enten-
dido entre nds que a sua garatuja possuiu um sentido que eu finjo
decifrar; o comentario verbal acompanha quase imediatamente e dis-
pensa-me de exigir os esclarecimentos necessarios. (Lévi-Strauss,
1981, p. 293).
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Findada a rememoragdo, Lévi-Strauss da inicio & narrativa do incidente
extraordinario. No momento da distribuicdo dos presentes, o chefe

[...] que mal havia juntado toda a sua gente, tirou de um cesto um
papel coberto com linhas tortas que fingiu ler e nos quais procurava,
com uma hesitagdo fingida a lista dos objetos que eu devia dar em
troca dos presentes oferecidos: a este, contra um arco e flecha, um
sabre de cortar? A um outro, pérolas! Para 0s seus colares... Essa
comédia prolongou-se durante duas horas. (Lévi-Strauss, 1981, p.
293).

“Que esperava ele?”, pergunta-se Lévi-Strauss

Enganar-se a si proprio, talvez; mas, ainda mais espantar 0s seus
companheiros, persuadi-los de que as mercadorias passavam por seu
intermédio, que ele tinha obtido a alianga do branco e participava dos
seus segredos. (Lévi-Strauss, 1981, p. 293).

A narrativa da cena do extraordinario incidente comega com a
narrativa de outro “incidente”, qualificado como “um incidente ridiculo”, o de
encontrar-se “subitamente sozinho no mato”, devido a problemas de marcha
de sua mula, que “tinha aftas e sofria da boca”. Apo6s algumas peripécias,
como dar trés tiros de espingarda, uma corrida ao encal¢o da mula, perder
seu material de trabalho, fato que o deixa “desmoralizado”, finalmente Lévi-
Strauss € recuperado pelos nativos, que também encontram o material
perdido, “para eles uma brincadeira de crianga” (Lévi-Strauss, 1981, p. 293-
294).

De volta ao acampamento, “ainda atormentado por este incidente
ridiculo”, registra que dormiu mal e que enganou a insénia “relembrando a
cena das trocas”. Enganando a noite ameacadora com a seguranca da
memoria e do mundo interior, reflete sobre o aparecimento da escritura:

A escrita tinha, portanto, feito o seu aparecimento entre 0s
nambiquara; mas ndo, como se poderia imaginar, ao fim de uma
aprendizagem laboriosa. O seu simbolo fora utilizado, ao passo que a
sua realidade continuava estranha. E isso em vista de um fim mais
socioldgico do que intelectual. N&o se tratava de conhecer, de reter
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ou de compreender, mas de aumentar o prestigio e a autoridade de um
individuo — ou de uma funcdo — a custa de outrem. (Lévi-Strauss,
1981, p. 294).

Apos algumas consideracdes empiricas sobre o desenvolvimento da
escritura como instituicdo social, Lévi-Strauss desenvolve uma segunda
instdncia de sua meditacdo noturna. Trata-se de uma reflexdo filosofica
sobre a natureza e funcionamento da escritura:

E uma coisa estranha, a escrita. Aparentemente parece que a sua
aparicdo ndo deixaria de determinar modificacfes profundas nas con-
dicbes de existéncia da humanidade; e que essas transformacoes
deveriam ser principalmente de natureza intelectual. A posse da escri-
ta multiplica prodigiosamente a aptiddo dos homens para preservarem
os conhecimentos. Concebi-la-iamos de boa vontade como uma me-
moria artificial, cujo desenvolvimento deveria ser acompanhado por
uma melhor consciéncia do passado, portanto, por uma maior capaci-
dade para organizar o presente e o futuro. (Lévi-Strauss, 1981, p.
295).

Avanca sua reflexdo, na seqliéncia da narrativa, na direcdo da
consideracdo do movimento histérico e das temperaturas histéricas das
sociedades. Numa espécie de avant-premiére do nucleo duro do
estruturalismo, escreve:

Depois de terem sido eliminados todos os critérios propostos para se
fazer a distingdo entre a barbarie e a civilizacdo, gostariamos de reter
pelo menos este: povos com ou Ssem escrita, uns capazes de acumular
as aquisicOes antigas e progredindo cada vez mais depressa para 0
objetivo que eles se propuseram, enquanto que 0s outros, impotentes
para reter o passado para além da franja que a memoria individual é
suficiente para fixar, ficariam prisioneiros numa histéria flutuante a
qual faltaria sempre uma origem e a consciéncia duradoura de um
projeto. No entanto, nada daquilo que sabemos da escrita e do seu
papel na evolucdo justifica uma tal concepgdo. Uma das fases mais
criadoras da historia da humanidade coloca-se durante o advento do
Neolitico: responsavel pela agricultura, pela domestica¢do dos animais
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e por outras artes. (Lévi-Strauss, 1981, p. 295).

Ao cabo da meditacdo, atinge-se 0 momento forte da escritura lévi-
straussiana sobre a escritura. Trata-se da formulagdo de sua hipotese acerca
da funcéo da escritura, enunciada como exploracdo do homem pelo homem,
como escraviddo, assim enunciada: a correlacdo entre o aparecimento da
escritura e “certos tracos caracteristicos da civilizacdo” jaz

[...] na formac&o das cidades e dos impérios, isto é, a integragcdo num
sistema politico de um namero considerdvel de individuos e a sua
hierarquizacdo em castas e em classes. Essa é em todo caso a evo-
lucdo tipica a qual se assiste desde o Egito até a China, quando a
escrita surge: ela parece favorecer a exploracdo dos homens, antes da
sua iluminag&o. [...] Se minha hipdtese for exata, & necessario admitir
que a funcdo priméria da comunicacdo escrita é a de facilitar a
escraviddo. O emprego da escrita para fins desinteressados, com vista
a extrair dela satisfacGes intelectuais e estéticas é um resultado se-
cundario, se é que ndo se reduz, na maior parte das vezes, a um meio
para reforcar, justificar ou de dissimular a outra. (Lévi-Strauss, 1981,
p. 296).

Apbs a meditagdo noturna, e j& encerrando a narrativa sobre o
surgimento da escrita entre os Nambikwara, retoma o “incidente
extraordinario” para, numa espécie de mea culpa ético-politico, salvar da
violéncia e da opressdo, monopdlio das sociedades ocidentais escreventes, a
fala inocente, auténtica e ndo-opressora das culturas orais. Trata-se também
de um elogio aos s&bios nambikwara, que corajosamente resistiram a
escritura e & mistificagdo do chefe:

Aqueles que se afastaram do seu chefe, depois que ele ter tentado
jogar a cartada da civilizacao (a seguir a minha visita, foi abandonado
pela maior parte dos seus), compreendiam confusamente que a escrita
e a perfidia penetravam entre eles de braco dado. (Lévi-Strauss, 1981,
p. 297).

Horizontes Antropoldgicos, Porto Alegre, ano 10, n. 22, p. 233-254, jul./dez. 2004



244 Bruno Mafra Ney Reinhardt e Léa Freitas Perez

IV

Toda a complexidade da problemética da escritura na antropologia é
aprofundada, desdobrada e multiplicada pela interpelagéo feita por Derrida
a Licdo de Escritura, que passamos a apresentar.’

O interesse de Derrida por Tristes Tréopicos se d& na medida em que,
nesse texto, e justamente em um de seus capitulos etnogréficos, dedicado
aos Nambikwara, Lévi-Strauss constréi uma teoria da escritura.

Lic&o de Escritura, de acordo com Derrida (1999, p. 132), “marca um
episodio do que se poderia denominar a guerra etnoldgica”, ou seja, “a
confrontagdo essencial que abre a comunicacdo entre 0S povos e as
culturas, mesmo quando esta comunicagdo ndo se pratica sob o signo da
opressdo colonial ou missionaria”. Trata-se, assim, de um relato feito “no
registro da violéncia contida ou diferida, violéncia surda as vezes, mas
sempre opressora e pesada” (Derrida, 1999, p. 132). Violéncia originaria e
complexa, realizada por um etnocentrismo disfarcado de antietnocentrismo,
por um movimento que se nega e que se mostra e que aparece no
argumento de Lévi-Strauss quando ele repete um dos atos fundadores da
metafisica ocidental: a negacdo critica da escritura, tomada como
externalidade violenta. Gesto que também indica a heranca assumida e a
homenagem prestada aquele a quem chamou de “fundador das ciéncias do
homem”, aquele a quem Derrida denominou “o nome do problema”: Jean-
Jacques Rousseau. Se, para Lévi-Strauss, Rousseau, “leitor apaixonado dos
livros de viagem” (sic!) e *analista atento dos costumes e das crencas
exoticas” foi quem concebeu, quis e anunciou a etnologia “um século inteiro
antes que ela fizesse sua apari¢do” (Lévi-Strauss, 1975, v. 2, p. 41), para
Derrida (1999, p. 123), Rousseau foi “o Unico ou o primeiro a fazer um tema
e um sistema da reducdo da escritura, tal como era profundamente implicada

& Como é peculiar a escrita derridiana, seu texto caminha rente ao texto de Lévi-Strauss,
envolvendo-o em seu préprio argumento, enquanto exple a lei recondita que ordena a sua
composicdo, estrutura cujo ocultamento se da como condigdo necessaria de tudo que ele
mostra. Segundo Derrida (1971, p. 235), “a qualidade e a fecundidade de um discurso medem-
se talvez pelo rigor critico com que é pensada esta relagdo com a histéria da Metafisica e
aos conceitos herdados. Trata-se ai de uma relagdo critica a linguagem das ciéncias sociais
e de uma responsabilidade critica do proprio discurso. Trata-se de colocar expressa e
sistematicamente o problema do estatuto de um discurso que vai buscar a uma heranca os
recursos necessarios para a des-construcdo dessa mesma heranca. Problema de economia e
de estratégia.”
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por toda a época”.

Filha de uma longa tradicdo que vai de Platdo a Saussure, a noc¢do da
escritura como exterioridade e rebaixamento encontra visibilidade plena
(apesar de sempre contraditoria), no fundamento rousseaunista da teorizacdo
de Lévi-Strauss. A escritura como agéncia externa e corruptora
corresponderia uma fala nativa auténtica. Esse tipo de estratégia discursiva
indicaria a existéncia de uma perene ética da fala no trabalho de Lévi-
Strauss, que considera seletivamente determinados elementos de um sistema
como suplementos ndo essenciais e nocivos a ele. Inflando metaforicamente
“escritura” e “fala”, organiza duas séries excludentes, onde o que é
essencial e pleno opde-se ao que € formal e mediado.

Um tal discurso/argumento é, como sintetiza claramente Johnson (2001,
p. 23), animado pelo desejo de que “uma distingdo binéria, entre preto e
branco, deva existir entre a fala e a escritura, a primeira como meio de uma
comunicagdo auténtica e proxima, a segunda como aliena¢do ndo natural e
violenta da voz”. Todavia, tal como mostra Derrida, 0 que se diz pertencer
ao primeiro pélo é também observado em seu oposto, indicando, desse modo,
que toda a presenca da fala j& é, desde sempre, habitada pelo germe da
escritura.

Na perspectiva derridiana, o discurso/argumento lévi-straussiano se
desenvolve pela repeticdo de uma lei, pelo desdobramento metaférico de
dois pdlos iniciais em duas séries bastante cerradas, que teriam a escritura
e a voz como origem, conforme a seguinte equacdo: [escritura:
externalidade: violéncia: inautenticidade: cultura: auséncia] :: [voz:
interioridade: inocéncia: autenticidade: natureza: presencal.

Na teoria da escritura de Lévi-Strauss, tal como mostra Derrida, a
escritura, a violéncia e a diferenca — signos tipicos da mediacdo e da
auséncia (da fala auténtica, da inocéncia e da identidade nativas) —, ja
estavam |4, na suposta presenca originaria, o que, por fim, acaba por expor
o fato de que nunca houvera origem presente a si, e que a origem seria,
desde sempre, este movimento de diferir e de adiar, que transforma
funcionalmente a auséncia e a relagdo em presenca e identidade fundadoras.

Vejamos, seguindo-lhe os rastros, como Derrida desconstroi a Licédo de
Escritura, nos ensinando qual é a licdo da licdo.

O incidente extraordinario constitui um primeiro nivel de narracéo, onde

7

ocorre uma licdo de escritura, pois é “de escritura ensinada que se trata”,
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ou seja:

O chefe nambiquara aprende a escritura do antropélogo, aprende-a de
inicio sem compreender; mais propriamente ele mimica a escritura do
gue compreende a sua funcéo de linguagem, ou melhor, compreende
sua funcdo profunda de escravizagdo antes de compreender o seu
funcionamento, aqui acessorio, de comunicagdo, de significacdo, de
tradicdo de um significado. (Derrida, 1999, p. 150).

Trata-se, portanto, de uma situacdo histérica, empirica e observavel,
onde o incidente extraordinario irrompe a sucessdo ordinéria de eventos e é
percebido pelo antropélogo como o fruto de um aparente aprendizado, que
se d& como inicia¢do e imitacdo cémica.

A parébola toma entdo uma dimensao sintética, englobando, segundo
Derrida (1999, p. 155), toda a complexidade orgédnica do fendmeno da
escritura: a hierarquizacdo, a capitalizagdo pela mediagédo e a participacéo
num segredo. Tripla funcdo acionada pelo chefe, mesmo sem a real
compreensdo das bases inteligiveis do sistema que as possibilitava. Fato que
abre espaco para a narrativa da licdo da escritura, isto é:

[...] 0 ensinamento que o etndlogo acredita poder induzir do incidente
no curso de uma longa meditacdo, quando, lutando contra a insonia,
reflete sobre a origem, a fungdo e o sentido da escritura. Tendo
ensinado 0 gesto de escrever a um chefe nambiquara que aprendia
sem compreender, o etnélogo, por sua vez, compreende entdo o que
Ihe ensinou e tira a licdo da escritura. (Derrida, 1999, p. 150).

A licdo da escritura compde-se, assim, de dois momentos: a relacdo
empirica de uma percepcao, ou seja “a cena do extraordinario incidente” e
“uma reflexdo histdrico-filoséfica sobre a cena da escritura e o sentido
profundo do incidente, da historia cerrada da escritura”, que ocorre a noite,
na insonia (Derrida, 1999, p. 150). Vale dizer, portanto, que a licdo da
escritura ndo envolve mais a experiéncia vivida pelo antrop6logo e pelo
chefe indigena, mas a rememoracéo solitaria do intelectual, observada pela
auséncia presente de seu leitor, o novo aluno dessa nova licdo. Passa-se ao
nivel tedrico, metadiscursivo, onde o incidente terd seu carater extraordinario
domesticado e rotinizado por uma “licdo da licdo”.
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O discurso de Lévi-Strauss sobre o aparecimento da escritura entre 0s
Nambikwara ancora, para Derrida, um argumento acerca do epigenetismo
da escritura, fundado numa economia discursiva que vai do dentro ao fora
e vice-versa: “a apari¢do da escritura é instantdnea”, “ndo é preparada”.
Um tal salto “provaria que a possibilidade da escritura ndo habita a fala, mas
o fora da fala”. Essa aparicdo ndo se refere a origem da escritura, mas a
sua “imitacdo” e mais ainda a sua “importacdo”, ao seu “empréstimo”
(Derrida, 1999, p. 156). Ou seja, a aparicdo da escritura entre 0s
Nambikwara ¢ um movimento ficcional e instantaneo — a comédia do chefe
— e ndo um laborioso desenvolvimento interno da cultura nativa. Em sintese:
a primeira licdo da licdo é a da significacdo da escritura como externalidade,
como o fora da fala.

A significacdo da escritura como externalidade e ficcdo leva Lévi-
Strauss, segundo Derrida, a dar a sua parébola um novo corte, e desdobrar
sua primeira dicotomia (fala/escrita) em uma nova: entre fim sociol6gico e
fim intelectual. O argumento é o seguinte:

J& que eles aprenderam sem compreender, ja que o chefe fez um uso
eficaz da escritura sem conhecer nem o seu funcionamento nem o
contetido por ela significado, é que a finalidade da escritura é politica
e ndo tedrica, “sociolégica mais do que intelectual”. (Derrida,
1999, p. 156, grifo do autor).

A comédia do chefe desvela uma verdade profunda, que constitui a
segunda licdo da licdo: o carater politico da escritura, que é também seu
poder escravizante.

Enunciado o poder escravizante da escritura, na seqiiéncia de seu
argumento, e desde uma “segunda corrente de meditacdo” — aquela acerca
do movimento historico e das temperaturas historicas — Lévi-Strauss, de
acordo com Derrida, neutraliza “a fronteira entre 0s povos sem escritura e
0s povos dotados de escritura: ndo quanto a disposi¢cdo da escritura, mas
quanto ao que dai se acreditou poder deduzir, quanto a sua historicidade ou
a sua ndo historicidade”. Uma tal neutralizagdo autoriza o aparecimento na
narrativa de Lévi-Strauss, e a um sé golpe, de temas fundamentais do
estruturalismo, como o “da relatividade essencial e irredutivel na percepgdo
do movimento histérico”; o “das diferengas entre o ‘quente’ e o ‘frio’ na
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‘temperatura historica’ das sociedades” e o “das relagfes entre etnologia e
histéria”, todavia ndo atribuindo & escritura “nenhuma pertinéncia na
apreciacdo dos ritmos e dos tempos historicos”, nenhuma participacdo na
chamada “revolucdo neolitica”, época da criacdo macica das estruturas que
ainda hoje sdo as nossas (Derrida, 1999, p. 157-158).

Na perspectiva derridiana, o estruturalismo de Lévi-Strauss esta
profundamente comprometido com o fonocentrismo, pois funda seu
argumento na distin¢do fala/escritura, ou seja, na exclusdo e rebaixamento
da escritura e na aproximacdo intima da voz ao logos (inseparavel da
substancia fonica) enquanto origem da verdade do ser e presenca doadora
de sentido. O fonologismo lévi-straussiano se explicita em duas frentes: a do
modelo linguistico e fonoldgico que utiliza e pela ocorréncia concreta do
rebaixamento da escritura ao longo de toda a sua obra. A cena da aparigédo
da escritura entre os Nambikwara, sobre a qual esse texto se debruga, é
parte de uma ampla série de exemplos.

Tal fonocentrismo, que comanda o pensamento ocidental, constitui, para
Derrida, um modelo ontolégico-linguistico que remete o sujeito ao ouvir-se
falar da consciéncia e da reflexividade, sistema que se viabiliza pela inflacdo
de um evento pontual em lei de toda significacdo. Gragas ao fato de que,
no momento em que se fala, o significado espiritual e o significante material
se presentificam como uma unidade sem frestas, em que o inteligivel
subsumiu o sensivel, a fala pode defender seu liame imediato com o espirito.
Assim:

As palavras escritas podem aparecer como marcas que o leitor deve
interpretar e animar; pode-se vé-las sem entendé-las, e essa possibi-
lidade de abertura é parte de sua estrutura. Mas quando eu falo,
minha voz ndo parece ser algo externo, que eu primeiro ougo e depois
entendo. Ouvir e entender minha fala sdo a mesma coisa. (Culler,
1989, p. 107, traducdo nossa).

Como nossa “teoria nativa”, o fonocentrismo constréi a possibilidade de
um acesso direto ao pensamento proporcionado pela fala e pelo som,
significante que, por ndo se manifestar em sua real materialidade externa,
acaba por ndo separar o self de seus pensamentos. O apagamento do
significante na voz é, nesses termos, a condicdo mesma da idéia de verdade
na metafisica ocidental. Tal movimento articula um sentimento derivado de
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objetividade — resultado inferencial da repetida manifestacdo do sentido —
com a suposta existéncia de um dominio do significado sobre a aparéncia.
Culler sintetiza bem tal movimento:

J& que a verdade requer a possibilidade de uma significacdo constan-
te, que pode manifestar-se e permanecer inalterada e intocada pelo
veiculo que a manifesta, a voz nos prové como um modelo necessario.
(Culler, 1989, p. 108, traducéo nossa).

Um ponto da desconstrugdo derridiana relativo & construcdo lévi-
straussiana, que € fundamental para a reflexdo da antropologia, diz respeito
a exposicdo da estrutura de demonstragdo do argumento do célebre
antropélogo sobre a externalidade e o poder escravizante da escritura.
Evidenciando seu quadro de disposi¢des, o fildsofo diz tratar-se de uma
estrutura que manipula paradoxalmente a divisdo escritura/oralidade, que €é
destacada quando se desvela o carater instantaneo e, por isso, externo da
escritura em relagdo a oralidade, e dissolvida quando se encontra a verdade
da ficcdo nambikwara, dissociando-se a insurgéncia do progresso cientifico
da comunicacgdo escrita e confirmando-se a hipotese da fungéo opressiva da
escritura sem comprometer o carater cientifico do ponto de fala do autor.
Um complexo jogo, que mostra e esconde:

O etnocentrismo tradicional e fundamental que, inspirando-se no
modelo da escritura fonética, separa a machado a escritura da fala,
é pois manipulado e pensado como anti-etnocentrismo. Ele sustenta
uma acusagdo ético-politica: a exploragdo do homem pelo homem é
o feito das culturas escreventes de tipo ocidental. (Derrida, 1999, p.
149-150).

Estamos, portanto, no proprio cerne da constituicdo histérica e
epistémica da antropologia, que, segundo Derrida, com o que concordamos
integralmente, “s6 teve condicOes para nascer como ciéncia no momento em
que se operou um descentramento”, ou seja, quando a cultura européia — “e
por conseqliéncia a histéria da Metafisica e dos seus conceitos — foi
deslocada, expulsa do seu lugar, deixando entdo de ser considerada como
a cultura de referéncia”. Todavia, e por efeito de seu paradoxo fundante, a
antropologia é antes de mais nada uma ‘“ciéncia européia” que utiliza,
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“embora defendendo-se contra eles, os conceitos da tradicdo” (leia-se
metafisica da presenca e fonocentrismo). Por via de conseqiiéncia, o
antropo6logo acolhe no seu discurso — quer queira ou ndo, pois isso nao
depende de uma decisdo sua, — “as premissas do etnocentrismo no proprio
momento em que o denuncia” (Derrida, 1971, p. 234-235).7

V

No senso comum antropoldgico, a etnografia, como bem refere Clifford
(1998, p. 88), “traduz a experiéncia e o discurso em escrita”. Foi exatamente
isso que vimos, e de forma paradigmatica, em Tristes Trépicos. No entanto,
um tal senso comum ndo é, nos lembra Clifford, “inocente”. Foi exatamente
isso que nos mostrou Derrida, ao analisar a Licdo de Escritura como
préatica textual (“um texto se d& sempre uma certa representacdo de suas
préprias raizes” que, por sua vez, “vivem apenas desta representacdo”),
dando da Licdo de Escritura uma dupla licdo que pode ser assim
sintetizada: 1) o que subverte um texto é freqlientemente aquilo que, estando
escondido, o faz texto; 2) o que esta escondido é a nogdo de escritura como
rebaixamento e mero suplemento da fala (Derrida, 1999, p. 126). Essa ligdo
aplicada a etnografia, e nos termos de Clifford, nos desvela que: 1) a
passagem da oralidade para a escritura, crucial para a histéria do Ocidente,
é exatamente onde a antropologia situa sua pratica; 2) essa passagem é uma
poderosa historia (leia-se alegoria) que esta no cerne da etnografia como
pastoral. Em Gltima instancia, e como bem sintetiza Clifford (1998, p. 93), “a
nog¢do de que a escrita € uma corrupcdo, de que algo irresgatavelmente puro
se perde quando um mundo cultural é textualizado é, apds Derrida, vista
como uma difusa e contestavel alegoria ocidental”.

Chegamos aqui ao que consideramos (0s autores deste texto) como
ponto nevralgico: a reflexdo sobre a teoria da significacdo que subjaz a
etnografia. Trata-se de uma teoria da significacdo de tipo fonocéntrico, que
se apresenta na antropologia, como notamos na introdugdo, em duas frentes
privilegiadas. A primeira denominamos de experiéncia-presente do outro, a
segunda, de experiéncia do outro-como-presenca. A experiéncia-presente do
outro corresponde, para n6s (0s autores deste texto), ao trabalho de campo,

7 O paradoxo fundante da antropologia é considerado por Derrida como uma necessidade
irredutivel, ndo se tratando, assim, de uma contingéncia histérica.
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e a experiéncia do outro-como-presenca & observacdo participante, onde a
cultura se apresenta como oralidade. Consideramos essas frentes como
correspondendo, também e respectivamente, ao “fora” e ao “antes” do texto
etnogréafico. Uma formulagdo possivel da teoria da significacdo da
antropologia, tomada como nossa teoria nativa, seria: [experiéncia-presente
do outro: trabalho de campo: fora do texto etnografico] :: [experiéncia do
outro-como-presenca: observagdo participante: antes do texto etnogréfico] ::
[escritura: externalidade: violéncia: inautenticidade: cultura: auséncia]:: [voz:
interioridade: inocéncia: autenticidade: natureza: presencal.

Nossa (da antropologia) teoria da significagdo toma a voz como veiculo
pleno da experiéncia do outro, isto é, da diferenca. Em tal esquema de
inteligibilidade, a voz se manifestaria, inicialmente, quando articulada em
campo pelo antropdlogo; todavia, posteriormente, ela seria suplementada
pela marca morta da escritura. Haveria, portanto, de acordo com nosso (dos
autores deste texto) argumento uma aproximacdo da voz em relagdo a
vivéncia intuitiva do outro, & verdade protelada pelo texto. Mantém-se, desse
modo, a crenca na relacdo direta da voz com o significado, no signo
esponténeo e quase-transparente, na empatia com o outro através do “sopro
do espirito”. Ignora-se, assim, que a escritura, como evidencia Derrida, s6
pode ter tal cardter compensatorio, suplementar, em relagdo a fala, porque
a fala sempre esteve marcada pelas qualidades geralmente aferidas a
escritura: a auséncia, a incerteza, a materialidade e a exterioridade.

Por outro lado, percebida enquanto objeto do olhar antropoldgico, a voz
viria a se cristalizar como “cultura oral”. Ndo mais, pensamos (nés, 0s
autores deste texto), como veiculo auténtico, mas como signo da prépria
autenticidade, ou do “proprio”. O texto etnogréfico apareceria, entdo, como
a escritura, tal como j& mencionado antes, salvador de uma voz presente-a-
si, substancia auténtica de um modelo comunicativo fadado ao ocaso
historico. Segundo Clifford (1998, p. 87), 0 aspecto mais problematico e
politicamente carregado do resgate “é a sua incansavel alocacdo de outros
num presente-que-esta-se-tornando-passado”.

O conteudo ético de tal apercepcdo posicionaria a antropologia em uma
funcdo contracultural, de resgate textual da diferenca contra os ataques da
civilizacdo da qual faz parte. Defendendo um outro textualmente anterior, a
antropologia constituir-se-ia como um “fora” frente a sua prépria
proveniéncia historica: o Estado-Nagdo e o colonialismo. Vale dizer que a
alegoria do resgate, metamorfoseada em pastoral da salvacdo, gera uma
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ética da fala que, como revela a Lic&o de Escritura, é creditada, propomos
nos (os autores deste texto) a um engodo fundamental: o de buscar na fala
(do outro) o exemplo da presenca (dominada), revelando a nostalgia de uma
plenitude ha muito tempo perdida nesse nosso (ocidental moderno) mundo de
auséncia, de fragmentacdo e de virtualidade.

Defendendo o tema de uma violéncia constitutiva e de uma moralidade
originada num espagamento, ou num “entre-signos”, Derrida (1981, p. 171)
evidencia uma “ética da escritura”, onde os paradoxos da antropologia
podem encontrar um belo ponto de ressonancia e de reflexao:

Reconhecer a escritura na fala, isto é, a “différance” e a auséncia da
fala, é comecar a pensar o engodo.® Ndo ha ética sem presenca do
outro mas, também e por conseguinte, sem auséncia, dissimulacéo,
desvio, “différance”, escritura. A arqui-escritura € a origem da
moralidade como da imoralidade.® Abertura ndo ética da ética. Aber-
tura violenta. Como foi feito com relacdo ao conceito vulgar de es-
critura, é sem davida necessario suspender rigorosamente a instancia
ética da violéncia para repetir a genealogia da moral.*

Atentando para a complexidade da economia simbdlica que move o
“fora” do discurso antropoldgico, e que o0 posiciona como um dado pré-
simbdlico e pré-discursivo, o pensamento de Derrida problematiza, e de
forma aguda, a nobre intencdo antropoldgica de “dar voz” ao outro. llumina,
assim, as tensdes de um movimento complexo e paradoxal, que pretende
“dar” ao outro, através da relagcdo e pela escritura, sua propria presenca
falante, tida como néo-relagdo expressa enquanto “voz”. Reconstruindo a
memoria longinqua, a genealogia, de um gesto aparentemente téo
contemporaneo, o filésofo desvela a “funcdo enraizante” de nossos outros

©

“‘Différance’ é o jogo sisteméatico de diferencas, de tracos de diferengas, de espagos
(espacamentos) por meio dos quais elementos estdo relacionados entre si. Este espacamento
é a producdo simultaneamente ativa e passiva de intervalos (o ‘a’ de ‘différance’ indica esta
indecisdo que concerne a atividade e a passividade, aquilo que ndo pode ser governado por
ou distribuido entre os termos desta oposi¢do) sem 0s quais 0s termos integrais nao
significariam, ndo funcionariam.” (Derrida, 1981, p. 27).
® A arquiescritura é “a escritura primeira, ndo no sentido de precedéncia histérica a palavra
proferida, mas que antecede a linguagem falada e a escrita vulgar” (Santiago, 1976, p. 11).
10 Para Derrida (1971, p. 69), o conceito vulgar de escritura s6 pode historicamente impor-
se pela dissimulacdo da arquiescritura, “pelo desejo de uma fala expelindo seu outro e seu duplo
e trabalhando para reduzir sua diferenca”.
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(os objetos de estudo da antropologia), que nos (0s antrop6logos) tém
servido, falando ou silenciados, como pontos de captura de identidade, do
“préprio” de nossa (ocidental) historia e de nosso (do sujeito) desejo.

Se a etnografia nada mais é do que encenagdo da passagem da
oralidade para a escritura, querendo ou ndo, ndo depende de deciséo sua (do
etnogréfo), é pela escritura (suplemento, artificio, exterioridade) que ele
resgata e salva a voz (substancia auténtica) do outro. Em outros termos, nao
somente “il n’y a pas hors texte” (Derrida, 1999, p. 194), como o préprio
texto, o que Ihe € proprio, é a textualizacao.
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