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O Brasil eaArgentinaentrea
cordialidade oficial e o projeto
de integracéo: a politica externa
do governo de Ernesto Geisel
(1974-1979)*

MATIAS SPEKTOR**

Em 15 de marco de 1979, dia da posse do presidente Jodo Baptista
Figueiredo, um encontro de alto nivel entre as diplomacias argentina e brasileira
selou a decisdo de solucionar o contencioso pela utilizacdo dos recursos hidricos
da Bacia do Prata. Menos de seis meses mais tarde, as chancelarias dos dois
paises acordavam a normalizacdo de suas relagdes, turvadas havia mais de um
decénio.

Inesperadamente, um projeto inovador ganhava vida no Cone Sul, ao
redefinir o cendrio regional em seusaspectos estratégico-militar, econémico e politico.
Tratava-se de um paradoxo: no momento mesmo em gue a estratégia do nacional -
desenvolvimentismo brasileiro comecavaaperder o folego devido acrisefinanceira
da décadade 1980, a diplomacia ultrapassava seu Ultimo desafio crucia naregido
— a normalizagéo das relagdes com a Argentina em uma amizade calcada na
concertacdo politica e, em seguida, naintegracdo comercial.

Quais sdo os antecedentes desse fendmeno? Como foi possivel que surgisse
um projeto integracionista fundacional nas relagdes internacionais do Cone Sul
apenas finda a negociacdo da hidrelétrica de Itaipu, um dos momentos mais
turbulentos do relacionamento bilateral no século X X ? Quaisforam os motivos que
levaram a diplomaciabrasileira a promover semelhante empresa?

A interpretacdo aqui proposta sugere que o projeto de integracao regional
iniciado na década de 1980 foi o resultado ndo-intencional da conjuntura critica
gue acometeu a politica externa brasileira para a Argentina entre 1974 e 1979,
gual fosse a sistemética ruptura dos principios e concepgdes gue informaram a
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atuacdo diplomatica do pais para 0 seu vizinho ao sul desde principios do século
XX.Argumenta-se que, entre 1974 e 1979, Ernesto Geisel e seu chanceler, Anténio
Francisco Azeredo daSilveira, puseram em xeque o lugar da Argentinano célculo
estratégico da politica exterior brasileira, questionando a validez do tipico marco
conceitual do Itamaraty paraorientar asrelagbes com BuenosAires—acordialidade
oficid.

A cordialidade oficia representa o conjunto de principios e concepgdest
gueinformou adiplomaciabrasileiraparaBuenos Aires com o objetivo primordial
deevitar que adinémicaentre osdois principais poderesdaAmeéricado Sul levasse
a uma rota de colisdo. Esse apanhado de orientagGes pode ser resumido por
(a) umaposturatolerante em relacio ao elevado perfil dadiplomaciaargentinaem
assuntos regionais, hemisféricos e globais, (b) a sistemética busca de faixas de
cooperacao com aquele pais no intuito de diluir potenciais desentendimentos, (c) a
inclusdo da Argentinanasiniciativasinternacionaisdo Brasil, e (d) apromogéo de
bons of icios entre BuenosAires e Washington sempre que o sensivel relacionamento
entre as duas capitais apontasse para 0 confronto?.

Sustenta-se que aruptura com o paradigma, durante o governo de Geisel,
foi sistematica, isto &, (i) asquatro dimensdes do mesmo foram negadas, (ii) ocorreu
homogeneamente ao longo de todo o mandato presidencial e, (iii) umavez findaa
administracdo do general, o Brasil encontrou-se sem marco de referéncia no qual
racionalizar o vinculo com o vizinho, tarefa & qual se dedicaram os governos
subseguientes mediante a gestacdo de um projeto de integracdo regional.

O processo de mudanca teve inicio, contudo, antes da posse de Geisel,
guando, em 1967, o debate pela utilizacdo dos trechos internacionais da Baciado
Prata ganhou contornos de discordancia frontal entre os dois paises®. Foi sobre o
uso das &guas que a validade datradicional estratégia brasileiraparaa Argentina
foi revisada.

Imediatamente apds a resolugdo formal do contencioso, em 1979, o
Itamaraty de Ramiro Saraiva Guerreiro (1979-1985) encaminhava 0s negécios
bilaterais aum equilibrio calcado em um novo projeto internacional parao Brasil,
momento em que aArgentinaocupou um lugar primordial, sendo o maisrelevante,
napoliticaexternabrasileira. Nasciaumanovaracionalidade no marco conceitual
da politica externa brasileira e, com ela, um inusitado ordenamento regional a
caracterizar a politicainternacional da Américado Sul na década de 1990.

Este artigo esta organizado em blocos. Inicialmente, apresenta 0 marco
tedrico-metodol 6gico no qual foi analisada vasta gama de documentos primérios.
Em seguida, acordialidadeoficia € conceituaizadaaluz daliteraturaespecializada
sobreo eixo hilateral argentino-brasileiro. Enfocam-se, naseqiiéncia, osmecanismos
gue levaram a seu gradual abandono, e passa-se em revista a incipiente reacéo
argentina aos inesperados movimentos do Brasil, o processo negociador entre
Azeredo daSilveirae Oscar Camilion, o impacto que sobre el etiveram aredefinicéo
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da politica externa norte-americana para a América Latina, a participacdo da
imprensabrasileiranadinamicadanegociagdo e 0s respectivos processos politicos
domésticos. Finalmente, recupera-se aevolugdo do lugar da Argentina no quadro
conceitual dadiplomaciabrasileiranos primeirosanosde 1980 e apresentam-se 0s
mecanismos de producdo e reproducdo que alimentaram o projeto bilateral de
integracdo ao longo da década de 1990.

O estudo sistematico dasmudancas. 0o modelo da conjunturacritica

O modelo proposto para conduzir esta andlise — a conjunturacritica — é
oriundo da histéria comparada e tem por meta oferecer critérios para avaliar
processos de mudanca. A sualdgicaarticula-se de modo asugerir que so é possivel
identificar rupturas significativas ao longo do tempo se as mesmas conformam um
periodo histérico especifico e inauguram, apds seu encerramento, um periodo
substancial mente distinto daquel e sobre o qual atuaram originalmente. Em outras
palavras, uma conjunturacriticaéum momento limitado durante o qual mudangas
geram um legado especifico.

Segundo essa vertente, os critérios para identificar rupturas de forma
sistematica sdo trés: (a) a existéncia de uma delimitagdo temporal da hipotética
ruptura, ou sgja, aidentificacéo clarado periodo em que uma mudanga comega e
termina; (b) aocorréncia, identificavel, de umatendénciaou regularidade préviaa
ruptura observada, que € a base sobre a qual a mudancga opera; e (c) a ocorréncia
de legados oriundos da suposta ruptura, ou seja, fenbmenos que tém lugar
imediatamente apds a conclusdo da mudancga observada e instauram padrées
inovadores. Caso um desses pré-requisitos esteja ausente, o processo de
transformacao ficadescaracterizado comotal e pode-sefalar apenasem “inflexéo”
ou mudanca limitada, mas ndo em ruptura com o passado.

Paralelamente a no¢do de conjuntura critica, utilizou-se a categoria de
homem de Estado® para interpretar a agdo internacional das personalidades no
entendimento de que o idedrio dessas liderancas impregna suaagdo, suas escolhas
e, consequentemente, as relacfes entre as burocracias e 0s paises’.

O argumento aqui apresentado sugere, portanto, que a ruptura promovida
pelo governo Geisel em relagdo a Argentina (a conjuntura critica) fez com que
certos resultados (a parceria estratégica a partir dos anos 1980) tenham sido mais
provaveis naquele momento historico e com aquela intensidade do que se a
cordialidade oficial ndo fosse postaaprova.

Fontesintelectuaiseevolucdo da cor dialidadeoficial

Durante a primeira metade do século X1X, o Brasil utilizou o esforco de
guerra como instrumento recorrente na defesa dos interesses definidos pela corte
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do Rio de Janeiro. O calculo estratégico brasileiro erasignificativamente mol dado
em funcdo das posi¢oes defendidas por Buenos Aires, principal poder capaz de
fazer-lhe oposicéo eturvar o seu horizonte regional . Exempl os disso s80 osesforgos
de guerraempreendidos pelo Brasil nacriagdo do Estado do Uruguai (1828)7 e na
eliminac&o de Rosas (1852)8 e nas movimentagdes que desembocaram na Guerra
do Paraguai (1865-1870)°.

Foi durante esse Ultimo conflito armado que a estruturaregional de poder
até entdo conhecida atravessou as mudangas que consolidariam, pela primeira
vez, a preeminéncia de Buenos Aires no Pratal®. O fim da Guerra do Paraguai
definia um novo quadro em que a Argentina sobressaia pel o inédito crescimento
financeiro do capital privado, o rearmamento de suas forgas e a articulagdo de
seus interesses na América do Sul mediante uma vasta rede de relacionamentos
bilateraisfluidos™.

As preocupagdes impostas a diplomacia brasileira pelo novo perfil da
diplomaciaArgentinaganharam o debate publico no Rio de Janeiro, onde as questtes
do Prataeram tratadas vivamente no Parlamento imperial*2. O homem responsavel
por advogar o redirecionamento da politica externa brasileira nesse contexto foi
José Maria da Silva Paranhos, o Visconde do Rio Branco™®.

O Visconde advogava que, em assuntosregionais, o Brasil deviamostrar-
se“moderado, benévolo e generoso”, sob penade suscitar desconfiangas, entre 0s
paises lindeiros, excessivamente custosas. A propostavisavaadiluir a percepcdo
generalizada, especialmente entre os paises menores, de que o Brasil era um
elemento potencialmente hostil ao status quo territorial da América do Sul. Essa
percepcdo, associada ao estranhamento que o pais causava devido ao lusitanismo
eafiliacéo monarquicaem um teatro de republicas hispéanicas, deveriaser evitada
mediante a construgdo de i nteresses comuns facilitados pel o comércio, asfinangas
e 0 amansamento do discurso diplomatico. O alvo de suas recomendagdes era a
politica para a Argentina. Em seu pensamento, o fato de a instabilidade e a
competicdo predatoriacaracterizarem o cendrio politico argentino impunhaao Brasi|
a responsabilidade de manter uma orientacdo compreensiva e generosa capaz de
evitar as asperezas inerentes ao relacionamento entre as duas forcas da regido™.

Janesse momento, estavam dadas as condi¢desintel ectuai s paraagestacéo
deduasvertentesdacordialidade oficial: aposturatolerante em relagdo ao elevado
perfil da diplomacia argentina e a busca sistematica por faixas de cooperagcdo
comercial e politica com esse vizinho. Esperava-se diluir, mediante esses
mecanismos, o potencia perturbador que aArgentinaexerciasobreapoliticaexterna
brasileirano contexto da novaestrutura politica da Américado Sul.

A intensificagcdo dessa agenda coube ao Bardo de Rio Branco, filho do
Visconde, quem entre 1902 e 1912 procurou definir as bases do eixo Rio de Janeiro
— Buenos Aires sobre um condominio de poder que permitisse gerenciar uma
estrutura estével de paz abaixo dalinha do Equador. Embora sua proposta de um
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pacto defensivo entre Argentina, Brasil e Chiletenhafracassado, em 1904, devido
aoposi¢do do governo de Buenos Aires, dez anos depois, em 1914, os trés paises
assinaram um tratado de cordial inteligénciapoliticae arbitragem que selariaapaz
por anos. E plausivel supor que, parao Bardo, essefosse um instrumento de garantia
contra o perfil muitas vezes errético e denuncista da diplomacia argentina. Ao
reconhecer interesses paral €l 0s permanentes entre as duas nacdes e ao incorporar
BuenosAiresesuatradicional rival, Santiago, em um arranjo Unico, ficavam diluidos
os possiveis efeitos del etérios da politicaexterior de Buenos Aires sobreapolitica
regional do Rio de Janeiro.

O resultado da politicado Bardo paraaArgentina provou ser duradouro e
esteve no centro mesmo daredefini¢cdo dadiplomaciabrasileiraparaBuenos Aires
na década de 1970: suas bases foram o principio da liberdade de navegagédo no
Prata'® e o reconhecimento técito das relagdes preferenciais entre Argentina e
Paragua ¢, por um lado, e Brasil e Uruguai, por outro.

Nascida em finais do século XIX, a cordialidade oficial também foi
testemunha do surgimento da nova poténcia hemisférica, os Estados Unidos,
fendmeno que viriaacondicionar avidainternacional da América do Sul a partir
de ent&o. Os preceitos do Visconde do Rio Branco foram, assim, adaptados para
lidar com uma das interacOes mais perturbadoras das relagtes internacionais da
regido nos ultimos cem anos: as posi¢des divergentes de Argentina e Brasil face
aos Estados Unidos.

Ainda na década de 1880, Buenos Aires e Washington emitiam sinais de
que seu relacionamento seria traumatico para o conjunto da América Latina.
Tratava-se da bandeira antiianque icada pela Argentina durante a | Conferéncia
Pan-Americana (Washington, 1889) no intuito de formar uma plataforma de
resisténciaaexpansdo territorial dos Estados Unidos rumo ao Pacifico e agestacdo
dasuahegemoniano Caribel”. Ao opor aDoutrina Drago*® ao Corolério Roosevelt
da DoutrinaMonroe'®, a del egagdo argentina conseguiu elevar-se a qualidade de
interlocutora de primeira linha em assuntos hemisféricos®. Na resisténcia aos
Estados Unidos, a Argentina encontrou uma causa internacional suficientemente
dramética para garantir-lhe audiéncia permanente junto as republicas americanas
de maneira mais ou menos homogénea até a década de 1960. Sobre essa l6gica
operou acordididadeoficia. Aotirar proveito dadiscordiaargentino-estadunidense,
o Brasil concebeu sua diplomacia como catalisadora do didlogo entre dois paises
centraisde seu horizonte externo. Detal sorte, apromocéo dos bons oficiosfez do
Itamaraty elemento necessario paraaconcertacdo politicaem nivel hemisférico® .

A agenda da cordialide oficial ganharia renovado félego na década de
1930, quando adveio adiplomaciado desenvolvimento na AmeéricaL atina??, qual
fosseainstrumentalizacdo dos vincul osinternacionaisem prol do incipiente esforgo
dedesenvolvimentoindustrial. Nesse ambiente, Argentinae Brasil fizeram escolhas
internacionai s essencia mente dispares, que terminariam por conduzi-losaresultados
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substancialmente distintosao fim do conflito mundial encerrado em 1945. Enquanto
o Estado Novo enterravaaeradasoligarquiasno Brasil, o golpemilitar naArgentina
outorgavao poder aosinteresses agropastoris e punhafim aseqiiénciade governos
liberais. Naguele pais, a vertente externalevou ao abandono daidentidade | atino-
americana conforme desenhada nos primeiros anos do seculo X X, assim como ao
retorno de relagGes preferenciais com a Europa na falida tentativa de emular os
sucessos que o projeto nacional havia experimentado durante a Belle Epoque?.

Os temas em pauta que ocupavam as diplomacias dos dois poderes sul-
americanos ndo eram novos. o0 equilibrio de poder no Prata, a gestagdo de um
ordenamento regional legitimo e aresol u¢do dos contenciososcomerciais. A resposta
brasileiraparaessesdesafiosfoi o fortalecimento dacordialidade oficial: quando o
equilibrio de poder foi sujeito a Guerra do Chaco entre Boliviae Paraguai (1932-
1935), Argentina e Brasil mantiveram o nivel de entendimento apesar das
desconfian¢asdo Rio de Janeiro em relagdo as verdadeirasintencdes do Presidente
Justo®.

A série de visitas presidenciais devida a esse assunto evidencia ter sido
percepcdo corrente que a reconstrucéo da paz dependia da legitimidade que os
doisgrandes emprestassem aresolucdo final do conflito. A legitimidade daordem
regional, desafiada sistematicamente desde a primeiradécada do seculo XX pelas
incessantes erupcdes do armamentismo, chegava a um fim mediante o consenso
dosgrandes e aanuénciados pequenos. Argenting, Brasil, Chile, México, Paraguai
e Urugua assinavam o Tratado Antibélico de Ndo-Agresséo e de Conciliagdo
(Riode Janeiro, 1933), também conhecido como Pacto Saavedra-Lamas. A sombra
da corrida armamentistano Cone Sul era progressivamente dissipada sob anogéo
deque o encontro de marcos de referénciacomuns em assuntosregionaisdiminuiria
as incertezas inerentes a vida internacional®.

Ressurgia entdo a proposta brasileira de uma unido aduaneira aberta &
adesdo dos vizinhos, agenda que as diplomacias formalizariam mediante tratado
comercial em 1941. Dessa forma, o Brasil respondia ao perfil declaradamente
europeistadapoliticiacomercia argentinamediante aofertade um programacomum
de comércio que banisse a tentagdo das desvalorizagdes competitivas (beggar
thy neighbour), t&o comuns na Europa. Vingava, na politica do Itamaraty para a
Argentina, apercepcdo segundo aqual o caminho das hostilidades, mesmo restrito
ao campo comercial, seria prejudicial aos interesses brasileiros e, portanto, era
dever brasileiro precaver-se mediante férmulas de consenso com o vizinho.

O entreguerras constitui, assim, um periodo no qual abuscainsistente por
faixas de coincidéncia guiou a politica do Itamaraty para Buenos Aires. Em um
clima de desconfiancas bilaterais e de redefinicdo dos perfis produtivos e
diplomaticos— conjuntura naqual a busca de solidariedades é pouco provéavel —a
concertacdo politicade alto nivel constituiu-se como rota possivel e efetivamente
procurada pela diplomacia brasileiraem sua vertente austral. Em sintese, a época
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em que 0s proj etosinternacionai s dos doi s paises se estranhavam, e ganhavaforma
adiplomaciabrasileiraparao desenvolvimento, acordialidade oficial foi o elemento
estabilizador das turbuléncias inerentes as rel agdes entre Argentina e Brasil.

Porém, duranteall GuerraMundial acordialidade oficial foi contaminada
pelo fendmeno do nacional—populismo. Dos dois lados do Prata, o carisma dos
mandatérios foi testado pela forga das paix6es mobilizadoras que marcam todo o
periodo. Umafonte de preocupacdo para o Rio de Janeiro nesse contexto eram as
taticas utilizadas por Juan Domingo Per6n® paraangariar apoios naregido. Pouco
apouco, o guia de atuacdo para Buenos Aires perdeu a legitimidade nas préticas
do Itamaraty e cedeu as percepcdes que, simultaneamente, temiam e evitavam
associar o Brasil & Argentina de Peron. Esse periodo da historia do eixo bilateral
foi batizado por Cervo de diplomaciadaobstrucdo? . Entre 1947 € 1948, o Pal&cio
San Martin, sede da chancelaria argentina, havia estabelecido densas agendas
com Bolivia, Colémbia, Equador, Paraguai, Peru e Venezuela, paises em que a
diplomacia brasileira acreditava haver agdes desestabilizadoras de Peron.
Efetivamente, as|egagdes argentinas nas capitais sul-americanasincluiam, aépoca,
um corpo de adidos diplométicos paraas &reas militar, policial, naval esindical 2.
A atualizacdo da politica externa peronista previa, além disso, o estabel ecimento
derelagdes com Cuba, Coréiado Norte, Vietnado Norte e AlemanhaOriental, em
uma afronta aberta a lideranca norte-americana em assuntos hemisféricos.

A documentagdo primariadisponivel ofereceindiciosde que, nointuito de
esquivar as resisténcias do Itamaraty ao seu didlogo com Perdn, Vargas utilizou
agentes pessoais que serviram de elo. Contudo, as tentativas de Vargas foram
malogradas e, em vez de criar confianga, decepcionaram Perdn. Por exemplo,
entre 1945 e 1951, Perdn fez quatro propostas de associagdo com o Brasil e 0
Chile em uma reedicéo do Pacto ABC, dessa vez com contelldos comerciais, de
complementagdo econdmica e de integracdo fisica. Nas quatro ocasides, a reagdo
brasileirafoi ando-resposta?®, o que terminaria por irritar Peron profundamente e
concorrer paraacriseinstitucional que se abateu sobre 0 Brasil nos Ultimos meses
davida de Vargas (1954)%.

Em suma, o conflito internacional que abalou 0 mundo entre 1939 e 1945,
imp6s um desafio e uma oportunidade peculiares a politica continental do Brasil.
Por um lado, deixou-o0 na desconfortavel e delicada situagéo de posicionar-se a
favor dos Estados Unidos sem melindrar o relacionamento com a Argentina sob
pena de tornar-se vitima do discurso peronista de carater redentor. Por outro,
possibilitou a0 Rio de Janeiro colocar-se sobre o embate de seus dois eixos
diplométicos fundamentais, Argentinae Estados Unidos, e ganhar posi¢desfacea
esses dois parceiros.

Essa dimensdo do comportamento brasileiro ganhou impulso durante a
Conferéncia de Chapultepec (1945), na qual foi negociado o novo modelo de
cooperacdo hemisférica e da qual o Departamento de Estado conseguira excluir



124 MATIAS SPEKTOR

BuenosAires. Segundo aliteraturabrasileira®®, adiplomaciado Itamaraty trabal hou
para garantir que a Argentina pudesse aderir a Carta da conferéncia, evento que
criou as condi¢Bes para que pudesse mais tarde participar das Nagdes Unidas.
Segundo essa producéo, o presidente Eurico Gaspar Dutra (1946-1951) teria se
negado adar vidaa um novo ordenamento sem a participacéo de Buenos Aires®.
Parte da literatura argentina, todavia, argumenta que o Brasil foi, efetivamente,
umaforgaobstrutoradas possibilidadesinternacionais argentinas no imediato pos-
guerra®. Outros afirmam que toda a América Latinaisolou a Argentina em seu
neutralismo, até que vieram em seu resgate nos instantes finais da Guerra®.

Mas entre 1956 e 1966, a cordialidade oficial foi voluntariosamente
recuperada pela diplomacia brasileira. O seu retorno foi marcado pela dramética
evolucdo das politicas exteriores de ambos os paises face ao perigo do comunismo
na América Latina e as alternativas que Juscelino Kubitschek (1956-1960) e
Frondizi (1959-1962) ofereceram, sem sucesso, aos Estados Unidos. Mediante
duas iniciativas internacionais de envergadura inédita no Cone Sul, Argentina e
Brasil utilizaram o marco referencia do desenvolvimentismo para conformar um
polo ideol6gico e econdmico ao sul do Continente. A primeira— Operacéo Pan-
Americana (OPA, 1959) — lancava a proposta de dar um caréter eminentemente
econdmico apoliticainternaciona das Américas como solucdo aos desafiosimpostos
pela Unido Soviética, sugestdo que seriaimplementada por meio de uma agenda
de concertagdo politicacontinental amplaegeral® . Apesar do fracasso em fundar
um novo ordenamento regional, a OPA precedeu a concepcao argentino-brasileira
de que o Cone Sul poderia ser, efetivamente, um polo atrativo da atencéo
internacional por oposi¢do ao Caribe, que gragas ao novo regime castristatornara-
se 0 ponto de gravidade dos assuntos i nteramericanos. Essa pauta serialangada a
publico por uma segunda iniciativa, que passou a historia das relagdes bilaterais
como o espirito de Uruguaiana (1961)%.

Trés eram os objetivos principais de Uruguaiana: o estabelecimento de
uma sistemética de consulta politica de alto nivel; a coordenagéo das posi¢oes de
ambos os paises em foros internacionais; e a troca de informacdes sensiveis aos
respectivos projetos nacionais de desenvolvimento. As idéias que originaram a
pauta dos encontros foi desenhada, originalmente, por uma equipe de jovens
diplomatas argentinos ligados diretamente ao novo mandatario. Do fracasso
prematuro de Uruguaiana até o fim da década, a cordialidade oficial minguou no
guadro conceitua dadiplomaciabrasileira.

Varios fatores contribuiram paraisso. Em primeiro lugar, vale mencionar
0 avango do programadiplomético de multilateralizacdo dapoliticaexternabrasileira
gue os governos militares implantaram sistematicamente desde 1967%". Desde
aquele ano, a vertente externa do desenvolvimento — que ja vinha sendo ensaiada
desde Vargas — transformou-se em efetivo instrumento do expansionismo
econdmico brasileiro. Apds décadas de ensaio, asrelagdes do Brasil com aregido
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poderiam ser finalmente instrumentalizadas em favor do desenvolvimentoindustria
do pais®. A integracéo fisicatornava-se umaforga permanente na politicaexterna
brasileira®, motivo pelo qual a América Latina teria que deixar de ser problema
estratégico e passar aser instrumento de fortal ecimento daeconomiado pais. N&o
havia espaco para uma postura preventiva em relacdo a Buenos Aires.

Outro fendmeno gerador do esgotamento do model o dacordialidade oficia
foi o crescente pendor do equilibrio de poder em favor do Brasil. Observando a
evolucdo da politica internacional sul-americana, durante a década de 1960, sob
perspectivas geopoliticas, diplomaticas ou econdmicas, conclui-se que a
preeminénciano Prata haviasido efetivamente rompidafavoravelmente aBrasilia,
gue poderia atuar na regido sem temer um levante hispano comandado desde o
Paléacio San Martin®.

O terceiro sinal que aponta para o encerramento das condicdes de
existénciadacordialidade oficial éaredefini¢do dosvinculosde Argentinae Brasil
com os Estados Unidos. Quando aquestao cubanaassumiu dimensdes globais, em
1962, o Presidente argentino Guido respondeu ao pedido de solidariedade de John
Kennedy mediante 0 envio de destroi eres e umaesguadra de avides parao esforgo
debloqueio ailha. Evidenciando o crescente desconforto brasileiro com apolitica
de convergéncia historicamente alimentada pelo Itamaraty em relacdo ao
Departamento de Estado, Goulart negou-se a colaborar com for¢as nacionais para
essa empreitada. Violando a tendéncia histérica, € a Argentina dos anos sessenta
0 pais em busca de status de aliado chave dos Estados Unidos na regi&o™.
A promoc&o de bons oficios entre Buenos Aires e Washington, uma das vertentes
gue animava a atuacao brasileira desde a chancelaria do Bardo de Rio Branco,
perdiarelevancia. A tendéncia argentina ao alinhamento automético contrastava
com acrescente disténciaque Brasiliaprocuravaem relagdo ao seu proprio passado.
N&o havia mais espaco para que o Brasil temesse os efeitos da dentincia do
intervencionismo, expans onismo ou pré-ianquismo inerentes as” rel agbes especials’
com os Estados Unidos.

Finalmente, os sinai s conjunturais que apontam adécada de 1960 como o
ocaso da tradicional vertente diplomética para o vizinho ao sul e, mais
especificamente, o ano de 1966, concentram-se em torno da questdo do
aproveitamento hidrico do Prata. Em 1966, o Itamaraty assinou a Ata de Iguagu
com o Paraguai e, dessa forma, frustrou o argumento juridico defendido pela
Argentina segundo o qual toda obra hidraulica realizada em um rio internacional
deveria ser submetida a consulta prévia do pais a jusante. Seguindo essa idéia,
conclui-se que o Brasil via-se diante de condigdes concretas para avancar a sua
agendaregional, mesmo que isso envolvesse enfrentar aArgentina. Note-se que a
Ultima vez em que a diplomacia brasileira tinha deparado essa configuracéo de
forcas havia sido a época do |mpério*.
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Em suma, a cordialidade oficial é fundacional no Brasil: refere-se as
possibilidades mesmas da presenca brasileiranaregido. Se, durante o Império, as
técni cas utilizadas cal cavam-se namedi ¢ao de forcas, em ultimatos e em dinémicos
esguemasdealiancashilaterais, o Brasil republicano ensaiou administrar o desafio
argentino no melhor espirito concertador. O acompanhamento historico damesma
revelaque essaformadelidar com osdesafiosimpostos pela Argentinafoi adaptada
pelo Itamaraty de formaflexivel ao longo do tempo. Sejano esforco de definicdo
dos mapas nacionais, na articulacdo dosinteresses do desenvolvimento, na busca
de beneficios da Grande Guerra, nadefini¢do do sistemainteramericano ou nasua
participagdo na Guerra Fria.

A excecdo a regularidade foi a diplomacia da obstrucéo (1946-1955),
periodo no qual o governo brasileiro malogrou em relagdo as intencdes
integracionistas do peronismo e promoveu a ndo-resposta como guia para o
gerenciamento do vinculo com a Argentina. A diplomacia da obstrugdo foi uma
inflex&o na historia da politica brasileira para aguele pais. Seu alcance e escopo
ndo permitiram qualificar o periodo como de ruptura, umavez que as regul aridades
prévias aelavoltaram a permear os principios de agdo defendidos pelo Itamaraty
em relagdo ao Palacio San Martin a partir de meados da década de 1950. A
verdadeira ruptura histérica ocorreria anos mais tarde, em meio a redefini¢cdo do
regime das &guas do Prata. E 0 que se conta a seguir.

A rupturadeumatendéncia: aconjunturacritica

Entre 1967 e 1973, as rel agbes argentino-brasileiras assistiram aum grau
de deterioragdo raramente visto em sua historia. Devido a definigdo do regime
contemporaneo para a utilizagdo do caudal hidrico da Bacia do Prata, o vinculo
bilaterd foi vitimade um confrontaci onismo que se espal hou por ambas as sociedades
e terminou turvando os projetos conjuntos de complementacdo econdmica e
cooperacdo técnica que o espirito de Uruguaiana ambicionara. Ao longo desses
seisanos, ganhou forcaumavertenteinéditanadiplomaciabrasileiracontemporanea:
adiluicdo dacordialidade oficial como opg&o perene nos negdci oS com 0 governo
argentino.

A iniciativabrasileiradelevar adiante 0 ambicioso projeto hidrelétrico de
Itaipu transformou os termos do didlogo internacional na regido e fez com que
Brasiliae Buenos Aires se langassem a atualizacdo daestruturado poder do Cone
Sul. Nesse quadro, a Argentina buscava garantir regras rigidas que ndo punissem
suacondi¢do de australidade e de pais ajusante naquase totalidade de suasfronteiras
(haexcegbes menores nafronteiramontanhosacom o Chile)®. Jao Brasil ambicionava
adotar um corpo juridico abrangente o bastante para abarcar a sua condicdo de
montante na Bacia do Prata e de jusante na do Amazonas*, sem ter com isso que
condicionar o0 seu cronograma de obras a aprovacéo de Buenos Aires.
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Frustrando a tendéncia histérica, a primeira atitude do Itamaraty foi a de
nao buscar férmulas conciliatérias com BuenosAires. Atéiniciado o governo Geisd,
em 1977, a diplomacia brasileira ndo reconheceu que os temas referentes a
construcgdo de I'taipu dissessem respeito aArgentina. Diferentemente, a Argentina,
sim, reagiu como se esperava: 0 Palécio San Martin denunciou com virulénciaa
prética ndo cooperativa brasileira em todos os foros multilaterais e capitais sul-
americanas, acionou suas tradicionais amizades na regido e armou-se de
instrumentos juridicos paraisolar o Brasil efasificar-lhe asteses.

Paratanto, adiplomaciaargentinaventilou um conceito juridico vago, mas
amplamente aceito em foros internacionais, segundo o qual as construgdes de
obras civis sobreriosinternacionais seriam precedidas por umaconsultado Estado
empreendedor as partes interessadas, consubstanciando o principio da consulta
prévia. A delegacdo portenhareclamava ser a consulta prévia a préticadefendida
pel os paises da regi&o desde o decénio de 1930, quando o préprio Brasil tomaraa
dianteirano assunto* . Mais do queisso, lembravam os argentinos que, em 1932, o
Brasil e a Gr&-Bretanha trocaram notas assegurando que trabal hos sobre as éreas
ribeirinhas entre solo brasileiro e a Guiana Inglesa seriam empreendidos com o
“ consentimento mutuo de ambos’ os Estados. O mesmo haviaocorrido, em 1933,
no Estatuto Juridico daFronteira, assinado por Brasil e Uruguai, dispondo que ndo
serealizariam obras que modificassem o regime e aqualidade das &guasdeumrio
fronteirico sem o “prévio acordo” do outro Estado®.

A forga dos argumentos argentinos era ainda mais significativa quando
exposta a luz da prética brasileira contemporénea. Em 1960, ao subscrever
declaracdo conjuntareferente a construgdo darepresa de Salto Grande sobre o rio
Uruguai, Argentina, Brasil e Uruguai comprometiam-se a consultar os demais
ribeirinhos caso as obras alterassem o regime do rio, “de acordo com adoutrinae
a prética internaciona”, a pedido do Brasil*. Além disso, a consulta prévia era
reconhecida pelo Tratado de Versailles® e pelo Acordo Multilateral sobre o rio
Niger®.

A época, 0 homem que representava o Brasil em Buenos Aires ndo
concordava com o rumo que a politica externa de seu pais estava tomando no
tema dos rios. O embaixador Pio Corréa tinha uma postura clara e definitiva em
relacdo a conducdo brasileira dos negdcios com Buenos Aires. Seu testamento
politico — Ultima correspondénciaenviadaao Itamaraty antes de deixar adiplomacia
e entrar para a atividade privada, em 1969 — €, a0 mesmo tempo, uma carta de
orientagcdo para 0 governo brasileiro e uma adesio aos preceitos da cordialidade
oficial que ganham tons de manifesto quando se leva em conta que a mesma foi
escrita em um momento de especia tensdo entre os dois paises. No pensamento
de Pio Corréa, as relagcbes com a Argentina deveriam ser imediatamente
restabel ecidas em um patamar de* bases(...) cordiais no sentido de umaunificagdo
de pontos-de-vista’*. As concepgdes do embaixador sobre o vinculo bilateral so
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certeiras. havia somente uma politica sensata para guiar o relacionamento com a
Argentina, qual fosse adacomplementacdo industrial mituamediante aarticulacéo
e 0 plangjamento comum das respectivas politi cas de desenvol vimento econdmi co.
A tética que o Itamaraty deveria abracar era a atuagdo nas “linhas de menor
resisténcia’, buscando faixas de confluéncia. A postura brasileira demandaria,
segundo ele, “tacto e (...) paciéncia [sic]”%t.

O responséavel por explorar uma abordagem alternativa para o desafio
argentino foi o sucessor de Pio Corréa, Anténio Francisco Azeredo da Silveira™.
Ao chegar aBuenos Aires como embaixador em 1969, Silveirajatinhaumaidéa
formadadaArgentina, de suapoliticaexternae dos desafios que amesmaimpunha
a0 Brasil. Havarios elementos de seu idedrio que sdo rel evantes paraestaandlise:
para ele as tensdes histéricas da sociedade argentina, como a incapacidade de
absorver as ragas e 0s povos que compunham a nacdo, a impossibilitavam de
sintetizar um vetor coerente de politicaexterna®. Além disso, o pais eravitimade
umainversdo de expectativas, umavez que seu “fausto precoce” no cenério latino-
americano cedialugar emtodasasfrentes (industrial, comercial, artistica, intelectual
etc.), eisso o tornava perigoso por incentivar uma politicaexternarevoluciondria,
isto €, ameagadora do status quo regional.

O ceticismo de Silveiraem rel acdo as possi bilidades reais do vinculo Buenos
Aires—Brasilia entrou em choque com a politica do novo mandatério argentino,
Lanusse (1971-1973).

A diplomacia argentina passava a concentrar suas energias em negociar
declaracfes que angariassem 0 apoi o dos paises sul-americanos atese daconsulta
prévia compulsdria. Fez isso de forma ostentosa, dando alta densidade politica
aos encontros e obtendo solidariedades em troca de concessdes comerciais. Com
Montevidéu, a diplomacia argentina selou 0 apoio a suas teses mediante o
encerramento dos déficits comerciais nabalanca de pagamentos uruguaia, criando
concessoes tarifarias unilaterais. Apelando para uma prética pouco comum em
documentos dessa natureza, adeclaracdo final traziaum agradecimento do governo
uruguaio ao argentino®. Mais grave para o Brasil era o documento celebrado
entre Argentina e Bolivia, que ndo somente definia o apoio de La Paz as teses
portenhas, mas também garantia a Buenos Aires voz em assuntos amazonicos™.
A Argentinachegou inclusive aoutorgar ao Chile (Unico paisem relacdo ao qua a
Argentinaé montante em algunstrechos) apaavrafinal sobre um dostemas mais
pungentes da sua agenda bilateral dos dois paises até a década de 1990: a
administracéo das aguas de fronteira no complexo geogréfico da cordilheira dos
Andes. Buenos Aires cedia a Santiago a prerrogativa de definir o regime para o
uso das 14 bacias andinas comuns aos dois paises em troca de apoio a consulta
prévia compulsoria.

Silveira apressou-se a indicar a Brasilia que os Ultimos acontecimentos
demonstravam que Buenos Aires ndo estava disposta a negociar nenhum acordo
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efetivo e utilizaria todos os métodos a seu alcance para imputar ao Brasil a
responsabilidade pelaparalisia das negociacOes. Paraele, o Itamaraty ndo deveria
compartimentalizar o relacionamento bilateral em diversas areas (0 que, na visdo
de Pio Corréa, possibilitaria reduzir a importancia das areas de friccéo direta e
ressaltar asfaixas coincidentes entre 0s dois paises), mas, ao contrario, condicionar
todo o relacionamento bilateral a mudanca de postura da Argentina. Afirma:
“Parece-me(...) que, daqui por diante, qual quer aspecto de nossa politicabilateral
com aArgentina— desde o intercambio comercial até o recurso &gua, por exemplo
— deve ser considerado ndo apenas em seus aspectos especificos, mas a luz das
atuais diretrizes gerais do governo argentino (...) sem pactuar com a presente
orientacdo [do mesmo] ou fazer-lhe concessoes (...)"*.

O fracasso do projeto eleitoral de Lanusse resultou na posse de Campora
— representante de Perdn, que se encontrava exilado em Madri —em 25 de maio
de 1973, e uma curta trégua entre a Argentina e o Brasil na questdo dos rios
internacionais. O retorno do embate ocorreriameses maistarde, com 0 novo governo
deGeisal (1974-1979).

As vésperas de sua posse, Ernesto Geisel fazia uma avaliagdo critica do
estado das relagdes internacionais do Brasil. Para ele, o pais tinha condi¢des de
arquivar as duas experiéncias histéricas que tradicionalmente impuseram limites
estreitos a capacidade brasileira de manobra no exterior: o lago de dependéncia
politicados Estados Unidos e a postura preventiva nos negdcios com a Argentina.
Nos primeiros meses de 1974, Geisel planejou areversdo desse quadro. Por isso,
escolheu paraocupar o Itamaraty um diplomata de carreiracom quem rapidamente
estabeleceu relacbes singulares: o proprio Silveira seria o responsavel por dar
coeréncia ao projeto internacional do presidente, assim como articula-lo
internamente e resguardé-| o do peso datradi¢do, queinimerasvozesressuscitaram
—naimprensa, na casernae napropriachancelaria— até o fim da gestdo em 1979.
Osprimeirosdiscursos oficiais sinalizavam claramente que haveriaumaredefinicdo
de prioridades no perfil internacional do pais, sem, contudo, oferecer detalhes
concretos™ .

Coube ao presidente cunhar e anunciar o titulo — costume comum a época
— da nova orientag@o externa brasileira, o Pragmatismo Responsavel®e.
Sinteticamente, € possivel sugerir que esse paradigma consistiu naexploracéo de
oportunidades que emanavam da flexibilizagdo do confronto Leste-Oeste. Na
prética, isso significava: as vantagens de negociar com uma Europa fortalecida e
crescentemente autbnoma em relagdo aos designios norte-americanos; a
possibilidade factivel de negociar acordos com regimes marxistas, 0 apoio as
independéncias africanas e a causa palesting; e a busca da cooperagdo horizontal
com outras poténcias regionais, principalmente no campo energético e cientifico-
tecnol Ggico. A orientagdo externado governo Geisel representou o desenvolvimento
do paradigma externo acumulado com mais ou menos intensidade desde Vargas,
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gual sejaainstrumentalizacdo da diplomacia em busca de insumos para o projeto
nacional -desenvolvimentista® .

A quest&o dos rios ocupou 0 novo governo desde o primeiro dia, como
pode ser visto pela cerimbnia de posse de Geisal. La estavam presentes Hugo
Banzer, da Bolivia; Augusto Pinochet, do Chile®; e Juan Maria Bordaberry, do
Uruguai®. A presenca de Perdn, que havia sido cogitada, ndo vingou, sugerindo
gue ambas as chancelarias tinham uma pendéncia, qual fosse a quest&o de Itaipu,
naquele momento ndo reconhecida pelo governo brasileiro como tal®.

Agravando o climadas relacOes bilaterais, em marco de 1976, as Forcas
Armadas argentinas depuseram Isabel Perdn e deram inicio a um programa de
intervencdo militar por elas batizado de Processo de Reorganizacdo Nacional. O
fendmeno atingiu diretamente a diplomacia argentina. No dia mesmo do golpe, o
Palacio San Martin foi fisicamente ocupado por tropas da Marinha, e poucos
diplomatas puderam aceder a seus postos de trabalho, sendo que as principais
chefias e departamentos foram confiados a militares daquela Forga. A resultante
internacional do regime militar argentino inaugurou padrfes inéditos na vida do
pais. Pelaprimeiravez, apolitica econémicaabandonavaaindustrializagdo como
instrumento deinsercdo naeconomiainternacional (entre 1976 e 1983, aproducéo
industrial argentina caiu 20%), e 0 governo que assumira o comando para abrir o
mercado nacional ao comércio exterior terminou por fecha-lo ainda mais®. Pela
primeiravez nahistoria, o pais chegou por duas vezes aiminénciade guerracontra
0 Chile e perdeu uma guerra convencional contra um poder da Organizac&o do
Tratado do Atlantico Norte (OTAN).

Também pelaprimeiravez adiplomaciaargentinafoi articulada de forma
a construir um projeto de presenca regional calcado na tese das “fronteiras
ideoldgicas’, segundo aqual o papel da politica externa argentina era combater o
comunismo nas Américas. Dessa forma, Videla repetia o modelo de relacdes
externas de Castelo Branco®, e o adensava. Paradoxalmente, e evidenciando
mais uma das profundas contradi¢des que marcaram o periodo, a estratégia do
regime ndo impediu Buenos Aires de apoiar Cuba e Libia em foros regionais e
globais, estreitar relagdes com aAlemanha Oriental, Coréia do Norte e Vietna do
Norte, ou mesmo aumentar a participagdo da Unido Soviética para 30% em sua
balanca comercia®.

Também foi aprimeiravez em que aagendaexternafoi moldada sobre as
premissas tradicionais do nacionalismo territorial argentino®, qual seja a de
que asfronteiras do paisforam vilipendiadas pela Coroa espanhola, pelosvizinhos
e por poderes extracontinentai s desde temposimemoraveis. Dessaforma, o desafio
internacional argentino erapercebido em 1978 em sete frentes de “ preservacéo da
soberania’: as ilhotas do Canal de Beagle, reclamadas também pelo Chile; a
definic&o da quanti dade das &guas do Alto Parand, tomada pelo Brasil como tema
de exclusiva soberania brasileira; a bandeira das llhas Malvinas, em posse do
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Reino Unido desde o século XVIII; a projecéo continental argentina sobre a
Antartida, linhas postas em xeque por Chile, Uruguai e Reino Unido; fronteiras
andinas, trechos montanhosos reclamados pelo Chile; e o tragado do mar continental
argentino, questionado por Brasil, Chile, Uruguai e Reino Unido® .

Quando aditaduramilitar chegou ao fim, em 1983, aArgentina, quedurante
grande parte do seculo XX ocuparaum lugar privilegiado naestruturaregional de
poder, chegava a democracia em um isolamento raramente experimentado. Dias
antes do golpe, 0 The Buenos Aires Herald publicava editorial denunciando que a
diplomaciaportenhahavia-se deixado ultrapassar pelaVenezuela, que agoraocupava
atriade latino-americana com Brasil e México. Diferentemente dos trés grandes,
aArgentinando tinhanada aoferecer para seustradicionais parceiros, nem mesmo
para seus vizinhos®.

Em meados de 1976, o presidente Videla indicou Oscar Camilion para
ocupar a embaixada em Brasilia com um projeto diplomético ambicioso®. Do
ponto de vista das posi¢des domésticas, deveria mostrar a opini&o publica de seu
paisque erapossivel negociar com o Brasi| retirando acarganegativaque aimprensa
portenha imputava a tudo o que estivesse relacionado com a politica externa
brasileira, assim como apaziguar os animos gue alimentavam certos setores
militares™. Em relacdo ao Itamaraty, o principal objetivo de Camilion eraconvencer
0 governo brasileiro de que o aproveitamento do rio Parana era um assunto que
devia ser negociado com a Argentina sob pena da iniciativa ndo contar com
legitimidadeinternacional.

A agenda do embaixador argentino ndo deixa de assemel har-se, do ponto
devistal6gico, aquelaadvogada por ele mesmo haviaquinze anos, no contexto dos
acordos de Uruguaiana™. A proposta incluia a nogéo de que Buenos Aires e
Brasilia deveriam estabelecer sistema de coordenagdo de posicles nos foros
internacionais, trocar informagdes sensiveis e promover a sistemética prética da
consultabilateral paraassuntosdeinteresse mutuo™. Silveiradesconfiavaque, ao
retomar os principiosde Urugaiana, Camilion estivesse aprocurade umajustificativa
tedrica paraatese da“consultaprévid’. O chanceler brasileiro deve ter entendido
queo perigo dagestéo de Camilion residiajustamente em promover umaassociagao
entre a “ consulta diploméatica” — mecanismo bastante usual entre Estados — e a
“consulta préviacompul soria’, cujo caréter é suspensivo.

O estilo de Camilion contrapunha-se frontalmente aos modos simples do
chanceler Silveira. Esse diferencial tinha bases intelectuais. Para o chanceler, o
segredo e a reserva eram a esséncia da atividade diplomatica™. Sua percepgdo
traduzia-se em certo desconforto diante da imprensa, pois as dinamicas
negociadoras eram justamente calcadas naqueles dados que ndo eram noticia™.
A politicapublicistade Camilion chegou aprovocar o préprio Geisel, queem discurso
no Clube Naval ao corpo diplomatico sediado em Brasilia, em 10 demaio de 1977,
afirmava: “Né&o sou dos que acreditam que a diplomacia tradicional tenha sido
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superada pel a eficiénciados modernos mei os de comunicagéo. Ao contrério, creio
que a propria eficiéncia desses meios pode iludir-nos, levando-nos a confundir
publicidade com negociacdes™".

Sob ainfluénciadefendmenosassim, Silveiraprocurou adaptar adiplomacia
aos novos padrbes de relacionamento com a opinido publica. Articulou a sua
assessoria de comunicagdo sob achefiado entdo ministro, e maistarde chanceler,
Luiz FelipeLampreia. A documentac&o primériarevel aque se preocupou também,
de forma sistematica, em acertar as suas declarages publicas previamente com
0s parceiros da negociagdo e dedicou atencdo pessoa a elaboragdo de press
releases sobre as negociages de Itaipu.

Nesse contexto, o Brasil langcou uma aposta regional sem precedentes, ao
propor a celebracdo de um ambicioso pacto politico na América do Sul sem a
anuéncia ou a participagdo da Argentina— o Tratado de Cooperagdo Amazonica
(TCA). A formulacdo do mesmo ocorreu na chancelaria brasileira atendendo a
|6gica, dentre outras, de que era chegada a horade consagrar adoutrina brasileira
paraosriosinternacionaisemtodaaAméricado Sul eafiancar oslagos de amizade
com as fronteiras setentrionais do pais no intuito de fortalecer as posi¢des de
Brasiliavis-a-visBuenosAires. A novidadeintroduzidapelo TCA eraadimensao
politicado gesto brasileiro de convidar todos os paises setentrionaisdaAméricado
Sul aassinar, em Brasilia, uminstrumento de convergénciaregional em umaregiao
em que todos os paises — com excecdo do Brasil — tinham questdes limitrofes
pendentes ou haviam sofrido efetivas perdas territoriais para seus vizinhos™®. Em
guinze meses, Silveirahaviaconseguido transpor as objectes de Venezuela, Guiana,
Suriname, Col6mbia, Equador, Peru e Bolivia

Diferentemente da época da cordialidade oficial, quando a Argentina era
s stematicamenteincluidanos projetosinternacionaisdo I tamaraty, agrandeiniciativa
do governo Geisel naAméricado Sul foi estruturadasob o principio dacontencéo
politicadaArgentinanaregido. A estratégiasul-americanade Silveiraincluiu ainda
acordos com Bolivia e Uruguai, cuja ténica era trocar vantagens politicas por
incentivos econdmicos 7 . E de entdo que datam a declaragdo brasileira de apoio
as demandas bolivianas por uma saida para 0 mar e a assinatura de Tratado da
Lagoa Mirim com o Uruguai, importante sinalizacdo da postura conciliadora do
Brasil no tratamento de bens publicos internacionais como a agua’™.

No eixo dos relacionamentos assimétricos, o Secretario Henry Kissinger
compartilhava o ceticismo de Silveiraem relagéo a politicaexterna argentina. Se,
por um lado, o estadi sta norte-americano ndo visitou o paisaustral deliberadamente,
por outro, o chanceler brasileiro descartou a possi bilidade da promog&o do didlogo
entre o Departamento de Estado e o Palacio San Martin. JA com o Presidente
Jimmy Carter (1977-1981), cujo pensamento internacionalista opunha-se
frontalmente ao de Kissinger, as crescentemente deterioradas rel ages brasileiro-
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estadunidenses ndo abriram sequer espaco para uma eventual aproximagdo entre
Buenos Aires e Washington que fosse promovida pelo Itamaraty. Se, a época da
cordialidade oficial, a “alianca ndo escrita’ entre o Brasil e os Estados Unidos
serviacomo alavancado vinculo brasileiro-argentino, durante aconjunturacritica
da década de 1970 esse padréo foi abertamente descartado.

Vale notar que a paraisia das instancias diploméaticas na promogéo de
avancos sensiveis acionou as corporacdes militares. Ha indicios de gque tanto o
SNI guanto o Centro de | nformagtes e Seguranca do Exército enviaram expedicoes
a Argentina em 1977 para preparar relatérios sobre a questdo dos rios
internacionais™. Entre abril de 1976 e julho de 1977, militares de primeiro escal&o
dosdois paises dialogaram em visitas sigilosas aBuenos Aires e ao Rio de Janeiro
paratratar do temaf®. Emilio Massera chegou a afirmar publicamente: “Devemos
estar prontos para corrigir desvios, advertir erros e evitar astlcias supérfluas que
nos af astem dos obj etivostranscendentes que unem o Brasil eaArgenting! [minha
traducéo]”.

Osencontros parecem ter surtido efeito nas chancel arias porque diasdepois
dos ultimos encontros as di pl omacias voltavam a sentar-se a mesa de negoci agdes
sob a condico de que a Argentina observaria irrestritamente o Tratado de Livre
Navegacao assinado entre Argentinae Brasil em 1857%2, recentemente questionado
por Videla.

O elemento que deflagrou drasticamente os tempos da negociacdo, no
entanto, foi uma declaracdo do embaixador argentino sobre suas percepcdes em
relacdo ao programa nuclear brasileiro, afirmando que o mesmo se tratava de
iniciativa pacifica e que ndo somente ndo constituia nenhuma ameaga para a
Argentinacomo abriaumapossibilidade impar parapensar, em ambos 0s paises, a
coordenacdo das politicas nucleares de Argentina e Brasil em prol do
desenvolvimento do Cone Sul®. No Brasil, o depoimento suscitou reacfes radicais
em nivel governamental, quase chegando a valer ao embaixador a declaracéo de
persona non grata®. Até mesmo Buenos Aires quase demitiu seu embaixador,
poisosmilitaresargentinos pretendiam que aArgentinafosse o pais|atino-americano
ater o monopalio nuclear daregido e, segundo Camilién, ndo viam com bons olhos
a associagdo ao Brasil nesse campo. Mas ndo foi assim com a opinido publica.

A imprensa brasileira recebeu o depoimento positivamente, por entender
gue o0 apoio argentino ao projeto nuclear brasileiro eraumacredencial amais para
fazer frente ao “imperialismo ianque’. O préprio embaixador Nogueira Batista,
gue presidiaa Nucleabras, estava convencido da hecessidade de cooperacéo com
a Argentina para fazer frente a pressdo norte-americana®. Contudo, a vitéria de
Camilion no Brasil foi temperada por seu fracasso inicia junto a opinido publica
argentina e a setores de seu proprio governo. A imprensa local acusava-o de
ceder com facilidade aos “pequenos gestos de Silveira’, sua estratégia era
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denunciada“concessoria’, e seus poderes, “ excessivos’®. Assim como nos tempos
de Frondizi e Quadros nos anos sessenta, quando tivera alguma responsabilidade
pelo espirito de Uruguaiana, o Camilidn dos setentas enfrentou setores da opini&o
publica argentina abertamente hostis a idéia de concertar posi¢des com 0
Itamaraty®’ .

Os acertos técnicos para a assinatura de um entendimento entre Buenos
Aires e Brasilia estavam praticamente definidos em outubro de 1978. Nunca o
entendimento haviaestado t&o proximo. Em conversatelefénicano dia24 daquele
més, os dois chanceleres dispunham-se a celebrar algum tipo de acordo que
encerrasse 0 desentendimento. O mesmo cumpria inteiramente as demandas
brasileiras®. Faltava apenas definir aformajuridica que o documento final teria.
Durantea X Reunido de Chanceleres daBaciado Prata (Puntadel Este, dezembro
de 1978), Silveira sugeriu a contraparte argentina a “trilateralizagdo” das notas
reversais trocadas com o Paraguai, como formade fugir a férmula de um acordo
e consagrar um entendimento eminentemente técnico. A delegacéo argentinando
aceitou aproposta® e, alternativamente, enviou ao Brasil um emissério com amplos
poderes com aintencéo de renegociar parametros previamente definidos. Geisel e
Silveiradecidiram encerrar definitivamente as conversas com osargentinos, deixando
um eventua entendimento para o proximo governo, que assumiriameses depois.

Em 30 de janeiro de 1979, a diplomacia argentina jogava mais uma vez
com as conjunturas politicas de Brasilia. Apesar de saber que 0 governo de Geisel
resumira as negociagdes, Buenos Aires aumentou o dissonancia com o Itamaraty
ao sugerir publicamente uma novarodada de negociagoes. Essa atitude, pelaqual
aArgentinaaproveitavao fim do mandato de Geisel paradar aentender aopinido
publica que afalta de avangos devia-se a postura arrogante do governo brasileiro,
irritou Silveira profundamente. Seus gestos de frieza em relagdo a delegagéo
argentina, durante o Ultimo encontro tripartite de sua gestdo (A ssunc¢éo, Janeiro de
1979), fizeram-no passar paraahistériacom apechade“ carnavalesco”, “ perigoso”,
“pouco s&rio”, “inconsciente” e pueril” em editoriaisde Jornal do Brasil, O Estado
de S. Paulo e Folhade S. Paulo do dia 1° de fevereiro de 1979.

Conclui-se que o governo Geisel desenvolveu umapoliticaintolerante ao
perfil denuncista da diplomacia argentina, respondendo frontalmente a suas
acusagoes; ndo buscou faixas de coincidéncia para diluir o clima de contencioso
em torno aquestdo dosriosinternacionaise, emborao comércio bilateral desseum
significativo salto durante o periodo, sujeitou todas as areas darelacdo bilateral a
dindmica da negociacdo do regime fluvial daBaciado Prata; excluiu a Argentina
das iniciativas multilaterais de Brasilia, isolando Buenos Aires por meio de um
renovado S stemade projetosregionais; e, finalmente, ndo utilizou o cand privilegiado
de comunicagdo com a Washington de Henry Kissinger® para reduzir os atritos
entre a Argentina e os Estados Unidos, nem buscou associar-se a Junta da Casa
Rosada para dialogar com Jmmy Carter®.
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O projetodeintegracdo: olegado

Oinicio do governo Figueiredo, em 1979, criou ascondi¢esparaareforma
geral dapoliticabrasileiraem relagdo a Argentina: eranecessério definir umlugar
parao vizinho maisimportante nas prioridades di plométi cas do pais depoisdo fiasco
que constituira a demorada negociacdo dos rios internacionais. A restauracdo do
relacionamento bilateral em um novo ponto de equilibrio aceitdvel a ambas as
nagdes demandou um programa intenso de cooperacdo gque se estendeu ao longo
de toda a década de 1980. E nesse periodo que a diplomacia brasileira abriu o
caminho para a cooperacdo bilateral em matéria militar, nuclear e comercial,
mecani Smos que prepararam as bases para um ambicioso projeto cooperativo.

A natureza e 0 escopo da parceria estratégica que entdo nascia com o
vizinho, entretanto, eram substancia mente diferentes daquel as presentes durante
os anos da cordialidade oficial. Com efeito, tratava-se de um novo paradigma de
relacionamento com Buenos Aires, originado diretamente da conjuntura critica
que marcou o cdculo estratégico brasileiro para aguele pais desde o governo de
Médici. A partir do novo padr&o inaugurado por Figueiredo, em 1979, estavam
dadas as bases materiais para o projeto de integracdo.

O mesmo era alternativa concreta para a voraz reagdo norte-americana
aos planos auténomos de desenvolvimento energético, 0s escassos resultados
pal paveis daopgdo européia® e aconstrucdo de um sistemade comércio no Cone
Sul instrumental aosinteresses brasileiros. A parceriacom a Argentinacomegava
a configurar-se como uma contingéncia praticamente inevitavel, caso o Brasil
pretendesse manter asuaascendénciapoliticano campo dasrel agbesinternacionais.
Portanto, aconvergénciadapoliticaexternabrasileiracom aargentina, ao principio
dos anos oitenta, é substancia mente diferente daquela ocorrida, por exemplo, em
1961, no marco dos acordos de Uruguaiana.

A intensidade outorgada pelo novo mandatério brasileiro a aproximacéo
com a Argentina constituiu o primeiro mecanismo a dar origem a esse projeto. O
perfil personalista das viagens presidenciais® inaugurava uma era ha tempos
reclamada pela imprensa brasileira e necessaria para marcar uma ruptura clara
com o passado recente, gestando assim uma atitude pro-ativa em todos os niveis
do eixo Brasilia=Buenos Aires. Devido ao fato de que visitas em nivel de chefede
Estado raramente sdo ocasides de negociagdo, e sSim gestos que confirmam ou
reafirmam linhas gerais de agdo diplomética, as visitas de Figueiredo revelam o
comprometimento brasileiro com umanovapostura.

Essaorientacdo deu vida ao segundo mecanismo, qual fosse amanutencéo
derelagbes intimas em que pesasse adi scordiaideol égicados doisregimes militares
em temas sensiveis como o golpe de Estado naBolivia, em 1980, eapoliticanorte-
americana para a América Central. No entanto, a quantidade dos instrumentos
assinados naguelas ocasifes, assim como 0 compromisso politico e pessoal do
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presidente com os argentinos, ndo atravessou o periodo sem testes significativos.
As pressdes norte-americanas no tema da proliferagdo nuclear e a malfadada
invasdo argentinaas Malvinas puseram o Brasi| face aconstrangimentos definidores
de sua atuacdo externa.

Com Figueiredo, ndo se tratava de tolerar o discurso argentino, de buscar
areas pouco conflitivas paraaaproximacao de ambas as chancelarias, deincluir a
Argentinaem grandes projetos de Brasiliae muito menos de promover bons oficios
entre 0 Pal&cio San Martin e o Departamento de Estado norte-americano. A questéo
ndo era precaver-se dos avancos diplomaéticos argentinos e sim outorgar aquele
pais, paulatinamente, um lugar preponderante naestratégiainternacional do Brasil.

O marco de referéncia que, no decénio de 1970, advogava relacoes
especiais com 0 mundo desenvolvido como instrumento de redencéo do pais na
cena internacional cedeu passo a formulacdo de uma parceria simétrica com a
Argentina, refletida nos protocolos bilaterais de 1986 (Ata para a Integragéo
Argentino-Brasileira) e no Tratado de Integracdo, Cooperacdo e Desenvolvimento
de 1988. Nascia o principio segundo o qual Argentina e Brasil deveriam integrar
certas unidades produtivas com afinalidade de promover tecnol ogias sensiveisem
setores estratégicos para o desenvol vimento econdmico.

Mais do que isso, a aproximagdo entre as duas hovas democracias do
Cone Sul constituiauma verdadeiracorridaem buscade credenciais democréticas
gue permitissem a ambos 0s paises encerrar 0 seu isolamento em importantes
pracas diplométicas e foros multilaterai s devido as vergonhosas situagdesinternas
dos direitos humanos. Os dois governos apressaram-se a aceder ao regime
interamericano de protecdo aos direitos humanos, assim como aos pactos e
convencdes de consenso sob a égide das Nagtes Unidas.

Dessa forma, procedia a diplomacia brasileira a estabel ecer uma relacéo
privilegiadano contexto do universalismo al cangado ao longo das Ultimas décadas.
A qualificagdo do relacionamento com a Argentina ocorreu, portanto, no marco
das parcerias estratégicas, qual seja (a) a perseguicdo dos elementos cruciais que
0 aparelho de Estado define como desenvolvimento econdmico (mercados,
tecnologias, fontes de energia), (b) a promocéo da concertacdo internacional nos
foruns multilaterais, (c) a articulagdo de uma aternativa factivel as tradicionais
“relacbes especiais’ com os Estados Unidos, (d) 0 aumento significativo dosfluxos
econdmicos, e (e) a consecucdo de presenca internacional propria®.

V é&-seque o projeto deintegracdo com aArgentinando retomaas principios
da cordialidade oficial, isto &, atolerancia com o discurso do outro, a busca de
faixas de convergéncia para esquivar a discérdia frontal, ainclusdo do outro nas
iniciativas da chancelaria e a promogéo dos bons oficios com Washington. Trata-
se, efetivamente, de uma estratégia aternativa para lidar com o desafio que a
Argentina representa para a diplomacia brasileira.
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O fracasso do liberalismo aplicado a Argentina®, fonte de convulsdes
sociais e politicas sem precedentes, que ocorre paral elamente ao fim do segundo
mandato de Fernando Henrique Cardoso, sugere que a capacidade de sobreviver
as liderangas € apenas um dos muitos testes de resisténcia aos quais o projeto de
integracdo seré confrontado nos primeirosanosdo século X XI. Trata-se, em outras
palavras, deresponder asdificei s perguntas que assolam todo vincul o dessanatureza:
qual é o grau de unidade que se espera do comportamento externo de cada um,
quais os niveis de desentendimento que sd0 toleraveis por ambas as partes, e qual
0 espaco que cada um tem para atuar independentemente?

Em quase duas décadas de vida, o projeto deintegracdo regional atualizou
as agendas externas de Argentinae Brasi| t&o eficientemente que ambos 0s paises
o utilizam como credencial internacional maisimportante. Essaparceriacontribuiu
significativamente para: democratizar e pacificar o subcontinente, multiplicar os
fluxos de comércio bilateral e fazer da América do Sul um ator minimamente
notado nas relagbes internacionai s contemporaneas.

Conclusao

Neste artigo sugeriu-se que, no contexto prético do embate pela utilizacdo
dos recursos hidricos da Bacia do Prata, a diplomacia de Geisel desestruturou o
idedrio tradicional da politica brasileira para a Argentina. Por sua vez, a
dramaticidade desse fenbmeno terminou por criar 0 ambiente necess&rio para a
redefinicéo do lugar daguel e pais no marco das relagdes internacionais do Brasil,
objetivo articulado por Figueiredo e defendido com maior ou menor sucesso por
todos os governos desde entéo.

Em principios do século XX, o Bardo do Rio Branco tomou parasi atarefa
de estruturar uma orientacdo preventiva em relacdo a Argentina. Oito decénios
maistarde, adiplomaciabrasileiraredefiniao vinculo bilateral aluz deumaformula
de concerto inusitada. O responsavel por criar as condigdes paraque essamudanca
ocorresse foi Ernesto Geisel, pois durante seu governo os principios e conceitos
tradicional mente utilizados paralidar com o desafio argentino colapsaram.

Encerrada a negociacéo sobre Itaipu, a diplomacia brasileira estava em
condicOesdereavaliar o lugar do vizinho em seu marco conceitual. Assim, buscou-
se uma agenda capaz de refletir os interesses paralelos que ambas as nacbes
tinham naquel a conjuntura e outorgou-se f6lego ao programade convergénciaem
assuntos de defesa e politicainternacional. Se, ao longo do século XX, apolitica
externabrasileirafoi guiada pela necessidade imperiosade evitar que o vizinho —
Unico poder sul-americano capaz de ombrear o Brasil em oportunidades e
responsabilidades no cenario regiona einternacional —Ihe turvasse os horizontes,
depois de Itaipu a prevencdo como método brasileiro de administracdo havia
caducado. N&o haviamais motivos de angustia paraaatuagdo diplométicabrasileira
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naAmeéricado Sul, masaArgentina, por seu vulto, aindademandavaa gumtipo de
postura. A integrac&o regional foi aresposta

Além de of erecer indicios paraumainterpretacdo alternativa das relagoes
argentino-brasileiras ao longo do século XX, este trabal ho revelou que amudanca
de estratégia de um pais na cena internacional ndo apenas é causada por fatores
estruturais, mas também pode ser precipitada pelo esforco de suas liderangas.
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a73. CPDOC/FGV.

Ibid.



142

MATIAS SPEKTOR

52

53
54
55

56

57

58

59
60

61

62

63
64
65

Silveira(1917-1990) ingressou na carreira diplomatica aos 26 anos de idade e a deixou aos 68.
Serviu como terceiro e segundo secretario nas embaixadas de Havana (1945-1949) e Buenos
Aires (1949-1950), foi primeiro secreté&rio em Madrid (1954-1956) e Roma (1957-1958) e
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1966 e 1968 chefiou adel egacdo brasileiraem Genebra. Foi embaixador em Buenos Aires (1969-
1974), em Washington (1979-1982) eem Lisboa (1982-1985). Entre 1974 e 1979 foi ministro de
Estado das Relagdes Exteriores.

Depoimento, cassete n® 1, lado A, 10 maio 1979.
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Ver MRE alegacdo em BuenosAires, telegrama secreto, Brasilia, 22 de julho de 1971, n° 535,
AAS, 1969.01.15. CPDOC/FGV; Silveiraao MRE, telegrama, BuenosAires, 22 de novembro
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deatuar”. BRASIL. Ministério das Relagbes Exteriores. Resenha de Politica Exterior. Brasilia:
MRE. n° 1, mar/abr/maio/jun 1974, p. 9 e 19-20. Nessamesma ocasi 80 Silveiraafirmou aseus
colegas que “a melhor tradicdo do Itamaraty é saber renovar-se”. A luz do Depoimento, é
praticamente impossivel saber se essa construgao tinha por objetivo contemporizar a postura
do ministro com eventuais criticas dos setores mais conservadores da Casaou sefoi umaironia
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Passm. CERVO, O desafio... e VIZENTINI, A politica externa...
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golpede Estado perpetrado pelo colegaem 1973. CHIARELLI, Marilena. Entrevista concedida
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Embaixador Pereirade Araujo, memorando confidencial, Brasilia, 2 deabril de 1974, AHMRE,
caixaC-01.

Esse boato foi difundido nasimprensas argentina e brasileira, ver La Opinidn, Buenos Aires,
28 de fevereiro de 1974, e O Estado de S. Paulo, 17 e 23 de margo de 1974.

ACUNA, C. Lanueva matriz politica ar gentina. Buenos Aires: Nueva Vision, 1995. p. 13
CERVO. Relacles internacionais... p. 245-247.

PUIG. Op. Cit., p. 39.
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ParaCarlos Escude, 0 “nacionalismoterritorial argentino” é umacaracteristicacultural daguele
pais, assentada sobre a percepgao de que, durante ahistériadaformagdo nacional, houve perda
real deterritorio paraoutros paises. Ver ESCUDE, C. El Nacionalismo Territorial Argentino. In:
PERINA; RUSSEL, Op. Cit., p. 241.

Siete Dias, 19 a 25 de janeiro de 1978.

NEILSON, J. Editorial. The Buenos Aires Herald. Buenos Aires, 11 mar. 1976.

Oscar Hector Camilion nasceu em Buenos Aires, em 1930. Foi professor da Faculdade de
Direito da Universidade de Buenos Aires, onde ocupou o cargo de Secretario Geral einiciou a
carreirapolitica(1955). Ensinou politicainternaciona no Instituto Argentino de CulturaHispénica
(1967-1971) eno Curso Superior de DefesaNacional daEscolaNacional de Guerra(1973). Aos
28 anos era chefe da Divisdo de Pessoal da chancelaria argentina (1958), cargo que acumulou
maistarde como Chefe de Gabinete do Ministro (1959). No auge do governo de Arturo Frondizi,
foi Subsecretério de Relagdes Exteriores e Ministro naembaixada argentinano Rio de Janeiro
(1959-1962). Entre 1965 e 1972 foi Chefe de Redacdo de El Clarin. Entre 1976 e 1979 foi
embaixador argentino junto ao governo do Brasil. Em 1981 foi algado ao cargo de ministro das
relagdes exterioresdo governo Viola(1981). Ao longo dadécadade 1980 foi enviado especia do
Secretario Geral das NagOes Unidas parao Chipre. Deixou esse cargo paraocupar o Ministério
de Defesana gestao Menem.

Ao chegar a embaixada em Brasilia, Camilion ouviu do adido militar argentino que, caso néo
houvesse um avanco significativo nas negociagdes, “seria necessario bombardear Itaipu”.
CAMILION, Oscar. Memodrias Politicas: de Frondizi a Menem, 1956-1996. Buenos Aires:
Planeta, 1999, p. 205-208.

Espiritode Uruguaianafoi o nome dado ao conjunto de acordos assinados por Janio Quadros
e Arturo Frondizi, discriminados a seguir: Convénio de Amizade e Consulta; Declarag@o
Presidencia Conjunta; Declaragéo Econdmica; e Declaragéo sobre I ntercambio Cultura,, celebrados
nacidadefronteiricade Uruguaiana (Rio Grande do Sul) entre 20 e 22 de Abril de1961. A esses
documentos, somam-se a Declaragdo Conjunta, o Tratado de Extradi¢do e a Convengéo sobre
AssisténciaJudicidriaGratuitaque o chanceler San Tiago Dantas assinou com seu par argentino,
Miguel Cércano, em novembro do mesmo ano. Cf. Capitulo 1.

Sobreaautonomiade Camilion, vale notar que eleafirmanuncater recebido nenhumadiretriz da
Juntaou do chanceler argentino. Atribui isso ao fato de que o governo de Buenos Aires sabiaque
a medida que o relacionamento argentino-chileno se deteriorava, era necessario manter uma
postura positiva com o Brasil, CAMILION, Memdrias... p. 193. Adiante, mostra-se que
efetivamente Camilion gozava de menos autonomia do que as suas M emdér ias sugerem.
SILVEIRA,A.F. A. da. O Brasil eanovaordem internacional. Revista Brasileira de Politica
Internacional, ano 18, n° 69/72, 1975. p.8.

Depoimento, cassete n® 12, lado B, 1 jun. 1979, 1 jun. 1979.

Em um ato curioso, sendo constrangedor, o nincio apostélico, que representava as del egagdes
presentes, respondeu ao Presidente fazendo defesa do caso argentino. “[Hoje] a teoria dos
Estados estanques fatalmente cede o posto a do intercdmbio universal. A individualidade deu
lugar a coletividade (...) em virtude disso, os acontecimentos de um pais, favoravel mente ou
ndo, causam reflexos sobre os outros, a ponto de tanger o conjunto total do mundo”. In:
GEISEL: aarde ndo gjudadiplomacia. O Estado de S. Paulo, 11 maio 1977.

Ver exposi¢ao feitana Comissao de Rel agdes Exteriores da Camarados Deputados pel 0 ministro
Rubens Ricupero, Chefe da Divisdo da América Meridiona-Il do Ministério das Relagdes
Exteriores, 9 de maio de 1979. In: Relagdes | nternacionais, n° 5, vol. 3, junho, 1980.
BANDEIRA, O eixo...

Em relacdo a Bolivia, vale notar a ratificagéio do Acordo de Cooperacdo e Complementagéo
Industrial (22 de maio de 1974). Com o Uruguai, o Tratado da Lagoa Mirim (20 de maio de
1974), o Tratado de Amizade, Cooperacdo e Comércio (Tratado de Rivera, 12 de junho de
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1975), o Acordo sobre Trigo (7 demargo de 1975) eaviagem oficial de Geisel aguele paisem 24
dejaneirode 1978. BRASIL. Resenhas de Politica Exterior do Brasil. Brasiliaa MRE. n° 1, 3, 4,
5e16 (1974, 1975 e 1978).

GOES. O Brasil..., p. 54 e CONDE, C. Militares assumem a acgo diplomética. O Estado de
S. Paulo, 10 jul. 1977.

LA VISITA deumAlmirantey la*“cruzada’ del Brasil. Revista Confirmado, maio 1976.
Politica Internacional, ago/sep, 1977.

FOULKES. Haroldo. BuenosAires-Brasilia: jetorcido, ruedaloca. Revista Panorama, agosto
1977. p. 14-16.

CAMILION. Memdrias..., p. 202.

Ibid. p. 203.

Id.

Diziaoinfluente UltimaClave: “O camilionismo desacreditou com simplicidadeinexplicavel a
tese que recomendavaumamaior contundénciaem nossasrelagdes com o Brasil e com os paises
que operavam como satélites do grande sol de Brasilia (...) o camilionismo fracassou
peremptoriamente em suatentativade docificar asrelagdesbilaterais. Suaa quimia, queconsiste
em transformar vinagre em mel [resultou em] desprezos publicos e patentes aos esforgosde alto
nivel por juntar Geisel com Videla e fortes pressdes sobre Mendez e Stroessner para que
abandonassem definitivamente aidéiade apostar parte de seu capital politico em BuenosAires
[minhatraduc&o]”. Um editorial darevista Cabildo chegavaaafirmar que Camilion tinhasido
irresponsavel ao sugerir umacotade reagente de 104 metros, ao apoiar adoutrinabrasileirade
fazer de Itaipu um fato consumado e fazer de Stroessner, mandatério de uma nagéo menor, 0
mediador entre Buenos Aires e Brasilia. NUESTRA politica exterior. Ultima Clave, Buenos
Aires, 18 junio 1977, p. 5-8; COINCIDENCIAS y disensos internacionales. Ultima Clave,
BuenosAires, 27 junio 1977, p. 5-7; e ANTE un grave peligro. Revista Cabildo, abril 1978, p.
5-6.

Conforme apresentado no Capitulo |1, Frondizi foi acusado de “entreguista’ por certos setores
argentinos que sugeriam ser os convénios de Uruguaiana um instrumento do Itamaraty para
forcar Buenos Aires aumapostura“mais neutralista’ face arevolucdo cubana
SilveiraaGeisel, informacado secretaexclusivaparao Senhor PresidentedaRepublica, Brasilia,
15 de agosto de 1978, n° 219, AAS. CPDOC/FGV.

ASDUAS turbinas dadiscordia. I sto E, 31 out. 1978. p. 13-14 e ITAMARATY fracassaoutra
vez em ltaipu. I sto E, 28 de fevereiro de 1979. p. 10-11.

Henry Kissinger foi Assessor paraa SegurangaNacional do presidente norte-americano Richard
Nixon entre 1969 e 1972. Em seguida, foi al¢ado ao posto de Secretério de Estado, no qual
permaneceu durante todo o governo de Gerald Ford (1973-1977).

Presidente norte-americano entre 1977 e 1981.

LESSA, A. C. A diplomaciauniversalistado Brasil: aconstrugéo do sistemacontemporaneo de
relacOes hilaterais. Revista Brasileira de Palitica Internacional. a. 41, nimero especia 40
anos, 1998, p. 35.

A mobilizag8o dos dois governos ao tempo das viagens de Figueiredo a Argentina, assim como
as demonstragdes de admiragdo da popul agdo argentinanasruas e nos eventos publicos, relembra
0s picos de entendimento bilateral dos Uinicos dois mandatarios brasileirosavisitar oficialmente
0 pais vizinho ao longo do século XX: Campos Sales (1902) e Getulio Vargas (1935).
GUERREIRO. Op. Cit., p. 97 e 98.

Esses s80 0s critérios contra 0s quais se mensura, segundo Lessa, aformagdo de uma parceria
estratégica, que sdo: “ Rel agdes pol iti cas e econdmi cas prioritérias reci procamente remuneradoras,
congtituidas a partir de um patriménio de relagGes bilaterais universalmente configurado. A
construgdo de parcerias estratégicas é fruto dacompatibilizagéio davocagéo histéricado Brasil
paraauniversalidade com a necessi dade de aproximacfes seletivas, 0 que abre apossibilidade
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paramovimentos de adaptacdo aos nichos de oportuni dade e aos constrangimentosinternacionais
que se apresentam conjunturalmente”. LESSA. A diplomacia universalista..., p. 30.

9%  BERNAL-MEZA, R.; QUINTANAR, S. Argentina: entre o Mercosul e a Alca. Revista
Brasileira de Politica Internacional. a. 44, n° 2. 2001. p.153.

Resumo

Este artigo busca identificar os fatores que concorrem para explicar a
mudanca no eixo entre a Argentina e o Brasil, no comeco da década de 1980,
guando as duas di plomaci as convergiram em um projeto deintegragéo inovador. O
argumento apresentado defende que a aproximagdo entre os dois paises foi 0
legado, inesperado, do relacionamento bilateral ao longo da gestdo do Presidente
Geisel (1974-1979).

Abstract

Thisarticleaimsat identifying which factorslay behind the sudden change
in Argentine-Brazilian relations in the early 1980s, when their foreign policies
converged into aninnovativeintegration project. The argument put forward isthat
convergence between the two countries was the unintended legacy of their bilateral
interaction during President Geisal’sadministration (1974-1979).

Palavras-chave: Palitica externa; Argentina; Brasil; Ernesto Geisel; Pragmatismo
Responsavel; Antonio Francisco Azeredo da Silveira; Integracdo regional .
Key words: Foreign Policy; Argentina; Brazil; Ernesto Geisel; Responsible
Pragmatism; Antdnio Francisco Azevedo da Silveira; Regional Integration.



