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“Those who know nothing of foreign languages
know nothing of their own.”
Johann Wolfgang von Goethe



RESUMO

A presente dissertacdo teve como propodsito analisar os objetivos propostos pelas atuais
politicas governamentais voltadas ao ensino de Linguas Estrangeiras em escolas regulares,
apontando suas lacunas e contradicdes para, ao final, propor seu aperfeicoamento. Tal
discussdo tem relevancia na medida em que atualmente somente ha no pais politicas esparsas,
que ndo se articulam em torno de objetivos comuns. Nao hd no Brasil um plano estrutural,
com objetivos claros e explicitos a serem atingidos (ALMEIDA FILHO, 2001, 2012, 2014b;
PAIVA, 2003; GIMENEZ, 2011; RAJAGOPALAN, 2014) o que tem levado o ensino de
linguas no contexto escolar a resultados insatisfatorios (CELANI, 1994; ALMEIDA FILHO,
1992; COX, ASSIS-PETERSON, 2007). A implementacdo de uma Politica de Ensino de
Linguas ¢ urgente e se faz necessaria para reverter essa situagdo. Esse construto, ainda recente
nos estudos da Linguistica Aplicada, ¢ uma Politica Publica e faz parte de uma Politica
Linguistica (CALVET, 1996) de um pais (PETITJEAN, 2006; ALMEIDA FILHO, 2014,
RAJAGOPALAN, 2013; VIDOTTI, 2012) e tem importancia fundamental, uma vez que
consiste em uma das dimensdes que influenciam os processos de formagdo de aprendizes e
professores (ALMEIDA FILHO, 2015) e, consequentemente, o processo de ensino-
aprendizagem. Para atingir nosso objetivo de pesquisa, selecionamos as politicas
governamentais existentes sob a égide da LDB/96, a luz das sete perspectivas propostas por
Almeida Filho (2015) para a constru¢do de uma Politica de Ensino de Linguas. Em seguida,
analisamos os documentos, categorizando-os conforme os objetivos propostos por Almeida
Filho (2016) para o ensino de linguas. Verificamos que ha contradi¢des relevantes entre as
politicas voltadas para o ensino fundamental e as implementadas para o ensino médio e os
objetivos tracados variam entre a formagdo de um cidaddo, o ensino da leitura, a
comunicag¢do, a qualificagdo para o trabalho, dentre outros. Por fim, entrevistamos linguistas
aplicados, cujas sugestdes e comentarios embasaram a nossa proposta de objetivos para o
ensino de linguas no pais. Os resultados obtidos visam a implementagdo de uma Politica de
Ensino de Linguas no Brasil.

Palavras-chave: Politica de Ensino de Linguas. Politica Linguistica. Objetivos do Ensino de
Linguas Estrangeiras. Educacao Bésica.



ABSTRACT

The present study is aimed at analyzing the objectives of government policies related to the
teaching of foreign languages in Brazilian schools, with the goal of highlighting existing gaps
and contradictions, in addition to proposing enhancements. Such a discussion is relevant as
existing policies are sparse and fail to articulate common objectives. Brazil lacks a structured
plan with clear and explicit objectives to be attained (ALMEIDA FILHO, 2001, 2012, 2014b;
PAIVA, 2003; GIMENEZ, 2011; RAJAGOPALAN, 2014), which has contributed to
unsatisfactory outcomes in foreign language instruction (CELANI, 1994; ALMEIDA FILHO,
1992; COX, ASSIS-PETERSON, 2007). The implementation of a Foreign Language
Education Policy is necessary to effectively address the current situation. Such theoretical
construct, still a recent idea in the study of Applied Linguistics, is a central tenet of a
country’s broader Linguistic Policy (CALVET, 1996) (PETITJIEAN, 2006; ALMEIDA
FILHO, 2014, RAJAGOPALAN, 2013; VIDOTTI, 2012), as it significantly influences the
formation of teachers and students, (ALMEIDA FILHO, 2015) and consequently, the
language and teaching process. In order to fulfill our research objectives we selected for study
the governmental policies implemented under the aegis of LDB/96, which were rooted in the
seven perspectives proposed by Almeida Filho (2015) for the implementation of a Foreign
Language Education Policy. We then analyzed these policies based on the categories of
objectives proposed by Filho (2016). As a result of this analysis we concluded there exist
relevant contradictions between the policies carried out at the elementary education level and
those at the secondary education level. Furthermore, we noted that key objectives in foreign
language instruction vary considerably, ranging from the preparation of students to be
participatory citizens to the teaching of reading comprehension skills, facilitating verbal
communication, and enhancing work qualifications, among others. To conclude, we
interviewed applied linguists, whose suggestions and comments supported our proposal for
establishing clear objectives for the instruction of foreign languages in Brazilian schools. The
results aim at supporting the implementation of a defined Foreign Language Education Policy
in Brazil.

Key-words: Foreign Language Education Policy. Linguistic Policy. Objectives for the
Teaching of Languages. Basic Education.
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

“Podes dizer-me, por favor, que caminho devo seguir para sair daqui?
Isso depende muito de para onde queres ir - respondeu o gato.
Preocupa-me pouco aonde ir - disse Alice.

Nesse caso, pouco importa o caminho que sigas - replicou o gato.”
C., L. Alice no Pais das Maravilhas

O ensino de linguas estrangeiras (LE) esta presente no contexto escolar brasileiro
desde a criagdo da institui¢do “escola” no pais. Ja em 1809, durante o reinado do principe
regente D. Jodo, foram criadas as cadeiras de linguas inglesa e francesa, com a Decisdo n. 29,
o que deu inicio ao ensino de LE no pais. Ainda que longevo, tal ensino vem sendo, no
decorrer dos anos, objeto de criticas. Maria Junqueira Schmidt, ja no ano de 1935, afirmava
que “a ineficacia do ensino de linguas no Brasil se deve a falta de precisdo e de uniformidade
nos objetivos [...] (SCHMIDT, 1935, p. 9)”, bem como a outros fatores relativos as condigdes
de ensino. Chagas também atribuia a “pouca eficiéncia” do ensino de linguas a auséncia de
objetivos (CHAGAS, 1979, p. 138).

Atualmente, exatos 81 anos apds as consideragdes feitas por Schmidt (1935), a critica
que apresentou permanece atual e adequada a realidade das escolas brasileiras pelo pais afora.
Almeida Filho (2012, p. 123) aponta que os objetivos do ensino de LE na escola regular ndao
sdo debatidos e afirma: “muitas vezes, nas situacdes reais de ensino, simplesmente ndo ha
objetivos pensados, explicitaveis e plausiveis (ALMEIDA FILHO, 2012, p. 124).”

De fato, hd uma relacdo intrinseca entre os objetivos do ensino de LE e a sua
qualidade. A auséncia, contradi¢do ou falta de clareza dos objetivos para o ensino de LE sdo
fatores que levam a ineficiéncia do processo de ensino-aprendizagem, que segue sem rumo,
sem metas especificas e claras do que pretende alcangar. Assim, o estabelecimento de
objetivos ¢ um passo fundamental na constru¢do de um conjunto de agdes que levem ao
sucesso do ensino de LE no pais.

Desde sua implementacdo, o ensino das LE no contexto escolar brasileiro tem sido
regulado pela autoridade do Estado, ou seja, por governantes com poderes para tal, que
determinam, por razdes diversas, quais linguas devem ser ensinadas no pais, para quem, por
quanto tempo. Trata-se de escolhas importantes que, se exercidas com coeréncia e
planejamento, com objetivos claros, diretrizes e metas exequiveis, compdem 0 que se

denomina uma Politica de Ensino de Linguas (PoELin).
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Ainda que o Brasil tenha desenvolvido politicas (aqui grafadas com ‘p’ mintisculo)
para ensino de LE, elas ainda ndo se articulam em torno de objetivos comuns, a ponto de
constituirem uma Politica (essa com “P” maitusculo) explicita e consistente. Talvez esse seja
um dos motivos pelos quais, na area académica, ainda ndo vivenciamos o estudo da PoELin
como objeto de estudo da area de Ensino de Linguas filiada a Linguistica Aplicada e o que
tem prevalecido sdo pesquisas esparsas sobre as decisdes que regulam o ensino de linguas no
pais.

Estudar a PoELin, defini-la como construto e posiciond-la dentro do campo da
Linguagem e das Ciéncias Aplicadas ¢ o primeiro passo necessario a discussdo sobre a
maneira como sdao conduzidas as decisdes sobre as LE e ¢ nesse contexto que o presente
estudo tem relevancia.

Defendemos que a PoELin ¢ parte de uma peca mais ampla denominada Politica
Linguistica (PL), conforme definida por Calvet (1996, p. 11). Nessa perspectiva, o autor vé a
PL como a “determinag¢do de grandes decisdes referentes as relacdes entre as linguas e a
sociedade.” Tradicionalmente, como campo de estudo, a PL vem tratando das questdes
relacionadas as situacdes de linguas minoritarias e linguas faladas em regides de fronteiras, as
quais, em geral, foram por muito tempo ignoradas nas escolas brasileiras; no entanto, mais
recentemente, os estudiosos da area (VIDOTTI, 2012, ALMEIDA FILHO, 2014a, 2014b;
LEFFA, 2011; GIMENEZ, 2011, BOHN, 1997) tém engendrado pesquisas sobre a fun¢do das
linguas estrangeiras no contexto brasileiro e, consequentemente, seu ensino, voltando seus
interesses para uma area especifica da PL, a PoELin, que tem se dedicado prioritariamente a
decisdes relativas ao ensino e aprendizagem de LE na instrucao escolar, muito embora outras
frentes meregam a sua atencao.

A relacdo entre as decisdes governamentais de uma PoELin (ou a auséncia ou
inconsisténcia delas) e o dia a dia da sala de aula ndo ¢ distante como se poderia imaginar. Ao
contrario. Como defende Almeida Filho (2015, p. 127), “os designios de uma politica de
ensino de idiomas estdo inscritos como uma das cinco dimensdes em que se discutem a
formacdo e atuagcdo de professores e aprendizes no contexto escolar e universitario”,
juntamente com a Tradigdo, a Teoria do Ensino e Aquisigdo de Linguas, a Etica e a Historia
do Ensino de Linguas, todas concebidas numa mirada epistémica de 4rea reconhecida. E,
portanto, uma forca importante que interfere na qualidade de vivéncia e dos resultados do
processo de ensino-aprendizagem de LE.

No que se refere a decisdo sobre quais linguas devem ser ensinadas na Educagdo

Basica, ainda que a Lingua Espanhola tenha sido implementada, a partir de 2005, ¢ a Lingua



17

Inglesa (LI) que tem mantido desde os anos 60 uma posicao de destaque (em menor ou maior
grau, dependendo do momento histdrico), desde que seu ensino foi instituido no pais. Assim,
ainda que as razdes para esse prestigio possam ser discutidas, os resultados obtidos no ensino
de LI no pais servem de pardmetro para tragarmos um panorama da situa¢do do ensino de LE
em geral.

De fato, o ensino da LI tem sido, hd anos, objeto de andlise de estudos, voltados a
diversos aspectos como a forma¢do de professores (GIMENEZ, 2002; CELANI, 2008;
TELLES, 2009; VIEIRA-ABRAHAO, 2001), proficiéncia de professores (ALMEIDA
FILHO, 1992; CONSOLO, 2007; ANCHIETA, 2010; DUCATTI, 2010,) e crencas (FELIX,
1998; ROLIM, 1998, SILVA, 2005; BARCELOS, 2007). Alguns estudos (CELANI, 1994;
ALMEIDA FILHO, 1992; COX; ASSIS-PETERSON, 2007) apontam significativas
deficiéncias nos modelos e praticas existentes. Celani (1994, p.12 apud CAMARGO, 2006) ¢
assertiva e clarifica o problema ao afirmar que “geracdes de brasileiros tém passado de dois a
sete anos em aulas de lingua estrangeira na escola para, ao final de uma experiéncia
frustrante, sairem funcionalmente monolingues.” Almeida Filho (2012, p. 124), por sua vez,
também aponta que “¢€ possivel passar 07 anos ‘estudando’ uma lingua como o inglés na
escola regular brasileira (...) e disso resulte quase nada palpavel em termos de uma capacidade
de uso da nova lingua.”

Estudos mais recentes (COX; ASSIS-PETERSON, 2007; MICCOLI 2010) revelam a
ineficiéncia do ensino de linguas, especialmente na escola publica, onde “o cendrio ¢ de
malogro: lugar de alunos que ndo aprendem, de professores que ndo sabem a lingua que
ensinam [...] e de metodologias que ndo funcionam.” (COX; ASSIS-PETERSON, 2007, p.
210). Garcia da Cunha (2014, p. 35) aponta que “a escola ndo tem sido propicia para a
aprendizagem de lingua-alvo. Miccoli (2007, p. 57) utiliza o termo “inglés de colégio” para se
referir ao inglés ensinado nas escolas, aquele que ndo ensina a lingua ao aluno, o que so
acontece “se o aluno tiver dinheiro para viajar ou para fazer cursos de linguas”. Em outras
palavras, o que vemos em relagdo ao ensino de LE na escola regular sdo “resultados pifios”
(ALMEIDA FILHO, 2015, p. 126). A reduzida proficiéncia média dos alunos que concluem o
ensino médio atesta esses resultados, bem como a dificuldade dos alunos graduandos
brasileiros em estudar no exterior, por meio do Programa Ciéncia Sem Fronteiras (ALMEIDA
FILHO, 2015, p. 126). Segundo a empresa EF- Education First, por exemplo, que mede o
indice de proficiéncia em lingua inglesa de diversos paises no mundo, o Brasil ocupa a 41°
posi¢do dentre 70 paises avaliados (EDUCATION FIRST, 2015).

Essa situacdo ¢ ainda mais preocupante, se levarmos em conta o pouco prestigio
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atribuido a LE, no contexto escolar, ocupando posi¢cdo secundaria, at¢ mesmo de isolamento,
no projeto pedagogico da escola. Como ressalta Almeida Filho (2012, p. 124), hd uma certa
“invisibilidade da disciplina Lingua Estrangeira” e uma crenca generalizada de que “ndo se
aprende lingua na escola, o que ja foi demonstrado em diversos estudos sobre crencas nessa
realidade” (FELIX, 1998; ROLIM, 1998; SILVA, 2005).

Sob essa perspectiva, ndo nos parece exagero afirmar que a auséncia de uma PoELin
explicita tem sido responsavel, em grande parte, pelos resultados negativos atribuidos ao
ensino de LE no Brasil. Por esse motivo, refletir sobre esse ensino, sem destacar o papel
central da PoELin é considerar que os nossos problemas podem ser resolvidos de maneira
isolada e ndo estrutural. Discutir a PoELin ¢é, ao contrario, refletir sobre mudancgas efetivas
que nos tirardo do terreno da insatisfacdo e nos levardo a um caminho propositivo para a
melhora do ensino de LE no Brasil.

No Brasil, as decisdes sobre as politicas voltadas ao ensino de linguas tém sido
tomadas pelos diversos Governos, no decorrer do tempo. Documentos oficiais como os
Parametros Curriculares Nacionais, as Orientagdes Curriculares, o Programa Nacional do
Livro Didatico e a institui¢do do exame nacional do ensino médio (ENEM) sdao exemplos de
acdes governamentais que revelam como se tem concebido o ensino de linguas estrangeiras
no pais. Tais acOes sdo ainda esparsas e, por vezes, contraditorias e nao tém sido eficazes para
uma melhora substancial no ensino de LE. Ainda nio hd, em nosso pais, uma PoELin clara e
explicita, com objetivos tracados, metas a cumprir, agdes que levem a essa consecugdo,
avaliacdo de resultados, com todos esses aspectos articulados entre si.

Tal cenario- o de um ensino de linguas em grande parte ineficaz e a auséncia de uma
PoELin - ainda que desanimador, ndo estd, no entanto, blindado contra mudangas que,
implementadas, podem colocar o Pais no caminho de um ensino de linguas verdadeiramente
efetivo. Vivemos sim, uma crise, mas uma “crise com esperancas”’ (ALMEIDA FILHO, 2012,
p. 115).

No entanto, leis, normas ou orientagdes dificilmente serdo revertidas em resultados
positivos conjunturais sem uma modificagdo estratégica, que origine medidas e agdes
abrangentes e concretas. E necessaria uma transformagio sistémica e plena do ensino de LE e,
para isso, ¢ fundamental a formulacdo e ado¢do de uma politica explicita para o ensino de
linguas, concebida in /imine e posta a dialogara partir de amplo debate com os segmentos
envolvidos. A implementacdo dessa politica ¢ urgente e tem sido defendida por diversos

autores, entre eles Almeida Filho, (2001, 2006, 2012); Celani (2000); Gimenez , (2005) e
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Bohn (1997, 2000), Rajagopalan (2013) como solugdo para a “crise historica” (ALMEIDA
FILHO, 2014c) do ensino de linguas estrangeiras no Brasil.

O primeiro passo na direcdo dessa Politica ¢ o reconhecimento de sua importancia e
lugar num modelo de representacdo teorica do ensino de linguas. Em seguida, seria de ordem
a discussdo dos objetivos para o ensino de LE na escola regular. Seriam os objetivos das
escolas os mesmos que os de um instituto de idiomas? Seriam as LE equiparadas as demais
disciplinas do curriculo? Ensinar uma LE seria ensinar a ler num determinado idioma? Ou a
falar também?

Ainda h4 davidas sobre qual ¢ de fato o papel e lugar do ensino das LE na educagdo
regular. Em um pais com desigualdade social e realidades diversas, cabe-nos discutir o
motivo pelo qual se deve ensinar LE, para que acdes sejam implementadas em direcdo ao seu
cumprimento. Como foi dito, ainda que o ensino de LE seja obrigatdrio no pais, ndo ha um
objetivo claro, explicito a ser atingido. O que existem sdo objetivos diversos, em diferentes
documentos oficiais, veiculados ora de maneira explicita, ora implicitamente ¢ muitas vezes
contraditdrios entre si. Almeida Filho (2012, p. 123) chama a atenc¢do para “uma auséncia de
debate sobre os objetivos do ensino de LE nas escolas e uma “pseudo obviedade de que ha
motivos explicitos e refletidos para justificar a presenca de uma disciplina Lingua Estrangeira
no curriculo escolar.”

E nesse contexto ¢ no ano em que a Lei de Diretrizes e Bases (LDB), que orienta todo
o sistema educacional brasileiro, completa 20 anos, que propomos, nesta pesquisa, com vistas
a contribuir para o enriquecimento desse importante e atual debate, a explicitacdo e o
aperfeicoamento dos objetivos existentes nas politicas para o ensino de LE, como primeiro
passo para uma futura implementagdo de uma PoELin no pais. A esse objetivo fundante,

outros seguirdo conforme veremos adiante na se¢do 1.3.

1.1 Justificativa

A motivacdo para esta pesquisa advém da minha pratica docente no ensino
fundamental e médio de escolas regulares particulares da cidade de Sdao Paulo. Vivi um
contexto bastante favoravel ao ensino-aprendizagem de LI (o que se configura uma excegao,
se levarmos em conta a realidade nacional), no que se refere a infraestrutura disponivel,
recursos de multimidia e qualificagdo do corpo docente. No entanto, ndo deixei de encontrar
dificuldades relativas a valorizacdo da disciplina no contexto escolar, & auséncia de clareza

com relacdo ao papel do ensino de LI nessa realidade, a diversidade de orientacdes para o
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ensino da lingua advindas de orgdos governamentais ¢ ao impacto do exame nacional do
ensino médio (ENEM) no contexto escolar.

Percebi que, com papeis definidos de maneira pouco clara, o ensino da LE, nesse
contexto, buscava atender as mais variadas expectativas, tais como a aprovacao no vestibular
ou ENEM, a comunicacdo, a preparacdo para certificados internacionais e, inclusive,
formacdo dos alunos, numa perspectiva interdisciplinar.

Expectativas diversas e complexas como essas, no entanto, seguramente ndo podem
ser atingidas plenamente, de maneira simultdnea, em um mesmo contexto espago-temporal.
Ao desejar-se cumprir multiplas expectativas, acaba-se por frustrd-las todas e,
consequentemente, desvaloriza-se a disciplina LI, que passa a ser reconhecidamente incapaz
de atingir seus objetivos (que na verdade, por serem multiplos e tantos, inexistem).

Vivemos no Brasil realidades diversas nas escolas do pais. Por um lado, hé4 escolas
com melhores condi¢des de ensino, em que se promete ensinar a LI para atingir fins diversos,
sejam eles a comunicagdo, a leitura para fins especificos, ou a aprova¢do em um exame para
ingresso em universidade estrangeira ou em um exame vestibular. Ao prometer-se tudo, ndo
se alcanc¢a nada. Por outro lado, ha escolas com condi¢des menos favoraveis ao ensino da LI
nas quais, diante das dificuldades enfrentadas, sequer se traca um objetivo para o ensino, com
a crenca de que ja que “ndo € possivel ensinar”, ndo serd preciso mesmo ensinar a lingua-alvo.

Tais realidades, reveladoras da complexa diversidade de condi¢gdes nas escolas
brasileiras, ndo podem, entretanto, justificar o desdnimo, o conformismo e a descrenga em
relacdo ao ensino de LI que hoje testemunhamos nas escolas brasileiras em geral. Ao
contrario. Ao reconhecermos a importancia do ensino de LE na educacdo de nossos jovens,
julgamos fundamental melhorarmos sua qualidade, o que ocorrera com a implementacdo de
uma Politica de Ensino de Linguas.

Ainda que a qualidade do ensino esteja sempre em pauta entre os educadores e
linguistas aplicados do pais, ha poucos estudos que tratem da Politica de Ensino de Linguas,
estando sua defini¢do, inclusive, pouco consolidada na literatura cientifica. O presente estudo
buscou suprir essa lacuna, apresentando uma defini¢do de PoELin e apresentando suas
dimensdes constituintes. Além disso, apresentamos um panorama das politicas existentes,
analisando-as no que se refere aos objetivos tragados para o ensino de LE.

Pressupomos que a discussdo sobre os reais objetivos do ensino de LE deva ser trazida
a tona, para que possamos adotar medidas que levem a objetivos claros e explicitos e ndo

insistamos em um caminho sem rumo, tal qual Alice, na epigrafe desta dissertagao.
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Assim, definimos os objetivos geral e especificos de nossa pesquisa, apresentados nas

subse¢des seguintes:

1.2 Objetivo Geral

Neste estudo investigamos os objetivos do ensino de LE no Brasil estipulados pelas

politicas governamentais existentes no pais, com vistas a propor seu aperfeigoamento.

1.2.1 Objetivos Especificos

Para alcancar esse objetivo geral, definimos os seguintes objetivos especificos:

1) Fazer um levantamento das politicas governamentais que contemplam o ensino de
linguas estrangeiras no Brasil, desde a promulgacao da Lei de Diretrizes e Bases de 1996;

2) Identificar as lacunas, convergéncias e eventuais contradi¢des existentes entre elas,
no que tange aos objetivos tragados ao ensino de LE;

3) Apresentar propostas de possiveis modificacdes dos objetivos existentes.

1.3 Perguntas de Pesquisa

Derivam dos objetivos geral e especifico as seguintes perguntas de pesquisa:

1) Que agdes governamentais contemplam o ensino de linguas estrangeiras no Brasil,
desde a promulga¢do da LDB/96?

2) Que lacunas, convergéncias e contradigdes existem nas politicas governamentais
publicadas desde a LDB/96, no que se refere aos objetivos do ensino de LE?

3) Como podemos aperfeicoar os objetivos existentes, a fim de caminharmos em

direcdo a uma PoELin?

Os documentos escolhidos foram aqueles que consistem em politicas voltadas ao
ensino de LE, publicados sob a égide da LDB/96. Apos a andlise dos documentos, foi
realizada uma entrevista com especialistas, linguistas aplicados reconhecidos na 4rea
académica, para que opinassem sobre os objetivos existentes, bem como sugerissem eventuais
mudancas.

O corpus da pesquisa foi constituido por:

a) Lei de Diretrizes e Bases- Lei n. 9394 de 1996,
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b) Plano Nacional de Educagao (2014-2024)- Lei 13.005/2014;

c) Diretrizes Curriculares para a Educacdo Bésica- Resolu¢do CNE/CEB n. 4 de
13 de julho de 2010;

d) Diretrizes Curriculares para o Ensino Fundamental de 9 anos- Resolucdo
CNE/CEB n. 7 de 14 de dezembro de 2010;

e) Diretrizes Curriculares para o Ensino Médio- Resolugdo CNE/CEB n. 2 de 30
de janeiro de 2012;

f) Pardmetros Curriculares Nacionais- Ensino Fundamental- PCNEF- 1998;

g) Parametros Curriculares Nacionais- Ensino Médio- PCNEM- 2000;

h) PCN+-2002;

1) Orientagdes Curriculares para o Ensino Médio- 2006;

j) Orientagdes Curriculares para o Ensino Médio- Lingua Espanhola- 2006;

k) Programa Nacional do Livro Didatico- PNLD- Editais PNLD- 04/2015- EM
2018 e PNLD- 02/2015- EF 2017,

1) Edital n. 10 de 14 de abril de 2016- edital mais recente do ENEM

m) Matriz de Referéncias para o ENEM;

n) Lein. 11161 de 5 de agosto de 2005- Lingua espanhola;

0) Resolu¢do CNE/CP n. 2/2015

p) Portaria 30 de 26/01/2016- Idiomas sem Fronteiras

q) Portaria Inep 259/14- prova de portugués e espanhol no ENADE

r) Portaria Inep 260/14- prova de portugués/inglés no ENADE

1.4 Organizacao da dissertaciao

A dissertacdo ¢ composta de 5 capitulos. Este primeiro capitulo consiste na
introducdo. No segundo, apresentamos os referenciais tedricos. No terceiro, o referencial

metodoldgico, no quarto, a analise de dados e no quinto, as consideragdes finais.
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CAPITULO 2

REFERENCIAL TEORICO: A PAVIMENTACAO DO CAMINHO

O presente capitulo tem como objetivo definir os construtos tedricos que embasaram
as discussoes e andlises da pesquisa relatada nesta dissertagdo.

Como campo de estudo ainda recente na literatura, a PoELin por vezes se confunde
com e, por outras, se relaciona a outros construtos teéricos, como a PL e o Planejamento
Linguistico (PLANEL). Trataremos dessa confusdo terminoldgica, bem como localizaremos a

PoELin na Area de Ensino de Linguas.

2.1 Politica Linguistica (PL) e Planejamento Linguistico (PLANEL)

O conceito de PLANEL foi proposto primeiramente por Haugen (1959), quando o
autor buscava mostrar a interven¢do normativa do Estado, ao estudar a padroniza¢do de
linguas na Noruega. Haugen (1959, p. 8) caracterizava o PLANEL como “uma tentativa de
guiar o desenvolvimento de uma lingua na dire¢io desejada pelos planejadores”.!

Naquele momento, Haugen (1959, p. 8) relacionava o PLANEL a forma da lingua,
definindo o termo como a “atividade de preparar uma ortografia normativa, gramatica, € um
dicionario, para a orientacdo de escritores e falantes de uma comunidade de fala ndo
homogénea.”

Com o tempo, Haugen incorporou outros conceitos a essa definicdo e, em 1983,

elaborou um modelo de PLANEL. Calvet (1996, p. 32), ao descrever esse modelo, afirma que

O percurso do planejamento linguistico esbogado por Haugen [...] se apresenta, ao
mesmo tempo, como técnico e burocratico: ha um decisor (geralmente o Estado) que
escolhe uma lingua para preencher determinada fungdo [...], que confia a
especialistas a tarefa de codificar essa lingua e que depois operacionalizem sua
escolha [...], fazendo eventuais corregdes na escolha, etc.

Como Kaplan e Baldauf (1997) apontam, no prefacio de seu livro, ainda que o

. ~ . . . L, . 3 . . , .
interesse por questdes relativas ao “planejamento linguistico” existisse hd mais tempo, o

! Essa tradugio e as demais que integram esta dissertagio sdo de nossa autoria. Texto no original: “Planning
implies an attempt to guide the development of a language in a direction desired by the planners.”

% Texto no original: “The activity of preparing a normative ortography, grammar and dictionary for the guidance
of workers and speakers in a non-homogeneous speech community.”

3 Traduzimos aqui o termo utilizado pelos autores (language planning), ainda sem a preocupagio em diferencia-
lo de Politica Linguistica, como sera feito mais a frente.
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tema surgiu, como uma nova disciplina, apenas nos anos 60/70, ligado a Sociolinguistica.
Diversos autores comegaram entdo a propor defini¢des para o termo.

Rubin (1977, p. 282), por exemplo, conceitua PLANEL como

a mudanca deliberada da lingua, ou seja, mudancas nos sistemas de um codigo
linguistico ou da fala ou ambos que sdo planejados por organizacdes estabelecidas
para tais propdsitos ou por aqueles a quem foi dado um mandato para cumprir tais
propositos.

No entanto, diversos autores que estudam o PLANEL “nao tém sido sempre tao claros
ou consistentes no uso da terminologia (KAPLAN; BALDAUF, 1997, p. xi).”

Tal confusdo terminoldgica se dd basicamente em relacdo ao termo Politica
Linguistica. Ha alguns autores que usam ambos os termos indistintamente (HORNBERGER,
2006); outros consideram que a PL ¢ mais abrangente que o PLANEL (FISHMAN, 1970;
NINYOLES, 1975; GLUCK, 1981) e por fim ha os que defendem que a PL est4 inserida no
PLANEL (KAPLAN; BALDAUF, 1997). Para tentarmos diferenciar PL ¢ PLANEL,
apresentamos a proposta de alguns desses autores.

Segundo Kaplan e Baldauf (2007, p.3), a PL refere-se as leis e estd inserida no
conceito mais amplo, o do PLANEL, o qual “¢ um corpo de ideias, leis e regulacdes (PL),
regras de mudanca e praticas que almejam atingir uma mudanga planejada (ou impedi-la de
acontecer) no uso da lingua em uma ou mais comunidades.”

Para os autores, o PLANEL insere-se num plano ainda maior, o de um Plano Nacional
de Desenvolvimento de Recursos (KAPLAN; BALDAUF, 2007, p. 4)6.”

Calvet, ao definir PL, dez anos antes de Kaplan e Baldauf, ndo restringiu o conceito as
leis e regulacdes, mas o definiu como a “determinacdo de grandes decisdes referentes as
relacdes entre as linguas e a sociedade”, ou seja, para o autor, a PL tem a ver com as decisdes
de poder relativas a lingua. J& o PLANEL esta relacionado a implementagao dessas decisdes
de poder (CALVET, 1996, p. 11).

Ribeiro da Silva (2013, p. 289) sustenta, no mesmo sentido, que o PLANEL ¢ a
“atividade implementada pelo governo para promover uma mudanga linguistica sistematica.”

Wodak (2006, p. 170), por sua vez, define PL como

*No original: “deliberate language change, that is, changes in the systems of a language code or speaking or
both that are planned by organizations established for such purposes or given a mandate to fulfill such purposes.”
> No original: “is a body of ideas, laws and regulations (language policy), change rules, beliefs, and practices
intended to achieve a planned change (or to stop changing from happening).”

%No original: “Language planning in its larger or macro sense is an aspect of national resource development
planning”.
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toda influéncia publica nas areas de comunicagdo das linguagens, a soma de todas as
iniciativas politicas ascendentes e descendentes por meio das quais uma lingua ou
linguas especificas sdo apoiadas na sua validade publica, sua funcionalidade e
disseminacdo.

A despeito da confusdo terminoldgica entre PL e PLANEL, para Calvet (1996, p. 11),
“a politica linguistica ¢ insepardvel de sua aplicagdo” e “ndo existe planejamento linguistico
sem suporte juridico” (p. 75), ou seja, ¢ impossivel tratar os dois conceitos separadamente.
Assim, eles estdo instrinsicamente relacionados.

Com ele concorda Vidotti (2012, p. 13), ao afirmar, que o conceito de PL “encontra-
se atrelado a nocdo de planejamento linguistico, que concerne a implementacdo dessas
decisdes politicas.”

Rajagopalan (2009, apud VIDOTTI, 2012, p. 3) corrobora essa ideia, ao afirmar que a
“politica linguistica consiste em uma série de agdes que objetivam intervir na vida linguistica
de um pais. Ela € por exceléncia prescritiva e normativa” (grifo no original).

Compartilhamos do pensamento de Calvet, Vidotti e Rajagopalan, ao considerarmos
indissociaveis os termos PL e PLANEL, uma vez que uma decisdo de poder sem lei que a
regule € indcua e uma lei que ndo ¢ legitimada por autoridade competente, detentora do poder
de decisdo, ndo se executa no plano nacional. Aqui chamamos aten¢do para a possibilidade de
existéncia de politicas ndo legitimadas por regulacdo oficial. Essas podem ser promovidas,
por exemplo, por instituicdes especificas que cuidam do ensino de LE e, a despeito de sua
existéncia na realidade, ndo fazem parte de uma politica pensada e instaurada pelo Estado. O
foco, neste trabalho, no entanto, ¢ a PL implementada pelo Estado, aquela PL que requer um
instrumento juridico (lei) para ser instaurada, para se tornar oficial. Por esse motivo,
adotaremos, no relato desta pesquisa, o termo Politica Linguistica, de maneira genérica,
englobando tanto a decisdo de poder quanto a implementagdo dessa decisdo, tomada pelo
Estado.

Usar o termo PL abrangendo também a ideia de PLANEL, inclusive, tem sido a opgao
adotada em grande parte da literatura brasileira, em que “¢ mais frequente a utilizacdo da
expressdo ‘politica linguistica’ para designar o processo em sua totalidade, isto ¢, a politica e
o planejamento (RIBEIRO DA SILVA, 2013, p. 291).”

Com relacdo a implementagdo das politicas, hd duas “escolas de pensamento”:

“descendente e ascendente” (MATLAND, 1995, p. 146). Os tedricos que defendem as

7 No original: “every public influence on the communication radius of languages; the sum of those “top-down”
and “bottom-up” political initiatives through which a particular language or languages is/are supported in their
public validity, their functionality, and their dissemination.
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politicas descendentes consideram os elaboradores de politicas como atores centrais. Ja os que

defendem as politicas ascendentes “enfatizam grupos-alvo e prestadores de servigo e

e, : . 8
argumentam que a politica ¢ de fato realizada ao nivel local.™

No modelo descendente, o “inicio [da implementacdo da politica] ¢ a decisdo da
autoridade” (MATLAND, 1995 p. 148)9 enquanto, no modelo ascendente, Berman (1978,
apud MATLAND, 1995, p. 148) afirma que a implementa¢do das politicas se d4 em dois
niveis: “ao nivel da macroimplementacdo, os atores centrais desenvolvem um programa
governamental; ao nivel da microimplementagdo, organizagdes locais reagem aos planos
»10

delineados no nivel macro, desenvolvem seus proprios programas e os implementam.

Grin (2002, p. 19) reconhece a PL como uma politica descendente. Ele afirma que

A politica linguistica pode, por conseguinte, ser definida assim: "um esfor¢o
sistematico, racional e baseado numa analise tedrica [que] se situa no plano da
sociedade, e que visa a resolver os problemas ligados a lingua com vistas a aumentar
o bem-estar. Habitualmente é dirigida pelas autoridades ou seus mandatarios e visa
uma parte ou a totalidade da populacdo colocada sob a sua jurisdi¢do. (grifos
nossos)"!

No mesmo sentido, Schmidt (2006, p. 97), aponta que “a politica linguistica'” envolve
o desenvolvimento de politicas ptblicas que objetivam usar a autoridade do estado para afetar
varios aspectos do status e o uso das linguagens por pessoas sob a jurisdigdo do estado.'*”

Kaplan e Baldauf (1997, p. xi1), por sua vez, partilham da ideia de que a PL ¢ também
responsabilidade do Estado, mas ndo apenas, ao afirmarem que “o exercicio do planejamento
linguistico leva a ou ¢ dirigido pela promulga¢do de uma politica linguistica pelo governo (ou

. . 14
outro organismo com autoridade ou pessoa).”

¥ No original: “As implementation research evolved, two schools of thought developed as to the most effective
method for studying and describing implementation: top-down and bottom-up. Top-down theorists see policy
designers as the central actors and concentrate their attention on factors that can be manipulated at the central
level. Bottom-up theorists emphasize target groups and service deliverers, arguing policy really is made at
the local level”.

? No original: “The starting point is the authoritative decision”.

' No original: “Policy implementation occurs on two levels (Berman 1978). At the macroimplementation leveil
centrally located actors devise a government program; at the microimplementation level, local organizations
react to the macrolevel plans, develop their own programs, and implement them.”

""'No original: “un effort systématique, rationnel et fondé sur une analyse théorique, elle se situe au plan de la
societé, et vise a résoudre les problémes lies a la langue en vue d’accroitre le bien-étre. Elle est habituellement
dirigée par les autorités ou leurs mandataires et vise une partie ou la totalité de la population qui est de leur
resort.”

2.0 autor utiliza, no original, o termo “language policy”.

" No original: “language policy involves the development of public policies that aim to use the authority of the
state and use of languages by people under the state’s jurisdiction.”

' No original: “The exercise of language planning leads to, or is directed by, the promulgation of a language
policy by government (or other authoritative body or person).”
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No mesmo sentido, Johnson (2013, p. 4) afirma que as “politicas linguisticas nao
precisam ser promulgadas por um corpo de autoridades- elas podem emergir de um
movimento ‘de baixo para cima’ [...] e nem todas politicas linguisticas sdo intencionais ou
cuidadosamente planejadas.” °

O autor (2013, p. 9) sintetiza as diferentes posi¢des teoricas sobre a implementagao de
politicas, defendendo que a PL pode ter quatro vertentes: a) regulacdes oficiais; b)
mecanismos ndo-oficiais, implicitos, que tém poder regulatorio; c¢) politica como processo,
criada de maneira multinivelada; d) textos politicos influenciados por ideologias e discursos
Unicos no contexto.

Como exemplo da ultima vertente, podemos citar Schiffman (1996, p. 276), que
defende que a PL ¢ “primordialmente, um construto social”'®, o que significa dizer que
baseia-se em sistemas de crengas, atitudes e mitos e qualquer outra ‘bagagem cultural’ que os
falantes trazem para suas relacdes. Em outras palavras, a PL esta pautada por uma cultura, que
subjaz a linguagem.

Na mesma linha esta Spolsky (2004, p. 14), porém ele vai mais além e considera que a
PL na verdade ndo apenas estd pautada em uma certa cultura, mas que, mais do que isso, ela
consiste em crencgas e ideologias.

Spolsky e Shohamy (2000, p. 3), nesse sentido, apontam que a maneira mais facil de
reconhecermos as politicas ¢ através do que esta explicito em documentos oficiais e a mais
dificil ¢ as identificarmos quando ndo ha um uUnico documento explicito, situacdo em que se
deve buscar as linhas implicitas dessas politicas."’

No Brasil, Almeida Filho (2014c, p 1), ao conceituar PL, afirma que ela consiste em
uma “interven¢do informada, deliberada e sistematica concebida e acompanhada por
especialistas na area de linguagem [...] nas questdes afeitas a convivéncia entre linguas e o
status relativo delas no espacgo nacional.”

Acreditamos que uma PL possa originar-se da sociedade civil, por meio de seus
anseios e reivindicacdes e também a partir da existéncia de uma politica institucional
aprovada. Reconhecemos, portanto, como mencionado acima, que politicas linguisticas
possam estar ocorrendo independentemente da intervencdo estatal, sendo promovidas por

instituicdes ou grupos da sociedade civil. No entanto, defendemos que uma politica nacional e

> No original: “Language policies do not need to be enacted by an authoritative body- they can emerge from a
bottom-up movement [...]- and not all language policies are intentional or carefully planned.”

' No original: “is primarily a social construct.”

"No original: “The easiest to recognize are policies that exist in the form of clear-cut, labeled statements in
official documents. [...] The most difficult to locate, describe and understand are no doubt those found in
countries there is no single explicit document.”
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oficial somente pode emanar do Estado, inico agente com poder de fato e de direito de
implementa-la. A PL que emana do Estado ¢ aquela que esta contida nos documentos de
maneira explicita ou implicita. Implicita porque, muitas vezes, com relagdo as linguas, o que
ndo consta dos documentos ¢ o que nos revela o tipo de PL implementada pelo governo, ou
seja, os “ndo-ditos” jamais podem ser ignorados quando analisamos os documentos oficiais e
a leitura desses documentos ndo pode prescindir de uma analise mais profunda. Um exemplo
de ndo-dito com relagdo ao ensino de LE em nosso pais, como veremos mais adiante, ¢ a
auséncia de previsdo na lei de ensino de linguas nas séries iniciais do EFund, o que revela
uma convic¢ao do legislador de que ndo ¢ importate ensinar LE para criangas menores que 11
anos. Ressaltamos que, ao considerarmos ser o Estado o titular do poder de implementar
politicas, ndo defendemos a auséncia de participacdo popular na elaboragdo dessas politicas.
Ao contrario. Acreditamos que as politicas que atendem as reivindicagdes e ponderacdes da
sociedade civil tém muito mais probabilidade de serem bem sucedidas do que aquelas
impostas pela autoridade do Estado.

Berman (1980, apud MATLAND, 1995,p. 153)"® reconhece que uma politica “de cima
para baixo pode levar a resisténcia, desconsideracdo, e cumprimento pro forma”. Por outro
lado, uma politica descendente “pode levar a cooptacdo e busca de objetivos individuais que
vao de encontro aos objetivos das politicas [...].”

Assim, consideramos que o risco de descumprimento de uma politica descendente ¢
minimizado, se os atores que sofrerdo as consequéncias dessas politicas puderem participar de
sua elaboragao.

Em resumo, nesta se¢do, buscamos definir o construto da PL. Adotamos a perspectiva
de que a PL engloba o conceito de PLANEL, na medida em que a PL abrange as decisdes de
poder e a implementacdo de questdes relativas as linguas. Ainda que reconhecamos que a PL
pode existir de fato, independentemente da decisdo oficial do Estado, compreendemos que a
PL nacional e oficial somente ¢ implementada pelo Estado, ainda que possa advir de anseios
ou condutas ja estabelecidas na sociedade, e pode ser reconhecida nos documentos emitidos
por ele, seja de maneira implicita ou explicita.

A PL, como campo de estudo, precisa ser localizada dentro dos ramos das ciéncias, o

que sera discutido na proxima se¢ao.

'8 Berman argues that choosing a top-down strategy can lead to resistance, disregard, and pro forma compliance.
Such dangers certainly do exist. Choosing a bottom-up strategy, however, may lead to cooptation and pursuit of
individual goals that run contrary to the policy objectives, and these are often more objectable.
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2.2 PL e ciéncias do conhecimento

No que se refere a filiagdo da PL as ciéncias do conhecimento, Ricento (2006, p. 13)
aponta que a PL ¢ um campo interdisciplinar, mas que surgiu como um ramo da
Sociolinguistica."” J4 Spolsky & Shohamy (2000, p. 3) afirmam que “a PL ¢ o PLANEL [...]
sdo apontados como um sub-ramo da Linguistica Aplicada.”*

Tendo em vista que analisamos, para fins do presente estudo, a PL oficial,
implementada pelo Estado, adentramos o ramo das Politicas Publicas, cuja defini¢do ¢
apresentada por diversos autores.

Segundo Meny e Thoenig (1991, p. 91), “uma politica publica ¢ o resultado da
atividade de uma autoridade investida de poder publico e de legitimidade governamental.”

Knoepfel et al. (2011, p. 28), por sua vez, apontam para o papel fundamental dos
“atores publicos” na constru¢do de uma politica publica. Segundo eles, “o envolvimento de
atores pertencentes ao sistema politico-administrativo com a legitimidade para decidir ou
atuar [...] € essencial.” Os autores afirmam que, se ndo ha participagcdo de um agente publico
na elaboragdo da politica, o que existe ¢ uma politica “corporativa” ou “privada” e ndo uma
politica publica.”!

Dye (1972, p. 1) também considera que a Politica Publica se refere aquilo que os
governantes fazem, por que eles o fazem e que diferenca eles fazem. Na verdade, ¢ a agdo
governamental ou a “ndo-a¢do” que nos revela os objetivos do governo (p. 1) e € somente por
meio da observacdo dessas atitudes concretas que podemos inferir quais sdo, de fato, as
intengdes do governo em relacio a uma certa 4rea. E por esse motivo que nem sempre o que
estd explicito em um documento governamental ¢ o que de fato ¢ viabilizado pelas acdes
concretas do governo. Um exemplo disso ¢ a liberdade de escolha da LE a ser ensinada
obrigatoriamente no EM, preconizada pela LDB, e inviabilizada com o advento da Lei do
Espanhol, que tornou essa lingua obrigatoria no segmento.

Assim, segundo o autor (DYE, 1972, p. 1), qualquer anélise de uma politica publica

deve

' No original: “Although LP is an interdisciplinary field, it came into its own as a branch of Sociolinguistics.”

2 No original: “Language policy and planning has also been claimed as a subfield of applied linguistics.”

2 No original: “The involvement of actors belonging to the political administrative system or with the
legitimation to decide or act [...] is essential.” [...] If this condition is not fulfilled, a group of decisions of this
kind [...] will be considered as a ‘corporative (associative)’ or even ‘private’ policy.”
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incluir todas as a¢des do governo- e ndo apenas intengdes explicitas do governo ou

autoridades governamentais. Finalmente, também precisamos considerar a inag&o
~ e g1 22

governamental- o que o governo escolhe ou ndo fazer- como politica publica

Oliveira (2013, p. 1) aponta para a existéncia de trés tipos de politicas publicas: a)
aquelas que o governo decide tornar conhecidas pelos cidaddos; b) as que sdo secretas ou
confidenciais; c¢) as que possuem pouca visibilidade. O autor situa as politicas linguisticas

como as politicas publicas de terceiro tipo. Segundo ele,

[as politicas linguisticas tratam das decisdes relativas a] lingua em que o Estado
funcionara e se relacionara com os cidaddos, em que lingua(s) a educacdo e os
servigos culturais serdo oferecidos, que variedade de lingua serd usada, se outras
linguas faladas pelos cidadaos serdo reprimidas, reconhecidas ou promovidas.

A falta de visibilidade das politicas linguisticas, segundo o autor, se deve, entre outros
fatores, ao fato de que elas encontram-se “diluidas dentro de politicas culturais, educacionais”
(OLIVEIRA, 2013, p. 1) e outras.

No presente estudo, ainda que consideremos que uma PL possa existir no ambito

privado ou institucional, uma politica oficial ¢ necessariamente uma politica publica e,
portanto, legitimada pelo Estado.
Ao intervir (ou ndao) na vida linguistica de um pais, o Estado pode fazé-lo tanto com relagdo a
forma da lingua, quanto a sua fungdo. Ao retomar a distingdo proposta por Heins Kloss™
(1967) entre “planejamento de corpus” e “planejamento de status”, Calvet (1996) classifica
os dois tipos de intervengdo. O primeiro estd relacionado as intervengdes na forma da lingua e
o segundo as intervengdes nas fungdes das linguas, seu status social e suas relacdes com
outras linguas. Quando o Estado define qual serd a lingua oficial, ele estd decidindo sobre o
status da lingua. Ao normatizar a ortografia, por exemplo, estd decidindo sobre a forma da
lingua.

As decisdes mais especificas sobre que linguas serdo estudadas na escola, de que
maneira, por quanto tempo e por quem, constituem uma parte especifica da PL, denominada

PoELin, construto que sera desenvolvido nas proximas segdes.

2.3 Politica de Ensino de Linguas: terminologia

Na literatura estrangeira, as questdes que se referem as politicas voltadas ao ensino de

linguas sdo estudadas por um campo de pesquisa especifico que ¢ nomeado de maneiras

2 No original: “[...] public policy must include all actions of government- and not just stated intentions of
governments or government officials. Finally, we must also consider government inaction- what a government
chooses not to do- as public policy.”

2 KLOSS, H. Abstand Languages and Ausbau Languages IN: Anthropological Languages, n. 9, 1967
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diversas por diferentes autores. Segundo Johnson (2013, p. 54), a variedade terminologica
revela a “crescente complexidade desta area de pesquisa e mais e mais pesquisadores com
interesses diversos, muitos de fora da linguistica aplicada, estdo assumindo um papel ativo
neste campo.”

Garcia e Menken, por exemplo, (2010, p. 254) utilizam o termo language-in-
education policy para referirem-se a “decisdes sobre linguas e seus usos na escola” e
language education policy para “decisdes feitas pelas escolas, além daquelas que foram
tornadas explicitas sobre a lingua.”**As autoras também caracterizam o termo language
education policies como a “pluralidade de escolhas disponiveis para os educadores e agéncias
de educadores como tomadores de decisdes poderosos, no planejamento linguistico e
processos politicos (GARCIA; MENKEN, 2010, p. 254).”

Além desses termos, ha outros como language policy in education e educational
language policy, que sdo algumas vezes usados como sindonimos (TOLLEFSON, 2002).

Kaplan e Baldauf (1997, p. 126) entendem que /anguage-in-education ¢ uma “subarea
do planejamento de lingua nacional”® e que, para que seja implementada, “o setor da
educacdo precisa entender que linguas sdo desejaveis no repertdrio dos falantes [...] e para
quais propositos essas linguas serdo utilizadas.”

Liddicoat (2013, p. 7) aponta que as language-in-education policies “referem-se a
muitas praticas de aprender e ensinar linguas.”*® Segundo o autor, o foco principal,
entretanto, ¢ o ensino e aprendizagem da lingua oficial. Além dela, tais politicas variam no
seu escopo ¢ énfase e sua tipologia pode ser: “a) Politicas de ensino de linguas oficiais; b)
Politicas de ensino de linguas estrangeiras; c) Politicas de ensino de linguas minoritarias; d)

Politicas para expansdo das linguas além das fronteiras. (2013, p. 13)”%’

Com relagdo as
politicas de ensino de linguas estrangeiras, Liddicoat (2013, p. 7)*® afirma que elas se referem
“as linguas ndo normalmente faladas por membros da sociedade e para as quais o modo

normal de aquisi¢do ¢ por meio do sistema educacional.”

*No original: “whereas language-in-education policy is concerned with decisions only about languages and
their uses in school, language education policy refers to decisions made in schools beyond those made explicitly
about language itself.”

2 No original: “key implementation procedure and sub-set for language policy and planning”.

% No original: “language planning activities relating to the teaching and learning of languages.”

?"No original: “such policies vary in their scope and emphasis and can be typologised as follows: oficial
language education policies; foreign language education policies; minority language policies; external language
education policies.”

% No original: “These typically concern the learning of languages not normally spoken by members of society
and for which the normal mode of acquisition is through the educational system.”
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Assim, na literatura estrangeira, termos diversos sdo utilizados para referirem-se as
decisdes sobre as linguas que serdo ensinadas na escola, por quem, para quem etc. Na
pesquisa aqui relatada, ¢ importante que definamos o que compreendemos como PoELin. Para
isso, partiremos da comparag¢do com os conceitos de Politica Linguistica (PL) e Planejamento

Linguistico (PLanL), definidos na se¢do anterior.

2.3.1 Politica Linguistica e Politica de Ensino de Linguas

A presente se¢do tem como objetivo diferenciar os termos PL e PoELin. Embora eles
sejam correlatos, ndo se trata de sindonimos. Adotamos a seguinte definicdo de PoELin,

(Projeto Glossa-LA, 2016)

Planejamento e plano contendo os direitos de aprendizagem, as justificativas
educacionais, culturais e psicoldgicas, linguisticas e praticas do ensino e da oferta de
idiomas nos curriculos escolares, universitarios e formativos de professores de
linguas, além da defini¢@o de critérios, de quais e quantas linguas ensinar no sistema
escolar, de quando e como ensina-las ao longo da sucessdo de niveis, além do modo
de avaliagdo do desempenho adquirido.

Tal defini¢do aproxima-se daquela proposta por Petitjean (2006, p. 100). Segundo ela,

uma politica linguistica educativa corresponde ao componente especifico de uma
politica linguistica, no dominio da aplicacdo concernente especificamente ao ensino
de linguas. Entre o conjunto de escolhas conscientes realizadas no dmbito de uma
politica de lingua, uma politica linguistica educativa se limita aqueles tragos
exclusivos do ensino e da aprendizagem de linguas. (grifos nossos)®

Como podemos ver, ambas as defini¢des situam a PoELin como parte de uma PL.
Segundo os autores, no entanto, as decisdes pertencentes ao ramo da PoELin sdo especificas
da 4rea de ensino e aprendizagem de linguas.

Almeida Filho (2014b; 2015, p. 127) considera que “uma politica de ensino de linguas
poderia ser parte organica de uma politica linguistica, se houver uma instalada.” No mesmo
sentido posiciona-se Rajagopalan (2013, p. 144), ao apontar que “o ensino de linguas [...]
constituiu-se desde sempre como parte integral da politica linguistica posta em pratica no pais

em pauta.”

* No original: “[...] une politique linguistique éducative correspond a la composante particuliere d’une politique
linguistique dont le domaine d’application concerne spécifiquement 1’enseignement des langues. Parmi
I’ensemble des choix conscients réalisés dans le cadre d’une politique de la langue, une politique linguistique
éducative se limite a ceux traitant exclusivement de I’enseignement et de 1’apprentissage des langues.”
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Kaplan e Baldauf (1997, p. 126) descrevem a PoELin*® como uma parte do PLANEL
(considerado por eles mais abrangente do que a PL).

Castro Neto (2013, p. 27), no mesmo sentido, afirma que “é possivel delimitar a
politica para o ensino de idiomas em relagdo a politica linguistica dizendo que a primeira ¢
uma funcao especifica da ultima, ao focar a lingua como objeto de ensino.”

Compartilhamos da visdo dos autores, na medida em que consideramos que a PoELin
¢ parte da PL e refere-se as questdes do ensino de linguas na educagdo formal. Como
defendemos na secdo acima, a PL consiste em uma Politica Publica e, consequentemente, a
PoELin, como parte da PL também constitui uma Politica Publica.

Viddoti (2012), ao retomar Kloss (1967), situou a PoELin como parte da politica de
status da lingua e seu ensino. Compartilhamos da opinido da autora, na medida em que as
decisdes sobre quais linguas serdo estudadas na escola e em que condigdes conferem as
linguas uma posi¢ao e uma funcdo social. A figura 1, baseada em figura elaborada por Vidotti

(2012, p. 5), resume a posi¢ao da PoELin no ramo das ciéncias:

FIGURA 1- Politica de Ensino de Linguas

—
————

s - A
FONTE: VIDOTTI, 2012, p. 5, com adaptag@o.

Almeida Filho (2014b) vem defendendo a implementacdo de uma PoELin como
fundamental para a melhora do processo de ensino-aprendizagem de linguas. Segundo o
autor, os processos de formacdo de aprendizes e professores sdo diretamente influenciados
pela PoELin, nas seguintes dimensdes, também denominadas pelo autor de fatores incidentes

(ALMEIDA FILHO, 2015, p. 127):

3% No original, language-in-education policy
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Os designios de uma politica de ensino de idiomas no pais estdo inscritos como uma
das cinco dimensdes em que se discutem a formagdo e atuacdo de aprendizes no
contexto escolar e universitario. Sao elas:

1) o contorno e raizes de uma tradi¢do espontanea na forma de uma cultura de
aprender e ensinar idiomas

2) o confronto da tradi¢do de crencas e memorias com uma teoria relevante de
ensino de linguas e de formacdo de professores

3) a interpretacdo da historia de ensino e aprendizagem de linguas no pais

4) a construgdo de um codigo de ética orientador da professionalidade e suas
praticas

5) a operagdo de uma politica de ensino de linguas

O processo de ensino-aprendizagem, em outras palavras, sofre a influéncia da
existéncia (ou auséncia) de uma PoELin. O que ocorre, em ultima instancia, em sala de aula, é
reflexo das escolhas (ou “ndo-escolhas”) governamentais.

Segundo Baldauf, Li e Zhao (2008, apud TOCHON, 2015, p. 36), as politicas
delimitam decisdes que sdo tomadas em varios setores, dentre os quais: a) quem deve estudar
linguas, em que niveis e por quanto tempo; b) quais os requisitos para a formacdo de
professores; c¢) que curriculos sdo obrigatorios e quem os desenvolve; d) que métodos e
materiais devem ser utilizados e quem os avalia. Almeida Filho (2001) acrescenta que a
PoELin pressupde uma “agenda, plano de desembolso e metas cobraveis pelo corpo
profissional e pela sociedade.”

Diversos autores ressaltam a inexisténcia de uma PoELin clara e explicita no Brasil.
Almeida Filho (2012, p. 113), por exemplo, aponta que “ndo se agiu na direcdo da construcao
de uma politica para o ensino de linguas no pais” e que ha uma “auséncia de um plano
premeditado, explicito e oficial.”

Paiva (2003, p. 56), atribui a ndo obrigatoriedade do ensino de LE, na Lei de
Diretrizes e Bases de 1971, a responsabilidade pela auséncia de uma PoELin, como podemos

reconhecer no trecho abaixo:

A nio obrigatoriedade do Ensino de LE trouxe como consequéncia a auséncia de
uma politica nacional de ensino de linguas estrangeiras para todo o pais; a
diminuicdo drastica da carga horaria, chegando a apenas uma aula por semana em
varias institui¢des; e um status inferior ao das disciplinas obrigatorias, pois em
alguns estados, as linguas estrangeiras perdem o “poder” de reprovar. (grifo nosso)

A autora (p. 62) acrescenta que, na atualidade, “a politica nacional para o ensino de

LE se limita a aprovagdo da legislagdo e a publicagdo dos PCN, pois esses textos ndo sdo

- . . . , 31
acompanhados de a¢des efetivas para valorizar o ensino de linguas”.

3! Na data da publicagdo do artigo, a L1 ainda ndo estava inserida no Exame Nacional do Ensino Médio-ENEM,
0 que so ocorreu em 2010. Da mesma forma, os livros didaticos de LE ndo eram distribuidos na escolar publica,
0 que s6 ocorreu em 2011, no ensino fundamental, e em 2012, no Ensino Médio. Ainda que tais iniciativas sejam
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Almeida Filho (2014c, p. 1) acrescenta que o Brasil

Ilustra bem a categoria de um pais grande sem planejamento explicito regular,
nomeado e deliberado de politica geral de lingua. Nao é discernivel igualmente uma
politica de oferta e gestdo de idiomas no sistema escolar além de sua introducdo e
algumas providéncias basicas [...] Quando ndo ha planejamento linguistico geral ou
de suas partes, podem ocorrer instancias de medidas e a¢des ocasionais que se
acumulam por decisdes pontuais motivadas por urgéncias e eventualidades. Isso
acaba sendo a politica que se tem no pais. (grifo nosso)

Gimenez (2011, p. 49), em um artigo que trata do fracasso na aprendizagem de LE por
um aluno de escola publica, afirma que o insucesso de tal aluno ¢ reflexo da auséncia de
politicas educacionais que promovam o aprendizado. Sobre o mesmo aluno, Oliveira (2011, p.
75) aponta para a “auséncia de uma politica publica”.

Rajagopalan (2013) também afirma que “o que falta ainda e de forma bastante
acentuada ¢ uma politica clara e bem elaborada para o ensino de linguas estrangeiras no Brasil
(RAJAGOPALAN, 2013, p. 152).”

A preocupacdo revelada por esses autores também ¢ compartilhada por Chaguri (2010,
p.225), que chama a atencdo para a ainda pouca produ¢do académica com rela¢do ao assunto.
O autor aponta que

Muitas pesquisas tém sido produzidas no Brasil sobre o ensino-aprendizagem de
linguas, contudo sdo poucos os pesquisadores que tém tratado das politicas de
ensino de lingua estrangeira (LE), como Bohn (1997, 2000), Almeida Filho (2001,
2006), Celani (1995, 1997, 2000a e b) e Gimenez (2005a ¢ b). Embora, no Brasil,
haja poucos pesquisadores engajados em discutir as questdes a respeito de politicas
de ensino de LE, nos ultimos anos tém crescido o interesse em se produzir trabalhos

a respeito dessa tematica. Isso se confirma nas teses de doutoramento produzidas por
Souza (2005), Santos (2002) e Oliveira (2003) em sua dissertacdo de mestrado.

Em que pese a pouca produgdo académica atual, assim como esses autores citados,
diversos linguistas aplicados tém revelado a preocupagdo com a implantagdo de uma Politica
de Ensino de Linguas no Brasil, como demonstrado acima. Tal anseio foi explicitado nos I e
IT Encontros Nacionais de Politica de Ensino de Linguas- ENPLE, que tiveram como objetivo
discutir as questdes relativas a Politica de Ensino de Linguas. Ao final do segundo evento foi
publicada uma carta, a Carta de Pelotas (ANEXO A), propondo um plano emergencial para o
ensino de linguas no Brasil e reconhecendo que “o ensino regular ndo tem sido capaz de
garantir o direito a aprendizagem de linguas, direito esse que acaba sendo usufruido apenas

pela camada mais afluente da populagdo.”

agora realidade, consideramos que o comentario da autora permanece atual, tendo em vista que essas iniciativas
ainda sdo isoladas.



36

Almeida Filho (2015, p. 133) ressalta a importancia da Carta de Pelotas, na medida em
que ela contém um “diagnostico global arguto da situacdo do ensino de linguas nas escolas
brasileiras [...].”

Os anseios de linguistas aplicados também foram apresentados no Férum da
Profissionalizagdo Docente, realizado em 2014, que resultou na Carta de Londrina (ANEXO
B), com o objetivo de, dentre outros, “demandar a elaboragdo de uma politica educacional
para o ensino de linguas estrangeiras para educacdo infantil, bésica, universitaria e
tecnoldgica, com a participagdo das comunidades envolvidas nesses contextos.”

Assim como exposto pelos autores citados, julgamos que nao ha no pais uma PoELin
instalada e defendemos que a sua implementacdo faz-se necessaria de maneira urgente no
pais.

Mas o que ¢ necessario para que se implemente uma PoELin? Adotamos no presente
estudo o arcabougo tedrico proposto por Almeida Filho (2015) que defende que, para que haja

uma PoELin, sdo necessarias agdes em sete perspectivas distintas, explicitadas na Figura 2.

FIGURA 2- Perspectivas de uma Politica de Ensino de Linguas

Politica de Ensino de Linguas

NIDERF- Niveis EXPEL-
de Desempe- PlPLA.NGEST' MEA- Materiais Experiéncias e Di DIROL- GECERT- FIC- Formagio
nho num SGITEHiD de Ensino e Lugares de iretrizes para Sl Grandes Exames| Inicial e
Referencial de Gesto de Aprendizagem Ensino- a Ofertade e Certificagdes Continuada

Pokiticas Linguas

Linguas Aprendizagem

FONTE: ALMEIDA FILHO, 2015, p. 132, formato adaptado

Almeida Filho (2015, p. 135) alerta que uma “politica de ensino de linguas que seja
apenas pontual, difusa e cumulativa ndo parece uma solucdo adequada para as questdes que
enfrentamos no pais.” O autor defende que “para cada uma dessas frentes, uma politica
especifica pode ser desenhada e implementada por partes de modo que o conjunto delas forme
o esteio de uma politica nacional para o ensino de linguas (ALMEIDA FILHO, 2015, p.
127).”
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No Brasil, ainda ndo temos agdes efetivas que contemplem essas sete perspectivas da
PoELin elencadas por Almeida Filho (2015), como serd demonstrado na anélise de dados.
Para implementa-la, ¢ fundamental que compreendamos como se implementa uma Politica

Publica em geral, o que ser4 objeto da proxima secao.

2.4 A PoELin como Politica Publica: objetivos

Em 1956, Lasswell, cientista politico americano, concebeu as decisdes de uma politica
como um processo consistente de fases ou estdgios. Em outras palavras, o autor considerava
que as politicas envolvem um processo decisorio. Depois dele, outros autores apresentaram
modelos de elaboracdo de politicas, concebidas como processo e, dentre eles, Howlett (2011).
Segundo esse autor, qualquer Politica Publica, ao ser formulada, pressupde a existéncia de

cinco fases, denominadas “Ciclo das Politicas Publicas™:

FIGURA 3- Ciclo das Politicas Publicas

Primeira Fase:
Formacdo da
Agenda

Quinta Fase:
Avaliagao

Quarta Fase:
Implementagdo N
(ou Execucido Formulagao de

das Agoes Politicas

Segunda Fase:

Terceira Fase:
* Processode
Tomada de
Decisao

Baseado em HOWLETT, 2011, p. 15

Caldas (2008, p. 12), ao comentar o ciclo de politicas publicas, afirma que a segunda
fase “¢ o momento em que deve ser definido o objetivo da politica, quais serdo os programas
desenvolvidos e as metas almejadas, o que significa a rejeicdo de varios programas de acdo.”
(grifo nosso)

Adotamos nesta pesquisa a definicdo do termo “objetivos curriculares” (UNESCO,

2016) como:
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Declaragdes especificas que estabelecem expectativas mensuraveis para o que 0s
alunos devem saber e serem capazes de fazer, descritas em termos de resultado de
aprendizagem (o que se espera que os alunos aprendam), produto ou desempenho (o
que os alunos produzirdo como resultado de uma atividade de aprendizagem) ou em
termos de processo (descrevendo o foco das atividades de aprendizagem). Podem
ser vistos como refinamentos de metas/alvos curriculares que, por exemplo,
especifiquem: padrdes de desempenho ou as habilidades e os conhecimentos que se
espera que alunos possam demonstrar; grau de dominio inferido ou preciso; ou
mesmo condi¢des nas quais ocorrerd o desempenho. Em termos de efetividade,
objetivos curriculares devem ser concisos e compreensiveis para professores, alunos
e pais; ser viaveis, para que professores e alunos os realizem; abranger
aprendizagens prévias e exigir que o aluno integre e, em seguida, aplique certos
conhecimentos, habilidades e atitudes, a fim de demonstrar o desempenho; e ser
mensuraveis de forma cumulativa e em diferentes estagios da carreira educacional
do aluno.

Assim, por mais 6bvio que pareca, uma politica bem empregada deve possuir um
propodsito. Por esse motivo, a implementacdo de uma PoELin pressupde, em primeiro lugar, a
definicao de seus objetivos.

Se retomarmos as perspectivas propostas por Almeida Filho (2015) na construcdo de
uma PoELin, verificaremos que o autor ndo hierarquiza as diferentes perspectivas, colocando-
as todas no mesmo plano.

Como vimos, no entanto, no “Ciclo das Politicas Publicas” (HOWLETT, 2011), em
qualquer Politica o estabelecimento de objetivos ¢ anterior as demais acdes a serem
implementadas, de modo que todas essas convergem em direcdo aqueles.

Assim, parece-nos adequado atribuir as “diretrizes” uma importancia distinta das
demais perspectivas, uma vez que elas apontam a direcdo a ser seguida para a consecugdo da
PoELin.* Por esse motvo, a fim de conferirmos aos objetivos a posi¢do que julgamos ser a
mais pertinente, no modelo de PoELin de Almeida Filho, propomos uma pequena alteracao
no arcabouco teorico pensado pelo autor, com todas as perspectivas se voltando a perspectiva
DIROL, como representado na Figura 4.

No Brasil, atualmente, ndo ha um objetivo claro e explicito para o ensino de linguas.
Almeida Filho (2012, p. 123) aponta, inclusive, que hd “uma auséncia de debate sobre os
objetivos do ensino de LE nas escolas e uma “pseudo obviedade de que ha motivos explicitos
e refletidos para justificar a presenca de uma disciplina Lingua Estrangeira no curriculo

escolar.”

32 - L. L,y g . . - . . - \

Na elaboragdo de Politicas Publicas brasileiras, verificamos que ndo existe uma padronizagdo quanto a
distingdo entre diretrizes e objetivos. Por esse motivo, na presente dissertacdo, usamos os dois termos como
sinénimos.
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FIGURA 4- Proposta para uma Politica de Ensino de Linguas

Y
) N lKW

FONTE: ALMEIDA FILHO, 2015, p. 132, com adaptacdo elaborada pela autora.

Gimenez (2011, p. 49) reforca a necessidade de que os motivos para se aprender LI
sejam reavaliados no pais. Ela afirma que “é preciso ressignificar a aprendizagem do inglés
para dar-lhe a conotagdo de que ndo so6 ¢ possivel aprendé-lo, como também compreender-se
como um elo na rede de pessoas comprometidas com determinada visdo de mundo (p. 49).”

Da mesma forma, Rajagopalan (2013, p. 159), ao tratar do ensino de inglés na
Educacdo Bésica, afirma que “é preciso [...] levar em consideracdo por que motivo os
cidadaos brasileiros precisam aprender a lingua inglesa nos dias de hoje.”

Almeida Filho (2012, p. 39) esbogou alguns dos motivos que levam alguém a aprender
uma LE (em qualquer contexto). O autor propds-se a tragar um “roteiro minimo de categorias
de objetivos envolvendo a aprendizagem de uma LE”. Almeida Filho (2016) complementou
tais categorias e afirmou que as razdes para se estudar uma LE podem ser de “varias ordens”

e, dentro dessas ordens, de “varios tipos”. Os objetivos por ele elencados estdo apresentados

no quadro 1:
QUADRO 1- Objetivos para o ensino de linguas estrangeiras
OBJETIVOS
Linguistico- * para poder fazer uso da L-alvo na interacdo com outros falantes/escreventes do
comunicativos idioma;

* para compreender o funcionamento da LE a através disso os mecanismos da L
materna (LM).

Educacionais *  para completar/expandir a propria formag@o como pessoa/cidadd(o);

*  para conhecer e compreender a(s) cultura(s) da L-alvo;

* para desenvolver capacidade de reflexdo, julgamento, observacdo, iniciativa;
*  para apreciar valores, reforcar atitudes positivas e socialmente uteis.

Psicologicos *  para experimentar estar na posi¢@o de outras pessoas;
*  para aumentar a seguranga pessoal e auto-estima;
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*  para sentir-se polivalente.

Culturais *  para abrir-se para o outro, interessar-se por outras culturas (firmando contrastiva
e criticamente) o conhecimento da propria cultura;

* para compreender especificidades de aprender uma LE como a sua dependéncia
de fendmenos politicos, de influéncias culturais, fatores econdmicos,
preconceitos, esteredtipos e vieses;

*  para servir-se de e contribuir conhecimento técnico-cientifico-cultural que circula
na L-alvo.

Praticos *  para ter mais chances de éxito na vida;

* para aprender lingua viva (alternativa de comunicagdo) conversivel em
possibilidades de contatos, empregos, oportunidades de viagens, crescimento dos
conhecimentos geral e especifico;

*  para socializar na vida real 14 fora quando surgir a oportunidade;

*  para interagir com o professor/a professora e os colegas durante as aulas ou fora
delas por via eletronica e por via oral nos trabalhos em grupo;

*  para se comunicar externamente com quem quer que seja (face-a-face ou AD);

*  para realizar trabalhos solicitados ou pessoalmente propostos.

FONTE: ALMEIDA FILHO, 2016.

Alguns dos objetivos apresentados por Almeida Filho (2016) aparecem de maneira
explicita ou implicita nos documentos oficiais que regulamentam o ensino de linguas no
Brasil. No entanto, esses documentos ndo contemplam tais objetivos de maneira articulada e
consonante.

Apesar disso, Aratjo Oliveira (2011, p. 83) tem uma visdo positiva em relacdo a
legislacdo existente. Para ele, nossa legislacdo ¢ avangada e a realidade ¢ que esta atrasada em
relagdo aos documentos. Segundo o autor, o que ocorre € que os meios para que as leis se
concretizem ndo sdo criados, o que leva a existéncia de uma “politica de fingimento” (p. 84),
na medida em que as boas inten¢des ficam no papel, mas ndo se concretizam na pratica.

Consideramos que, de certa maneira, ha alguns objetivos bem tragados nos
documentos oficiais e que, no entanto, ndo sdo cumpridos, por auséncia de condigdes praticas
para tanto, o que os leva a serem “letra morta”.

No entanto, muito mais que isso, consideramos que a auséncia de consecug¢do de tais
objetivos ¢ que eles ndo sdo tracados como “lugar a ser alcancado” em uma Politica, ja que
ndo existe uma Politica. Os objetivos apresentados em um documento oficial muitas vezes
contradizem outros, em um documento diverso. Outras vezes, tais objetivos sdo inadequados
ou mal delineados. Um exemplo disso sdo os objetivos para o ensino de LE no EFund que
apontam, simultaneamente, a necessidade de engajamento discursivo do aprendiz e o foco no
desenvolvimento da habilidade de leitura (o que nao garante tal engajamento discursivo).

E fundamental, portanto, como afirmam os autores acima mencionados, que os objetivos

existentes atualmente nos documentos oficiais para o ensino de linguas sejam repensados. E
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essa perspectiva que presente estudo se propde explorar. Para promover tal discussdo, ¢
preciso que analisemos as politicas existentes no pais.

Na proxima se¢do, faremos o levantamento das politicas educacionais implementadas
pelo governo para a educacdo em geral e que tém relagdo com o ensino de LE. Trataremos da
legislacdo que regula a Educacdo Basica em todos os seus segmentos, para posteriormente

focar nos documentos especificos de LE.

2.5 As politicas governamentais para a Educacio Basica e o objeto do ensino de LE

Qualquer andlise de politicas voltadas ao ensino de LE ndo pode prescindir de uma
analise geral da legislacdo que regula a Educacdo Basica. O ordenamento juridico brasileiro
pressupde a hierarquia entre as normas e assim, nenhuma lei hierarquicamente inferior pode
contrariar sua superior hierdrquica.

A Lei de Diretrizes ¢ Bases de 1996 (BRASIL, 1996), “lei maior” no ordenamento, no
que se refere ao ensino, promulgada em consonancia a Constitui¢cdo Federal, foi promulgada
em um momento no qual o ensino de LE na escola regular estava enfraquecido, em
decorréncia das leis anteriores (LDB 61/71), que desobrigavam o ensino de LE na Educagao
Bésica.

A LDB (BRASIL, 1996), por seu carater normativo geral, descreve os objetivos da
Educacdo Basica como um todo, que envolvem o exercicio da cidadania e sua qualificagdo

para o trabalho, como verificamos no artigo abaixo transcrito:

Art. 22 Educacdo Basica tem por finalidades desenvolver o educando, assegurar-lhe
a formacdo comum indispensavel para o exercicio da cidadania e fornecer-lhe meios
para progredir no trabalho e em estudos posteriores.

E visando a esse objetivo geral que toda a legislagdo voltada ao ensino de LE do pais
deve ser analisada. As leis que regulam o ensino na Educacdo Bésica ndo definem objetivos
especificos para o ensino de LE. Entretanto, como componente curricular, as LE devem seguir
os principios gerais que regulam a educagdo como um todo. Assim, podemos afirmar que as
LE também devem levar a consecucdo dos objetivos delimitados para cada segmento da
Educacao Basica.

Especificamente para o ensino fundamental, a LDB (BRASIL, 1996) prevé que ele
tem por objetivo a “formacado bésica do cidaddao”, que inclui:

Art. 32

I - o desenvolvimento da capacidade de aprender, tendo como meios basicos o pleno
dominio da leitura, da escrita e do calculo;
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IT - a compreensdo do ambiente natural e social, do sistema politico, da tecnologia,
das artes e dos valores em que se fundamenta a sociedade;

III - o desenvolvimento da capacidade de aprendizagem, tendo em vista a aquisi¢@o
de conhecimentos e habilidades e a formacdo de atitudes e valores;

IV - o fortalecimento dos vinculos de familia, dos lagos de solidariedade humana e
de tolerancia reciproca em que se assenta a vida social.

Por sua vez, a Resolugao n. 4 (BRASIL, 2010a), a qual fixa as Diretrizes Curriculares

Nacionais para a Educagdo Basica prevé que

Art. 24. Os objetivos da formagdo basica das criangas, definidos para a Educagéo
Infantil, prolongam-se durante os anos iniciais do ensino fundamental,
especialmente no primeiro, ¢ completam-se nos anos finais, ampliando e
intensificando, gradativamente, o processo educativo, mediante:

I - desenvolvimento da capacidade de aprender, tendo como meios basicos o pleno
dominio da leitura, da escrita e do calculo;

II - foco central na alfabetizacdo, ao longo dos 3 (trés) primeiros anos;

III - compreens@o do ambiente natural e social, do sistema politico, da economia, da
tecnologia, das artes, da cultura e dos valores em que se fundamenta a sociedade;

IV - o desenvolvimento da capacidade de aprendizagem, tendo em vista a aquisi¢ao
de conhecimentos e habilidades e a formagdo de atitudes e valores;

V - fortalecimento dos vinculos de familia, dos lagos de solidariedade humana e de
respeito reciproco em que se assenta a vida social.

Ja a Resolucdo n. 7 (BRASIL, 2010b), de 4 de dezembro de 2010, que fixa as
Diretrizes Curriculares Nacionais para o ensino fundamental de 9 (nove) anos, concebe a
educagao como um “direito inalienavel do ser humano (art. 5).”

No seu artigo 7, a Resolu¢do (BRASIL, 2010b), em conformidade com o art. 22 e o
art. 32 da LDB, estabelece que

as propostas curriculares do ensino fundamental visardo desenvolver o educando,
assegurar-lhe a formagdo comum indispensavel para o exercicio da cidadania e
fornecer-lhe os meios para progredir no trabalho e em estudos posteriores, mediante
0s objetivos previstos para esta etapa da escolarizagdo, a saber:

I — o desenvolvimento da capacidade de aprender, tendo como meios basicos o
pleno dominio da leitura, da escrita e do calculo;

IT — a compreensdo do ambiente natural e social, do sistema politico, das artes, da
tecnologia e dos valores em que se fundamenta a sociedade;

III — a aquisi¢do de conhecimentos e habilidades, ¢ a formacao de atitudes e valores
como instrumentos para uma visdo critica do mundo;

IV — o fortalecimento dos vinculos de familia, dos lagos de solidariedade humana e
de tolerancia reciproca em que se assenta a vida social.

Resumimos, no quadro 2, as previsdes legais que fixam os objetivos para o segmento
ensino fundamental:

QUADRO 2- Objetivos do ensino fundamental

Ensino fundamental (LDB/ Resolucio 4/ Resoluc¢ao 7)
Objetivo: formagdo basica, que consiste em:
a) o desenvolvimento da capacidade de aprender, tendo como meios basicos o pleno
dominio da leitura, da escrita e do calculo
b) a compreensdo do ambiente natural e social, do sistema politico, da tecnologia, das
artes e dos valores em que se fundamenta a sociedade
¢) o desenvolvimento da capacidade de aprendizagem, tendo em vista a aquisi¢do de
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conhecimentos e habilidades e a formacgdo de atitudes e valores
d) o fortalecimento dos vinculos de familia, dos lagos de solidariedade humana e de
tolerdncia reciproca em que se assenta a vida social.

(elaborado pela autora)

No que tange ao Ensino Médio, a LDB (BRASIL, 1996) prevé que esse segmento

deve ter as seguintes finalidades, nos termos do artigo 35:

I - a consolidagdo e o aprofundamento dos conhecimentos adquiridos no ensino
fundamental, possibilitando o prosseguimento de estudos;

II - a preparacdo basica para o trabalho e a cidadania do educando, para continuar
aprendendo, de modo a ser capaz de se adaptar com flexibilidade a novas condigdes
de ocupagdo ou aperfeicoamento posteriores;

III - o aprimoramento do educando como pessoa humana, incluindo a formagao ética
e o desenvolvimento da autonomia intelectual e do pensamento critico;

IV - a compreensdo dos fundamentos cientifico-tecnologicos dos processos
produtivos, relacionando a teoria com a pratica, no ensino de cada disciplina.

Segundo a Resolugdo n ° 4, de 13 de julho de 2010 (BRASIL, 2010a), que define as

Diretrizes Curriculares Nacionais Gerais para a Educagao Basica,

Art. 26. O ensino médio, etapa final do processo formativo da Educacdo Basica, é
orientado por principios e finalidades que preveem:

I - a consolidagdo e o aprofundamento dos conhecimentos adquiridos no ensino
fundamental, possibilitando o prosseguimento de estudos;

II - a preparagdo basica para a cidadania e o trabalho, tomado este como principio
educativo, para continuar aprendendo, de modo a ser capaz de enfrentar novas
condigdes de ocupagio e aperfeicoamento posteriores;

III - o desenvolvimento do educando como pessoa humana, incluindo a formagéo
ética e estética, o desenvolvimento da autonomia intelectual ¢ do pensamento
critico;

IV - a compreensdo dos fundamentos cientificos e tecnoldgicos presentes na
sociedade contemporanea, relacionando a teoria com a pratica.

§ 1° O ensino médio deve ter uma base unitaria sobre a qual podem se assentar
possibilidades diversas como preparagdo geral para o trabalho ou, facultativamente,
para profissdes técnicas; na ciéncia e na tecnologia, como inicia¢do cientifica e
tecnologica; na cultura, como ampliag@o da formagao cultural.

§ 2° A definicdo e a gestdo do curriculo inscrevem-se em uma logica que se dirige
aos jovens, considerando suas singularidades, que se situam em um tempo
determinado.

§ 3° Os sistemas educativos devem prever curriculos flexiveis, com diferentes
alternativas, para que os jovens tenham a oportunidade de escolher o percurso
formativo que atenda seus interesses, necessidades e aspiragdes, para que se
assegure a permanéncia dos jovens na escola, com proveito, até a conclusio da
Educagdo Basica.

Nos termos da Resolugdo 2 de janeiro 2012 (BRASIL, 2012) - Diretrizes Curriculares
Nacionais para o ensino médio, os projetos politico-pedagdgicos das unidades que ministram
o ensino médio devem cumprir as finalidades previstas na LDB. O artigo 5 estabelece que o

ensino médio deve basear-se em
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I - formacdo integral do estudante;

II - trabalho e pesquisa como principios educativos e pedagogicos, respectivamente;
III - educag@o em direitos humanos como principio nacional norteador;

IV - sustentabilidade ambiental como meta universal;

V - indissociabilidade entre educagdo e pratica social, considerando-se a
historicidade dos conhecimentos e dos sujeitos do processo educativo, bem como
entre teoria e pratica no processo de ensino-aprendizagem;

VI - integragdo de conhecimentos gerais e, quando for o caso, técnico-profissionais
realizada na perspectiva da interdisciplinaridade e da contextualizaggo;

VII - reconhecimento e aceitag@o da diversidade e da realidade concreta dos sujeitos
do processo educativo, das formas de producdo, dos processos de trabalho e das
culturas a eles subjacentes;

VIII - integragdo entre educagdo e as dimensdes do trabalho, da ciéncia, da
tecnologia e da cultura como base da proposta e do desenvolvimento curricular.

A Resolucdo 2 (BRASIL, 2012), em seu artigo 6, ressalta a necessidade de que o

conhecimento construido seja relevante e pertinente.

Art. 6° O curriculo é conceituado como a proposta de agdo educativa constituida
pela selecdo de conhecimentos construidos pela sociedade, expressando-se por
praticas escolares que se desdobram em torno de conhecimentos relevantes e
pertinentes, permeadas pelas relagdes sociais, articulando vivéncias e saberes dos
estudantes e contribuindo para o desenvolvimento de suas identidades e condigdes
cognitivas e socio-afetivas.

Em resumo, no Quadro 3, temos, nos trés dispositivos legais, objetivos gerais para o

ensino médio:

QUADRO 3- Objetivos do Ensino Médio

Ensino Médio

LDB

Resolucio 4

Resolucio 2

- Consolidagdo e
aperfeicoamento do que
foi visto no E.F.

- Preparagdo para a
cidadania e trabalho

- Desenvolvimento da
pessoa humana,
pensamento critico e
autonomia intelectual

- Relagdo teoria-pratica

- Consolidagdo e aperfeicoamento
do que foi visto no E.F.

- Preparacg@o para a cidadania e
trabalho

- Desenvolvimento da pessoa
humana, pensamento critico e
autonomia intelectual

- Relag@o teoria-pratica

- Formacao integral do individuo
- Relag@o teoria-pratica

- Interdisciplinaridade

- Aceitagdo da diversidade

- Integragdo entre trabalho,
ciéncia, tecnologia e cultura

- Sustentabilidade ambiental

- Educagdo em direitos humanos
- Trabalho e pesquisa

No que se refere ao objeto do processo de ensino-aprendizagem de LE, a promulgagao
da LDB esclarece a quem as LE devem ser ensinadas. A norma trouxe consigo a
obrigatoriedade do ensino de uma LE, a cargo da comunidade escolar, a partir do sexto ano do
ensino fundamental (antiga quinta série), na parte diversificada do curriculo. Nao hé previsao,

na LDB, do ensino de LE nas séries iniciais, o que passa a ser admitido, a cargo das escolas, a

partir da Resolugdo n. 7/2010.

(elaborado pela autora)
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Paiva (2003) vé a LDB como a legitimizacdo da importancia do ensino de linguas
estrangeiras. No mesmo sentido, Leffa (2001, p. 339) defende que a obrigatoriedade do
ensino de LE ¢ um “ponto positivo” da lei. Além disso, o autor considera que “a lei esta certa
quando estabelece que o ensino de LE deva ser decidido pela comunidade onde esta inserida a
escola.”

J& no ensino médio, a lei obriga o ensino de uma LE, a escolha da comunidade escolar
e de outra, em carater optativo, como depreendemos da leitura dos seguintes artigos da lei

(BRASIL, 1996):

Art. 26. Os curriculos da educagdo infantil, do ensino fundamental ¢ do ensino
médio devem ter base nacional comum, a ser complementada, em cada sistema de
ensino e em cada estabelecimento escolar, por uma parte diversificada, exigida pelas
caracteristicas regionais e locais da sociedade, da cultura, da economia e dos
educandos.

§ 5° Na parte diversificada do curriculo sera incluido, obrigatoriamente, a partir da
quinta série, o ensino de pelo menos uma lingua estrangeira moderna, cuja escolha
ficara a cargo da comunidade escolar, dentro das possibilidades da instituicédo.

Art 36 O curriculo do ensino médio observara o disposto na secdo I deste capitulo e
as seguintes diretrizes:

II- serd incluida uma lingua estrangeira moderna como disciplina obrigatoria,
escolhida pela comunidade escolar, e uma segunda, em carater optativo, dentro das
possibilidades da instituicdo.

Como se vé, a LE estd na parte diversificada do curriculo “exigida pelas
caracteristicas regionais e locais da sociedade, da cultura, da economia e dos educandos
(BRASIL, 1996, art. 26).”

Além disso, a LDB (BRASIL, 1996), bem como as Resolugdes que regem a Educagdo
Basica, apontam na dire¢do da diversidade linguistica, especialmente no que se refere ao
respeito as especificidades das comunidades locais.

A Resolugdo n° 4, de 13 de julho de 2010 (BRASIL, 2010a), que define as Diretrizes
Curriculares Nacionais Gerais para a Educagdo Basica, em seu artigo 14, paragrafo 3°,
prescreve que a parte comum e a diversificada do curriculo devem ser ‘“organicamente
planejadas e geridas de tal modo que as tecnologias de informag¢do e comunicagdo perpassem
transversalmente a proposta curricular, [...].”

A Resolugdo, desse modo, propde um curriculo integrado, no qual a parte
diversificada possa dar a cada regido e institui¢do, a possibilidade de complementar a base
comum, de modo a atender as especificidades locais. Segundo o artigo 15 (BRASIL, 1996,

artigo 15), a parte diversificada enriquece e complementa a base nacional comum, prevendo o
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estudo das caracteristicas regionais e locais da sociedade, da cultura, da economia e da
comunidade escolar, perpassando todos os tempos e espacos curriculares constituintes do
ensino fundamental e do ensino médio, independentemente do ciclo da vida no qual os
sujeitos tenham acesso a escola.

A mesma ideia de integragdo e de respeito as especificidades locais pode ser
encontrada nas Diretrizes Curriculares Nacionais para o ensino médio, previstas na Resolucio

n° 2, de 30 de janeiro de 2012 (BRASIL, 2012):

Art. 7° A organizagdo curricular do ensino médio tem uma base nacional comum e
uma parte diversificada que ndo devem constituir blocos distintos, mas um todo
integrado, de modo a garantir tanto conhecimentos e saberes comuns necessarios a
todos os estudantes, quanto uma formagdo que considere a diversidade e as
caracteristicas locais e especificidades regionais.

As LE, entdo, como pertencentes a parte diversificada, devem atender essas
especificidades, o que € explicitado no mesmo artigo, em seu paragrafo 2 (BRASIL, 2012):

§ 2° A LDB inclui o estudo de, pelo menos, uma lingua estrangeira moderna na

parte diversificada, cabendo sua escolha & comunidade escolar, dentro das

possibilidades da escola, que deve considerar o atendimento das caracteristicas

locais, regionais, nacionais e transnacionais, tendo em vista as demandas do mundo
do trabalho e da internacionalizag@o de toda ordem de relagdes.

A Resolucdo n. 7, por sua vez, que fixa diretrizes curriculares para o ensino
fundamental, determina que a base nacional comum e a parte diversificada do curriculo do
ensino fundamental sejam consideradas um todo integrado (BRASIL, 2010b, art. 11).

Ainda que a legislacdo vigente aponte na direcdo de um respeito a diversidade e a
escolha da comunidade local, tradicionalmente, a lingua inglesa tem sido a lingua escolhida
no pais.*® Rajagopalan (2013, p. 158) afirma que o motivo pelo qual a LI deva ser ensinada é
que “por bem ou mal, a lingua inglesa ¢ a que mais circula no mundo”. No entanto, o autor
defende que o ensino seja realizado, visando “as situagdes [em que o] conhecimento da lingua
vai ser posto a prova (p. 159).”

Em 05 de agosto de 2005, foi sancionada a Lei 11.161 (BRASIL, 2005) que tornou
obrigatdria a oferta da Lingua Espanhola no ensino médio e facultou o ensino desse idioma no
ensino fundamental de 6° a 9° ano a partir de 2010. A lei que incluiu o espanhol no ensino
regular em 2005 estipulou um prazo de cinco anos para que as escolas se adaptassem.

A LDB (BRASIL, 1996), além de tragar objetivos gerais para o ensino e determinar as

disciplinas que devem ser ensinadas na Escola Bésica, prevé, em seu artigo 9, a elaboragdo

33 Durante a elaboragio desta dissertagio, no més de setembro de 2016, foi promulgada a Medida Provisoria
746/2016, que alterou a LDB/96, instituindo a obrigatoriedade do ensino da Lingua Inglesa no pais. Tendo em
vista que a MP pode ser alterada pelo Congresso Nacional, optamos por manter a analise da LDB anteriormente
vigente. (BRASIL, 2016)
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do Plano Nacional de Educagdo, que reza: “Art. 9°. A Unido incumbir-se-4 de: I - elaborar o
Plano Nacional de Educagdao, em colaboracdo com os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios.”

O primeiro PNE sob a vigéncia da LDB/96 foi promulgado em 2001, com vigéncia até
2011. Apesar do PNE seguinte ter estado em tramitacdo desde 2010, ele s6 foi promulgado
em 2014, pela Lei 13.005 de 23 de junho de 2014, e ficard vigente até o ano de 2024
(BRASIL, 2014).

Muito genericamente, ¢ sem mencionar qualquer disciplina do curriculo, o Plano
atenta para a necessidade de uma “melhoria na qualidade da educagdo” e “valoriza¢do dos
(as) profissionais da educacdo”, o que tem relagdo também com as LE, ainda que ndo
especificamente.

Saviani considera o PNE a principal medida de politica educacional (2004, p. 3)
resultante da LDB. Segundo ele,

Sua importancia deriva de seu carater global, abrangente de todos os aspectos
concernentes a organizagdo da educagdo nacional, e de seu carater operacional, ja
que implica a definicdo de agdes , traduzidas em metas a serem atingidas em prazos

determinados dentro do limite global de tempo abrangido pelo Plano que a propria
LDB definiu para um periodo de dez anos.

De fato, o Plano tem importincia como parte de uma Politica Educacional, com o
estabelecimento de estratégias e metas para o cumprimento dos objetivos propostos para a
Educacdo em geral.

Com relagao as LE, o PNE, ainda que ndo as mencione explicitamente, tampouco as
exclui. Em consonancia com o artigo 26 da LDB, que prevé uma base nacional comum para o

curriculo escolar, o PNE (BRASIL, 2014) prevé, em sua Meta 2, duas estratégias:

2.1) o Ministério da Educacdo, em articulagdo e colaboracdo com os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, devera, até o final do 2° (segundo) ano de
vigéncia deste PNE, elaborar e encaminhar ao Conselho Nacional de Educacdo,
precedida de consulta publica nacional, proposta de direitos e objetivos de
aprendizagem e desenvolvimento para os (as) alunos (as) do ensino fundamental;
2.2) pactuar entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, no ambito da
instancia permanente de que trata o paragrafo 5 do art. 7 desta Lei, a implantagéo
dos direitos e objetivos de aprendizagem e desenvolvimento que configurardo a base
nacional comum curricular do ensino fundamental; (grifo nosso)

Além disso, o Plano Nacional de Educacdo traca metas para a formagdo inicial e

continuada dos professores de todas as disciplinas.
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Outros documentos governamentais, lancados sob a égide da LDB, foram publicados e

contém orientagdes especificas ao ensino de LE e esses serdo discutidos nas proximas segoes.

2.6 Documentos que orientam o ensino de LE no pais

Nesta se¢do, apresentamos os documentos que orientam o ensino de LE no pais.
Destacamos que, por ndo se tratar de documentos normativos, ndo podemos afirmar com
precisdo que os documentos recentes revogaram os anteriores. Além disse, conferimos ao
presente estudo um carater historico, com a analise dos documentos existentes na area de LE,

desde a LDB/96. Por esse motivo, optamos por analisar todos os documentos existentes.

2.6.1. Parametros Curriculares Nacionais- ensino fundamental

A LDB de 1996 instituiu o ensino de LE na educagdo regular, porém nao detalhou
seus objetivos.

Para tentar suprir essa auséncia foram publicados, no ano de 1998, os Pardmetros
Curriculares Nacionais (PCN) voltados ao ensino fundamental. Os documentos sdo o
resultado do trabalho de varios educadores brasileiros, que discutiram sobre como deveria ser
o ensino de linguas no terceiro e quarto ciclos do ensino fundamental. Sao os Parametros que
nos dao pistas de como o ensino de LE deve ser abordado.

Os PCN ndo possuem carater normativo, consistindo, conforme descrito na sua
introdu¢do (BRASIL, 1997, p. 13), em “um referencial de qualidade para a educagdo no
ensino fundamental em todo o Pais. Sua fungdo ¢ orientar e garantir a coeréncia dos
investimentos no sistema educacional (...).”

Especificamente em relagdo as LE, ja nas considerag¢des preliminares do documento,
considera-se a aprendizagem de LE um direito do cidaddo. O documento equipara a LE a
qualquer outra disciplina do curriculo, defendendo que o lugar de aprendé-la ¢ na escola e ndo
em cursos particulares.

Os PCN, entretanto, foram bastante criticados. Paiva (2003, p. 58) por exemplo,
afirmou ser “surrealista que um documento do proprio MEC reafirme a ma condi¢cdo do
ensino no pais e que se acomode a essa situacdo adversa em vez de propor politicas de
qualificacdo docente e de melhoria do ensino”, o que se explicita no seguinte trecho do

documento:

Deve-se considerar também o fato de que as condigdes na sala de aula da maioria
das escolas brasileiras (carga horaria reduzida, classes superlotadas, pouco dominio
das habilidades orais por parte da maioria dos professores, material didatico
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reduzido a giz e livro didatico, etc) podem inviabilizar o ensino das quatro
habilidades comunicativas. (BRASIL, 1998, p. 21)

A autora (PAIVA, 2003, p. 63) acrescenta que os PCN reforgam o preconceito sofrido
pela escola publica, quando afirmam que “somente uma pequena parcela da populagdo tem a
oportunidade de usar linguas estrangeiras como instrumento de comunicagdo oral, dentro ou
fora do pais” (BRASIL, 1998, p. 20).

Leffa (2011, p. 20), por sua vez, chama a atencao para o fato de que esse discurso leva
a crer que somente 0s mais ricos, que em tese podem viajar ao exterior, sio merecedores de
aprender a LE.

O ponto mais controverso do documento e que gerou bastante discussdo entre os
teoricos ¢, sem duvida, o que reconhece que, diante da impossibilidade de ensinar as quatro

habilidades, deve-se optar pelo ensino da leitura:

Assim, o foco na leitura pode ser justificado pela fungdo social das linguas
estrangeiras no pais e também pelos objetivos realizaveis tendo em vista as
condigoes existentes (BRASIL, 1998, p. 21)

Paiva critica duramente essa op¢ao e afirma que (2011, p. 36)

E lamentavel ver um documento oficial reconhecer e aceitar que o professor nio
domina a lingua que ensina sem propor, paralelamente, uma politica de qualificagdo
de professores e, ainda, disseminar a crenca de que o sucesso depende de material
didatico sofisticado. Lamentavel, também, ¢ a tentativa de impor o ensino de leitura
como Unica opgdo possivel, ignorando as outras habilidades.

Paiva também cita dois estudos (XAVIER, 1999; AMARAL, 2000) que, segundo ela,
desconstroem a crenc¢a de que somente o ensino da leitura € possivel nas escolas. Ela afirma
que esses trabalhos “provam que ¢ possivel desenvolver todas as habilidades se houver um
bom professor e atividades significativas (PAIVA, 2011, p. 36).”

A autora ressalta a importancia de se aprender uma LE para interagdo com falantes

também na modalidade oral ou escrita. Segundo ela (PAIVA, 2003, p. 58),

estar preparado para o exercicio da cidadania e ter qualificacdo para o trabalho
deveria incluir o conhecimento de uma lingua estrangeira ndo sé para a leitura de
documentos como também para a interagdo com falantes na modalidade oral ou
escrita em fungdo da forte presenca da Internet nas diversas institui¢des.

Antonieta Celani, uma das autoras do PCN, em uma entrevista concedida a Revista

Nova Escola (CELANI, 2009), justifica os caminhos escolhidos no documento. Segundo ela,
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Nos Parametros Curriculares Nacionais (PCN) de Lingua Estrangeira, lancados em
1998, do qual sou coautora, recomendamos a énfase em leitura e escrita,
considerando as situa¢des do contexto brasileiro. Fomos massacrados. Diziam que a
proposta era elitista, pois excluia a possibilidade de acesso do estudante ao
desenvolvimento das quatro habilidades - ler, falar, escrever e compreender. Mas
como, sem preparo, o professor pode desenvolver a habilidade de fala com 50
criangas por classe em duas horas semanais?

Rajagopalan (2013) apoia Celani (2009) e rejeita as criticas sofridas pelos PCN,
considerando-as “bastante questionaveis”. Segundo o autor (RAJAGOPALAN, 2013c, 2006
apud SILVA, 2015, p. 12),

embasar tais criticas no argumento de que ndo se deve negar aos alunos o direito de
ter acesso as outras habilidades ¢ enfatizar a ideia, que, por sinal, ¢ amplamente
divulgada por muitos estudiosos da linguagem, de que a proficiéncia na lingua
somente se manifesta mediante as quatro habilidades, sendo que as mais valorizadas
entre todas elas s@o a oralidade e a compreensdo auditiva. Alegar também que ndo se
deve negar a ninguém o direito de aprender da forma que quiser, ndo considera o
fato de que as politicas linguisticas devem ser elaboradas tendo em mente um grande
publico-alvo, isto ¢, a populagdo e ndo uma minoria.

Rajagopalan (2013, p. 159) insiste neste argumento: o de que “uma proposta de
politica nacional, com recursos do erdrio publico, ndo pode se pautar pelos interesses
especificos de uma pequena minoria”.

Apesar das criticas que sofreu sobre o foco na leitura, e com as quais concordamos, 0s
PCN sao até hoje o unico referencial existente para os professores de LE no ensino
fundamental, de modo que possuem uma grande importancia e ndo podem ser desprezados ou

ignorados.

2.6.2 Parametros Curriculares Nacionais - ensino médio (PCNEM)

Em 2000, ou seja, dois anos apos a publicagdo dos PCN para o ensino fundamental,
foram publicados os Parametros Curriculares para o ensino médio (PCNEM), pautados na
Resolug¢ao CEB 3/98, que incluiu a Lingua Estrangeira na area de Linguagens, Codigos e suas
Tecnologias.

Nos PCNEM (BRASIL, 2000), na parte do documento que se refere especificamente
as LE (referidas no documento como ‘Linguas Estrangeiras Modernas- LEM) estabelece-se o
lugar conferido as LE na educagdo escolar. Segundo os PCNEM, “elas [as LE] estdo inseridas
numa area e ndo mais como uma disciplina isolada no curriculo”. De fato, desde a resolucao
CEB n. 3 de 26 de junho de 1998 (BRASIL, 1998b), as LEM inserem-se numa grande area: a

das Linguagens, Codigos e suas Tecnologias, juntamente com a Lingua Portuguesa, Arte e
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Educacao Fisica. Tal juncao ¢ justificada no documento na medida em que todas consistem
em “diversas formas de expressdo e acesso ao conhecimento” (2000, p. 26)

Segundo Szundy e Nicolaides (2013, apud SILVA, 2015, p. 12) “os PCNEM foram
considerados pouco operacionais devido a sua linguagem muito tedrica e hermética.”

J& Paiva (2003, p. 66) considera que os PCNEM tragam como objetivo para o ensino
de LE nesse segmento a “comunica¢do oral e escrita, que o documento entende como uma
ferramenta imprescindivel no mundo moderno, com vistas a formagao profissional, académica
ou pessoal.”

Miranda (2005) estudou os PCNEM de maneira articulada com os PCNEF e concluiu
que os documentos “possuem propostas distintas” (MIRANDA, 2005, p. 101), uma vez que
os PCNEM focam o ensino de LE na comunica¢do, enquanto os PCNEF, ainda que ndo
excluam a comunicagdo, focam o ensino da leitura. Segundo a autora, “ndo ha ligacdo entre os
dois textos” e “eles ndo podem ser vistos como uma diretriz continua para o ensino de LE no
pais, pois além de terem formatos completamente diferentes, trazem diretrizes contraditorias
(MIRANDA, 2005, p. 101).”

Segundo a autora (2005, p. 97)

a incoeréncia dos documentos pode ser considerada um reflexo da incoeréncia do
proprio poder publico que apesar de tentar valorizar o ensino de LE por meio da

nova LDB, nio toma atitudes efetivas para mudar a situacdo de desprestigio desse
componente curricular nas escolas publicas.

Paiva (2003, p. 65) também destaca a incoeréncia existente entre os documentos do
ensino médio e do ensino fundamental. Segundo ela, “o MEC, ao encomendar os textos dos
PCN para profissionais com crengas e filiagdes ideoldgicas diferentes, acaba por fornecer a
comunidade uma politica de ensino de LE contraditoria.”

De fato, os documentos do ensino médio e fundamental possuem concepgdes distintas
sobre o que ¢ ensinar LE e de seus objetivos, o que impede uma continuidade do ensino, nos

diferentes segmentos, o que serd demonstrado na analise de dados.

2.6.3 Parametros Curriculares Nacionais- PCN+

No ano de 2002, foram publicadas orientacdes complementares aos Pardmetros
Curriculares Nacionais para o Ensino médio, denominadas PCN+, que relacionavam a funcdo

da lingua estrangeira ao “novo Ensino médio”, que “deixa de ser apenas preparatdrio para o



52

ensino superior ou estritamente profissionalizante, para assumir a responsabilidade de
completar a Educagao Basica (BRASIL, 2002a, p. 8).”

Ao ser publicado, o documento afirma serem 0s novos parametros “complementares
aos PCNEM” (BRASIL, 2002, p. 7), ampliando as orientagdes contidas nos PCNEM
(BRASIL, 2002, p. 13).

Para os PCN+, o ensino de linguas tem a fung¢do de propiciar ao aprendiz o uso efetivo
da LE, uma vez que “ndo se pode conceber um individuo que, ao término do ensino médio,
prosseguindo ou ndo sua formag¢do académica, seja incapaz de fazer uso da lingua estrangeira
em situagdes da vida” (BRASIL, 2002a, p. 93).

Silva (2015, p. 13), ao tratar dos PCNEM e PCN+ para o ensino médio, afirma que
esses documentos “procuraram ndo propor foco em uma habilidade especifica, mas podem ter
falhado respectivamente ao teorizar exacerbadamente suas propostas e ao definir contetdos e
metodologias de ensino”. J4 Miranda (2015, p. 97) vé o documento como “mais pratico” em

relagdo ao PCNEM.

2.6.4 Orientagdes Curriculares para o ensino médio (OCEM)

No ano de 2006, foram elaboradas as Orientagdes Curriculares para o ensino médio
(OCEM). Segundo o texto introdutério do documento, denominado “Carta ao Professor”, elas
foram elaboradas “a partir de ampla discussdo com as equipes técnicas dos Sistemas
Estaduais de Educacdo professores e alunos da rede publica e representantes da comunidade
académica” (BRASIL, 2006).

A orientagdes foram produzidas para colaborar com o didlogo sobre a pratica docente
entre professor e escola (BRASIL, 2006) e, assim como os PCN, ndo possuem forca
normativa. Almeida (2012, p. 345) destaca que o fato de ndo ser um documento prescritivo €
um ponto positivo, uma vez que preserva a autonomia do professor, dependendo do contexto
local em que esteja inserido.

As OCEM incluiram a disciplina LE, assim como os Pardmetros Curriculares. No
entanto, inovaram ao apresentar um documento distinto para as linguas em geral (BRASIL,
2006a) e outro especifico para a Lingua Espanhola (BRASIL, 2006b).

Os autores das OCEM esclarecem que as reflexdes apresentadas no documento
surgiram de questionamentos e sugestdes apresentadas por professores e alunos em pesquisas
cientificas e também nos relatdrios de seminarios ocorridos no Brasil (BRASIL, 2006, p. 87).

Fogaca e Gimenez (2007, p. 175) apontam que
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as novas Orientacdes Curriculares para o ensino médio — Lingua Estrangeira
(OCEM - LE) aprofundam as discussoes em torno da questdo da cidadania e do
papel educacional das linguas estrangeiras na escola publica, da inclusio e da
exclusdo, do global e do local — uma reflexdo sobre o aprendizado de LEs numa
sociedade globalizada. A proposta pretende aproveitar as contribui¢des trazidas
pelos PCNs (1998), sobretudo os Temas Transversais, partindo do principio de que
“seria incoerente abandonar por completo o conhecimento anterior dos leitores deste
documento, substituindo-o pelo ‘novo”.

Os autores veem o documento como veiculo de reconhecimento do papel educacional

da lingua estrangeira e enfatizam a proposta do letramento critico como suporte tedrico para a

inclusdo social. (FOGACA; GIMENEZ; 2007, p. 176)

Os autores (p. 176) argumentam que o documento traz a ideia de que a LE ¢ veiculo

de inclusio:

Ao salientar que o “valor educacional da aprendizagem de uma lingua estrangeira
vai muito além de meramente capacitar o aprendiz a usar uma determinada lingua
estrangeira para fins comunicativos” (p. 86), a proposta do documento é que o
ensino de lingua estrangeira trabalhe a favor da inclusdo. Embora reconhecendo que
varios fatores concorrem para a exclusdo, admite que essa inclusdo podera ser “por
meio do ensino de linguas estrangeiras por si mesmo, atendendo a objetivos
lingiiisticos e instrumentais”.

Os autores também chamam a atencdo para a importancia das LE como fundamentais

para a formagao da cidadania (BRASIL, 2006, p. 176). Esse aspecto também ¢ ressaltado por

Rauber (2012, p. 23) que destaca que, nesse sentido, as LE tém um papel “educacional”.

Segundo Duboc (2011 apud RAUBER, 2012, p. 22), as OCEM-LE constituem uma

proposta pedagogica que apresenta uma série de sugestdes que possibilitam a reflexdo sobre

os rumos do curriculo em esfera nacional, para a operacionalizacdo do ensino de LE em

tempos globais, que sdo marcados pelas novas tecnologias.

Almeida (2012, p.345), entretanto, ressalta que as OCEM apresentam uma orientagao

totalmente diversa daquela proposta pelos PCNEM. Isso, para o autor, ¢ um equivoco, uma

vez que

A quebra de um novo paradigma pode ser um momento excitante para
pesquisadores e para a academia, mas a mudancga nas praticas diarias leva um tempo
consideravel, antes que alguma mudanca consistente se torne aparente. Nesse
sentido, revisar os PCN tao brevemente, talvez ndo tenha sido uma medida sabia.
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2.6.5 Exame Nacional do Ensino Médio- ENEM

A Educagio Basica ¢ avaliada por exames que compdem o Sistema de Avaliagdo da
Educagao Basica-Saeb e pelo ENEM.

O Saeb ¢ composto por trés avaliagdes extremas em larga escala: a) avaliagdao nacional
da Educacao Basica- Aneb; b) Avaliagdo Nacional do rendimento Escolar- Anresc (também
chamada “Prova Brasil”); c¢) Avaliagdo Nacional da Alfabetizacdo- ANA. No entanto,
nenhuma dessas avalia¢des referem-se a LE.

No que se refere a avaliacdo da aprendizagem, no ano de 1998, foi instituido o Exame
Nacional do ensino médio, mediante Portaria MEC n. 438 (BRASIL, 1998c), cuja tltima
alteracdo foi determinada pela Portaria 807, de junho de 2010, a qual permanece vigente até
hoje.

Quando o ENEM foi instituido, em 1998, tinha como objetivo principal “avaliar o
desempenho do aluno ao término da escolaridade bdsica, para aferir o desenvolvimento de
competéncias fundamentais ao exercicio pleno da cidadania” (BRASIL, 1998, p. 01).

Em 2009, o ENEM foi reformulado e passou a ser conhecido como o “Novo ENEM”,
sendo regulamentado pela Portaria/MEC 807, que determina que o objetivo do exame ¢é
avaliar a aprendizagem ocorrida no Ensino Bésico, ao “aferir se o participante do Exame, ao
final do ensino médio, demonstra dominio dos principios cientificos e tecnologicos que
presidem a producdo moderna e conhecimento das formas contemporineas de linguagem”
(BRASIL, 2010, art. 1).

A sua elaboragdo passou a ser orientada pela Matriz de Referéncia para o ENEM 2009
(BRASIL, 2009b) e o exame foi organizado em quatro grandes areas: Linguagens, Codigos e
suas Tecnologias; Ciéncias da Natureza e suas Tecnologias; Matematica e suas Tecnologias e
Ciéncias Humanas e suas Tecnologias. Segundo a Matriz de Referéncia, a competéncia de
conhecimento e¢ uso de uma lingua estrangeira moderna (inglés ou espanhol) deveria ser
objeto de avaliagdo do exame a partir de 2010.

A partir desse ano, a Lingua Estrangeira passou a fazer parte do exame, com os alunos
podendo optar por realizd-lo em Lingua Espanhola ou Lingua Inglesa.

Segundo a Matriz de Referéncia ENEM (BRASIL, 2009b) na prova de LE, o

candidato deve ser capaz de

Competéncia de area 2 - Conhecer ¢ usar lingua(s) estrangeira(s) moderna(s) como
instrumento de acesso a informagdes e a outras culturas e grupos sociais.

HS5 — Associar vocabulos e expressdes de um texto em LEM ao seu tema.
H6 - Utilizar os conhecimentos da LEM e de seus mecanismos como meio de
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ampliar as possibilidades de acesso a informagdes, tecnologias e culturas.
H7 — Relacionar um texto em LEM, as estruturas linguisticas, sua funcio e seu uso
social.

HS8 - Reconhecer a importancia da produgdo cultural em LEM como representagéo
da diversidade cultural e linguistica.

De acordo com Rauber (2012, p. 14), os documentos oficiais que incluem as provas de
inglés ndo trazem as “concepcdes de lingua(gem), leitura e avaliacdo [que] subjazem essa
prova, ou seja, os documentos que embasam sua elaboracdo ndo trazem informagdes
suficientes sobre o construto que a fundamenta”.

Em conformidade com a Portaria 807 (BRASIL, 2010d, art. 2), os resultados do

Exame sdo uteis para

I - a constitui¢do de pardmetros para auto-avaliacdo do participante, com vistas a
continuidade de sua formacéo e a sua inser¢do no mercado de trabalho;

IT - a certificag@o no nivel de conclusdo do ensino médio, pelo sistema estadual e
federal de ensino, de acordo com a legislagdo vigente;

IIT - a criagdo de referéncia nacional para o aperfeigoamento dos curriculos do
ensino médio;

IV - o estabelecimento de critérios de participagdo e acesso do examinando a
programas governamentais;

V - a sua utilizagdo como mecanismo unico, alternativo ou complementar aos
exames de acesso a Educagdo Superior ou processos de sele¢do nos diferentes
setores do mundo do trabalho;

VI - o desenvolvimento de estudos e indicadores sobre a educagdo brasileira.

Como observamos, o legislador conta com os resultados do ENEM como referéncia
para a reformulacdo do curriculo. Rauber (2012, p. 84) afirma que possiveis efeitos
retroativos podem ocorrer, como: curriculo voltado ao ensino da leitura, ainda por cima uma
leitura superficial, de mera decodificacao.

No entanto, a autora (2012, p. 83) retoma Scaramucci (2000/2001) ao defender que o
efeito retroativo ndo acontece necessariamente, ou seja, ndo podemos afirmar que haja um
determinismo. Para Scaramucci (2000/2001), existe essa possibilidade, mas ndo ha uma

certeza de que ele ocorra. Isso porque

um exame, por si s6 ndo e suficiente para garantir mudangas nos processos de
ensino-aprendizagem, uma vez que as avaliagdes interagem com outras forgas do
contexto social, politico e educacional nas quais s@o utilizadas, como, por exemplo,
a formacdo e a crenga dos professores e o contexto de ensino

Almeida Filho (2012, p. 18), entretanto, discorda dessa posi¢do. Para o autor,

“cambios implementados, por exemplo, na materialidade avaliadora terdo forca retroativa

o . 34
maxima sobre as anteriores.”

* Aqui o autor se refere as materialidades do ensino de LE, no modelo por ele desenvolvido da OGEL-
Operacdo Global do Ensino de Linguas. As materialidades sdo: planejamento, materiais didaticos, método
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De qualquer maneira, seja por funcionar como uma avaliacdo de aprendizagem, seja
por ser passivel de gerar mudancgas no curriculo, o ENEM tem importancia crucial no nosso

sistema educacional. O tltimo exame ocorreu no ano de 2015 e foi regulamentado pelo Edital

n. 10 de 14/04/2016.%°

2.6.6 Programa Nacional do Livro Didatico- PNLD

No que tange aos programas voltados aos materiais didaticos, somente no ano de
2010, foi promulgado o Decreto 7084, que trata dos livros didaticos em LE. Segundo esse
Decreto (BRASII, 2010c),

Art. 1° Os programas de material didatico executados no 4mbito do Ministério da
Educagdo s3o destinados a prover as escolas de Educacido Basica publica das redes
federal, estaduais, municipais e do Distrito Federal de obras didaticas, pedagdgicas e
literarias, bem como de outros materiais de apoio a pratica educativa, de forma
sistematica, regular e gratuita.

Paragrafo unico. As agdes dos programas de material didatico destinam-se aos
alunos e professores das instituicdes citadas no caput, devendo as escolas
participantes garantir o acesso e a utilizagdo das obras distribuidas, inclusive fora do
ambiente escolar no caso dos materiais designados como de uso individual pelo
Ministério da Educagdo, na forma deste Decreto.

Art. 2° Sdo objetivos dos programas de material didatico:

I - melhoria do processo de ensino e aprendizagem nas escolas publicas, com a
consequente melhoria da qualidade da educagéo;

II - garantia de padrdo de qualidade do material de apoio a pratica educativa
utilizado nas escolas publicas;

III - democratizacdo do acesso as fontes de informagao e cultura;

IV - fomento a leitura e o estimulo a atitude investigativa dos alunos; e

V - apoio a atualizagdo e ao desenvolvimento profissional do professor.

No entanto, muito antes do Decreto, desde o ano de 1929, ja existia um programa
voltado ao livro didatico, momento em que foi criado o 6rgdo Instituto Nacional do Livro
(que viria a ser extinto em 1976), com vistas a legislar sobre politicas voltadas ao livro
didatico.

Desde o inicio, o programa foi sendo aperfeigoado, tendo inclusive sofrido
modificacdes em sua nomenclatura. Em 1985, foi instituido o Programa Nacional do Livro
Didatico, pelo Decreto 91.542, de 19/8/1985, em substituicdo ao programa de livro didatico
existente anteriormente (Programa do Livro Didatico para o ensino fundamental-PLIDEF).

Segundo o Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educagdo- FNDE (BRASIL,
2015d), responsavel pelo programa, o objetivo do PNLD ¢ “prover as escolas publicas de
ensino fundamental e médio com livros didaticos e acervos de obras literarias, obras

complementares e dicionarios”.

(construcdo das aulas) e avaliacdo, que devem ser lidas da esquerda para a direita. Segundo o autor, uma
modificacdo de uma materialidade causa efeito retroativo nas materialidades anteriores.
330 exame de 2016 ocorreu apos a elaboragio desta dissertagdo.
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Quanto ao funcionamento do programa, o FNDE explica que:

O PNLD ¢ executado em ciclos trienais alternados. Assim, a cada ano o FNDE
adquire e distribui livros para todos os alunos de determinada etapa de ensino e
repde e complementa os livros reutilizaveis para outras etapas.

Sdo reutilizdveis os seguintes componentes: Matematica, Lingua Portuguesa,
Historia, Geografia, Ciéncias, Fisica, Quimica e Biologia. Os consumiveis sdo:
Alfabetizacdo Matematica, Letramento e Alfabetizacdo, Inglés, Espanhol, Filosofia
e Sociologia.

Um edital especifica todos os critérios para inscricdo das obras. Os titulos inscritos
pelas editoras sdo avaliados pelo MEC, que elabora o Guia do Livro Didatico,
composto das resenhas de cada obra aprovada, que ¢ disponibilizado as escolas
participantes pelo FNDE. (grifo nosso)

O Decreto 7084 regulamenta o funcionamento do PNLD:

Art. 60 O Programa Nacional do Livro Didatico - PNLD tem por objetivo prover as
escolas publicas de livros didaticos, dicionarios e outros materiais de apoio a pratica
educativa.

§ lo Os livros didaticos serfio escolhidos pelas escolas, de acordo com os
procedimentos estabelecidos neste Decreto e em resolugcdes do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo - FNDE, enquanto os dicionarios e materiais de
apoio a pratica educativa serdo selecionados pelo Ministério da Educacéo.

§ 20 O processo de avaliagdo, escolha e aquisicdo das obras dar-se-a de forma
periddica, de modo a garantir ciclos regulares trienais alternados, intercalando o
atendimento aos seguintes niveis de ensino:

I - 10 ao 50 ano do ensino fundamental;

II - 60 ao 90 ano do ensino fundamental; e

III - ensino médio.

As Linguas Estrangeiras s6 entraram no programa no ano de 2011, no Ensino

fundamental. Segundo Cassiano (2007, p. 27), o PNLD se diferenciava do anterior por

a) o término da compra do livro descartdavel, ou seja, o governo ndo compraria mais
os livros que contivessem exercicios para serem feitos na propria publicagdo, para
possibilitar a sua reutilizagdo por outros alunos em anos posteriores. Por isso, o
governo passou a comprar somente livros ndo-consumiveis (...)
b) a escolha do livro didatico passou a ser feita diretamente pelo professor;
c) a distribuicdo gratuita de livros escolares a todos os alunos matriculados nas
escolas publicas de 1 grau.
Juntamente com cada edital lancado, ha a publicagdo de um Guia do Livro Didatico
(GLD), com a fung¢ao de orientar a escolha dos livros didaticos.
No ensino médio, a inclusdo da Lingua Estrangeira deu-se somente no PNLD 2012.
Até o momento, as Linguas Estrangeiras foram contempladas nos seguintes editais,
apresentados no quadro 4:

QUADRO 4- PNLD

ENSINO FUNDAMENTAL ENSINO MEDIO
PNLD 2011 PNLD 2012
PNLD 2014 PNLD 2015
PNLD 2017 PNLD 2018

(elaborado pela autora)
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Tendo em vista a consolidacdo do programa e sua permanéncia no decorrer do tempo,
Cassiano (2007, p. 52) considera o programa uma politica de “estado” (p. 52) e ndo mais uma
politica de governo, ou seja, ndo esté atrelada a nenhum governo especifico, mas ao contrario,
tem se propagado por diversos governos no decorrer do tempo.

Sobre o programa, Di Giorgi et al. (2014, p.1028) afirmam que

embora este programa nio tenha solucionado todas as criticas e possiveis problemas,
teve o mérito de submeter toda a produgdo a um processo avaliativo, que contribuiu

sobremaneira para a melhoria da qualidade dos livros didaticos que chegam as
escolas publicas brasileiras.

No que se refere aos objetivos do ensino de LE na realidade escolar, Lombardi e Silva
(2014, p. 27) ressaltam que “ao estabelecer pardmetros de avaliacdo dos livros didaticos que
acabam norteando os objetivos do ensino de linguas, o PNLD pode auxiliar no processo de
transposi¢do didatica de determinados conceitos”.

Assim, as autoras veem o PNLD como um instrumento que aponta os objetivos que
devem ser perseguidos no ensino de LE, o que de certa maneira sana, ao menos de maneira
imediata, a auséncia de objetivos claros determinados por uma PoELin. Os ultimos editais
publicados foram o PNLD 2018- EM- Edital 04/2015 (BRASIL, 2015b) e PNLD 2017, Edital
02/2015 (BRASIIL, 2015a).

No que se refere a formagado de professores, alguns documentos foram publicados, sob

a égide da LDB/96 e serdo apresentados na proxima se¢ao.

2.7 Documentos voltados a formacio do professor da Educacio Basica

A norma geral para a formacdo dos professores da Educacdo Basica ¢ a LDB/96,
alterada pelas Leis 12056/2009 e 12796/13. A lei (BRASIL, 1996, art. 62) prevé a
colaboragdo entre Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal na promog¢ao da formagao

inicial e continuada:

Art. 62. A formacdo de docentes para atuar na Educacdo Basica far-se-a em nivel
superior, em curso de licenciatura, de graduacdo plena, em universidades e institutos
superiores de educacdo, admitida, como formagdo minima para o exercicio do
magistério na educagdo infantil e nos 5 (cinco) primeiros anos do ensino
fundamental, a oferecida em nivel médio na modalidade normal.

§ 1° A Unido, o Distrito Federal, os Estados e os Municipios, em regime de
colaboragdo, deverdo promover a formagao inicial, a continuada e a capacitagdo dos
profissionais de magistério.

§ 2° A formacdo continuada e a capacitagdo dos profissionais de magistério poderdo
utilizar recursos e tecnologias de educacdo a distancia.

§ 3° A formagdo inicial de profissionais de magistério dara preferéncia ao ensino
presencial, subsidiariamente fazendo uso de recursos e tecnologias de educagéo a
distancia.
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§ 40 A Unido, o Distrito Federal, os Estados e os Municipios adotardo mecanismos
facilitadores de acesso e permanéncia em cursos de formagdo de docentes em nivel
superior para atuar na Educagio Béasica publica

§ 50 A Unido, o Distrito Federal, os Estados e os Municipios incentivardo a
formacdo de profissionais do magistério para atuar na Educacdo Baésica publica
mediante programa institucional de bolsa de iniciacdo a docéncia a estudantes
matriculados em cursos de licenciatura, de graduacdo plena, nas instituicdes de
educacdo superior.  (...)

Quando a LDB foi promulgada ela instituiu, em seu artigo 87, pardgrafo 4, a “Década
da Educagdo”, que previa que, em até 10 anos, “somente [seriam] admitidos professores
habilitados ou formados por treinamento em servico (BRASIL, 1996, art. 87).”

Em atendimento a esse artigo (posteriormente revogado pela Lei 12796/13), foi
implementada a Politica Nacional de Formagdo de Profissionais da Educagdo Basica-
PARFOR, instituida pelo Decreto 6755/09. Para consolidar a Politica prevista em tal Decreto,
foi publicada a Portaria Normativa 09 de junho de 2009, que instituiu o Plano Nacional de
Formacao dos Professores da Educacao Basica- PARFOR.

No ano de 2016, o Decreto 6755 foi revogado pelo Decreto 8752 (BRASIL, 2016¢),
que institui a Politica Nacional de Formacdo dos Profissionais da Educagdo Basica. Esse
decreto amplia politicas ndo s6 para os profissionais do magistério (como previa o decreto
anterior), mas também para os demais profissionais da Educacdo Basica, a saber: professores,
pedagogos e funciondrios da educagdo (BRASIL, 2016¢, art. 1, par. 1). O novo Decreto
também restringe a atuacdo da CAPES na Politica de Formagdo de Professores mas, por
enquanto, ndo extinguiu o PARFOR, como podemos depreender do paragrafo unico do artigo

18 BRASIL, 2016c, art. 18):

O apoio do Ministério da Educacdo aos planos estratégicos estadual e distrital de
formacdo em andamento e aos outros programas e agdes de formagdo de
profissionais da educagdo em execugdo continuam em vigéncia até seu encerramento
ou até que novos acordos colaborativos sejam construidos e regulamentados no
ambito da Politica Nacional de Formagdo dos Profissionais da Educagdo
Basica. (grifo nosso)

Nos termos do PARFOR, o Ministério da Educacdo, por intermédio da CAPES-
Fundacdo Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, atua em
colaboracdo com as Secretarias de Educa¢do dos Estados, Distrito Federal € Municipios e as
Institui¢des Publicas de Educagdo Superior (IPES), “com a finalidade de atender a demanda
por formacdo inicial e continuada dos professores das redes publicas de Educag¢do Basica”
(BRASIL, 2009, art. 1).

De acordo com a CAPES, o PARFOR tem como objetivo
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Induzir e fomentar a oferta de educacdo superior, gratuita e de qualidade, para
professores em exercicio na rede publica de Educagdo Basica, para que estes
profissionais possam obter a formacdo exigida pela Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo Nacional — LDB e contribuam para a melhoria da qualidade da Educagéo
Basica no Pais.

Além dessa legislacdo, a Resolu¢do CNE/CP n. 2 de 01/07/2015 estabelece as
Diretrizes Curriculares Nacionais para a formacdo inicial em nivel superior (cursos de
licenciatura, cursos de formacao pedagdgica para graduados e cursos de segunda licenciatura)
e para a formacao continuada. Tal resolu¢do baseou-se no Parecer CP/CNE de 9/6/15.

A Resolucao (BRASIL, 2015c¢) institui as Diretrizes Curriculares Nacionais para a
Formacdo Inicial e Continuada em Nivel Superior de Profissionais do Magistério para a
Educacao Basica.

Nos termos do artigo 1,

§ lo Nos termos do § lo do artigo 62 da Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagdo
Nacional (LDB), as institui¢des formadoras em articulagdo com os sistemas de
ensino, em regime de colaboragdo, deverdo promover, de maneira articulada, a
formacdo inicial e continuada dos profissionais do magistério para viabilizar o
atendimento as suas especificidades nas diferentes etapas e modalidades de
educagdo basica, observando as normas especificas definidas pelo Conselho
Nacional de Educagido (CNE).

Dourado (2015, p. 301) destaca a importancia do parecer que pautou essa resolugao,
na medida em que ha uma “articulagdo entre Sistema Nacional de Educagdo, as politicas € a

valorizacdo dos profissionais da educag¢do, bem como [ao] reafirma[r] uma base comum
nacional para a formacao inicial e continuada”.

Os cursos de Letras especificamente sdo regulamentados pela Resolugdo CNE/CES n.
18 de 13/03/2002 (BRASIL, 2002c), bem como os Pareceres CNE/CES 492 ¢ CNE/CES
1363.

Para a formacdo continuada, a Portaria MEC 1328 de 23/11/2011 (BRASIL, 2011b)
institui a Rede Nacional de Formacdo Continuada dos Profissionais do Magistério da
Educacao Basica Publica.

Ja a Portaria MEC 1087 de 10 de agosto de 2011 (BRASIL, 2011a) cria o comité
gestor de Formagao Continuada de Profissionais da Educagdo Basica, que tem dentre suas
atribuicdes “propor diretrizes pedagogicas e definir cursos de formacao inicial e continuada
de profissionais da Educacdo Bdasica a serem ofertados as redes de Educagdo Bésica;” e
“monitorar e avaliar os programas de formacao inicial e continuada financiados pelo MEC,

CAPES e FNDE.”
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Especificamente com relacdo as Linguas Estrangeiras, entrou em vigor, no dia 26 de
janeiro de 2016, mediante publicacdo da Portaria n. 30, a ampliagdo do Programa Idiomas
sem Fronteiras, que passou a “propiciar a formagdo inicial e continuada e a capacitacdo em
idiomas de estudantes, professores [...] de [...] professores de idiomas da rede publica de

Educacao Bésica (BRASII, 2016, art. 1).”

2.7.1 Exame Nacional de Desempenho de Estudantes- ENADE

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior- SINAES, criado pela Lei
10.861 de 14/4/2004, e composto por um tripé avaliativo, que consiste em trés processos:
avalia¢do de cursos de graduacdo, avaliacdo institucional e Exame Nacional de Desempenho
de Estudantes- o ENADE.

O ENADE foi instituido no ano de 2004, pela Lei 10861 de 2004 e Portaria MEC
8/2016 (BRASIL, 2016b), para a avaliar o rendimento dos alunos concluintes dos cursos de

graduacdo. O exame ¢ obrigatdrio e tem como objetivo

avaliar o desempenho dos estudantes com relagdo aos conteudos programaticos
previstos nas diretrizes curriculares dos cursos de graduacdo, o desenvolvimento de
competéncias ¢ habilidades necessarias ao aprofundamento da formagdo geral e
profissional, ¢ o nivel de atualizacdo dos estudantes com relagdo a realidade
brasileira e mundial, integrando o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Superior (Sinaes)

Segundo o INEP, responsavel pelo exame, os indicadores obtidos no Enade
“mensuram a qualidade dos cursos e das instituicdes do pais, sendo utilizados tanto para o
desenvolvimento de politicas publicas da educagdo superior quanto como fonte de consultas
pela sociedade.” Nem todos os cursos de graduacdo sdo avaliados anualmente. Na verdade,
cada area do conhecimento deve ser avaliada no maximo trienalmente.

Os cursos de Licenciatura em Letras- Linguas Estrangeiras s6 foram avaliados uma
vez, no ano de 2014, nos cursos de Espanhol e Lingua Inglesa e as Portarias Inep 259/2014
(BRASIL, 2014c) e 260/2014 (BRASIL, 2014b) regularam os contetidos a serem abordados
nos exames que avaliaram esses cursos.

Os documentos apresentados neste capitulo tedrico serdo analisados no capitulo de
analise de dados, com foco nos objetivos tragados para o ensino de LE no Brasil. A anélise

seguiu um procedimento metodoldgico, que sera descrito no proximo capitulo.
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CAPITULO 3

CAPITULO METODOLOGICO: COMO IR?

Este capitulo tem como objetivo apresentar os pressupostos metodoldgicos que
orientaram a pesquisa relatada nesta dissertacdo. Para alcancar os objetivos do estudo,
fizemos um levantamento das a¢des governamentais oficiais voltadas ao ensino de linguas, a
partir da promulgacdo da LDB/96, de modo a tracar um panorama das politicas de ensino de
linguas estrangeiras existentes até o momento. Tal levantamento teve como suporte tedrico a
proposta de Almeida Filho (2015) para a implementacio de uma PoELin (Figura 04),
apresentada no referencial teérico. Em seguida, analisamos as iniciativas governamentais,
com foco nos objetivos por elas tracados para o ensino de LE no Brasil. Por fim, realizamos
uma entrevista, validada semanticamente, com especialistas que forneceram dados que,
juntamente com a andlise documental e pesquisa bibliografica, deram subsidios para a
proposta de aperfeigoamento dos objetivos ja existentes.

A pesquisa teve um enfoque qualitativo-interpretativista, consistindo em um estudo de
caso, na modalidade de analise documental. Os instrumentos de coleta de registros foram os
documentos e entrevistas com especialistas.

Para descrever a metodologia de pesquisa utilizada, defino, neste capitulo, os
seguintes conceitos:

3.1. Pesquisa

3.2. Pesquisa qualitativa-interpretativista

3.3. Estudo de caso

3.3.1. Andlise documental e Pesquisa bibliografica

3.3.1.1. Instrumentos de coleta de registros- entrevistas com especialistas

3.3.1.2. Analise de dados

3.1 Pesquisa

Para fazer pesquisa, ¢ fundamental confrontar dados, evidéncias, informacodes
coletadas sobre um determinado assunto e o conhecimento tedrico acumulado a respeito desse
assunto (LUDKE; ANDRE, 1986, p. 1). No entendimento de Chizzotti (2006, p. 20), a
pesquisa cientifica pressupde um esfor¢o sistemdtico de explicar ou compreender os dados
encontrados. Para isso, o pesquisador deve adotar uma metodologia de pesquisa que sera

pautada em pressupostos proprios, que revelam visdes de mundo, denominados paradigmas.
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Estes consistem em “uma perspectiva sobre a pesquisa, assumida por uma comunidade de
pesquisadores que se baseia em um conjunto de suposi¢des, conceitos, valores e praticas
compartilhadas (JOHNSON; CHRISTENSEN, 2012, p. 31).”

Os paradigmas de pesquisa mais usuais, na area de educagdo sdo: o quantitativo e o
qualitativo. Na presente pesquisa, adotamos o paradigma qualitativo, definido no item

subsequente.

3.2 Pesquisa qualitativa-interpretativista

Stake (2010, p. 31) sustenta que a pesquisa qualitativa é “interpretativa, baseada em
experiéncia, situacional e personalistica. Cada pesquisador a fara diferentemente, mas quase a
totalidade deles trabalhara duro na interpretacdo.”

A pesquisa qualitativa, como nos ensina Stake, “estd mesclada a todas as etapas do
trabalho cientifico” (STAKE, 2010, p.13) e sua distin¢do, em relacdo a pesquisa quantitativa,
¢ muito mais uma questdo de énfase (STAKE, 2010, p. 19). Isso quer dizer que, dependendo
do que o pesquisador enfatiza em seu estudo, este pode ser quantitativo ou qualitativo. Um
pesquisador qualitativo, por exemplo, pode optar por analisar uma certa questdo de maneira
“micro”, particularizada para aquele caso, enquanto um pesquisador quantitativo optaria por
buscar generalizagdes, que vao além daquele caso particular estudado.

Desse modo, cada pesquisa terd um resultado pautado na visdo do pesquisador. Por
1ss0 mesmo, “as pesquisas qualitativas [...] ndo tém um padrdo Unico porque admitem que a
realidade ¢ fluente e contraditéria e os processos de investigacdo dependem também do
pesquisador [...] (CHIZZOTTI, 2006, p. 26).”

Em outras palavras, o proprio pesquisador, como pertencente a um contexto historico-
social, analisa a realidade segundo seus proprios valores e objetivos (CHIZZOTTI, 2006, p.
26).

Ademais, a pesquisa qualitativa enfatiza a natureza da realidade socialmente
construida e a rela¢do entre pesquisador e o que ¢ estudado (MOURA FILHO, 2000, p. 6).

A pesquisa qualitativa, assim, situa o observador no mundo. Denzin e Lincoln (2006,
p. 17) afirmam que esse paradigma de pesquisa

consiste em um conjunto de praticas materiais e interpretativas que ddo visibilidade
ao mundo. Essas praticas transformam o mundo em uma série de representagdes(...)
Nesse nivel, a pesquisa qualitativa envolve uma abordagem naturalista,
interpretativa, para o mundo, o que significa que seus pesquisadores estudam as

coisas em seus cenarios naturais, tentando entender, ou interpretar os fendmenos em
termos dos significados que as pessoas a eles conferem.
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Desse modo, a pesquisa qualitativa pretende “interpretar o sentido do evento a partir
do significado que as pessoas atribuem ao que falam e fazem (CHIZZOTTI, 2006, p. 28).”

O papel do pesquisador na pesquisa qualitativa é, portanto, “justamente o de servir
como veiculo inteligente e ativo entre esse conhecimento acumulado na 4rea e as novas
evidéncias que serdo estabelecidas a partir da pesquisa (LUDKE; ANDRE, 1986, p. 5).”

Na presente pesquisa, adotamos o paradigma da pesquisa qualitativa, uma vez que as
politicas governamentais existentes voltadas ao ensino de linguas estrangeiras sdo analisadas
sob a nossa perspectiva e, em seguida, confrontadas por linguistas aplicados no Brasil que
puderam, utilizando sua experiéncia e visdes de mundo, propor modificagdes, novas agdes ou
até mesmo ratificar as politicas existentes como adequadas, no que tange aos objetivos do
ensino de LE no pais..

Assim, a analise sofreu influéncia das visoes de mundo ndo sé nossas, mas também de
outros pesquisadores. Isso ndo ¢ um problema, uma vez que, para Liidke e André (1986), ndo
ha como separar o pesquisador de seu objeto de pesquisa, de maneira que ele ndo estd
obrigado a assumir uma posicao de neutralidade cientifica, j& que conhece os fendmenos que
estuda. Isso, no entanto, ndo exime o pesquisador de adotar uma postura ética em sua
pesquisa, ou seja, o pesquisador deve refletir, ao confrontar diversos conceitos divergentes
(que sdo parte de uma sociedade democratica), para entdo adotar a sua perspectiva.
(SCHUKLENK, 2005).

Este estudo ¢ também de natureza interpretativista. Esse termo foi conceituado por
Schwandt (2006, p. 195), ao diferenciar a agdo humana do movimento dos objetos fisicos. A
acdo humana € particularmente significativa. Segundo o autor, “dizer que uma agdo ¢
significativa ¢ o0 mesmo que alegar que esta possui um certo contetido intencional que indica
seu tipo de agdo (SCHWANDT, 2006, p. 195).”

Stake (2010, p. 36) corrobora essa visao ao afirmar que “a pesquisa interpretativa ¢ a
investigacdo que se apoia firmemente em observadores que definem e redefinem os
significados daquilo que veem e ouvem.”

A pesquisa que propomos esteve fortemente pautada na nossa interpretacdo e na
interpretacdo de especialistas sobre o que se pretende para o ensino de LE no pais. As
politicas governamentais que regulam esse ensino estiveram no foco da nossa interpretagdo e
constituiram o que denominamos o “caso” do presente estudo.

Assim, a pesquisa se constituiu em um estudo de caso, definido na préxima se¢ao.
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3.3 Estudo de caso

Para Stake (1994, p. 236), o estudo de caso ndo ¢ uma escolha metodologica, mas uma
escolha de um objeto a ser estudado. No caso da pesquisa aqui relatada, o caso a ser estudado
sdo as politicas de ensino de linguas estrangeiras existentes (ou ndo) no Brasil. Para Stake
(1994, p. 236), o caso pode ser simples ou complexo e classifica-se de trés maneiras:

a) intrinseco: quando se busca entender melhor um caso;

b) instrumental: quando um caso ¢ examinado, com vistas a trazer algo novo a uma

teoria;

¢) coletivo: um niimero de casos agrupados para entender o fendmeno, a populacao

ou a condigdo geral.

Na medida em que diversas politicas governamentais serdo analisadas, para
compreendermos o fendmeno geral (as politicas de ensino de linguas), nosso estudo de caso
classifica-se, nessa proposta de Stake, como coletivo.

Faltis (1997, p. 145) apresenta uma outra classificagdo do estudo de caso: estudos de

caso interpretativos e interventivos, os quais sao definidos pelo autor da seguinte maneira:

Estudos de caso interpretativos: sdo descri¢cdes analiticas que ilustram, sustentam ou
desafiam teorias existentes sobre ensino e aprendizagem. [...] envolvem
necessariamente a atencdo a descrigdo e a interpretacdo do significado. Além de uma
descricdo e discussdo do caso, os estudos de caso interpretativos podem variar
quanto ao nivel da analise usado para interpretar os eventos durante a descrigdo. O
nivel de analise pode variar da exploracdo e afirmagfo sobre conexdes entre o
contexto e os fendmenos até a construgdo de teorias. *°

Estudos de caso interventivos: neste método, algum tipo de intervencdo no contexto
acontece e o pesquisador busca descobrir como e se a intervencdo teve um feito no
fendmeno de interesse. [...] [Eles] focam em um unico individuo ou lugar e é
explicitamente interessado em entender as condi¢cdes contextuais sob as quais a
intervengdo acontece ou ndo.”’

Segundo essa classificagdo, a presente pesquisa consiste em um estudo de caso
interpretativo. De acordo com Merriam (1998, p. 38), os estudos de caso interpretativos
“contém descri¢do rica e robusta. Esses dados descritivos, entretanto, sdo usados para

desenvolver categorias ou ilustrar, apoiar ou desafiar suposi¢des teoricas levantadas antes da

3% No original: “[...] are analytical descriptions that illustrate, support or challenge existing theoretical
assumptions about teaching and learning. [...] [they] necessarily involve attention to description and the
interpretation of meaning. Beyond a description and discussion of the case, interpretive case study can vary in
terms of the level of analysis used to interpret the events within the description. The level of analysis can range
from exploring and asserting connections between context and phenomena to constructing theory.”

No original: “In this method of case study, some type of intervention within the contexts occurs, and the
researcher seeks to find out if and how the intervention had an effect on the phenomenon of interest. [...] [they]
focus on a single individual or site, and are expressly intersted in understanding the contextual conditions under
which the intervention operates or not.”
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coleta de dados”.>®

Poderiamos pensar em um ‘“caso como algo bastante especifico dentro em uma
realidade mais ampla. No entanto, concordamos com Freebody (2003), quando ele defende
que a defini¢do de um “caso” tem uma “latitude consideravel” e enfatiza que pesquisadores
tém estudado, por exemplo, “um aluno em particular, um intercdmbio especifico, uma aula,
uma escola, um distrito, um programa educacional, as politicas educacionais e o0s
investimentos de uma na¢do (FREEBODY, 2003, p. 80)*’ e também com Merriam (1998, p.
27), que aponta que o caso pode ser “uma pessoa tal como um aluno, um professor, um
diretor; um programa; um grupo tal como uma classe, uma escola, uma comunidade, uma
politica especifica; e assim por diante”.** O que ¢ importante é uma afirmagao clara de qual ¢
0 objeto em andlise. Nesta pesquisa, o “caso” sdo as politicas voltadas ao ensino de linguas
estrangeiras no Brasil.

Merriam (1998, p. 29-30) aponta as caracteristicas do estudo de caso:*!

a) particularista: significa que o estudo de caso foca em um fenémeno, programa,
evento ou situagdo particular;

b) descritivo: significa que o produto final de um estudo de caso é uma descri¢do
rica e “robusta” do fendmeno sob estudo.

¢) heuristico,: significa que o estudo de caso ilumina a compreensdo do leitor do
fendmeno sob estudo;

Ja Bogdan e Biklen (apud MOURA FILHO, 2000, p. 110) destacam os seguintes tipos
de estudo de caso:

a) historico-organizacional: busca estudar uma organizacdo, durante um certo
periodo de tempo;

b) observacional: o foco ¢ uma organizagdo ou um aspecto dela e a técnica
mais importante de coleta de registros € a observacao participante;

C) historia de vida: nesta modalidade, através de entrevistas longas com um
participante, o pesquisador busca reunir informagdes sobre um periodo de
vida de uma pessoa ou sobre sua vida inteira;

d) documental: nesta modalidade, os documentos sdo importantes

3¥ No original: “‘Interpretative case studies' contain rich, thick descriptions, which are used to develop conceptual
categories or to illustrate, support or challenge theoretical assumptions held prior to data gathering.”

3% No original: “researchers and educators have reflected on a particular student, a particular exchange, a lesson,
a school, a district, an educational programme, a nation’s educational policies and provisions and so on.”

*No original: [...] a person such as a student, a teacher, a program; a group such as a class, a school, a
community, a specifi policy, and so on.”

' No original: ““Particularistic (it focuses on particular situation, event, program, or phenomenon); Descriptive
(it yields a rich, thick description of the phenomenon under study); Heuristic (it illuminates the reader’s
understanding of phenomenon under study)."
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Adotamos, nesta pesquisa, a andlise documental, que sera definida na proxima secao.
3.3.1 Anélise Documental e Pesquisa bibliografica

A andlise documental, como modalidade do estudo de caso, pode ser utilizada, como
apontam Bogdan e Biklen (1998a, p. 133), como modalidade suplementar as entrevistas ou
observac¢ao participante.

Os autores afirmam que “mais recentemente, os pesquisadores tém se tornado
particularmente interessados nos proprios documentos, € podem usar entrevistas (...) como
dados suplementares para ver como os documentos sdo interpretados pelas pessoas reais [...]”
(BOGDAN; BIKLEN, 1998a, p. 133).*

E justamente o caso da presente pesquisa. Os documentos governamentais foram
analisados em conjunto com os dados coletados em entrevistas com especialistas. No entanto,
a andlise ndo se limitou a esses dois instrumentos e contou também com a pesquisa
bibliografica.

Gil (2002, p. 51) entre pesquisa bibliografica e documental:

A pesquisa documental assemelha-se muito a pesquisa bibliografica. A tnica
diferenca entre ambas esta na natureza das fontes. Enquanto a pesquisa bibliografica
se utiliza fundamentalmente das contribuigdes dos diversos autores sobre
determinado assunto, a pesquisa documental vale-se de materiais que ndo receberam

ainda um tratamento analitico, ou que ainda podem ser reelaborados de acordo com
os objetivos da pesquisa.

O objetivo da analise documental ¢ identificar informagdes em fontes primdrias, ou
seja, que “ndo receberam nenhum tratamento cientifico, como relatérios, reportagens de
jornais, revistas, cartas, filmes, gravagoes, fotografias, entre outras matérias de divulgagao”
(OLIVEIRA, 2007, p. 69).

Por outro lado, a pesquisa bibliografica consiste no “estudo direto em fontes
cientificas, sem precisar recorrer diretamente aos fatos/fendmenos da realidade empirica.”

A analise documental € “pouco explorada, ndo s6 na area de educagdo como em outras
areas das ciéncias sociais (LUDKE; ANDRE, 1996, p. 38).” No entanto, Hammerseley e
Atkinson (2007, p.122) ressaltam a importancia da andlise de documentos, at¢é mesmo na
etnografia, uma vez que os documentos podem dar informagdes sobre o cendrio estudado e

sobre contextos mais amplos.

2 No original: “More recently, researchers have become particularly interested in the documents themselves, and
may use interviews [...] as supplementary data to see how the documents get interpreted by real people [...]”.
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No presente estudo, analisamos os documentos e levamos em conta as analises ja
existentes, realizadas por outros autores, o que constitui a pesquisa bibliografica. A escolha
dos documentos levou em conta as sete perspectivas apresentadas por Almeida Filho (2015)
para a constru¢do de uma PoELin no pais. Consistiram em leis, diretrizes, parametros,
orientacdes ou programas voltados ao ensino de LE no ensino regular, com o objetivo de
analisar os objetivos explicitos e implicitos existentes nesses documentos, para o ensino de
LE.

Por fim, a andlise das politicas governamentais deu subsidios a elaboracdo de um
roteiro de entrevista que foi conduzida com linguistas aplicados, com o intuito de discutir os

objetivos existentes para o ensino de LE e propor alteragdes.

3.3.1.1 Instrumentos de coleta de registros-entrevistas com especialistas

As entrevistas, na pesquisa qualitativa, podem ser a) estruturadas; b)semi-estruturadas
e ¢) livres; (ROSA; ARNOLDI, 2006, p. 29).

As entrevistas estruturadas impdem o estabelecimento de

questdes formalmente elaboradas, que seguem uma sequéncia padronizada, com
uma linguagem sistematizada e de preferencia fechada, voltando-se para a obtencdo
de informacao, através de respostas curtas e concisas.” (ROSA; ARNOLDI, 2006, p.
29)

Ja nas entrevistas semi estruturadas,

as questdes [ ] deverdo ser formuladas de forma a permitir que o sujeito discorra e
verbalize seus pensamentos, tendéncias e reflexdes sobre os temas apresentados. O
questionario ¢ mais profundo e, também mais subjetivo, levando ambos a um
relacionamento reciproco, muitas vezes de confiabilidade. Frequentemente, elas
dizem respeito a uma avaliagdo de crengas, sentimentos, valores, atitudes, razdes e
motivos acompanhados de fatos e comportamentos. Exigem que se componha um
roteiro de topicos selecionados. As questdes seguem uma formulagdo flexivel e a
sequéncia e as minucias ficam por conta do discurso dos sujeitos e da dindmica que
acontece naturalmente p. 30).

Nas entrevistas livres, “ndo ha sequer uma lista de perguntas abertas para serem feitas
a todos os entrevistados (p. 31).”

Na presente pesquisa, adotamos as entrevistas semi-estruturadas. Para Trivifios (1987),
elas “favorecem nao s6 a descri¢do dos fendmenos sociais, mas também sua explicacdo e
compreensdo da sua totalidade”. Optamos por um tipo especifico de entrevistas semi-

. . . g 43 . . . ,
estrutradas, denominado “entrevistas com especialistas”.” Esse tipo de entrevista ainda ¢

43 ~ .. . .
Usamos a tradug@o, do original, de “expert interviews”.
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pouco utilizado na area da Linguistica Aplicada, apesar de seu uso ser “popular, ha bastante
tempo, na pesquisa social (BOGNER et al., 2009, p. 1).”*

Segundo Meuser e Nagel (2002 apud FLICK, 2009, p. 165), trata-se de uma forma

, . . . 45 . .
especifica de “aplicar entrevistas semi-estruturadas”, ™ ou seja, as entrevistas com

especialistas sdo um tipo especifico de coleta de registros.

Ja Bogner et al. (2009, p. 5) defendem que

As entrevistas com especialistas ndo sdo, em nenhuma hipotese, simplesmente
apenas “encontros para reunir informacao” usadas primariamente para coletar fatos e
conhecimento. Para clarear qualquer mal-entendido aqui: as entrevistas com
especialistas sdo, claro, ndo apenas um modo popular de reunir informacao, mas
também um método totalmente legitimo para algumas formas de pesquisa.*®

Flick (2009 p. 168), por sua vez, aponta que a entrevista com especialistas pode ser

usada como um método Unico, ou como um complemento a outros métodos, como, por

. < . 47
exemplo, “para uma orientag¢do na area de estudo™".

No presente estudo, adotamos a posi¢do de Meuser e Nagel (2002 apud FLICK 2009),
ao considerarmos que a entrevista com especialistas consiste em um instrumento de coleta de
registro € ndo um método em si.

Nesse sentido, concordam Weller e Zardos (2013) ao apontarem para a caréncia de
analise das entrevistas com especialistas, sob o ponto de vista metodologico. Segundo as
autoras, trata-se de um procedimento bastante utilizado nas pesquisas em educacgdo. Elas

afirmam que ( p. 133)

Entrevistas com especialistas ¢ um procedimento bastante utilizado nas pesquisas
em Educagfo, sobretudo nos estudos sobre avaliagdo de politicas educacionais nos
quais se realizam entrevistas com gestores em nivel municipal, estadual ou nacional;
em pesquisas com dirigentes escolares, professores e outros especialistas na area. A
técnica mais utilizada nessas pesquisas costuma ser a entrevista semiestruturada com
um roteiro de questdes pré-definidas pelo pesquisador, que pode orientar-se de
forma rigida ou mais flexivel, permitindo que o entrevistado aborde outros temas
para além das questdes elaboradas previamente. Ainda que se trate de um
procedimento bastante utilizado, carece de maiores reflexdes e analises do ponto de
vista metodologico.

As entrevistas com especialistas foram realizadas, primariamente, nos paises falantes

de alemao, nas areas de pesquisa social, economica e ciéncia politica, desde os anos 80. No

* No original: “The use of expert interviews has long been popular in social research.”

* No original: “[...] as a specific form of applying semi-structured interviews.”

% No original: “Expert interviews are by no means simply just “information gathering meetings” used primarily
for collecting facts and knowledge. To clarify any misunderstandings here: expert interviews are, of course, not
only a popular way of gathering information, they are also a totally legitimate method for some forms of
research.”

" No original: “for an orientation in the field.”
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entanto, somente no inicio dos anos 90 ¢ que elas comecaram a constituir-se em um método
de pesquisa social qualitativa especifico (BOGNER et al., 2009).

Nos paises falantes de inglé€s, no entanto, a entrevista com especialistas ainda ¢ pouco
utilizada, prevalecendo a “entrevista com as elites”. De acordo com a Enciclopédia

Internacional de Ciéncia Politica, a diferenca entre ambas pode ser explicada da seguinte

maneira*®;

A diferenca entre elite e especialista estd no publico-alvo. A elite é a camada que
encontra-se no topo, a mais poderosa da sociedade. De fato, o rotulo ‘elite’
compreende uma pessoa/grupo/classe de pessoas com um status social, educacional
e econdmico e, portanto, com o poder de causar (ou pelo menos a possibilidade de
causar) um impacto significativo na sociedade. De uma perspectiva da sociologia do
conhecimento, a elite também pode ser vista como especialista, com conhecimento
de especialista, mas mais precisamente como especialista que tem poder especifico.
Na esséncia, eles s@o alto executivos de empresas ¢ membros de organismos de
supervisdes cooperativas, servidores civis “seniors” ou autoridades governamentais
de alto escaldo.

Essa discussdo sobre quem pode ser considerado “especialista” ocupa grande parte da
literatura. Segundo Deeke (1995, apud FLICK, 2009, p. 165) a questdo sobre quem sdo os
especialistas “pode ser muito diferente, dependendo do assunto do estudo e das abordagens

teorica e analitica usadas nele (...) nds podemos rotular as pessoas como especialistas se

- - 49
forem particularmente competentes como autoridades em certos assuntos.”

Meuser e Nagel (1991, apud WELLER; ZARDOS, 2013, p. 135) conferem ao
especialista um “status relacional”, na medida em que ele ¢ definido “de acordo com o
interesse ou objetivo do estudo em questdo e ndo necessariamente em razao do cargo ocupado
pelo entrevistado”.

Bogner e Menz (2002, p. 46 apud FLICK, 2009, p. 166)°° defendem que

especialistas tém um conhecimento interpretativo e orientado ao processo técnico,
no que se refere a suas esferas de atividade profissionais especificas. Portanto, o
conhecimento do especialista ndo consiste apenas em conhecimento de especialista
reflexivamente acessivel e sistematizado, mas tem um carater de conhecimento
pratico em grandes partes. Preceitos diferentes e até mesmo dispares de atividades e
regras de decis@o individuais, orientagdes coletivas e padrdes sociais interpretativos

*® Informagdes fornecidas pela “International Encyclopedia of Political Science”

* No original: “The answer to the question, who or what are experts, can be very different depending on the
issue of the study and the theoretical and analytical approach used in it. ... We can label those persons as experts
who are particularly competent as authorities on a certain matter of facts.”.

**No original: “Experts have technical process oriented and interpretive knowledge referring to their specific
professional sphere of activity. Thus, expert knowledge does not only consist of systematized and reflexively
accessible specialist knowledge, but it has the character of practical knowledge in big parts. Different and even
disparate precepts for activities and individual rules of decision, collective orientations and social interpretive
patterns are part of it. The experts' knowledge and orientations for practices, relevancies etc. have also - and this
is decisive - a chance to become hegemonic in a specific organizational or functional context.

This means, experts have the opportunity to assert their orientations at least partly. By becoming practically
relevant, the experts' knowledge structures the practical conditions of other actors in their professional field in a
substantial way.”
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sdo parte dele. O conhecimento e orientagdes dos especialistas para praticas,
relevancias, etc, tém também- e isso € decisivo- uma chance de se tornarem
hegemonicos em um contexto organizacional ou funcional. Isso significa que
especialistas tém a oportunidade de por em pratica suas orientagdes, pelo menos
parcialmente. Ao tornarem-se praticamente relevantes, o conhecimento dos
especialistas estrutura as condigdes de outros atores nos seus campos profissionais
de uma maneira substancial.

Como podemos depreender, pressupde-se que os especialistas, mais que o
conhecimento sobre o assunto, devem possuir a possibilidade de colocé-lo em pratica, ou seja,
os especialistas geralmente fazem parte de uma organizagao.

No caso do presente estudo, os especialistas foram aqueles que, de alguma maneira,
poderiam colocar em prética a Politica de Ensino de Linguas. Como defendemos no presente
estudo, ndo possuimos, no Brasil, uma PoELin clara e explicita e, portanto, ainda ndo
identificamos, nas instituicdes governamentais, pessoas responsaveis por ela. No entanto, ja
ha linguistas aplicados que defendem sua implementagdo e foi o envolvimento com esse tema
o critério utilizado para a sua escolha como especialistas.

Os participantes que concordarm em participar foram identificados com pseudonimos:
Alvaro Fonseca, Henrique Junqueira e Maria Ignez Bueno. O participante (Henrique
Junqueira) concordou em participar por meio de um questiondrio escrito e acatamos sua
solicitagdo. As transcri¢des das entrevistas, bem como o termo de consentimento livre e
esclarecido encontram-se em nossa posse € nao foram anexados ao presente estudo, a fim de
garantir o anonimato dos participantes.

Segundo Bogner e Menz (2002, apud FLICK, 2009, p.166), ha trés diferentes tipos de
entrevistas com especialistas, com propdsitos diversos: 1) entrevista exploratoria: para
conferir a um novo campo de estudo uma estrutura tematica; 2) sistematizadora: para coletar
informagdes contextuais, complementando os dados coletados por outros métodos; 3)
geradoras de teoria: para desenvolver uma tipologia ou uma teoria sobre um assunto, com
base no conhecimento de varios especialistas.

Acreditamos que as entrevistas realizadas no presente estudo possam levar a uma
consolida¢do do campo de estudo PoELin, bem como sua implementa¢cdo, de modo que o
objetivo dessas entrevistas € a geracdo de uma teoria sobre o assunto.

No presente estudo, a proposta de aperfeicoamento dos objetivos resulta das
conclusdes advindas da triangulagdo dos dados entre andlise documental, pesquisa

bibliografica e entrevista com especialistas.
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3.3.1.2 Analise de Dados

A andlise de dados ¢, segundo Bogdan e Biklen (1998b, p. 157)

o processo de sistematicamente pesquisar e organizar as transcri¢des de entrevistas,
notas de campo e outros materiais que voc€ acumula, para aumentar o seu
entendimento sobre eles e permitir que vocé apresente o que descobriu a outros. A
analise envolve trabalhar com dados, organiza-los, transforma-los em unidades
gerenciaveis, sintetiza-los, buscar padrdes, descobrir o que ¢ relevante e o que deve
ser aprendido, e decidir o que vocé dira aos outros.”

No caso da pesquisa aqui relatada, buscamos, ao analisar os documentos, tragar um
panorama das politicas voltadas ao ensino de LE, no que se refere ao objetivo de seu ensino
na escola regular.

Em seguida, submetemos a andlise ao crivo de linguistas aplicados renomados no
Brasil, no que se denomina “entrevista com especialistas” (MEUSER; NAGEL, 1991, 2002)
com o objetivo de coletar suas opinides e sugestdes de avanco para a elaboracdo de objetivos
efetivamente claros e explicitos, que sejam o norte de uma PoELin.

Para a andlise dos documentos, Ludke e André (1986, p. 48) explanam que deve ser
construido um “conjunto de categorias descritivas”. Esse ¢ o primeiro passo. As categorias
iniciais sdo estabelecidas com base no referencial tedrico e podem ser suficientes ou nao para
a analise. Se ndo forem, novas categorias devem ser criadas, apds a leitura e releitura dos
documentos.

No mesmo sentido, Bogdan e Biklen (1998b, p. 182) sustentam que, apds a leitura dos
documentos, o pesquisador deve criar categorias de analise. Segundo os autores, as primeiras
categorias podem funcionar ou ndo, podendo ser modificadas ou até mesmo abandonadas e,
nesse caso, novas categorias podem ser criadas.

A categorizagdo ndo pde fim a andlise, entretanto. “E preciso que o pesquisador va
além, ultrapasse a mera descri¢cdo, buscando realmente acrescentar algo a discussdo sobre o
assunto focalizado (LUDKE; ANDRE, 1986, p. 49).”

No presente estudo, para a anélise dos documentos, estabelecemos como categorias de

analise os objetivos para o ensino e a aprendizagem de LE propostos por Almeida Filho

> No original: “Data analysis is the process of systematically searching and arranging the interview transcripts,
fieldnotes,, and other materials that you accumulate to increase your own understanding of them and to enable
you to present what you have discovered to others. Analysis involves working with data, organizing them,
breaking them into manageable units, synthesizing them, searching for patterns, discovering what is important
and what is to be learned, and deciding what you will tell others.”
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(2012; 2016) e apresentados no referencial tedrico. Além dessas categorias, no decorrer da
analise incluimos outras categorias.

Para aperfeicoar os objetivos existentes, objetivo geral desta pesquisa, adotamos a
técnica da triangulagdo. Segundo Stake (1994, p. 241), a “[...]triangulagdo tem sido
geralmente considerada um processo com suas multiplas percepcdes para clarificar
significado, verificando a repeti¢io de uma observagio ou interpretagio.””

Flick (2009, p. 445) afirma que: “triangulacdo significa que os pesquisadores utilizam
diferentes perspectivas em relagdo a um assunto que esta sob andlise [...]. Além disso, refere-
se 4 combinagdo de diferentes tipos de dados que subjazem as perspectivas tedricas [...]”.>

Segundo o autor (2009, p. 444), a triangulagdo “pode ser uma abordagem para se fazer

. T . . 54
pesquisa qualitativa da maneira apropriada.”

Denzin e Lincoln (2006, p. 20), por sua vez, afirmam que a triangulagdo ¢é “a
exposicdo simultanea de realidades multiplas, refratadas”.

A triangulacdo foi realizada entre a pesquisa bibliografica, a analise documental e a
entrevista com especialistas, com o objetivo de discutir os eventuais objetivos existentes e
propor seu aperfeicoamento, o que podera servir de norte para uma futura PoELin.

No préximo capitulo, relatamos a andlise dos dados coletados na pesquisa que aqui

relatamos.

2 No original: “Triangulation has been generally considered a process of using multiple perceptions to clarify
meaning, verifying he repeatability of an observation or interpretation.”

¥ No original: “Triangulation means that researchers take different perspectives on an issue under study |[...]
Furthermore it refers to combining different sorts of data on the background of the theoretical perspectives.”

> No original: But it can also be an approach to do qualitative research in an appropriate way.
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CAPITULO 4

ANALISE DE DADOS: O PRIMEIRO PASSO

Com vistas a atingir os objetivos de pesquisa, dividimos a presente se¢do em cinco

partes:
a)

b)

A primeira parte descreve as politicas existentes no pais, a fim de
contemplar o primeiro objetivo de pesquisa, o de “fazer um levantamento
das politicas governamentais que contemplam o ensino de linguas
estrangeiras no Brasil, desde a promulgagdo da Lei de Diretrizes e Bases de
1996”. O levantamento foi feito com base na proposta de Almeida Filho
(2015), na qual ele destaca as sete perspectivas que constituem uma PoELin;
A segunda parte contempla o segundo objetivo de pesquisa, o de “identificar
as lacunas, convergéncias e eventuais contradicdes existentes entre as
politicas, no que tange aos objetivos tracados ao ensino de LE”. Para isso,
adotamos como categorias iniciais de analise as categorias de objetivos para
o ensino de LE elencadas por Almeida Filho (2012; 2016);

A terceira parte apresenta os dados coletados nas entrevistas com
especialistas;

A quarta parte visa a apresentar a triangulacdo de dados entre pesquisa
bibliografica, andlise documental e entrevista com especialistas;

A quinta parte aborda o terceiro objetivo de pesquisa, o de “apresentar uma

proposta de aperfeigoamento dos objetivos existentes”.

Na analise documental, foram encontrados diversos termos relevantes no ambito da

Linguistica Aplicada, mas que requerem uma defini¢do no presente estudo. Optamos por

menciona-los nesta se¢ao e fornecer suas definigdes no Glossario.

4.1 Levantamento das politicas existentes

Como destacamos anteriormente, diversos autores afirmam que ndo existe, no Brasil,

uma PoELin instalada. Como j& apontado no referencial tedrico, o que temos sdo politicas

e

com “p

minusculo, ndo articuladas entre si e que, portanto, ndo constituem uma PoELin.

Nesta subsecdo, relacionaremos as politicas existentes as sete perspectivas propostas por

Almeida Filho (2015), a fim de destacarmos o quanto o pais ja avangou na direcdo de uma
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PoELin e o quanto ainda falta para a sua implementacdo. Para isso, retomamos a Figura 4,

apresentada no referencial teorico.

FIGURA 4- Proposta para uma Politica de Ensino de Linguas

Referencial de
Linguas
NIDERF

. Continuada
Aprendizage dos Agentes

Politicas Certificagoes
PLANGEST GECERT

Ensino-
Aprendizagem
EXPEL

FONTE: elaborada pela autora, com base em Almeida Filho, 2015, p. 132

No ambito do NIDERF, ndo temos politicas governamentais que determinem quais
niveis devem ser atingidos nas LE nos diferentes segmentos e anos da educagdo escolar. As
versdes da Base Nacional Comum Curricular (BNCC)’® ainda ndo falam explicitamente em
“niveis de desempenho”.

Ja na perspectiva da FIC, o Plano Nacional de Educacdo (Lei 13005/14) estabelece
diretrizes para a formagao inicial e continuada. A legislacdo especifica, relativa a formacao
inicial dos agentes (docentes), regula os cursos de Letras e Licenciatura. Os cursos de Letras
sdo regulamentadas pela Resolugdo CNE/CP n. 18 de 13/3/2002 (BRASIL, 2002c) e pelos
pareceres CNE/CES 492 e 1363. Os cursos de Licenciatura, por sua vez, sdo regulados pela
Resolugdo CNE/CP n. 2 de 01/07/2015. Ha também o Decreto 8752 de 09/05/2016,
(BRASIL, 2016c) que dispde sobre a Politica Nacional de Formacdo de Profissionais da

Educacdo Basica. Tal Politica foi instituida “com a finalidade de fixar seus principios e

>>Em setembro de 2015, foi disponibilizada a primeira versio da BNCC, que ficou sob consulta piblica até
marco de 2016. Em maio de 2016, foi disponibilizada a segunda versdao da BNCC, entregue ao CNE para ser
avaliada ap6s a discussdo mnos estados. Ambas as versdes podem ser encontradas em
<basenacionalcomum.mec.gov.br>.
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objetivos, e de organizar seus programas e acdes, em regime de colaboragdo entre os sistemas
de ensino e em consonancia com o Plano Nacional de Educagdo — PNE [...] (BRASIL, 2016c,

art. 1).” O paragrafo terceiro do Decreto 8752 (BRASII, 2016c¢, art. 1) dispde que:

O Ministério da Educagdo, ao coordenar a Politica Nacional de Formag¢do dos
Profissionais da Educagio Basica, devera assegurar sua coeréncia com:

I - as Diretrizes Nacionais do Conselho Nacional de Educagdo - CNE;

II - com a Base Nacional Comum Curricular;

III - com os processos de avaliagdo da Educagdo Basica e superior;

IV - com os programas e as agdes supletivas do referido Ministério; e

V - com as iniciativas e os programas de formagdo implementados pelos Estados,
pelo Distrito Federal e pelos Municipios.

O Decreto 8752 revogou, neste ano (2016), o Decreto 6755/09 (BRASIL, 2009a) que
implementou a Politica Nacional de Formagdo de Profissionais do Magistério da Educagdo
Basica. Sob a égide do Decreto 6755/09, o Ministério da Educacdo, mediante Portaria n. 9 de
junho de 2009, implementou o0 PARFOR- Plano Nacional de Formacao dos Professores da
Educacdo Basica, em a¢do conjunta com a Fundagdo Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior - CAPES, em colaboragdo com as Secretarias de Educacdo dos
Estados, Distrito Federal e Municipios e as Instituigdes Publicas de Educag¢do Superior
(IPES). O PARFOR continua em andamento no pais e tem como finalidade ‘“‘atender a
demanda por formagdo inicial e continuada dos professores das redes publicas de Educagdo
Basica (BRASIL, 2009c, art. 10)”.

No que se refere a formagdo continuada, em nivel nacional, temos em vigor o seguinte
programa do governo voltado para o ensino de LE: Idiomas Sem Fronteiras, regulamentado
pela Portaria n. 30 de 26/01/2016.

No que tange aos GECERT, como apresentado no referencial tedrico, hd o ENADE,
para os alunos de cursos superiores € cujo objetivo ¢ avaliar o desempenho dos estudantes
“em relacdo aos contetidos programaticos previstos nas diretrizes curriculares, as habilidades
e competéncias para a atualizacdo permanente € aos conhecimentos sobre a realidade
brasileira ¢ mundial, bem como sobre outras areas do conhecimento (BRASIL, 2014a, art.
1).”

A primeira aplicagdo do ENADE, instituido pela Lei 10861/2004, deu-se em 2004. No
entanto, o exame que avaliou os cursos de Licenciatura em LE s¢ foi aplicado pela primeira
vez em 2014, nos cursos de Lingua Inglesa e Lingua Espanhola, regulados pelas Portarias
Inep 259 e 260.

Com relacdo aos exames que avaliam a Educacdo Bésica, o tnico exame em nivel
nacional que contempla as LE ¢ o Exame Nacional do ensino médio (ENEM), que abrange a

3

Lingua Inglesa e a Lingua Espanhola e tem como um de seus objetivos promover “o
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desenvolvimento de estudos ¢ indicadores sobre a educacdo brasileira”, nos termos da
Portaria/MEC 807, de 2009 (BRASIL, 2010, art. 2).

No que concerne a avaliagdo de professores de LE, acaba de ser implementado o
exame EPPLE (Exame de Proficiéncia para Professores de Linguas Estrangeiras),
desenvolvido por pesquisadores do grupo de pesquisa “Ensino e Aprendizagem de Lingua
Estrangeira: crencas, construtos e competéncias”’, que objetiva avaliar a proficiéncia
linguistica oral e escrita do professor de LE, formado ou em formacgdo. O exame foi aplicado
pela primeira vez, na Universidade de Brasilia, em agosto de 2016. Ressalte-se que ndo se
trata de uma politica governamental. Esta ¢ uma iniciativa de pesquisadores que pode ser
levada a analise como um caminho para uma PoELin.

No ambito do EXPEL, que consiste em lugares ou experiéncias que levem a
experimentacdo da lingua, podendo ser a sala de aula, vivéncias, dramatizagdes, centros de
lingua,”® ndo existem politicas governamentais.

Quanto ao PLANGEST, a Portaria MEC 1087 de 10 de agosto de 2011 (BRASIL,
2011a) instituiu o Comité Gestor da Politica Nacional de Formacao Inicial e Continuada de
Profissionais da Educacdo Bésica. Entretanto, ele ndo ¢ um comité gestor especificamente
voltado ao ensino de LE e, por esse motivo, serd enquadrado, neste estudo, na perspectiva
FIC. Assim, na perspectiva PLANGEST, nao ha nenhuma politica especifica para o ensino de
LE.

No que se refere a perspectiva de materiais didatico (MEA), existe o Programa do
Livro Nacional Didético, PNLD, que tem como objetivo “prover as escolas de Educagdo
Basica publica das redes federal, estaduais, municipais e do Distrito Federal de obras
didaticas, pedagogicas e literarias [...] (BRASIL, 2010c, art.1)”, escolhidos mediante critérios
previstos nos editais. Os ultimos dois editais existentes no Programa sdo o Edital 02/2015
PNLD EF- 2017 e Edital 04/2015- PNLD EM, 2018.

Por fim, no que tange a perspectiva DIROL, a legislacdo que traga diretrizes genéricas
para a Educacdo Bdésica ¢ a seguinte: LDB, Resolucdo 7 de 14/12/10, Resolucdo 4 de
13/07/10, Resolugao 2 de 30/01/12 e Lei 11.161/05. Essas leis trazem informag¢des sobre a
obrigatoriedade do ensino de LE na Educacao Bésica.

No que se refere especificamente ao ensino de LE, existem documentos, sem forga de

lei, consistindo em orientagdes para o ensino de linguas na educagdo escolar. Sao eles:

PCN+, PCNEF, PCNEM, OCEM e OCEM Lingua Espanhola.

*® Informagéo verbal, 14/07/2016.



QUADRO 5- Politicas para o ensino de LE
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Curriculares para os Cursos de Letras
Resolu¢do CNE/CP n. 2 de 01/07/2015- Diretrizes
Curriculares Nacionais para Licenciatura
Decreto 8752 de 09/05/2016 dispde sobre a Politica Nacional
de Formagdo dos Profissionais da Educagdo Basica
Portaria Normativa n. 09, de junho de 2009- Plano Nacional
de Formagdo de Professores da Educacdo Basica
Portaria MEC 1328 de 23/11/2011- Institui a Rede Nacional
de Formagdo Continuada dos Profissionais do Magistério da
Educagdo Basica Publica.
Portaria MEC 1087 de 10 de agosto de 2011- Institui o
Comité Gestor da Politica Nacional de Formagdo Inicial e
Continuada de Profissionais da Educagdo Basica e define
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Portaria n. 30 de 26 de janeiro de 2016- Programa Idioma
Sem Fronteiras
Lei 13005/14- Plano Nacional de Educacao
GECERT Portaria/MEC n. 807 de 18/6/2009- institui o ENEM
(Grandes Exames e Matriz de referéncia ENEM
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(Experiéncias e
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Aprendizagem)

DIROL
(Diretrizes para a
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Lei 9394/96- Lei de Diretrizes e Bases
Resolu¢do CNE/CEB 7 de 14/12/10- Diretrizes
Curriculares Nacionais para o ensino fundamental

Resolu¢io CNE/CEB 4 de 13/7/10- Diretrizes
Curriculares Nacionais
Resolu¢do CNE/CEB 2 de 30/1/12- Diretrizes

Curriculares Nacionais para o ensino médio

Lei 11.161- Dispde sobre o ensino da Lingua Espanhola
OCEM, PCNEF, PCNEM, PCN+

OCEM- Lingua Espanhola

MEA (Materiais de Edital 04/2015 PNLD 2018-EM e Edital 02/2015 PNLD
Ensino e EF 2017

Aprendizagem)

PLANGEST Nao ha politicas

(Planejamento e
Gestao de Politicas)

(elaborado pela autora)
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Nesta primeira parte, fizemos um levantamento das politicas existentes nas sete
perspectivas para uma PoELin (ALMEIDA FILHO, 2012; 2016). Como vimos, ainda nao ha
politicas publicas nacionais para todos os campos. No que tange aos objetivos para o ensino
de linguas, analisaremos as politicas destacadas em negrito no quadro e que constituem o
corpus de nosso trabalho. A escolha desses documentos em detrimento dos demais deveu-se
ao fato de que eles nos dao subsidios para a andlise dos objetivos voltados ao ensino de
linguas, foco deste estudo. Ressaltamos, mais uma vez, que optamos por analisar todos os
documentos voltados ao ensino de LE no EM (PCNEM, PCN+ ¢ OCEM) e ndo apenas o
documento mais recente (OCEM). Compreendemos que, por ndo se tratar de leis, ndo
necessariamente os documentos mais recentes revogaram os anteriores. Além disso, trata-se
de uma pesquisa de cunho histdrico, com o levantamento dos documentos voltados ao ensino

de LE desde a LDB/96.

4.2 Analise das politicas existentes quanto aos objetivos

A presente secdo divide-se em duas partes: a primeira descreve a andlise dos
documentos voltados a aprendizagem de LE e a segunda refere-se aos documentos voltados a
formacao e avaliagdo de professores. A opg¢do por separar os documentos voltados a formagao
de professores deve-se ao fato de que buscamos, primeiramente, compreender os objetivos
tracados para a Educacdo Basica e, em seguida, verificar se a formacdo de professores tem
caminhado na dire¢do desses objetivos.

Ressaltamos que a andlise dos documentos voltados a formacdo dos professores sera
realizadade maneira mais genérica, pautada nos documentos que orientam a formagdo de
professores, uma vez que uma analise mais profunda demandaria o exame minucioso dos

curriculos e cursos de formacao em todo o pais.

4.2.1 Documentos voltados a aprendizagem de linguas estrangeiras

Para a anélise dos documentos, construimos um “conjunto de categorias descritivas”,
como propdem Ludke e André (1986, p. 48). Essas categorias tiveram como base as
categorias de objetivos delineados por Almeida Filho (2012; 2016) para o ensino de LE (itens
de “c” a “g” abaixo). Em seguida, apo6s a leitura dos documentos, e acrescentamos outras
categorias (itens “a”, “b” e “h”), como proposto por Bogdan e Biklen (1998b, p. 182). Assim,

as categorias adotadas foram as explicitadas no Quadro 6:
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QUADRO 6- Categorias de andlise
a) lugar das LE no curriculo
b) objeto da disciplina LE
¢) objetivos linguistico-comunicativos
d) objetivos culturais
e) objetivos educacionais
f) objetivos praticos
g) objetivos psicologicos
h) objetivos para a formagdo de professores

(elaborado pela autora)

4.2.1.1 Lugar das LE no curriculo

Nesta secdo, analisamos que lugar as politicas existentes atribuem a LE no contexto
escolar.

A LDB/96 estabelece que os curriculos, em todos os segmentos da Educagdo Basica,
devem ter uma base nacional comum “a ser complementada, em cada sistema de ensino ¢ em
cada estabelecimento escolar, por uma parte diversificada, exigida pelas caracteristicas
regionais e locais da sociedade, da cultura, da economia e dos educandos (BRASIL, 1996, art.
26).” No paragrafo 5 do mesmo artigo, estd expresso que as LE ocupam a parte diversificada
do curriculo.

Sob essas duas partes do curriculo, a Resolugdo 4/2010, que traga as Diretrizes para a
Educacdo Basica, estabelece que a base nacional comum e a parte diversificada “ndo podem
se constituir em dois blocos distintos”, “mas devem ser organicamente planejadas e geridas de
tal modo que as tecnologias de informag¢do e comunicagdo perpassem transversalmente a
proposta curricular [...] (BRASIL, 2010a, art 14 par. 3)”

O artigo 15 da Resolugdo, afirma que “a parte diversificada enriquece e complementa
a base nacional comum, prevendo o estudo das caracteristicas regionais e locais da sociedade,
da cultura, da economia e da comunidade escolar.” O paragrafo primeiro do mesmo artigo
prevé que “a parte diversificada pode ser organizada em temas gerais, na forma de eixos
tematicos, selecionados colegiadamente pelos sistemas educativos ou pela unidade escolar.”

A resolugdo também prevé que a interdisciplinaridade deve estar presente na realidade
escolar (par. 2), ou seja, ndo enxerga as disciplinas, inclusive as LE, de maneira estanque.

A Resolugao 7 (BRASIL, 2010b, art. 15), por sua vez, estabelece que os componentes
obrigatdrios do ensino fundamental sdo organizados em areas do conhecimento. As LE sdo

incluidas na area das Linguagens, juntamente com Lingua Portuguesa, Lingua Materna, para
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populagdes indigenas, Arte e Educacdo Fisica e o seu artigo 24 prevé que o ensino deve
contemplar um curriculo “integrado e interdisciplinar”.

Ja a Resolucdao 2 (BRASIL, 2012, art 7), que traca Diretrizes para o ensino médio,
também prevé para esse segmento que “ a organizagdo curricular do ensino médio tem uma
base nacional comum e uma parte diversificada que ndo devem constituir blocos distintos,
mas um todo integrado [...].”

O curriculo ¢ organizado em areas do conhecimento e a LE ¢ incluida na area de
Linguagens, juntamente com Arte, Educacdo Fisica, Lingua Materna para comunidades
indigenas e Lingua Portuguesa (art. 9).

O paragrafo primeiro do artigo 7 prevé que “o curriculo deve contemplar as quatro
areas do conhecimento, com tratamento metodoldgico que evidencie a contextualizagdo e a
interdisciplinaridade [...].”

Assim, os documentos que orientam, o EFund e o EM sdo consonantes em posicionar
a LE na parte diversificada do curriculo, o que significa dizer que o ensino de LE deve
atender as caracteristicas locais.

Ressaltamos que o fato de a LE estar inserida em uma grande area (Linguagens)
confere uma aparéncia de “igualdade” entre as disciplinas. Essa igualdade ¢ reforgada, na

Resolucdo CEB 3/98 (BRASIL, 1998b, art 11, incisos I e II), que afirma:

Artigo 11 Na base nacional comum e na parte diversificada serd observado que:

I - as defini¢des doutrinarias sobre os fundamentos axioldgicos e os principios
pedagogicos que integram as DCNEM aplicar-se-do a ambas;

II - a parte diversificada devera ser organicamente integrada com a base nacional
comum, por contextualizagdo e por complementagdo, diversificacdo,
enriquecimento, desdobramento, entre outras formas de integracéo;

Assim, a analise dos documentos indica que a LE encontra-se em “pé de igualdade”
com relacdo as demais disciplinas. Isso ¢ inclusive confirmado nos PCNEM (BRASIL, 2000,
p. 25), ao afirmarem que, com a LDB/96, as linguas “adquirem [...] a configura¢do de
disciplina tdo importante como qualquer outra do curriculo, do ponto de vista da formagao do
individuo.”

O ensino interdisciplinar d4& o tom aos documentos, que ndo enxergam mais as
disciplinas como isoladas. A interdisciplinaridade estd presente também em todos os
documentos especificos para o ensino de LE.

Os PCNEF (BRASIL, 1998a, p. 37), por exemplo, enfatizam a “funcdo

interdisciplinar que a aprendizagem de Lingua Estrangeira tem no curriculo”.
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J4 os PCNEM (BRASIL, 2000, p. 26) ressaltam que € preciso compreender a presenga
das LE “inseridas numa area, e ndo mais como disciplina isolada no curriculo”. O documento
reconhece que “uma perspectiva interdisciplinar e relacionada com contextos reais, o processo
ensino-aprendizagem de Linguas Estrangeiras requer nova configuragdo.”

Nos PCN+, (BRASIL, 2002a), a LE ¢ incluida na grande area “Linguagens, Codigos
e suas Tecnologias”, em consonancia com a Resolugdo CEB 3/98 (BRASIL, 1998b). A LE
compde a area, juntamente com a Lingua Portuguesa, Arte e Educacdo Fisica. Segundo o
documento, “as caracteristicas comuns a essas disciplinas [...] possibilitam a articulagdo
didatico-pedagogico da area (p. 24).”

Segundo o documento, “o aprendizado das linguas estrangeiras, articulado ao de
outras disciplinas do curriculo, possibilita-nos redimensionar a visdo utilitarista que hoje se
tem do conhecimento e da cultura (p. 111).”

Nas OCEM- Lingua Espanhola (2006b, p. 131), a interdisicplinaridade ¢ ressaltada no

seguinte trecho:

[na realidade escolar] o ensino da lingua estrangeira, reiteramos, ndo pode nem ser
nem ter um fim em si mesmo, mas precisa interagir com outras disciplinas, encontrar
interdependéncias, convergéncias, de modo a que se restabelegcam as ligagdes de
nossa realidade complexa que os olhares simplificadores tentaram desfazer; precisa,
enfim, ocupar um papel diferenciado na construgdo coletiva do conhecimento e na
formagdo do cidad3o.

O Edital PNLD 2/2015 (2015a, p. 51) segue no mesmo caminho e afirma que a
“interdisciplinaridade deve ser prioritria.”

J& o Edital 4/2015 (BRASIL, 2015b, p. 39) prevé que o material deve “pautar-se na
interdisciplinaridade tanto a interna a area como na relacdo entre as areas”.

Assim, em resumo, todos os documentos analisados posicionam a LE de maneira
igualitdria com relacdo as demais disciplinas e defendem que o ensino deve ser

interdisciplinar.

4.2.1.2 Objeto da disciplina “Linguas Estrangeiras”

A analise dos documentos, no que se refere a quais linguas devem ser ensinadas,
revelou claramente uma contradi¢c@o entre as politicas governamentais existentes.
Como vimos no capitulo tedrico, o ensino de LE ndo € previsto para as séries iniciais

da Educacgdo Basica, uma vez que a LDB/96 trouxe consigo a obrigatoriedade do ensino de
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uma LE, a cargo da comunidade escolar, apenas a partir da 5a série do ensino fundamental
(atual sexto ano), na parte diversificada do curriculo.

No entanto, legislacdo posterior, a Resolucdo 7/2010, admite a possibilidade de
inser¢do de uma LE no curriculo, deixando a escolha a cargo das institui¢des de ensino, nos
termos do artigo 31 § 1°: “Nas escolas que optarem por incluir Lingua Estrangeira nos anos
iniciais do ensino fundamental, o professor devera ter licenciatura especifica no componente
curricular.”

A opgdo por incluir a LE na parte diversificada estd em consondncia com a ideia de
um todo integrado, com respeito a diversidade e culturas locais, previsto na LDB. Nesse
sentido, a lei ndo determina qual lingua deve ser ensinada.

Ao contrario da legislagdo do Império e da Republica Velha, que era explicita ao
estipular quais LE deveriam ser ensinadas, a legislacao atual optou por deixar essa escolha “a
cargo da comunidade escolar, dentro das possibilidades da institui¢do (BRASIL, 1996, art. 26
§ 59.”

No entanto, em 2005, a Lei 11.161, de 5/8/2005 estabeleceu, em seu artigo 1°, que as
escolas devem ofertar, obrigatoriamente, o ensino da Lingua Espanhola no ensino médio e,
facultativamente no ensino fundamental, a partir da 5a série.

O artigo 10 da Resolu¢do 2 também reforca que, em decorréncia de legislacdo
especifica, a Lingua Espanhola ¢ de oferta obrigatdria. Ora, se a LDB prevé que no ensino
médio uma LE deve ser ensinada, a escolha da comunidade, e uma lei subsequente impde o
ensino da Lingua Espanhola, em outras palavras a lei de 2005 anula a possibilidade de escolha
prevista na LDB nesse segmento. A figura abaixo destaca essa contradi¢do entre as normas
que regem a lingua a ser estudada no contexto escolar:

FIGURA 5- LDB x Lei 11.161

Resolugoes

escolha da comuidade local
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A questdo do pluralismo linguistico, entretanto, estd presente nas politicas existentes.
Nos PCNEF, esta previsto que “em uma politica de pluralismo linguistico, condi¢des
pragmaticas apontam a necessidade de considerar trés fatores para orientar a inclusdo de uma
determinada LE no curriculo: [os] relativos a histdria, as comunidades locais e a tradigao
(BRASIL, 1998a, p. 15).”

No entanto, o documento atenta para o fato de que nem sempre se tem a possibilidade
concreta de incluir mais de uma LE no curriculo, por motivos variados (1998a, p. 21). O
documento defende, entdo, que a inclusdo de uma LE deve levar em conta o critério de
relevancia social.

O documento justifica, por exemplo, a escolha das linguas espanhola e inglesa como
objeto de ensino nas escolas do Brasil, tendo em vista o ‘“significado econdémico e
geopolitico” que elas possuem neste momento histérico (1998a, p. 40).

J& os PCNEM posicionam a LE Moderna na grande area “Linguagens, Codigos e suas
Tecnologias (BRASIL, 2000, p. 7).”

O documento menciona o “monopolio linguistico” da Lingua Inglesa nas escolas e
defende que essa ndo deve ser a unica opcao do aluno. Ressalta também que o Espanhol ndo
deve substituir o inglés como tUnica lingua a ser ensinada. No momento da publica¢do do
documento, defendia-se que “ndo se deve pensar numa espécie de unificacdo do ensino, mas,
sim, no atendimento as diversidades, aos interesses locais e as necessidades do mercado de
trabalho no qual se insere ou vira a inserir-se o aluno (2000, p. 27).”

Para isso, o documento defende que a op¢do de escolha de uma LE, conferida pela
LDB a comunidade, ¢ um bom caminho para que a escola atenda as necessidades da
comunidade (2000, p. 27).

Os PCN+ (BRASIL, 2002a), ao serem publicados, no entanto, ndo retomaram essa
discussdo e trataram a disciplina genericamente, denominando-a “Lingua Estrangeira”.

As OCEM (2006), primeiro documento a ser publicado apds a promulgacido da Lei
que instituiu a Lingua Espanhola como de oferta obrigatdria no ensino médio (Lei 11.161/05),
tampouco apresentam uma discussdo sobre a pluralidade linguistica ou a escolha da
comunidade local, discutido nas publica¢des anteriores. Opta-se, inclusive, por publicar
orientagdes especificas para a Lingua Espanhola. Além disso, as OCEM voltadas as “Linguas
Estrangeiras™ afirmam poderem ser aplicadas a qualquer lingua, mas referem-se ao inglés em
diversos momentos.

As orientagdes especificas para o ensino de Lingua Espanhola discutem, inclusive, a

importancia do ensino da lingua nas escolas (2006b).
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O ENEM também restringe a prova de LE a duas LE especificas, a Lingua Inglesa e a
Espanhola. Ora, se o exame que avalia o ensino médio elege as duas linguas, ¢ muito provavel
que essas se tornem as disciplinas escolhidas nas escolas pelo pais afora, no chamado “efeito

57
" que um exame de larga escala tem o poder de gerar.

retroativo
O PNLD também acaba por limitar o objeto de ensino de LE, indo de encontro ao que
preconizam a LDB e as resolugdes que regulam a Educacdo Basica. Os materiais didaticos
previstos nos Editais do Programa somente preveem as disciplinas Lingua Inglesa e Lingua
Espanhola.
No Edital PNLD 2017, para o ensino fundamental (BRASIL, 2015a), as seguintes

disciplinas estdo contempladas:

4.1. Serdo avaliadas e selecionadas obras didaticas para as areas Linguagens (Lingua
Portuguesa, Lingua Estrangeira Moderna (Inglés e Espanhol) e Arte), Ciéncias da
Natureza, Matematica e Ciéncias Humanas (Historia, Geografia), destinadas aos
professores e estudantes do 6° ao 9° ano do ensino fundamental.

Segundo o item 3.1 do Edital, a disciplina “Lingua Estrangeira Moderna” contempla

as Linguas Inglesa e Espanhola, nos termos do que se segue:

3.1. Serdo avaliadas e selecionadas obras didaticas para os componentes curriculares
de Lingua Portuguesa, Matematica, Historia, Geografia, Fisica, Quimica, Biologia,
Sociologia, Filosofia, Lingua Estrangeira Moderna (Inglés e Espanhol) destinadas
aos alunos do ensino médio. (grifo nosso)

Por fim, o ENADE, que avalia os cursos superiores, at¢ o presente momento sO
avaliou os cursos de Letras- Lingua Espanhola e Lingua Inglesa.

Em resumo, no que se refere a escolha do objeto de ensino da disciplina LE, as
politicas governamentais realizadas sob a égide da LDB/96 acabaram por dificultar a
consecucdo do seu objetivo maior, o de garantir as especifiidades regionais, o respeito as
culturas locais o que, em um pais com diversidade bastante acentuada, ¢ bastante

problematico. Segue, no quadro 7, um resumo do que foi explicitado nesta subsecao.

QUADRO 7- Linguas Estrangeiras no EFund e no EM

OBJETO DE ENSINO FUNDAMENTAL ENSINO MEDIO
ENSINO

LDB LE- parte diversificada LE- parte diversificada
Escolha a cargo da comunidade escolar,
dentro das possibilidades da institui¢do

Uma LE obrigatoria:
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escolhida pela comunidade
escolar

Uma LE optativa: dentro das
disponibilidades da institui¢do

PCNEF Lingua Estrangeira

PCNEM e PCN+
Lingua Estrangeira

OCEM Inglés ou Espanhol.

PNLD Inglés ou Espanhol. Inglés ou Espanhol.

ENEM Inglés ou Espanhol

Resolucio n. 2 base nacional comum e parte
diversificada: um todo
integrado

formagdo que considere a
diversidade e as caracteristicas
locais e  especificidades
regionais.

Resolucio n. 4

parte diversificada enriquece e complementa
a base nacional comum, prevendo o estudo
das caracteristicas regionais e locais da
sociedade, da cultura, da economia e da
comunidade escolar, perpassando todos os
tempos e espacos curriculares constituintes
do ensino fundamental € do ensino médio,
independentemente do ciclo da vida no qual
os sujeitos tenham acesso a escola.

parte diversificada enriquece e
complementa a base nacional
comum, prevendo o estudo
das caracteristicas regionais e

locais da sociedade, da
cultura, da economia e da
comunidade escolar,
perpassando todos os tempos e
espagos curriculares
constituintes do ensino
fundamental e do ensino

médio, independentemente do
ciclo da vida no qual os
sujeitos tenham acesso a
escola.

Resoluc¢éao n. 7

base nacional comum e a parte diversificada
do curriculo: todo integrado

Lei 11.161

Lingua Espanhola de ensino facultativo

Lingua Espanhola obrigatdria

4.2.1.3 Objetivos linguistico-comunicativos

(elaborado pela autora)
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Almeida Filho (2016) apresentou, como objetivos linguistico-comunicativos para o

ensino das LE os seguintes: a) para poder fazer uso da L-alvo na interacdo com outros

falantes/escreventes do idiomas; b) para compreender o funcionamento da LE e, através disso,

os mecanismos da lingua materna.

As politicas existentes para o ensino de LE vdo ao encontro de alguns desses

objetivos.
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Os PCNEF, por exemplo defendem que a aprendizagem em lingua estrangeira e,
consequentemente, o conhecimento sobre o seu funcionamento leva a uma maior consciéncia
da lingua materna, como pode ser evidenciado nos seguintes trechos do documento:

a) “A leitura tem funcdo primordial na escola e aprender a ler em outra lingua

pode colaborar no desempenho do aluno como leitor em sua lingua materna.
(BRASIL, 1998a, p. 20)”.

b) “(...) O que a aprendizagem de uma LE vai fazer ¢ aumentar o
conhecimento sobre linguagem que o aluno construiu sobre sua lingua
materna, por meio de comparagdes com a lingua estrangeira em varios
niveis (1998a, p. 28).”

c) “(...) O que a aprendizagem de uma LE vai fazer ¢ possibilitar que o aluno,
ao se envolver nos processos de construir significados nessa lingua, se
constitua em um ser discursivo no uso de uma lingua estrangeira (1998a, p.
29).”

d) “A aprendizagem de Lingua Estrangeira (...) leva a uma nova percep¢do da
natureza da linguagem, aumenta a compreensdo de como a linguagem
funciona e desenvolve maior consciéncia do funcionamento da prépria

lingua maternal (1998a, p. 37).”

Basicamente, os PCNEF propdem que a aprendizagem da LE deve centrar-se no
engajamento discursivo do aprendiz” (1998a, p. 15), na sua capacidade de construir
significado, o que se d4, segundo o documento, com o “desenvolvimento de, pelo menos, uma
habilidade comunicativa (1998a, p. 19).”

Segundo o documento, a aprendizagem de LE consiste em uma “experiéncia de vida,
pois amplia as possibilidades de se agir discursivamente no mundo (1998a, p. 38)”. E uma
maneira de “vivenciar uma experiéncia de comunicagdo humana (1998a, p. 67)”, o que ocorre
na interagdo com um parceiro competente (1998a, p. 15). Ademais, segundo os PCNEF, a
aprendizagem da LE, no EF, deve também desenvolver a consciéncia linguistica do aprendiz
(1998a, p. 24), ou seja a “consciéncia do funcionamento da propria lingua (p. 37).”

Os objetivos linguistico-comunicativos também estdo presentes nos documentos do
ensino médio, porém com outro enfoque. Os PCN+, por exemplo, apontam que o objetivo do
ensino de LE ¢ “tornar possivel ao aluno atribuir e produzir significados [...] (BRASIL,

2002a, p. 93).” Segundo o documento, espera-se que o aluno “seja capaz de fazer uso da LE



88

em situagdes da vida contemporanea, nas quais se exige a aquisi¢ao de informagdes (2002a, p.
93).”

Os PCNEM, por sua vez, em sua parte introdutéria, explicitam que a grande meta do
ensino de LE no ensino médio deve ser “entender [-se] a comunicagdao como ferramenta
imprescindivel, no mundo moderno, com vistas a formagdo pessoal, académica ou
profissional (BRASIL, 2000, p.11).”

Assim, o ensino de LE deve “capacitar o aluno a compreender e produzir enunciados
corretos no novo idioma (BRASIL, 2000, p. 26).”

O documento propde que o ensino adequado € o que leve o aluno a “comunicar-se de
maneira adequada em diferentes situacdes da vida cotidiana (BRASIL, 2000, p. 26).” Em
outras palavras, deve-se conceber “o ensino de um idioma estrangeiro objetivando a
comunicagdo real (2000, p. 31).”

O documento sugere que pensemos em “competéncias a serem dominadas”, com o
intuito de desenvolver a “competéncia comunicativa” (2000, p. 28), compreendida no
documento como competéncias “gramatical, sociolinguistica, discursiva e estratégica” (2000,
p- 29). Em ultima instancia, ¢ esse o proposito maior do ensino de linguas no ensino médio,
de acordo com os PCNEM.

As OCEM seguem “uma linha do ensino comunicativo, tendo a preocupagdo de
preparar os alunos para a comunicacdo em LE em contextos significativos [...] (BRASIL,
2006, p. 120)”, de acordo com as necessidades regionais.

Além disso, propde que o ensino aguce “o nivel de sensibilidade linguistica do
aprendiz quanto as caracteristicas das LE em relacdo a sua lingua materna (2006a, p. 92).”

J& as OCEM-Lingua Espanhola propdem que o ensino de LE deve focar o
desenvolvimento da competéncia comunicativa, promovendo o uso em “situacdes
socioculturais reais, de maneira a permitir-lhe a interacdo efetiva com o outro (BRASII,
2006b, p. 151).” O documento afirma que o ensino “ndo pode reduzir-se a um conjunto de
atos de fala aplicaveis as diferentes situagdes pelas quais um individuo pode passar (2006b, p.
147).”

No que se refere ao PNLD 2017, no item do edital que expde principios e critérios de
avaliagdo para o componente curricular LEM, explicita-se que ‘“aprender uma lingua
estrangeira tem como um de seus principios proporcionar o acesso a sentidos relacionados a
outros modos de compreender e expressar-se no e sobre o mundo (BRASIL, 2015a, p. 49).”

Segundo o Edital, deve-se possibilitar que o estudante possa “vivenciar experiéncias

de interacdo pelo uso de uma lingua estrangeira, no que se refere a novas e diversificadas
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maneiras de se expressar e de ver o mundo (2015a, p. 49)”, além de construir conhecimento
sobre a lingua estrangeira estudada, em particular, quanto as diferentes finalidades de uso
dessa lingua, conforme os diversos ambitos sociais e regionais [...] (2015a, p. 49), ou seja,
desenvolver a consciéncia linguistica (2015a, p. 50).

No Edital do PNLD 2018 (BRASIL, 2015b), estd previsto que os materiais para o
ensino médio devem “oportuniza[r] atividades de expressdo oral que possibilitem aos
estudantes interagir significativamente na LE, em diferentes situagcdes comunicativas (2015b,
p- 39).” J4 o ENEM, em nenhum momento, na sua matriz de referéncia (2009) contempla
algum objetivo linguistico-comunicativo.

O desenvolvimento dos objetivos linguistico-comunicativos € previsto de diferentes
maneiras, no que se refere as habilidades a serem trabalhadas. Os PCNEF enfatizam que deve
haver “principalmente [...] uma reflexdo sobre a fun¢do social de LE no pais e sobre as
limitagdes impostas pelas condigdes de aprendizagem (BRASIL, 1998a, p. 65).” Tais
condi¢des insatisfatdrias da sala de aula, segundo o documento, justificam o ensino apenas da
habilidade de leitura (p. 21).

O enfoque na leitura, assim, € justificado pela ideia de que, no Brasil, poucas pessoas
de fato usardo a LE, seja no trabalho ou para se comunicarem de fato com outras pessoas e
também pelo fato de que, em exames formais como o vestibular e a admissdo para a pos-
graduacdo, o foco ¢ a leitura (BRASIL, 1998a, p. 20).

Os PCNEF, desse modo, consideram que o foco na leitura justifica-se, ao levar-se em
conta o uso efetivo da LE pela populacdo brasileira (1998a, p. 15). O documento atenta para o
fato de que ¢ possivel, entretanto, “considerar outras habilidades comunicativas em funcdo da
especificidade de algumas linguas estrangeiras e das condi¢des existentes no contexto escolar
(p. 15).” Assim, os PCNEF afirmam que eles ndo propdem uma exclusdo do desenvolvimento
de outras habilidades, como a compreensdo oral e a produgdo oral e escrita, dependendo das
condi¢des de trabalho (p. 21).

O que pode aparentar um conformismo com a situa¢do do ensino no pais ¢ justificado
como, na verdade, uma busca de “metas realistas”, que possam ser atingidas (BRASIL,
1998a, p. 66), diante da situagdo enfrentada no pais.

Ao mesmo tempo em que preconiza o ensino da leitura, o documento defende, cmo
visto anteriormente, que ensinar uma LE ¢ desenvolver o “engajamento discursivo do
aprendiz, ou seja, sua capacidade de se engajar e engajar outros no discurso de modo a poder

agir no mundo social (BRASIL, 1998a, p. 15).”
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A base tedrica que sustenta os PCNEF ¢ o enfoque sociointeracional da linguagem e
da aprendizagem (1998a, p. 15). A primeira leva em conta os interlocutores, na construgdo
social do significado. O segundo pressupde a interagdo entre parceiros mais € menos
competentes.

J& os PCN+, voltados ao ensino médio, concebem o ensino da LE como aquele que
leva o aprendiz a atribuir e produzir significado (BRASIL, 2002a, p. 93). Para isso, segundo o
documento, o ensino deve centrar-se na funcdo comunicativa “por exceléncia, visando
prioritariamente a leitura e a compreensao de textos verbais e escritos (p. 94).”

No que se refere as habilidades a serem desenvolvidas, os PCN+ afirmam que “a
competéncia primordial do ensino de LE modernas no ensino médio deve ser a leitura
(BRASIL, 2002a, p. 97).” Ao mesmo tempo, o documento defende que seja desenvolvida “a
comunica¢do em situacdes da vida cotidiana” (p.94), com enfoque nas quatro habilidades, no
nivel formal e informal (p. 123), assumindo que “aprender a ler ¢ aprender a comunicar-se
(2002a, p. 123).

No que se refere aos PCNEM, com relagdo as competéncias a serem ensinadas, o
documento ¢ claro ao desprezar o ensino apenas de competéncia metalinguistica, com o
dominio de regras gramaticais e preconiza o ensino que leve o aluno a “comunicar-se de
maneira adequada em diferentes situagdes da vida cotidiana (BRASIL, 2000, p. 26)”, o que ¢
feito por meio do desenvolvimento de uma competéncia comunicativa® (p. 28).

O documento rejeita o ensino de LE pautado unicamente nas quatro habilidades
“entender, falar, ler e escrever” que, segundo os PCNEM, “‘acaba centrando-se nos preceitos
da gramatica normativa, destacando-se a norma culta e a modalidade escrita da lingua (2000,
p- 28).” Mais do que isso, a grande meta do ensino de LE, no ensino médio ¢ desenvolver a
comunicag¢do, “entendida como ferramenta imprescindivel no mundo moderno, com vistas a
formacgao pessoal, académica ou profissional (BRASIL, 2000, p. 11).”

No que tange as OCEM, os conceitos de letramento, multiletramento e
multimodalidade permeiam todo o documento e pautam-se na ideia de que existe uma
“heterogeneidade da linguagem e da cultura” (BRASIL, 2006a, p. 108), inseridas em
contextos “socioculturais” (BRASIL, 2006a, p. 109). Tal concepcao, segundo o documento,
“inviabiliza o conceito anterior da linguagem em termos das chamadas quatro habilidades.”
No entanto, o documento opta por manter essa terminologia, de modo a “ndo abandonar por

completo o conhecimento anterior dos leitores deste documento (BRASIL, 2006a, p. 110)” e
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enfatiza que o desenvolvimento da comunicacdo oral ¢ a grande “novidade” da proposta de
ensino de LE (p. 118), o que se da por meio de temas transversais (p. 92).

As OCEM defendem a “leitura, pratica escrita e a comunicagao oral contextualizadas
(2006a, p. 87)”, desenvolvidas como “praticas culturais contextualizadas” e sugerem que
todas as habilidades sejam trabalhadas nas trés séries do ensino médio, ainda que algumas
escolas possam optar por uma intensificacdo da leitura no terceiro ano, “com vistas a ajudar
os alunos na preparagdo para o vestibular (p. 110).”

As OCEM-Lingua Espanhola concebem o ensino de lingua como o desenvolvimento
da “competéncia comunicativa” (BRASIL, 2006b, p. 153), com as habilidades desenvolvidas
“de maneira integrada” e com “consciéncia intercultural” (p. 152).

Com relacdo as habilidades, o Edital 02/2015 (BRASIL, 2015a, p. 50 e 51) exige que
as obras apresentem atividades para o desenvolvimento da leitura, producdo escrita e
compreensdo oral. O documento ndo menciona explicitamente a comunicag¢do oral, ainda que
em outro trecho (p. 49) defenda a interagao.

Ja o Edital 4/2015 (BRASIL, 2015b, p. 39) prevé, no que se refere as habilidades,
prevé que os materiais devem oportunizar “atividades de expressdo oral que possibilitem aos
estudantes interagir significativamente na lingua estrangeira, em diferentes situacdes
comunicativas, que estejam em inter-relagdo com necessidades de fala compativeis com as do
estudante do ensino médio (2015b, p. 39)” e também que os materiais devem conter atividade
de leitura, escrita e oralidade.

Por fim, com relacdo ao ENEM, o Edital n. 10, de 14 de abril de 2016, prevé , em seu
item 8.3, que apenas duas LE serdo avaliadas no exame: a Lingua Inglesa e Lingua Espanhola
e o exame avalia a habilidade de leitura.

O quadro 8 resume o que foi apresentado nesta subsecao.

QUADRO 8- Objetivos linguistico-comunicativos

Consciéncia linguistica leva a consciéncia da lingua Foco na leitura, justificada
PCNEF materna. pela fungio social da lingua
Ser discursivo

Interagdo com o parceiro mais competente

PCNEM Comunicacdo real Ler, falar, entender, escrever
Compreender e produzir enunciados no novo idioma, em
diferentes situagdes da vida cotidiana (por meio do
desenvolvimento da competéncia comunicativa)

PCN+ Uso em situagdes da vida cotidiana (por meio de fungdes Foco na leitura € um pouco da
comunicativas) escrita
Fung¢des comunicativas na
habilidade oral
OCEM Comunicar-se em contextos significativos levando-se em Leitura,comunica¢do oral e
conta os aspectos socioculturais pratica escrita
Consciéncia da lingua materna Praticas sociais

contextualizadas
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OCEM Uso da LE em situagdes socioculturais reais Habilidades  integradas e
L. Esp. Efetiva interagdo com o outro consciéncia intercultural
Rejeita o ensino da LE por meio de situagdes.
PNLD 2017 Interagdo- uso da LE com diferentes finalidades Leitura, escrita, comunicacao
oral
PNLD 2018 Interagir significativamente na LE Leitura, escrita e oralidade
ENEM = | - Leitura

(elaborado pela autora)

A analise dos documentos nos mostra diferencas claras entre as politicas existentes, no
que se refere aos objetivos linguistico-comunicativos. Identificamos, primeiramente, uma
divergéncia entre os documentos do EF. Enquanto os PCNEF preocupam-se em levar o aluno
a adquirir maior consciéncia linguistica, o PNLD 2017 pretende promover a interacao.

No que se refere a articulagdo entre os documentos do EF e do EM, percebemos que
no EF parece haver uma preocupa¢do maior em levar o aluno a conhecer a LE (sendo esta um
meio para que o aluno adquira maior consciéncia linguistica sobre a sua lingua materna),
enquanto no ensino médio had um foco maior no uso efetivo dessa LE. Assim, a inten¢do de
ser “continuidade do EF” atribuida ao EM pela LDB nao ¢ contemplada nessas politicas.

O primeiro documento para o EM (PCNEM) ja propde que o ensino seja voltado a
comunicagdo real. No entanto, o segundo documento (PCN+) adota uma abordagem
funcional®, defendendo o ensino da lingua mediante fun¢des comunicativas, justamente o que
os PCNEM criticam. Com a publicagdo das OCEM e do PNLD 2018 fica claro que o grande
objetivo do ensino médio ¢ desenvolver a competéncia comunicativa, levando-se em conta os
aspectos socioculturais, ainda que esse objetivo ndo seja avaliado no ENEM.

Assim, no que se refere aos objetivos linguistico-comunicativos, as politicas para o
ensino de LE sdo contraditorias.

Com relagdo as habilidades a serem desenvolvidas, os documentos também nao sdo
consonantes. Enquanto os PCNEF e os PCN+ propdem um ensino que tenda a leitura (o que ¢

enfatizado pelo ENEM), os demais focam as quatro habilidades.

4.2.1.4 Objetivos culturais

Almeida Filho (2012; 2016) considerou como objetivos culturais aqueles que levam o
aluno a: a) abrir-se para o outro, interessar-se por outras culturas (firmando constrastiva e
criticamente) o conhecimento de da propria cultura; b) compreender especificidades de

aprender uma LE como a sua dependéncia de fendmenos politicos, de influéncias culturais,

59 - -
Defini¢do no Glossario.
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fatores econdmicos, preconceitos, esteredtipos e vieses e c) servir-se de e contribuir com
conhecimento técnico-cientifico-cultural que circula na L-alvo.

A andlise dos documentos nos mostrou que grande parte deles propde objetivos
culturais para o ensino de LE.

Os PCNEF, por exemplo, enfatizam que a aprendizagem de LE “ao promover uma
apreciacdo dos costumes e valores de outras culturas, contribui para desenvolver a percep¢ao
da propria cultura por meio da compreensao(s) de cultura(s) estrangeira(s) (BRASIL, 1998a,
p. 37).” Além disso, compreendem que “ao entender o outro e a sua alteridade, pela
aprendizagem de uma LE, ele [o aluno] aprende mais sobre si mesmo e sobre um mundo
plural [...] (p. 19).”

Ademais, o ensino de LE promove “uma abertura para o mundo, tanto o mundo
proximo, fora de si mesmo, quanto o mundo distante, em outras culturas (1998a, p. 37)”. Essa
“compreensdo intercultural promove, ainda, a aceitacdo das diferencas nas maneiras de
expressao e de comportamento (1998, p. 37).”

A aprendizagem de uma lingua, segundo o documento, também: “d4 acesso a ciéncia e
a tecnologia modernas, & comunicagao intercultural (...) (BRASIL, 1998a, p. 65).”

Outro objetivo cultural proposto pelo documento ¢ o de que o ensino de LE possibilite
ao aluno “identificar no documento que o cerca as linguas estrangeiras que cooperam nos
sistemas de comunicacdo, percebendo-se como parte integrante de um mundo plurilingue (...)
(BRASIL, 1998a, p. 66).”

Além disso, o ensino da LE deve levar o aluno a refletir “sobre os costumes ou
maneiras de agir e interagir e as visdes de seu proprio mundo, possibilitando maior
entendimento de um mundo plural e de seu proprio papel como cidaddo de seu pais e do
mundo (1998a, p. 67).”

O acesso a informagao ¢ reconhecido pelo PCNEF como um objetivo do ensino de LE
em dois trechos. O primeiro afirma que a LE deve levar o aluno a “reconhecer que o
aprendizado de uma ou mais linguas lhe possibilita o acesso a bens culturais da humanidade
construidos em outras partes do mundo (BRASIL, 1998a, p. 67)” e o segundo, que o aluno
passa, com o aprendizado de LE a “ler e valorizar a leitura como fonte de informacdo e
prazer, utilizando-a como meio de acesso ao mundo do trabalho e dos estudos avangados (p.
67).”

Os PCNEM estdo em conformidade com os dispositivos legais que regulam o
segmento ensino médio. FEles incluem as Linguas Estrangeiras na area denominada

“Linguagens, Cddigos e suas Tecnologias”, sendo “parte indissoluvel do conjunto de
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conhecimentos essenciais que permitem ao estudante aproximar-se de vdrias culturas
(BRASII, 2000, p. 25).”

Na apresentagdo dessa “grande area”, o documento explicita que o eixo norteador
deve ser o “respeito a diversidade” (BRASIL, 2000, p. 4).

Ao elencar as competéncias a serem desenvolvidas nessa area, os PCNEM explicitam
que a LE deve servir como “instrumento de acesso a informagdes e a outras culturas e grupos
sociais” (BRASIL, 2000, p. 11) e ressaltam que a LDB/96 recuperou a importancia das LE,
que lhes havia sido negada (p. 11). Além disso, afirma que se deve “outorgar importincia as
questdes culturais” (p. 30). A ampliagdo desses horizontes faz com que o aluno conheca
outras culturas e reflitam sobre sua propria (p. 30) e “ampliem a capacidade de analisar o seu
entorno social com maior profundidade” (p. 30), eliminando estereotipos e preconceitos (p.
31). O documento ressalta ainda a importancia de valorizar a “pluralidade do patrimdnio s6cio
-cultural brasileiro, bem como os aspectos socioculturais dos outros povos” (p. 7).

A aprendizagem da LE, segundo o documento permite que o aprendiz tenha “acesso a
informagdes de varios tipos, a0 mesmo tempo em que contribu[i] para a sua formagdo geral
enquanto cidadao (BRASIL, 2000, p 26).”

Os PCN+ também compreendem a aprendizagem de uma LE como uma
“oportunidade de acesso a informagao (BRASIL, 2002a, p. 93)” e também da apropriagdo de
bens culturais (p.93).

Além disso, segundo os PCN+, o ensino da LE colabora para a eliminagdo de
esteredtipos e preconceitos (p. 101).

O documento também concebe a LE como meio de acesso a distintos contextos
socioculturais, conhecimentos e informagdes (BRASIL, 2002a, p. 122) e de aproximar alunos
de outras culturas (p. 122).

As OCEM, por sua vez, propoem um ensino de LE que desenvolva o “senso de
heterogeneidade linguistica e sociocultural (BRASIL, 2006a, p. 93).” Ja as OCEM- Lingua
Espanhola apontam que a aprendizagem da LE leva o estudante ao “reconhecimento da
diversidade” (BRASIL, 2006b, p. 133). O documento aponta que dominar uma LE “supde
conhecer, também e principalmente, os valores e crencas presentes em diferentes grupos
sociais, que certamente entrardo em contato (...) (p. 147).” E o que o documento denomina
“comunicagdo intercultural”(p. 148).

As OCEM- Lingua Espanhola consideram que o novo idioma ¢ um meio de “integrar-
se e agir como cidaddo (2006b, p. 147)”. Em outras palavras, o ensino da Lingua Espanhola

deve “tornar (mais) conscientes as no¢des de cidadania, de identidade, de plurilinguismo e de
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multiculturalismo, conceitos esses relacionados tanto a lingua materna quanto a lingua
estrangeira (2006b, p. 149).”

O Edital PNLD 2017 (2015a, p. 50) para o ensino fundamental também aborda os
aspectos culturais. Segundo o edital, o material deve “auxiliar o aprendente a romper
esteredtipos, superar preconceitos, criar espacos de convivéncia com a diferenga, que vao
auxiliar na promogdo de novos entendimentos das nossas proprias formas de organizar, dizer
e valorizar o mundo.”

Além disso, deve levar o aprendente a desenvolver uma consciéncia critica sobre os

usos da lingua (2015a, p. 50) e

refletir sobre costumes, maneiras de agir e interagir em diferentes situagdes e
culturas, em confronto com as formas proprias do universo cultural do seu entorno,
de modo a perceber que o mundo ¢ plural e heterogéneo e entender o papel de cada
um como cidadéo (p. 51)

Ja& o PNLD 2018, voltado ao ensino médio, prevé que o material “ndo veicule
esteredtipos nem preconceitos em relacdo as culturas estrangeiras envolvidas, nem as nossas
proprias em relacdo a elas (BRASIL, 2015b, p. 39).”

Além disso, deve privilegiar textos que “favoregcam o acesso a diversidade cultural,
social, étnica, etaria e de género manifestada na lingua estrangeira, de modo a garantir a
compreensdo de que essa diversidade € inerente a constituicao de uma lingua (...)".

No ENEM (BRASIL, 2009), ainda que seja avaliada somente a leitura, € prevista, pela
Matriz de Referéncias, como competéncia a ser avaliada, a de “conhecer e usar lingua(s)
estrangeira(s) moderna(s) como instrumento de acesso a informagdes (...)” (BRASIL, 2009b,
competéncia 2) e, dentro dessa competéncia, destaca a avaliacdo da habilidade de “utilizar os
conhecimentos da LEM e de seus mecanismos como meio de ampliar as possibilidades de
acesso a informagdes (...) , tecnologias e culturas (habilidade H6)”, bem como a competéncia
de “reconhecer a importancia da produgdo cultural em LEM como representagdo da
diversidade cultural e linguistica (habilidade HS).”

O quadro 9 resume o que foi apresentado nesta subsecao.

QUADRO 9- Objetivos culturais

PCNEF Acesso a informagao

Apreciacdo de outras culturas para compreender a sua
Mundo plurilingue

PCNEM Aproximar-se de varias culturas

Acessso a informag@o e outras culturas

Conhecer outra cultura para conhecer e valorizar a sua
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PCN+ Oportunidade de acesso a informagaoo
Apropriagdo de bens culturais

Eliminagado de esteredtipos e preconceitos
Aproximar-se de outras culturas

OCEM Senso de heterogeneidade linguistica e sociocultural
OCEM- L. Esp. Reconhecer o plurilinguismo
Reconhecimento da diversidade
Comunicacdo intercultural

PNLD 2017 Romper estereodtipos

Refletir costumes de outras culturas
Perceber o mundo plural

PNLD 2018 Materiais que ndo contenham esteredtipos e preconceitos
Promovam a diversidade cultural
ENEM Acesso a informagdo e outras culturas

(elaborado pela autora)

Em resumo, no que se refere aos aspectos culturais, verificamos que todos os
documentos preveem o ensino de LE como um meio de acesso a informag¢ao e conhecimento

do outro, de modo a romper esteredtipos e preconceitos.

4.2.1.5 Objetivos educacionais

Almeida Filho (2016) descreveu como objetivos educacionais os seguintes: a) para
completar e expandir a propria formag¢do como pessoa/cidadao; b) conhecer e compreender a
cultura da L-alvo; c¢) desenvolver a capacidade de reflexdo, julgamento, observagdo,
iniciativa; d) apreciar valores, reforcar atitudes positivas e socialmente tteis.

Os documentos voltados a LE apontam objetivos educacionais, segundo os PCNEF,
por exemplo, a aprendizagem de uma LE “contribui para o processo educacional como um
todo (1998a, p. 37).” O documento vé a aprendizagem de LE como uma “possibilidade de
aumentar a autopercepc¢ao do aluno como ser humano e como cidadao (BRASIL, 1998a, p.
18)” e coloca como um dos temas centrais do documento a cidadania (p. 24), a ser construida
por meio do ensino de LE, por meio de reflexdo sobre a realidade social, politica e econdmica
(1998a, p. 41). O documento ainda considera a interdisciplinaridade como um aspecto
educacional (BRASIL, 1998a, p. 37).

Segundo o documento, a aprendizagem de LE “aguga a percep¢ao” (1998a, p. 39) [...]
e “promove uma consicéncia critica sobre a linguagem”, compreendida como “pratica social”
(p. 54).

O documento refere-se ao “carater formativo” do ensino de lingua, compreendendo a

LE como “parte da construcdo da cidadania” (p. 41) porém insiste que, antes de mais nada, a
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funcao social da LE seja levada em conta, ou seja, primeiro avaliamos se o ensino da lingua
tera fungao social. Se tiver, ela sera ensinada com vistas a formacao.

Os PCNEF, assim, enfatizam que o papel formador ¢ importante, mas deve haver
“principalmente [...] uma reflexdo sobre a fun¢do social de LE no pais e sobre as limitacdes
impostas pelas condi¢des de aprendizagem (BRASIL, 1998a, p. 65).”

Os PCNEM, por sua vez, apontam para o ‘“carater formativo intrinseco a
aprendizagem de LE (BRASIL, 2000, p. 26).”

Compreendemos que aqui reside a grande questdo sobre o ensino de LE na escola
regular e que o diferencia de um ensino em um instituto de idiomas: o seu propodsito
formativo. Esse carater formativo ¢ o que equipara as LE as demais disciplinas do curriculo e
¢ a filosofia que subjaz todo o PCNEM, em conformidade inclusive com o que preconizam a
LDB, a Resolucao 04 e a Resolugao 2.

Assim, o ensino de LE deve (BRASIL, 2000, p.11)

capacitar o aluno a compreender e a produzir enunciados corretos no novo idioma,
(além de propiciar) ao aprendiz a possibilidade de atingir um nivel de competencia
linguistica capaz de permitir-lhe acesso a informagdes de varios tipos, ao mesmo
tempo em que contribu(i) para a sua formagfo geral enquanto cidaddo (grifos
Nossos)

O documento compreende que a comunicagdo, como meta do EM, deve ser
compreendida como ferramenta para a “formacao profissional, académica ou pessoal” (2000,
p. 31).

Os PCN+, por sua vez, concebem o ensino de LE que leve a “reflexdo sobre a cultura
e bens de cidadania (BRASIL, 2002a, p. 101).”

Ja as OCEM (BRASIL, 2006, p. 90) destacam que existe uma “falta de clareza” em
relagdo aos objetivos do ensino de LE na educacdo regular. Segundo o documento, esses
objetivos devem ser distintos dos existentes para o ensino de linguas em institutos de idiomas,
na medida em que, na escola, além de ensinar um idioma estrangeiro, o ensino deve
“contribuir para a formac¢do de individuos (BRASIL, 2006a, p. 90).” Assim, o ensino de LE
tem uma “fun¢do educacional”, no ensino médio (p. 87).

As OCEM estabelecem como objetivo principal do ensino de LE no ensino médio a
formacao do individuo para a cidadania (BRASIL, 2006a, p. 87). Defende que, ao contrario
de um instituto de idiomas, o ensino da escola regular busca formar individuos, o que “inclui
o desenvolvimento de consciéncia social, criatividade, mente aberta para conhecimentos

novos, enfim, uma reforma na maneira de pensar e ver o mundo (p. 90).”
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A formacao do individuo leva também, segundo o documento, a inclusdo social (2006,
p. 97) e o ensino de LE, nos termos das OCEM, deve levar os educandos a compreenderem o
conceito de cidadania (p. 91).

J4 as OCEM- Lingua Espanhola apontam para o “papel educativo” do ensino de LE,
fazendo parte da “formacao integral do aluno” (BRASIL, 2006b, p. 131), com o objetivo de
“levar o estudante a ver-se e constituir-se como sujeito [...] (p. 133).”

Elas ressaltam o “papel formador” (2006b, p. 146) ou “educativo” (p. 131) da LE no
ensino médio”, contribuindo para a “formac¢do do cidaddao” (p. 146) e concebem o ensino de
lingua como o desenvolvimento da “competéncia comunicativa” (p. 153), com as habilidades
desenvolvidas de “maneira integrada” e com “consciéncia intercultural” (p. 152)

O ensino deve levar o estudante a “ver-se e constituir-se como sujeito a partir do
contato e da exposicdo ao outro, a diferenca, ao reconhecimento da diversidade (BRASIL
2006b, p. 133).” Segundo o documento, ¢ no contato ou no conhecimento sobre o estrangeiro
que € possivel formar um individuo e levéa-lo a modificar suas atitudes (p. 148).

O Edital do PNLD 2017 aponta para o “carater educativo da lingua estrangeira”
(BRASIL, 2015a, p. 49), de modo a “garantir uma formacdo cidada.” Os materiais, nesse
sentido, devem levar o aprendente a desenvolver consciéncia critica. (p. 50).

O Edital do PNLD 2018 (BRASIL, 2015b) prevé que os materiais devem levar ao
“desenvolvimento da capacidade de reflexdo critica” e a pratica do respeito e acolhimento do
outro” (BRASIL, 2015b, p. 40), assim como ao exercicio da cidadania (p. 38).

O Edital concebe o ensino da LE no ensino médio como “a compreensdo de que as
linguas nos constituem como sujeitos, expressam valores construidos nas praticas sociais,
favorecem a formacgdo de cidaddos engajados com o seu entorno € com o de outras realidades
sociais (BRASIL, 2015b, p. 39).” Tal engajamento deve preparar o individuo para o
“exercicio da cidadania” (p. 39).

A andlise dos documentos nos mostrou que o carater formativo da LE estd bastante
presente nas politicas existentes. No ensino fundamental, como ja explicado anteriormente,
ainda que se considere que a formagdo ¢ o eixo norteador, o documento prioriza a discussdo
sobre a funcao social da LE.

Os documentos do ensino médio, por sua vez, estdo em consonancia com a LDB e as
diretrizes para o ensino médio, promovendo o desenvolvimento da cidadania, formagdo
integral do individuo e aceita¢do da diversidade.

O quadro 10 resume as consideracdes desta subsecao:
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QUADRO 10- Objetivos educacionais

Promover a autopercepgdo como ser humano e cidadao
PCNEF Agugar a percepgio

Ampliar a consciéncia critica sobre a linguagem
Contibuir para a constru¢do da cidadania

PCNEM Garantir acesso ao conhecimento
Promover a formagdo de individuos
Promover a formagao dos cidaddos

PCN+ Refletir sobre cultura e bens de cidadania

OCEM Promover a formagao da cidadania- leva a inclusdo social
Estimular a mente aberta para o novo

Garantir um papel educativo

Levar o aluno a ver-se como sujeito

Modificar atitudes

OCEM-L. Esp. Garantir a cesso ao conhecimento
Levar a formagao do individuo
Levar a formagao do cidaddo

PNLD 2017 Garantir o carater educativo da LE
Promover a formagao cidada
PNLD 2018 Levar “a reflexdo critica

Promover o respeito e acolhimento do outro
Levar ao exercicio da cidadania

ENEM | -

(elaborado pela autora)

4.2.1.6 Objetivos praticos

Almeida Filho (2016) descreve como objetivos praticos os seguintes: a) para ter mais
éxito na vida; b) para aprender a lingua viva [...] conversivel em possibilidades de contatos,
empregos, oportunidades de viagens, crescimento dos conhecimentos geral e especifico; c)
para socializar na vida real; d) interagir com professores e colegas; €) para se comunicar com
quem quer que seja; €) para realizar trabalhos solicitados ou pessoalmente propostos.

Os documentos analisados apontam alguns objetivos praticos para o ensino de LE. Os
PCNEF, por exemplo, defendem que a LE ¢ fundamental “para que as pessoas tenham acesso
mais igualitario ao mundo académico, ao mundo dos negécios e ao mundo da tecnologia, etc
(BRASIL, 1998, p. 38).” Além disso, tem utilidade para o “mundo dos negdcios” (BRASIL,
1998a, p. 65) e para “poder atuar em situagdes diversas (p 67).”

Os PCN+ (2002a, p. 93), por sua vez, defendem que a aprendizagem da LE ¢ 1til para
que o aprendente saiba usd-la em situacdes da vida contemporanea.

O documento remete ao “carater pratico” do ensino da LE (BRASIL, 2002, p.94),

porém o compreende como focado em fun¢des comunicativas.
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Os PCNEM retomam a fun¢do do EM prevista na LDB de possuir um “compromisso
com a educagdo para o trabalho” (BRASIL, 2000, p. 27). E, para cumprir tal func¢do, os
PCNEM preveem que os alunos devem ter acesso aqueles conhecimentos que, de certa forma,
mais ou menos imediatos, serdo exigidos pelo mercado de trabalho (p. 27).”

As OCEM afirmam que o mercado de trabalho ndo deva ser negligenciado, no
aprendizado de uma LE, embora nio seja o foco principal (BRASIL, 2006, p. 119). Além
disso, afirma que o ensino de LE deve levar o aluno a “enfrentar os desafios cotidianos e
sociais de viver, adaptando-se, conforme necessario, a usos diversos da linguagem em
ambientes diversos (p. 92)”.

As OCEM- Lingua Espanhola afirmam que o “foco do ensino ndo pode estar, ao
menos de modo exclusivo e predominantemente, na preparacdo para o trabalho [...]
(BRASIL, 2006b, p. 147).” Ja nos PNLD 2017 e 2018 ndo ha qualquer mengao a objetivos
praticos.

Na realidade brasileira, a aprovagdo no vestibular ou ENEM ¢ um objetivo pratico do
ensino de linguas. Os documentos do ensino médio referem-se ao vestibular da seguinte
maneira:

a) As OCEM mencionam que todas as habilidades devem ser ensinadas nas trés series
do ensino médio, mas admite que o ensino da leitura seja intensificado no terceiro ano, “com
vistas a ajudar os alunos na preparacdo para o vestibular (BRASIL, 2006a, p. 111).”

b) J4 as OCEM-Lingua Espanhola apontam que “o foco do ensino ndo pode estar, ao
menos de modo exclusivo e predominante, na preparagdo [...] para a superacdo de provas

seletivas como o vestibular (2006b, p. 147).”

QUADRO 11- Objetivos praticos

PCNEF | Promover o acesso igualitario no mundo académico, tecnologia e negocios
Levar o aluno a atuar em situacgdes diversas
PCNEM | Promover o acesso a conhecimentos uteis no mercado de trabalho

PCN+ Levar o aluno a agir nas situagdes da vida contemporanea
Carater pratico do ensino de LE- fungdes comunicativas
OCEM | Preparar para o mercado de trabalho- foco secundario
Enfrentar desafios cotidianos

OCEM- | Foco ndo pode ser mercado de trabalho ou vestibular

L. Esp.

PNLD Néo ha
2017

PNLD Néo ha
2018

ENEM Néo ha

(elaborado pela autora)
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A andlise dos documentos nos mostrou que, no EFund, os PCNEF mencionam os
objetivos praticos de maneira genérica, tal como “atuar em situagdes diversas”. No entanto, o
documento defende o ensino focado na leitura, o que € justificado pela falta de utilidade da
LE para grande parte da populacdo brasileira.

Ao mesmo tempo, o documento defende que a LE garante “acesso igualitario ao
mundo académico, ao mundo dos negocios e “tecnologia”. Parece-nos haver uma incoeréncia
nesse raciocinio. Se a LE ¢ um meio de acesso a diversas realidades, como defender que ela
ndo tenha utilidade para grande parte da populagao?

No ensino médio, por sua vez, os documentos sdo explicitos ao conferirem carater
secundario aos objetivos praticos, como vestibular e mercado de trabalho, ainda que a LDB e
a Resolucdo 4 prevejam que o EM tem a fung¢do também de preparar os alunos para o
mercado de trabalho.

No entanto, parece-nos que a ideia dos documentos do EM, ao proporem o ensino de
LE para comunicacdo, estdo contemplando também o acesso ao vestibular e ao mercado de

trabalho, ainda que ndo defendam a preparagdo explicita para essas realidades.

4.2.1.7 Objetivos psicologicos

Os objetivos psicologicos descritos por Almeida Filho (2016) ndo foram
contemplados de maneira detalhada nos documentos analisados, mas podem ser considerados
implicitos em alguns outros objetivos. Por exemplo, um objetivo cultural que leve o aluno, ao

conhecer outra lingua, “aprender sobre si”” envolve questdes psicoldgicas.

4.2.2 Documentos voltados a formacao e avaliagdo de professores

A inclusdo neste estudo dos documentos que regem a formagao de professores deveu-
se ao fato de que a formacdo ¢ parte fundamental de uma PoELin. Entretanto, como
mencionado anteriormente, optamos por analisar apenas os documentos orientadores (e,
portanto, mais genéricos) da formacdo de professores, o que nos da alguma ideia superficial
sobre os objetivos para a formacao.

Conforme mencionado no referencial teérico, desde a promulgagdo da LDB, busca-se
garantir que todos os professores da Educag¢do Basica tenham formacdo em suas areas de
atuacao.

A Politica Nacional de Formacao dos Profissionais da Educa¢do Basica prevista no

Decreto 8752/16 (e no Decreto 6755/09) e o PARFOR, previsto na Portaria 9/2009 (BRASIL,
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2009c) foram iniciativas importantes nessa direcdo. No entanto, podemos inferir, tendo em
vista a publicagdo do PNE (2014), instituido pela Lei 13005/2014 (BRASIL, 2014c), que tais
politicas ndo atingiram o resultado esperado.

O PNE, em sua meta 15, estipulou o prazo de um ano para que houvesse
“efetivamente uma politica de formacao dos professores da educagdo”, levando-nos a concluir
que, a despeito das politicas anteriores, ainda ndo havia, em 2014, politica efetiva de

formacdo. Para o cumprimento da meta, o Plano previu as seguintes estratégias:

15.6) promover a reforma curricular dos cursos de licenciatura e estimular a
renovagdo pedagogica, de forma a assegurar o foco no aprendizado do (a) aluno (a),
dividindo a carga horaria em formagao geral, formagdo na area do saber e didatica
especifica e incorporando as modernas tecnologias de informagdo e comunicagéo
em articulacdo com a base nacional comum dos curriculos da Educagdo Basica, de
que tratam as estratégias 2.1, 2.2, 3.2 e 3.3 deste PNE;

15.12) instituir programa de concessdo de bolsas de estudos para que os professores
de idiomas das escolas publicas de Educagido Basica realizem estudos de imersdo e
aperfeigoamento nos paises que tenham como idioma nativo as linguas que lecionem

Para a formacao continuada, o Plano tracou uma estratégia (18.2) de

implantar, nas redes ptblicas de Educacdo Basica e superior, acompanhamento dos
profissionais iniciantes, supervisionados por equipe de profissionais experientes, a
fim de fundamentar com base em avaliacdo documentada, a decisdo pela efetivagdo
apos o estagio probatorio e oferecer, durante esse periodo, curso de aprofundamneto
de estudos na area de atuacdo do (a) professor (a) com destaque para os conteudos a
serem ensinados e as metodologias de ensino de cada disciplina;

Como vimos na subse¢do anterior, os objetivos tragados para o ensino de LE nos
documentos para a Educacdo Bésica ndo sdo tdo claros sobre eles e apresentam divergéncias
entre si. No entanto, podemos destacar aspectos comuns a eles, como por exemplo, a
formacdo do cidaddo na categoria de objetivos educacionais. Para que o ensino de LE alcance
seus objetivos, ¢ importante que os professores sejam preparados para desenvolver em seus
alunos a formacgao cidada, se assim se propoem os documentos da Educagao Basica.

Buscamos, nesta secdo, analisar as politicas de formagao inicial e continuada, a fim de
verificarmos em que medida elas caminham nessa direcao.

No que se refere a formacao inicial, h4 poucos elementos na legislacdo analisada que
nos levem a afirmar que os objetivos previstos para os cursos de formacdo estdo em
consonancia com as habilidades necessarias para os professores da Educacao Bésica.

As diretrizes curriculares para os cursos de Letras, por exemplo, previstas nos

Pareceres CNE/CES 492 de 3/04/2001 (BRASIL, 2001) e 1363 de 12/12/2001 (BRASIL,
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2002b), apresentam competéncias e conteudos curriculares genéricos para os bacharéis em
Letras.

Ambos os pareceres adotam como principios a flexibilidade curricular e o respeito a
diversidade de conhecimento do aluno. Assim, nos termos do Parecer CNE/CES 492, cada
instituicdo estipulard seu curriculo, que deve ser aprovado pelo seu proprio colegiado
(BRASIL, 2001a, p. 30).

Segundo o parecer 492 (BRASIL, 2001a, p. 30), o “objetivo do Curso de Letras ¢
formar profissionais interculturalmente competentes, capazes de lidar, de forma critica, com
as linguagens [...] e conscientes de sua inser¢do na sociedade e das relagdes com o outro.”

Ademais, “o profissional em Letras deve ter dominio do uso da lingua ou das linguas
que sejam objeto de seus estudos, em termos de sua estrutura, funcionamento e manifestacoes
culturais, além de ter consciéncia das variedades linguisticas e culturais (BRASIL, 2001a,
p.30).”

O Parecer 492, além disso, ressalta que, no caso das licenciaturas, “deverdo ser
incluidos os contetidos definidos para a Educagdo Basica, as didaticas proprias de cada
conteudo e as pesquisas que as embasam (BRASIL, 2001a, p. 32).”

Ja& as diretrizes curriculares para o curso de Licenciatura, previstas na Resolu¢do n. 2
de 01/07/2015, preveem a articulagdo entre as Diretrizes Curriculares Nacionais para a
Formagao Inicial e Continuada e as Diretrizes Curriculares Nacionais para a Educacao Basica.

A Resolucdo também estipula a carga hordria dos cursos de licenciatura e defende a
articulagdo teoria-pratica.

No seu artigo 13, a Resolugao (BRASII, 2015¢) prevé que

§ 2° Os cursos de formagdo deverdo garantir nos curriculos contetudos especificos da
respectiva area de conhecimento ou interdisciplinares, seus fundamentos e
metodologias, bem como contetidos relacionados aos fundamentos da educagéo,
formacdo na area de politicas publicas e gestdo da educacdo, seus fundamentos e
metodologias, direitos humanos, diversidades étnico-racial, de género, sexual,
religiosa, de faixa geracional, Lingua Brasileira de Sinais (Libras), educacdo
especial e direitos educacionais de adolescentes e jovens em cumprimento de
medidas socioeducativas.

§ 3° Os cursos de formagdo deverdo garantir nos curriculos contetudos especificos da
respectiva area de conhecimento e/ou interdisciplinar, seus fundamentos e
metodologias, bem como contetidos relacionados aos fundamentos da educacio,
formacdo na area de politicas publicas e gestdo da educacdo, seus fundamentos e
metodologias, direitos humanos, diversidades étnico-racial, de género, sexual,
religiosa, de faixa geracional, Lingua Brasileira de Sinais (Libras), educacdo
especial e direitos educacionais de adolescentes e jovens em cumprimento de
medidas socioeducativas.

No entanto, a andlise da Resolucdo, bem como das demais politicas voltadas a

formacgdo, nos da poucos elementos para que afirmemos que elas estdo em consonancia, na
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pratica, com pelo menos alguns dos documentos que orientam o ensino de LE na Educacdo
Bésica.

Com relagdo ao exame que avalia os cursos superiores, somente em 2014 houve a
avaliac¢do dos cursos de Licenciatura em Letras- Inglés e Lingua Espanhola.

A Portaria Inep n. 259 de 2/06/2014 definiu as regras para o exame que avalia o curso
de Lingua Espanhola. Segundo a Portaria (BRASIL, 2014a, art. 5), a referéncia adotada para
o perfil do profissional de Letras envolve aquele que possui competéncia linguistica e
intercultural, a “capacidade de refletir analitica e criticamente sobre a linguagem como
fenomeno social, psicolégico, educacional, histérico, cultural, politico e ideologico” e
também uma conduta reflexiva sobre metodologias de ensino de linguas.

J& a Portaria Inep 260 de 2/06/2014 descreve como referéncia de profissional aquele
que tem, dentre outros, a “competéncia intercultural critica [...]”, “atitude reflexiva diante da
articulagdo e da transposicdo de questdes teoricas e praticas no pensar € no agir de forma
critica, tendo em vista situagdes de diversos contextos de exercicio da profissio (BRASIL,
2014b)”.

Como vemos, ndo podemos afirmar, apenas com as orientacdes da Portaria, que
efetivamente sdo avaliadas as habilidades necessarias para o professor desenvolver o ensino
que se quer nas politicas para o ensino de LE na Educagao Basica.

No que se refere ‘a formagdo continuada, como apontado no referencial tedrico, as
politicas para formagdo preveem parcerias com instituigdes publicas de ensino superior, por
intermédio da CAPES. No sife da institui¢do, verificamos a existéncia de varios programas
destinados a formagdo inicial e continuada de professores. H4, por exemplo, o PIBID-
programa Institucional de Bolsa de Iniciagdo a Docéncia, que concede bolsas a alunos de
licenciatura participantes de projetos de iniciacdo a docéncia. No entanto, o Unico programa
com foco especifico nos professores de idiomas ¢ o “Idiomas sem Fronteiras, regulado pela

Portaria n. 30 de 26/01/16, que prevé, em seu artigo 1 (BRASII, 2016¢):

Fica instituido o Programa Idiomas sem Fronteiras - IsF, com a finalidade de
propiciar a formacéo inicial e continuada e a capacitacdo em idiomas de estudantes,
professores e corpo técnico- administrativo das Instituigdes de Educacdo Superior -
IES Publicas e Privadas e da Rede Federal de Educagdo Profissional, Cientifica e
Tecnologica - RFEPCT, de professores de idiomas da rede publica de Educagio
Bésica, bem como a formagdo e a capacitagdo de estrangeiros em lingua portuguesa,
contribuindo para o desenvolvimento de uma politica linguistica para o pais. (grifo
Nnosso)

Como vemos, o programa contempla os professores da rede publica da Educagao

Bésica. No entanto, a legislagdo do ISF nos d4 indicagdo de que os objetivos propostos para o
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curso de formagdo vao de encontro aos estipulados pelas politicas de ensino de LE na
Educacao Basica.

Por exemplo, em seu artigo 2, sdo mencionados, como objetivos do programa,
“promover e contribuir com a formacao inicial dos estudantes de licenciatura em lingua
estrangeira e formagdo continuada de professores de lingua estrangeira, para fins especificos
de internacionalizagdo® nas IES [institui¢des de ensino superior]| e nas escolas brasileiras.”

Ora, a “internacionalizagdo” pressupde uma integragdo entre o ensino superior
brasileiro e outros no exterior. O Programa IsF, para os alunos de graduacgdo, tem como
objetivo habilita-los a estudar em universidades fora do pais. Com relagdo aos professores da
Educacdo Basica, ndo ha um propdsito claro de capacita-los para exercer a docéncia. Nao ha
davida, ¢ claro, que, somente se desenvolver sua competéncia comunicativa na LE, o
professor estard apto a ensinar a lingua-alvo. No entanto, o que queremos dizer aqui ¢ que o
programa nao contempla especificamente o desenvolvimento de habilidades no professor que
o levem a promover um ensino que leve seus alunos a atingir os objetivos propostos nas
politicas para o ensino de linguas.

Para que tenhamos efetivamente uma PoELin, precisamos assegurar que os cursos da
formagdo, sejam eles de tipo inicial ou continuada, desenvolvam nos professores as
habilidades necessarias para que promovam o ensino de LE que leve seus alunos a atingir os
objetivos tragados nas politicas para os segmentos da Educagdo Bésica.

Para certificarmo-nos de que os cursos oferecidos atualmente cumprem esse requisito,
precisariamos analisar os curriculos dos cursos de Letras, Licenciatura e também os cursos de
formacgdo continuada existentes no pais em outros estudos.

Esta subsecdo e as subsecdes anteriores tiveram como objetivo analisar as politicas
voltadas ao ensino de LE apos a LDB/96. Identificamos, como demonstrado, convergéncias,
contradigdes e lacunas nas politicas existentes.

Com base em nossas conclusdes, elaboramos um roteiro de entrevista (Apéndice B)
que foi realizada com especialistas na area de Linguistica Aplicada e que opinaram sobre as
politicas existentes, com foco nos objetivos para o ensino de LE. Na proxima secdo,
apresentaremos os dados colhidos nas entrevistas com especialistas, relacionando os dados

coletados com as politicas vigentes.

60 - -
Defini¢do no Glossario
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4.3 Entrevistas com especialistas

O roteiro de entrevista semi-estruturada (Apéndice B), realizada com os especialistas,
foi elaborado com base nos resultados obtidos na andlise documental, apresentados na se¢do
anterior.

Como descrito no capitulo metodologico, os especialistas foram escolhidos pelo
critério de envolvimento com questdes de politica de ensino de linguas (seja em suas
pesquisas, seja pela participacdo em congressos/ semindrios sobre politicas). Trés
participantes concordaram em participar da pesquisa, na condi¢do de anonimato e foram
nomeadas por pseudonimos: Alvaro Fonseca, Henrique Junqueira e Maria Ignez Bueno.
Nesta secdo, apresentamos as respostas dos especialistas as perguntas realizadas.

A primeira pergunta referiu-se a LDB/96. Como vimos na analise documental, a LDB
retomou a obrigatoriedade do ensino de LE, a partir do sexto ano do EFund, o que foi
elogiado por linguistas aplicados (PAIVA, 2003; LEFFA, 2011). O legislador, entretanto, ndo
estipulou, na propria lei, ou em lei posterior, objetivos para o ensino de LE no pais, o que
reconhecemos como uma lacuna importante a ser sanada, se desejamos caminhar na dire¢ao
de uma PoELin.

Gimenez (2011), Almeida Filho (2012) e Rajagopalan (2013) reconhecem a
importancia de (re) discutirmos esses objetivos.

Sobre esse tema, os especialistas manifestaram opinides diversas. Henrique Junqueira,
por exemplo, considera que ndo ha uma auséncia, j4 que a propria LDB “[...] prevé uma lei
complementar para regulamentar as especificidades de cada disciplina”. Henrique Junqueira
reconhece que os objetivos foram tragados em documentos posteriores como “[...] os
Parametros Curriculares (PCN), depois as Orientacdes Curriculares (OCEM) e agora as
BNCC.”

Ja Alvaro Fonseca ressalta que ndo ha “uma clareza total” sobre quais sdo os objetivos
para o ensino de LE e acrescenta que determina-los requer “uma andlise mais cuidadosa da
situacdo dos multiplos contextos brasileiros”, o que ndo ¢ tarefa simples. Ele inclusive sugere
que diante da existéncia de contextos tdo distintos no Brasil, talvez num primeiro momento,
ao estipularmos os objetivos, eles poderiam ser diferentes, dependendo da realidade local.

Maria Ignez Bueno, por sua vez, considera que essa auséncia “vem da desvalorizagao,

[...] da falta de interesse do governo no ensino de LE”. Ela também pondera que o tamanho do
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pais ¢ um dificultador para o estabelecimento de objetivos, mas considera que isso ndo pode
ser um obstaculo intransponivel, ja que “as dificuldades sdo feitas para serem vencidas”.

A segunda pergunta referiu-se ao fato de que a LDB/96 optou por ndo determinar
quais linguas devem ser ensinadas no pais e deixou a cargo de cada comunidade a escolha da
LE que mais se adeque aquele contexto, respeitando-se a pluralidade linguistica e a
diversidade local. Henrique Junqueira, Alvaro Fonseca e Maria Ignez Bueno sdo favoraveis a
opcao do legislador.

Maria Ignez Bueno afirma que sempre hd uma lingua hegemodnica (que deve ser
reconhecida em estudos da area) num determinado momento histdrico e defende que ela deva
ser ensinada para todos. No momento, segundo Maria Ignez Bueno, essa lingua ¢ o inglés.
Rajagopalan (2013) também reconhece a importancia do ensino do inglés, uma vez que “a
lingua inglesa ¢ a que mais circula no mundo”. Entretanto, Maria Ignez Bueno defende que o
aluno “deveria ter possibilidades de escolha”, “op¢do de [aprender] outras linguas™.

Ja Alvaro Fonseca reconhece que “certas linguas sdo mais valorizadas em certas
épocas”. No entanto, considera que os estados, os diferentes contextos podem escolher a LE a
ser ensinada. Para ele, “quais linguas, em que ordem, com que frequéncia, com que vigor, ai a
gente [...] pode deixar pros estados debaterem ou [...] pros varios contextos.”

Henrique Junqueira afirma que as linguas a serem ensinadas ndo podem ser
determinadas por lei, tendo em vista que “a pluralidade linguistica e respeito a diversidade
local sdo de suma importancia”. Ele afirma que “foi bem acertada a decisdo da lei”.

Maria Ignez Bueno compartilha da mesma visdo e acrescenta que “[...Jos alunos, eles
deveriam ter a oportunidade de escolha [...] [deveria haver] mais de uma lingua estrangeira
que eles pudessem escolher”.

A andlise documental revelou que, apesar da liberdade de escolha prevista na LDB, as
politicas como ENEM e PNLD sao voltadas para duas linguas especificas: Inglés e Espanhol.
Ao serem perguntados sobre essa contradicdo, os especialistas mostraram pontos de vista
diversos.

Alvaro Fonseca considera que “o mundo pratico”, ao criar a necessidade do
aprendizado de uma LE, leva uma certa comunidade a inclui-la no curriculo. Desse modo, as
politicas como ENEM e PNLD nao estariam minando a possibilidade de escolha da lingua a
ser ensinada. Segundo Alvaro Fonseca, “existe uma bolsa de linguas e [...] elas tém um valor
diferente em cada época [...] e a “sociedade tem [...] liberdade para ir pondo, trocando,

experimentando [diferentes linguas]. Ele destaca que “a populacdo brasileira valoriza a
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aprendizagem de uma outra lingua e julga que isso € parte de uma educacgao de boa qualidade,
uma educacao completa.”

Henrique Junqueira defende que a liberdade de escolha depende “dos costumes, das
praticas de sala de aula, da cultura escolar [...].” Para Alvaro Fonseca, ndo deve haver
discussdo quanto a existéncia da LE no curriculo, o que se deve discutir sdo os critérios para
escolher as linguas. Para ele, outras linguas podem ser ensinadas, independentemente de
estarem no exame nacional. Alvaro Fonseca considera que a relevancia do ensino de uma
lingua em determinado contexto determina-se pelo “mundo prético”, ou seja, a propria
comunidade perceberd sua importancia, independentemente de estar num exame nacional ou
nao.

Maria Ignez Bueno, por sua vez, afirma que “quando vocé coloca um exame nacional,
de ambito nacional, como por exemplo o ENEM e s6 tem inglés ou espanhol, de uma maneira
ou de outra vocé sim, vocé ja estd matando a possibilidade de outras linguas”. No entanto,
Maria Ignez Bueno ndo acha isso tdo negativo. Para ela, a logistica de um exame nacional
impede que haja varias LE sendo contempladas. Assim, a LE que deve aparecer no exame ¢ a
lingua considerada de maior importancia para aquela sociedade. No entanto, ela considera que
as escolas devam ainda oferecer o ensino de outras linguas para “quem se interessa”.

A quarta pergunta referiu-se as diferencas de objetivos para o EFund e EM.

A LDB, Resolucao 4/2010 e Resolugdo 7/2010 estabelecem que o grande objetivo do
ensino fundamental é a formacdo basica. Ja o ensino médio, de acordo com a LDB, a
Resolucdo 2/2012 e Resolucao 4/2010, deve consolidar o que foi trabalhado no ensino
fundamental, formar integralmente o individuo e preparé-lo para a cidadania e o mercado de
trabalho.

Assim, de maneira geral, ha objetivos proprios para os dois segmentos. Ao serem
perguntados se essas especificidades também deveriam existir no ensino de LE, os
especialistas apresentaram visdes distintas sobre o tema.

Henrique Junqueira defende que ‘“as linguas estrangeiras devem se adaptar ao
curriculo € ndo o contrario.” Dessa maneira, no ensino fundamental, as LE devem estar
voltadas a formagao basica. No ensino médio, Henrique Junqueira destaca a importancia de se
“proporcionar uma visdo humanistica”.

Alvaro Fonseca considera que, no EFUnd, o ensino de LE tem “natureza introdutoria”.

Ele afirma que ensinar LE

¢ mostrar a lingua, ¢ se acomodar ao sistema fonologico, ¢ aprender fatos iniciais
sobre a lingua, sobre a cultura, € ja fazer pequenos ensaios falando, ¢ (+) falando de
si na lingua, se apresentando, conhecendo gente, estudando as disciplinas que eles
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estdo estudando, aspectos do que eles estdo estudando nas disciplinas, na out., nessa
lingua, entdo numa aula de geografia nessa lingua, pros alunos perceberem que uma
lingua ¢ verdadeira, ela serve pra pessoas até estudarem, fazerem coisas de verdade,
ndo ¢ de mentirinha, nao ¢ uma coisa que a gente estuda s6 pra esquecer.

A continuidade entre os segmentos prevista na lei ¢ defendida por Henrique Junqueira,
ao afirmar que “[deve haver] pontos de ligacdo entre os dois graus de ensino”, bem como por
Alvaro Fonseca e Maria Ignez Bueno. Alvaro Fonseca também reconhece que “deve haver
objetivos especificos” para o ensino de LE nos diferentes segmentos.

Maria Ignez Bueno afirma que “[...]Jos objetivos gerais [do ensino de LE] seriam os
mesmos [nos dois niveis], o0s grandes objetivos, os objetivos mestres.” No entanto,
poderiamos ter objetivos especificos para cada segmento.

As OCEM, por exemplo, sdo explicitas ao afirmarem que o foco do ensino de LE no
segmento ndo pode ser a preparacdo para o trabalho. Para Henrique Junqueira, o ensino de LE
no EM ndo deve estar limitado apenas a preparagdo para a cidadania e o trabalho, mas o EM
“deve também proporcionar uma formac¢ao humanistica”.

Ja Alvaro Fonseca defende que o ensino de LE no EM deve priorizar o
desenvolvimento da competéncia comunicativa (assim como no EFund), porém pode
promover atividades relacionadas aos dois caminhos possiveis para o aluno: o mercado de
trabalho e a universidade. Ressalta ainda que as atividades promovidas no ensino de LE

devem ser desenvolvidas,

preparando [o aluno] pro trabalho, preparando pro estudo, preparando pra pesquisa,
a lingua como alimento da no movimento da producdo do conhecimento ja no
segundo grau

E também alguma coisa ja ligada a profissdo, uma coisa pequena, né, ler coisas
especificas sobre maquinas, umas coisas assim diferentes que o aluno ja vai se
orientar ou para o trabalho e eventualmente os alunos de classe media geralmente
gostam de focar (inaudivel) no caminho da universidade

Alvaro Fonseca afirma que o importante “é conectar os niveis de maneira que a gente

[...] saiba onde a gente para numa, entra na outra [...]. Alvaro Fonseca aponta que

No Brasil hoje a gente ndo tem nem essa distingdo nem as metas nem articulago
nem os exames, entdo ¢ tudo feito de maneira muito desordenada, de maneira que o
nosso trabalho profissional é jogado fora em grande parte, nds perdemos esse
trabalho precioso, nossa energia pessoal e os nossos ideais, a nossa coisa
profissional vai por terra porque ndo ha/ A gente ndo tem exigéncia, ndo tem foco
nos niveis.

A quinta pergunta relacionou-se a questdo discutida na andlise documental sobre o

ensino voltado para a leitura. Nesse ponto, as opinides dos especialistas sdo divergentes.
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Henrique Junqueira defende que ensinar leitura é uma “proposta realista e
instrumental” e, portanto, deve ser aplicada na Educagdo Basica, o que vai ao encontro do que
defendem os PCNEF. Para ele, a “LE ndo ¢ mais importante do que as outras disciplinas do
curriculo, no contexto escolar”.

Ja Alvaro Fonseca defende o ensino de habilidades integradas. Segundo ele,

Podemos ensinar leitura, podemos ter até uma énfase maior. Escolher mais coisas
feitas com leitura, mas mas nunca dizer que ¢ leitura, ¢ a leitura indo pra oralidade, a
oralidade indo para o texto, escrita, o resumo do texto voltando para a oralidade
entdo. E esse transito de uma coisa com outra é isso que ¢, que estd digamos, no
nosso cenario hoje. Entéo, ensinar leitura, ndo. Ensinar leitura como habilidade esta
da época, digamos, fora do padrao tedrico da nossa época (+)

Alvaro Fonseca acredita, assim, que a LE “deverd ser ensinada para o seu USO”, o
que pressupde uma abordagem mais comunicativa, que vai levar o aluno a “chegar a uma
capacidade de uso da lingua, de usufruicao da lingua [...].”

Maria Ignez Bueno, por sua vez, acredita, assim, como Alvaro Fonseca, que a lingua
deve ser ensinada para a comunicacdo. Segundo ela, o objetivo do ensino de LE “teria que
ser [...], tornar o aluno, contribuir, para auxiliar o aluno a desenvolver competéncia
comunicativa na lingua”. Maria Ignez Bueno afirma que o ensino somente da leitura “¢ um
objetivo incompleto, ¢ um objetivo manco, e ¢ um objetivo que, pelo contrario, ndo € realista,
porque nds nao usamos a LE somente pra ler ndo €, e ninguém, os alunos também ndo querem
aprender s6 a ler [...].”

Maria Ignez Bueno ainda chama atengdo para o fato de que a escolha pela leitura € o
caminho mais facil, uma vez que ao se “optar por trabalhar de uma maneira diferente, de uma
maneira mais holistica, mais voltada pra comunica¢do, isso vai implicar uma série de outras
coisas como, por exemplo, formacao de professores.”

A sexta pergunta referiu-se a previsdo existente em todas as politicas analisadas, de
que o ensino seja realizado de maneira interdisciplinar. A interdisciplinaridade ¢ vista como
um bom caminho, um caminho possivel para o ensino de LE pelos trés participantes de nossa
pesquisa. Alvaro Fonseca a considera um caminho possivel no ensino de linguas nos dois
segmentos da Educacdo Bésica. No EF, ela serve para que os alunos percebam que “uma
lingua ¢ verdadeira, ela serve pra pessoas até estudarem, fazerem coisas de verdade, ndo ¢ de
mentirinha, ndo ¢ uma coisa que a gente estuda s6 pra esquecer no més seguinte”. J4 no EM,

a interdisciplinaridade leva o aluno a preparar-se para o trabalho, para a pesquisa.
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Henrique Junqueira também vé a interdisciplinaridade como uma “excelente saida”
para o ensino de LE na educagdo escolar.

Maria Ignez Bueno, ainda que ressalte a dificuldade de se trabalhar de maneira
interdisciplinar, acredita que esse é um caminho bastante positivo: “E um sonho né. Ter uma
escola assim e ndo s6 com a LE, mas em todas as disciplinas, que houvesse esse modo de
ensino, eu acho que faria tanto sentido pro aluno. Acho que o aluno ia perceber tanto sentido.
Seria muito bom”.

Destacamos aqui o que compreendemos por interdisciplinaridade. Tradicionalmente,
na pratica, a palavra ¢ utilizada para designar a discutir um tépico de outra disciplina do
curriculo, em LE, geralmente utilizando-se material auténtico sobre o tema. No entanto,
consideramos que a interdisicplinaridade pode ir além da mera discussdo de topicos. O
professor de LE pode utilizar-se de conhecimento de outras dreas para, de maneira dialogica,
construir com seus alunos conhecimento. Almeida Filho® exemplifica esse conceito de
interdisicplinaridade citando a possibilidade do professor de LE construir, com seus alunos,
na aula de LE, um experimento em ciéncia, uma narratica historica, descricdo de fatos
geograficos.

A sétima pergunta teve como foco o ensino de lingua voltado a formagdo, preconizado
em todos os documentos voltados ao ensino de LE.

Henrique Junqueira acredita que a formagdo ¢ parte do ensino de LE na escola. Se
assim nao o fosse, a LE “teria que sair do curriculo e se restringir aos cursinhos”.

Alvaro Fonseca acredita que “as disciplinas, elas existem no curriculo para fazer o que
elas sdo pensadas para fazer. Quem trabalha com ensino de linguas vai ensinar linguas, entdo
nds temos que fazer isso”. Esse especialista acrescenta: “existe um objetivo maior da escola
que ¢ compatibilizar a educagdo que vem das familias com uma educacdo mais formal, com
certas disciplinas” e ele afirma que essa formagao deve ser desenvolvida também por todas as
disciplinas, mas como um “objetivo secundario”.

Para Alvaro Fonseca, o “forte” da disciplina ¢ ensinar a lingua, o que requer um
professor que “saiba a lingua, que saiba trabalhar, que saiba instruir essa lingua, ajudar as
pessoas que estdo aprendendo [...]".

Maria Ignez Bueno acredita que esteja havendo uma confusao sobre o papel da escola.

Segundo ela, hd coisas que deveriam ser aprendidas fora da escola e que estdo sendo

%! Informagio verbal
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equivocadamente transferidas como sendo de responsabilidade da escola. Por esse motivo, ela
acredita que, prioritariamente, a LE deva ensinar lingua, em primeiro lugar.

Por fim, ao responderem se todas as categorias de objetivos propostas por Almeida
Filho (2012; 2016), deveriam ser trabalhadas na escola, os entrevistados tiveram opinides
diversas.

Para Alvaro Fonseca, os objetivos linguistico-comunicativos devem ser o principal

objetivo do ensino de LE. Segundo ele,

[...] eu tenho pensado que as disciplinas elas existem no curriculo para fazer o que
elas sdo pensadas para fazer. Quem trabalha com ensino de linguas vai ensinar
linguas, entdo nds temos que fazer isso. Quem ensina quimica faz quimica entdo a
gente poderia ter um professor na escola que fizesse as misturas, mistura quimica
com histéria, mistura matematica com quimica, lingua estrangeira com lingua
portuguesa entdo a gente poderia até fazer isso. Mas as disciplinas elas sdo tidas
como organizadoras da experiéncia organizacional entdo os professores t€ém de ser
especialistas nisso.

Alvaro Fonseca defende que os objetivos linguistico-comunicativos sdo “os que mais
nos ocupam” enquanto professores de lingua. Eles devem ser os objetivos almejados. Os
demais objetivos devem ser trabalhados indiretamente, “subliminarmente”. Alvaro Fonseca

afirma:

os objetivos de lingua em si sdo os digamos, os mais fortes, eles vdo nos ocupar a
maior parte do tempo e os outros, ou eles ja estdo acoplados 14 e a gente ndo precisa,
fazer coisas especificas para que eles se deem, pra que eles ocorram, ou a gente tem
de fazer coisas as vezes em separado, ou por cima, num numa outra, num outro
momento, né, mas em varios deles eu estou pensando na formagdo do aluno,

O entrevistado afirma ainda:

[...] ndo é pra fazer em portugués, dando um texto e fazendo tudo em portugués. E
pra eles falarem disso na lingua, escreverem pra alguém falando disso, lerem e
comentarem, tomarem uma posi¢cdo na outra lingua, o que ¢ dificil. Quanto mais a
gente traz elementos digamos tematicos, mais o volume de ensino da lingua aumenta

Quanto aos objetivos psicologicos, Alvaro Fonseca afirma que

essa questdo psicologica, quando a lingua estd em movimento, nds ja estamos
experimentando a lingua e seus efeitos em nossa psique, entdo talvez o que o
professor tenha de fazer, as vezes, ¢ dar uma explicag@o, ¢ acomodar isso, dizer aos
alunos se eles se sentem incomodados com isso, se eles estdo preocupados, discutir
isso [...] em momentos reflexivos.
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Alvaro Fonseca, inclusive, sugere que os objetivos que ndo sdo essencialmente
linguistico-comunicativos deveriam ser trabalhados em um curso para a ‘“formacdo de
alunos”. Ele acredita que, no futuro, esse tipo de curso poderia existir, como explicitado no

trecho abaixo:

Que ¢ outra coisa que eu acho importante, que vai ser importante no futuro, ainda é
um pouco cedo, mas daqui a uns anos nés vamos fazer formacdo de alunos. Vai
haver um livrinho, que os alunos véo ler, (inaudivel) vao discutir como é que a gente
se sente, a gente (inaudivel) aprendendo uma nova lingua. No comego, a gente fica
assim, parece que a gente diz uma coisa, mas diz outra, as pessoas riem da gente e
isso nos deixa preocupados. Os alunos precisam entender o que acontece com a
gente quando estamos aprendendo linguas.

Maria Ignez Bueno considera que o desenvolvimento da competéncia comunicativa
deva ser o objetivo do ensino de LE, ainda que possa haver objetivos especificos para cada
segmento. Os demais objetivos “estdo junto, eles acontecem”.

Henrique Junqueira, por usa vez, defende que “todas as contribuicdes de Almeida
Filho sdo de fundamental importancia no contexto escolar [...]. Tais objetivos ndo entram em
desacordo com as atuais diretrizes. Eles dialogam com elas [...]”.

Além das respostas as perguntas formuladas, cabe-nos destacar os comentérios dos
especialistas sobre a maneira como as politicas sdo formuladas.

Maria Ignez Bueno ressalta o aspecto negativo do modo como as politicas sdo
implementadas no pais. Segundo ela, as decisdes “sempre estdo muito ligadas a partidos
politicos” e ndo a projetos de Estado. Assim, segundo Maria Ignez Bueno, o que se decide em
um certo governo ¢ modificado pelo governo posterior, o que “acarreta uma inconsisténcia” e
até descrédito por parte dos professores, que partem do pressuposto que uma politica recém
implementada tende a acabar, quando vier um novo governo.

Maria Ignez Bueno também chama a atengdo para a auséncia de participacdo popular
na implementagdo das politicas que, geralmente, sdo feitas “de cima para baixo”, ou seja, por
parte do Estado, sem a consulta ou participacdo popular.

Por fim, Maria Ignez Bueno acredita que o mais importante no estabelecimento de
politicas publicas ¢ a formacao de professores, tanto a inicial quanto a continuada. Ela afirma
que

Na formagdo de professores vocé tem até outras perspectivas, de acordo com
Almeida Filho, por exemplo, elabora¢do de material [...] bem como avaliagdo, tudo
esta envolvido [...]
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A andlise dos dados coletados nesta pesquisa mostrou-nos que o tema dos objetivos

para o ensino de LE no pais ainda gera controvérsia entre os estudiosos da Linguistica

Aplicada. Nao estd claro quais objetivos devem ser contemplados, de modo que essa

discussdo ¢ urgente, para que possamos iniciar a implementacao de uma PoELin no pais.

As opinides

dos especialistas

fornecem

subsidios

para uma proposta de

aperfeicoamento dos objetivos existentes, nosso terceiro objetivo de pesquisa.

Resumimos, no quadro 12, as respostas dos especialistas para, em seguida, levantar

suas propostas:

QUADRO 12- RESPOSTAS DOS ESPECIALISTAS

Henrique Junqueira

Alvaro Fonseca

Maria Ignez Bueno

Deve ser elaborada lei Sim Nao Sim
para estabelecer

objetivos?

A lei deve determinar Nao Nao Nao

qual lingua deve ser
ensinada?

ENEM/PNLD focam na

Nao. O mundo pratico

Nao. O mundo pratico

Dificulta. Mas nao

LI e Espanhol. Isso traz a necessidade de traz a necessidade de impossibilita

interfere no respeito as aprendizado de outras aprendizado de outras

diversidades locais? linguas linguas

EM e EFund devem ter | Sim Sim Sim

objetivos distintos para

o ensino de LE?

Foco no ensino da Nao- desenvolvimento da | Sim Nao- desenvolvimento da

leitura Competéncia Competéncia
Comunicativa Comunicativa

Interdisciplinaridade Sim Sim Sim

Foco na Formacio Formacao ¢ objetivo Adequado Formacao ¢ objetivo
secundario secundario

Todas as categorias Prioritariamente os Sim Prioritariamente os

devem ser
contempladas?

linguistico-comunicativos

linguistico-comunicativos

(elaborado pela autora)

Levando-se em conta as respostas resumidas no quadro, apresentamos os aspectos das

politicas atuais que, na opinido dos especialistas entrevistados, devem ser mantidos e outros

que devem ser alterados.

Os aspectos das politicas que devem ser mantidos sdo os seguintes:

a) os exames nacionais podem contemplar linguas especificas;

b) as linguas a serem ensinadas ndo devem ser determinadas por lei;

c) oensino de LE deve ser realizado de maneira interdisciplinar.

As possiveis modificagdes apresentadas pelos especialistas sdo as seguintes:

a) ¢ necessaria rediscussdo sobre o estabelecimento de objetivos para o ensino de LE

por meio de lei;
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b) o objetivo de ensino de lingua com carater formador deve ser rediscutido e
especificado;

¢) o ensino de uma unica habilidade (leitura) deve ser rediscutido;

d) Deve haver uma articulagao entre os objetivos do ensino de LE no EFUnd e EM;

e) Os objetivos para o ensino de LE no EFund e EM podem ser distintos,

respeitando-se as especificidades de cada segmento.

4.4 Triangulacio de Dados

Nesta secdo, triangulamos os dados coletados nas entrevistas com especialistas, com
os dados da andlise documental, bem como com a pesquisa bibliografica.

Defendemos, neste estudo, que a PoELin faz parte da politica de status de uma
Politica Linguistica (VIDOTTI, 2012), sendo ambas Politicas Publicas, que consistem naquilo
que os governantes fazem ou deixam de fazer (DYE, 1972).

Em nosso pais, os resultados insatisfatérios obtidos no ensino de LE podem ser
atribuidos, entre outras coisas, ao fato de que ndo possuimos uma PoELin para todo o pais
(PAIVA, 2003, p. 56), compreendida como “um plano premeditado, explicito e oficial”
(ALMEIDA FILHO, 2012, p. 113). Ndo ha, em outras palavras, uma “politica publica”
(OLIVEIRA, 2011), “clara e bem elaborada para o ensino de linguas estrangeiras no Brasil”
(RAJAGOPALAN, 2013, p. 152). Essa auséncia de uma politica oficial, articulada e explicita,
relatada pelos tedricos acima mencionados, foi também constatada em nossa pesquisa
documental. Pautados em Almeida Filho (2015), consideramos que uma PoELin instalada
pressupde acdes em sete areas distintas: NIDERF (Niveis de Desempenho e num Referencial
de Linguas), FIC (Formacgao Inicial e Continuada dos Agentes), DIROL (Diretrizes para a
Oferta de Linguas), GECERT (Grandes Exames e Cerificagdes), EXPEL (Experiéncias e
Lugares de Ensino-Aprendizagem), PLANGEST (Planejamento e Gestdo de Politicas) e MEA
(Materiais de Ensino e Aprendizagem). Essas categorias foram confirmadas como necessarias
e suficientes neste estagio do nosso desenvolvimento na Area de Ensino de Linguas. Como
visto na se¢do 4.1, atualmente, no Brasil, ndo hé politicas implementadas em todas essas areas
e as politicas que existem ndo estdo articuladas de maneira orgénica, especialmente no que
tange aos objetivos tracados para o ensino de LE.

Na perspectiva PLANGEST, ndo existe um orgido que esteja efetivamente voltado a

“pensar” sobre o ensino de LE no pais. Nao possuimos um 6rgdo gestor e muito menos uma
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equipe de especialistas que possa implementar e gerenciar politicas especificas para o ensino
de LE.

Atualmente, as politicas voltadas ao ensino de LE ndo sdo gerenciadas por um 6rgdo
governamental, a exce¢do do PNLD, que esta sob a responsabilidade do FNDE. Ainda assim,
a avaliagdo dos livros didaticos a serem distribuidos ¢ realizada por universidades publicas,
sob a coordenagdo do MEC. A realidade ¢ que as politicas voltadas especificamente ao ensino
de LE nem sempre contam com uma discussdo ampla que envolva os professores de linguas
de diversos locais do Brasil e acabam por refletir crencas e ideologias de grupos especificos
formados por académicos de universidades.

Esse ponto talvez seja um dos mais relevantes quando se trata de Politica Publica no
Brasil. Como bem ressaltou Maria Ignez Bueno, as politicas estdo “muito ligadas a partidos
politicos”. Como ressalta Cassiano (2007), quase ndo temos Politicas de Estado, que
perdurem independentemente de governos ou partidos politicos. As politicas, ao contrario,
parecem servir a determinados grupos que estdo momentaneamente no poder. Quando grupos
distintos assumem o poder, acabam por paralisar todas as politicas implementadas
anteriormente. E o que Maria Ignez Bueno denominou “inconsisténcias”.

Essa falta de continuidade entre politicas implementadas por diferentes governos, que
por sinal ocorre ndo s na area da educagdo, pdde ser constatada durante a elaboracdo desta
dissertacdo. A promulga¢do do Decreto 8752/16 (que institui a Politica Nacional de Formagao
dos Profissionais da Educagdo Baésica) deu-se em 9 de maio de 2016 e pressupunha a sua
regulamentacdo em 60 dias. Trés dias apds a promulgacdo do Decreto, entretanto, a entdo
presidente Dilma Roussef foi afastada e, por conseguinte, foi afastada também a equipe do
Ministério da Educagdo. O fato ¢ que decorridos os 60 dias, ndo houve qualquer
regulamentagao por parte do MEC, o que ¢ um pequeno exemplo de como as politicas ainda
estdo ligadas a governos. Talvez a unica politica de Estado que temos na 4area de LE seja,
como defende Cassiano (2007), o Programa Nacional do Livro Didético, que vem resistindo a
mudangas de governo e ¢ um exemplo de politica bem sucedida (ainda que ndo imune a
criticas). E importante que as Politicas Publicas possam ser avaliadas e reformuladas, para seu
constante aperfeicoamento, o que so ¢ possivel se elas ndo forem extintas apenas pelo fato de
terem sido implementadas por governos anteriores.

A maneira como as politicas sdo implementadas revela também pouquissima
participagdo dos profissionais, como ressaltado por Maria Ignez Bueno. Os professores,
alunos, pesquisadores envolvidos na area de ensino-aprendizagem de linguas t€ém pouca ou

nenhuma influéncia nas decisdes tomadas pelo governo.
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Defendemos na pesquisa relatada nesta dissertacdo que uma Politica de Ensino de
Linguas, enquanto Politica Publica, possa ser implementada pelo Estado (CALVET, 1996;
SCHMIDT, 2006; GRIN, 2002;), no seu nivel de abrangéncia. Isso ndo significa que deva ser
imposta de maneira arbitraria. O Estado deve atender aos anseios da sociedade, especialmente
daqueles que serdo atingidos pelas politicas. A sociedade pode participar da elaboragdo de
uma politica de maneira ativa, seja por meio de reivindicagdes, instrumentos como consultas
publicas e até mesmo implementando politicas locais que podem se tornar oficiais, a partir do
momento em que sejam reconhecidas pelo Estado.

Os documentos voltados ao ensino de LE existentes atualmente apresentam, em suas
introdugdes, um pequeno historico de sua elaboragdo. Na introdu¢do dos PCNEF, por
exemplo, ressalta-se que “inicialmente foram elaborados documentos, em versdes
preliminares, para serem analisados e debatidos por professores que atuam em diferentes
graus de ensino, por especialistas da educacdo e de outras areas, além de instituicdes
governamentais e ndo-governamentais (BRASIL, 1998).” Além disso, o documento abre a
possibilidade de reformulacdo para que a politica possa ser “revista periodicamente, com base
no acompanhamento e na avaliacdo de sua implementac¢do.”

No entanto, passados dezoito anos da publicacdo dos PCNEF, sem que tenha havido
nenhuma revisdo do documento, a despeito das inimeras criticas que recebeu (apresentadas
no referencial tedrico) de linguistas aplicados e professores, ¢ de se pensar até que ponto de
fato as diversas opinides e contribui¢des de especialistas sejam realmente levadas em conta
por elaboradores das politicas oficiais.

Ao mesmo tempo, os anseios da sociedade nem sempre conseguem alcangar os
elaboradores das politicas. No caso de politicas para o ensino de LE, o papel das associacdes
de professores de LE ¢ essencial para modificar isso.

Maria Ignez Bueno relaciona a ndo participagdo de professores na elaboragdo das
politicas & ndo compreensdo dos objetivos por elas delineados. Essa falta de compreensao
relatada por Maria Ignez Bueno €, no nosso entendimento, intensificada pelas politicas atuais
que, na verdade, ndo apontam objetivos claros e explicitos para o ensino de linguas e, ao
contrario, levam a caminhos muitas vezes contraditorios, como foi demonstrado na analise
documental. Assim, sem participar da elaboracdo das politicas e ao recebé-las prontas, de
maneira pouco clara, o professor ndo sabe que caminho tomar.

Ao contrario, quando uma Politica Publica responde aos anseios da sociedade civil,
ainda que ela ndo tenha sido implementada “de baixo para cima”, ela ndo ¢ uma Politica

imposta e, pode, por esse motivo, ser melhor compreendida e, portanto, mais eficaz. Uma
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politica imposta, descendente, ao contrdrio, pode levar a “resisténcia, desconsideragdo ou
cumprimento pro forma” (BERMAN, 1980, apud MATLAND, p. 153).

O sucesso de uma Politica Publica, entretanto, ndo reside apenas no fato de que ela
atende aos anseios da sociedade civil. No caso da obrigatoriedade do ensino de LE, por
exemplo, isso ¢ facilmente constatado. A LDB determinou que uma LE seja ensinada, o que
legitimou a importancia das linguas (PAIVA, 2003). De certa forma, a opc¢do do legislador
parece ir ao encontro dos anseios da sociedade em geral, ou pelo menos da camada que tem
acesso & instrugdo de qualidade, como foi explanado por Alvaro Fonseca.

No entanto, ao tornar o ensino de LE obrigatdrio, o legislador ndo delineou o objetivo
a ser atingido por esse ensino. Nao ha, portanto, no que tange a elaboracdo das politicas,
qualquer ac¢do, em ambito legal, na perspectiva DIROL (Diretrizes para a Oferta de Linguas),
ou seja, nem a LDB, nem outra lei subsequente ocupou-se de determinar objetivos para o
ensino de LE. No entanto, o estabelecimento de objetivos para o ensino de linguas ¢ passo
determinante em qualquer Ciclo de Politicas Publicas (Howlett, 2011) e a auséncia deles,
tanto na LDB como em lei posterior ¢ vista pelos especialistas de diferentes maneiras.

Henrique Junqueira considera que a LDB de fato ndo precisaria definir objetivos para
o ensino de linguas e que isso deve ser feito por lei posterior. De fato, se compreendermos o
termo “lei complementar”® de maneira ampla e ndo juridica, a LDB prevé a elaboragdo da
Base Nacional Curricular Comum, com seus objetivos de aprendizagens. No entendimento do
entrevistado, os documentos existentes para o ensino de LE j& descreveram os objetivos.
Como ja exposto no referencial tedrico, entretanto, os documentos citados por Henrique
Junqueira sdo “orientagdes” e, portanto, ndo tém forca de lei. Assim, consideramos que exista
uma lacuna importante no que se refere ao estabelecimento de objetivos. Documentos que sdao
meras orientagdes ndo precisam ser cumpridos. O que pode parecer “democratico”, por deixar
a critério do professor a sua observancia ou ndo, na verdade ¢ algo prejudicial quando se trata
do estabelecimento de politicas publicas, quando se pretende dar um rumo a educacdo. No
caso do ensino de LE, em especial, ¢ fundamental que estipulemos o que vem a ser aprender
uma LE, que concepgdo de lingua temos. Como demonstramos na andlise documental, além
dos documentos atuais ndo possuirem forca de lei, eles apontam para objetivos pouco claros e
por vezes contraditorios entre si que ndo permitem uma continuidade no ensino em todos os

segmentos da Educagdo Basica.

62 Juridicamente, uma “lei complementar” é aquela que regulamenta matéria prevista na Constituigio Federal,
como explicado em: <http://www.direitonet.com.br/dicionario/exibir/1010/Lei-Complementar>.
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Tal afirmativa ¢ ratificada por Alvaro Fonseca, ao afirmar que ndo ha no pais clareza
com relagio aos objetivos tragados para o ensino de LE. No entanto, segundo Alvaro Fonseca,
a auséncia de previsdo de objetivos decorre do fato de que estipular objetivos ndo ¢ “tarefa
simples”. Alvaro Fonseca ressalta a importancia da realizagdo de estudos que levem &
estipulacdo dos objetivos mais adequados, uma vez que hd contextos bastante distintos no
Brasil. Concordamos com o entrevistado de que delinear objetivos nao ¢ algo simples.
Entretanto, isso ndo nos parece justificar a inércia do Estado em fazé-lo ja hé tantos anos.
Schmidt (1935) e Chagas (1957) ja alertavam para a auséncia de objetivos no ensino de LE
muito antes da promulgacdo da primeira LDB. Nesse sentido, Maria Ignez Bueno ¢ enfatica
ao afirmar que “as dificuldades sdo feitas para serem vencidas”.

A entrevistada considera, na verdade, que a auséncia de objetivos legais para o ensino
de LE ¢ consequéncia da desvaloriza¢gdo do ensino de LE, da falta de interesse dos governos,
ligada inclusive a questdes historicas e questdes econdmicas.

A LDB, ao tornar o ensino de LE obrigatério, o que, segundo Leffa (2001), ¢ um
“ponto positivo” da lei, optou por fazé-lo a partir da 5" série (atual sexto. ano).

A opcdo do legislador por estipular o ensino obrigatdrio pressupde a ideia de que, por
alguma razdo, ndo ¢ relevante que uma crianca, antes dos 10, 11 anos, aprenda uma LE.
Ainda que polémica, tal decisdo do legislador ndo sera discutida no presente estudo, uma vez
que precisariamos adentrar questdes ligadas a aquisicdo de segunda lingua, que fugiriam ao
escopo da pesquisa aqui relatada.

A LDB definiu que, no EFund, uma LE deve ser ensinada obrigatoriamente, enquanto
no EM, uma LE deve ser ensinada em carater obrigatorio e outra de maneira optativa. O
legislador, entretanto, ndo definiu quais deveriam ser essas linguas. Ele optou por deixar a
escolha a cargo das institui¢gdes, respeitando-se a diversidade local. Tal como Leffa (2001), os
entrevistados da pesquisa concordam que a decisdo do legislador de ndo definir a LE a ser
ensinada ¢ acertada.

Henrique Junqueira afirma que “foi bem acertada a decisdo da lei.” Alvaro Fonseca
afirma que ndo deve haver discussdo quanto a existéncia da LE no curriculo, o que se deve
discutir sdo os critérios para escolher as linguas. Segundo ele, essa escolha cabe aos “estados”
e aos “diferentes contextos”.

Maria Ignez Bueno, por sua vez, reconhece que a lingua que ¢ de certa maneira
“hegemonica”, deve ser ensinada a todos. No entanto, os alunos deveriam ter a oportunidade
de escolher aprender pelo menos outra LE e, idealmente, ainda uma outra, quando as

condi¢des o permitirem.
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Consideramos que o espirito da lei de garantir a pluralidade linguistica e respeito a
diversidade local ¢ contemplado, quando ndo se opta por uma LE em especifico. Entretanto,
as politicas existentes no pais dificultam a viabilidade dessa liberdade de escolha. Em
primeiro lugar, com o advento da Lei 11.161, em 2005, por exemplo, a liberdade de escolha
da lingua a ser estudada em cardter obrigatério no EM deixou de existir, ja que a Lingua
Espanhola tornou-se obrigatoéria no curriculo. Assim, tal liberdade pretendida pela LDB s6 ¢
contemplada na disciplina de oferta optativa.®® Entretanto, até mesmo essa liberdade fica
comprometida, quando politicas no ambito das perspectivas GECERT (Grandes Exames e
Certificagdes) e MEA (Materiais de Ensino Aprendizagem) acabam por limitar as linguas
estrangeiras contempladas.

Na perspectiva MEA, por exemplo, o PNLD prevé a escolha e distribuicao de livros
didaticos somente na Lingua Espanhola e Inglesa. Se os livros distribuidos pelo governo s
abrangem essas duas linguas, como incentivar a escolha de outras pelas escolas publicas?

No que tange a perspectiva GECERT, o ENEM apenas avalia a habilidade leitora dos
alunos em Inglés e Espanhol. Da mesma maneira, a unica edi¢do do ENADE que avaliou os
cursos de Letras/Licenciatura em LE avaliou os cursos que formam professores de Inglés e
Espanhol. As politicas mais recentes voltadas ao ensino de LE (OCEM e OCEM Lingua
Espanhola) também direcionam-se aos dois idiomas (ainda que as OCEM mencionem que
suas orientagdes valem para qualquer LE, a Lingua Inglesa ¢ destacada).

Parece-nos que o “efeito retroativo” de exames de grande escala e de programas de
materiais didaticos ¢ facilmente identificdvel, no que se refere a escolha das linguas, o que
acarreta uma contradi¢do com o espirito preconizado na LDB. Como compatibilizamos essas
politicas com a inten¢do da LDB de garantir a diversidade local e o pluralismo linguistico?

Dos entrevistados, apenas Maria Ignez Bueno reconhece que o fato de o ENEM
avaliar a habilidade leitora somente o Inglés e Espanhol geram quase que uma
impossibilidade de se estudar outras linguas. Entretanto, a entrevistada defende que a escolha
de outras linguas ¢ importante e deve ser disponibilizada na Educacdo Bésica.

Ja Alvaro Fonseca e Henrique Junqueira consideram que o mundo pratico traz a
necessidade da aprendizagem de outras linguas e que, portanto, ndo ha maiores problemas no

fato de que um exame nacional s¢ avalie duas linguas especificas.

 No transcorrer da elaboracdo desta dissertagdo, foi promulgada, em setembro de 2016, a Medida Provisoria
746, que determina que a lingua obrigatoria a ser ensinada na escola ¢é o inglés. Optamos por nio discuti-la neste
trabalho, uma vez que seu teor pode ser totalmente invalidado, quando de sua analise pelo Congresso Federal, o
que ocorrera em janeiro de 2017.
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Essa questdo parece-nos bastante complexa. Se em tese cada comunidade tem a
liberdade de ensinar a seus alunos qualquer lingua estrangeira, limitacdes como carga horéria,
material didatico podem sim ser um impeditivo para que isso aconte¢a. H4 que se reconhecer
que, atualmente, o ENEM e os vestibulares sdo a porta de entrada para a universidade e, dessa
maneira, hd uma demanda para que a escola ensine aquilo que serd cobrado nos exames.

Quanto ao conteudo a ser ensinado, ndo ha politicas no &mbito do NIDERF (Niveis de
Desempenho num Referencial de Linguas). Uma vez que ndo hé descri¢do de quais niveis de
desempenho devem ser atingidos, o ensino caminha “as cegas” nas diferentes escolas do pais.
Um aluno de sexto ano de uma determinada escola, por exemplo, pode aprender coisas
totalmente distintas de um colega seu, no mesmo ano, em outra escola, o que tem implicagdes
serissimas para qualquer acdo que se pretenda tomar no rumo de uma PoELin.

Consideramos que estipularmos o que se espera dos alunos em cada ano da Educagao
Bésica ¢ medida urgente e necessaria para caminharmos na dire¢cdo de uma PoELin. A BNCC
talvez seja uma boa promessa nesse sentido, o que s6 poderemos confirmar quando sua versao
final for publicada. No momento, a base ainda estd em fase de discussdo.

Ainda que nao haja objetivos tnicos, claros e explicitos para o ensino de LE como um
todo, ha objetivos declarados para o ensino na Educagdo Bésica em geral por parte dos
documentos oficiais. Para o EFund, tanto a LDB como a resolu¢do que regula tal segmento
determinam que o objetivo do ensino, nesse contexto, deve ser a formacao basica do cidadao,
com formacao de atitudes ¢ valores.

Ao analisarmos o unico documento existente para o ensino de LE no EFund, os
PCNEF, constatamos que ndo ha convergéncia entre o que eles preconizam e o previsto na
LDB. Enquanto nesta a forma¢do do cidaddo ocupa lugar central, naqueles a formacgdo ¢
ofuscada pela discussao das condigdes reais da sociedade brasileira. Na realidade, os PCNEF
ndo ignoram a importancia do ensino de lingua na formag¢do do individuo, porém refor¢gam
que a principal discussdo no segmento deve ser a funcdo social da lingua, ou seja, em que
medida a grande maioria dos alunos brasileiros ira de fato precisar utilizar a LE. O documento
considera que, primeiramente, devemos analisar se uma LE tem relevincia social para ser
ensinada. Se for, ai sim ela deve ser ensinada visando a formac¢ao do aluno, como vemos no

seguinte trecho (BRASIL, 1998, p. 65)

Para o curriculo fundamental, os objetivos decorrem, por um lado, do papel
formativo da LE no curriculo, mas por outro lado, e principalmente, de uma reflexio
sobre a fungfo social da LE no pais e sobre limitagdes impostas pelas condi¢des de
aprendizagem.
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Percebemos aqui um “ndo-dito” (algo que ndo estd explicito, porém que podemos
perceber) bastante importante nesse sentido. Se, para os elaboradores dos PCNEF, devemos
levar em conta a “relevancia” de se aprender uma lingua ou em que medida ela sera util no
futuro do aluno, podemos inferir que, para eles, conhecer uma LE (e tudo o que isso implica)
ndo ¢ por si s6 motivo suficiente para que ela seja ensinada na escola. Na verdade, no mundo
de hoje (que certamente ¢ distinto do de 1998, quando os PCNEF foram publicados), em que
a Internet ¢ uma realidade, ¢ inimaginavel pensar que ninguém algum dia entre em contato
com uma LE. Ainda que assim o fosse, a aprendizagem de uma LE seria por si s6 justificavel
e relevante. Conhecer uma LE ¢ mergulhar em uma nova cultura, confronta-la com a sua
propria e um meio de conhecer-se a si mesmo. E o que defende Almeida Filho (2009, p. 9): “o
valor de transitarmos por outros idiomas ndo precisa de muita defesa e ja ndo se discute mais
a ampliacdo de espaco de cultura e identidades em nds quando outra (s) lingua (s) também nos
constroem. ”

Assim, consideramos que a formacdo de um ser humano ¢ aperfeicoada se ele tem a
oportunidade de conhecer uma LE, o que j4 justifica o seu ensino. Os PCNEF, no entanto, ndo
parecem compreender a aprendizagem de uma LE dessa maneira.

Ao considerarem que uma LE ndo tem “relevancia social” para grande parte da
populagdo brasileira, alegando que a maioria dos brasileiros nunca tera oportunidade de
utilizar a LE e que as condi¢des de ensino ndo sdo ideias, o documento defende o foco do
ensino no EFund na habilidade de leitura. Os PCNEF compreendem os objetivos linguistico-
comunicativos (ALMEIDA FILHO, 2012; 2016) do ensino de LE, como a possibilidade de
adquirir uma maior consciéncia sobre a lingua materna, o que se atinge por meio
fundamentalmente da leitura. Ao mesmo tempo, busca-se formar um “ser discursivo”.

Compreendemos que ha aqui uma certa incongruéncia de objetivos. O ser “engajado
discursivamente” ¢ aquele capaz de agir no meio social, de adequar-se a diferentes contextos.
Se a leitura de textos na LE ¢ insumo para essa aprendizagem, ndo nos parece que seja
suficiente. Acreditamos que o uso da lingua, promovendo o desenvolvimento de todas as
habilidades, seria o meio mais adequado para alcancar esse objetivo. A politica mais recente
para o EFUnd (o PNLDEF) caminha nessa dire¢do, distanciando-se da proposta do PCNEF e
propondo um ensino de LE voltado a interagao.

O PNLDEF estd mais em consonancia com os documentos do EM, os quais
pressupdem um ensino da LE voltado a comunica¢do, basicamente por meio do
desenvolvimento da competéncia comunicativa por meio da interacdo (propostas dos

PCNEM, OCEM, OCEM- LEspanhola, PNLDEM), ou de fun¢des comunicativas (PCN+).
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O ensino de LE voltado para o uso da lingua, entretanto, ndo ¢ unanimidade entre os
linguistas aplicados do pais. Ao levarem em conta as condi¢des reais de ensino no pais e as
diversidades de contextos existentes, muitos tedricos defendem o ensino da leitura como meta
realizavel e plausivel. Celani (2009), por exemplo, alega que o ensino de leitura ¢ justificado
pelas condi¢des de ensino nas escolas brasileiras. A autora pergunta: “Mas como, sem
preparo, o professor pode desenvolver a habilidade de fala com 50 criancas por classe em
duas horas semanais?” Rajagopalan (2013, p. 159) concorda com ela e insiste que o ensino da
lingua oral esbarra nas limitagcdes impostas pelas condi¢des no ensino do pais. Diante disso, o
autor argumenta que “uma proposta de politica nacional, com recursos do erario publico, ndo
pode se pautar pelos interesses especificos de uma pequena minoria”, ou seja, s€ pensarmos
na maioria dos brasileiros, o ensino da leitura se justifica.

Tal justificativa foi considerada ‘“surrealista” por Paiva (2003) e propagadora do
preconceito sofrido pela escola publica (PAIVA, 2003), reforcando a crenca de que “somente
0s mais ricos [...] sdo merecedores de aprender a LE” (LEFFA, 2011).

Com relacdo ao ensino focado na leitura, Paiva (2003) considera essa opc¢do dos
PCNEF lamentével. Essa opinido é compartilhada por Alvaro Fonseca, que afirma que a
leitura ndo deve ser uma prioridade. O linguista aplicado defende o ensino de habilidades
integradas e jamais de uma habilidade isolada, o que iria de encontro ao que se defende
atualmente nos estudos sobre aquisicdo de LE. Segundo ele, o ensino da leitura, sem relacdo
com as demais habilidades, estd “fora do do padrdo tedrico da nossa época”, ou seja, ndo
encontra correspondéncia nos estudos que sdo desenvolvidos sobre a maneira como se
aprende uma LE.

Ja Alvaro Fonseca e Maria Ignez Bueno sio categéricos ao afirmar que os objetivos
linguistico-comunicativos- compreendidos por eles como o ensino da lingua em uso- devem
ser os principais a serem desenvolvidos pela escola. J4 Henrique Junqueira concorda com o
ensino da LE com foco na leitura, como meta realizavel.

Essa questdo ¢ bastante controversa ainda hoje. Deveriam as condi¢cdes de ensino
determinar os objetivos do ensino? Ou os objetivos tragados motivariam uma mudanga nessas
condi¢des? Deveriamos nos “conformar” com o que temos, garantindo um ensino de atinja a
todos ou deveriamos tentar modificar as condi¢cdes de ensino para atingir objetivos mais
amplos?

Alvaro Fonseca defende que a LE “dever4 ser ensinada para o seu USO”, o que
pressupde uma abordagem mais comunicativa. Maria Ignez Bueno, por sua vez, acredita,

assim, como Alvaro Fonseca, que a lingua deve ser ensinada para a comunicagdo. Segundo
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ela, ensinar somente a leitura ¢ um “objetivo incompleto”. Indo além nessa posicdo, Maria
Ignez Bueno afirma que, inclusive, ndo ¢ isso o que os alunos querem, eles “ndo querem
aprender s6 a ler”.

Talvez esteja ai a resposta as nossas questdes. Ao tentar incluir todos os alunos e
garantir a eles um mesmo ensino, os PCNEF acabam por dar a eles um ensino que ndo
corresponde as suas expectativas. Isso reforca o “preconceito contra classes populares”,
alegado por Paiva (2003, p. 62).

Maria Ignez Bueno ainda chama atengdo para o fato de que a escolha pela leitura € o
caminho mais facil, uma vez que ao se “optar por trabalhar de uma maneira diferente, de uma
maneira mais holistica, mais voltada pra comunica¢do, isso vai implicar uma série de outras
coisas como por exemplo, a formagao de professores.”

Os PCNEF nunca foram revistos ou atualizados e, no entanto, ainda hoje, sdo
idealizados como referéncia para o ensino de linguas no ensino fundamental, motivo pelo qual
eles sdo citados indiretamente no PNLDEF (BRASIL, 2015a, p. 49), que nos remete aos
“documentos norteadores do ensino fundamental.”

O PNLDEF, no entanto, vai além dos PCNEF, defendendo um material que promova
a produgdo escrita e compreensdo oral, além da leitura. Assim, dentro do segmento, ha
politicas contraditorias.

As contradigdes, entretanto, ndo sdo restritas ao EFund. Para o EM, a LDB preconiza
que esse segmento deva ser uma consolidacio e expansao do que foi desenvolvido no EFund.,
bem como uma preparacdo para a cidadania e trabalho, além do desenvolvimento da pessoa
humana.

Ao pensarmos em politicas consonantes com a LDB- em que o EM ¢ a consolidagdo
do EFund- era de se esperar que os documentos do EM revelassem a ideia de continuidade do
que foi desenvolvido no segmento anterior. Entretanto, ndo ¢ isso que verificamos nos
documentos do EM. Se os PCNEF ressaltam a falta de condi¢des para o ensino de LE no pais
e atribuem a essa deficiéncia a opg¢ao pelo ensino de LE por meio da leitura, os documentos,
do EM, em grande parte, defendem o ensino da LE voltado a comunicagdo, a despeito das
condi¢cdes atuais de ensino. Com excecdo dos PCN+, todos os outros documentos para o
segmento (PCNEM, OCEM e OCEM LEspanhola) defendem que o ensino de LE deve ter um
carater formador e ser voltado a comunicacao.

A incompatibilidade entre EFund e EM ¢ reconhecida na propria OCEM, quando
afirma que “muitas vezes, o trabalho voltado a comunicacdo, deve ser iniciado no EM [...]

(2006a, p. 120).”
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A andlise documental nos mostra, entdo, que ndo ha nas politicas existentes uma
continuidade entre os segmentos, o que € ressaltado também por Miranda (2005), ao afirmar
que os documentos do EFund e EM “possuem propostas distintas”. Os linguistas aplicados
entrevistados reconhecem essa incongruéncia. Alvaro Fonseca afirma que o importante “¢
conectar os niveis de maneira que a gente [...] saiba até onde uma vai para se entrar na outra
[...]”. A necessidade de articulacdo entre os segmentos, entretanto, ndo impede que haja
objetivos especificos para cada um deles.

Alvaro Fonseca considera o ensino de LE no segmento do Efund seja “de natureza
introdutoria [...], para dar a conhecer a lingua, se acomodar no sistema fonolégico, aprender
fatos iniciais sobre a lingua, sobre a cultura e ja fazer pequenos ensaios falando {...} de si na
lingua, [...] conhecendo gente”.

Sobre as habilidades a serem ensinadas, Henrique Junqueira considera que o ensino da
leitura ¢ uma meta realista, enquanto Alvaro Fonseca e Rita defendem que o ensino de LE
deve ser voltado & comunicacdo e consideram que deve haver objetivos especificos para o
segmento.

Com relag@o ao EM, além de prever que ele deve ser uma consolidagdo e expansdo do
que foi desenvolvido no EFund., a LDB preconiza que ele deve ser uma preparacdo para a
cidadania e trabalho, além do desenvolvimento da pessoa humana para a vida.

O aspecto da formacao, previsto na LDB, também esté bastante presente nos PCNEM,
OCEM, OCEM Lingua Espanhola. No entanto, no que se refere a preparacgao para o trabalho,
parece-nos que ha uma divergéncia entre o que preconiza a LDB e o que ¢ previsto nos
documentos do EM.

As OCEM, por exemplo, sdo explicitas ao afirmarem que o foco do ensino de LE no
segmento ndo pode ser a preparacdo para o trabalho. Para Henrique Junqueira, o ensino de LE
no EM ndo deve estar limitado apenas a preparagdo para a cidadania e o trabalho, mas o EM
“deve também proporcionar uma formac¢ao humanistica”.

Alvaro Fonseca defende que o ensino de LE no EM deve priorizar o desenvolvimento
da competéncia comunicativa (assim como no EFund), porém pode promover atividades
relacionadas aos dois caminhos possiveis para o aluno: o mercado de trabalho e a
universidade. Maria Ignez Bueno também considera que o desenvolvimento da competéncia
comunicativa deva ser o objetivo do ensino de LE, ainda que possa haver objetivos
especificos para o segmento.

Percebemos também, dentro do EM, politicas distintas, que propdem objetivos

diversos para o ensino de LE. Enquanto os documentos PCNEM, OCEM e o PNLD dispdem
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que o ensino de LE seja voltado a comunica¢do, o ENEM avalia os egressos do EM somente
com relagdo & habilidade de leitura na LE. E incompreensivel que apenas uma habilidade seja
avaliada no exame para egressos do EM, desconsiderando-se o perfil diferenciado de alunos
que o segmento pretende desenvolver. Essa inconsisténcia ¢ responsavel pelo efeito retroativo
do ENEM: os alunos acabam por se preocupar apenas em aprender a ler e muitas escolas
acabam preparando seus alunos somente para isso, seendo a comunica¢do deixada em
segundo plano.

Apesar das incongruéncias entre as politicas para o EFUnd e para o EM, ha um ponto
bastante importante em que elas convergem: os documentos para os dois segmentos
compreendem que o ensino da LE deve ser feito de maneira interdisciplinar, o que também ¢
corroborado pela Resolugdo 2 do EM.

A interdisciplinaridade ¢ vista como um bom caminho para o ensino de LE pelos trés
participantes de nossa pesquisa. Alvaro Fonseca a considera um caminho possivel no ensino
de linguas nos dois segmentos da Educagdo Basica. No EFund, ela serve para que os alunos
percebam que “uma lingua ¢ verdadeira, ela serve para as pessoas até estudarem nela, fazerem
coisas de verdade, ndo de mentirinha, nido uma coisa que a gente estuda so pra esquecer no
més seguinte”. Ja no EM, a interdisciplinaridade leva o aluno a preparar-se para a vida, para o
trabalho, para a experiéncia universitaria, incluindo a pesquisa, nesse caso.

Henrique Junqueira também vé a interdisciplinaridade como uma “excelente saida”
para o ensino de LE na educagdo escolar.

Maria Ignez Bueno, ainda que ressalte a dificuldade de se trabalhar de maneira
interdisciplinar, acredita que esse é um caminho bastante positivo: “E um sonho né. Ter uma
escola assim e ndo s6 com a LE, mas em todas as disciplinas, né que houvesse esse/ eu acho
que faria tanto sentido pro aluno. Acho que o aluno ia perceber tanto sentido. Seria muito
bom”.

A andlise documental nos mostrou também que o maior foco das politicas existentes €
o ensino da LE voltado a formacao do ser humano, do cidadao.

Parece-nos que ai repousa a questdo central na discussdo sobre os objetivos para o
ensino de LE na educacao escolar. A LDB, ao investir no ensino voltado a forma¢dao humana
e formacdo do cidaddo, conferiu a escola esse papel mais amplo, mais distante do mero
desenvolvimento de contetidos. Com isso, as disciplinas ensinadas na escola passaram a

ocupar-se de outras questdes para além do conteudo em si.
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Quando analisamos os documentos voltados ao ensino de LE, verificamos que o
carater formador estd presente em todos eles (ainda que nos PCNEF, embora o carater
formador esteja presente, ele seja limitado pela discussdo sobre as condi¢des da escola).

O foco do ensino de LE primariamente voltado a formagao humana ¢ questionado, de
certa maneira, por dois especialistas entrevistados (Alvaro Fonseca e Maria Ignez Bueno).
Segundo eles, o foco principal nio pode deixar de ser o ensino da lingua em si. Alvaro
Fonseca ressalta que “ lingua estrangeira deve ensinar lingua.” Este deve ser o principal
objetivo. Alvaro Fonseca defende que os objetivos linguistico-comunicativos sio “os que
mais nos ocupam” enquanto professores de lingua. Eles devem ser os objetivos almejados. Os
demais objetivos devem ser trabalhados indiretamente, “subliminarmente”.

Alvaro Fonseca inclusive, afirma que “primeiro vocé tem que garantir os objetivos de
lingua. [Isso] parece simples, mas ¢ uma revolucdo. Nos ndo temos isso de maneira clara [...]
que o ensino de uma lingua € para ensinar a lingua e fazer a lingua fluir”.

Maria Ignez Bueno também considera que o objetivo principal do ensino de LE na
escola deve ser o linguistico-comunicativo. Para ambos os entrevistados, se o objetivo
linguistico for atingido- desenvolver a competéncia comunicativa, isto €, a lingua para o uso-
todos os demais “vém junto”, como afirma Maria Ignez Bueno, ou seja, nas palavras de
Alvaro Fonseca eles “vém com a experiéncia de lingua em uso [...] [ de maneira] subliminar.

Os dois entrevistados ndo reduzem a importancia da formag¢ao humana, mas defendem
que elas ndo devem ser o “foco” dos documentos que tratam das LE. Maria Ignez Bueno, por
exemplo, afirma que algumas coisas estdo sendo delegadas para a escola e deveriam ser
aprendidas fora dela. Com isso, “as vezes nessa coisa que veio pra escola e a escola dai ter de
fazer, as vezes vocé pode penalizar aquilo que vocé so aprenderia na escola.”

Desse modo, segundo Alvaro Fonseca, o objetivo de formar o cidaddo pode ser feito
“em todas as disciplinas, mas ndo como o objetivo delas [...] para cada disciplina isso seria
um objetivo secundério.”

Alvaro Fonseca esclarece que a escola tem seu papel na formagdo humana, que tem
sua base na familia, mas, para o ensino de LE, ¢ necessario um “professor que saiba a lingua,
que saiba trabalhar no ensino dela, que saiba instruir essa lingua, ajudar as pessoas que estao
aprendendo e adquirindo essa lingua. Esse ¢ o forte da disciplina”.

Assim, o objetivo de formacao, segundo Alvaro Fonseca, ¢ um “objetivo secundario”,
ainda que importante. O autor defende que ndo se pode, com a desculpa de estar formando
seres humanos prescindir de cumprir o papel maior da disciplina LE, que ¢ ensinar lingua em

comunicagdo. O autor diz que “nds ndo podemos mais no Brasil continuar fingindo que
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estamos ensinando linguas, os alunos fingindo que aprendem e ai, depois a gente falar assim,
ah, mas ¢ a educacdo que estd sendo feita como se a gente tivesse de, ao invés de ensinar
linguas [...] sr educador.”

Compreendemos, assim como os entrevistados mencionados, que a formagdo humana
¢ parte das preocupacdes da escola. No entanto, devemos ter cuidado ao, em nome dela, abrir
mao de ensinar lingua que ¢, em ultima instdncia aquilo a que nos propomos a fazer, na
diciplina de LE.

Devemos ensinar LE e podemos fazé-lo de modo a auxiliar na formacdo humana. O
que ndo podemos ¢ fazer o contrdrio, ou seja, em nome de formar cidaddos e alunos,
deixarmos de ensinar a lingua. Um bom exemplo do que isso quer dizer é o dado por Alvaro
Fonseca. Ele reconhece ser a iniciativa dos PCNEF em sugerir temas transversais um bom
caminho para também desenvolver cidadania, a formacdo do aluno. Porém, eles ndo podem
ser trabalhados em portugués, sob pena de estarmos colaborando para a formagdo do aluno e
deixando de promover o desenvolvimento da LE.

Com esse exemplo, compreendemos bem o que Alvaro Fonseca e Maria Ignez Bueno
pressupdem: o foco principal no ensino da LE e, secundariamente, ou at¢é mesmo como
consequéncia de um certo tipo de ensino de LE, a formagdo. J4 Henrique Junqueira acredita
que a formacdo bésica deva ser o caminho do ensino de LE na Educagdo Basica. Ao ser
interpelado, o autor responde: “Claro. Por que seria diferente?” No entanto, Henrique
Junqueira ndo esclarece como isso deve ser feito, a formagao sendo o foco principal do ensino
de LE ou, como defendem Alvaro Fonseca e Maria Ignez Bueno, secundariamente.

A questdo da formacao do cidaddo como objetivo a ser atingido pelo ensino de LE ndo
encontra guarida no ambito do GECERT (Grandes Exames e Certificagdes), o que ¢ uma
contradi¢do entre as politicas existentes. O ENEM, por exemplo, ndo avalia o objetivo de
formar um individuo para o exercicio da cidadania, tampouco se o egresso do ensino médio
consegue se comunicar em LE. O exame limita-se a avaliar uma certa capacidade de leitura
em LE, o que vai na contramao dos documentos que orientam o EM.

Na perspectiva MEA (Materiais de Ensino e Aprendizagem), os editais do PNLD
contemplam o aspecto da formacdo, o que em tese converge para a proposta dos documentos
langados sob a égide da LDB.

No que se refere aos objetivos culturais (outra categoria proposta por Almeida Filho),
todos os documentos analisados apontam que o ensino de LE deve levar ao conhecimento
sobre o outro, de modo a, entre outras coisas, romper com esteredtipos € preconceitos

danosos.
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Alvaro Fonseca e Maria Ignez Bueno consideram que esse objetivo ¢ atingido, quando
se ensina uma lingua em uso. Alvaro Fonseca afirma que “quando a gente escolhe ensinar
lingua, e ¢ lingua em uso, a cultura entra, a cultura ja esta”. Do mesmo modo, Maria Ignez
Bueno afirma que “quando vocé estd ensinando uma lingua, a cultura esta 14.”

Henrique Junqueira, conforme mencionado anteriormente, aponta que todas as
categorias de objetivos devam ser trabalhadas. Ele considera que todas as categorias de
objetivos apresentadas por Almeida Filho “sdo de fundamental importdncia no contexto
escolar” e “ndo entram em desacordo com as atuais diretrizes [e sim] dialogam com elas.”

No que tange aos objetivos praticos, as politicas para o EFund sdo contraditorias. A
LDB prevé que o EFund deva estar voltado a formagdo basica, enquanto o EM deve ser uma
preparacdo para a cidadania e para o trabalho. O carater pratico do ensino, portanto, estaria,
segundo a LDB, no segmento EM. Em consondncia com a LDB, o PNLDEF ndo menciona
nenhum objetivo pratico a ser atingido e os PCNEF apontam, de maneira vaga, que o ensino
de linguas deve levar o aluno a atuar em situagdes diversas e ¢ meio de acesso igualitario ao
mundo académico, tecnologia e negocios. Paradoxalmente, no entanto, mesmo que o carater
pratico do ensino ndo seja um objetivo do EFund, o argumento do PCNEF para defender o
foco no ensino da leitura ¢ a falta de utilidade da LE para a grande maioria da populagao.

Os documentos do ensino médio, por sua vez, buscam, em consonancia com a LDB,
atribuir um sentido pratico a aprendizagem de LE. No entanto, a énfase dada a esses objetivos
praticos ¢ distinta em cada politica.

Nos PCNEM, afirma-se que a aprendizagem de LE ¢ via de acesso a conhecimentos
uteis no mercado de trabalho. J& os PCN+ defendem o ensino voltado a situagdes da vida
cotidiana, com um carater pratico, por meio de fungdes comunicativas.

As OCEM (para linguas em geral e de Lingua Espanhola) reconhecem que a LE serve
para enfrentar desafios cotidianos, mas sdo enfaticas ao afirmar que o ensino ndo pode estar
focado na preparag@o para provas como o vestibular ou no mercado de trabalho. Segundo os
documentos, essa preparagao deve ser um objetivo secundario. O principal ¢ o de desenvolver
competéncia comunicativa.

O exame que avalia a Educacdo Bésica (ENEM), no entanto, vai de encontro a esse
objetivo proposto pelas OCEM. Nao se avalia a competéncia comunicativa do aluno egresso
do EM e sim a sua habilidade de ler em LE, com instrugdes e respostas dadas em Portugués.
Ainda que em determinadas profissdes, ou até na universidade, a leitura seja algo importante,
ndo ¢ possivel afirmar que o ENEM avalia o uso da LE para fins de formacdo do cidadao ou

mercado de trabalho, como preconizado na LDB para o EM.
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Com relagdo aos objetivos praticos do ensino de LE, Alvaro Fonseca considera que
ndo ¢ papel das politicas definir os objetivos praticos, inclusive porque “os objetivos praticos
voce ndo pode quase que dizer porque os alunos € que vao escolher quais sdo.” Na realidade,
o participante defende que, ao se ensinar lingua, estd se preparando o aprendente para
qualquer coisa que ele queira fazer com a lingua, inclusive prestar o vestibular. Assim,
segundo Alvaro Fonseca, ndo devemos preparar os alunos para vestibulares ou para o ENEM,
“a gente ensina a lingua e ele vai se sair bem no exame porque quem sabe a lingua, [...] sabe
se sair bem no exame”.

Alvaro Fonseca acredita que, nos moldes do vestibular ou ENEM hoje, se fizermos
um ensino de LE “para o vestibular” enfrentariamos um “perigo mortal”, porque os
vestibulares, na opinido dele, sdo equivocados. Ele defende que, se os exames (seja vestibular
ou ENEM) passassem “a admitir os nossos objetivos de linguas e coloca-los nas provas, ai
[sim seria] perfeito” e poderiamos preparar os alunos para eles.

No entanto, nos moldes como eles sdo feitos, se o aluno aprender LE de modo a
desenvolver competéncia comunicativa, ele se dara bem nos exames.

Maria Ignez Bueno tem a mesma opinido de Alvaro Fonseca, ja que considera que, ao
buscarmos atingir os objetivos linguistico-comunicativos, “os outros [objetivos] estdo junto.
Eles acontecem”.

No que tange aos objetivos psicoldgicos, a ultima categoria de objetivos para o ensino
de LE elencadas por Almeida Filho, como demonstrado na andlise documental, eles ndo
foram contemplados em nenhuma politica governamental para o ensino de LE. Na opinido de
dois entrevistados, eles podem ser trabalhados também de maneira “subliminar”. Maria Ignez
Bueno, por exemplo, afirma que o objetivo psicologico ¢ atingido, ao se aprender linguas, na
medida em que ¢ impossivel dissocid-lo da aprendizagem.

Alvaro Fonseca também afirma que, quando a “lingua esta em movimento”, a questio
psicologica ja esta sendo trabalhada. E possivel refletir com os alunos sobre ela e isso seria
um ganho certamente.

Em resumo, Alvaro Fonseca ¢ Maria Ignez Bueno acreditam que dentre as categorias
elencadas por Almeida Filho, a dos objetivos linguistico-comunicativos deve ser o foco do
ensino de LE. As demais podem ser atingidas, mas sempre em decorréncia da aprendizagem
de LE como desenvolvimento de competéncia comunicativa.

No que se refere a perspectiva EXPEL, a analise documental nos mostrou que ndo
existem politicas voltadas a proporcionar ambientes de vivéncia na lingua estrangeira. A sala

de aula, um laboratério ou qualquer outro lugar onde a aprendizagem de LE possa ser
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valorizada ndo tém sido objeto das politicas implementadas pelos governos até o presente
momento.

Finalmente, a sétima perspectiva para a existéncia da PoELin, a FIC (Formacao Inicial
e Continuada) ¢, indubitavelmente, fundamental para que todas as demais funcionem. E
indcuo promovermos acdes em todas as perspectivas da PoELin, se deixarmos de lado a
perspectiva FIC. Assim, os objetivos que se pretende alcangar na Educagdo Basica s6 serdo
atingidos, se os professores tiverem sido preparados para levar os seus alunos a desenvolver
competéncias necessarias. Competéncias estdo concebidas aqui no sentido de Almeida Filho
(2014; 2016) como a capacidade de agir profissionalmente a partir de conhecimentos
relevantes e atitudes propicias.

Maria Ignez Bueno, inclusive, acredita que o mais importante no estabelecimento de
politicas publicas ¢ a formag¢ao de professores, tanto a inicial como continuada.

Atualmente hd, como vimos na andlise documental, algumas iniciativas
governamentais voltadas a perspectiva FIC. O PNE (BRASIL, 2014), por exemplo, estipulou
prazo para a implementa¢cdo de uma politica de formacdo de professores (de todas as areas),
com a reforma curricular dos cursos de licenciatura, para que se articulem com a BNCC.
Além disso, para a formagdo continuada, previu o acompanhamento de professores iniciantes
nas escolas e cursos articulados de aprofundamento nos estudos.

No que se refere especificamente ao ensino de LE, o PNE, em sua meta 15.12, previu
a instituicdo de programas de concessdo de bolsas de estudos no exterior para professores de
idiomas de escolas publicas. Essa medida traria imensos beneficios a profissao.

J& as Diretrizes Curriculares para o curso de Licenciatura (Resolucdo 2 de 01/07/2015)
preveem que deve haver articulacdo entre as Diretrizes Curriculares Nacionais para a
Formagao Inicial e Continuada e as Diretrizes Curriculares Nacionais para a Educagdo Basica.
Além disso, a Resolucdo prevé que a formacdo dos professores deve “viabilizar o atendimento
as suas especificidades nas diferentes etapas e modalidades de Educagdo Basica” (art 1, par.
1).

O Parecer 492 (2001a, p. 30), por exemplo, defende que o professor de LE deve ter
“dominio do uso da lingua (...) em termos de sua estrutura, funcionamento e manifestacoes
culturais (...)” e que os cursos de licenciaturas devem incluir “os conteudos definidos para a
Educacao Bésica, as didaticas proprias de cada contetido e as pesquisas que as embasam.”

Tais iniciativas revelam uma tentativa de conferir organicidade as politicas

educacionais do pais, de modo a garantir que os professores sejam capacitados para atingir os
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objetivos propostos para a Educa¢do Basica, nas iniciativas da formacdo permanente ao logo
da vida. No entanto, elas consistem em orientagcdes genéricas.

No que se refere especificamente ao ensino de LE, qualquer tentativa de atrelar a
formacdo dos professores aos objetivos pretendidos na Educagdo Basica fica bastante
comprometida, tendo em vista que, como vimos, 0s objetivos sdo pouco especificados e
contraditdrios, nas diferentes politicas.

O professor deve se preparar para ensinar leitura em LE? Para levar seus alunos a
desenvolver competéncia comunicativa? Para prepara-los para o ENEM? Para deixa-los aptos
a usar a LE no mercado de trabalho? Se o ponto onde se quer chegar com o ensino de LE na
escola ndo esta claro, isso inviabiliza ou dificulta imensamente pensar em uma formagdo de
professores adequada.

No Edital ENADE, exame que avaliou pela primeira vez os cursos de Licenciatura em
Letras/ Portugués- Inglés e Portugués em 2014, descreve-se que o profissional de Letras deve
ter “competéncia linguistica e intercultural” e também conduta reflexiva. Nao ha davida de
que o professor de linguas deve saber a LE que ensina. No entanto, crucial como de fato ¢
esse requisito, ele ndo garante que o professor esteja capacitado para promover o ensino que
se pretende no contexto escolar.

Com relagdo a formagao continuada de professores de LE, temos o programa Idiomas
sem Fronteiras, que também busca capacitar os professores de idiomas da rede publica, para
fins de internacionalizacdo. Assim, a principio, o programa ndo tem como objetivo capacitar o
professor para ser melhor professor na Educacdo Bésica. Nao ha duvida de que, ao
aperfeicoar sua competéncia linguistica, por meio do programa, o professor pode melhorar o
seu desempenho em sala de aula. No entanto, o programa IsF em si ndo tem como meta
promover o desenvolvimento pedagogico do professor ou discutir questdes como a funcao da
LE na escola. Consideramos que, no futuro, o programa possa ser reformulado para cumprir
esse importante papel formador ao longo do exercicio da profissdo, depois de obtido o

diploma e a certificagdo para atuar no Ensino de Linguas.

4.5 Proposta de aperfeicoamento dos objetivos

Ap6s a andlise de dados, baseados na pesquisa bibliogréafica, na analise documental e
na opinido dos especialistas, apresentamos uma proposta de aperfeicoamento dos objetivos

existentes, a fim de atingirmos nosso terceiro objetivo de pesquisa.
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A auséncia de objetivos claros e explicitos em uma PoElin tem sido bastante
prejudicial para o ensino de linguas no pais. Reconhecemos a dificuldade de se estabelecer
objetivos, em um pais com a complexidade do Brasil. No entanto, consideramos a tarefa
possivel, se agdes articuladas forem implementadas em todas as areas que constituem uma
PoELin.

Defendemos, principalmente, que os objetivos sejam estabelecidos por meio de lei e
ndo de documentos meramente orientadores do ensino, de modo que se garanta uma
articulagdo entre as politicas existentes. Ressaltamos que tais objetivos devem ser amplamente
discutidos com a sociedade, especialmente com os diretamente envolvidos no ensino-
aprendizagem de LE.

Mas, afinal, qual deveria ser o objetivo ou quais deveriam ser os objetivos do ensino
de LE na escola? Consideramos que um ensino pautado somente no ensino da leitura ¢
insuficiente, uma vez que a aprendizagem de uma LE, muito mais que servir a uma Unica
habilidade ou como propdsito especifico de comunicacdo em situagdes diversas, enriquece a
vida de quem a aprende e transforma o ser humano. Por meio da aprendizagem de uma LE,
uma pessoa passa a conhecer outras culturas, reconhece a si proprio e enxerga o outro como
“diferente” e ndo melhor ou pior. Em um mundo t3o carente de tolerancia e respeito entre os
povos, ¢ impensavel desconsiderar esse aspecto da aprendizagem de uma LE. Ainda que se
discutisse a “utilidade” de uma LE, para a maioria da populacdo, consideramos que o mundo
digital trouxe a necessidade de aprendizagem de uma LE que os PCN/98 ndo reconheciam.
Certamente os alunos, como Maria Ignez Bueno mencionou, desejam e podem muito mais do
que aprender a ler textos em LE.

Assim, parece-nos que os objetivos linguistico-comunicativos, compreendidos como o
desenvolvimento da competéncia comunicativa na lingua-alvo, devem ser os perseguidos pela
escola. Ao desenvolver a competéncia-comunicativa, desenvolve-se também objetivos
culturais, psicoldgicos e praticos. O desenvolvimento da competéncia comunicativa deve ser
perseguido desde o sexto ano do ensino fundamental (j4 que a LDB/96 assim o prevé) e ser
desenvolvido de maneira progressiva, até a conclusdo do ensino médio, buscando metas
consensuadas.

A questdo da formagdo realmente ¢ importante na escola e, inclusive, como
mencionam as OCEM, diferenciam esse ensino daquele desenvolvido em institutos de
idiomas. Entretanto, isso pode ser desenvolvido, ao se integrar a disciplina LE ao curriculo,

tratando-a de maneira interdisciplinar, fazendo com que ela participe de projetos mais amplos
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da escola e, especialmente, trabalhando com temas que contribuam a formacdo do ser
humano.

Os materiais didaticos devem propiciar esse tipo de ensino e, especialmente, o ENEM
deve ser modificado. E inadmissivel que um exame nacional reduza o ensino de LE a
habilidade de leitura (com questdes do exame feitas, inclusive, na Lingua Portuguesa). Um
exame pautado em tarefas seria um bom comeco.

Nao ha duvida de que nossa proposta esta bastante distante da realidade atual,
especialmente se levarmos em conta a situacdo precaria de tantas escolas pelo pais. No
entanto, ¢ hora de deixarmos de pensar que uma transformacao do ensino ¢ uma utopia. Ela ¢
possivel. Exige esfor¢o, vontade politica e, especialmente, uma transformagdo profunda na
formacao e valorizagdo dos professores. E ¢ necessario darmos o primeiro passo. Acreditamos
que, se soubermos onde queremos chegar, serd possivel tracar um caminho que nos leve até

la.
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CAPITULO 5

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo analisar as politicas voltadas ao ensino de LE
existentes no Brasil, desde a promulgacdo da LDB/96. Por meio de andlise documental,
identificamos as lacunas, convergéncias e eventuais contradi¢des existentes entre tais
politicas, no que tange aos objetivos tracados ao ensino de LE; Por fim, apresentamos
propostas de possiveis modificacdes dos objetivos levantados em documentos.

A relevancia deste estudo reside no fato de que, apds 20 anos de promulgacido da
LDB/96, inexiste no Pais uma Politica de Ensino de Linguas e os resultados do ensino de LE
sdo insatisfatorios.

A fim de atingir os objetivos de pesquisa, elaboramos perguntas de pesquisa, que sdo
agora respondidas de modo sucineto, com base na analise de dados desenvolvida no presente
estudo.

A primeira pergunta referiu-se ao levantamento das politicas de ensino de LE
existentes no pais. Para respondé-la, adotamos como referencial tedrico a proposta de
Almeida Filho (2015), segundo a qual, para a elaboracio de uma PoELin, sdo necessarias
acdes em sete perspectivas ou frentes distintas.

Apoiados nesse referencial teorico, concluimos que ndo hé politicas de qualquer tipo e
medida nos campos do NIDERF (Niveis de Desempenho em um Referencial de Linguas),
EXPEL (Experiéncias de Lingua e Lugares de Aprendizagem), PLANGEST (Planejamento e
Gestao de Politicas). Elencamos, no corpo da dissertacdo, as politicas existentes nas demais
perspectivas.

Para responder a segunda pergunta de pesquisa, das politicas existentes, elegemos
aquelas que poderiam nos fornecer subsidios para compreender os objetivos existentes para o
ensino de LE no pais e realizamos uma andlise documental, buscando compreender os
documentos de maneira articulada, apontando suas lacunas, convergéncias e contradigdes.
Verificamos, em linhas gerais, que as politicas existentes sdo contraditorias, no que se refere
aos objetivos tracados para o ensino de LE.

Enquanto as politicas voltadas ao EFund visam a um ensino voltado a leitura, as
politicas do EM promovem um ensino voltado a comunicag¢do. Os exames nacionais (seja de
avaliacdo da escola e dos professores) ndo se articulam com os objetivos propostos pelas

politicas do EM e analisam apenas a habilidade de leitura. As politicas de formacdo de



136

professores, por sua vez, adotam orientagdes bastante genéricas sobre o que deve ser
desenvolvido durante a formagao do professor.

Apo6s a andlise documental, realizamos uma entrevista com especialistas na area de
ensino de Linguas filiada a Linguistica Aplicada e concluimos que os especialistas divergem
quanto aos rumos que devem ser tomados no que se refere ao estabelecimento de objetivos.
Eles consideram, entretanto, que a lingua a ser ensinada ndo deve ser estabelecida em lei, que
deve haver articulagdo entre os objetivos do EFund e EM e o ensino de LE deve ser
interdisciplinar.

Hé necessidade de discutirmos até que ponto o ensino de LE deve ter carater formador
ou focar no ensino da leitura, dois caminhos diversos que coexistem nas politicas atuais.

Por fim, baseados nos dados coletados nesta pesquisa, apresentamos uma proposta de
aperfeicoamento dos objetivos, a fim de contribuir com esse debate.

Em primeiro lugar, defendemos que os objetivos sejam implementados por meio de
lei. Em um pais com dimensdes tdo extensas como o Brasil, ndo € possivel garantirmos um
ensino de qualidade, com nivel semelhante em todos os contextos, se ndo houver objetivos
comuns, 0 que ¢ garantido com uma legislagdo especifica. A BNCC, que sera lei, ¢ uma
promessa nesse sentido.

Quanto ao objetivo do ensino de LE na escola, defendemos o desenvolvimento da
competéneia comunicativa® como meta geral a ser atingida, uma vez que ao desenvolver
competéncia comunicativa, o aprendente estd aprendendo a se comunicar na lingua, a
compreender sua propria cultura e a de outrem, a se posicionar adequadamente. Nesse
sentido, ao tracarmos como meta para o ensino de LE o desenvolvimento de competéncia
comunicativa, estamos abrangendo as demais categorias de objetivos contempladas por
Almeida Filho.

A formagdo do cidaddo, objetivo maior a ser perseguido pela escola, deve estar
contemplado no ensino de LE, mas sempre secundariamente e por meio do uso da lingua-
alvo.

No que se refere ao ENEM, consideramos que as habilidades avaliadas pelo exame
devem ir além da habilidade de leitura, o que inclusive seria um grande incentivo para que

outras habilidades fossem trabalhadas na escola.

64 - -
Defini¢do no Glossario.
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Consideramos, por fim, que uma PoELin, para ser implementada, pressupde a
participacdo de professores, linguistas aplicados e alunos, o que pode conferir a essa Politica

maior chance de sucesso.

5.1 Contribuig¢oes do estudo

No momento em que a LDB/96 completa 20 anos, a obrigatoriedade do ensino de LE
esta consolidada em nosso pais. Em um mundo globalizado, altamente conectado, parece-nos
que ndo haja diavidas, para a maioria das pessoas, da necessidade de se aprender uma LE.
Entretanto, mesmo ap6s tantos anos de ensino de LE no contexto escolar, sdo poucos aqueles
que acreditam que a escola pode ensinar uma LE a todos os brasileiros.

Diante disso, acreditamos que a primeira contribui¢do deste estudo seja a de jogar luz
sobre uma questdo que parece Obvia na realidade escolar, mas que na verdade ndo ¢
claramente respondida: qual ¢ o verdadeiro papel da LE no contexto escolar?

Ao focar nessa questdo, este estudo defende a implementacdo de uma Politica de
Ensino de Linguas no pais, como primeiro passo para uma efetiva melhora na qualidade desse
ensino. E preciso que essa reivindicagdo esteja na agenda da Linguistica Aplicada e seja
efetivamente discutida em congressos e pesquisas da area. Acreditamos que os resultados
negativos no ensino de LE podem ser revertidos, se de fato houver uma mudanga estrutural e
articulada na situacao atual.

Com vistas a dar o passo inicial na dire¢cdo desse caminho, o presente estudo tragou
um panorama das politicas existentes atualmente, demostrando que elas ndo se articulam entre
si e por vezes sdo em si mesmas contraditorias ou insuficientes. Para além disso, na tentativa
de evitar um diagnoéstico da realidade que, de tdo sombrio, pareceria ser um tunel escuro, até
mesmo sem saida, optamos por apontar uma direcdo, por sermos propositivos, com o intuito
de reafirmar a convic¢ao de que nossa realidade pode ser transformada.

E nesse sentido que as contribui¢des dos linguistas aplicados foram coletadas. Temos,
ao final deste estudo, uma sugestdo de caminho a ser seguido para o aperfeicoamento dos
objetivos existentes, como primeiro passo na dire¢do de uma PoELin.

Defendemos que a construgdo dessa Politica seja feita em parceria com professores,
alunos e pesquisadores, maiores interessados no ensino de LE no pais. Para isso, seria
fundamental intensficarmos a acdo de associagdes de professores de LE, que possam

representar a opinido e anseios de todos os docentes no pais.



138

5.2 Limitacoes do estudo

A principal limitacdo do estudo residiu na disponibilidade de tempo dos especialistas
escolhidos para participarem dessa pesquisa.

A escolha dos especialistas seguiu um critério que s6 foi determinado apos a
finalizagdo da andlise documental, o que ocorreu apoés um ano e trés meses do inicio da
pesquisa. Feito o convite a diversos linguistas aplicados, nem todos tiveram a disponibilidade
de participar a tempo de cumprirmos o prazo para a finaliza¢do do estudo e, por esse motivo,
o nimero de participantes foi inferior ao que desejavamos inicialmente.

Assim, temos nesta pesquisa a participagdo de apenas trés especialistas, o que ndo
invalida o estudo que ¢ de natureza qualitativa e, portanto, ndo pretende determinar o que
pensam todos os linguistas aplicados do pais. No entanto, acreditamos que a participagdo de
mais linguistas aplicados, de diferentes institui¢cdes pelo pais, nos daria um panorama mais

abrangente e rico.

5.3 Sugestoes de novas pesquisas

Como ressaltamos no item 5.2, ao final deste estudo apresentamos uma proposta de
objetivos a serem descritos para o ensino de linguas no pais.

Acreditamos que outros estudos poderiam questionar a proposta apresentada, bem
como amplid-la, o que pode ser feito com outros linguistas aplicados e com professores da
area.

Neste estudo, tratamos apenas dos objetivos para o ensino de linguas que, como
vimos, ¢ apenas um passo na implementacdo de uma PoELin. Esta ¢ uma érea a ser
desbravada e nela sdo possiveis pesquisas em todas as perspectivas descritas por Almeida
Filho (2015). Outros estudos poderdo, por exemplo, focar na drea de material didatico, de
gestdo de politicas, niveis desempenho, formacdo de professores, enfim, ha uma ampla
possibilidade de pesquisa nessa area.

Chamamos a atencdo para a questdo da formagao de professores. Neste estudo, apenas
analisamos os documentos que regulam os cursos de formagao inicial e continuada. Para uma
melhor compreensao de como estdo sendo realizados os cursos de formacao e se eles estdo em
consondncia com as demais politicas existentes, ¢ importante que outros estudos analisem
curriculos das faculdades de Letras, bem como os eventuais cursos oferecidos pelo governo
para a formacdo continuada, a fim de verificar quais objetivos eles buscam atingir e que tipo

de professores estdo sendo formados.
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GLOSSARIO®*

ABORDAGEM FUNCIONAL- énfase do ensino de linguas ¢ dada as fungdes, ao objetivo
para o qual se usa a lingua.

CIDADANIA- segundo as OCEM, a "cidadania" refere-se a posi¢do em que o aluno
encontra-se no mundo.

COMPETENCIA COMUNICATIVA- “capacidade de mobilizar e articular conhecimentos de
lingua e de mundo em comunicacdo.sob certas atitudes, em interagdo, com o proposito de se
situar socialmente numa lingua” (ALMEIDA FILHO, 2009). Segundo o autor, a competéncia
comunicativa ¢ composta por subcompeténcias: linguistica, interacional e estratégica,
permeadas por uma base sociointeracional.

COMPETENCIA METALINGUISTICA- conhecimento das formas, estrutura e outros
aspectos da linguagem, a qual o falante atinge por meio da reflexdo e anélise da linguagem.

COMUNICACAO INTERCULTURAL- as OCEM-Lingua Espanhola (2006b) definem o
termo como "ter consciéncia, entender e aceitar esses novos valores e crengas presentes em
diferentes grupos sociais, distintos dos nossos em muitos aspectos (p. 148)”.

COMPETENCIA INTERCULTURAL CRITICA- competéncia que o profissional de linguas
estrangeiras deve ter, que consiste em "atitude reflexiva diante da articulacdo e da
transposi¢do de questnoes tedricas e praticas no pensar e no agir de forma critica, tendo em
vista situacdesa de diversos contextos de exercicio da profissdo. (Portaria Inep 260/2014)

EFEITO RETROATIVO- o impacto positivo ou negativo de um teste no ensino-
aprendizagem.

ENFOQUE SOCIOINTERACIONAL DA LINGUAGEM- os PCNEF (1998) retomam o
pensamento de Bakhtin, ao considerar a linguagem um ato social. Assim, ela ¢ ndo somente
um meio de comunicagao, mas resultado da interacdo. A construcao do sentido é construida
socialmente.

ENFOQUE SOCIOINTERACIONAL DA APRENDIZAGEM- segundo o documento, o
aluno aprende ao interagir com seu par mais competente.

ENGAJAMENTO DISCURSIVO- capacidade de se engajar e engajar os outros no discurso
de modo a poder agir no mundo social.

FUNCAO COMUNICATIVA- refere-se aos propositos pelos quais se usa a lingua para se
comunicar.

INTERDISCIPLINARIDADE- relacionar as disciplinas em atividades ou projetos de estudo,
pesquisa e acao

% As defini¢des ds termos do Glossario foram retiradas dos documentos em que eles aparecem. No caso de
auséncia de definicdo nos documentos, utilizamos aquelas contidas no Dictionary of Language Tecahing and
Applied Linguistics (vide referéncias -RICHARDS). Os termos retirados de outras fontes estdo referenciados.
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INTERNACIONALIZACAO- o processo de integrar uma dimensdo global, intercultural e
internacional aos objetivos, ensino/aprendizagem, pesquisa e func¢des de servicos de uma
universidade (KNIGHT, J.)

LETRAMENTO- " o estado ou a condi¢do que assume aquele que aprende a ler e a escrever
[...] e envolver-se nas praticas sociais de leitura e escrita (SOARES, M, 2000)”

LINGUA INSTRUMENTAL- lingua aprendida com objetivos especificos. No Brasil,
especificamente o inglés instrumental surgiu nos anos 70, por meio de um projeto
denominado ESP PRoject. O ensino de lingua instrumental ndo se restringe ao ensino de
leitura, ainda que no seu inicio, tenha fiocado na leitura, por ser esta a necessidade
identificada nos alunos participantes do projeto.

MULTILETRAMENTO- habilidade interpretar a lingua(gem) em suas diferentes
representagoes

MULTIMODALIDADE- diversos meios de comunicagao: visual, escrito, sonoro

TEMAS TRANSVERSAIS- sdo temas que estdo voltados para a compreensdo e para a
construcdo da realidade social e dos direitos e responsabilidades relacionados com a vida
pessoal e coletiva e com a afirmac¢do do principio da participagdo politica. Isso significa que
devem ser trabalhados, de forma transversal, nas areas e/ou disciplinas ja existentes
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APENDICE A- Termo de consentimento livre e esclarecido

UNIVERSIDADE DE BRASILIA
Instituto de Letras- IL
Departamento de Linguas Estrangeiras e Tradu¢ao- LET
Programa de Pos-Graduagdo em Linguistica Aplicada- PPGLA
Pesquisadora: Ana Lucia Alouche Busso

Orientadora: Profa. Dra. Joselita Junia Viegas Vidotti

Termo de consentimento livre e esclarecido

Declaro que eu, , abaixo
assinado, concordei em participar voluntariamente da pesquisa da mestranda, Ana Lucia
Alouche Busso, e concedo o direito de uso dos dados coletados, no todo ou em parte, em sua
dissertacdo, artigos e eventuais comunicagdes.

Informo também que minha participacdo envolve uma entrevista oral, em que discorro sobre
as politicas para o ensino de linguas estrangeiras no Brasil, no que concerne aos seus
objetivos. Estou ciente de que minhas respostas permanecerdo andnimas e protegidas por um
pseudonimo. Declaro que fui informado de minhas responsabilidades nessa pesquisa e estou
ciente sobre minha contribui¢do como participante. Afirmo também ter recebido uma copia
desse termo de consentimento.

Brasilia, novembro de 2016.

Nome do participante

Assinatura do participante
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APENDICE B- Roteiro de entrevista com especialistas

A LDB/96 estabelece a obrigatoriedade do ensino de uma LE a partir da quinta série.
No entanto, a lei ndo especifica os objetivos a serem atingidos por esse ensino.
Tampouco existe outra lei que o faga. Como o senhor vé essa auséncia? A LDB (ou
outra lei especifica) deveria contemplar objetivos para o ensino de LE?

A LDB ndo especifica quais linguas devem ser ensinadas no pais e adota como
principio a pluralidade linguistica e respeito a diversidade local. O senhor acredita que
a lei deveria determinar as linguas a serem estudadas na educacgao basica?

Apesar da previsdo na LDB de respeito a pluralidade linguistica, duas importantes
politicas para a lingua estrangeira, o PNLD e o ENEM, abrangem somente a Lingua
Espanhola e Inglesa. E possivel compatibilizar o respeito as diversidades locais com
politicas nacionais, como exames de larga escala e distribuicdo de material didatico?

A LDB nao especifica objetivos para o ensino de LE, porém descreve objetivos
genéricos para os diversos segmentos da Educagdo Basica. Segundo a lei,

a) o ensino médio deve ser uma continua¢do do ensino fundamental. Na sua opinido,
isso se aplica ao ensino de linguas? Deve haver alguma diferenca entre os
objetivos para o ensino de LE no ensino fundamental e no Médio?

b) o ensino fundamental tem como objetivo a formagao basica do cidaddo. O ensino
de LE deve caminhar também na dire¢ao desse objetivo?

¢) o ensino médio deve ser uma preparagcdo para a cidadania e o trabalho. Em que
medida o ensino de LE no ensino médio deve perseguir tais objetivos?

Os PCNEF defendem o ensino da leitura na escola regular, tendo em vista as
condi¢des de ensino e a funcdo social da lingua. O senhor concorda com essa
perspectiva?

Os PCNEF, PCN+, PNLDEM e EF defendem que a lingua estrangeira deve ser
ensinada de maneira interdisciplinar. Seria esse um caminho adequado para o ensino
de LE?

A maioria dos documentos existentes para o ensino de LE na Educacdo Bésica
defende o papel formador da LE, o que inclusive, segundo as OCEM, distingue o
ensino de LE na escola e em institutos de idiomas. O senhor concorda com essa visdo?
Como a LE pode contribuir para a formac¢do humana?

A dissertacdo ¢ fundamentada na proposta tedrica de Almeida Filho, que aponta
alguns objetivos para o ensino de linguas estrangeiras (ndo necessariamente no
contexto escolar). Na sua opinido, quais deles devem ser vislumbrados na Educacao
Basica? E possivel que todos sejam contemplados? Ou apenas alguns?

a) linguistico-comunicativos

b) culturais

¢) educacionais

d) préticos

e) psicologicos
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ANEXO A- CARTA DE PELOTAS

Os participantes do II Encontro Nacional sobre Politica de Ensino de Linguas Estrangeiras —
II ENPLE , realizado na Universidade Catolica de Pelotas, RS, de 4, a 6 de setembro de 2000,
compreendendo professores do ensino fundamental, médio, poés-médio, universitario,
autoridades educacionais e representantes de associagdes de professores de linguas, apds
analisar, em assembléia, os problemas do ensino de linguas no Brasil, reiteram documento
elaborado durante o I ENPLE, realizado em novembro de 1996, em Floriandpolis, SC, e
consideram que:

todo cidaddo brasileiro tem direito de ser preparado para o mundo multicultural e
plurilingiie por meio da aprendizagem de linguas estrangeiras;

ha um anseio da sociedade contempordnea em adquirir o conhecimento lingiiistico
necessario para interagir com o mundo intra e além fronteiras;

a sociedade brasileira ndo deseja o monopoélio de um idioma estangeiro;

a aprendizagem de linguas ndo visa apenas objetivos instrumentais, mas faz parte da
formagao integral do aluno;

o aluno tem direito a um ensino de linguas de qualidade;

o ensino regular ndo tem sido capaz de garantir o direito a aprendizagem de linguas, direito
esse que acaba sendo usufruido apenas pela camada mais afluente da populacao;

a falta de professores e a falta de capacitacdo de muitos professores ndo t€ém permitido
atender as necessidades do pais em termos de uma aprendizagem de linguas de qualidade;

ha direitos e deveres na formagdo continua de professores para que reflitam e
eventualmente reconstruam sua propria a¢ao pedagogica;

a Lingiiisitca Aplicada, concebida como drea de dominio proprio que visa ao estudo de
aspectos sociais relevantes da linguagem colocados na pratica (relagdes sociais mediadas
pela linguagem, ensino das linguas, traducao e lexicografia/terminologia);

as autoridades educacionais e governamentais ndo compreendem e nem reconhecem a
complexidade e a im portancia do ensino de linguas na educagao;

ha profissionais e especialistas no pais no ensino de linguas com competéncia para
conceber e implementar projetos regionais e nacionais de inovagdo curricular ou de
formagao profissional;

Propdem que:

sejam elaborados planos de acdon para garantir ao aluno o acesso ao estudo de linguas
estrangiras, proporcionado através de um ensino de qualidade;

seja incentivado o estudo de mais de uma lingua estrangeira;

a lingua estrangira tenha o mesmo stafus das disciplinas do nticleo comum;
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o estudo da lingua estrangeira seja gradualmente estendido as séries iniciais do ensino
fundamental;

as linguas estrangeiras a serem incluidas no curriculo sejam definidas pela comunidade na
qual se insere a escola;

se criem e se mantenham centros de ensino publico de linguas sem prejuizo da insercao ja
garantida das lingyuas estrangeiras nas grades curriculares das escolas

haja pluralidade de oferta de linguas nos processos de acesso ao ensino superior;

sejam valorizados os conhecimentos especializados produzidos por pesquisadores na
concepgdo e execugdo de projetos fregionais e nacionais;

se aprofundem estudos, publicacdes e acdes implementadoras nas areas de novas
tecnologias e ensino a distancia;

se explicite, através de ampla discussao dentro na ALAB, a constitui¢do de um perfil do
profissional de ensino de linguas;

sejam incluidos nos curriculos dos cursos de Letras contetidos que contemplem com
destaque as areas de Lingiiistica Aplicada e Ensino de Portugués como Lingua Estangeira;

se cosntituam no ambito da Asocia¢do de Lingiiistica Aplicada do Brasil, Comissdes para
discutir a avaliagdo de linguas estrangeiras e interferir na politica de implementagdo dos
exames nacionais de ensino basico e superior e na politica de criagdo e avaliagdo de Cursos
de Letras nos niveis de graduacao e de pds-graduagao;

as autoridades brasileiras que atuam junto ao Mercosul exijam reciprocidade para o ensino
do Portugués como Lingua Estrangeira no mesmo nivel das iniciativas do ensino do
Espanhol no Brasil;

sejam oferecidas oportunidades para o ensino bilingiie em comunidades cujos membros
facam uso constante de outras linguas que ndo o Portugués;

sejam criados planos e projetoas para a qualificagdo e formagao continua de professores no
ambito dos estados e municipios;

sejam elaborados projetos de integracdo entre as escolas, Secretarias de Educagdo e
Universidades para a educacdo continua de professores;

sejam garantidas solu¢des que permitam o afatamento temporario do professor da sala de
aula ou redu¢do de carga horéria para a formacao continua, inclusive para a participagao de
eventos;

a profissdo seja exercida exclussivamente por pessoas legalmente habilitadas, incluindo a
contratacdo de professores pelos cursos particulares de linguas;

haja prova especifica de proficiéncia no uso da lingua em concursos para admissdo de
professroes de linguas;

as Secretarias Estaduais e Municipais de Educacdo fiscalizem e coibma a terceirizagdo do
ensino de linguas estrangeiras nas escolas publicas e particulares no ensino regular;
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os professores das diferentes linguas dinamizem as atividades das associagdes ja existentes
e incentivem a criagdo de novas associacdes, no ambito dos estados, que representem o0s
profissionais € promovam sua formac¢ao continua;

se promova a melhoria salarial do professor.

(Comissao de redagdo: Profs. Maria Helena Vieira Abrahdo, José Carlos Paes de Alemeida
Filho e Hilario I. Bohn)
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ANEXO B- CARTA DE LONDRINA

Nos, pesquisadores, professores e estudantes em formagdo na area da linguagem,
preocupados com questdes de ensino-aprendizagem de linguas e da formacdo de agentes,
reunidos neste primeiro Forum da Profissionalizagdo Docente, nos dias 29 e 30 de setembro
de 2014, na Universidade Estadual de Londrina, temos as seguintes consideragdes a fazer e
decisdes a reafirmar, a partir das analises e projegdes de especialistas e participantes
reunidos nesse evento.

<  Considerando que, no sentido da profissionalizagdo, os estudos e pesquisas
brasileiros tém focalizado de modo proeminente as teorias de formacdo e de ensino-
aprendizagem de linguas e de modo insuficiente a historia, politicas e ética profissional;

<  Considerando o carater desafiador e complexo que a pratica de formacao e
ensino de linguas nas escolas representa;

<  Considerando que teorias formais e informais ndo bastam para se atender essa
complexidade desafiadora, carecendo de aportes da historia, das politicas de ensino de

linguas e da ética profissional;
DECIDIMOS

L Criar condigGes para a institui¢do de um cdodigo nacional de ética profissional
para ensino de linguas, garantir a ética profissional por meio de mecanismos adequados e
a ética na pesquisa em disciplinas ou atividades nos curriculos dos cursos da area da
Linguagem (Letras).

IL Reivindicar que se reconheca nas agéncias financiadoras a drea aplicada que
nos congrega, distinta em objeto e metodologia de pesquisa, das irmas epistémicas da
Linguistica e Teoria Literaria e despoderizada, acarretando sérios prejuizos para a
escolarizac¢ao;

IIL Atuar, em face da urgéncia, para que se criem condi¢des que possibilitem aos
programas de pos-graduacdo, no ambito do ensino de linguas, fomentar pesquisas que
formem o professor pesquisador e o especializem para uma atuagdo transformadora em
seu contexto de trabalho.

IV. Demandar a elaboragdo de uma politica educacional para o ensino de linguas
estrangeiras para educacdo infantil, bdsica, universitiria e tecnoldgica, com a
participacdo das comunidades envolvidas nesses contextos.

V. Incluir na agenda da politica de avaliacdo nacional a discussdo da producdo de
exames de proficiéncia em linguas estrangeiras para professores e alunos, instrumentos
esses elaborados pela propria comunidade cientifica nacional.

VL Garantir na formacdo a discussdo de critérios de escolha de livros didaticos
para o universo do ensino Bésico.
VIL Demandar que a Histéria do Ensino de Linguas seja um componente

curricular nos cursos de licenciatura para a formacao de novas geragdes de professores.
Texto aprovado em plendrio pelos participantes

FORUM DA PROFISSIONALIZACAO DOCENTE: HISTORIA, POLITICAS E ETICA

Equipe de redagdo: José Carlos Paes de Almeida Filho, Simone Reis e Laura Miccoli.

Londrina, 30 de setembro de 2014.
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ANEXO C- LDB
LEI N° 9.394 de 20 de dezembro de 1996
Estabelece as diretrizes e bases da educa¢ao nacional.

O Presidente da Republica

Art. 26. Os curriculos do ensino fundamental ¢ médio devem ter uma base nacional
comum, a ser complementada, em cada sistema de ensino e estabelecimento escolar, por
uma parte diversificada, exigida pelas caracteristicas regionais e locais da sociedade, da
cultura, da economia e da clientela.

§1° Os curriculos a que se refere o caput devem abranger, obrigatoriamente, o estudo da
lingua portuguesa e da matematica, o conhecimento do mundo fisico e natural e da
realidade social e politica, especialmente do Brasil.

§2° O ensino da arte constituird componente curricular obrigatério, nos diversos niveis da
educacao basica, de forma a promover o desenvolvimento cultural dos alunos.

§3° A educagdo fisica, integrada a proposta pedagdgica da escola, ¢ componente curricular
da Educacgdo Basica, ajustando-se as faixas etarias e as condi¢des da populacdo escolar,
sendo facultativa nos cursos noturnos.

§4° O ensino da Histdria do Brasil levard em conta as contribui¢des das diferentes culturas
e etnias para a formagdo do povo brasileiro, especialmente das matrizes indigena, africana
e européia.

§5° Na parte diversificada do curriculo seréd incluido, obrigatoriamente, a partir da quinta
série, o ensino de pelo menos uma lingua estrangeira moderna, cuja escolha ficara a cargo
da comunidade escolar, dentro das possibilidades da instituicao.

Art. 27. Os contetidos curriculares da educagdo basica observardo, ainda, as seguintes
diretrizes:

—a difusdo de valores fundamentais ao interesse social, aos direitos e deveres dos cidaddos,
de respeito ao bem comum e a ordem democrética;

— considerac¢ao das condicoes de escolaridade dos alunos em cada estabelecimento;

IIT — orientagdo para otrabalho;

IV — promogdo do desporto educacional e apoio as praticas desportivas nao formais.

DO ENSINO FUNDAMENTAL

Art. 32. O ensino fundamental, com duracao minima de oito anos, obrigatdrio e gratuito na
escola publica, terd por objetivo a formacao basica do cidaddo, mediante:

— o desenvolvimento da capacidade de aprender, tendo como meios bésicos o pleno dominio
da leitura, da escrita e do calculo;

— a compreensdo do ambiente natural e social, do sistema politico, da tecnologia, das artes e
dos valores em que se fundamenta a sociedade;
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— o desenvolvimento da capacidade de aprendizagem, tendo em vista a aquisi¢do de
conhecimentos e habilidades ¢ a formacao de atitudes ¢ valores;

— o fortalecimento dos vinculos de familia, dos lagos de solidariedade humana e de tolerancia
reciproca em que se assenta a vida social.

DO ENSINO MEDIO

Art. 35. O ensino médio, etapa final da educacdo bésica, com duracdo minima de trés anos,
tera como finalidades:

— a consolidacdo e o aprofundamento dos conhecimentos adquiridos no ensino fundamental,
possibilitando o prosseguimento de estudos;

— a preparacdo bésica para o trabalho e a cidadania do educando, para continuar aprendendo,
de modo a ser capaz de se adaptar com flexibilidade a novas condi¢des de ocupagdo ou
aperfeicoamento posteriores;

— o aprimoramento do educando como pessoa humana, incluindo a formacdo ética e o
desenvolvimento da autonomia intelectual e do pensamento critico;

— a compreensdo dos fundamentos cientifico-tecnologicos dos processos produtivos,
relacionando a teoria com a pratica, no ensino de cada disciplina.

Art. 36. O curriculo do ensino médio observara o disposto na Secdo I deste Capitulo e as
seguintes diretrizes:

I - destacard a educacdo tecnologica bésica, a compreensdao do significado da ciéncia, das
letras e das artes; o processo historico de transformacdo da sociedade e da cultura; a lingua
portuguesa como instrumento de comunicacdo, acesso ao conhecimento e exercicio da
cidadania;

IT - adotar4d metodologias de ensino e de avaliagdo que estimulem a iniciativa dos estudantes;
IIT - serd incluida uma lingua estrangeira moderna, como disciplina obrigatodria, escolhida pela
comunidade escolar, e uma segunda, em carater optativo, dentro das disponibilidades da
instituicao.

IV — serdo incluidas a Filosofia e a Sociologia como disciplinas obrigatdrias em todas as
séries do ensino médio. (Incluido pela Lei n® 11.684, de 2008)

§ 1° Os contetidos, as metodologias e as formas de avaliagdo serdo organizados de tal forma
que ao final do ensino médio o educando demonstre:

I - dominio dos principios cientificos e tecnologicos que presidem a producdo moderna;

IT - conhecimento das formas contemporaneas de linguagem;
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ANEXO D- Plano Nacional de Educaciao

PNE - META 15

Garantir, em regime de colaboracdo entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, no prazo de 1 (um) ano de vigéncia deste PNE, politica nacional de formagao dos
profissionais da educacdo de que tratam os incisos I, II e III do caput do art. 61 da Lei no
9.394, de 20 de dezembro de 1996, assegurado que todos os professores e as professoras da
educacdo basica possuam formacdo especifica de nivel superior, obtida em curso de

licenciatura na area de conhecimento em que atuam

ESTRATEGIAS:

15.1) atuar, conjuntamente, com base em plano estratégico que apresente diagnostico das
necessidades de formacao de profissionais da educagdo e da capacidade de atendimento, por
parte de instituigdes publicas e comunitarias de educagdo superior existentes nos Estados,
Distrito Federal e Municipios, e defina obrigagdes reciprocas entre os participes;

15.2) consolidar o financiamento estudantil a estudantes matriculados em cursos de
licenciatura com avaliacdo positiva pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Superior - SINAES, na forma da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, inclusive a
amortizacdo do saldo devedor pela docéncia efetiva na rede publica de educagdo bésica;

15.3) ampliar programa permanente de iniciagdo a docéncia a estudantes matriculados em
cursos de licenciatura, a fim de aprimorar a formacdo de profissionais para atuar no
magistério da educacao basica;

15.4) consolidar e ampliar plataforma eletronica para organizar a oferta e as matriculas em
cursos de formagdo inicial e continuada de profissionais da educagdo, bem como para
divulgar e atualizar seus curriculos eletronicos;

15.5) implementar programas especificos para formacao de profissionais da educacdo para as
escolas do campo e de comunidades indigenas e quilombolas e para a educagdo especial

15.6) promover a reforma curricular dos cursos de licenciatura e estimular a renovacao
pedagbgica, de forma a assegurar o foco no aprendizado do (a) aluno (a), dividindo a carga
horaria em formacdo geral, formag¢do na area do saber e didatica especifica e incorporando as
modernas tecnologias de informac¢do e comunicagdo, em articulagdo com a base nacional
comum dos curriculos da educagdo basica, de que tratam as estratégias 2.1, 2.2, 3.2 ¢ 3.3
destePNE;

15.7) garantir, por meio das funcdes de avaliagcdo, regulacdo e supervisdo da educacdo
superior, a plena implementacdo das  respectivas  diretrizes  curriculares;
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15.8) valorizar as praticas de ensino e os estagios nos cursos de formacdo de nivel médio e
superior dos profissionais da educacdo, visando ao trabalho sistematico de articulacdo entre a
formacao académica e as demandas da educacao basica;

15.9) implementar cursos e programas especiais para assegurar formacdo especifica na
educacdo superior, nas respectivas areas de atuagdo, aos docentes com formacdo de nivel
médio na modalidade normal, nao licenciados ou licenciados em area diversa da de atuacao
docente, em efetivo exercicio;

15.10) fomentar a oferta de cursos técnicos de nivel médio e tecnologicos de nivel superior
destinados a formagao, nas respectivas areas de atuacao, dos (as) profissionais da educacao de
outros segmentos que nao 0s do magistério;

15.11) implantar, no prazo de 1 (um) ano de vigéncia desta Lei, politica nacional de formacao
continuada para os (as) profissionais da educacdo de outros segmentos que ndo os do
magistério, construida em regime de colaboracdo entre os entes federados;

15.12) instituir programa de concessdo de bolsas de estudos para que os professores de
idiomas das escolas publicas de educagdo basica realizem estudos de imersdo e
aperfeicoamento nos paises que tenham como idioma nativo as linguas que lecionem;

15.13) desenvolver modelos de formacdo docente para a educagdo profissional que valorizem
a experiéncia pratica, por meio da oferta, nas redes federal e estaduais de educagdo
profissional, de cursos voltados a complementacdo e certificacdo didatico-pedagdgica de
profissionais experientes.
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ANEXO E- RESOLUCAO CNE/CEB n. 4/2010

Define Diretrizes Curriculares Nacionais
Gerais para a Educagdo Basica.

O Presidente da Camara de Educagao Basica do Conselho Nacional de Educagao, no uso de
suas atribuicdes legais, e de conformidade com o disposto na alinea “c” do § 1° do artigo 9°
da Lei n° 4.024/1961, com a redag@o dada pela Lei n® 9.131/1995, nos artigos 36, 36- A, 36-
B, 36-C, 36-D, 37, 39, 40, 41 e 42 da Lei n® 9.394/1996, com a redagdo dada pela Lei n°
11.741/2008, bem como no Decreto n°® 5.154/2004, e com fundamento no Parecer CNE/CEB
n°® 7/2010, homologado por Despacho do Senhor Ministro de Estado da Educacao, publicado
no DOU de 9 de julho de 2010.

Art. 14. A base nacional comum na Educacdo Basica constitui-se de conhecimentos, saberes
e valores produzidos culturalmente, expressos nas politicas publicas e gerados nas
instituicdes produtoras do conhecimento cientifico e tecnologico; no mundo do trabalho; no
desenvolvimento das linguagens; nas atividades desportivas e corporais; na producgdo
artistica; nas formas diversas de exercicio da cidadania; e nos movimentos sociais.

§ 1° Integram a base nacional comum nacional:

a) a Lingua Portuguesa;

b) a Matematica;

c) o conhecimento do mundo fisico, natural, da realidade social e politica,
especialmente do Brasil, incluindo-se o estudo da Historia e das Culturas Afro-Brasileira e
Indigena,

d) a Arte, em suas diferentes formas de expressdo, incluindo-se a musica;

e) a Educacao Fisica;

f) o Ensino Religioso.

§ 2° Tais componentes curriculares sdo organizados pelos sistemas educativos, em forma de
areas de conhecimento, disciplinas, eixos tematicos, preservando-se a especificidade dos
diferentes campos do conhecimento, por meio dos quais se desenvolvem as habilidades
indispensaveis ao exercicio da cidadania, em ritmo compativel com as etapas do
desenvolvimento integral do cidadao.

§ 3° A base nacional comum e a parte diversificada ndo podem se constituir em dois blocos
distintos, com disciplinas especificas para cada uma dessas partes, mas devem ser
organicamente planejadas e geridas de tal modo que as tecnologias de informacdo e
comunica¢do perpassem transversalmente a proposta curricular, desde a Educagdo Infantil
até o Ensino Médio, imprimindo direcdo aos projetos politico-pedagogicos.

Art. 15. A parte diversificada enriquece e complementa a base nacional comum, prevendo o
estudo das caracteristicas regionais e locais da sociedade, da cultura, da economia e da
comunidade escolar, perpassando todos os tempos e espagos curriculares constituintes do
Ensino Fundamental e do Ensino Médio, independentemente do ciclo da vida no qual os
sujeitos tenham acesso a escola.

§ 1° A parte diversificada pode ser organizada em temas gerais, na forma de eixos tematicos,
selecionados colegiadamente pelos sistemas educativos ou pela unidade escolar.

§ 2° A LDB inclui o estudo de, pelo menos, uma lingua estrangeira moderna na parte
diversificada, cabendo sua escolha a comunidade escolar, dentro das possibilidades da
escola, que deve considerar o atendimento das caracteristicas locais, regionais, nacionais e
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transnacionais, tendo em vista as demandas do mundo do trabalho e da internacionalizacao
de toda ordem de relagoes.

§ 3° A lingua espanhola, por forca da Lei n® 11.161/2005, ¢ obrigatoriamente ofertada no
Ensino Médio, embora facultativa para o estudante, bem como possibilitada no Ensino
Fundamental, do 6° ao 9° ano.

Art. 16. Leis especificas, que complementam a LDB, determinam que sejam incluidos
componentes ndo disciplinares, como temas relativos ao transito, ao meio ambiente e a
condicao e direitos do idoso.
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ANEXO F- PORTARIA MEC 807/10

Institui o Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM como procedimento de avalia¢do cujo
objetivo é aferir se o participante do Exame, ao final do ensino médio, demonstra dominio
dos principios cientificos e tecnologicos que presidem a produ¢do moderna e conhecimento
das formas contemporaneas de linguagem.

O Ministro de Estado da Educacdo, no uso da atribuicdo que lhe confere o art. 87, paragrafo
unico da Constitui¢ao Federal , e

Considerando o disposto nos arts. 9°, incisos V, VI, VIII e IX , 22 e 38, § 2° da Lei n® 9.394,
de 20 de dezembro de 1996 , que estabelece as Diretrizes ¢ Bases da Educagao Nacional
(LDB),

Resolve:

Art. 1° Instituir o Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM como procedimento de
avaliagdo cujo objetivo ¢ aferir se o participante do Exame, ao final do ensino médio,
demonstra dominio dos principios cientificos e tecnologicos que presidem a produgdo
moderna e conhecimento das formas contemporaneas de linguagem.

Art. 2° Os resultados do ENEM possibilitam:

I - a constituicdo de parametros para auto-avaliagdo do participante, com vistas a continuidade
de sua formacao e a sua inser¢ao no mercado de trabalho;

IT - a certificag@o no nivel de conclusdo do ensino médio, pelo sistema estadual e federal de
ensino, de acordo com a legislag¢do vigente;

IIT - a criacdo de referéncia nacional para o aperfeicoamento dos curriculos do ensino médio;
IV - o estabelecimento de critérios de participagdo e acesso do examinando a programas
governamentais;

V - a sua utilizagdo como mecanismo unico, alternativo ou complementar aos exames de
acesso a Educagdo Superior ou processos de sele¢do nos diferentes setores do mundo do
trabalho;

VI - o desenvolvimento de estudos ¢ indicadores sobre a educacao brasileira.

Art. 3° Cabe ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira -
INEP planejar e implementar o exame, assim como promover a avaliacdo continua do
processo, mediante articulacdo permanente com especialistas em avaliagdo educacional, com
as instituicdes de ensino superior e com as secretarias estaduais de educacgao.

Art. 4° O ENEM sera realizado periodicamente, com aplicagdo descentralizada das provas,
observadas as disposi¢des contidas nesta Portaria e em suas normas complementares.

Art. 5° A participagdo no ENEM ¢ voluntaria, destinada aos concluintes ou egressos do
ensino médio e aqueles que nao tenham concluido o Ensino Médio, mas tenham no minimo

dezoito anos completos na data da primeira prova de cada edi¢do do Exame.
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§ 1° A aplicacdo do ENEM levard em consideragdo as questdes de acessibilidade e inclusdo
de pessoas com deficiéncia, assim como as politicas de educagdo nas unidades prisionais.

§ 2° Os interessados em participar do Exame pagardo uma taxa de inscrigdo, cujo valor sera
fixado anualmente pelo INEP, destinada ao custeio dos servigos pertinentes a elaboragdo e
aplicacdo das provas, bem como ao processamento dos seus resultados.

§ 3° Serdo isentos do pagamento de inscri¢do os concluintes do Ensino Médio, em qualquer
modalidade, matriculados em instituicdes publicas de ensino, ou aqueles que se declararem
membros de familia de baixa renda, nos termos do Decreto n® 6.135, de 26 de junho de 2007 .
Art. 6° O INEP estruturard um banco de dados e emitird relatorios com os resultados do
ENEM.

§ 1° A participacdo no ENEM conferird ao examinando um boletim contendo informacgdes
referentes ao resultado global e ao resultado individual.

§ 2° Os resultados do ENEM, resguardado o sigilo individual, estardo disponiveis para
instituicdes de ensino superior, secretarias estaduais de educacdo e pesquisadores.

§ 3° Os resultados individuais do ENEM somente poderdo ser divulgados mediante a
autorizacdo expressa do participante.

Art. 7° Para a implementacdo do exame, o INEP regulamentard, em Edital, as diretrizes,
procedimentos e prazos de cada edicdo do exame.

Art. 8° Fica revogada a Portaria n° 438, de 28 de maio de 1998 , a Portaria n® 318, de 22 de
fevereiro de 2001 , a Portaria n® 462, de 27 de maio de 2009 , e a Portaria Normativa n° 4, de
11 de fevereiro de 2010 .

Art. 9° Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicagdo.

FERNANDO HADDAD
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ANEXO G- Resolucao CNE/CEB 7/10

Fixa Diretrizes Curriculares Nacionais para
o Ensino Fundamental de 9 (nove) anos.

O Presidente da Camara de Educacdo Basica do Conselho Nacional de Educagdo, de
conformidade com o disposto na alinea “c” do § 1° do art. 9° da Lei n° 4.024/61, com a
redagdo dada pela Lei n® 9.131/95, no art. 32 da Lei n® 9.394/96, na Lei n° 11.274/2006, e
com fundamento no Parecer CNE/CEB n° 11/2010, homologado por Despacho do Senhor
Ministro de Estado da Educac¢ao, publicado no DOU de 9 de dezembro de 2010, resolve:

Art. 1° A presente Resolugdo fixa as Diretrizes Curriculares Nacionais para o Ensino
Fundamental de 9 (nove) anos a serem observadas na organizagdo curricular dos sistemas de
ensino e de suas unidades escolares.

Art. 2° As Diretrizes Curriculares Nacionais para o Ensino Fundamental de 9 (nove) anos
articulam-se com as Diretrizes Curriculares Nacionais Gerais para a Educacdo Bésica
(Parecer CNE/CEB n° 7/2010 e Resolugdo CNE/CEB n° 4/2010) e retnem principios,
fundamentos e procedimentos definidos pelo Conselho Nacional de Educacdo, para orientar
as politicas publicas educacionais e a elaborag¢do, implementacao e avaliacao das orientacdes
curriculares nacionais, das propostas curriculares dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, e dos projetos politico-pedagogicos das escolas.

Paragrafo Unico. Estas Diretrizes Curriculares Nacionais aplicam-se a todas as modalidades
do Ensino Fundamental previstas na Lei de Diretrizes e Bases da Educa¢do Nacional, bem
como & Educacdo do Campo, a Educacdo Escolar Indigena e a Educagdo Escolar
Quilombola.

BASE NACIONAL COMUM E PARTE DIVERSIFICADA:
COMPLEMENTARIDADE

Art. 10 O curriculo do Ensino Fundamental tem uma base nacional comum, complementada
em cada sistema de ensino e em cada estabelecimento escolar por uma parte diversificada.

Art. 11 A base nacional comum e a parte diversificada do curriculo do Ensino Fundamental
constituem um todo integrado e ndo podem ser consideradas como dois blocos distintos.

§ 1° A articulagdo entre a base nacional comum e a parte diversificada do curriculo do
Ensino Fundamental possibilita a sintonia dos interesses mais amplos de formagao bésica do
cidaddo com a realidade local, as necessidades dos alunos, as caracteristicas regionais da
sociedade, da cultura e da economia e perpassa todo o curriculo.

§ 2° Voltados a divulgagdo de valores fundamentais ao interesse social e a preservagdo da
ordem democratica, os conhecimentos que fazem parte da base nacional comum a que todos
devem ter acesso, independentemente da regido e do lugar em que vivem, asseguram a
caracteristica unitaria das orienta¢des curriculares nacionais, das propostas curriculares dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, e dos projetos politico-pedagdgicos das
escolas.

§ 3° Os contetidos curriculares que compdem a parte diversificada do curriculo serdo
definidos pelos sistemas de ensino e pelas escolas, de modo a complementar e enriquecer o
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curriculo, assegurando a contextualizagdo dos conhecimentos escolares em face das
diferentes realidades.

Art. 12 Os conteudos que compdem a base nacional comum e a parte diversificada tém
origem nas disciplinas cientificas, no desenvolvimento das linguagens, no mundo do
trabalho, na cultura e na tecnologia, na produgdo artistica, nas atividades desportivas e
corporais, na area da satde e ainda incorporam saberes como os que advém das formas
diversas de exercicio da cidadania, dos movimentos sociais, da cultura escolar, da
experiéncia docente, do cotidiano e dos alunos.

Art. 14 O curriculo da base nacional comum do Ensino Fundamental deve abranger,
obrigatoriamente, conforme o art. 26 da Lei n° 9.394/96, o estudo da Lingua Portuguesa e da
Matematica, o conhecimento do mundo fisico e natural e da realidade social e politica,
especialmente a do Brasil, bem como o ensino da Arte, a Educagdo Fisica e o Ensino
Religioso.

Art. 15 Os componentes curriculares obrigatorios do Ensino Fundamental serdo assim
organizados em relagdo as areas de conhecimento:

I — Linguagens:

a) Lingua Portuguesa;

b) Lingua Materna, para populacdes indigenas;
¢) Lingua Estrangeira moderna;

d) Arte;e

e) Educagao

Fisica;

f 1I —

Matematica;

I - Ciéncias da

Natureza;

IV — Ciéncias Humanas:

a) Historia;
b) Geografia;
V — Ensino Religioso.

§ 1° O Ensino Fundamental deve ser ministrado em lingua portuguesa, assegurada também
as comunidades indigenas a utilizacdo de suas linguas maternas e processos proprios de
aprendizagem, conforme o art. 210, § 2°, da Constituicdo Federal.
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ANEXO H- Resolucao n. 2/2015

RESOLUCAO N° 2, DE 1° DE JULHO DE 2015

Define as Diretrizes Curriculares Nacionais para
a formagdo inicial em nivel superior (cursos de
licenciatura, cursos de formagdo pedagogica para
graduados e cursos de segunda licenciatura) e
para a formagdo continuada.

§ 5° Sao principios da Formagao de Profissionais do Magistério da Educagao
Bésica:

[ - a formacdo docente para todas as etapas e modalidades da educacdo
basica como compromisso publico de Estado, buscando assegurar o direito das criangas,
jovens e adultos a educacdo de qualidade, construida em bases cientificas e técnicas solidas
em consonancia com as Diretrizes Curriculares Nacionais para a Educagao Bésica;

Il - a formagdo dos profissionais do magistério (formadores e estudantes)
como compromisso com projeto social, politico e ético que contribua para a consolida¢dao
de uma nacdo soberana, democratica, justa, inclusiva e que promova a emancipacido dos
individuos e grupos sociais, atenta ao reconhecimento e a valorizacdo da diversidade e,
portanto, contraria a toda forma de discriminacao;

III - a colaboragdo constante entre os entes federados na consecucao dos
objetivos da Politica Nacional de Formacdo de Profissionais do Magistério da Educagdo
Bésica, articulada entre o Ministério da Educacdo (MEC), as instituicdes formadoras e os
sistemas ¢ redes de ensino ¢ suas institui¢oes;

IV - a garantia de padrao de qualidade dos cursos de formacdo de docentes
ofertados pelas institui¢cdes formadoras;

V - a articulag@o entre a teoria e a pratica no processo de formagao docente,
fundada no dominio dos conhecimentos cientificos e didaticos, contemplando a
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao;

VI - o reconhecimento das instituigdes de educacdo bésica como espagos
necessarios a formacao dos profissionais do magistério;

VII - um projeto formativo nas institui¢des de educagao sob uma solida base
teorica e interdisciplinar que reflita a especificidade da formagdo docente, assegurando
organicidade ao trabalho das diferentes unidades que concorrem para essa formagao;

VIII - a equidade no acesso a formacdo inicial e continuada, contribuindo
para a reducdo das desigualdades sociais, regionais e locais;

IX - a articulagdo entre formacao inicial e formacdo continuada, bem como
entre os diferentes niveis ¢ modalidades de educagao;

X - a compreensdo da formagdo continuada como componente essencial da
profissionalizacdo inspirado nos diferentes saberes e na experiéncia docente, integrando-a ao
cotidiano da instituicdo educativa, bem como ao projeto pedagogico da instituicdo de educacao
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basica;

XI - a compreensdo dos profissionais do magistério como agentes formativos
de cultura e da necessidade de seu acesso permanente as informacgdes, vivéncia e
atualizacao culturais.

Art. 5° A formacao de profissionais do magistério deve assegurar a base comum nacional,
pautada pela concepg¢do de educacdo como processo emancipatdrio e permanente, bem como
pelo reconhecimento da especificidade do trabalho docente, que conduz a préxis como
expressao da articulagdo entre teoria e pratica e a exigéncia de que se leve em conta a
realidade dos ambientes das institui¢des educativas da educacdo bésica e da profissdo, para
que se possa conduzir o(a) egresso(a):

I - a integracdo e interdisciplinaridade curricular, dando significado e
relevancia aos conhecimentos e vivéncia da realidade social e cultural, consoantes as
exigéncias da educagdo bésica e da educagdo superior para o exercicio da cidadania e
qualificacdo para o trabalho;

IT - a constru¢do do conhecimento, valorizando a pesquisa e a extensao como
principios pedagdgicos essenciais ao exercicio e aprimoramento do profissional do
magistério e ao aperfeicoamento da pratica educativa;

IIT - ao acesso as fontes nacionais e internacionais de pesquisa, ao material
de apoio pedagdgico de qualidade, ao tempo de estudo e produ¢do académica-profissional,
viabilizando os programas de fomento a pesquisa sobre a educagdo basica;

IV - as dindmicas pedagogicas que contribuam para o exercicio profissional
e o desenvolvimento do profissional do magistério por meio de visdo ampla do processo
formativo, seus diferentes ritmos, tempos e espagos, em face das dimensdes psicossociais,
historico-culturais, afetivas, relacionais e interativas que permeiam a acdo pedagogica,
possibilitando as condi¢des para o exercicio do pensamento critico, a resolugdo de
problemas, o trabalho coletivo e interdisciplinar, a criatividade, a inovacao, a lideranca e a
autonomia;

V - a elaboragdo de processos de formacdo do docente em consondncia com
as mudancas educacionais e sociais, acompanhando as transformacdes gnosioldgicas e
epistemologicas do conhecimento;

VI - ao uso competente das Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo
(TIC) para o aprimoramento da pratica pedagodgica e a ampliacdo da formacdo cultural
dos(das) professores(as) e estudantes;

VII - a promocdo de espacos para a reflexdo critica sobre as diferentes
linguagens e seus processos de construcdo, disseminacdo e uso, incorporando-os ao
processo pedagogico, com a intengdo de possibilitar o desenvolvimento da criticidade e da
criatividade; VIII - a consolidagao da educacdo inclusiva através do respeito as
diferengas, reconhecendo e valorizando a diversidade étnico-racial, de género, sexual,
religiosa, de faixa geracional, entre outras;

IX - a aprendizagem e ao desenvolvimento de todos(as) os(as) estudantes
durante o percurso educacional por meio de curriculo e atualizagdo da pratica docente que
favorecam a formacao e estimulem o aprimoramento pedagogico das instituigdes.
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ANEXO I- PNLD 2018- EDITAL 04/2015

3.1.1 Principios e objetivos gerais para o Componente Curricular Lingua Estrangeira
Moderna no ensino médio

A lingua estrangeira moderna - espanhol e inglés -, no ensino médio, deve contribuir para a
compreensdo de que as linguas nos constituem como sujeitos, expressam valores construidos
nas praticas sociais, favorecem a formacao de cidadaos engajados com o seu entorno € com o
de outras realidades sociais. Esse engajamento deve pautar-se em principios e valores éticos
que preparem para o exercicio da cidadania.
Dessa forma, o livro didatico de lingua estrangeira moderna deve atender a visdo de ensino
médio proposta pelos documentos oficiais orientadores da educagdo nacional. Deve, ainda,
estar compromissado com um ensino que supere uma visdo tecnicista da lingua, limitada a
explicagdes gramaticais ou repetigdes descontextualizadas. Pautado em propostas de
aprendizagem que:

a. propiciem ao estudante discussdes acerca de questdes socialmente relevantes;

b. favoregam o acesso a multiplas linguagens e géneros de discurso (orais, escritos, visuais,
hibridos) produzidos em distintas épocas e espacos;

c. deem centralidade a formacdo de um leitor critico, capaz de ultrapassar a mera
decodificagdo de sinais explicitos;

d. deem acesso a situacdes nas quais a fala e a escrita possam ser aprimoradas a partir da
compreensdo de suas condi¢des de producdo e circulacdo, bem como de seus propodsitos
sociais.

Para que isso possa se concretizar, ¢ preciso que se busque atender as necessidades e
expectativas do estudante e se invista em diversidade de praticas pedagogicas. O fundamento
dessas praticas precisa pautar-se na interdisciplinaridade, tanto a interna a 4rea como na
relagdo entre areas. Ou seja, € preciso considerar que a constru¢do do conhecimento sé ¢
possivel quando se rompem os limites estritos do componente curricular porque ¢ a
construcdo coletiva a que garante ultrapassar visdes redutoras e segmentadas sobre o mundo.
Nesse contexto, o livro didatico de lingua estrangeira moderna ocupa um papel relevante.
Produzido conforme um quadro de fundamentos tedrico-metodologicos destina-se a orientar
atividades do ensino escolar que propiciem aos estudantes o acesso a conhecimentos sobre a
diversidade de linguagens e suas multiplas fungdes na constituicdo de valores, que
expressam e preservam o conhecimento e a cultura dos diversos grupos sociais.

3.1.2.1. Critérios eliminatdrios especificos para o componente curricular Lingua Estrangeira
Moderna (Inglés e Espanhol)
Para o componente Lingua Estrangeira Moderna (Inglés e Espanhol) serd observado se a
obra:

a.reune um conjunto de textos representativos das comunidades falantes da lingua
estrangeira, com temas adequados ao ensino médio, que ndo veicule esteredtipos nem
preconceitos em relacdo as culturas estrangeiras envolvidas, nem as nossas proprias em
relacdo a elas;

b. seleciona textos que favorecam o acesso a diversidade cultural, social, étnica, etaria e de
género manifestada na lingua estrangeira, de modo a garantir a compreensdo de que essa
diversidade ¢ inerente a constituicdo de uma lingua e a das comunidades que nela se
expressam;

c. contempla variedade de géneros do discurso, concretizados por meio de linguagem verbal,
ndo verbal ou verbo-visual, caracterizadora de diferentes formas de expressdo na lingua
estrangeira e na lingua nacional;

d. inclui textos que circulam no mundo social, oriundos de diferentes esferas e suportes
representativos das comunidades que se manifestam na lingua estrangeira;
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expode elementos de contextualizacdo social e histérica dos textos selecionados, de modo
que se possa compreender suas condi¢des de produgdo e circulagao;
discute relacdes de intertextualidades a partir de produgdes expressas tanto em lingua
estrangeira como em lingua nacional;
propde atividades de leitura comprometidas com o desenvolvimento da capacidade de
reflexdo critica;
ressalta, nas atividades de compreensdo leitora, propostas que contemplem uma efetiva
interagao texto- leitor;
explora estratégias de leitura, tais como localizacdo de informagdes explicitas e implicitas
no texto, levantamento de hipoteses, produc¢do de inferéncia, compreensdo detalhada e
global do texto, dentre outras;
promove atividades de produgdo escrita, que a consideram como processo de interacdo, que
exige definicdo de parametros comunicativos (quem, para quem, com que objetivos),
entendimento de que a escrita se pauta em convencdes relacionadas a contextos e géneros
de discurso e estd submetida a processo de reescrita do proprio texto;
promove atividades de fala e escuta que contemplem variedade de géneros de discurso
caracteristicos de oralidade;
apresenta atividades que permitam o acesso a diferentes pronincias e prosoddias, em
situacdo de compreensao oral;

oportuniza atividades de expressdo oral que possibilitem aos estudantes
interagir significativamente na lingua estrangeira, em diferentes situagdes comunicativas,
que estejam em inter-relagdo com necessidades de fala compativeis com as do estudante do
ensino médio;
desenvolve atividades de leitura, escrita e oralidade, que sejam capazes de integrar
propositos e finalidades da aprendizagem da lingua estrangeira;
propde a sistematizacdo de conhecimentos linguisticos, a partir do estudo de situagdes
contextualizadas de uso da lingua estrangeira;
oferece oportunidade de acesso a manifestacdes estéticas das diferentes comunidades que se
identificam com as culturas estrangeiras e nacionais, com o proposito de desenvolver o
interesse, a reflexdo e a apreciacdo de produgdes artisticas;
explora atividades de uso estético da linguagem verbal, ndo verbal e verbo-visual, e
contextualiza a obra em relacdo ao momento histérico e a corrente artistica a que ela
pertence;
propde atividades que criem inter-relacdes com o entorno da escola, estimulando a
participagdo social dos jovens em sua comunidade como agentes de transformagdes;
propde atividades de avaliacdo e de autoavaliacdo que integrem os diferentes aspectos que
compdem os estudos da linguagem nesse nivel de ensino, buscando harmonizar
conhecimentos linguistico-discursivos e aspectos culturais relacionados a expressdo e a
compreensdo na lingua estrangeira;
utiliza ilustragdes que reproduzam a diversidade étnica, social e cultural das comunidades,
das regides e dos paises em que as linguas estrangeiras estudadas sdo faladas;
vincula o trabalho intelectual as atividades praticas ou experimentais, no que concerne a
apropriacdo de conhecimentos cientificos, tecnoldgicos, culturais e advindos da
experiéncia, intermediados pela aprendizagem da lingua estrangeira;
favorece a interdisciplinaridade, tanto a interna a 4rea, como na relacdo entre areas, por
meio de articulagdes integradoras que se proponham a ultrapassar os limites estritos do
componente curricular;
promove atividades que se fundamentam no entendimento do trabalho como principio
educativo e da pesquisa como principio pedagodgico para nortear o papel da lingua
estrangeira no ensino médio;
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x. promove atividades relacionadas a valoragdo, construcdo e divulgacdo de saberes e
conhecimentos;
y. proporciona articulagdo entre o estudo da lingua estrangeira e manifestacdes que valorizam
o comportamento ético, o reconhecimento dos direitos humanos e da cidadania, a pratica do
ANEXO J- EDITAL 02/2015- PNLD 2017

3.2.1. LINGUA ESTRANGEIRA MODERNA (INGLES E ESPANHOL)

Principios e critérios de avaliacdo para o componente curricular Lingua Estrangeira
Moderna (Espanhol e Inglés)

Aprender uma lingua estrangeira tem como um de seus principios proporcionar o acesso a
sentidos relacionados a outros modos de compreender e expressar-se no e sobre o mundo. A
aproximacdo do estudante a essas formas de dizer o mundo e de atribuir sentido a
experiéncias vividas por outros povos deve estar pautada no esforco de romper esteredtipos,
superar preconceitos, criar espagos de convivéncia com a diferenga, que vao auxiliar na
promocao de novos entendimentos das nossas proprias formas de organizar, dizer e valorizar
o mundo. Para que essa aproximacao se dé de forma efetiva, ao longo desse segmento de
ensino, ¢ importante ressaltar o papel da criatividade, do ludico e dos afetos na construgao
coletiva do conhecimento a ser partilhado.

Esse principio deve estar articulado ao carater educativo da lingua estrangeira, de modo que
esta possa ocupar seu espago na escola e participar do esfor¢co conjunto de garantir uma
formagao cidadd. E fundamental, portanto, compreender seu papel nesse segmento a partir
da concepcao de lingua como construcdo historica, para além da concep¢do de meio de
comunica¢do ou da mera veiculagdo de informagdes. Trata-se, pois, de afastar-se de uma
concep¢do que simplifica problemas, conflitos, divergéncias, para privilegiar o espaco de
construcdo compartilhada de conhecimento, o entendimento de que as manifestagcdes de
linguagem constituem praticas sociais atravessadas por sentimentos, valores e saberes
profundamente atrelados a processos historicos de sociedades muito diversificadas.

Outro principio orientador a ser considerado diz respeito ao papel atribuido ao professor
nesse contexto. O material didatico para o ensino de lingua estrangeira tem fungao
complementar a agdo do professor, constituindo-se como mediador pedagégico. E este que, a
partir de sua experiéncia no meio de trabalho escolar, compromete-se com o0
encaminhamento mais adequado para sua turma. Por isso, ¢ preciso estar garantido na
cole¢do o didlogo respeitoso e equilibrado entre esse compromisso € os critérios gerais de
organizagdo do material didatico. As concepg¢des que norteiam a obra didatica devem incluir
propostas que favorecam as decisdes do professor e elucidem o compromisso com a
valorizacdo da pratica docente, pratica esta que exige articulagdo entre saberes tedricos e
praticos. Uma das questdes fundamentais para que esse didlogo entre colecdo e professor
possa ser efetivo esta no modo como a coleg¢do explicita sua orientagdo tedrico-metodologica
e demonstra coeréncia entre tal orientagdo e a sele¢do tematica, a apresentagdo de elementos
linguisticos e de atividades de compreensao e producdo na lingua estrangeira. Essa coeréncia
deve estar pautada no que propdem os documentos norteadores do ensino fundamental e
deve servir de pardmetro tanto para o material impresso quanto para o que se oferece na
midia que compoe a colegdo. A midia que compde a colecao responde a demandas acordes
com as necessidades da escola atual. Estamos convivendo com avangos tecnoldgicos
acelerados, o que obriga a pensar que ensinar e aprender uma lingua estrangeira inclui-se no
mesmo movimento de producdo de conhecimento necessario para a participagdo na vida
contemporanea: mudangas tecnoldgicas e sociais exigem novas formas de ensinar e
aprender. Por esse motivo, a apropriacdo de materiais digitais oferece oportunidade exemplar
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para atualizacdo do ensino de uma lingua estrangeira a ser estudada em ambiente escolar.
Essa tecnologia tem que estar a servigo das orientagcdes pedagdgicas da colecdo, que devem
estar refletidas na maneira como se seleciona e aborda o material digital. O trabalho a ser
desenvolvido com a mediacdo de tecnologias também deve atender as orientagdes das
politicas publicas para o ensino de linguas estrangeiras nesse nivel de ensino, na escola
regular.

Tendo em vista esses principios, o ensino de lingua estrangeira deve orientar-se para
oferecer ao estudante condi¢des para que este possa:

+ vivenciar experiéncias de interacdo pelo uso de uma lingua estrangeira, no que se
refere a novas ediversificadas maneiras de se expressar e de ver o mundo;

+ refletir sobre costumes, maneiras de agir e interagir em diferentes situagdes e
culturas, em confronto com as formas proprias do universo cultural do seu entorno, de
modo a perceber que o mundo ¢é plural e heterogéneo e entender o papel de cada um
como cidaddo;

+ construir conhecimento sobre a lingua estrangeira estudada, em particular, quanto as
diferentes finalidades de uso dessa lingua, conforme os diversos ambitos sociais e
regionais, a partir do estatuto dos parceiros em interacdo, o lugar e o momento
legitimos, e os seus possiveis modos de organizag¢do verbal, ndo verbal e verbo-visual;

+ reconhecer processos de intertextualidade como inerentes as formas de manifestagao
humana, quer sejam por meio do verbal, ndo verbal ou verbo-visual;

+ desenvolver consciéncia linguistica e critica sobre os usos que se fazem da lingua
estrangeira que esta aprendendo.

Tendo em vista, ainda, o cardter formador e educativo do ensino de linguas estrangeiras
nessa etapa da educacdo formal, também a interdisciplinaridade deve ser prioritdria. Para
tanto, os temas abordados nas colegdes didaticas precisam ser social e culturalmente
relevantes para a formac¢do mais ampla dos estudantes, para o desenvolvimento de seu senso
de cidadania e a expansdo de seu conhecimento articulado as outras disciplinas do curriculo
escolar. Esse tratamento interdisciplinar devera refletir-se tanto nos textos, imagens e demais
recursos escolhidos, quanto nas atividades propostas, nas quais deve ficar explicito para o
estudante que o conhecimento ndo ¢ estanque e compartimentado, como a divisdo em
disciplinas pode levar a crer.

Na avaliacao das obras didaticas de Lingua estrangeira, serd excluida a obra didatica que ndo
apresentar, em seu conjunto:

1. efetiva revisdo linguistica, que demonstre seriedade profissional na apresentacdo
dos originais em lingua estrangeira, eliminando, assim, a ocorréncia de inadequacao
ou equivoco no seu uso, no contexto em que aparece na obra didatica;

2. manifestagdes em linguagem verbal, ndo verbal e verbo-visual de comunidades
falantes da lingua estrangeira, com temas adequados aos anos finais do ensino
fundamental, que ndo veiculem esteredtipos nem preconceitos, seja em relagcdo as
culturas estrangeiras envolvidas, seja em relagdo a cultura brasileira;

3. manifestagdes em linguagem verbal, ndo verbal e verbo-visual que favore¢cam o
acesso a diversidade cultural, social, étnica, etaria e de género manifestada na lingua
estrangeira, de modo a garantir a compreensdo de que essa diversidade € inerente a
constituicdo de uma lingua e das comunidades que nela se expressam;

4. variedade de géneros do discurso (orais e escritos), concretizados por meio de
linguagem verbal, ndo verbal ou verbo-visual, caracterizadora de diferentes formas
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de expressdo na lingua estrangeira e na lingua nacional;

manifestagdes em linguagem verbal, ndo verbal e verbo-visual que circulam no
mundo social, oriundos de diferentes esferas e suportes representativos de
comunidades que se manifestam na lingua estrangeira;

registro da natureza da adaptagdo efetivada nos textos (escrito e oral) e imagens,
respeitadas suas caracteristicas de género de discurso, esfera e suporte,
proporcionando maior fidedignidade as publicacdes originais;

relacdes de intertextualidades a partir de producdes expressas em lingua estrangeira
e ou em lingua nacional;

atividades de leitura comprometidas com o desenvolvimento da capacidade de
reflexdo critica;

o processo que envolve atividades de pré-leitura, leitura e pos-leitura;

estratégias de leitura, tais como localizagdo de informacgdes explicitas e implicitas
no texto, levantamento de hipdteses, producdo de inferéncia, compreensdo
detalhada e global do texto, dentre outras;

atividades de produgdo escrita compreendida como processo de interacdo, que exige
a defini¢do de pardmetros comunicativos, o entendimento de que a escrita se pauta
em convengdes relacionadas a contextos e géneros de discurso e estd submetida a
processo de reelaboracao;

promog¢do da compreensdo oral, com materiais gravados em midia digitalizada (cd
em audio e livro digital), que incluam produ¢des de linguagem caracteristicas da
oralidade;

atividades que permitam o acesso a diferentes manifestagdes da linguagem oral, em
inter-relacdo com necessidades de compreensdo e produg¢do compativeis com as do
estudante das séries finais do ensino fundamental, que sejam significativas para esta
fase de escolarizagdo e ndo desconsiderem o estudante como sujeito de sua
expressao.

sistematizacdo de conhecimentos linguisticos da lingua estrangeira, a partir do
estudo dos elementos linguisticos em contextos discursivos, de modo a valorizar a
relacdo entre o seu conhecimento e a interpretagdo das manifestacdes em linguagem
verbal, ndo verbal e verbo-visual, ultrapassando o nivel da sentenga isolada;

oportunidade de acesso a manifestagcdes estéticas das diferentes comunidades de
origem estrangeira ¢ da nacional, com o propésito de desenvolver o prazer de
conhecer producdes artisticas;

elementos estéticos presentes na linguagem verbal, ndo verbal e verbo-visual, e
contextualiza a obra em relacdo ao momento historico;

proposicdes de leitura da linguagem nao verbal e verbo-visual a partir de conceitos e
metodologias adequados a natureza desse material, tanto no ambito do livro
impresso quanto no digital;

atividades que criem inter-relagdbes com o entorno da escola, estimulando a
participagdo social dos jovens em sua comunidade como agentes de transformagdes;

atividades de avalia¢do e de auto avaliagdo que integrem os diferentes aspectos que
compdem os estudos da linguagem nesse nivel de ensino, buscando harmonizar
conhecimentos linguistico- discursivos e aspectos culturais relacionados a expressao
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e a compreensdo na lingua estrangeira;

20. imagens que reproduzam a diversidade étnica, social e cultural das comunidades,
das regides e dos paises em que as linguas estrangeiras estudadas sdo faladas;

21. articulacdo do material oferecido na midia digital da colecdo com temas, textos e
atividades apresentados/estudados no livro do estudante;

22. articulacdo entre o estudo da lingua estrangeira e manifestagdes que valorizam as
relacdes de afeto e de respeito mutuo, a criatividade e a natureza ludica que deve ter
esse ensino, compativeis com o perfil do estudante das séries finais do ensino
fundamental.
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EDITAL N° 10, DE 14 DE ABRIL DE 2016

EXAME NACIONAL DO ENSINO MEDIO -

ENEM 2016

1.1 As 4 (quatro) provas objetivas e a redagdo avaliardo as seguintes areas de conhecimento

do Ensino Médio e os respectivos componentes curriculares:

Areas de Conhecimento

Componentes Curriculares

Ciéncias Humanas e suas Tecnologias

Historia, Geografia, Filosofia e

Sociologia

Ciéncias da Natureza e suas Tecnologias

Quimica, Fisica e Biologia

Linguagens, Codigos e suas Tecnologias e

Redacéo

Lingua Portuguesa, Literatura, Lingua
Estrangeira (Inglés ou Espanhol), Artes,
Educacdo Fisica e Tecnologias da

Informacdo e Comunicagao

Matematica e suas Tecnologias

Matematica
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ANEXO K- LEI 11.161

LEI N° 11.161, DE 5§ DE AGOSTO DE 2005.

Revogado pela Medida Proviséria n°® 746, de 2016 Dispde sobre o ensino da lingua espanhola.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte Lei:

Art. 1° O ensino da lingua espanhola, de oferta obrigatéria pela escola e de matricula facultativa
para o aluno, sera implantado, gradativamente, nos curriculos plenos do ensino médio.

§ 1° O processo de implantacéo devera estar concluido no prazo de cinco anos, a partir da
implantacao desta Lei.

§ 2° E facultada a inclusdo da lingua espanhola nos curriculos plenos do ensino fundamental de
5% a 82 séries

Art. 2° A oferta da lingua espanhola pelas redes publicas de ensino devera ser feita no horéario
regular de aula dos alunos.

Art. 3° Os sistemas publicos de ensino implantardo Centros de Ensino de Lingua Estrangeira,
cuja programagao incluira, necessariamente, a oferta de lingua espanhola.

Art. 4° A rede privada podera tornar disponivel esta oferta por meio de diferentes estratégias que
incluam desde aulas convencionais no horario normal dos alunos até a matricula em cursos e Centro
de Estudos de Lingua Moderna.

Art. 5° Os Conselhos Estaduais de Educacéo e do Distrito Federal emitirdo as normas
necessarias a execugao desta Lei, de acordo com as condigbes e peculiaridades de cada unidade
federada.

Art. 6° A Unido, no ambito da politica nacional de educacgao, estimulara e apoiara os sistemas
estaduais e do Distrito Federal na execugao desta Lei.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagéo.
Brasilia, 5 de agosto de 2005; 184° da Independéncia e 117° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Fernando Haddad
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ANEXO L- DECRETO 7084/10

Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

DECRETO N° 7.084, DE 27 DE JANEIRO DE 2010.

Dispbe sobre os programas de material didatico e da
outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REP(JBLICA, no uso da atribuicdo que lhe confere o art. 84, inciso IV, e tendo
em vista o disposto no art. 208, inciso VII, ambos da Constitui¢cdo, e no art. 4°, inciso VIII, da Lei n® 9.394 de 20
de dezembro de 1996,

CAPITULO I
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° Os programas de material didatico executados no ambito do Ministério da Educacio sdo
destinados a prover as escolas de educagdo bdsica publica das redes federal, estaduais, municipais e do Distrito
Federal de obras diddticas, pedagdgicas e literdrias, bem como de outros materiais de apoio a prética educativa,
de forma sistemadtica, regular e gratuita.

Parédgrafo inico. As agdes dos programas de material didatico destinam-se aos alunos e professores das
institui¢des citadas no caput, devendo as escolas participantes garantir o acesso e a utilizacdo das obras
distribuidas, inclusive fora do ambiente escolar no caso dos materiais designados como de uso individual pelo
Ministério da Educag¢do, na forma deste Decreto.

Art. 2° S3o objetivos dos programas de material didatico:

I - melhoria do processo de ensino e aprendizagem nas escolas piblicas, com a consequente melhoria da
qualidade da educagao;

N

II - garantia de padrdo de qualidade do material de apoio a préitica educativa utilizado nas escolas
publicas;

III - democratizacdo do acesso as fontes de informagao e cultura;

IV - fomento a leitura e o estimulo a atitude investigativa dos alunos; e

V - apoio a atualizacdo e ao desenvolvimento profissional do professor.

Art. 3° Sao diretrizes dos programas de material didatico:

I - respeito ao pluralismo de idéias e concepg¢des pedagdgicas;

II - respeito as diversidades sociais, culturais e regionais;

Il - respeito a autonomia pedagdgica dos estabelecimentos de ensino;
IV - respeito a liberdade e o aprego a tolerancia; e

V - garantia de isonomia, transparéncia e publicidade nos processos de avaliacdo, sele¢do e aquisi¢do das
obras.
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ANEXO M- RESOLUCAO CNE/CP 2/2015

Art. 2° As Diretrizes Curriculares Nacionais para a Formacao Inicial e Continuada em Nivel
Superior de Profissionais do Magistério para a Educac¢do Basica aplicam-se a formagao de
professores para o exercicio da docéncia na educacdo infantil, no ensino fundamental, no
ensino médio e nas respectivas modalidades de educagdo (Educacdo de Jovens e Adultos,
Educacdo Especial, Educagao Profissional e Tecnoldgica, Educacdo do Campo, Educagao
Escolar Indigena, Educagdo a Distancia e Educacdo Escolar Quilombola),

nas diferentes areas do conhecimento e com integracdo entre elas, podendo abranger um
campo especifico e/ou interdisciplinar.

§ 1° Compreende-se a docéncia como agdo educativa e como processo pedagdgico
intencional e metodico, envolvendo conhecimentos especificos, interdisciplinares e
pedagbgicos, conceitos, principios e objetivos da formagdo que se desenvolvem na
construcdo e apropriagdo dos valores éticos, linguisticos, estéticos e politicos do
conhecimento inerentes a solida formacdo cientifica e cultural do ensinar/aprender, a
socializacdo e construcdo de conhecimentos e sua inovacdo, em didlogo constante entre
diferentes visdes de mundo.

§ 2° No exercicio da docéncia, a acdo do profissional do magistério da educacdo basica ¢
permeada por dimensdes técnicas, politicas, éticas e estéticas por meio de solida formacao,
envolvendo o dominio e manejo de conteidos e metodologias, diversas linguagens,
tecnologias e inovagdes, contribuindo para ampliar a visdo e a atuagdo desse profissional.

Art. 3° A formacdo inicial e a formacgdo continuada destinam-se, respectivamente, a
preparacdo e ao desenvolvimento de profissionais para fun¢des de magistério na educagdo
basica em suas etapas — educa¢do infantil, ensino fundamental, ensino médio — e
modalidades — educacdo de jovens e adultos, educacdo especial, educagdo profissional e
técnica de nivel médio, educagdo escolar indigena, educa¢do do campo, educagdo escolar
quilombola e educagdo a distdncia — a partir de compreensdo ampla e contextualizada de
educacdo e educacdo escolar, visando assegurar a produgdo e difusdo de conhecimentos de
determinada area e a participagdo na elaboracdo e implementacdo do projeto politico-
pedagdgico da instituicdo, na perspectiva de garantir, com qualidade, os direitos e
objetivos de aprendizagem e o seu desenvolvimento, a gestio democratica e a avaliagdo
institucional.

§ 1° Por educacdo entendem-se os processos formativos que se desenvolvem na vida
familiar, na convivéncia humana, no trabalho, nas institui¢des de ensino, pesquisa e
extensdo, nos movimentos sociais e organizagoes da sociedade civil e nas relagdes criativas
entre natureza e cultura.

§ 2° Para fins desta Resolugdo, a educacao contextualizada se efetiva, de modo sistematico e
sustentavel, nas instituigdes educativas, por meio de processos pedagogicos entre os
profissionais e estudantes articulados nas areas de conhecimento especifico e/ou
interdisciplinar e pedagogico, nas politicas, na gestao, nos fundamentos e nas teorias sociais
e pedagogicas para a formacao ampla e cidada e para o aprendizado nos diferentes niveis,
etapas e modalidades de educacao basica.

§ 3° A formacgao docente inicial e continuada para a educacao basica constitui processo
dindmico e complexo, direcionado a melhoria permanente da qualidade social da educagdo e
a valorizagdo profissional, devendo ser assumida em regime de colaboragdo pelos entes
federados nos respectivos sistemas de ensino e desenvolvida pelas institui¢des de educacao
credenciadas.
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§ 4° Os profissionais do magistério da educagdo basica compreendem aqueles que exercem
atividades de docéncia e demais atividades pedagdgicas, incluindo a gestdo educacional dos
sistemas de ensino e das unidades escolares de educagdo bésica, nas diversas etapas e
modalidades de educagdo (educacao infantil, ensino fundamental, ensino médio, educagao de
jovens e adultos, educagdo especial, educacdo profissional e técnica de nivel médio,
educacdo escolar indigena, educagdo do campo, educacdo escolar quilombola e educagdo a
distancia), e possuem a formagao minima exigida pela legislacao federal das Diretrizes e
Bases da Educacao Nacional.

§ 5° Sao principios da Formagao de Profissionais do Magistério da Educagao
Bésica:

I - a formacao docente para todas as etapas e modalidades da educacao
basica
como compromisso publico de Estado, buscando assegurar o direito das criangas, jovens e
adultos a educagdo de qualidade, construida em bases cientificas e técnicas solidas em
consonancia com as Diretrizes Curriculares Nacionais para a Educacdo Basica;

Il - a formagdo dos profissionais do magistério (formadores e estudantes)
como compromisso com projeto social, politico e ético que contribua para a consolida¢do
de uma nacdo soberana, democratica, justa, inclusiva e que promova a emancipacdo dos
individuos e grupos sociais, atenta ao reconhecimento e a valorizacdo da diversidade e,
portanto, contraria a toda forma de discriminacao;

III - a colaboragdo constante entre os entes federados na consecucao dos
objetivos da Politica Nacional de Formacdo de Profissionais do Magistério da Educagdo
Bésica, articulada entre o Ministério da Educacdo (MEC), as instituicdes formadoras e os
sistemas ¢ redes de ensino ¢ suas institui¢oes;

IV - a garantia de padrao de qualidade dos cursos de formacdo de docentes
ofertados pelas institui¢cdes formadoras;

V - a articulagdo entre a teoria e a pratica no processo de formagao docente,
fundada no dominio dos conhecimentos cientificos e didaticos, contemplando a
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao;

VI - o reconhecimento das institui¢des de educacdo bésica como espagos
necessarios a formacao dos profissionais do magistério;

VII - um projeto formativo nas institui¢des de educacdo sob uma solida base
teorica e interdisciplinar que reflita a especificidade da formagdo docente, assegurando
organicidade ao trabalho das diferentes unidades que concorrem para essa formagao;

VIII - a equidade no acesso a formacdo inicial e continuada, contribuindo
para a reducdo das desigualdades sociais, regionais e locais;

IX - a articulagcdo entre formacao inicial e formacdo continuada, bem como
entre os diferentes niveis ¢ modalidades de educagao;

X - a compreensdo da formagdo continuada como componente essencial da
profissionalizacdo inspirado nos diferentes saberes e na experiéncia docente, integrando-a ao
cotidiano da instituicdo educativa, bem como ao projeto pedagogico da instituicdo de educacao
basica;

XI - a compreensdo dos profissionais do magistério como agentes formativos
de cultura e da necessidade de seu acesso permanente as informacgdes, vivéncia e
atualizacao culturais.

§ 6° O projeto de formacgdo deve ser elaborado e desenvolvido por meio da articulagdo entre
a institui¢do de educacao superior e o sistema de educacdo bésica, envolvendo a
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consolidacdo de foruns estaduais e distrital permanentes de apoio a formacgao docente, em
regime de colaboragdo, e deve contemplar:

I - solida formacao tedrica e interdisciplinar dos profissionais;
I - a insercdo dos estudantes de licenciatura nas instituicoes de educagao
basica da rede publica de ensino, espaco privilegiado da préxis docente;
III - o contexto educacional da regido onde sera desenvolvido;
IV - as atividades de socializacdo e a avaliagdo de seus impactos
nesses
contextos;

V - a amplia¢do e o aperfeicoamento do uso da Lingua Portuguesa e
da
capacidade comunicativa, oral e escrita, como elementos fundamentais da formacao dos
professores, e da aprendizagem da Lingua Brasileira de Sinais (Libras);

VI - as questdes socioambientais, éticas, estéticas e relativas a diversidade
étnico-racial, de género, sexual, religiosa, de faixa geracional e sociocultural como
principios de equidade.

§ 7° Os cursos de formacdo inicial e continuada de profissionais do magistério da educagao
basica para a educagdo escolar indigena, a educagdo escolar do campo e a educagdo escolar
quilombola devem reconhecer que:

I - a formagdo inicial e continuada de profissionais do magistério para a
educacdo basica da educagdo escolar indigena, nos termos desta Resolucdo, devera
considerar as normas e o ordenamento juridico proprios, com ensino intercultural e
bilingue, visando a valorizagcdo plena das culturas dos povos indigenas e a afirmacdo e
manutencao de sua diversidade étnica;

I - a formacdo inicial e continuada de profissionais do magistério para a
educacdo basica da educagdo escolar do campo e da educagdo escolar quilombola, nos
termos desta Resolucdo, devera considerar a diversidade étnico-cultural de cada
comunidade.

Art. 4° A instituicdo de educagdo superior que ministra programas e cursos de formagao
inicial e continuada ao magistério, respeitada sua organizagdo académica, devera
contemplar, em sua dindmica e estrutura, a articulagc@o entre ensino, pesquisa e extensdo para
garantir efetivo padrao de qualidade académica na formacao oferecida, em consonancia com
o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), o Projeto Pedagogico Institucional (PPI) e
o Projeto Pedagogico de Curso (PPC).

Paragrafo unico. Os centros de formagao de estados e municipios, bem como as institui¢des
educativas de educacdo basica que desenvolverem atividades de formagdo continuada dos
profissionais do magistério, deverdo contemplar, em sua dinamica e estrutura, a articulagdo
entre ensino e pesquisa, para garantir efetivo padrao de qualidade académica na formacao
oferecida, em consonancia com o plano institucional, o projeto politico-pedagdgico e o
projeto pedagogico de formagdo continuada.

CAPITULO I

FORMACAO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO
PARA EDUCACAO BASICA: BASE COMUM
NACIONAL
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Art. 5° A formacao de profissionais do magistério deve assegurar a base comum nacional,
pautada pela concepg¢do de educacdo como processo emancipatdrio e permanente, bem como
pelo reconhecimento da especificidade do trabalho docente, que conduz a préxis como
expressao da articulagdo entre teoria e pratica e a exigéncia de que se leve em conta a
realidade dos ambientes das institui¢des educativas da educacdo bésica e da profissdo, para
que se possa conduzir o(a) egresso(a):

[ - a integracdo e interdisciplinaridade curricular, dando significado e
relevancia aos conhecimentos e vivéncia da realidade social e cultural, consoantes as
exigéncias da educagdo bésica e da educagdo superior para o exercicio da cidadania e
qualificacdo para o trabalho;

IT - a construgdo do conhecimento, valorizando a pesquisa e a extensao como
principios pedagdgicos essenciais ao exercicio e aprimoramento do profissional do
magistério e ao aperfeicoamento da pratica educativa;

IIT - ao acesso as fontes nacionais e internacionais de pesquisa, ao material
de apoio pedagdgico de qualidade, ao tempo de estudo e produ¢do académica-profissional,
viabilizando os programas de fomento a pesquisa sobre a educagdo basica;

IV - as dindmicas pedagogicas que contribuam para o exercicio profissional
e o desenvolvimento do profissional do magistério por meio de visdo ampla do processo
formativo, seus diferentes ritmos, tempos e espagos, em face das dimensdes psicossociais,
historico-culturais, afetivas, relacionais e interativas que permeiam a acdo pedagogica,
possibilitando as condigdes para o exercicio do pensamento critico, a resolugdo de
problemas, o trabalho coletivo e interdisciplinar, a criatividade, a inovagao, a lideranca e a
autonomia;

V - a elaboragdo de processos de formacdo do docente em consondncia com
as mudancas educacionais e sociais, acompanhando as transformacdes gnosioldgicas e
epistemologicas do conhecimento;

VI - ao uso competente das Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo
(TIC) para o aprimoramento da pratica pedagodgica e a ampliacdo da formacdo cultural
dos(das) professores(as) e estudantes;

VII - apromocao de espagos para a reflexdo critica sobre as diferentes
linguagens e seus processos de construgdo, disseminacao e uso, incorporando-os ao
processo pedagodgico, com a inten¢do de possibilitar o desenvolvimento da criticidade e da
criatividade; VIII - a consolidacdo da  educagdo inclusiva através do respeito as
diferencas,
reconhecendo e valorizando a diversidade étnico-racial, de género, sexual, religiosa, de
faixa geracional, entre outras;

IX - a aprendizagem e ao desenvolvimento de todos(as) os(as) estudantes durante o percurso
educacional por meio de curriculo e atualizagdo da pratica docente que favorecam a
formacao e estimulem o aprimoramento pedagogico das instituigdes.

Art. 6° A oferta, o desenvolvimento e a avaliacdo de atividades, cursos e programas de
formacdo inicial e continuada, bem como os conhecimentos especificos, interdisciplinares,
os fundamentos da educagdo e os conhecimentos pedagogicos, bem como didaticas e
praticas de ensino e as vivéncias pedagdgicas de profissionais do magistério nas
modalidades presencial e a distancia, devem observar o estabelecido na legislacdo e nas
regulamentagdes em vigor para os respectivos niveis, etapas e modalidades da educacgdo
nacional, assegurando a mesma carga hordria e instituindo efetivo processo de organizacao,
de gestdo e de relacdo estudante/professor, bem como sistematica de acompanhamento e
avaliacao do curso, dos docentes ¢ dos estudantes.
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ANEXO N- PORTARIA MEC 8/16

ANEXO N-
PORTARIA NORMATIVA MEC N° 8, DE 28 DE ABRIL DE 2016

Diario Oficial da Unido n° 81, de 29 de abril de 2016 — Segao 1 — pags. 11 e 12
Cria indicadores de qualidade para a Educagdo Superior e institui Grupo de Trabalho para elaboragao e definigcdo
de metodologia para sua implementacao.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, no uso das atribuigdes que lhe confere o art. 87, incisos I e 11,
da Constituicdo, e CONSIDERANDO: A Lein° 10.861, de 14 de abril de 2004, que versa sobre o Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes — Enade; O Decreto n° 5.773, de 9 de maio de 2006, que dispde sobre
o exercicio das fungdes de regulagdo, supervisao e avaliagao de institui¢cdes de educagio superior e cursos
superiores de graduacdo e sequenciais no sistema federal de ensino;

A Portaria Normativa n°® 40, de 12 de dezembro de 2007, republicada em 29 de dezembro de 2010, do Ministério
da Educagdo; e A necessidade do MEC de melhor aferir e promover a qualidade dos cursos de graduacio e das
Institui¢cdes de Educagdo Superior — IES do pais com apoio em indicadores, resolve:

Art. 1° Fica instituido o Indicador de Desempenho no Enade — IDE como conceito obtido a partir dos resultados
do Enade, a ser calculado segundo os niveis de proficiéncia dos concluintes, estabelecidos pelas Comissdes
Assessoras de Avaliacdo de cada area avaliada, de forma a expressar o valor absoluto resultante da média dos
desempenhos dos estudantes em cada curso.

Art. 2° Fica instituido o Indicador da Diferenca entre os Desempenhos Observado e Esperado — IDD, a ser
calculado com base nos resultados dos estudantes no Exame Nacional de Ensino Médio — Enem e no Enade.
Art. 3° Fica instituido o Indicador de Trajetoria dos Estudantes de cursos de graduagdo — ITE, a ser calculado a
partir do acompanhamento da trajetoria dos estudantes ingressantes. Paragrafo Unico. O ITE serd composto pela
taxa de permanéncia, taxa de desisténcia e taxa de conclusdo, quando for o caso.

Art. 4° Fica instituido o Indicador de Desenvolvimento do Corpo Docente — IDCD, a ser calculado a partir de
informagodes do Censo da Educagdo Superior sobre a evolugdo do regime de trabalho, titulacdo e permanéncia
dos docentes no curso.

Art. 5° Fica instituido o Indice de Desempenho dos Cursos de Graduagio — IDC, em substituicio ao Conceito
Preliminar de Curso — CPC, a ser composto pelos seguintes insumos: I — IDE; I — IDD; III - ITE; e IV — IDCD.
Paragrafo Unico. O IDC sera expresso em faixas de conceito que tomario como referéncia os niveis de
valoragao dispostos no Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — Sinaes.

Art. 6° Fica instituido o Indice Institucional de Desempenho dos Cursos — IIDC, a ser calculado para cada IES a
partir da média ponderada, por nimero de matriculas, do conjunto de IDC de seus cursos de graduag@o.

Art. 7° Fica instituido o Indicador de Desempenho de Extensdo — IDEX, a ser calculado a partir de informagdes
obtidas junto ao Censo da Educagdo Superior e aos relatorios de avaliagdo in loco do Sinaes.

Art. 8° Fica instituido o Indice de Desempenho Institucional — IDI, em substitui¢io ao indice Geral de Cursos —
IGC, com o objetivo de analisar o desenvolvimento institucional em relag@o ao ensino, a pesquisa e a extensao.
O IDI podera ser calculado com base em insumos provenientes do IDD, do IDEx, do IIDC, do Censo da
Educagao Superior e das avaliagcdes da Coordenagido de Aperfei- coamento de Pessoal de Pessoal de Nivel
Superior — CAPES, do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico — CNPq, das
Fundagoes Estaduais de Amparo a Pesquisa — FAPs e da Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovacao Industrial —
Embrapii. Paragrafo Unico. Para efeito da anélise dos insumos provenientes da graduagio sera considerado o
esforco da oferta de licenciaturas de qualidade atestada pelo IDC.

Art. 9° Fica instituido Grupo de Trabalho de Avaliagdo do Desempenho da Educagdo Superior — GTAES para
elaboracio, definicdo de metodologia dos indicadores de qualidade da educagdo superior, bem como a
implementag@o de procedimentos avaliativos dispostos nesta Portaria.

Art. 10. O GTAES sera constituido por especialistas representantes das seguintes entidades: I — Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP; II — Secretaria de Regulagdo e
Supervisdo da Educacdo Superior — SERES; III — CAPES; IV — Secretaria de Educag@o Superior — SESu; V —
Secretaria de Educagdo Tecnologica — SETEC; VI — Conselho Nacional de Educagdo — CNE; VII — Comissao
Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior —- CONAES; VIII — Forum das Entidades Representativas da
Educagdo Superior —- FORUM; IX — Associagio Nacional dos Dirigentes das Institui¢des Federais de Educagio
Superior — ANDIFES; X — Conselho Nacional das Institui¢des da Rede Federal de Educag@o Profissional,
Cientifica e Tecnoldogica — CONIF; XI — Forum Nacional de Pro-Reitores de Graduagao — ForGRAD; XII —
Forum Nacional de Extensdo e A¢do Comunitaria das Universidades e IES Comunitarias — ForExt; XIII — Férum
de Pro-Reitores de Pesquisa e P6s-Graduagdo — FORPROP; XIV — Associacdo Brasileira das Universidades
Comunitarias — ABRUC; e XV — Associagdo Brasileira dos Reitores das Universidades Estaduais e Municipais —
ABRUEM. Paréagrafo Unico. A participagido neste GTAES nio enseja remuneragdo, sendo considerada servigo
publico relevante, e serd exercida sem prejuizo das atividades normais de seus membros.

Art. 11. A presidéncia da Comissdo cabera ao INEP.
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§ 1° As entidades indicadas no art. 10 terdo até dez dias para indicar a representacdo de um titular e um suplente.
§ 2° Cabera ao Inep, no prazo de sessenta dias, apresentar, em audiéncia publica, o resultado do GTAES
§ 3° O GTAES dispora do prazo de noventa dias, a contar da data da publicacdo desta Portaria, para apresentar o

relatorio final dos trabalhos.
Art. 12. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

ALOIZIO MERCADANTE OLIVA
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ANEXO O- PORTARIA ME N° 1.328, DE 23 DE SETEMBRO DE 2011

Institui a Rede Nacional de Formagdo Continuada dos Profissionais do Magistério da
Educacao Basica Publica.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, no uso de suas atribuicdes e tendo em vista
as disposicdes da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, Lei n° 9.394, de 20 de
dezembro de 1996 e Decreto n° 6.755, de 29 de janeiro de 2009, que institui a Politica
Nacional de Formacao dos Profissionais do Magistério da Educacao Bésica, resolve:

Art. 1° Instituir a Rede Nacional de Formag¢ao Continuada dos Profissionais do Magistério da
Educacdo Basica Publica, de forma a apoiar as acgdes de formacdo continuada de
profissionais do magistério da educacdo bésica e em atendimento as demandas de formagao
continuada formuladas nos planos estratégicos de que tratam os artigos 4°, 5°, e 6° do
Decreto n° 6.755, de 29 de janeiro de 2009.

Paragrafo tinico A Rede Nacional de Formagdo Continuada dos Profissionais do Magistério
da Educacdo Basica ¢ formada pelas Institui¢des de Educagdo Superior (IES), publicas e
comunitarias sem fins lucrativos, e pelos Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia (IF) que apresentarem seus termos de adesdo a Rede.

Art. 2° A Rede Nacional de Formagdo Continuada dos Profissionais do Magistério da
Educagao Basica sera coordenada e supervisionada pelo Comité Gestor da Politica Nacional
de Formacdo Inicial e Continuada de Profissionais da Educacdo Bésica, instituido pela
Portaria MEC n° 1.087, de 10 de agosto de 2011, que terd como finalidade formular,
coordenar e avaliar as acdes e programas do Ministério da Educacdo (MEC), Coordenagdo
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) e Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacao (FNDE).

Art. 3° A Rede Nacional de Formagdo Continuada dos Profissionais do Magistério da
Educacado Basica devera atuar em articulagdo com os sistemas de ensino ¢ com os Foruns
Estaduais Permanentes de Apoio a Formag¢ao Docente.

Art. 4° O ingresso na Rede Nacional de Formagdo Continuada dos Profissionais do
Magistério da Educagdo Basica podera ser solicitado a qualquer tempo por qualquer IES e IF
entre as descritas no paragrafo inico do artigo 1°, mediante apresentacdo do respectivo termo
de adesdo ao Comité Gestor da Politica Nacional de Formagao Inicial e Continuada de
Profissionais da Educag¢do Basica, respeitados o cronograma anual de planejamento da
formacao e o exercicio fiscal correspondente.

Art. 5° O MEC provera apoio financeiro as agdes no ambito da Rede Nacional de Formagao
Continuada dos Profissionais do Magistério da Educagdo Basica, em consondncia com o0s
planos estratégicos dos Foruns Estaduais Permanentes de Apoio a Formagao Docente, a fim
de suportar as despesas decorrentes das iniciativas propostas, observados os limites de
movimenta¢do, empenho e pagamento da programacao orcamentdria e financeira anual.

§ 1° As IES Federais e aos IFs o MEC destinara recursos orcamentarios especificos,
alocados na matriz or¢camentaria de cada Institui¢ao.

§ 2° As IES estaduais, municipais € comunitarias sem fins lucrativos serdo apoiadas por
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meio de convénios, firmados junto ao FNDE.

Art. 6° O MEC apoiara, também, as a¢des de formagdo continuada de profissionais do
magistério da educacgdo bésica ofertadas ao amparo desta Portaria por meio da concessdo de
bolsas de

estudo e de pesquisa para professores participantes dos programas, cursos € acdes
desenvolvidas no ambito da Rede Nacional de Formagdo Continuada dos Profissionais do
Magistério da Educacgdo Basica, na forma da Lei n° 11.273/2006 e suas modificagdes.

§ 1° A concessdo e o pagamento de bolsas com vistas ao desenvolvimento das atividades no
ambito da Rede Nacional de Formagdo Continuada dos Profissionais do Magistério da
Educacdo Bésica, quando houver, serd regulamentada por instrumento proprio, observada a
legislacdo especifica que trata do assunto.

§ 2° Os recursos destinados a apoiar o desenvolvimento dos programas, cursos e agdes da
Rede Nacional de Formagdo Continuada dos Profissionais do Magistério da Educagdo
Basica, transferidos pelo Ministério da Educacdo na forma do artigo 5°, ndo poderdo ser
utilizados para pagamento de bolsas a qualquer dos participantes desses programas, cursos €
acoes.

Art. 7° A IES ou IF que aderir a Rede Nacional de Formacdo Continuada dos Profissionais
do Magistério da Educagdo Bésica deverd instituir um Comité Gestor Institucional de
Formagdo de Profissionais do Magistério da Educacdo Basica, conforme disposto na
Resolugdo n® 1, de 17 de agosto de 2011, do Comité Gestor da Politica Nacional de
Formacao Inicial e Continuada de Profissionais da Educa¢ao Basica.

Paragrafo tnico A constituicao e a formalizacdo do Comité Gestor Institucional de Formagao
de Profissionais do Magistério da Educag@o Bésica devera ser apensada ao termo de adesdo
previsto no paragrafo tnico do artigo 1°.

Art. 8° O MEC, a Capes e o FNDE definirdo em instrumentos proprios as normas e
atribui¢des para assegurar o funcionamento da Rede Nacional de Formacdo Continuada dos

Profissionais do Magistério da Educagao Basica.

Art. 9° Fica revogada a Portaria n® 1.129, de 27 de novembro de 2009. Art. 10. Esta Portaria
entra em vigor na data de sua publicagdo.

FERNANDO HADDAD
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ANEXO P- Portaria Inep n° 260, de 02 de junho de 2014.
Publicada no Diario Oficial da Unidio em 04 de junho de 2014.

O Presidente do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep), no uso de suas atribuigdes, tendo em vista a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004; a
Portaria Normativa n°® 40, de 12 de dezembro de 2007, em sua atual redagdo; a Portaria
Normativa n® 8, de 14 de mar¢co de 2014, atualizada, e considerando as definicoes
estabelecidas pela Comissio Assessora de Area de Licenciatura em Letras Portugués e
Inglés, nomeada pela Portaria Inep n® 12, de 10 de janeiro de 2014, resolve:

Art. 1° O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade), parte integrante do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (Sinaes), tem como objetivo geral
avaliar o desempenho dos estudantes em relacdo aos contetidos programaticos previstos nas
diretrizes curriculares, as habilidades e competéncias para a atualizacdo permanente € aos
conhecimentos sobre a realidade brasileira € mundial, bem como sobre outras areas do
conhecimento.

Art. 2° A prova do Enade 2014, com duracdo total de 4 (quatro) horas, terd a avaliagdo do
componente de Formagdo Geral comum aos cursos de todas as areas e do componente
especifico da area de Licenciatura em Letras Portugués e Inglés.

Art. 3° As diretrizes para avaliagdo do componente de Formagao Geral sdo publicadas em
Portaria especifica.

Art. 4° A prova do Enade 2014, no componente especifico da area de Licenciatura em
LetrasPortugués e Inglés, terd por objetivos:

I - avaliar o desempenho dos licenciandos em termos de competéncias e
habilidades essenciais a atuacdo como cidaddo e profissional critico, criativo e ético;
II - contribuir para o desenvolvimento de politicas publicas referentes a

formacao de professores na area.

Art. 50A prova do Enade 2014, no componente especifico da area de Licenciatura em Letras
Portugués e Inglés, tomara como referéncia o seguinte perfil do profissional:

I - competéncia intercultural critica, evidenciada na capacidade de lidar
com a diversidade em suas diferentes formas, especialmente nas linguagens (verbais e ndo-
verbais), tendo em vista a inser¢do do licenciando na sociedade e suas relagdes com os
outros;

II - conhecimento das linguas portuguesa e inglesa, envolvendo as
competéncias de mobilizar recursos linguisticos e de considerar diversos registros,
modalidades, géneros, variedades linguisticas, literarias e culturais;

I - atitude reflexiva diante da articula¢do e da transposicdo de questdes
tedricas e praticas no pensar e no agir de forma critica, tendo em vista situacdes de diversos
contextos de exercicio da profissao;

v - concep¢do da formacdo docente como  processo  autdonomo,
transformador e continuo que dialoga com as diferentes areas do conhecimento;

A% - percepcdo das linguagens (verbais e ndo-verbais) como espacos de
construcdo de sentidos em diferentes praticas sociais;

VI - avaliacdo critica do uso e da incorporagdo de recursos tedrico-
metodoldgicos sobre processos de aquisi¢do das linguas portuguesa e inglesa, bem como
sobre metodologias de ensino de
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linguas, literaturas e (novas) tecnologias da informagdo e da comunicagdo, com vistas a
pratica docente.

Art. 6°A prova do Enade 2014, no componente especifico da 4rea de Licenciatura em Letras
Portugués e Inglés, avaliard se o estudante desenvolveu criticamente, no processo de
formacao, as seguintes competéncias e habilidades:

I - perceber as relagdes entre diferentes formas de construgdo
de sentidos nas

linguagens;

II - abordar as diferentes culturas e formas de uso das linguagens nos

diversos contextos
e praticas culturais

I - compreender e analisar manifestacdes artisticas, inclusive as
literarias;

v - ler e produzir textos em diversos contextos socio-historico-culturais e
em diversas modalidades nas linguas portuguesa e inglesa;

A% - compreender e analisar a organizacdo discursiva dos processos de

construcdo e atribuicdo de sentidos aos elementos linguisticos em diversas praticas sécio-
historico-culturais;

VI - refletir sobre os processos de leitura, em diversas linguagens, e seus
desdobramentos nas praticas cotidianas, especialmente em relagcdo a pratica docente;

VII - analisar os conteudos e as perspectivas tedricas adotadas nos estudos
linguisticos e literarios e seus desdobramentos na formacao e atuacdo docente;

VIII - conhecer e analisar diversas tecnologias de informacdo e
comunicagdo, articulando-as a pratica docente.

Art. 7° A prova do Enade 2014, no componente especifico da area de Licenciatura em Letras
Portugués e Inglés, tomard como referencial os seguintes conteudos curriculares
considerando os seus diversos usos:

I - Estudos linguisticos:

a) processos historicos de formagao das linguas portuguesa e inglesa;

b) aspectos fonoldgicos, morfossintaticos e 1éxico-gramaticais das linguas
portuguesa e inglesa;

c) aspectos pragmatico-discursivos das linguas portuguesa e inglesa;

d) processos de leitura e producdo de textos nas linguas portuguesa e
inglesa;

e) géneros discursivos e textuais nas linguas portuguesa e inglesaem

diferentes modalidades.

II - Estudos literarios:

a) literatura, cultura e diversidade cultural em lingua portuguesa e em
lingua inglesa;

b) aspectos e contextos de producdo/recep¢do do texto literario em lingua
portuguesa e em lingua inglesa;

c) conceitos de canone literdrio em lingua portuguesa e em lingua inglesa;
d) periodos e géneros literdrios em lingua portuguesa e em lingua inglesa;

e) literatura em lingua portuguesa e em lingua inglesa: suas interfaces com
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demais sistemas culturais, artisticos e midiaticos;
f) relacdes das literaturas em lingua portuguesa e em lingua inglesa com
outras areas do conhecimento.

I - Formacao profissional:

a) concepgdes de lingua(gem), texto e discurso;

b) teorias de aquisicao e de aprendizagem de lingua portuguesa e de lingua
inglesa;

c) métodos e abordagens de ensino de lingua portuguesa e de lingua
inglesae suas respectivas literaturas na educacdo basica;

d) (novas) tecnologias da informacdo e da comunicacdo no ensino-

aprendizagem de lingua portuguesa e de lingua inglesa e suas respectivas literaturas na
educacao basica;

e) processos avaliativos no ensino-aprendizagem de lingua portuguesa e
de lingua inglesae suas respectivas literaturas na educagdo bdsica;
f) perspectivas sobre o processo de construcdo identitdria docente e a

concep¢do do professor como pesquisador.

Art. 8° As provas do Enade 2014, para as areas que conferem diploma de Licenciatura, terdo
5 (cinco) questdes referenciadas pela Portaria Enade 2014 da 4rea de Pedagogia.

Art. 9° A prova do Enade 2014 terd, em seu componente especifico da area de Licenciatura
em Letras Portugués e Inglés, 30 (trinta) questdes, sendo 3 (trés) discursivas e 27 (vinte e

sete) de multipla escolha, envolvendo situagdes-problema e estudos de casos.

Art. 10° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacgdo.

JOSE FRANCISCO SOARES
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ANEXO Q- Portaria Inep n° 259, de 02 de junho de 2014.
Publicada no Diario Oficial da Unidio em 04 de junho de 2014.

O Presidente do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep), no uso de suas atribuigdes, tendo em vista a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004; a
Portaria Normativa n°® 40, de 12 de dezembro de 2007, em sua atual redagdo; a Portaria
Normativa n® 8, de 14 de marco de 2014, atualizada, e considerando as definicoes
estabelecidas pela Comissio Assessora de Area de Licenciatura em Letras Portugués e
Espanhol, nomeada pela Portaria Inep n° 12, de 10 de janeiro de 2014, resolve:

Art. 1° O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade), parte integrante do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (Sinaes), tem como objetivo geral
avaliar o desempenho dos estudantes em relacdo aos contetidos programaticos previstos nas
diretrizes curriculares, as habilidades e competéncias para a atualizacdo permanente ¢ aos
conhecimentos sobre a realidade brasileira € mundial, bem como sobre outras areas do
conhecimento.

Art. 2° A prova do Enade 2014, com duracdo total de 4 (quatro) horas, terd a avaliagdo do
componente de Formagdo Geral comum aos cursos de todas as areas e do componente
especifico da area de Licenciatura em Letras Portugués e Espanhol.

Art. 3° As diretrizes para avaliagdo do componente de Formagao Geral sdo publicadas em
Portaria especifica.

Art. 4° A prova do Enade 2014, no componente especifico da area de Licenciatura em Letras
Portugués e Espanhol, tera por objetivos:

I - avaliar o desempenho do estudante no que diz respeito a
competéncias, habilidades e dominio de conhecimentos essenciais a atuagdo como cidadao e
profissional critico, criativo e ético, visando a melhoria da formacao do licenciado em Letras
Portugués e Espanhol;

II - identificar e analisar necessidades, demandas e problemas do
processo de formacdo do licenciado em Letras Portugués e Espanhol, considerando os seus
diferentes perfis de atuagcdo decorrentes da diversidade social, cultural, politica, econdmica e
regional do pais, por meio de dados quantitativos e qualitativos;

I - auxiliar na andlise institucional e na orientacdo de politicas de gestdo
nos ambitos interno e externo das IES;

v - subsidiar a formulacdo de politicas publicas para a melhoria da
educacdo superior no pais;

A% - verificar a implementagdo das Diretrizes Curriculares para os cursos
de Licenciatura em Letras Portugués e Espanhol.

Art. 50 A prova do Enade 2014, no componente especifico da area de Licenciatura em Letras
Portugués e Espanhol, tomard como referéncia o seguinte perfil do profissional:

I - competéncia linguistica e intercultural, evidenciada na capacidade de
lidar, de forma critica, com diferentes linguagens, especialmente a verbal, tendo em vista a
inser¢do do profissional na sociedade e suas relagdes com os outros;

II - capacidade de refletir analitica e criticamente sobre a linguagem
como fendmeno social, psicoldgico, educacional, historico, cultural, politico e ideoldgico;
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I - capacidade de refletir sobre variedades linguisticas e culturais;

v - capacidade de refletir teoricamente sobre a lingua e sobre a literatura,
de pensar criticamente sobre os temas e questdes relativos aos conhecimentos linguisticos e
literarios;

A% - capacidade de refletir sobre teorias de aquisicdo, aprendizagem e
ensino de linguas; VI - conduta reflexiva sobre metodologias de ensino de linguas e de
literaturas;

VII - capacidade de compreender a formagdo profissional como processo continuo,
autbnomo e permanente, a luz da dindmica do mercado de trabalho e das inovacdes
tecnologicas.

Art. 60 A prova do Enade 2014, no componente especifico da area de Licenciatura em Letras
Portugués e Espanhol, avaliard se o estudante desenvolveu, no processo de formacao, as
seguintes competéncias e habilidades:

I - usar, adequadamente, as linguas portuguesa e espanhola em diferentes
situacdes de comunicacgao;

II - analisar diferentes linguagens, em especial a verbal, nas modalidades
oral e escrita;

I - compreender e analisar manifestacdes culturais e artisticas,
especialmente as

literarias;

v - interpretar e produzir textos, em lingua portuguesa e espanhola,

em diferentes
modalidades e situagdes sociolinguisticas;

A% - compreender e analisar a estrutura e os processos de varios
componentes linguisticos, bem como sua organiza¢do e funcionamento;

VI - identificar e aplicar diferentes processos de compreensao leitora;

VII - analisar e compreender os processos de producdo de textos orais e
escritos em lingua portuguesa e espanhola;

VIII - relacionar os conteudos referentes a estudos linguisticos e

literarios a préatica docente; e literarias;

IX - abordar, criticamente, as perspectivas tedéricas adotadas nas
investigagdes linguisticas X - utilizar tecnologias da informacdo e da comunica¢do no
ensino de lingua portuguesa e lingua espanhola.

Art. 7° A prova do Enade 2014, no componente especifico da area de Licenciatura em Letras
Portugués e Espanhol, tomard como referencial os seguintes conteudos curriculares:

I- Estudos linguisticos em lingua portuguesa e espanhola:

a) aspectos diacronicos e sincronicos;

b) aspectos fonoldgicos, morfoldgicos e sintaticos;

c) aspectos lexicais, semanticos, pragmaticos, estilisticos e discursivos;
d) teorias de aquisi¢do da linguagem oral e escrita;

e) teorias e correntes linguisticas;

f) géneros discursivos e tipologias textuais.

II - Estudos literarios em lingua portuguesa e espanhola:

a) conceitos de literatura e cultura;

b) texto, contexto e intertextualidade;
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especificidade da linguagem literaria;
correntes tedricas e periodos literarios;
inter-relagdes da literatura com outros sistemas culturais e semioticos.

- Formacao docente:

processos de aquisicdo, aprendizagem e ensino de linguas;
métodos de ensino de linguas;

teorias e métodos de ensino de literatura.

Art. 8° As provas do Enade 2014, para as areas que conferem diploma de Licenciatura, terdo
5 (cinco) questdes referenciadas pela Portaria Enade 2014 da 4rea de Pedagogia.

Art. 9° A prova do Enade 2014 terd, em seu componente especifico da area de Letras, 30
(trinta) questdes, sendo 3 (trés) discursivas e 27 (vinte e sete) de multipla escolha,
envolvendo situac¢des-problema e estudos de casos.

Art. 10° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacgao.

JOSE FRANCISCO SOARES
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ANEXO R- PORTARIA NORMATIVA No- 9, DE 30 DE JUNHO DE 2009

Institui o Plano Nacional de Formacao dos Professores da Educac¢dao Basica no ambito do
Ministério da Educacao.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, no uso de suas atribuicdes legais e em
consondncia com os principios, objetivos e determinagdes do Decreto n° 6.755, de 29 de
janeiro de 2009, resolve:

Art. 1° Fica instituido o Plano Nacional de Formacao dos Professores da Educa¢ao Basica,
uma acdo conjunta do MEC, por intermédio da Fundag¢do Coordenagdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior - CAPES, em colaboracdo com as Secretarias de Educacao dos
Estados, Distrito Federal e Municipios e as Instituigdes Publicas de Educagdo Superior
(IPES), nos termos do Decreto 6.755, de 29 de janeiro de 2009, que instituiu a Politica
Nacional de Formagdo de Profissionais do Magistério da Educagdo Bésica, com a finalidade
de atender a demanda por formacao inicial e continuada dos professores das redes publicas
de educacao basica.

§ 1° - As agdes do Plano Nacional de Formagao dos Professores da Educagdo Basica serao
definidas em Acordos de Cooperagdo Técnica especificos celebrados pelo MEC, por
intermédio da CAPES, e as Secretarias de Educacdo dos Estados, objetivando a mutua
cooperagdo técnico-operacional entre as partes, para organizar e promover a formacdo de
professores das redes publicas de educagdo basica.

§ 2° - A participagdo das Instituigdes Publicas de Educacdo Superior serd formalizada por
intermédio de Termo de Adesdo aos respectivos Acordos de Cooperagdo, nos quais se
estabelecerd a forma de implantagdo e execu¢do dos cursos e programas do Plano Nacional
de Formagdo de Professores, com programacao e quantitativos expressamente definidos para
as entradas de alunos previstas para os anos de 2009 a 2011.

Art. 2° O atendimento as necessidades de formagdo inicial e continuada dos professores
pelas Instituigdes Publicas de Educag¢do Superior (IPES) e Secretarias de Educagdo dos
Estados, conforme quantitativos discriminados nos planos estratégicos elaborados pelos
Foruns Estaduais Permanentes de Apoio a Formacdo Docente, de que trata o art. 40 do
Decreto 6.755/2009, dar-se-4 por meio de: I - ampliacdo das matriculas oferecidas pelas
IPES em cursos de licenciatura e de pedagogia, sendo estimulada preferencialmente a
destina¢do emergencial de vagas para professores em exercicio na rede publica de educacgdo
basica;

II - fomento as IPES para apoio a oferta de cursos de licenciatura e programas especiais
emergenciais destinados aos docentes em exercicio na rede publica de educagdo basica e a
oferta de formagao continuada, observadas as disposi¢des da Lei n® 11.502, de 11 de julho de
2007, com repasses da CAPES e do FNDE concedidos na forma seguinte:

a) bolsas de estudo aos participantes da elaboragdo e execucdo de cursos e
programas de formacao inicial em servigo;

b) bolsas de pesquisa que visem a participagcdo de professores em projetos
de pesquisa e de desenvolvimento de metodologias educacionais na area de formagao inicial
e continuada de professores para a educagdo bdsica;
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c) recursos para custeio das despesas assumidas pelas IPES participantes
da formacao emergencial definida no caput deste inciso, mediante as planilhas de

cursos e vagas detalhados nos respectivos Termos de Adesdo, descritos no art. 2°,
§ 2° cujos quantitativos de execucdo serdo objeto de acompanhamento e avaliagdo pela
CAPES;

d) concessdo de apoio técnico e/ou financeiro aos Estados, Distrito
Federal, Municipios necessdrios para garantir o funcionamento adequado dos polos de apoio
presencial do Sistema Universidade Aberta do Brasil (UAB), instituido pelo Decreto N°.
5.800, de 08 de julho de 2006

e) bolsas de iniciagdo a docéncia do Programa PIBID aos professores da
educagdo basica matriculados em cursos de licenciatura das IPES participantes do Plano
Nacional.

Art. 3° Caberd as Instituigdes Publicas de Educacdo Superior participantes do Plano
Nacional submeter a CAPES os documentos necessarios as liberagdes dos recursos de
fomento, bem como observar exigéncias legais relativas aos dispéndios e respectivas
prestacdes de contas. Art. 4° O Ministério da Educacdo manterd sistema eletronico
denominado "Plataforma Paulo Freire" com vistas a reunir informagdes e gerenciar a
participacdo nos cursos de formagdo inicial e continuada voltados para profissionais do
magistério das redes publicas da educacdo basica no &mbito do Plano Nacional de Formagao
de Professores.

§ 1° Os profissionais do magistério interessados em participar dos cursos deverao efetuar sua
pré-inscricdo por meio da "Plataforma Paulo Freire", indicando o curso pretendido e a
Secretaria de Educagdo a que se encontra vinculado. § 2° As Secretarias de Educagdo dos
Municipios, Estados e do Distrito Federal deverdo analisar as pré-inscri¢des efetuadas por
meio da "Plataforma Paulo Freire" e validar aquelas que correspondam as necessidades da
respectiva rede, de acordo com o planejamento estratégico elaborado.

§ 3° Concluido o procedimento de validagdo pelas Secretarias de Educagdo, as listas com as
inscri¢des validadas serdo submetidas as IPES para fins de sele¢do e matricula.

§ 4° Na hipotese das inscrigdes validadas superarem o montante de vagas disponiveis em
cada curso, as IPES poderao definir critérios internos de selecdo, inclusive mediante sorteio.

Art. 5° As despesas decorrentes da implantagdo das acdes e programas estardo consignadas
nas dotacdes orcamentarias anuais do Ministério da Educagdo, da CAPES e o Fundo

Nacional de Desenvolvimento da Educacao - FNDE.

Art. 60 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo. FERNANDO HADDAD
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ANEXO S- DECRETO N° 8.752, DE 9 DE MAIO DE 2016

Dispbe sobre a Politica Nacional de Formagao
dos Profissionais da Educagao Basica.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA, no uso da atribuicédo que lhe confere o art. 84, caput, inciso
IV, da Constituicdo, tendo em vista o disposto no art. 211, caput e § 1°, da Constituigao, no art.
3° caput, incisos VIl e IX, e art. 8° da Lei n°9.394, de 20 de dezembro de 1996, na Lei n® 10.172, de

9 de janeiro de 2001, no art. 2° da Lei n® 8.405, de 9 de janeiro de 1992, e

Considerando as Metas 15 e 16 do Plano Nacional de Educacdo, aprovado pela Lei
n°® 13.005, de 24 de junho de 2014,

DECRETA:

Art. 1° Fica instituida a Politica Nacional de Formacdo dos Profissionais da Educagio
Basica, com a finalidade de fixar seus principios e objetivos, e de organizar seus programas e
acoes, em regime de colaboragdo entre os sistemas de ensino € em consonancia com o Plano
Nacional de Educagdo - PNE, aprovado pela Lei n° 13.005, de 24 de junho de 2014, e com os
planos decenais dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

§ 1° Para fins desde Decreto, consideram-se profissionais da educagdo bdsica as trés
categorias de trabalhadores elencadas no art. 61 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996 -
Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional, a saber: professores, pedagogos e
funcionarios da educacgdo, atuantes nas redes publicas e privadas da educacao bdsica ou a elas
destinados.

§ 2° O disposto no caput serd executado na forma estabelecida pelos art. 61 a art. 67 da
Lein®9.394, de 1996, e abrangera as diferentes etapas e modalidades da educacdo bdsica.

§ 3° O Ministério da Educagdo, ao coordenar a Politica Nacional de Formacdo dos
Profissionais da Educagdo Basica, deverd assegurar sua coeréncia com:

I - as Diretrizes Nacionais do Conselho Nacional de Educagao - CNE;
II - com a Base Nacional Comum Curricular;

IIT - com os processos de avaliacao da educagdo basica e superior;

IV - com os programas e as acoes supletivas do referido Ministério; e

V - com as iniciativas e os programas de formac¢do implementados pelos Estados, pelo
Distrito Federal e pelos Municipios.

CAPITULO I
DOS PRINCIPIOS E OBJETIVOS
Secao I

Dos principios
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Art. 2° Para atender as especificidades do exercicio de suas atividades e aos
objetivos das diferentes etapas e modalidades da educacgao basica, a formagcao dos
profissionais da educagao tera como principios:

I - o compromisso com um projeto social, politico e ético que contribua para a
consolidacdo de uma nagdo soberana, democratica, justa, inclusiva e que promova a
emancipacao dos individuos e dos grupos sociais;

II - o compromisso dos profissionais e das instituicbes com o aprendizado dos
estudantes na idade certa, como forma de redugdo das desigualdades educacionais e sociais;

IIT - a colaboragdo constante, articulada entre o Ministério da Educag@o, os sistemas e as
redes de ensino, as instituicdes educativas e as instituicdes formadoras;

IV - a garantia de padrdo de qualidade nos cursos de formacao inicial e continuada;

V - a articulag@o entre teoria e pratica no processo de formacdo, fundada no dominio de
conhecimentos cientificos, pedagdgicos e técnicos especificos, segundo a natureza da fungao;

VI - a articulag@o entre formacdo inicial e formacao continuada, e entre os niveis, as
etapas e as modalidades de ensino;

VII - a formacdo inicial e continuada, entendidas como componentes essenciais a
profissionalizacdo, integrando-se ao cotidiano da institui¢do educativa e considerando os
diferentes saberes e a experiéncia profissionais;

VIII - a compreensdo dos profissionais da educagdo como agentes fundamentais do
processo educativo e, como tal, da necessidade de seu acesso permanente a processos
formativos, informagdes, vivéncia e atualizacdo profissional, visando a melhoria da qualidade
da educacdo basica e a qualificagdo do ambiente escolar;

IX - a valorizacdo dos profissionais da educacdo, traduzida em politicas permanentes de
estimulo a profissionalizacdo, a progressdo na carreira, a melhoria das condigdes de
remuneracgao e a garantia de condigdes dignas de trabalho;

X - o reconhecimento das instituicOes educativas e demais instituigdes de educagdo
basica como espacos necessdrios a formagao inicial e a formacao continuada;

Xl - o aproveitamento e o reconhecimento da formacdo, do aprendizado
anterior e da experiéncia laboral pertinente, em instituicbes educativas e em outras
atividades;

XII - os projetos pedagdgicos das instituicoes formadoras que reflitam a especificidade
da formagao dos profissionais da educacdo basica, que assegurem a organicidade ao trabalho
das diferentes unidades que concorram para essa formacdo e a sdlida base tedrica e
interdisciplinar e que efetivem a integracdo entre teoria e as praticas profissionais;

XIII - a compreensdao do espaco educativo na educagdo bdsica como espago de
aprendizagem, de convivio cooperativo, seguro, criativo e adequadamente equipado para o
pleno aproveitamento das potencialidades de estudantes e profissionais da educacdo bdésica; e
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XIV - a promoc¢do continuada da melhoria da gestdo educacional e escolar e o
fortalecimento do controle social.

Secao 11
Dos objetivos

Art. 3° Sdo objetivos da Politica Nacional de Formagao dos Profissionais da Educacgao
Basica:

I - instituir o Programa Nacional de Formagao de Profissionais da Educacdo Basica, o
qual deverad articular agcdes das instituigdes de ensino superior vinculadas aos sistemas federal,
estaduais e distrital de educacao, por meio da colaboragdo entre o Ministério da Educacao, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

II - induzir avangos na qualidade da educacdo bdsica e ampliar as oportunidades de
formacdo dos profissionais para o atendimento das politicas deste nivel educacional em todas
as suas etapas e modalidades, e garantir a apropriacao progressiva da cultura, dos valores e do
conhecimento, com a aprendizagem adequada a etapa ou a modalidade cursada pelos
estudantes;

IIT - identificar, com base em planejamento estratégico nacional, e suprir, em regime de
colaboragdo, a necessidade das redes e dos sistemas de ensino por formagdo inicial e
continuada dos profissionais da educagdo bésica, de forma a assegurar a oferta em quantidade
e nas localidades necessarias;

IV - promover a integracdo da educacdo basica com a formagdo inicial e continuada,
consideradas as caracteristicas culturais, sociais e regionais em cada unidade federativa;

V - apoiar a oferta e a expansao de cursos de formagao inicial e continuada em exercicio
para profissionais da educacdo basica pelas institui¢des de ensino superior em diferentes redes
e sistemas de ensino, conforme estabelecido pela Meta 15 do PNE;

VI - promover a formacdo de profissionais comprometidos com os valores de
democracia, com a defesa dos direitos humanos, com a ética, com o respeito a0 meio
ambiente e com relagdes €tnico-raciais baseadas no respeito mutuo, com vistas a construgao
de ambiente educativo inclusivo e cooperativo;

VII - assegurar o dominio dos conhecimentos técnicos, cientificos, pedagdgicos e
especificos pertinentes a area de atuacdo profissional, inclusive da gestdo educacional e
escolar, por meio da revisao periddica das diretrizes curriculares dos cursos de licenciatura, de
forma a assegurar o foco no aprendizado do aluno;

VIII - assegurar que os cursos de licenciatura contemplem carga horaria de formacao
geral, formacdo na darea do saber e formacdo pedagdgica especifica, de forma a garantir o
campo de pratica inclusive por meio de residéncia pedagdgica; e

IX - promover a atualizagdo tedrico-metodoldgica nos processos de formacdo dos
profissionais da educacdo basica, inclusive no que se refere ao uso das tecnologias de
comunicag¢do e informagdo nos processos educativos.
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CAPITULO I

DA ORGANIZACAO, DO PLANEJAMENTO E DOS PROGRAMAS E ACOES
INTEGRADOS E COMPLEMENTARES

Secao I
Da organizacao

Art. 4> A Politica Nacional de Formacdo de Profissionais da Educacdo Bdésica serd
orientada pelo Planejamento Estratégico Nacional, documento de referéncia proposto pelo
Ministério da Educacdo para a formulacio de Planos Estratégicos em cada unidade federativa
e para a implementacao das acOes e dos programas integrados e complementares.

Paragrafo unico. As acOes e os programas integrados e complementares serdo aqueles
de apoio técnico e financeiro aos Estados, aos Municipios e ao Distrito Federal, de forma
complementar ao previsto nos Planejamentos Estratégicos, visando ao fortalecimento dos
processos de formacdo, profissionaliza¢do, avaliacdo, supervisdo e regulacdo da oferta dos
cursos técnicos € superiores.

Art. 5° A Politica Nacional de Formagao de Profissionais da Educacdo Bdasica contard
com Comité Gestor Nacional e com Foruns Estaduais Permanentes de Apoio a Formacdo dos
Profissionais da Educagao Basica.

Paragrafo unico. O detalhamento da composi¢do, das atribuices e formas de
funcionamento do Comité Gestor Nacional e dos Foruns Estaduais Permanentes de Apoio a
Formacgao dos Profissionais da Educacdo Basica serd objeto de ato do Ministro de Estado da
Educacio, atendidas as disposi¢des deste Decreto.

Art. 6> O Comité Gestor Nacional terd como atribuicdes:

I - aprovar o Planejamento Estratégico Nacional proposto pelo Ministério da Educacdo;

II - sugerir ajustes e recomendar planos estratégicos estaduais para a formagdo dos
profissionais da Educagdo Basica e suas revisoes, além de opinar em relagdo ao Planejamento
Estratégico Nacional e as agdes e aos programas integrados e complementares que dardo
sustentacdo a politica nacional; e

IIT - definir normas gerais para o funcionamento dos Foruns Estaduais Permanentes e do
Férum Distrital Permanente de Apoio a Formagdo dos Profissionais da Educagao Basica e o

acompanhamento desuas atividades.

Paragrafo unico. O Comité Gestor Nacional sera presidido pelo Secretario-Executivo
do Ministério da Educacdo e contard com a participacao:

I - das secretarias e autarquias do Ministério da Educagao;
II - de representantes dos sistemas federal, estaduais, municipais e distrital de educacao;

IIT - de profissionais da educagao basica, considerada a diversidade regional; e
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IV - de entidades cientificas.

Art. 7° Os Foruns Estaduais Permanentes e o Forum Permanente do Distrito Federal de
Apoio a Formagdo dos Profissionais da Educag@o Basica terdo como atribuigdes:

I - elaborar e propor plano estratégico estadual ou distrital, conforme o caso, para a
formacdo dos profissionais da educacdo, com base no Planejamento Estratégico Nacional;

IT - acompanhar a execugdo do referido plano, avaliar e propor eventuais ajustes, com
vistas ao aperfeicoamento continuo das agdes integradas e colaborativas por ele propostas; e

IIT - manter agenda permanente de debates para o aperfeicoamento da politica nacional
e de sua integracdo com as acOes locais de formacao.

Paragrafo unico. Nos Foruns Estaduais Permanentes € no Férum Permanente do
Distrito Federal, terdo assento representantes da esfera federal, estadual, municipal, das
instituicdes formadoras e dos profissionais da educacdo, visando a concretizagao do regime de
colaboracao.

Secao 11

Do Planejamento Estratégico Nacional e dos Planos Estratégicos dos Estados e do
Distrito Federal

Art. 8 O Planejamento Estratégico Nacional, elaborado pelo Ministério da Educag@o e
aprovado pelo Comité Gestor Nacional, tera duragdo quadrienal e revisdes anuais, ouvidos
os Foruns Estaduais Permanentes de Apoio a Formacdo dos Profissionais da Educagdo
Basica, e devera:

| - assegurar a oferta de vagas em cursos de formacao de professores e
demais profissionais da educagdo em conformidade com a demanda regional
projetada de novos professores;

Il - assegurar a oferta de vagas em cursos de formagao inicial e continuada de
professores em exercicio que ndo possuam a graduagao e a licenciatura na area de
sua atuagao, conforme os critérios de prioridade em associagdo com os sistemas de
ensino;

Il - assegurar a oferta de vagas em cursos de formacgao continuada integrados
a pos-graduacgao para professores da educacéao basica; e

IV - promover, em associagao com governos estaduais, municipais e distrital, a
formagao continuada de professores da educacdo basica mediante integracao
ensino-servicgo, inclusive por meio de residéncia pedagogica.

Paragrafo unico. O Ministério da Educacdo desenvolvera formas de agdo coordenada e
colaboragdo entre os sistemas federal, estaduais, municipal e distrital, com vistas a assegurar a
oferta de vagas de formacdo inicial na quantidade e a distribuicdo geogréifica adequada a
demanda projetada pelas redes de educacdo bdsica.



202

Art. 9° Os planos estratégicos a que se refere o inciso I do caput do art. 7° serdo
quadrienais, com revisoes anuais, e deverdo contemplar:

I - diagnéstico e identificagdo das necessidades de formagdo inicial e continuada de
profissionais da educag@o e da capacidade de atendimento das instituicOes envolvidas, de
acordo com o Planejamento Estratégico Nacional;

II - defini¢do de acdes a serem desenvolvidas para o atendimento das necessidades de
formacdo inicial e continuada, nas diferentes etapas e modalidades de ensino; e

IIT - atribuicdes e responsabilidades de cada participe, com especificacdo dos
compromissos assumidos, inclusive financeiros.

Art. 10. O diagnéstico, o planejamento e a organizacdo do atendimento das
necessidades de formacao inicial e continuada de profissionais das redes e dos sistemas de
ensino que integrardao o Planejamento Estratégico Nacional € os planejamentos estratégicos
estaduais e distrital se baseardo nos dados do Censo Escolar da Educacdo Basica, do Censo
Escolar da Educacao Superior e nas informagdes oficiais disponibilizadas por outras agéncias
federais e pelas Secretarias de Educacdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
em especial os indicadores dos Planos de A¢des Articuladas.

Art. 11. No ambito dos planos estratégicos a que se refere o inciso I do caput do art. 7°,
o Ministério da Educagao apoiard técnica ou financeiramente, conforme o caso:

I - cursos de formacao inicial de nivel superior em licenciatura;

I - cursos de formacdo inicial necessarios para cada categoria dos profissionais da
educacdo, decorrentes das demandas para as diferentes fungdes que desempenham;

IIT - cursos de segunda licenciatura, para profissionais do magistério em exercicio, para
que tenham formacao na area em que atuam;

IV - cursos de formacao pedagogica para graduados ndo licenciados;

V - cursos de formacdo técnica de nivel médio e superior nas areas de Secretaria
Escolar, Alimentacdo Escolar, Infraestrutura Escolar, Multimeios Didaticos, Biblioteconomia
e Orientacdo Comunitdria, podendo este rol ser ampliado conforme a demanda observada e a
capacidade da rede formadora;

VI - cursos de formacao continuada;

VII - programas de iniciag@o a docéncia, inclusive por meio de residéncia pedagogica; e

VIIT - acdes de apoio a orgdos e instituicOes formadoras publicas vinculadas as
Secretarias de Educagdo dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

§ 1° As formas de apoio técnico e financeiro serdo definidas em ato do Ministro de
Estado da Educagao.
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§ 2° Cada agdo de apoio técnico ou financeiro por parte da Unido deverd estar em
consonancia com o Plano Estratégico Nacional e seguird regramento proprio, estabelecido
pelo Ministério da Educacdo, em conformidade com os compromissos assumidos descritos
em plano estratégico estadual ou distrital.

§ 3° Nos planos estratégicos a que se refere o inciso | do caput do art. 7°,
deverao também estar relacionadas as contrapartidas e 0s compromissos
assumidos pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios.

Secao 111
Dos programas e acoes integrados e complementares

Art. 12. O Planejamento Estratégico Nacional deverd prever programas € acdes
integrados e complementares relacionados as seguintes iniciativas:

I - formagdo inicial e continuada em nivel médio e superior para os trabalhadores da
educacdo que atuem na rede publica e nas escolas comunitarias gratuitas da educacdo basica,
em fungdes identificadas como da Categoria III dos profissionais da educacao;

IT - iniciag@o a docéncia e ao apoio académico a licenciandos e licenciados;
III - formacao pedagdgica para graduados nao licenciados;

IV - formacao inicial em nivel médio, na modalidade normal para atuantes em todas as
redes de ensino, na educacdo infantil e nos anos iniciais do ensino fundamental na funcdo de
magistério;

V - estimulo a revisao da estrutura académica e curricular dos cursos de licenciatura, em
articulagdo com as Diretrizes Curriculares Nacionais € com a Base Nacional Comum
Curricular da Educagado Basica;

VI - estimulo ao desenvolvimento de projetos pedagdgicos que visem a promover
desenhos curriculares proprios a formacgado de profissionais do magistério para atendimento da
Educacdo Profissional e Tecnoldgica, Educacdo de Jovens e Adultos, Educacdo Especial,
Educacao do Campo, de povos indigenas e de comunidades remanescentes de quilombos;

VII - estimulo ao desenvolvimento de projetos pedagdgicos que visem a promover
novos desenhos curriculares ou percursos formativos destinados aos profissionais da

educacao basica;

VIII - residéncia docente, que estimulem a integragcdo entre teoria e pratica em escolas
de comprovada qualidade educativa;

IX - formacdo continuada no contexto dos pactos nacionais de desenvolvimento da
educacdo basica;

X - mestrados académicos e profissionais para graduados;
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XI - intercambio de experi€ncias formativas e de colaboragdo entre instituicOes
educacionais;

XII - formagdo para a gestdo das acOes e dos programas educacionais € para o
fortalecimento do controle social;

XIII - apoio, mobilizacdo e estimulo a jovens para o ingresso na carreira docente;

XIV -financiamento estudantil a estudantes matriculados em cursos de
licenciatura com avaliagao positiva pelo Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao
Superior - Sinaes, na forma disciplinada pela Lei n° 10.861, de 10 de abril de 2004,
inclusive a amortizacdo do saldo devedor pela docéncia efetiva na rede publica de
educacgao basica;

XV - cooperagdo com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nos processos de
ingresso e fortalecimento dos planos de carreira, melhoria da remuneragdo e das condigdes de
trabalho, valorizacao profissional e do espaco escolar; e

XVI -realizagdo de pesquisas, incluidas aquelas destinadas ao mapeamento, ao
aprofundamento e a consolidacdo dos estudos sobre perfil, demanda e processos de formagao
de profissionais da educacao.

Art. 13. Os cursos de formacao inicial e continuada deverao privilegiar a
formagao geral, a formacgao na area do saber e a formagao pedagdgica especifica.

Art. 14. O Ministério da Educagao, em colaboragao com os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, apoiara programas e cursos de segunda licenciatura e
complementagao pedagdgica para profissionais que atuem em areas do
conhecimento nas quais nao possuam formagao especifica de nivel superior.

Art. 15. Serao fortalecidas as fungdes de avaliagao, regulacéo e supervisao da
educacao profissional e superior, visando a plena implementagcao das diretrizes
curriculares relativas a formagao dos profissionais da educacéao basica.

Paragrafo Unico. O Sinaes, instituido pela Lei n° 10.861, de 2004, prevera
regime especial para avaliagado das licenciaturas, inclusive no que diz respeito ao
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - Enade.

Art. 16. A Coordenacado Nacional de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior - Capes fomentara a pesquisa aplicada nas licenciaturas e nos programas
de pos-graduacao, destinada a investigacao dos processos de ensino-aprendizagem
e ao desenvolvimento da didatica especifica.

Art. 17. O Ministério da Educacdo coordenard a realizacdo de prova nacional para
docentes para subsidiar os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, mediante adesdo, na
realizacdo de concursos publicos de admissdo de profissionais do magistério da educagao
basica publica, de maneira a harmonizar a conclusdo da formacdo inicial com o inicio do
exercicio profissional.

CAPITULO III
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DISPOSICOES GERAIS

Art. 18. O Ministério da Educacdo regulamentard este Decreto no prazo maximo de
sessenta dias, contado da data de sua publicagao.

Paragrafo unico. O apoio do Ministério da Educagdo aos planos estratégicos estadual e
distrital de formacdo em andamento e aos outros programas € acOes de formagdo de
profissionais da educacdo em execugdo continuam em vigéncia até seu encerramento ou até
que novos acordos colaborativos sejam construidos e regulamentados no ambito da Politica
Nacional de Formagao dos Profissionais da Educa¢do Basica.

Art. 19. Ficam revogados:

I - 0 Decreto n° 6.755, de 29 de janeiro de 2009; e

II - 0 Decreto n° 7.415, de 30 de dezembro de 2010.

Art. 20. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacdo.
Brasilia, 9 de maio de 2016; 195° da Independéncia e 128° da Republica.

DILMA ROUSSEFF
Aloizio Mercadante
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