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RESUMO

Este estudo esta relacionado com a producdo cientifica nas areas de informac&o no
Brasil aqui representadas pelas areas de Ciéncia da Informacdo e Museologia que
sdo as areas consideradas no Diretorio de Grupos de Pesquisa do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico. Teve como foco estudar
mais detalhadamente o fendmeno grupo de pesquisa, responsavel por pouco mais
de 1/3 de todos os trabalhos em coautoria nas areas de informag&o no Brasil. A
motivacdo de realizar este estudo foi decorrente da auséncia de pesquisas e
estudos que apresentem caracteristicas da producdo e dos grupos de pesquisa das
areas de informacdo no Brasil e de seus membros, como se correspondem tais
caracteristicas com a evolugcdo da producdo cientifica da éarea. Tal falta de
informacdo pode acarretar problemas, como o comprometimento a promoc¢édo da
pesquisa e a reducao do incentivo e fomento a pesquisa, pois a representacao do
volume de publicacdes € critério para distribuicdo de recursos entre o0s
pesquisadores. O objetivo deste estudo foi descrever e analisar a relagcdo entre o
guadro evolutivo da producéo e as caracteristicas dos grupos de pesquisa cientifica
das éareas de informacdo no Brasil, compreendendo o periodo de 1992 até 2015.
Para tanto, optou-se pela abordagem metodolégica quantitativa e estudo
bibliométrico com analise estatistica descritiva. Foi usada como fonte de informacéao
dados da Plataforma Lattes, extraidos pela aplicacdo ScriptLattes. Pretendeu-se
contribuir para o estabelecimento de politicas de pesquisa cientifica e apoiar
processos de tomada de deciséo dos gestores das agéncias de fomento em relacéo
aos grupos de pesquisa nas areas de informagao no Brasil. O estudo revelou que o0s
grupos de pesquisa das areas de informacédo no Brasil sdo formados em média por 8
participantes, destes, a maioria sdo pesquisadoras e com tendéncia a publicar sua

producéo cientifica em anais de congresso.

PALAVRAS-CHAVES: Comunicacao cientifica. Producdo cientifica. Grupo de

pesquisa. Bibliometria. Ciéncia da Informagc&o. Museologia.



ABSTRACT

This study is related to the scientific production in the areas of information in Brazil,
here represented by the areas of Information Science and Museology. These are the
areas considered by the Research Groups Directory of the Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, whose focus is to further study the
research group phenomenon. Research groups are responsible for just over 1/3 of all
co-authored papers in the information areas in Brazil. The motivation to carry out this
study is related to the lack of research and studies about characteristics and profile of
research groups of information areas in Brazil and its members, as these
characteristics correspond to the evolution of scientific production in the area. Then,
such lack of information can lead to problems as commitment to promote researches
and the reduction of encouragement and research funding, since the representation
of the volume of publications is criteria for distribution of resources among
researchers. This study aims to describe and analyze the relationship between the
evolution of production and the features of the research groups of information areas
in Brazil, covering the period from 1992 to 2015. Therefore, we opted for the
guantitative approach and bibliometric study with descriptive statistical analysis.
Plataforma Lattes was used as information source, extracted by applying the
ScriptLattes software. It intended to contribute to the establishment of scientific
research polices and support decision-making processes of funding agency
managers regarding to research groups in the information areas in Brazil. The study
revealed that the research groups of the information areas in Brazil are formed on
average by 8 participants, of whom, most are researchers and women, with a

tendency to publish their scientific production in proceedings.

KEYWORDS: Scientific communication. Scientific production. Research group.

Bibliometrics. Information Science. Museology.



RESUMEN

Este estudio estd relacionado con la produccién cientifica en las areas de la
informacion en Brasil, aqui representada por las areas de Ciencias de la Informacién
y Museologia, que son areas considerados por el Directorio de Grupos de
Investigacion del Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico.
Nos hemos centrado en un mayor estudio del fendbmeno grupo de investigacion, lo
gue representa poco mas de un tercio de todos los puestos de trabajo en co-autoria
en las areas de la informacién en Brasil. La motivacion para la realizacién de este
estudio fue debida a la falta de investigacion y estudios que tienen las caracteristicas
de los grupos de produccién e investigacion de las areas de informacién en Brasil y
sus miembros, ya que estas caracteristicas se corresponden con la evolucion de la
produccion cientifica en el area. Es decir, la falta de informacion puede conducir
problemas como el compromiso con la promociéon de la investigacion y la reduccion
del estimulo y fomento para investigaciones, ya que la representacion del volumen
de publicaciones es un criterio para la distribucion de los recursos entre los
investigadores. El objetivo de este estudio fue describir y analizar la relacién entre el
marco de la evolucion de la produccion y caracteristicas de los grupos de
investigacion cientifica de areas de informacion en Brasil, que abarca el periodo de
1992 a 2015. Por lo tanto, se opto por el enfoque cuantitativo y estudio bibliométrico
con el analisis estadistico descriptivo. Se he usado como fuente de datos la
Plataforma Lattes, extraidos mediante la aplicacion ScriptLattes. El problema a ser
estudiado se refiere a la falta de investigaciones y estudios que presenten las
caracteristicas de la produccién y de los grupos de investigacion de las areas de
informacion en Brasil y sus miembros. Se tenia la intencion de contribuir a la
creacion de politicas de investigacion cientifica y apoyar los procesos de toma de
decisiones de los gestores de organismos de desarrollo en relacién con los grupos
de investigacion en las areas de la informacion en Brasil. El estudio revel6 que los
grupos de investigacion de las areas de informacion en Brasil se forman en un
promedio de 8 participantes, de los cuales la mayoria son investigadoras y tienden a
publicar sus trabajos cientificos en actas de congreso.

PALABRAS CLAVE: Comunicacion cientifica. Produccion cientifica. Grupo de
investigaciones. Bibliometria. Ciencia de la informacion. Museologia.
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1. INTRODUCAO

Este documento apresenta os resultados de pesquisa do processo de
doutoramento em Ciéncia da Informacé&o realizado no Programa de Pés-Graduagéao
em Ciéncia da Informacdo (PPGCInf) da Universidade de Brasilia (UnB). O estudo
contempla elementos relacionados a producédo cientifica e grupos de pesquisa. De
uma forma mais delimitada, a tematica deste estudo é a producdo cientifica e

caracteristicas dos grupos de pesquisa das areas de informacao no Brasil.

Reune-se aqui parte dos fundamentos tedricos que subsidiaram a construcéo
da problematica de estudo, principalmente relacionada a comunicacdo cientifica,
producéo cientifica, grupos de pesquisa e 0s conceitos de areas de informacéo. No
gue se refere especificamente aos grupos de pesquisa, a importancia de se explorar
melhor este fendbmeno foi ressaltada por Ziman e Kuhn. Para Ziman (1978, p.3), o
conhecimento cientifico € produto de um esfor¢co humano coletivo, com contribui¢cdes
individuais, critica mutua e cooperacao intelectual e, como sugeriu Kuhn (1979,
p.294), nem sua eficacia nem a maneira pela qual se desenvolve serdo entendidos
sem referéncia a natureza especifica das comunidades que o produzem,

descobrindo o que ela valoriza, o que tolera e o que desdenha.
1.1. PROBLEMA

Parte da producdo cientifica brasileira € resultado do trabalho de grupos de
pesquisa e, portanto, envolvem colaboracéao cientifica. A importancia das atividades
colaborativas foi apontada por Katz e Martin (1997), bem como foram ressaltadas
suas vantagens, tais como a possibilidade de compartilhar técnicas, mediar
conhecimentos, principalmente conhecimentos tacitos, e contribuir para 0 aumento
de produtividade (ARDANUY, 2012, p.877).

Além das vantagens da colaboragéo cientifica apontadas por Ardanuy (2012),
ha evidéncias de que os estudos nos quais predominam culturas de trabalho
colaborativo sdo mais inclusivos (CREESE et al., 1997), pois sdo abertos a
multidisciplinaridade. Por outro lado, as publicacbes resultantes de trabalhos
colaborativos proveem um numero maior de citacbes (LAWANI, 1986), o que é
interpretado como qualidade da producéo cientifica. Nesse contexto, como Alcaide e

Ferri (2014, p.11) consideraram, h& o grupo de pesquisa como unidade basica para
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geracdo de conhecimento e por isso se deve aprofundar o desenvolvimento de
indicadores quantitativos que avaliem a colaborac&o no nivel de grupos de pesquisa,
bem como as vantagens e desvantagens desta forma de organizacdo entre o0s

pesquisadores.

A literatura apresenta uma tendéncia a colaboracdo cientifica e,
consequentemente, trabalhos realizados em grupos de pesquisa. Entretanto, apos
consultar Bases Digitais de Teses e Dissertacdes (BDTD), e as bases Library and
Information Science Abstract (LISA), Scientific Electronic Science Online (SciELO),
Web of Science, Google Académico, Artigos ABCDM, e a Base de Dados
Referencial de Artigos de Peridédicos em Ciéncia da Informacdo (BRAPCI), e
encontrar trabalhos como os de Orrico e Oliveira (2005), Barbalho (2006), Ferraz
(2006), Rapini e Righi (2006), Oliveira e Castro (2007), Nascimento e Boso (2007),
Erdmann e Lanzoni (2008), Odelius e Sena (2009), e Perucchi e Garcia (2011),
percebem-se oportunidades de contribuir com estudos que apresentem
caracteristicas dos grupos de pesquisa cientifica das areas de informacéo no Brasil
e como estas influenciam na producéo cientifica, pois ha auséncia de explica¢cbes

detalhadas sobre este fendmeno.

Diante da importancia atribuida aos grupos de pesquisa para a comunidade
cientifica, a falta de informacdo pode acarretar problemas, tais como o
comprometimento a promoc¢ao da pesquisa e a reducdo do incentivo e fomento a
pesquisa, pois o volume de publica¢fes é critério para distribuicdo de recursos entre
0s pesquisadores. Sem informacdes sobre a producdo cientifica de uma
determinada area pode haver prejuizos para a formulagcdo de programas e avaliacéo

de atividades relacionadas ao desenvolvimento cientifico e tecnologico no pais.

Como Harman (2001) afirmou, as pesquisas colaborativas e em grupo
constituem em valioso recurso para aquisicdo de contratos e financiamentos. Ou
seja, devem-se aumentar as evidéncias de como se configuram os grupos de
pesquisa, bem como sua dinamica e funcionamento, de modo a identificar os fatores
indutores a colaboracao cientifica e as barreiras que as dificultam (ALCAIDE; FERRI,
2014, p.11). Alias, é de se esperar que a formacdo dos grupos de pesquisa varie,
tanto nas caracteristicas de seus integrantes quanto na producdo de pesquisas e

publicacbes, mesmo entre grupos de uma mesma éarea tematica. Dado o que foi
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afirmado pelos varios autores citados anteriormente (KATZ E MARTIN, 1997;
ARDANUY, 2012; CREESE et al., 1997; LAWANI, 1986), seria interessante, entao,
descobrir se existe alguma relagdo entre esses dois aspectos. Assim, o problema

aqui mencionado pode ser representado pela seguinte pergunta:

e Qual a relacdo entre as caracteristicas dos grupos de pesquisa nas
areas de informacdo no Brasil (distribuicdo geografica, instituicéo,
tamanho, quantidade de pesquisadores e estudantes, proporcdo de
mulheres e homens) e o crescimento da producédo cientifica de seus

membros?

Ao responder a pergunta que configura a problemética proposta, pode-se ter
uma melhor compreensédo acerca de caracteristicas de producdo cientifica e dos

grupos de pesquisa das areas de informagé&o no Brasil.
1.2. JUSTIFICATIVA

Este estudo justifica-se, entdo, primeiramente, pela possibilidade de
apresentar resultados que: (i) contribuam para o estabelecimento de politicas de
pesquisa cientifica; (ii) apoiem processos de tomada de decisdo dos gestores das
agéncias de fomento em relagcdo aos grupos de pesquisa nas areas de informacéao
no Brasil; e (i) amplie a compreensdo sobre o fendbmeno grupo de pesquisa,

notadamente um dos fatores que favorecem a producao cientifica.

Em segudo lugar, estudos anteriores (VILAN FILHO, 2010) constataram que o
aumento da producgdo cientifica por autoria multipla nas areas de informagcdo no
Brasil esta relacionado com o aumento da colaborac&o. H& indicios de que esse
aumento pode estar associado as relagdes entre autores, mais especificamente em
dois tipos de atividades colaborativas: orientacdes e grupos formais de pesquisa,
gue representam respectivamente 43,5% e 37% da colaboracéo cientifica nas areas
de informacdo no Brasil, no biénio 2005/6 (VILAN FILHO, 2010, p. 137). Como o
fenbmeno da orientacao ja foi pesquisado em maior profundidade por Vilan Filho e
Mueller (2010), torna-se relevante estudar e descrever também as caracteristicas
dos grupos de pesquisa (distribuicdo geograéfica, instituicdo, tamanho, quantidade de
pesquisadores e estudantes, proporcdo de mulheres e homens), bem como

caracteristicas da producdo cientifica dos pesquisadores e estudantes que o0s
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compdem, pois representavam cerca de 1/3 das atividades colaborativas nas areas

de informacao no Brasil considerando o biénio 2005/2006.

Assim, o estudo mais aprofundado dos grupos de pesquisa complementa
estudos anteriores e proporciona um quadro mais completo das caracteristicas de
um dos fatores relevantes do aumento da producao cientifica brasileira nas areas de
informacdo no Brasil, ou seja, a colaboracdo cientifica por meio dos grupos de

pesquisa.
1.3. OBJETIVOS
1.3.1. Objetivo geral

O objetivo geral deste estudo foi descrever as caracteristicas dos grupos de
pesquisa cientifica das areas de informacdo no Brasil — Arquivologia,
Biblioteconomia, Ciéncia da Informacé&o, Documentacdo e Museologia — cadastrados
no Diretério de Grupos de Pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico de 1992 a 2015, bem como a producéo cientifica de seus

membros.
1.3.2. Objetivos especificos
Os objetivos especificos sao:

1. Apresentar um quadro da distribuicdo geogréfica dos grupos de pesquisa

das areas de informacao no Brasil por regido e por unidade da federacao.

2. Determinar a proporgcao de sexo dos membros dos grupos de pesquisa -

pesquisadores e estudantes - das areas de informagao no Brasil.

3. Apresentar a producdo cientifica dos membros dos grupos de pesquisa
(pesquisadores e estudantes) das areas de informacao no Brasil por tipo

de canal: periddicos, livros, capitulos de livro e trabalhos de eventos.

4. Apresentar a producdo cientifica dos membros dos grupos de pesquisa
(pesquisadores e estudantes) das areas de informagdo no Brasil por

titulo de periddico cientifico nacional.
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2. REVISAO DE LITERATURA

Esta secdo apresenta os pressupostos teoricos definidos para este estudo
para subsidiar as discussdes entre os dados apurados, 0s objetivos e a sua trajetoria
metodoldgica. Para tanto, estruturou-se uma revisdo de literatura que perpassa 0s
conceitos de producdo cientifica, bem como suas caracteristicas, indutores e
relacbes com diferentes canais de comunicacéo; colaboracédo cientifica, no sentido
gue esta pode ser resultante de atividades desempenhadas em grupos de pesquisa;

e a apresentacdo da abordagem tedrica sobre grupos de pesquisa.
2.1. PRODUCAO CIENTIFICA

A producdo cientifica representa a avaliagcdo da quantidade de publicacdes
cientificas de uma determinada area do saber, de grupos de pesquisa, instituicdes
ou pesquisadores individuais, que sdo geradas durante e apo0s a realizacdo das
atividades de pesquisa. Trata-se, entdo, de um conceito com caracteristicas

guantitativas, tangiveis e que podem ser avaliadas e contadas (ALVES, 2009).

Para a producédo de novos conhecimentos, 0os pesquisadores perpassam um
processo que envolve varias atividades que vao desde a identificacdo de
necessidades de informacédo, busca e uso da informacéo, até a apresentacdo dos
resultados de pesquisa. Esse processo de comunicacao cientifica tem seu inicio na
prépria concepcao do trabalho de pesquisa e estende-se a publicacdo dos seus
resultados a comunidade cientifica (GARVEY; GRIFFITH, 1972, p.127), por meio de

diferentes canais de comunicacao impressos e eletrénicos (HURD et al., 1996, p.22).

Em razdo dessa necessidade de visibilidade e compartilhamento de
conhecimentos, o processo de comunicacado cientifica pressupde que os trabalhos
divulgados sejam avaliados e aceitos pelos pares, apresentado efetivamente os
seus resultados a comunidade interessada como parte essencial da pesquisa
cientifica (MEADOWS, 1999). E neste fazer cientifico que se relaciona a produg&o
cientifica, que forma professores e pesquisadores que produzem conhecimentos
relevantes, inclusive “‘como veiculo para a mudanca da dependéncia para a
independéncia cientifica e tecnoldgica e, consequentemente, econémica e politica”

(WITTER, 1989, p.29).
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As publicacfes cientificas sdo consideradas, entdo, como as producdes em
diferentes géneros textuais, tais como artigos de periddicos, trabalhos apresentados
em anais de congressos, livros, capitulos de livros, sejam impressos ou em formato
eletrébnico (MUELLER, 2000). Isso porque a publicacdo, independente do canal,
impulsiona o desenvolvimento intelectual e realimenta o processo de construcdo de
conhecimento a partir da busca e do uso de informacdes cientificas (ALVES, 1987,
p.149). Assim, emerge a importancia em publicar e dar visibilidade as produgdes
cientificas. Witter (1996) trouxe a relacdo de producdo e consumo, ao analisar 0s
processos de publicagcdes cientificas, e percebeu que tal relagcéo refor¢ca a formacéo
e a atuacdo dos pesquisadores que sao produtores de conhecimentos. Por outro
lado, os achados cientificos ndo podem ser omitidos e precisam ser compartilhados
com a comunidade cientifica. Isso porque, como relatou Volpato (2002),

ndo publicar os resultados de pesquisas caracteriza-se como
irresponsabilidade social, pois, para que uma pesquisa seja desenvolvida,
desde a ideia inicial até a elaborag&o da concluséo, gasta dinheiro de varias
formas (matérias, viagens, horas de servi¢o), ocupa-se pessoas, sacrifica-se
organismos e todo esse dispéndio no sentido de gerar conhecimento

guando nédo disponibilizado para a comunidade de interesse, perde-se todo
empenho feito (VOLPATO, 2002, p.72).

A produgdo cientifica das areas de informacg&o no Brasil iniciou-se na década
de 70 com poucos estudos, tornando-se questdo de pesquisa cientifica com mais
frequéncia a partir de 1990. A producéo cientifica foi potencializada pela expanséao
dos programas de pés-graduacado e da formacao de pessoas para as varias areas
do saber (ALVES, 2009). Especificamente para a area de Ciéncia da Informacdo,
esse movimento vem com a criagcdo dos primeiros cursos de mestrado e doutorado
na érea, sendo o primeiro curso de mestrado em Ciéncia da Informagéo no IBICT
(1970) e o primeiro de doutorado na USP (1980). Observa-se que a preocupacao
com a investigacao cientifica vem crescendo desde a década de 90, fato este que

pode constituir um indicador de maturidade da area (OLIVEIRA, 2009, p.2).

Bufrem et al. (2007) perceberam a diversidade de termos para representar a
producdo cientifica, e tal constatacdo indica a necessidade de determinacéo
conceitual que a constituisse como campo cientifico. Para Witter (2001), tanto no
Brasil quanto no exterior, ha multiplicidade de termos correntes para se referir a
producdo cientifica, tais como metaciéncia e meta-analise. No Brasil, jA& ha

preocupacdes sobre o esforco para a analise e entendimento do conhecimento
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cientifico, sendo que nos anos sessenta ja havia sistematizacdes neste sentido no

exterior. Meadows (1999) relaciona producéao cientifica a qualidade e a quantidade

do que € produzido. De uma forma mais sistematizada, o Quadro 1 relaciona

algumas definicdes para o termo producéo cientifica (OHIRA, 1998, p.28-30).

Quadro 1: Definigcdes de Producédo Cientifica

AUTORES

PRODUCAO CIENTIFICA

MEDEIROS
(1986, p.6)

“Trabalho cientifico elaborado de modo espontéaneo, isto €, ndo obrigatério, aquele
trabalho que emerge exclusivamente da vontade de seu autor, incluindo nesta
categoria a publicacdo de resultados de pesquisa, livros editados, trabalhos
publicados em periddicos nacionais ou estrangeiros e os trabalhos apresentados
em congressos.”

CASTRO
(1992, p.69)

“Em universidades, a producdo € concebida em termos de publicacdo de
resultados de pesquisa, considerando-se a publicacdo como uma forma concreta
de participagdo do cientista em atividade cientifica.”

MORAES
(1992, p.13)

“Conjunto de documentos escritos que divulga o resultado do trabalho cientifico,
garante a propriedade cientifica e o reconhecimento entre pares. (...) uma forma
mais sensata seria ter como producdo cientifica a globalidade das atividades
académicas e cientificas e ndo somente os resultados do trabalho do pesquisador
materializado em publicacbes.”

MENEZES
(1993, p.40)

“Conjunto de estudos realizados por pesquisadores de diversas areas, gerando
conhecimento, sendo este aceito pela comunidade cientifica, e os resultados dos
estudos, divulgados em veiculos de comunicacdo formal, informal e nao-
convencional.”

WITTER
(1996, p.8)

“Forma pela qual a universidade ou instituicdo de pesquisa se faz presente no
saber - fazer - poder ciéncia; é a base para o desenvolvimento e a superacdo da
dependéncia entre paises e entre regides de um mesmo pais; € o veiculo para a
melhoria da qualidade de vida dos habitantes de um pais; é a forma de se fazer
presente nao s6 hoje, mas amanha... Este rol, pode ir longe, mas, seja qual for o
angulo que se tome por referéncia, é inegavel o papel da ciéncia na vida das
pessoas, das instituicdes, dos paises. Pode-se afirmar que alguma producdo
cientifica esta ligada a maioria, quase totalidade das coisas, dos eventos, dos
lazeres com que as pessoas se envolvem no cotidiano.”

WITTER
(1997, p.7)

“Expressdo que engloba processos e produtos distintos, bem como pessoas,
associacgfes, agéncias financiadoras e seus multiplos consumidores.”

LOURENCO
(1997, p.25)

“Toda producdo documental, independente do suporte desta - papel ou meio
magnético - sobre um determinado assunto de interesse de uma comunidade
cientifica especifica, que contribua para o desenvolvimento da ciéncia e para a
abertura de novos horizontes de pesquisa.”

PECORA
(1997, p.159)

“Toda atividade resultante de uma reflexdo sistematica, que implica producéo
original dentro da tradicdo de pesquisa, com métodos, técnicas, materiais,
linguagem propria, e que contempla criticamente o patriménio anterior de uma
determinada ciéncia, tendo como espaco basicamente a universidade.”

Fonte: Adaptado de OHIRA (1998).
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7

A expressdo producado cientifica € muito utilizada na literatura e no meio
académico. No entanto, é muito dificil defini-la com exatiddo. O termo producéo é
utilizado em varios setores da vida econdmica e social, expressando a criagdo ou
realizacdo de algo. No que se refere a producdo cientifica, estudiosos da area
observam que se refere sempre a um texto cientifico que tem coeréncia,
consisténcia, originalidade e objetividade (ALVES, 2009, p. 104).

Embora existam vérias perspectivas acerca da definicdo do termo producao
cientifica, ha um consenso de que ele representa o processo e 0 resultado de
trabalhos originais construidos sob rigor cientifico. As definicbes apresentadas por
Ohira (1998), complementam esta perspectiva trazendo alguns aspectos, tais como
a necessidade de pessoas envolvidas, apropriacdo metodolégica e atividades de

pesquisa bem definidas.
2.1.1. Caracteristicas da producdao cientifica

Segundo Witter (1989, p.29), a produgcdo cientifica de um pais esta
‘relacionada com a atualizagdo dos cursos de pdés-graduacdo, quer pelo fazer
cientifico dos mesmos quer pelo seu papel na formacado de pesquisadores que irdo
atuar em outras entidades universitarias, ou ndo”. Para Velho (2007), inclusive, séo
as entidades universitarias que formam pesquisadores qualificados, com habilidades
de entender problemas complexos e desenvolver novas ideias por meio de
metaconhecimentos mediados por grupos académicos. Para Alves (2009), a
producéo cientifica pode ser entendida como

algo tangivel, que pode ser avaliado e contado, pois, a atividade cientifica
que, apo6s sua criacdo, ndo é escrita e comunicada, perde o sentido, ja que

as instituicbes de pesquisa e os pesquisadores sdo julgados pelo que
conseguem publicar (ALVES, 2009, p. 105).

O que diferencia as producdes cientificas das demais producdes é o fato de
0S manuscritos serem submetidos a um processo de avaliacao criterioso, com corpo
editorial e de avaliadores, de modo que possam ser organizados e representados
tematicamente (BUFREM et al., 2012, p.39), incorporando conhecimentos que
“contribuam para a compreensdo da historia e dos saberes acumulados da ciéncia
que se esta analisando” (p.42). Assim, a producdo cientifica permite que
pesquisadores de determinadas areas do saber compartilhem com seus pares 0s

resultados das pesquisas cientificas realizadas, favorecendo a interacdo na
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comunidade, credibilidade, reconhecimento e prestigio (SILVA; PINHEIRO, 2008,
p.3). Para Morel e Morel (1977), a producdao cientifica, quando publicada, informa e
viabiliza o capital cientifico. Logo,
a publicacdo pode ser considerada como o produto final do trabalho do
cientista: de um lado, comunica informacgbes; de outro, garante a
propriedade cientifica e através dela o cientista passa a ser conhecido e
reconhecido por seus pares. A maior parte dos resultados da pesquisa

cientifica é publicada em revistas especializadas (MOREL; MOREL, 1977,
p.99).

Cabe ressaltar que a producdo cientifica ndo se restringe aos periodicos
compartilhados, mas abarca todas as realizacGes inerentes a pesquisa, ensino e
aplicacdo pratica da ciéncia, de onde podem resultar servicos, métodos e
tecnologias em uma atividade de extensdo a sociedade (MUGNAINI et al., 2006).
Contudo, a producéo cientifica divulgada em periodicos cientificos é importante para
a constituicdo da ciéncia no ambito académico ao tornar o artigo um poderoso

veiculo de disseminagéo da informagéo cientifica (SILVEIRA, 2012, p.119).

Para concretizar a reflexdo sobre a literatura de um campo do conhecimento
faz-se necessario pensar nas diversas possibilidades e suportes dessa producéo
cientifica, quando se evidencia a evolucdo de saberes e praticas relacionadas,
destacando-se novos conceitos e suas respectivas definicdes, concretizados em
dominio cientifico especifico (BUFREM et al., 2007, p. 48).

Ao comparar a producdo cientifica entre as areas de ciéncias humanas e
sociais e as areas de ciéncias naturais e exatas, Silva (2005) relacionou as

caracteristicas de cada area, apresentando a adaptacao constante no Quadro 2.
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Quadro 2: Comparacao das caracteristicas de producao cientifica por grande area

Ciéncias Humanas e Sociais Ciéncias Naturais e Exatas

e Livros e teses. e Artigos cientificos.

e Objeto de estudo emprega varios sistemas |e¢ Esquema conceitual com um tipo de
simbodlicos. comunicacao dindmico e conciso.

e Necessidade de complementacdo com |e Linguagem elaborada através de textos
outras formas de apresentacdo textual cifrados, mais breves.
extensas. o Apresentacdo dos resultados através de

e Frequentemente dirigidos a uma audiéncia formas e linguagem codificada, com reducéo
externa, além da académica. do tamanho do texto.

e Divulgagdo quase que exclusivamente em |e Publicagdo em peridédicos internacionais
portugués. indexados.

e Veiculos de divulgagdo nacionais. e Preferéncia pelo idioma inglés.

e Autoria individual ou nivel baixo de [e Autoria multipla, ou alto nivel de coautoria.
coautoria. e Pesquisadores das areas basicas divulgam

e Produto final com carater individual e seus resultados através de artigos, e os da
ensaistico. tecnoldgica, “escondem” seus resultados,

e Nivel de desacordo e conflitos sobre a relatando-os na forma de patentes, relatério
pesquisa mais alto, colaboracdo sem de pesquisa.
vantagem.

Fonte: Adaptado de SILVA (2005).

Yamamoto et al. (1999) apontaram que, ao se realizar estudos sobre
producdo cientifica, duas varidveis sdo muito importantes: a quantidade de artigos
publicados e o niumero de citagdes que sao veiculadas neste mesmo canal. Ou seja,
além da evolugcdo da producéo cientifica, observa-se também a importancia do

aumento da frequéncia do numero de citacGes desses trabalhos.

No periodo de 1987 a 1998, o crescimento da producéo nacional foi de 65%.
Outro fenbmeno interessante € que a producéao cientifica brasileira cresceu muito em
funcao de trabalhos de colaboracdo (MENEGUINI, 1998, p.219). No que se refere as
areas de informacgdo, a producdo de artigos em periodicos cientificos brasileiros
cresceu substancialmente no decorrer das ultimas trés décadas, entretanto, tal
crescimento néo foi uniforme e apresentou relevantes variagcdes especialmente entre
1989 e 1996 (VILAN FILHO, 2010, p.76).

2.1.2. Indutores da producéao cientifica

No Brasil, a pesquisa cientifica expandiu-se a partir da década de 60, com a
implantacdo e expansdo dos cursos de poés-graduacdo, o que potencializou e
acelerou a formacéao de recursos humanos especializados para as diversas areas do
conhecimento (ALVES, 2009, p 105).

Segundo, Schelp (2004), as instituicdes de educacéo superior publicas séo as

gue mais impulsionam a formacao de pesquisadores e sao responsaveis por quase
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90% da producéo cientifica no Brasil. Schelp (2004) ainda compara este indicador
com a realidade dos Estados Unidos, onde as universidades publicas sao
responsaveis apenas por cerca de 30 % da producdo cientifica do pais. Para Vanz e
Stumpf (2010), a producdo cientifica nas instituicées de educacao superior suporta a

proposicao de novos estudos e areas de pesquisa em ciéncia e tecnologia.

Avaliar a producdo cientifica de uma organizacdo, instituicdo e grupos tem
sido frequentemente foco de estudos. Entre os varios procedimentos usados para
avaliar a ciéncia, destacam-se os estudos métricos, que utilizam recursos da

matematica e estatistica, agora aplicados a mensuracdo da producdo cientifica.
(ALVES 2009 p. 106).

Para Hayashi (2000), é por meio da producéo cientifica que o conhecimento
passa a circular pela comunidade cientifica, quando ha comunicacao dos resultados
de pesquisa, dando visibilidade as novas descobertas. Tais descobertas precisam
ser avaliadas para que assumam credibilidade junto as comunidades que as

consomem.

A producéo, a divulgacdo e o consumo de conhecimento cientifico ha muito
tempo interessam aos pesquisadores de diversas areas, incluindo atividades
bibliométricas e de comunicac&o cientifica. A bibliometria enfoca processos de
comunicacdo escrita e producdo de uma determinada area e a comunicacao
cientifica da visibilidade a isto (PRITCHARD, 1969, p.348), por meio de canais
formais e informais (BORGMAN, 1990, p.13).

Com relagdo aos aspectos historicos,

os estudos métricos relacionados a informagéo, desenvolvidos no Brasil,
entre eles a bibliometria, datam da década de 70, quando da implantac&do
do primeiro mestrado em Ciéncia da Informag&o, pelo Instituto Brasileiro de
Informacdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT), dando inicio & producéo
cientifica na area bibliométrica, proveniente dos primeiros trabalhos, frutos
dos estudos e pesquisas dos mestrados. No entanto, estudos envolvendo a
quantificacdo da informagéo registrada ja datam de 1917, quando Cole e
Eales tragcaram como meta analisar o numero de publicac6es na area de
anatomia comparada, no periodo de 1543 a 1860 (ALVES, 2009, p.106).

Tsallis (1985, p.571) afirmou que o que leva os pesquisadores a produzirem
ciéncia é a necessidade de satisfazer as suas curiosidades e as dos outros. Como

resultado deste movimento a producdo de ciéncia, acarretam-se outros objetivos,
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tais como: (i) bem-estar fisiolégico, psiquico e material; (ii) prazer musical, estético,
desafiador, e de intercambio; (iii) economia de tempo, energia, recursos (humanos,
materiais e financeiros); (iv) autonomia, independéncia e autogestdo; e (V)
qgualificacdo, potencialidade, versatilidade e o estimulo para interacbes. Em
compensacao, como disse Medeiros (1986, p.51), a realizacdo das producdes
cientificas é determinada por algumas variaveis, tais como interesse pessoal,
disponibilidade de tempo e espaco, retorno econdmico e cientifico, e apoio
institucional. Muller (1984) apontou, ainda, que fatores como idade, formacéao
académica e a experiéncia profissional afetam diretamente na forma e na
guantidade do que se produz em ciéncia. Para Bourdieu (1983, p.127),
nao ha “escolha” cientifica - do campo da pesquisa, dos métodos
empregados, do lugar de publicacdo, ou, ainda, escolha entre uma
publicacdo imediata de resultados parcialmente verificados e uma
publicacéo tardia de resultados plenamente controlados — que ndo seja uma
estratégia politica de investimento objetivamente orientada para a

maximizacdo do lucro propriamente cientifico, isto €, a obtencdo do
reconhecimento dos pares concorrentes (BOURDIEU, 1983, p.127).

Segundo Yamamoto et al. (1999) existe uma preocupacao sobre o controle e
manutencao da producéo cientifica no Brasil e no mundo. Carlotto e Camara (2008,
p.156) apontaram que a compreensdo sobre a producdo cientifica de uma éarea
permite a ordenacdo do conjunto de informagdes ja disponiveis e possibilitam a
integracdo de diferentes perspectivas. Bufrem et al. (2012, p.39), por sua vez,
justificam o fendbmeno da producéao cientifica pela necessidade de informacdes de
dominios especificos e, historicamente, apresenta sua importancia para a promogao
individual do ciclo de criagéo, organizacao e compartilhamento de conhecimentos,
influenciando o ritmo de producédo do conhecimento.

A producéo cientifica circula como parte de um grande sistema social e tem
funcbes definidas, tais como apresentacdo de resultados de pesquisas,

disseminacdo do conhecimento sobre as descobertas, atribuicdo de crédito
e reconhecimento ao trabalho (BRENTANI et al., 2011, p.4-8).

As atividades de producéo de indicadores quantitativos em ciéncia, tecnologia
e inovagdo veio se fortalecendo no pais desde a década de 1990, com o
reconhecimento da necessidade, por parte dos governos federal e estaduais e da
comunidade cientifica nacional, de dispor de instrumentos para definicdo de

diretrizes, alocacdo de investimentos e recursos, formulacdo de programas e
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avaliacdo de atividades relacionadas ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico no
pais (MUGNAINI et al., 2004, p.123).

A producéo cientifica tem sua importancia potencializada quando o enfoque
dos seus resultados estd na impulsdo da ciéncia, tecnologia e competitividade,
contribuindo para politicas de investimento nestes setores e para a analise da
dindmica das éreas cientificas, bem como para a compreensdo de areas
emergentes ou consolidadas (BRENTANI et al., 2011).

Muitas agéncias governamentais nacionais e internacionais de fomento a
pesquisa cientifica e tecnoldgica elaboram e utilizam indicadores de
producdo cientifica para a formulacdo, execucdo e acompanhamento de
politicas publicas de ciéncia e tecnologia. Outro fator que contribui para a
crescente atencdo dada aos indicadores de producdo cientifica € a maior
disponibilidade de metodologias e recursos eletrdnicos para sua elaboragéo,

com indicadores muitas vezes pré-elaborados, acessiveis com relativa
facilidade (BRENTANI et al., 2011, p.4-7).

Sob uma perspectiva de importancia institucional, Witter (1989, p.29)
ressaltou a necessidade de producédo cientifica para os cursos de pos-graduacéo,
gue incita a reflexdo, definicdo de estratégias e politicas e pode subsidiar a
reformulacdo dos cursos. Além disso, tem a questdo das conformidades as
regulacdes das agéncias de controle que avaliam a educag&o superior, que visa a

melhoria qualitativa e quantitativa da producdao cientifica.

Oliveira et al. (1992, p.239) ressaltaram a importancia da avaliagdo continua
sobre a producdao cientifica das areas, sobretudo, por ser um indicador de valida¢&o
gue confirma (ou ndo) a justificativa para a sua continuidade. Ainda sobre este viés
institucional, o estudo da producado cientifica € importante, pois serve para a
hierarquizacdo de prioridade de alocagcdo de recursos e para o estabelecimento e
acompanhamento de politicas nacionais de pesquisa, que permite o “diagndstico das
potencialidades dos grupos e/ou instituicdes académicas ou nao”. Por outro lado,
ainda ha a conquista do capital cientifico resultante da producdo cientifica
compartilhada e que desperta o interesse dos pares na comunidade cientifica que a
utilizam para alimentar o processo de construcdo do conhecimento (SILVA;
PINHEIRO, 2008, p.2).

A producdo cientifica contribui para a manutencao e estabilidade dos grupos

de pesquisa, pois os resultados alcancados podem ser comunicados em eventos e



32

ainda podem ser publicados como artigos. Essa configuracdo facilita a estrutura
social com trabalhos corporativos, intra e interinstitucionais constituidos em nucleos
de pesquisa e consolidados por programas e linhas diferentes (POBLACION;
NORONHA, 2001).

A produgéo cientifica é relevante também como indutor para a “mudanca da
dependéncia para a interdependéncia cientifica, tecnologica e, consequentemente
econOmica e politica” (WITTER, 1989, p.29).

A importdncia dada a popularizagdo da ciéncia ampliou-se
consideravelmente nos Gltimos anos. As iniciativas de divulgacao cientifica
parecem, no entanto, estar hoje menos associadas a um sentido "estético"
antes prevalecente, qual seja a revelacdo aos ndo iniciados da beleza e do

mistério do mundo natural, para tornarem-se mais associadas a valores e
motivacdes politicas e econdmicas (ALBAGLI, 1996, p.397).

Para Alves (2009, p.106), “avaliar a produgao cientifica de uma organizagao,
instituicdes e grupos tem sido frequentemente foco de estudos”. Essa avaliagao tem
sido subsidiada por procedimentos métricos, com recursos matematicos e
estatisticos para a mensuracdo da producdo cientifica. Para Poblacion (2001),
métodos quantitativos apoiados por técnicas bibliométricas e cienciométricas

reforcam o rigor e o teor critico as analises da producdo cientifica.
2.1.3. Producéo cientifica e as relacdes de sexo

Segundo Rosemberg, Piza e Montenegro (1990), as mulheres estéo
presentes na educacdo superior desde o final do século XIX e, segundo Artes
(2014), elas tém representado o maior numero de estudantes na mesma modalidade
de ensino. Para Steil (1997), as sociedades ocidentais tém, progressivamente,
ampliado as rela¢cdes igualitarias entre homens e mulheres no que ser refere as
questdes culturais e educacionais. Essa tematica tem assumido espagos nas
pesquisas cientificas brasileiras (DAVEL; ALCADIPANI, 2003), para buscar
explicagcbes sobre as relacdes de poder, dindmica de grupos e diversidade em

contextos académicos.

Ferreira, Oliveira e Araujo (2014), ao dissertarem sobre a participacdo das
mulheres em atividades de pesquisa, bem como as relacdes entre sexos na ciéncia,

apontaram que
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estudos dessa natureza podem permitir aos pesquisadores, bolsistas ou
colaboradores inseridos numa comunidade, uma contribuicdo para melhorar
0 ingresso e o exercicio necessarios tanto para o desempenho académico
desses como para ampliar sua visdo acerca do contexto em que se
circunscrevem no que se refere ao papel dos mesmos como cidadéao dotado
de responsabilidades (FERREIRA; OLIVEIRA; ARAUJO, 2014, p.48).

Bordon et al. (2003, p.159) relataram que a atencao as relacbes de tipo de
sexo na ciéncia tem assumido destaque nos ultimos anos. Nesse sentido, percebe-
se que as mulheres tém sido subjugadas na ciéncia, assim como sua progressao na
carreira ndo é compativel quando comparada a progressao de carreira dos homens.
Essa situacdo, além de injusta para as mulheres, fortalece o retrocesso social,
devido, sobretudo, ao potencial econémico que as mulheres representam. Ainda
segundo as autoras, a proporcado de mulheres cientistas varia muito em fungcdo da
area, assim como de acordo com as caracteristicas de cada pais. Torna-se, entao,
relevante estudar as relacdes de tipo de sexo em qualquer ambito, pois desde que
as mulheres constituam uma importante for¢ca de trabalho, as agcdes governamentais
devem ser consoantes as medidas de promoc¢do a sua inclusdo nos sistemas de

pesquisa.

A discriminacdo nos sistemas cientificos € percebida, inclusive, pela
distribuicdo das mulheres em determinadas categorias profissionais em funcdo da
guantidade de anos de atuacdo nas instituicbes (NALDI et al.,, 2004, p.299). A
disponibilidade de dados sobre segregacdo entre sexos nos campos da pesquisa,
tecnologia e desenvolvimento € extremamente importante para apoiar o aumento de
politicas publicas que promovam e monitorem a participacdo das mulheres nos
diferentes campos da ciéncia e tecnologia.

Uma interpretacdo para compensar a estratificacdo sexual das carreiras
escolares na perspectiva das mulheres, incorporando o processo de
socializagdo orientado por modelos de papéis sexuais dicotomizados, o
mercado de trabalho segregacionista, e os beneficios imediatos que tal
segregacao traz a populacdo feminina que necessita conciliar sua dupla

perspectiva de vida: realizacdo afetiva e profissional (ROSEMBERG; PIZA;
MONTENEGRO, 1990, p. 47).

O aumento da importancia para se entender as relagdes entre sexos na
ciéncia e tecnologia ajuda a definir indicadores que podem ajudar a explicar as
desigualdades e diferencas entre grupos em termos de distanciamentos verticais e
horizontais. Ou seja, em uma perspectiva hierarquica, hd de se considerar as

diferencas entre os pares e entre as relagdes de subordinagdo, para a apuracao de
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meios igualitarios entre os pesquisadores. Desta forma, é possivel verificar a
proporcdo de mulheres em atividades de pesquisa em campos disciplinares
especificos, de modo a pensar em uma melhor distribuicdo nas diversas areas de
pesquisa (BORDON et al., 2003, p.160). Além disso, como sugeriram Ferreira et al.
(2008, p.59), a producao cientifica pode ser um fator de inclusdo da mulher na

comunidade cientifica e aproxima a institucionalizacao a trajetoria profissional.

Na Europa, foi levantada a necessidade de promover estudos que resultem
em dados estatisticos sobre sexo, como recomendado pela Comissdo Europeia
(2003), principalmente em canais cientificos, pois assim seria possivel apresentar
contextos especificos e levantar ideias para o desenvolvimento de novos indicadores

de tipo de sexo.

No Brasil, historicamente relegada da ciéncia brasileira, a participacdo da
mulher nas atividades de nivel superior foi aberta por meio de politicas educacionais
na década de 1930 (FERREIRA et al, 2008), sob uma perspectiva de

institucionalizagé&o e profissionalizagéo da ciéncia.

H& registros da participacdo feminina nas Ultimas décadas, influenciando
também na produtividade cientifica, mas as relagbes de sexos em termos de
publicacOes ainda precisam ser esclarecidas (FERREIRA et al., 2008, p.46). Talvez
este argumento histérico seja mais viavel para entender as distancias de producdes
cientificas entre os sexos, pois, como apontou Cole (1987) particularidades da
mulher — que inclui maternidade, casamento e afetividade — ndo sé&o critérios que

impactam na producéo cientifica.

Tratanto da participacdo da mulher nas areas de informacdo no Brasil,
Robredo e Vilan Filho (2010), considerando as relagdes de autoria, apresentaram a
evolugdo da produgéo cientifica brasileira nas areas de informagc&o no Brasil por
sexo. Nesse estudo, para o periodo de 1980 até 2007, observou-se o equilibrio na
proporcdo entre sexos nas autorias Unicas. Por outro lado, houve maior propor¢ao
de autoria de mulheres nas autorias multiplas. Tais dados corroboraram os relatos
de Hayashi et al. (2007) que indicaram a maior participacdo profissional, académica
e cientifica, quando estudaram o programa de pos-graduacdo da Universidade
Federal de S&o Carlos (UFSCar).
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2.1.4. Relacdes entre a producéo cientifica e os canais de comunicacao

Para Silva e Pinheiro (2008, p.2) “a produgao do conhecimento cientifico € um
processo coletivo e dinamico permeado de relagcdes e alimentado pelas publicagdes
cientificas”. Esses resultados de producdo cientifica, segundo Witter (1989),
concretizam-se em publicacdes em artigos de periddicos, livros, teses, dissertacbes
e como resumos em eventos cientificos. Sobre os canais de comunicacdo que
recebem tais publicacbes cientificas, considerando as areas de Ciéncias Sociais
Aplicadas, os pesquisadores tendem a preferir livros e peridédicos para publicarem
seus resultados (MEADOWS, 1999, p. 70; MUELLER, 2005, p. 10) (ver Tabela 1).

Tabela 1: Total de documentos por tipo e grande area do saber

Prd Etg Prd Nac AnC Etg | AnC Nac Liv Cap Liv
p Total
Grande Area Area
Qud| % |Qd| % |Qd| % |Qd| % |Qd| % |Qtd| %
Ciencias 114 | 83 | 479|348 | 69 | 5 [232|16,8| 201 | 14,6 | 282 | 205
Humanas 1377
Engenharia 109 | 8,5 | 111| 8,7 | 409 | 32,1 | 589 | 462 | 12 | 09 | 45 | 3,5 | 17c
Ciéncias Exatas | 516 | 459 | 282 | 235 | 133 | 11,1 | 238 | 198 | 13 | 1.1 | 20 | 1.7
e da Terra 1202
Ciencias 49 | 7,2 133048,7| 33 | 49 | 190|281 | 27 | 4 | 48| 7.1
Agrarias 677
Ciéncias da 198 | 333|199 |335| 14 | 24 | 71| 12 | 20 | 3,4 | 92 | 155
Salde 594
Linguistica, 49 | 109185412 | 32 | 7.1 | 30 | 6,7 | 52 | 11,6 | 101 | 2255
Letras e Artes 449
Ciéncias Sociais | yo | 158 | 104| 29 | 21 | 58 | 76 | 21.2| 36 | 10 | 76 | 212
Aplicadas 359
Ciencias 152 | 497 | 71 | 232| 28 | 92 | 31 |101| 2 | 07 | 22 | 7,2
Biologicas 306

Fonte: Adaptado de Mueller (2005).
Onde: Prd Etg = Periddicos Estrangeiros; Prd Nac = Periddicos Nacionais; Anc Etg = Anais de
Congresso Estrangeiro; AnC Nac = Anais de Congresso Nacional; Liv = Livros; Cap Liv = Capitulo de
Livros

A Tabela 1 mostra que, para o periodo estudado por Mueller (2005), a grande
area de conhecimento que teve a maior producdo cientifica foi a de Ciéncias
Humanas, com o total de 1.377 documentos. Para esta area, considerando os tipos
de documentos, o canal de comunicacdo Peridédicos Nacionais foi o que mais
apresentou producdo cientifica, representando 34,8%. Este mesmo fenémeno se

repetiu para a grande area de conhecimento Ciéncias Sociais Aplicadas, quando
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esta reuniu 23,2% da sua producdao cientifica em Periddicos Nacionais do total de

359 documentos publicados no periodo estudado.

Tabela 2: Relac&o de obras cientificas categorizadas por ano

Ano/Tipo 1972 1980 1990 2000 2010
Livros/Cap. 92 44,0% | 172 | 45,1% | 454 42,2% | 2011 | 49,2% | 4947 45,0%
Artigos 54 258% | 73 19,2% | 216 20,1% | 846 20,7% | 3136 28,5%
Internet - - - - 1 0,1% 104 2,5% 1182 10,7%
Eventos 2 1,0% 13 3,4% 34 3,2% 147 3,6% 570 5,2%
Dissertacdo | - - 1 0,3% 18 1,7% 42 1,0% 207 1,9%
Tese - - 1 0,3% 8 0,7% 34 0,8% 152 1,4%
Outros 61 29,2% | 121 | 31,8% | 345 32,1% | 904 22,1% | 802 7,3%
Total 209 | 100% | 381 | 100% | 1076 | 100% | 4088 | 100% | 10.996 | 4088

Fonte: Adaptado de Lima (2012, p.5).

Ao identificar as fontes de informacdo que baseiam os artigos cientificos

publicados em periédicos da area de Ciéncia da Informacao no Brasil em quatro

décadas (1972 - 2010), constatou-se a predominancia do uso de livros e capitulos
(45%) seguido de artigos de periddicos (28,5%) (ver Tabela 2) (LIMA, 2012).

Quando analisou a citacdo bibliografica dos periédicos cientificos nas Areas

de Informacao no Brasil, SANTOS (2013) demonstrou que os tipos de documentos

mais usados na construcdo de periddicos cientificos nas Areas de Informag&o no

Brasil sdo os livros (34,73%), artigos de periodicos (32,60%), capitulos de livros
(6,19%) e eventos cientificos (7,56%) (ver Tabela 3).
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Tabela 3: Artigos examinados e referéncias por tipo de documento e tipo de origem de
publicacdo (2009/2010)

Artigos Examinados Referéncias .-
Tipo de Documento R'\gfgﬁ.
Nr. % S Nr. % S

Livro Nacional 92 87,62% 3,21% 550 20,90% 0,79% 5,98
Art. Periddico Est. 70 66,67% 4,6% 434 16,49% 0,72% 6,20
Art. Periddico Nac. 89 84,76% 3,51% 424 16,11% 0,72% 4,76
Livro Estrangeiro 76 72,38% 4,36% 364 13,83% 0,67% 4,79
Capitulo Nacional 65 61,90% 4,74% 163 6,19% 0,47% 2,51
Art. Evento Est. 43 40,95% 4,80% 109 4,14% 0,39% 2,53
Art. Evento Nac. 44 41,90% 4,82% 90 3,42% 0,35% 2,05
Capitulo Estrangeiro 42 40,00% 4,78% 77 2,93% 0,33% 1,83

Total 505 100% - 2632 100% - 25,07

Fonte: Adaptado de Santos (2013).
Onde: Nr. = frequéncia de cada tipo de documento; S = desvio padrao.

Segundo o estudo de Melo (2014), que verificou o tipo de canal de
comunicacao para os pesquisadores veicularem os achados de suas teses da area
de Ciéncia da Informacéo nos anos de 2008 a 2010, constatou-se a preferéncia por
eventos (42,69%), artigos de periddicos cientificos (42,12%) e livros (15,19%)
(Tabela 4).

Tabela 4: Teses e os tipos de documentos relacionados

Tipos de Documento Nr. Teses Nr. Doc.
Trabalhos de Eventos 67 78,82% 149 42,69%
Artigos de Periodicos 62 72,94% 147 42,12%
Livros e Capitulos de Livros 35 41,18% 53 15,19%
Total - - 349 100%

Fonte: Melo (2014).
Onde: Nr. Teses = quantidade de teses; Nr. Doc. = quantidade de documentos relacionados.
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Por meio da andlise das Tabelas 1, 2, 3 e 4 é possivel ter uma ideia de quais
sdo os canais de comunicacao preferidos pelos pesquisadores da area de Ciéncias
Sociais para publicarem suas producdes cientificas. A tendéncia pela escolha por
periodicos, livros e capitulos de livros figura nas Tabelas 1 e 2 (MUELLER, 2005;
LIMA, 2012). Nas Tabelas seguintes (3 e 4) relaciona-se um terceiro canal que séo
os eventos cientificos (SANTOS, 2013; MELO, 2014). Tais constatacbfes podem

justificar os canais de comunicacao definidos como objetos deste estudo.
2.2. COLABORACAO CIENTIFICA

Além da importancia atribuida aos canais de comunicac¢do, outro aspecto que
influencia a producédo cientifica brasileira € a colaboracdo cientifica (MENEGHINI,
1998, p.219), sendo um fendmeno internacional e que se repete no Brasil. Para
Price (1963), a colaboracdo cientifica € um dos mais 6bvios fatores da producao

cientifica.

Ao se entender a dinamica de interacdo entre os agentes, bem como
entender os espacos onde o conhecimento é produzido e compartilhado, pode-se,
conforme Bourdieu (1983), compreender também o universo da producdao cientifica

dando-lhe significado para os diferentes campos cientificos.

A colaboracdo promove o conhecimento, pois, segundo Vygotsky (1998), nas
interacbes sociais em grupos configuram-se ambientes de aprendizagem
individualizada nas relagfes do sujeito com ele mesmo, com 0 grupo e com 0 meio
gue convive e observa. Para Parrilla (1996, p.214) termo colaboracao refere-se ao
ato de, em acdo conjunta, produzir algo com objetivos comuns, por meio do
compartilhamento de decisdes e responsabilidades, de acordo com as relagcfes de
interesses e possibilidades. Nos processos de colabora¢cdo os grupos tendem a se
unir, negociar e estabelecer relacbes de liderancas compartilhadas, confianca e
corresponsabilidades (DAMIANI, 2008). Neste estudo, trata-se, portanto, deste tipo

de colaboragcao em ciéncia.

A colaboracdo cientifica pode ser definida como um trabalho conjunto de
pesquisadores para alcancarem o objetivo comum de produzir novo conhecimento

cientifico (KATZ; MARTIN, 1997, p.13), que supde o compartilhamento de ideais
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centrais, clima de confianca, divisdo de trabalho, interacdo entre as diferentes
relacdes do investimento conjunto (OLIVEIRA; GRACIO, 2008, p.38).

A colaboracdo tem despertado interesse da comunidade cientifica ha alguns
anos e muitos estudos foram realizados para a compreensdo da evolugcdo do
fendmeno e sua relagdo com a ciéncia e sua comunicacdo (VANZ; STUMPF, 2010).
Dentre tais estudos, estdo os realizados por Solla Price (1966), Crane (1972),
Beaver e Rosen (1978), Luukkonen et al. (1992), Katz e Martin (1997), Latour e
Woolgar (1997), Houaiss (2001), Newman (2001), Leta e Chaimovich (2002),
Barabési (2002), Glanzel e Schubert (2004), Wang et al. (2005), Silva et al. (2006),
Lima e Velho (2007), Vilan Filho e Mueller (2008), Maia e Caregnato (2008), Hou et

al. (2008), entre outros pesquisadores da area.

Para Luukkonen et al. (1992), os primeiros trabalhos cientificos colaborativos
surgiram em 1665 e, desde entdo, a colaboracao cientifica tornou-se prevalente em
varias disciplinas. Considera-se, inclusive, que com o avanco da ciéncia, da
sociedade da informacé&o e suas multiplas disciplinas, ndo se € especialista em tudo
e a colaboracdo instrumentaliza procedimentos complexos para a resolugcdo de
problemas. A construcdo de conhecimento € um processo colaborativo que se
intensificou ao longo das ultimas décadas e envolve um nimero cada vez maior de

pesquisadores, instituicdes, areas e paises (ALCAIDE; FERRI, 2014, p.1).

Como Meadows (1999, p. 107) afirma, ha indicios de trabalho em colaboracéo
para promover novas pesquisas desde os primordios da Royal Society, ainda no
século XVII. Meadows (1999, p. 108) considerou a existéncia de atividades em
equipes, como atividades hierarquizadas de colaboragao, ainda no século XIX. No
século XX, ap6s a Segunda Grande Guerra, a cooperacdo em pesquisas cientificas

tornou-se mais evidente nas areas da fisica nuclear e pesquisa espacial.

A cooperacdo direta entre dois ou mais pesquisadores pode ser considerada
como o principal elemento da colaboragado, que tem outros niveis: (i) entre grupos de
pesquisa,; (ii) entre departamentos de uma instituicdo; (iii) entre institui¢cdes; (iv) entre
setores; e (v) entre regides geografica e paises (KATZ; MARTIN, 1997, p.10). A
colaboracéo cientifica pode ser subdividida em categorias, tais como (i) coautoria; e

(i) grupos de pesquisa (KATZ; MARTIN, 1997, p.3), que se articulam em
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colaboracdo entre paises, entre instituicbes e entre autores (coautoria), sendo que
este Ultimo ndo é sindnimo de colaboracdo mas € um importante indicador para
mensura-la (HAN et al., 2014). A autoria multipla tem fornecido indicadores praticos
e precisos para verificar a existéncia de parcerias, e apresenta maior facilidade de

mensuracdo da colaboracédo na producéo cientifica (VILAN FILHO et al., 2008, p.4).

O desenvolvimento colaborativo entre pesquisadores individuais pode
resultar, por exemplo, em amplos centros de exceléncia, ou em grupos de pesquisa
interdisciplinares. Apesar de existirem fatores que aparentemente contribuem para a
atividade colaborativa como um processo intrinsecamente social (niveis de
financiamento, aumento de visibilidade e reconhecimento cientifico, aumento da
especializacdo e profissionalismo em ciéncia, necessidade de aquisicdo de
experiéncia, entre outros), ha poucas razdes especificas estabelecidas para explicar
0 porqué esse fendbmeno ocorre (KATZ; MARTIN, 1997, p.7).

A pesquisa cientifica realizada em colaboragdo tem sido incentivada por
governos, agéncias de fomento, instituicbes de pesquisa e universidades, e
prestigiada por editores, avaliadores e grupos cientificos (VILAN FILHO et al., 2008,
p.4), e oferece uma fonte de apoio para melhorar o resultado e maximizar o
potencial da producao cientifica (BALANCIERI et al., 2005, p.2). Trata-se, portanto,

do estimulo a pesquisa, ciéncia e tecnologia na sociedade como um todo.
2.2.1. Tendéncias da colaboracéao cientifica

Coll Salvador (1994) apresentou possiveis beneficios resultantes da
colaboracdo cientifica, dentre eles a socializacdo, com relagbes de interacgdo,
integracdo e resiliéncia, atendimento a regras e padrdes; desenvolvimento de
habilidades de competéncias e aumento de perspectivas profissionais. Sonnenwald
(2007) falou do movimento governamental e de instituicbes de pesquisa a promogao
da colaboracdo internacional, principalmente envolvendo paises em
desenvolvimento (CRONIN; SHAW, 1999), devido ao fator de impacto, que é
calculado com base no numero de citac6es (KATZ; HICKS, 1997), e a possibilidade
de visibilidade cientifica em periddicos prestigiados. Segundo Sin (2011, p.1770), os
artigos cientificos mais citados em periddicos de varias areas sao aqueles que

envolvem colaboracdo internacional. Wagner e Leydesdorff (2005) analisaram o



41

crescimento da colaboracgéo internacional sob a perspectiva de que ela é um sistema
emergente e que se organiza em funcao do grupo e do local que as suas atividades
acontecem, independente se existem incentivos ou restricbes nacionais ou

internacionais, colocando-a como decisdo dos pesquisadores.

Ao se analisar o fendbmeno da colaboracdo cientifica, h4 de se considerar
variaveis com enfoque em areas, pessoas e instrumentos que se diferenciam a cada
pesquisa. Como Alcaide e Ferri (2014, p.4) afirmou, o modelo de colaboragao varia
conforme o contexto e a diversidade de niveis de andlise e atores envolvidos — que
podem ser pessoas, grupos, organizacdes e paises — mas tendem a seguir uma
‘realidade plural, multiforme e dindmica”. Considerando a colaboracdo cientifica
engquanto processo dinamico, Alcaide e Ferri (2014) propuseram um esquema que

relaciona as possiveis variaveis presentes em suas fases (Figura 1).

Figura 1: Processo de colaboracdo cientifica e a suas relag6es de variaveis

‘ FASE: PRE-COLABORACAO COLABORACAO POS-COLABORACAO ‘
> > SELECAO OU RECRUTAMENTO INICIO > > IMPLEMENTAGAO > > FINALIZAGAO > >
CAUSAS — MOTIVOS ORGANIZACAO — COORDENAGAO ~_COGNITIVOS
’—' Publicacdes
Cognitivos ESTRUTURA FUNCIONAMENTO Patentes
Necessidades e Econémicos - N
. Composicao Periodicidade
recursos Materléls Pertencimento  Estilos de gestdo RESULTADOS GRUPAIS
Simbolicos .
. Tamanho Lideranga
Culturais Vinculaga Presencial/distancia
Pessoais inculagao Lol i PROFISSIONAIS
) Elementos tacitos e informais -
Instrumentais ) Melhora de habilidades
) Suporte de agentes colaborativos . -
Expressivos Aquisigao de conhecimento

Fonte: Adaptado de Alcaide e Ferri (2014, p.4).

O processo de colaboragao cientifica envolve etapas que reinem atividades e
responsabilidades que variam em func&o da motivacdo, das pessoas envolvidas, do
ambiente e do tipo de resultado esperado. Nessa mesma perspectiva, Beaver e
Rosen (1978) analisaram o desenvolvimento da colaboragdo cientifica como
profissionalizacdo da pesquisa, vinculada a estruturas hierarquicas da comunidade

cientifica ou com fendbmenos de mobilidade académica.

O aumento progressivo da colaboracédo cientifica, como atividade essencial
de qualquer pesquisador, constitui um dos marcos da evolugdo da ciéncia como um
todo nas Ultimas décadas, pois amplia a produtividade e a interdisciplinaridade
(ALCAIDE; FERRI, 2014, p.2). Trés aspectos se destacam nas abordagens
contemporaneas sobre colaboracdo cientifica, que passam a determinar as suas

tendéncias historicas: (i) o préprio aumento da colaboracao cientifica; (i) a relacéo
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entre producdo cientifica e colaboracdo; e (iii) o consenso sobre o conceito de
colaboracao cientifica. Além disso, Wagner e Leydesdorff (2005) apontaram que 0s
pesquisadores colaboram para ganhar visibilidade, compartilhar sinergias ou para

racionalizar recursos, por meio de organizag¢des intelectuais e sociais.

Segundo Han (2014, p.55), muitos estudos estéo relacionados a colaboracao
cientifica, considerando varias perspectivas e chama a atencdo para diversas
direcBes que outros estudos sobre colaboragao cientifica podem tomar. Entretanto,
assim como os padrdes para colaboracdo na Ciéncia da Informacgéo, existem poucas
discussdes sobre os grupos envolvidos nos processos de colaboracgdo cientifica, que

representam a estrutura mais profunda das redes de colaboracéo.

E neste sentido que se trabalham neste estudo alguns aspectos relacionados
aos grupos de pesquisa, considerando a sua importancia, pois, como afirmou
Bourdieu (1983, 2004), é fundamental entender o grupo de pesquisa e como se da o
seu funcionamento, bem como o universo no qual se insere em fun¢géo do campo
cientifico e a relagGes entre os sujeitos e as instituicdes que produzem, reproduzem

e compartilham a ciéncia.

O compartiihamento dos achados cientificos com a sociedade é
responsabilidade também dos grupos de pesquisa, que devolvem a sociedade, em
forma de novos conhecimentos, os resultados de todo o esforco que muitas vezes
recebe fomento de agéncias externas. Para Albagli (1996, p.396),

essa crescente insercao sécio-econdmica da ciéncia supde, por sua vez, a
aceitacdo, pela sociedade, do carater benéfico da atividade cientifica e de
suas aplicagdes. (...) A propria sociedade amplia seu interesse e

preocupacdo em melhor conhecer - e também controlar - o que se faz em
ciéncia e o que dela resulta.

Alem desta perspectiva, as associagbes ou sociedades de pesquisa
representam um indicador de maturidade de uma area do saber e de sua
institucionalizacdo, juntamente com a literatura da area e o0s cursos regulares de
formacéo profissional e de pesquisadores (MUELLER et al.,, 1996, p.1). Logo,
entender um pouco mais 0s grupos de pesquisa de uma determinada area,
sobretudo, no que se refere a sua producdo cientifica, em termos de quantidade e
canais de comunicacdo é importante para testemunhar como esta area tem se

comportado, se tem crescido, ou se precisa ser revitalizada.
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2.2.2. Grupo de pesquisa como atividade colaborativa

No ambito cientifico, a colaboracéo entre pessoas com interesses académicos
mutuos pode acontecer de diferentes formas, tais como as apresentadas por Vilan
Filho (2010), que relacionou duas importantes atividades colaborativas: orientacdes
e trabalhos em grupos. O enfoque deste estudo esta nas atividades colaborativas
desempenhadas em grupos de pesquisa, que, em um caso mais amplo, envolve
objetivos comuns, estruturas de comunicacdo, interacdo e relagcdes de interesse
bem definidas. Ainda assim, a colaboragdo em grupos pode incitar a formalizagdo de
acordos, para ampliar o entendimento entre os participantes, viabilizados por meio

de normas, acordos, propriedade intelectual e créditos de participacao e autorias.

A natureza e a magnitude da colaboracdo varia em fungcdo dos interesses e
da natureza do problema de pesquisa, ambiente de pesquisa e fatores
demograficos. Entre os grupos, o grau de colaboracédo influencia na produtividade
das atividades de pesquisa (SUBRAMANYAM, 1983). No que se refere aos grupos
de pesquisa, o0 estudo de Lee e Bozeman (2005), que analisou o curriculo vitae e as
respostas de 443 académicos afiliados a universidades norte-americanas, mostrou
gue a colaboracdo em pesquisa tem efeito positivo na produtividade e nas
publicacbes. A interacdo entre os membros dos grupos despertam o0
desenvolvimento de inovagfes e aumentam a criatividade nos processos internos,
favorecendo a diversidade de habilidades e competéncias (PAULUS; NIJSTAD,
2003). Para Paulus e Nijstad (2003), € importante entender os aspectos sociais,
culturais, locais e organizacionais para que a colaboragdo nos grupos seja
aprimorada. Por outro lado, a diversidade entre os membros dos grupos pode
ocasionar experiéncias de alto nivel de conflitos (JEHN; CHADWICK; THATCHER,
1997), incluindo a diversidade informacional, referindo-se aos diferentes

conhecimentos, formacdes e perspectivas que os membros trazem aos grupos.

As Instituicbes de Educacdo Superior tém se afirmado como espacos de
construcdo de conhecimentos por meio dos resultados de suas pesquisas cientificas
e, neste aspecto, destacam-se 0s grupos de pesquisa que sao ‘responsaveis pela
investigacdo de tematicas relevantes no ambito cientifico, conduzem o debate e
acirram o saber-fazer, contribuindo, sobremaneira, para a construgcdo de
conhecimentos.” (SILVA; CASIMIRO; DUARTE, 2016, p. 15).
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2.3. GRUPOS DE PESQUISA

A producgéo cientifica € resultante do trabalho e de preferéncias individuais ou
de grupos, em funcdo das variaveis que induzem ou inibem a sua execucao
(BARRETO et al., 1997). E no contexto das atividades de pesquisa realizadas em
grupos que esta o enfoque deste estudo. Nesse sentido, primeiramente, apresenta-
se 0 que aqui € entendido como grupo de pesquisa, sendo a reunidao de membros
com objetivos comuns, nivel de motivacdo, competéncia e comportamentos
normatizados (PAULUS; NIJSTAD, 2003).

Latour (1994) trouxe a ideia de que o0s pesquisadores que buscam a
construcdo de conhecimentos devem articular aliangcas com outros pesquisadores,
mesmo que estes tenham conhecimentos comuns ou especificos para que este

comportamento colaborativo possa permitir que os estudos sejam complementados.

Os grupos de pesquisa sdo fenbmenos constituidos por pesquisadores,
estudantes e técnicos abrigados em universidades, instituicdes isoladas de ensino
superior, institutos de pesquisa cientifica, institutos tecnoldgicos e laboratérios de
pesquisa e desenvolvimento de empresas estatais ou ex-estatais (OLIVEIRA;
CASTRO, 2007, p.4). Barbalho (2006, p.3) definiu grupo de pesquisa como um
conjunto de individuos organizados hierarquicamente em torno de uma lideranca
gue apresentam caracteristicas como: (i) estrutura hierarquica baseada na
experiéncia, no destaque e na lideranca no terreno cientifico ou tecnolégico; (ii)
envolvimento profissional e permanente com atividades de pesquisa; (iii) trabalho
organizado em torno de linhas comuns de pesquisa; e (iv) compartilhamento de

instalagcdes e equipamentos.

Os grupos, quando estruturados, sé&o caracterizados pelo compartilhamento
ideoldgico, com condutas baseadas em normas, valores e crengas, e com relagao
interdependente entre os seus membros (MEADOWS, 1999, p. 80; ORRICO;
OLIVEIRA, 2005), que quando sao pesquisadores, os intercambios de informacao
variam em frequéncia e extensdo no grupo de pesquisa (MEADOWS, 1999, p.142).
Como dito antes, Meadows (1999, p. 108), inclusive, ja afirmava que as atividades
de Justus von Liebig na primeira metade do século XIX, da Universidade de

Giessen, Alemanha, apontavam para a colaboracdo hierarquizada em equipes. Por
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outro lado, foi no final da Segunda Grande Guerra, sobretudo no que foi chamado de
Big Science, e no advento das novas tecnologias, que esse método de produzir
ciéncia de forma colaborativa tornou-se mais comum entre 0s pesquisadores
(CRAWFORD, 1996).

No Brasil, a agéncia responsavel por reunir os dados dos grupos de pesquisa
em um diretorio especifico, regulamenta-los em linhas de pesquisa e dar diretrizes, é
o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq). Os
grupos de pesquisa cadastrados no CNPq possuem membros com diferentes perfis:

(i) lider de grupo; (ii) pesquisador; (iii) estudante; (iv) técnicos.

O pesquisador lider de grupo € o personagem que detém a lideranca
académica e intelectual naquele ambiente de pesquisa. Normalmente, tem a
responsabilidade de coordenacao e planejamento dos trabalhos de pesquisa do
grupo. Sua funcdo aglutina os esforcos dos demais pesquisadores e aponta

horizontes e novas areas de atuacgéo dos trabalhos.

Pesquisadores sdo os membros graduados ou pés-graduados da equipe de
pesquisa direta e criativamente envolvidos com a realizacdo de projetos e com a
producéo cientifica, tecnologica e artistica do grupo. Estagiarios pés-doutores séo
considerados pesquisadores. Sao estudantes (bolsistas ou ndo) em iniciacao
cientifica e pés-graduacado (exceto os estagiarios em nivel de pds-doutoramento,
gue devem ser considerados pesquisadores), que participam ativamente das linhas
de pesquisa desenvolvidas pelo grupo, como parte de suas atividades discentes,

sob a orientagcao de pesquisadores do grupo (LANZONI, 2008, p.318).

Trazendo uma perspectiva de que as equipes lideradas e organizadas podem
levar a aprendizagem, Lynn, Reilly e Akgun (2000) afirmaram que ha influéncias
entre o trabalho em grupo e a construgcdo de conhecimentos. Considerando o
trabalho em grupo como uma pratica social, a aprendizagem é mediada por
comunidades de pratica, relacionamentos intra e interpessoal e relacdes de
lideranca (NONAKA; KROGH; VOELPEL, 2006). Quando Nonaka, Krogh e Voepel
(2006) trouxeram a ideia da prética social como indutora da aprendizagem em
comunidades de pratica, apontavam, principalmente, para os resutados dos

trabalhos em grupos em organiza¢des. E possivel, portanto, correlacionar esta
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perspectiva as praticas dos grupos de pesquisa, como relacdes sociais que buscam

a construcao de novos conhecimentos.

Para Odelius e Sena (2009, p.29), "os processos de aprendizagem nos
grupos de pesquisa ocorrem a partir das dinadmicas de interagcdo que caracterizam o
funcionamento dos grupos e ao acesso de conhecimento acumulado”. A
aprendizagem resultante dos trabalhos realizados por grupos de pesquisa desperta
conhecimentos especificos das areas de estudo, desenvolvimento de habilidades,
métodos e técnicas de pesquisa, construcdo de conhecimentos conceituais,

atitudinais e procedimentais, permitem a socializacdo e a formacgao de redes sociais.

Ressaltando-se as relagdes entre e intra grupos, Rapini (2007) apontou que
as relacOes de colaboracdo sdo concentradas em termos de areas do conhecimento
dos grupos de pesquisa, instituicdes as quais 0s grupos estao vinculados e setor de
atividade das empresas. Da mesma maneira, outras estruturas de colaboracédo se
institucionalizam como a interagcdo entre universidades e empresas que criam fluxos
bilaterais para a construcéo de tecnologias, técnicas e novos conhecimentos. Para
Klevorick et al (1995), o trabalho colaborativo entre universidades e empresas
intensificam oportunidades tecnoldgicas, conferindo processos inovadores, com

acOes inter setoriais, que avangcam o conhecimento cientifico e tecnologico.

No Brasil, os 6rgdos de fomento ao ensino e pesquisa tém incentivado a
formacédo de grupos de pesquisa e a realizacdo de parcerias entre instituicbes para o
desenvolvimento de estudos (ODELIUS; SENA, 2009, p.14). Odelius e Sena (2009)
indicaram que o trabalho realizado em grupos de pesquisa pode melhorar a
qualidade e a quantidade dos artigos cientificos, a proposi¢céo de novos estudos e a

construcéo sisteméatica de conhecimentos.

Hollis (2006) relacionou cinco aspectos indutores para a formacdo de grupos

de pesquisa:
1. A possibilidade de colaboracédo entre os membros dos grupos de pesquisa,

2. A indicacdo de que o trabalho em grupo reflete na qualidade dos artigos

cientificos;

3. O fato que o trabalho em grupo viabiliza a constituicdo de grupos sociais;
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4. A importancia dos grupos sobre as publicacdes cientificas; e

5. As relagbes que se formam entre os participantes do mesmo grupo e entre

grupos diferentes.

No estudo realizado por Odelius e Sena (2009), constatou-se que a formacao
de grupos de pesquisa esta associada ao apoio e colabora¢do a pesquisa cientifica
gue é viabilizada pelo apoio das agéncias de fomento que, em ultima instancia,
possuem objetivo comum que é a producdo de conhecimento. Para Odelius (2009,
p.29), outros aspectos que viabilizam a conducdo de pesquisas sao as "atitudes
adequadas ao trabalho em equipe, a atuacdo profissional e a geracao de ideias,
bem como a formacéo de redes sociais foram identificadas como competéncias

desenvolvidas a partir da atuagdo nos grupos de pesquisa’.

Os grupos de pesquisa suportam infraestrutura para as atividades de
pesquisa, bem como para o incremento de seu potencial. Seus beneficios impactam
econdmica e socialmente, com base nos conhecimentos construidos e diante dos
desafios que os pesquisadores se deparam para as suas praticas investigativas
(LANZONI, 2008).

2.3.1. O Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico

A pesquisa cientifica brasileira tem evoluido significativamente em
decorréncia, por exemplo, da criacdo das agéncias de fomento, com destaque para
o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, a Financiadora
de Estudos e Projetos (FINEP), a Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES), e as FundacGes Estaduais de Apoio a Pesquisa. O
incentivo a criacdo de grupos de pesquisa constituiu-se como essencial tanto para a
articulagéo do trabalho em torno de linhas de pesquisa, quanto para a captacéo de

recursos nas diversas agéncias financiadoras (BARBALHO, 2006, p.2).

A agéncia mais importante, pelo amplo escopo e constancia no financiamento
direto a pesquisa tem sido o CNPq, que destina verba anual para financiamento de
pesquisas em todas as areas, concede bolsas a pesquisadores e alunos, e financia
participacdo em reunides cientificas etc. “As pesquisas coletivas e integradas nos

grupos estao crescendo no espaco nacional das instituicbes de ensino, e constituem
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o Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq.” (PERUCCHI; GARCIA, 2012, p. 51).
O processo de avaliacdo das solicitacdes de auxilio é semelhante as outras
agéncias e em todas as areas. Os pesquisadores submetem seus pedidos, que se

conformam com regras estabelecidas pelas agéncias (MUELLER, 2000).

O CNPq' é uma agéncia criada em 1951 e vinculada ao Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (MCTI) e tem, como principais atribuicbes, o fomento e a
promocdo a pesquisa cientifica e tecnoldgica, de modo a incentivar a formacéo de
pesquisadores brasileiros, contribuindo para “o avango das fronteiras do

conhecimento, do desenvolvimento sustentavel e da soberania nacional”.

Segundo Yamamoto, Souza e Yamamoto (1999), a CAPES considera os
seguintes canais de comunicacdo como indicadores da producdo cientifica das

areas de conhecimento do pais:

e Artigos publicados em periddicos cientificos;

e Trabalhos apresentados em anais de congresso;
e Livros;

e Capitulos de livros; e

e Dissertac0Oes e teses.

Dentre as competéncias do CNPg esta a reunido dos grupos de pesquisa

brasileiros em um diretorio especifico: Diretério de Grupos de Pesquisa (DGP).
2.3.2. O Diret6ério de Grupos de Pesquisa

O Diretério de Grupos de Pesquisa® no Brasil consiste em uma base de dados
de grupos de pesquisa mantida pelo CNPq, que contém informacfes que dizem
respeito as pessoas integrantes dos grupos, as linhas de pesquisa em andamento,
as especialidades do conhecimento, aos setores de aplicacdo tecnoldgica e aos
padrdes de interacdo com o setor produtivo. A identificacdo dos lideres do grupo e o
seu cadastramento na base de dados sdo de responsabilidade dos dirigentes de

pesquisa das instituicdes participantes, e as informagdes pertinentes ao grupo séao

! Disponivel em: < http://www.cnpg.br/web/guest/apresentacao_institucional> . Acesso em: 06 maio
15.
? Disponivel em: < http:/lattes.cnpg.br/web/dgp/o-que-e/>. Acesso em 6 maio 15.
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de responsabilidade dos lideres (FERRAZ et ali, 2006, p.55). As areas de
informac&o tém sido representadas nesse diretorio desde 1993 (POBLACION et al.,
2006, p.1).

Sobre seus propdésitos para as comunidades cientifica e tecnolégica, o DGP é
um instrumento para compartilhamento de informag¢des sobre grupos de pesquisa de
varias instancias cientificas, politicas e administrativas do pais. Nesse sentido de
interacdo entre o diretorio e os grupos de pesquisa, a seguir sdo descritos alguns

dados numéricos que configuram a sua base.
2.3.3. Grupos de pesquisa e o Diretério de Grupos

Os dados dos grupos, abertos a ampla consulta pelo CNPq, séo referentes ao
censo de 2014* que s&o dados correntes a data deste projeto de pesquisa e que
foram disponibilizados ainda em 2015. Tais dados apontam que o diretério de
grupos possui 492 instituicbes registradas em sua base, e o total de grupos de
pesquisa é de 35.424* Considerando apenas as grandes areas predominantes, as
Ciéncias Sociais Aplicadas contém 4.841 grupos de pesquisa e, por sua vez,

representam 13,7% do total de grupos cadastrados no DGP (Tabela 5).

Tabela 5: Grupos, linhas, e pesquisadores por grande area predominante (Brasil)

Grande Area G L P L/G | PIG | PIL
Ciéncias Humanas 7.408 23.885 63296 3,2 8,5 2,7
Ciéncias da Salde 5.609 21.196 47069 3,8 8,4 2,2
Ciéncias Sociais Aplicadas 4.841 14.793 36600 3,1 7,6 2,5
Engenharias 4.676 21.919 37008 4,7 7,9 1,7
Ciéncias Bioldgicas 3.650 17.086 31462 4,7 8,6 1,8
Ciéncias Exatas e da Terra 3.494 16.552 26901 4,7 7,7 1,6
Ciéncias Agrérias 3.292 16.763 33524 51 10 2
Linguistica, Letras e Artes 2.454 6.960 18131 2,8 7,4 2,6
Totais 35.424 139.154 293.991 3,9 8,3 2,1

Fonte: Censo CNPq (2014).
Onde: G = Grupo; L = Linha de Pesquisa; P = Pesquisadores; L/G = Média de Linhas de Pesquisa por
Grupo; P/G = Média de Pesquisadores por Grupo; P/L = Média de Pesquisadores por Linha.

Segundo a Tabela 5, a grande area Ciéncias Humanas € a que possui mais
grupos de pesquisa, com 7.408 grupos. A grande area Ciéncias Sociais Aplicadas,
gue reune as areas de informacao no Brasil, ocupa a terceira posi¢céo entre as areas

gue contém mais grupos de pesquisa cadastrados no CNPq, sendo 4.841. Desse

® Disponivel em: <http://lattes.cnpq.br/web/dgp>. Acesso em: 29 set. 15.
* Disponivel em: <http://lattes.cnpq.br/web/dgp/instituicoes-participantes>. Acesso em: 29 set. 15.
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total, menos de 10% séo das areas de Ciéncia da Informacdo e Museologia (304

grupos de pesquisa) (CNPq, 2014).

Especificando mais os registros do DGP para as areas de informacédo, o
CNPq, assim como a CAPES, trata a Museologia separadamente da Ciéncia da
Informacao. O diretdrio possui 236 grupos de pesquisa da Ciéncia da Informacéao
(ver Tabela 6). A Museologia possui, de acordo com 0 mesmo censo, 31 grupos de
pesquisa cadastrados. Juntas, estas duas areas contém 867 linhas de pesquisa,

sendo 776 da Ciéncia da Informacéo e 91 da Museologia.

Tabela 6: Grupos, linhas, e participantes por area do conhecimento (Brasil)

Grande Area G L P L/G P/G P/L
Ciéncia da Informacéo 236 776 2011 3,3 8,5 2,6
Museologia 31 91 245 2,9 7,9 2,7
Totais 267 867 2256 3,25 8,45 2,6

Fonte: Censo CNPq (2014).
Onde: G = Grupo; L = Linha de Pesquisa; P = Pesquisadores. L/G = Média de Linhas de Pesquisa por
Grupo; P/G = Média de Pesquisadores por Grupo; P/L = Média de Pesquisadores por Linha.

Apo6s apresentados alguns aspectos relacionados a quantidade de grupos de
pesquisa, bem como de pesquisadores e linhas de pesquisa, por grande area e por
area especifica, argumentam-se outros aspectos, agora de relevancia social e
cientifica, que justificam a importancia dos estudos que envolvem grupos de

pesquisa como objeto.
2.3.4. Relevancia social e cientifica dos grupos de pesquisa

O trabalho realizado por grupos de pesquisa tem sido importante para o
desempenho da investigacao cientifica, em que a experiéncia de pesquisas coletivas
e integradas em grupos é ampliada nas instituicdes de ensino, laboratérios privados,
organizagcfes ou institutos de tecnologia, uma vez que refletem indicadores de
politicas de pesquisa (PERUCCHI; GARCIA, 2011, p.135). Esse cenario remete a
Meadows (1999), que considera que o trabalho coletivo de pesquisa ocasiona maior
visibilidade para a producdo cientifica, sobretudo em decorréncia do namero de

citacoes.

As atividades de pesquisa cientifica que envolvem estudos colaborativos em
grupos de professores (pesquisadores) e estudantes podem ser observadas desde o

século XlI, quando as universidades passaram a dar publicidade aos seus achados
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(STUMPF, 2000). Para Meadows (1999), essa visibilidade € tdo essencial quanto a

prépria pesquisa.

Bourdieu (1983) fundamentava a importancia de se entender os grupos de
pesquisa, o campo cientifico ao qual estdo inseridos, as instituicées que produzem e
consomem ciéncia, assim como as relacdes entre seus agentes. Os grupos de
pesquisa sdo configuragcdes que subsidiam o desenvolvimento e a producéo
cientifica e tecnologica no pais (PEREIRA; ANDRADE, 2008). Ha, portanto, o
compromisso assumido por universidades, faculdades e institutos federais em
realizar atividades de pesquisa, cujos resultados possam ser compartilhados com a
sociedade, respeitando suas necessidades, apresentando suas aplicabilidade e
relevancia por meio de publicacdes cientificas (PERUCCHI; GARCIA, 2012). Sendo
assim, torna-se interessante

conhecer aspectos importantes sobre sua populagdo, monitorar o0s
processos de producéo, difusdo e uso dos conhecimentos cientificos e
tecnoldgicos e auxiliar a gestdo das atividades de ciéncia e tecnologia, bem
como pela tomada de decisdo acerca de politicas indicativas dos interesses

da organizacao sobre a geragdo novos grupos de pesquisa e sua producao
(PERUCHHI; GARCIA, 2012, p.61).

Os grupos de pesquisa podem proporcionar redes que assumem diferentes
formatacOes, pois podem ser compostos por pesquisadores e estudantes de um
mesmo programa de pos-graduacao, ou podem contar com colaboragcdes externas
ao grupo, em movimentos pouco institucionalizados, mas que permitem a
adequacao a hierarquia e o acumulo de capital cientifico (LIMA, 2011). A producéao
cientifica dos grupos de pesquisa podem fortalecer e representar maturidade da
area do conhecimento a qual representa, respeitando seu contexto e suas
especificidades (ARAUJO, 2009).

2.4. AREAS DE INFORMACAO

A literatura da Ciéncia da Informacéao é divergente no que tange o surgimento
dessa ciéncia. Existem duas linhas que sustentam diferentes pontos de vista
histéricos para o surgimento da Ciéncia da Informagdo, a primeira atribui aos
estudos de Paul Otlet e Henri La Fontaine, referentes a bibliografia e a
documentacdao, os elementos predecessores da Ciéncia da Informacéo; e a segunda

atribui o aparecimento dessa ciéncia ao surgimento de tecnologias para o trato da
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informacéo cientifica e tecnologica no periodo Pos Segunda Guerra Mundial, pois o
grande volume de informacdes gerado no crescente numero de éareas do
conhecimento passou a demandar um nivel maior de organizagdo informacional
(LIMA, 2003, p.78).

A perspectiva do avanco da ciéncia como resultado dos estudos as
tecnologias, sobretudo, bélicas, foi impulsionada pelo artigo publicado em 1945 por
Vannevar Bush, intitulado "As We May Think", que traz as tecnologias de informacéo
como preocupacédo capital para o periodo Pés-Guerra (SALES; VIERA, 2007, p.3).
“Foi ap6s a Il Guerra Mundial, porém, que se operou uma transformacéo radical na
relacdo entre ciéncia e sociedade. As perspectivas de rapida aplicacdo do
conhecimento cientifico propagaram-se da fisica para todos os campos do saber”
(ALBAGLI, 1996, p. 396).

A éarea de Ciéncia da Informacdo € bastante nova. Geralmente cita-se como

data de sua organizagdo como ciéncia o inicio da década de 60 (MUELLER, 2000).
Considerou-se, entéo, a Ciéncia da Informagdo como uma disciplina

gue investiga as propriedades e o comportamento da informacao, as for¢cas

gue governam seu fluxo, e os meio de processa-la para otimizar sua

acessibilidade e uso. A Ciéncia da Informacdo estd ligada ao corpo de

conhecimentos relativos a origem, coleta, organizagdo, armazenagem,

recuperacao, interpretacdo, transmissdo, transformacdo e uso de

informacédo... Ela tem tanto um componente de ciéncia pura, através de

pesquisa dos fundamentos, sem atentar para sua aplicacdo, quanto um

componente de ciéncia aplicada, ao desenvolver produtos e servicos
(BORKO, 1968, p.3).

A interdisciplinaridade que caracteriza a area de Ciéncia da Informagdo esta
evidente ndo s6 na producdo cientifica, mas, sobretudo, nas caracteristicas dos
pesquisadores vinculados aos programas de Pds-Graduagdo (POBLACION et al.,
2006, p.4).

Diante da evolu¢céo do desenvolvimento cientifico, seguindo o movimento de
especializacdo, sobretudo a partir do final do século XIX, algumas areas de
informacdo se sedimentaram nos ambitos profissional e académico, e novas areas
surgiram, cada uma com suas particularidades, compartilhando teorias, técnicas e
conceitos (VILAN FILHO, 2010, p.46). Para Albagli (1996, p. 397), no século XX,
portanto, a ciéncia incorpora-se ao funcionamento cotidiano da sociedade e a cultura

cientifica passa a expressar possibilidades econdbmicas e sociais, tem o seu
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prestigio ressaltado e passa a influenciar as reflexdes sobre os impactos do

progresso cientifico-tecnoldgico.

H& autores que relacionam a area de Ciéncia da Informagcdo aquelas que
tratam do armazenamento, gestdo e compartilhamento da informacgéo, e outros que
a classificam como do ndcleo que contém também o0s processos comunicacionais e
também tecnologicos. Nos anos 90, a area de Administracdo também foi apontada
como elemento essencial a Ciéncia da Informacédo (LIMA, 2003). Saracevic (1996)
havia definido quatro areas que apresentam intercessdo com a Ciéncia da
Informacéo, que s&o a biblioteconomia, a ciéncia da computacédo, a ciéncia cognitiva
e a comunicacdo. Trazendo a perspectiva interdisciplinar da area de Ciéncia da
Informacdo, Wersing e Neveling (1975) discutiram que muitas disciplinas
contribuiram para o estabelecimento da area, considerando também a informatica,
justificando-a em funcdo das necessidades sociais e razbes que retratam o
desenvolvimento da ciéncia da informac&o. Referindo-se a biblioteconomia, a
comunicacdo e a documentacdo Le Coadic (1996) considerou que a propriedade
gue insere estas areas ao campo da informacao € o suporte que dao a informacéo e

nao por tratarem especificamente da informagao.

No escopo deste estudo, sdo consideradas como areas de informacdo a
Arquivologia, a Biblioteconomia, a Ciéncia da Informagdo e Documentagdo, e a

Museologia, como proposto por Vilan Filho (2010).

Sob a perspectiva do CNPq, as areas de informacdo estdo compreendidas
em duas areas do saber que sédo: (i) Ciéncia da Informacdo e (ii) Museologia. A
primeira compreende tanto a area de Ciéncia da Informagdo e Documentacdo,
guanto as é&reas de Arquivologia e Biblioteconomia. Para o CNPqg, a area de
Museologia esta separada da Ciéncia da Informacdo, porém ambas estdo sob a

area predominante de Ciéncias Sociais Aplicadas.

A Ciéncia da Informacé&o, como posto por Saracevic (1996, p.47),

€ um campo dedicado as questbes cientificas e a pratica profissional
voltadas para os problemas de efetiva comunicagcdo do conhecimento e de
Seus registros entre 0s seres humanos, no contexto social, institucional ou
individual do uso e das necessidades de informacdo. No tratamento destas
guestdes sdo consideradas de particular interesse as vantagens das
modernas tecnologias informacionais.
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A Museologia, por sua vez, é a area do saber que se dedica ao estudo,
manutencdo, administracdo e organizacdo dos fendmenos relacionados aos
museus. Procura, portanto, integrar todos os meios de desenvolvimento, estender
suas atribuicdes e funcbes tradicionais de identificacdo, de conservacdo e de
educacéo, a praticas mais vastas que estes objetivos, para melhor inserir sua acéo

naquelas ligadas ao meio humano e fisico (PRIMO, 1999, p.12).

Para este estudo, consideram-se como éareas de informagdo no Brasil as
areas de Ciéncia da Informacdo e Museologia. Partindo da base tedrica definida
para este estudo, além do conceito de areas de informag¢do no Brasil, os demais
conceitos e termos mais utilizados nesta construgcéo textual estdo elencados na
secao a seguir para que se mantenha um entendimento comum acerca do objeto

agui estudado.
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3. CONCEITOS

Esta secédo traz os conceitos utilizados neste estudo. Releva-se que existem
diferentes correntes tedricas e epistemolégicas para cada termo e expressao abaixo.
Portanto, os conceitos aqui trabalhados apontam para aqueles que sdo de uso mais
comum nas areas de Ciéncia da Informacdo e Museologia e que foram

fundamentados na secéo anterior.

AREAS DE INFORMACAO: Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informagcéo,
Documentacao e Museologia (VILAN FILHO, 2010).

AREAS DE CIENCIA DA INFORMACAO E MUSEOLOGIA: areas predominantes
consideradas pelo CNPq. Neste caso, a area de Ciéncia da Informacao compreende

as subareas Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacéo e Documentacao.

CANAIS DE COMUNICACAO: (i) periodicos cientificos; (i) livros; (i) capitulos de

livro; e (iv) eventos cientificos.

CARACTERISTICAS DO GRUPO: Reunido de atributos sobre quantidade de
participantes, tipo de participantes, sexo dos participantes, ano de formacao do

grupo de pesquisa, distribuicao geogréfica e por instituicao.
GRUPO: Reuniéo de pessoas que possuem objetivos em comum.

GRUPO DE PESQUISA: Conjuntos de pesquisadores e estudantes representados
por uma denominacao prépria e associados a uma linha de pesquisa que faz parte
de uma area de conhecimento. Para este estudo, consideram-se todos os grupos de
pesquisa cadastrados no Diretorio de Grupos de Pesquisa do CNPq que sejam das

areas predominantes Ciéncia da Informagéo e Museologia.

MEMBRO DE GRUPO DE PESQUISA: Participante de grupo de pesquisa que pode

ser classificado como pesquisador ou como estudante.

PARTICIPANTE: Tipo de participacdo dos membros que compdem o0s grupos de

pesquisa: (i) lider do grupo de pesquisa; (ii) pesquisador; e (iii) estudante.

PRODUCAO CIENTIFICA: Somatério das publicacdes em periédicos cientificos,

livros e capitulos de livros.
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PRODUCAO CIENTIFICA DO GRUPO DE PESQUISA: Somatério da producéo
cientifica dos participantes do grupo de pesquisa (pesquisadores e estudantes).
Pressupbfe-se que toda produgcdo cientifica individual de um determinado
participante esteja contida na producéo cientifica do grupo ao qual ele participa. No
caso do participante pertencer a mais de um grupo, admite-se, entdo, dupla

contagem.

SUBAREA CIENCIA DA INFORMACAO: Para o CNPq, a subarea Ciéncia da
Informacdo, juntamente com as subareas Arquivologia, Biblioteconomia e

Documentacdo, compde a area predominante Ciéncia da Informacéo.
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4. METODOLOGIA

Para uma melhor compreensdo acerca do escopo deste estudo, sua
delimitacdo metodoldgica foi dividida em trés grupos: (i) justificativa do método; (ii)

elementos fundamentais do método; e (iii) procedimentos metodoldgicos
4.1. JUSTIFICATIVA DO METODO

A abordagem metodologica deste estudo € quantitativa porque procurou
regularidades em atividades humanas, por meio da analise de variaveis que foram
representadas numericamente por meio de frequéncias e taxas, cuja associagcao
pode ser explorada por técnicas estatisticas, com resultados sistematicamente
mensuraveis (PAYNE; PAYNE, 2004). Para Creswell (2010, p. 26) a “pesquisa
guantitativa € um meio para testar teorias objetivas, examinando a relacdo entre as
variaveis. Tais variaveis, por sua vez, podem ser medidas tipicamente por
instrumentos, para que o0s dados numéricos possam ser analisados por
procedimentos estatisticos”. A pesquisa teve como base os dados do DGP/CNPq,
dados que foram extraidos a partir do momento de execucdo da pesquisa. Sua
natureza € descritiva, pois permitiu a explicacdo das mudancas e variagcbes do
objeto de estudo em funcéo do tempo, por meio da manipulagdo de grupos de dados
(SEKARAN, 2003) e aplicada, pois pode resultar em conhecimentos que podem que

ser aplicados de forma pratica (LOPES, 1991).

O estudo pode ser classificado como de levantamento, pois envolve
finalidades de descricdo e exploracdo (BABBIE, 1999), com instrumentos
bibliométricos que, segundo Araujo (2006, p.12), € uma “técnica quantitativa e
estatistica de medicdo dos indices de producdo e disseminacdo do conhecimento
cientifico”. Ainda segundo Araujo (2006), a bibliometria

inicialmente voltada para a medida de livros (quantidade de edicdes e
exemplares, quantidade de palavras contidas nos livros, espaco ocupado
pelos livros nas bibliotecas, estatisticas relativas a indUstria do livro), aos
poucos foi se voltando para o estudo de outros formatos de producéo
bibliografica, tais como artigos de periddicos e outros tipos de documentos,

para depois ocupar-se, também, da produtividade de autores e do estudo de
citacoes (p.3).

A bibliometria utiliza métodos quantitativos para analises estatisticas de

publicagdes, atividades cientificas e outros meios de comunicacdo (PRITCHARD,
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1969). Santos e Kobashi (2009) sugerem a bibliometria quando os métodos
demandam estatisticas para mapear informacdes a partir de registros bibliograficos.
H4, ainda, caracteristicas basico-estratégicas, pois, quando considerada a sua
finalidade, ha possibilidades de construgcdo de novos conhecimentos de uma

determinada area do saber e subsidia respostas a problemas praticos.
4.2. ELEMENTOS FUNDAMENTAIS

Os conceitos que delimitam este estudo estdo fundamentados principalmente
na taxonomia de Babbie (1990). De uma forma estruturada, logo apdés a
apresentacdo de cada conceito de Babbie, descreve-se 0 escopo a ser aqui

considerado:

Elemento: unidades das quais os dados séo coletados e que fornecem base para
analises. Tipicamente, em pesquisas de levantamento, elementos sdo pessoas ou
seus agrupamentos (BABBIE, 1990, p.72). Normalmente, as unidades de analise

s&o 0 mesmo que unidades de observacéo (BABBIE, 1990, p.74).

Elementos: Grupos de pesquisa. Em decorréncia do estudo do elemento
“‘grupos de pesquisa’, também serdo considerados os elementos “membros” e

“obras produzidas”.

Universo: agregacao tedrica e hipotética de todos os elementos definidos para uma
determinada pesquisa (BABBIE, 1990, p.72).

Universo: Grupos de pesquisa das areas de informacdo no Brasil. Serdo
estudados os membros destes grupos e toda a sua producdo cientifica
declarada nos curriculos Lattes dos pesquisadores e estudantes. Neste estudo,
serd possivel recuperar todo o universo, logo, ndo havera amostragem e

margem de erro.

Variavel: grupos de caracteristicas exclusivas e individuais que descrevem o0s
elementos de uma determinada populagcdo. Normalmente, as pesquisas descrevem
a distribuicdo de caracteristicas pela comparacdo de varidveis em um universo
(BABBIE, 1990, p.74). Segundo Barbetta (2012, p.29) as variaveis surgem das
perguntas sobre o que serd observado ou medido nos elementos de estudo.

Portanto, as variaveis deste estudo serdo extraidas de seus obijetivos especificos,
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com base nos critérios de Barbetta (2012), conforme os elementos (unidades de

analise) que os compdem: grupos de pesquisa; membros e obras.

As variaveis abaixo relacionadas foram agrupadas por objetivo especifico

correspondente:

Objetivo especifico 1: Apresentar um quadro da distribuicdo geografica dos
grupos de pesquisa das areas de informacdo no Brasil por regido e por

unidade da federacao. Variaveis:

1. Regido: variavel categorica (qualitativa) nominal que representa a
classificagdo dos grupos de pesquisa por localidades. O indicador desta

variavel é a distribuic&o geografica dos grupos de pesquisa por regiao.

2. Estado: variavel categorica (qualitativa) nominal que representa a
classificagdo dos grupos de pesquisa por localidades. O indicador desta
variavel é a distribuicdo geogréfica dos grupos de pesquisa por unidade

da federacéo.

Objetivo especifico 2: Determinar a propor¢cdo de sexo dos membros dos
grupos de pesquisa - pesquisadores e estudantes - das areas de informacao no

Brasil. Variavel:

1. Sexo: variavel categérica (qualitativa) nominal que € definida por
categorias e representa a classificacdo de determinados grupos de
individuos. Neste estudo, os valores possiveis para a variavel sexo sao
“feminino” ou “masculino”, definidos com base no primeiro nome de cada
pesquisador(a) e estudante(e), na foto do curriculo Lattes e pelo curriculo
resumido informado pelos autores na plataforma Lattes. O indicador para
esta variavel é a propor¢cdo de sexo dos membros dos grupos de
pesquisa (pesquisadores e estudantes) das areas de informacdo no

Brasil.

Objetivo especifico 3: Apresentar a producdo cientifica dos membros dos
grupos de pesquisa (pesquisadores e estudantes) das areas de informacao no
Brasil por tipo de canal: periddicos, livros, capitulos de livro e trabalhos de

eventos. Variaveis:
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1. Artigos cientificos: variavel discreta quantitativa, mensuravel, que

representa a quantidade finita de publicacbes de artigos cientificos em
periodicos por pesquisadores e estudantes que compdem os grupos de
pesquisa das areas de informacéo cadastrados no DGP/CNPq entre 1992
e 2012. O indicador desta variavel € o numero de artigos produzidos
anualmente pelos grupos de pesquisa das areas de informacao no Brasil
em periodicos cientificos. Os valores sdo obtidos dos curriculos Lattes

dos pesquisadores e estudantes, com o uso da aplicacéo ScriptLattes.

2. Livros: variavel discreta quantitativa, mensuravel, que representa a
guantidade finita de publicagcdes de livros por pesquisadores e estudantes
gue compdem o0s grupos de pesquisa das éareas de informacao
cadastrados no DGP/CNPq entre 1992 e 2012. O indicador desta variavel
€ 0 numero de livros produzidos anualmente pelos grupos de pesquisa
das areas de informacdo no Brasil em livros. Os valores sédo obtidos dos
curriculos Lattes dos pesquisadores e estudantes, com 0 uso da

aplicagcao ScriptLattes.

3. Capitulo de livro: varidvel discreta quantitativa, mensuravel, que

representa a quantidade finita de publicacbes de capitulos de livros por
pesquisadores e estudantes que compdem 0s grupos de pesquisa das
areas de informacado cadastrados no DGP/CNPq entre 1992 e 2012. O
indicador desta variavel € o nimero de capitulos de livros produzidos
anualmente pelos grupos de pesquisa das areas de informacao no Brasil
em capitulos de livros. Os valores sédo obtidos dos curriculos Lattes dos

pesquisadores e estudantes, com o uso da aplicag&o ScriptLattes.

4. Trabalhos de eventos: variavel discreta quantitativa, mensuravel, que

representa a quantidade finita de publicacdes de trabalhos de eventos por
pesquisadores e estudantes que compdem o0s grupos de pesquisa das
areas de informacado cadastrados no DGP/CNPq entre 1992 e 2012. O
indicador desta variavel é o numero de trabalhos de eventos produzidos
anualmente pelos grupos de pesquisa das areas de informacao no Brasil
em trabalhos de eventos. Os valores sdo obtidos dos curriculos Lattes

dos pesquisadores e estudantes, com o uso da aplicacéo ScriptLattes.
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5. Producéo cientifica: variavel ordinal continua que assume a quantidade

total de artigos de periddicos, livros, capitulos de livros e trabalhos de
eventos produzidos por grupos de pesquisa (representados por seus
pesquisadores e estudantes) das Areas de Informacdo no Brasil
cadastrados no DGP/CNPq entre 1992 e 2016.

Objetivo especifico 4: Apresentar a producdo cientifica dos membros dos
grupos de pesquisa (pesquisadores e estudantes) das areas de informacéo no

Brasil por titulo de periddico cientifico nacional. Variavel:

1. Titulo de periédico variavel discreta quantitativa, mensuravel, que

assume um numero finito da quantidade da producdo cientifica dos
membros dos grupos por titulo de periddico cientifico. O indicador desta
variavel é o numero de obras e a publicacdo anual por titulo de periddico
cientifico. Consideram-se todos os titulos de periddicos, nacionais ou
estrangeiros, de qualquer area, pois representam o espaco escolhido por
pesquisadores e estudantes das areas de informac&do no Brasil para

publicarem suas producdes cientificas.
4.3. FONTE DE INFORMACOES

As fontes de informacdo utilizadas para este estudo foram o Diretério de
Grupos de Pesquisa e a Plataforma Lattes, ambos do CNPq. Nestas fontes,
puderam ser recuperadas a quantidade de grupos de pesquisa das éareas de
informagdo, bem como dados de seus componentes, além de suas producdes
cientificas. Ou seja, no Diretério de Grupos ha a relacdo de grupos e o0s
pesquisadores e estudantes a eles associados. A partir desta informacgao, foi

possivel identifica-los, de modo a recuperar dados de sua producdo cientifica.
4.4, PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

4.4.1. Coleta de dados

O universo deste estudo é representado pelos grupos de pesquisa das areas
de informacdo no Brasil cadastrados no DGP/CNPq e sua producédo bibliogréfica
registrada na Plataforma Lattes, delimitando-se apenas aos pesquisadores e

estudantes que os compdem, sendo que o0s técnicos ndo foram considerados no
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escopo do estudo. Assim, para identificar estes pesquisadores e estudantes, foi
necessario recorrer ao DGP para identificar primeiro todos os grupos de pesquisa
cadastrados e declarados como das areas de Ciéncia da Informacdo e Museologia,
dentro da grande area de Ciéncias Sociais Aplicadas. Feito isso em cada grupo, que
pode conter uma ou mais linhas de pesquisa, foram coletados todos 0os nomes
completos dos pesquisadores e estudantes para, entdo, fazer buscas com cada um
destes nomes na plataforma Lattes com a finalidade de copiar o codigo identificador

Unico de cada pesquisador para processamento na aplicacdo ScriptLattes.

A fonte de dados foi o DGP e foi considerado o Ultimo censo disponibilizado
pelo CNPqg para o periodo de execucdo da pesquisa. Atualmente, o Ultimo censo
disponivel no CNPq é o 2014. Embora a pesquisa tenha sido realizada no inicio de
2016, foi trabalhado o resultado do censo realizado em 2014, que € o ultimo

resultado divulgado pelo CNPq.

Existem grupos formais e informais de pesquisa. Somente os grupos formais
de pesquisa do Brasil estdo vinculados ao CNPq (SALES; VIERA, 2007, p.7), o0 que
leva a consideracao de que as informacdes levantadas para este estudo deviam se
restringir aos grupos brasileiros que apresentam algum vinculo com respectivo 6rgao
do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCTI), que se constitui em um repositorio
importante para pesquisas da area, principalmente aquelas relacionadas aos temas:

comunicacao, producéao e colaboracao cientifica (FERRAZ, 2006, p.56).

A producdo cientifica dos grupos de pesquisa pode ser extraida, na integra,
dos curriculos Lattes, admitindo-se dupla contagem em decorréncia as coautorias
entre participantes dos grupos (FERRAZ; HAYASHI; HAYASHI, 2006, p.56). Foi
possivel contar com o suporte da ferramenta informatizada ScriptLattes que permitiu
a extracdo e compilacdo automatica de dados sobre: (i) producdes bibliogréficas, (i)
producdes técnicas, (iii) producdes artisticas, (iv) orientacdes, (v) projetos de
pesquisa, por meio do codigo identificador Unico de cada usuario, de modo que
podem ser feitos tratamentos de redundéncia, geracdo de grafos e classificacédo
baseados nos indices de colaboracdo (MENA-CHALCO; CESAR JUNIOR, 2009).

Quanto a producdo dos membros dos grupos de pesquisa, este estudo tratou

apenas dos dados relacionados a producdo bibliografica, conforme Plataforma
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Lattes do CNPq (artigos completos publicados em periodicos, livros
publicados/organizados ou edi¢cbes, capitulos de livros publicados e trabalhos de
eventos) compreendida no periodo de 1992, inicio do DGP do CNPg, até 2016°. Os
demais dados (producdes técnicas e artisticas, orientacdes e projetos de pesquisa)
foram desconsiderados por nao fazerem parte do enfoque deste estudo. Considera-
se, ainda, que a integridade dos dados deste estudo esteve condicionada a

veracidade das informacdes cadastradas na plataforma Lattes.

Sob uma perspectiva procedimental, a coleta de dados deste estudo contou

com trés etapas fundamentais que se seguem.

44.1.1. Etapa 1l

Todos os grupos de pesquisa das areas de informacéo no Brasil (Ciéncia da
Informacdo e Museologia), bem como seus respectivos componentes
(pesquisadores e estudantes) foram coletados no Diretério de Grupos de Pesquisa®
(DGP), mantido pelo CNPq, por meio da plataforma Lattes. A consulta no DGP foi

parametrizada segundo:

Nome do Grupo: para recuperacdo de todos os nomes de grupos de

pesquisa das areas de Ciéncia da Informacédo e Museologia.

Nome da Linha de Pesquisa: para recuperacdo de todos os nomes das
linhas de pesquisa de todos os grupos de pesquisa das areas de Ciéncia

da Informacéo e Museologia.

Situacdo: para recuperacdo de todos os grupos certificados e néo-

atualizados das areas de Ciéncia da Informacao e Museologia.

Como filtros para localizacéo e tempo de existéncia do grupo, parametrizaram-

se:
Regido: foram selecionadas todas as 05 Regides brasileiras.

UF: foram selecionadas todas as 27 Unidades Federativas brasileiras.

® Conforme disponiveis em <http://dgp.cnpg.br/dgp/faces/consulta/consulta_parametrizada.jsf>, e
apresentados até 08 de fevereiro de 2016, data de término da coleta.
® Conforme disponiveis em <http://dgp.cnpq.br/dgp/faces/consulta/consulta_parametrizada.jsf>, e
apresentados até 08 de fevereiro de 2016, data de término da coleta.
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Instituicdo: foram selecionadas todas as instituicdbes que mantém grupos
de pesquisa cadastrados no DGP nas areas de Ciéncia da Informacéo e

Museologia.

Anos de existéncia do grupo: para recuperar todos os grupos de pesquisa
das areas de Ciéncia da Informacao e Museologia cadastrados no DGP,
foram parametrizados grupos com “menos de 1 ano”, “1 — 4 anos”, 6 -9

anos”, “10 — 14 anos” e “15 anos ou mais”.

Como filtros para localizacdo e tempo de existéncia do grupo,

param etrizaram-se:

Grande Area: a grande é&rea de Ciéncias Sociais Aplicadas foi

selecionada como area predominante do grupo.

Area: Ciéncia da Informac&o, para a primeira coleta; e Museologia para a

segunda.

Nesta primeira etapa, foram coletados 269 grupos de pesquisa da area de
Ciéncia da Informacédo e 35 grupos de pesquisa da area de Museologia. Apds o
término da primeira etapa, com a coleta de todos os grupos de pesquisa das areas
de Ciéncia da Informacédo e Museologia cadastrados no DGP, foi iniciada a segunda
etapa com a coleta dos dados de cada grupo (nome do grupo, linha de pesquisa,
ano de formacdo, lider, sexo, relacdo de pesquisadores, relacdo de estudantes,

identificadores Lattes).

4.4.1.2. Etapa 2

Ao acessar cada grupo de pesquisa, foram apresentadas as informagdes de
cadastro. Assim, para cada grupo, foram coletados o seu nome completo, instituicao,
sigla da instituicdo, o ano de formacao, a area predominante, a Unidade Federativa,
o nome completo da lideranca do grupo, os nomes completos dos(as)
pesquisadores(as) associados(as), e o0 nome completo dos(as) estudantes

associados(as).

Ao todo, foram recuperados 4.845 membros dos grupos de pesquisa das
areas de Ciéncia da Informac&o e Museologia, sendo 2.642 pesquisadores e 2.203

estudantes. Considerando a area, foram 529 membros de grupos de pesquisa da
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area de Museologia, sendo 295 pesquisadores e 234 estudantes. Para a area de
Ciéncia da Informacéo, foram 4.316 membros de grupos de pesquisa, sendo 2.347

pesquisadores e 1.969 estudantes.

Frente a cada nome de pesquisadores(as) e estudantes, havia o recurso que
direcionava aos curriculos Lattes correspondentes. Com isso, foi possivel acessar
diretamente cada curriculo Lattes, de modo a coletar os identificadores Unicos da

plataforma Lattes de cada membro dos grupos de pesquisa.

Nesta etapa, também foi possivel realizar a classificagcdo de sexo (masculino
ou feminino) dos 4.845 participantes, mesmo com redundancias, pois o participante
pode estar contido em um ou mais grupos de pesquisa. No primeiro momento, foi
realizada tripla verificagdo quando: (i) foram avaliados os nomes de todos os
participantes; (ii) foram verificadas as fotos, quando disponiveis, de todos os
participantes; e (i) foram avaliados os textos de apresentacdo de cada curriculo
Lattes, para observar se havia alguma ocorréncia de vocabulos que pudessem
indicar o sexo da pessoa. Ndo houve nenhuma ocorréncia de duvidas para
classificacdo de sexo. No segundo momento, foi criada uma lista em arquivo de
texto com todos os 4.845 nomes. Utilizou-se entdo a aplicagdo programa-genero.py
em plataforma Linux Ubuntu. Comparando-se os resultados de classificagdo manual
de sexo e o gerado pela aplicacdo, houve poucas diferencas. Considerou-se, entédo

a primeira classificagdo por contar com tripla verificacao.

Do total de membros dos grupos de pesquisa das areas de Ciéncia da
Informacdo e Museologia, 2.930 sdo do sexo feminino e 1.915 sdo do sexo
masculino. Por &rea, os grupos de pesquisa da area de Ciéncia da Informacéo
contém 2.575 membros do sexo feminino e 1.741 do sexo masculino. Para a area de

Museologia, sdo 355 membros do sexo feminino e 174 do sexo masculino.

4.4.1.3. Etapa 3

Foram gerados 304 arquivos de texto com a relacéo de identificadores Lattes,
nomes dos participantes, data de recuperacdo de dados (1992 - ATUAL) - periodo
de permanéncia do membro no grupo, e os rétulos utilizados para visualizagdo do
grafo de colabora¢cdes (neste caso, P [pesquisador] e E [estudante]). Com a

aplicacao scriptLattes, para cada grupo, foi possivel recuperar:
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e Quantidade de Artigos Completos Publicados em Periédicos (ACP) de 1992
até 2016.

e Livros Publicados/Organizados ou Edi¢des (LPO) de 1992 até 2016.
e Capitulos de Livros Publicados (CLP) de 1992 até 2016.

e Trabalhos Completos Publicados em Anais de Congresso (TCA) de 1992 até
2016.

e Resumos Expandidos Publicados em Anais de Congresso (REA) de 1992 até
2016.

e Resumos Publicados em Anais de Congresso (RPA) de 1992 até 2016.

Logo, para coletar a producéao cientifica por grupo de pesquisa das areas de
Ciéncia da Informacdo e Museologia, procedimento no scriptLattes foi executado
304 vezes. Para coletar a producéo cientifica total dos pesquisadores dos 4.845
membros, o procedimento foi executado uma vez com a quantidade total de

participantes.

4.4.1.4. Etapa 4
Para apresentar a evolucdo da producdo cientifica dos grupos de pesquisa
das éareas de informacdo no Brasil por titulo de periddico cientifico nacionais,

realizaram-se as seguintes acoes:

e Acesso ao curriculo Lattes de cada um dos 4.845 participantes dos
grupos de pesquisa das areas de Ciéncia da Informacéo e Museologia,

recuperados na Etapa 3.

e Registro de toda a producgao bibliografica de cada participante. Foram

coletados:
¢ Nome do artigo.
e Titulo do periddico.

¢ Ano de publicacéo.
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Ao todo, foram coletados 76.835 titulos de artigos. Normalizando-se os dados:

Foram excluidas notas técnicas, manuais, catalogos, informativos,
jornais noticiosos, documentos, atas, relatorios técnicos, albuns,
noticias, boletins e dossiés que estavam registrados como artigos de

periodicos cientificos.
Foram excluidos os eventos cadastrados como artigos cientificos.

Foram excluidos os titulos de artigos registrados como nome de
periodicos; os nomes abreviados, bem como nomes incompletos, que
nao tinham condi¢des de identificacdo; os nomes de perioddicos escritos
errados e que ndo permitiam a sua correta identificacdo; e os nomes

de autores informados como nomes de periédicos.

Foram excluidas as ocorréncias que ndo apresentavam o0 ano de

publicacao.

Foram excluidas as ocorréncias referentes ao ano de 2016, visto que o

enfoque deste estudo compreende o periodo de 1992 até 2015.

Como o enfoque desta etapa estava em apresentar a evolugdo da
producdo cientifica dos grupos de pesquisa das areas de informacéo o
Brasil por titulo de periédico cientifico nacionais, foram mantidos
apenas artigos de periddicos cientificos. Foram considerados apenas
os periodicos que constassem ISSN, para publicagdes impressas ou

eletrénicas. Ao todo, restaram 30.896 ocorréncias.

Feita a normalizacdo dos dados, ou seja, ap0s retirar os dados inconsistentes,

incompletos e alocados em local equivocado, restaram 14.333 artigos de periédicos

cientificos publicados por pesquisadores e estudantes membros dos grupos de

pesquisa das Areas de Informac&o no Brasil, considerando o intervalo de 1992 até

2015. Esta quantidade de artigos estava distribuida em 1.474 titulos de periddicos

nacionais. Realizadas as etapas de coleta de dados prosseguiu-se com oS

procedimentos de analises estatisticas.
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4.4.2. Andlise estatistica

Para a execucédo dos procedimentos de andlises estatisticas, primeiramente
os dados foram tabulados em planilhas eletronicas, utilizando-se o software
Microsoft Excel. Desta forma, foi gerada uma tabela Unica com 183 colunas que

relacionaram:
1. Sequéncia (Seq): ordenacao crescente dos grupos de pesquisa.

2. Ano de formacdao: corresponde ao ano de cadastro do grupo de pesquisa
no DGP.

3. Area predominante: classificacdo da area do saber em Cl, para Ciéncia da

Informacao, ou MUS, para Museologia.

4. Instituicdo: nome da instituicdo a qual o grupo de pesquisa € vinculado.
5. UF: Unidade da Federacgéo de cada grupo de pesquisa.

6. Nome grupo: corresponde ao nome completo do grupo de pesquisa.

7. Sigla grupo: acrénimos relativos aos nomes dos grupos de pesquisa.

8. Lider: nome completo do(a) lider do grupo de pesquisa.

9. Sexo lider: classificado em F, para feminino, ou M, para masculino.

10. Participante: nomes completos dos membros dos grupos de pesquisa.
11. Sexo participante: classificado em F, para feminino, ou M, para masculino.
12. Atuacao: classificado como P, para pesquisador, ou E, para estudante.
13. Qtd P: quantidade de pesquisadores por grupo de pesquisa.

14. Qtd E: quantidade de estudantes por grupo de pesquisa.

15. Qtd Membros: quantidade de membros por grupo de pesquisa.

16. Qtd F: quantidade de participantes classificados como F, por grupo de

pesquisa.
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17. Qtd M: quantidade de participantes classificados como M, por grupo de

pesquisa.

18. ACP: artigos completos publicados em periddicos, sendo um campo para
cada ano, compreendendo o periodo de 1992 e 2016, e um campo para a

guantidade de ACP sem indicacao de ano.

19. LPO: Livros Publicados/Organizados ou Edi¢Ges, sendo um campo para
cada ano, compreendendo o periodo de 1992 e 2016, e um campo para a

guantidade de LPO sem indicac&o de ano.

20. CLP: Capitulos de Livros Publicados, sendo um campo para cada ano,
compreendendo o periodo de 1992 e 2016, e um campo para a quantidade de

CLP sem indicacao de ano.

21. TCA: Trabalhos Completos Publicados em Anais de Congresso, sendo um
campo para cada ano, compreendendo o periodo de 1992 e 2016, e um

campo para a quantidade de TCA sem indicac&o de ano.

22. REA: Resumos Expandidos Publicados em Anais de Congresso, sendo
um campo para cada ano, compreendendo o periodo de 1992 e 2016, e um

campo para a quantidade de REA sem indicacao de ano.

23. RPA: Resumos Publicados em Anais de Congresso, sendo um campo
para cada ano, compreendendo o periodo de 1992 e 2016, e um campo para

a quantidade de RPA sem indicacdo de ano de publicagéo.

A analise dos dados foi feita por meio de método bibliométrico com aplicagao
de estatistica basica e descritiva para apurar tendéncias e frequéncias, pertinentes
para construir indicadores sobre a dinamica da informacéo cientifica (PRITCHARD,
1969). O uso das analises estatisticas justifica-se, neste caso porque, como
apontaram Bussab e Morettin (2004), apresenta processos proprios para coletar,
apresentar e interpretar adequadamente um conjunto de dados, sejam eles
numéricos ou nao, de modo a fornecer informaces sobre dados em andlise para
gue se tenha maior compreensdo dos fatos que estes representam. A analise
descritiva tem como objetivo bésico sintetizar um conjunto de valores de mesma

natureza, permitindo, dessa forma, que se tenha uma visdo global da variagcdo
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desses valores. Esta técnica organiza e descreve os dados de trés maneiras: (i)

meio de tabelas; (ii) gréficos; (iii) medidas descritivas.

Para melhor compreensdo acerca dos dados apresentados, o grafico é
utilizado como recurso visual para representar um fenébmeno, com a facilidade de
interpretacdo sobre ele. Ja a tabela dispde os dados de forma organizada em uma
matriz que resume um conjunto de observacOes. Todos estes recursos apresentam

um ganho no entendimento global dos dados.

4.4.3. Elaboracéo de tabelas, graficos e quadros

Nesta etapa foram tabulados os dados estatisticos de modo a construir e
apresentar tabelas, graficos e quadros, consoantes aos objetivos especificos deste
estudo. Em seguida, retomaram-se 0s objetivos especificos, de modo a identificar a

forma mais ideal de apresentacdo dos dados, conforme cada um deles:

Objetivo especifico 1: Apresentar um quadro da distribuicdo geografica dos grupos
de pesquisa das éareas de informacdo no Brasil por regido e por unidade da

federacdo.

Os dados foram apresentados em tabelas comparativas que mostraram relagcao

entre grupo de pesquisa e localizacdo geografica.

Objetivo especifico 2: Determinar a proporcao de sexo dos membros dos grupos de

pesquisa - pesquisadores e estudantes - das areas de informacédo no Brasil.

Os dados foram apresentados em tabelas de propor¢cdo, que apresentam a

relacdo de sexos e a quantidade relativa de membros dos grupos de pesquisa.

Objetivo especifico 3: Apresentar a producao cientifica dos membros dos grupos de
pesquisa (pesquisadores e estudantes) das areas de informagdo no Brasil por tipo

de canal: periddicos, livros, capitulos de livro e trabalhos de eventos.

Os dados foram apresentados em tabelas de frequéncia em ordem
decrescente, com a relacéo entre tipo de canal (periodicos, livros, capitulos de
livro e trabalhos de eventos) e a quantidade por ano, considerando o periodo

de 1992 a 2016. Também foram construidos graficos de percentuais e
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tendéncia que expressaram a evolucao da producédo cientifica dos grupos de

pesquisa das Areas de Informac&o no Brasil.

Objetivo especifico 4: Apresentar a producgao cientifica dos membros dos grupos de
pesquisa (pesquisadores e estudantes) das areas de informagado no Brasil por titulo

de periddico cientifico nacional.

Os dados foram apresentados em tabela de ranking em ordem decrescente,
com a relacado entre titulo de periédico e a quantidade de publicacbes por ano,
considerando o periodo de 1992 a 2016. Apds tratar da sequéncia
metodoldgica proposta para este estudo, apresenta-se, a seguir, os resultados

obtidos e as andlises estatisticas descritivas correspondentes.
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5. APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Esta secdo corresponde a apresentacdo e andlise dos resultados das
estatisticas descritas no item anterior, de modo a atingir os objetivos estabelecidos
para este estudo, procurando buscar explicacdes acerca dos fendbmenos observados
na literatura da é&rea, associando-se as variaveis deste estudo. Desta forma,
puderam ser quotizados os resultados que foram alcancados com este estudo aos

objetivos especificos propostos.

Nesta secdo sdo apresentadas as estatisticas descritivas e as variaveis para
analisar a producdo cientifica dos membros dos grupos de pesquisa nas areas de
informacédo no Brasil, obtidas junto a base de dados do Diretério de Grupos de
Pesquisa no Brasil (DGP) da Plataforma Lattes/ CNPq, desde o ano de sua criac&o
(1992) até a data de término de coleta dos dados, em janeiro de 2016 e sdo de
elaboragéo propria do autor. Entende-se que existam outras formas de organizagao
de grupos de pesquisa e de estudos que nado estdo cadastradas no CNPqQ.
Entretanto, este estudo limita-se apenas a producdo cientifica dos membros dos
grupos de pesquisa das areas de informacdo no Brasil, cadastrados no CNPq,
compreendidos no periodo definido para esta pesquisa. Ressalta-se, ainda, que 0s
dados apresentados relacionados a producdo cientifica sdo correspondentes a
producdo cientifica dos participantes dos grupos de pesquisa, sejam pesquisadores

ou estudantes.

Retomando os objetivos especificos deste estudo, os resultados serdo
apresentados em quatro eixos, considerando, primeiramente, a distribuicdo
geogréfica por regido e por unidade da federacdo dos grupos de pesquisa das areas
de informacdo no Brasil. Em seguida, serdo apresentados os dados referentes a
relacdo entre instituicbes e os grupos de pesquisa, correlacionando estes resultados
a distribuicdo geografica. Assim, continua-se com a apresentacdo de caracteristicas
dos grupos de pesquisa, tais como quantidade de participantes, tipo de participante
(pesquisador, estudante), sexo, tempo de formacdo e producdo cientifica.
Finalmente, apresentam-se dados referentes a relacdo entre producdo cientifica e
canais de comunicacdo, bem como a evolugéo da producdo cientifica dos grupos de
pesquisa das areas de informacdo no Brasil por titulo de periédico cientifico

nacional.
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5.1. EIXO 1: DISTRIBUICAO GEOGRAFICA DOS GRUPOS DE PESQUISA

A Tabela 7 apresenta as quantidades e os percentuais da producéo cientifica
dos membros dos grupos de pesquisa das Areas de Informacdo no Brasil,
cadastrados no DGP até janeiro de 2016, por area do saber e por Regido. Verifica-
se que mais de 89% da producdo cientifica sdo da area predominante de Ciéncia da
Informacdo, das quais 45,45% séao oriundas da regido Sudeste, seguida da regido
Nordeste com 18,81%. Observa-se, também, que na area predominante de
Museologia a maior producéo cientifica esta nas regides Sudeste, Nordeste e Sul
com percentuais de 5,63%, 2,06% e 1,82% respectivamente. Considerando as duas
areas predominantes juntas, mais de 50% da producéo cientifica € produzida na

regido Sudeste. O Grafico 1 apresenta estes percentuais.

Tabela 7: Producéo cientifica por regido nas Areas de Informag&o (1992 - 2015)

n Ciéncia da Informacao Museologia

Regié&o otd. 0/((;) otd., 9 % Total %
Sudeste 55.583 45,45 6.882 5,63 62.465 51,08
Nordeste 23.002 18,81 2.519 2,06 25,521 20,87
Sul 15.668 12,81 2.222 1,82 17.890 14,63
Centro-Oeste 12.908 10,56 1.025 0,84 13.933 11,39
Norte 1.962 1,6 518 0,42 2.480 2,03
Total 109.123 89,23 12.924 10,77 122.047 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Grafico 1: Producéo cientifica por regido nas Areas de Informac&o (1992 - 2015)

45,45
Sudeste

Nordeste

Sul

Regido

Centro-Oeste

Norte

0 10 20 30 40 50
Percentual

M Ciéncia da Informagdo M Museologia

Fonte: Dados da pesquisa.
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Sobre a distribuicdo geogréafica dos grupos de pesquisa das areas de informagao no
Brasil, verifica-se que a maior parte deles esta concentrada na regido Sudeste. A regido
Nordeste figura a segunda colocagdo neste aspecto (ver Tabela 7a). Em se tratanto da
distribuicdo geografica por UF, Rio de Janeiro e S&o Paulo reinem o maior percentual de
grupos de pesquisa das é&reas de informacdo no Brasil, com 23,03% e 14,47%,

respectivamente.

Tabela7a: Grupos de pesquisa das areas de informacgao por regiéo.

Regido Qtd % %Acml
Sudeste 134 44,08 44,08
Nordeste 74 24,34 68,42
Sul 54 17,76 86,18
Centro Oeste 32 10,53 96,71
Norte 10 3,29 100,00
Total 304 100,00
Fonte: Dados da pesquisa.
Onde: Qtd = Quantidade; % = Percentual; %Acml = Percentual acumulado
Tabela7b: Grupos de pesquisa das &reas de informacgao por UF.
Seq UF Qtd % %Acml
1 AL 7 2,30 2,30
2 AM 2 0,66 2,96
3 AP 1 0,33 3,29
4 BA 17 5,59 8,88
5 CE 9 2,96 11,84
6 DF 23 7,57 19,41
7 ES 4 1,32 20,72
8 GO 6 1,97 22,70
9 MG 16 5,26 27,96
10 MT 3 0,99 28,95
11 PA 6 1,97 30,92
12 PB 18 5,92 36,84
13 PE 11 3,62 40,46
14 Pl 3 0,99 41,45
15 PR 21 6,91 48,36
16 RJ 70 23,03 71,38
17 RN 2 0,66 72,04
18 RO 1 0,33 72,37
19 RS 15 4,93 77,30
20 SC 19 6,25 83,55
21 SE 6 1,97 85,53
22 SP 44 14,47 100,00
Total 304 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.
Onde: Qtd = Quantidade; % = Percentual; %Acml = Percentual acumulado
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A Tabela 8 apresenta as quantidades e os percentuais da producgéo cientifica
das Areas de Informag&o no Brasil, cadastrados no DGP até janeiro de 2016, por
regido considerando apenas a area predominante de Ciéncia da Informacédo. Nela,
verifica-se que mais de 50% da producéo cientifica da area predominante de Ciéncia
da Informacdo sdo oriundas da regido Sudeste, seguida da regido Nordeste com

20,86% do total da producéo cientifica. O Grafico 2 apresenta estes percentuais.

Tabela 8: Producéo cientifica por regido — Ciéncia da Informacao (1992 - 2015)

Ciéncia da Informacéo

Regido
Qtd. %
Sudeste 55.583 50,94
Nordeste 23.002 21,08
Sul 15.668 14,36
Centro-Oeste 12.908 11,83
Norte 1.962 1,80
Total 109.123 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.

Grafico 2: Producgdo cientifica por regido — Ciéncia da Informagéo (1992 - 2015)
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Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 9 apresenta as quantidades e os percentuais da producéo
cientifica das Areas de Informag&o no Brasil, cadastrados no DGP até janeiro de
2016, por regido considerando apenas a area de saber predominante Museologia.
Nela, verifica-se que mais de 50% da producdo cientifica da Museologia sao
oriundas da regido Sudeste seguida da regido Nordeste, com 19% do total das

publicagcdes. O Grafico 3 apresenta estes percentuais.
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Tabela 9: Producdo cientifica por regido — Museologia (1992 - 2015)

Regio Museologia
Qtd. %
Sudeste 6.882 52,30
Nordeste 2.519 19,10
Sul 2.222 16,90
Centro-Oeste 1.025 7,80
Norte 518 3,90
Total 12.924 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.
Gréfico 3: Producéo cientifica por regido — Museologia (1992 - 2015)
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Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 10 apresenta as quantidades e 0s percentuais da producéo cientifica

dos membros dos grupos de pesquisa das areas de informacg&o no Brasil, cadastrados no
DGP até janeiro de 2016, por area do saber e por UF. Verifica-se que as maiores
propor¢cdes de publicagbes sdo da grande &rea Ciéncia da Informacdo,
representando 89,41% da producéo cientifica total, e as unidades da federacdo de
S3o0 Paulo e Rio de Janeiro figuram entre os que mais produzem para as Areas de
Informacao no Brasil com percentuais de que 24,5% e 17,9%, respectivamente. Ja
na area da Museologia se destacam as unidades da federacdo do Rio de Janeiro
(RJ) e do Rio Grande do Sul (RS), com percentuais de 3,42% e 2,527%,
respectivamente. Verifica-se ainda que na area predominante de Ciéncia da
Informacdo destacam-se as unidades da federacdo de S&o Paulo (SP) e Rio de
Janeiro com 27,4% e 20%, respectivamente. E, por fim, no geral das publicagdes se

destacam as unidades da federacdo do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e o Distrito
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Federal com 25,16%, 21,30% e 8,95% respectivamente. O Grafico 4 apresenta

estes percentuais.

Tabela 10: Produc¢éo cientifica por area e por UF (1992 - 2015)

Ciéncia da Informacéao Museologia
UF Total % %Acml
Qtd. % Qtd. %
SP 29880 24,50 831 0,68 30711 25,16 25,16
RJ 21823 17,90 4174 3,42 25997 21,30 46,46
DF 10929 9,00 - - 10929 8,95 55,41
PB 7087 5,80 687 0,56 7774 6,37 61,78
RS 4229 3,50 3137 2,57 7366 6,04 67,82
SC 6789 5,60 - - 6789 5,56 73,38
MG 4178 3,40 962 0,79 5140 4,21 77,59
BA 4178 3,40 647 0,53 4825 3,95 81,54
PR 4650 3,80 - - 4650 3,81 85,35
PE 3910 3,20 234 0,19 4144 3,40 88,75
CE 3443 2,80 - - 3443 2,82 91,57
GO 1818 1,50 994 0,81 2812 2,30 93,87
SE 1430 1,20 470 0,39 1900 1,56 95,43
PA 763 0,60 479 0,39 1242 1,02 96,45
AL 1230 1,00 - - 1230 1,01 97,46
AM 1090 0,90 - - 1090 0,89 98,35
RN 830 0,70 - - 830 0,68 99,03
ES 526 0,40 - - 526 0,43 99,46
PI 70 0,10 239 0,20 309 0,25 99,71
MT 161 0,10 31 0,03 192 0,16 99,87
RO 109 0,10 - - 109 0,09 99,96
AP - 0,00 39 0,03 39 0,03 100,00
Total 109.123 89,41 12.924 10,59 122.047 100,00

Fonte: Dados da pesquisa. Onde: %Acml = Percentual acumulado.

O percentual acumulado da Tabela 10 mostra que os dois primeiros quartis
sdo representados por apenas 3 unidades da federac&o, dos quais dois sdo da
Regido Sudeste — Sdo Paulo e Rio de Janeiro — e o terceiro da Regido Centro-
Oeste, que é o Distrito Federal. Ou seja, mais de 50% da producdo cientifica dos
membros dos grupos de pesquisa das areas de informacdo no Brasil estdo

concentradas em apenas trés unidades da federagéo.

Os dados indicam que a maioria dos grupos de pesquisa das areas de
informacdo no Brasil estdo localizados na regido Sudeste, seguidos da regido
Nordeste, tanto para a area de Ciéncia da Informagcdo, quanto para a area de
Museologia, quando analisadas separadamente. O Rio de Janeiro e S&o Paulo séo
as duas UF que mais relnem estes grupos de pesquisa, seguidos do Distrito

Federal. Ou seja, se analisadas as regides, o Centro-Oeste ndo esta entre as que
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mais contém grupos de pesquisa nas areas de informacdo no Brasil, mas, em um
nivel mais especifico, o Distrito Federal representa o Centro-Oeste com a terceira
posicdo entre as UF com mais grupos de pesquisa, considerando as areas de

Ciéncia da Informagéo e Museologia.

Gréfico 4: Producéo cientifica por area predominante e por UF (1992 - 2015)

SP
SE
SC
RS
RO
RN
RJ
PR
Pl
PE
PB
PA
MT
MG
GO
ES
DF
CE
BA
AP
AM
AL

UF

0 5 10 15 20 25 30
Percentual
M Ciéncia da Informacdo Museologia

Fonte: Dados da pesquisa.

O Eixo 1 trouxe a distribuicdo geogréfica dos grupos de pesquisa das areas
de informacao no Brasil. Os dados apresentados neste eixo revelam caracteristicas
dos grupos de pesquisa que contribuem para responder primeiro objetivo especifico
deste estudo, que € apresentar um quadro da distribuicdo geografica por regido e
por unidade da federacdo dos grupos de pesquisa das areas de informacao no
Brasil. Apresentada a distribuicdo dos grupos de pesquisa das Areas de Informacéo
no Brasil por regido e por UF, parte-se para a apresentacao do Eixo 2, que reldne os

dados referentes as relagdes entre instituicdes e grupos de pesquisa.



79

5.2. EIXO 2: RELACAO ENTRE INSTITUICOES E OS GRUPOS DE PESQUISA

A Tabela 11 apresenta as quantidades e percentuais de grupos de pesquisa
das Areas de Informag&o no Brasil, por instituicdo. A UNIRIO é a instituicdo que mais
tem grupos de pesquisa das Areas de Informagc&o no Brasil, com 22 grupos,
representando 7,24%, seguida pelo IBICT, UnB e USP, com 5,92%, 5,59% e 5,26%,
respectivamente. Destas quatro instituicfes, apenas a USP e o IBICT figuram entre
as quatro instituicbes com maiores producdes cientificas, com 7,03% e 6,69%,

respectivamente, da producao cientifica total (ver Tabela 12).

Tabela 11: Quantidade de grupos de pesquisa por instituicdo (1992 - 2015)

Instituicéo Freq % %Acml Instituicdo Freq % %Acml
UNIRIO 22 7,24 7,24 FBN 1 0,33 87,86
IBICT/RJ 18 5,92 13,16 FCRB 1 0,33 88,19
UNB 17 5,59 18,75 FEE 1 0,33 88,52
USP 16 5,26 24,01 FGV 1 0,33 88,85
UFBA 15 4,93 28,94 FURG 1 0,33 89,18
UFMG 14 4,61 33,55 IB 1 0,33 89,51
UFPB 14 4,61 38,16 IF-Catarinense 1 0,33 89,84
UEL 13 4,28 42 44 IFCE 1 0,33 90,17
UFSCAR 13 4,28 46,72 IFG 1 0,33 90,50
UFF 12 3,95 50,67 IFPB 1 0,33 90,83
UFSC 12 3,95 54,62 IFPR 1 0,33 91,16
UFPE 11 3,62 58,24 IFRJ 1 0,33 91,49
UNESP 8 2,63 60,87 IFRS 1 0,33 91,82
UFAL 7 2,3 63,17 IFS 1 0,33 92,15
UFRGS 6 1,97 65,14 INCA 1 0,33 92,48
FIOCRUZ/RJ 5 1,64 66,78 INPI 1 0,33 92,81
UFC 5 1,64 68,42 ON 1 0,33 93,14
UFPA 5 1,64 70,06 PUC GOIAS 1 0,33 93,47
UFPR 5 1,64 71,7 SENAI/DR/BA 1 0,33 93,80
UFS 5 1,64 73,34 SOCIESC 1 0,33 94,13
UFES 4 1,32 74,66 uCB 1 0,33 94,46
UFRJ 4 1,32 75,98 UCB/DF 1 0,33 94,79
UDESC 3 0,99 76,97 UCP 1 0,33 95,12
UEPB 3 0,99 77,96 UCS 1 0,33 95,45
UFG 3 0,99 78,95 UEA 1 0,33 95,78
UFMT 3 0,99 79,94 UEP 1 0,33 96,11
EMBRAPA/CE 2 0,66 80,6 UFAM 1 0,33 96,44
IBRAM 2 0,66 81,26 UFPEL 1 0,33 96,77
IFSC 2 0,66 81,92 UFPI 1 0,33 97,10
MAST 2 0,66 82,58 UFRB 1 0,33 97,43
UERJ 2 0,66 83,24 UFRG 1 0,33 97,76
UESPI 2 0,66 83,9 UNICAMP 1 0,33 98,09
UFCA 2 0,66 84,56 UNICENTRO 1 0,33 98,42
UFOP 2 0,66 85,22 UNIFAP 1 0,33 98,75
UFRN 2 0,66 85,88 UNIG 1 0,33 99,08
UFSM 2 0,66 86,54 UNILASALLE 1 0,33 99,41
UNITAU 2 0,66 87,2 UNIR 1 0,33 99,74
FAETEC 1 0,33 87,53 UP 1 0,33 100

TOTAL 304 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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Ainda conforme a Tabela 11, os 304 grupos de pesquisa das areas de Ciéncia
da Informacdo e Museologia estdo distribuidos em 76 instituicdes. Cerca de 50%
dos grupos de pesquisa destas areas estdo reunidos em apenas 10 institui¢cdes,
sendo 31,26% da Regido Sudeste. Cabe ressaltar que o primeiro quartil da Tabela
11 é representado por apenas 4 instituicfes: UNIRIO, IBICT, UNB e USP.

A Tabela 12 apresenta as quantidades e os percentuais da producao
cientifica das Areas de Informacg&o no Brasil, cadastrados no DGP até janeiro de
2016, por instituicdo. Verifica-se que a maioria das publicagcfes cientificas foram
produzidas pela Universidade Federal de Sado Carlos (UFSCAR) com percentual de
8,73%, seguida da Universidade de S&o Paulo (USP) que produziu
aproximadamente 7% dos trabalhos cientificos. E, por fim, 6,71% das publicacbes
foram produzidas pela Universidade Estadual Paulista (UNESP). Ressalta-se que
instituicdes da unidade da federacdo de S&o Paulo compdem quase todo o primeiro
guartil. Outro ponto relevante é que apenas 8 instituicdes retnem mais de 50% da
producdo cientifica das Areas de Informac&o no Brasil, majoritariamente, na Regi&o
Sudeste. O Grafico 5 apresenta os percentuais das 16 instituicbes que, juntas,

produzem um montante de aproximadamente 75% das publicagdes.
Gréfico 5: Producéo cientifica por institui¢do (1992 — 2015)
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Fonte: Dados da pesquisa.



Tabela 12: Producgé&o cientifica por instituicdo (1992 — 2015)
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Instituicdes Qtd. % %Acml Instituicdes Qtd. % %Acml
UFSCAR 10660 | 8,73 8,73 UFES 526 0,43 94,18
USP 8578 | 7,03 15,76 UERJ 458 0,38 94,56
UNESP/Marilia | 8190 | 6,71 22,47 IB 457 0,37 94,93
IBICT/RJ 8167 | 6,69 29,16 UCS 450 0,37 95,30
UNIRIO 7995 | 6,55 35,72 IFG 426 0,35 95,65
UNB 7708 | 6,32 42,03 UNICENTRO 372 0,30 95,95
UFPB 6779 | 5555 | 47,59 FBN 305 0,25 96,20
UFSC 5544 | 4,54 52,13 UFOP 299 0,24 96,45
UFMG 4841 | 3,97 56,09 ON 291 0,24 96,69
UFBA 4559 | 3,74 59,83 UEA 278 0,23 96,92
UFPE 4144 | 3,40 63,23 FCRB 275 0,23 97,14
UFF 3520 | 2,88 66,11 SENAI/DR/BA 250 0,20 97,35
UFRGS 2962 | 2,43 68,54 UNICAMP 249 0,20 97,55
FIOCRUZ/RJ 2770 | 2,27 70,81 UEP 248 0,20 97,75
UFC 2639 | 2,16 72,97 UNESP/Franca 243 0,20 97,95
UFPR 2019 | 1,65 74,62 UFPI 239 0,20 98,15
UEL 1991 | 1,63 76,25 UFMT 192 0,16 98,30
UFPEL 1772 | 1,45 77,71 UNILASALLE 191 0,16 98,46
UFS 1753 | 1,44 79,14 IFPR 178 0,15 98,61
FIOCRUZ 1255 | 1,03 80,17 SOCIESC 174 0,14 98,75
MAST 1250 | 1,02 81,19 IFRJ 167 0,14 98,89
UFAL 1230 | 1,01 82,20 IFSC 155 0,13 99,01
UNITAU 1206 | 0,99 83,19 FURG 148 0,12 99,13
UFG 1108 | 0,91 84,10 IFS 147 0,12 99,26
UFRJ 1067 | 0,87 84,97 INPI 117 0,10 99,35
UFPA 994 | 0,81 85,79 UNIR 109 0,09 99,44
UFSM 994 | 0,81 86,60 FAETEC 98 0,08 99,52
UEPB 983 | 0,81 87,41 INCA 96 0,08 99,60
UDESC 865 | 0,71 88,12 UP 90 0,07 99,67
UFRN 830 | 0,68 88,80 UFRG 79 0,06 99,74
UFAM 812 | 0,67 89,46 UESPI 70 0,06 99,80
UCB/DF 763 | 0,63 90,09 UCP 59 0,05 99,84
IFRS 753 0,62 90,70 IF-Catarinense 51 0,04 99,89
IBRAM 696 | 0,57 91,27 UNIFAP 39 0,03 99,92
FGV 681 | 0,56 91,83 UNIG 34 0,03 99,95
PUC GOIAS 666 | 0,55 92,38 IFCE 22 0,02 99,96
UFCA 610 | 0,50 92,88 FEE 17 0,01 99,98
EMBRAPA/CE 535 | 0,44 93,32 UFRB 16 0,01 99,99
UCB 531 | 0,44 93,75 IFPB 12 0,01 100,00
TOTAL 122047 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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O Grafico 5, corroborado pela Tabela 12, apresenta uma distor¢éo, visto que
a UFSCAR figura, neste contexto, como a IES com maior producdo cientifica por
instituicdo. Isso porque, muito embora o seu Departamento de Ciéncia da
Informac&o tenha sido criado em 19947, com a oferta de componentes curriculares
para os cursos de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacédo, seu Programa de P04s-
Graduacdo em Ciéncia da Informacado € relativamente recente, sendo criado em
2016.

O Eixo 2 também ajudou a entender melhor o objetivo especifico de
apresentar a distribuicdo geografica por regido e por unidade da federacdo dos
grupos de pesquisa das areas de informacdo no Brasil. Isso porque os dados
apresentaram a relacao entre instituicbes de educacdo e os grupos de pesquisa a
elas vinculados. A UNIRIO é a instituicdo que mais tem grupos de pesquisa das
Areas de Informac&o no Brasil, com 22 grupos, corroborando com os dados que
indicam a regido Sudeste como a que mais reldne grupos de pesquisa das areas de
Ciéncia da Informacéo e Museologia no pais. Em seguida esta o IBICT do Rio de
Janeiro, com 18 grupos de pesquisa. A frente de S&o Paulo, esta a UnB, com 17

grupos de pesquisa das areas de informacao, representando a regido Centro-Oeste.
5.3. EIXO 3: CARACTERISTICAS DOS GRUPOS DE PESQUISA

Ano de formacéo

A Tabela 13 apresenta as frequéncias e os percentuais de publicacdes
cientificas por ano de formag&o dos grupos de pesquisa das Areas de Informag&o no

Brasil, cadastrados no DGP, até janeiro de 2016.

Na Tabela 13, pode-se verificar que a maior parte das producdes cientificas
séo de grupos de pesquisa formados no ano de 2014 com 11,83% das publicacdes,
seguido daqueles que foram formados nos anos de 2009 e 2010 com 9,05% e
7,54% de publicacdes, respectivamente. Mais de 50% da producdo cientifica do
grupos de pesquisa foram publicadas nos ultimos 8 anos. O Gréafico 6 apresenta
estes percentuais. Ressalta-se que, até a data de término de coleta dos dados desta
pesquisa (janeiro/2016), ndo havia ocorréncia de grupo de pesquisa cadastrado no
DGP com ano de formacao informado como 1985, 1987, 1988, 1989 e 1999.

’ Disponivel em: <http://www.dci.ufscar.br/>. Acesso em: 08 mar 2017.



Gréfico 6: Producéo cientifica por ano de formacédo do grupo de pesquisa
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Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 13: Producéo cientifica por ano de formacdo do grupo de pesquisa
Ano Freq. % % Acml
1978 287 0,24 0,24
1984 59 0,05 0,29
1986 1.396 1,14 1,43
1990 2.130 1,75 3,18
1991 265 0,22 3,4
1992 1.288 1,06 4,46
1993 1.251 1,03 5,49
1994 715 0,59 6,08
1995 1.907 1,56 7,64
1996 3.106 2,54 10,18
1997 1.383 1,13 11,31
1998 1.719 1,41 12,72
2000 4.446 3,64 16,36
2001 2.937 2,41 18,77
2002 7.195 59 24,67
2003 851 0,7 25,37
2004 7.335 6,01 31,38
2005 5.040 4,13 35,51
2006 8.748 7,17 42,68
2007 4.350 3,56 46,24
2008 6.364 5,21 51,45
2009 11.042 9,05 60,5
2010 9.208 7,54 68,04
2011 7.344 6,02 74,06
2012 5.174 4,24 78,3
2013 8.100 6,64 84,94
2014 14.435 11,83 96,77
2015 3.972 3,23 100,00

Total 122.047 100

Fonte: Dados da pesquisa.
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A Tabela 13.a apresenta o tempo de formacéo dos grupos de pesquisa das

Areas de Informacgdo no Brasil, cadastrados no DGP, que produziram trabalhos

cientificos entre 1992 e 2015. Nela, pode se ver que, cerca de 36% dos grupos de

pesquisa foram formados a menos de 5 anos, seguidos daqueles que se formaram a

menos de 10 anos, com aproximadamente 32%. E, ainda, a Tabela 13.b apresenta

os quartis da distribuicdo dos anos de formacé&o destes grupos de pesquisa, em que,

um quarto deles (25%) possuem 3 anos de formado, e a metade (50%) sédo de

grupos de pesquisa que possuem até 6 anos de formado, mostra ainda o tempo

médio de aproximadamente 8 anos e tempo maximo de 38 anos de formado. Os

Graficos 6a e 6b mostram estas frequéncias e distribuicdes, respectivamente.

Tabela 13a:Tempo de formac&o dos grupos de pesquisa das Areas de Informacg&o no Brasil

Anos de Formado Freq. % %Acml
Menos de 5 anos 110 36,19 36,19
De5 al0 96 31,58 67,77
De 10 a 15 63 20,72 88,49
De 15a20 20 6,58 95,07
De 20 25 10 3,29 98,36
Mais de 25 anos 5 1,64 100,00
Total 304 100,00

Fonte: Dados da pesquisa. Onde: %Acml = Percentual acumulado.

Tabela 13b: Quartis dos anos de formacg&o dos grupos de pesquisa das Areas de Informac&o
no Brasil, cadastrados no DGP, até janeiro 2016.

Quartis do tempo de Formagédo (em anos)

0%

25%

50%

Média

75%

100%

Tempo de Formacgéo

0

3

6

7,7

11

38

Fonte: DGP, Janeiro/2016, adaptado pelo autor.

Gréficos 6a e 6b: Histograma (a) e Boxplot (b) do tempo de formado (em anos) dos grupos de

pesquisa
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Sexo dos participantes
A Tabela 14 apresenta as quantidades e os percentuais dos participantes

dos grupos de pesquisa das Areas de Informac&o no Brasil, cadastrados no DGP até
janeiro de 2016, por sexo e por area do saber. Nela, pode-se observar que, do total

de participantes, a maioria, 58,48%, € do sexo feminino.

Tabela 14: Quantidade de participantes por sexo e por area do saber

Ciéncia da Informacéo Museologia
Sexo otd. 9% ot g% Total %
Feminino 62.012 50,81 9.356 7,67 71.368 58,48
Masculino 47.111 38,60 3.568 2,92 50.679 41,52
Total 109.123 89,41 12.924 10,59 122.047 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

O Gréfico 7 apresenta a propor¢cao de masculino e feminino, considerando a
guantidade total de pesquisadores e estudantes das areas de informacéo no Brasil,

sendo 122.047 participantes, por sexo e por area do saber.

Gréfico 7: Quantidade de participantes por sexo e por area do saber
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Fonte: Dados da pesquisa.

Ainda sobre a Tabela 14, além da propor¢cdo de sexos, considerando o total
de participantes nas areas do saber, apresenta-se também a propor¢cdo por area
predominante de Ciéncia da Informacdo e Museologia, ou seja, € possivel
depreender o percentual em cada area do saber. Assim, para a Ciéncia da

Informacdo, ha predominancia de participantes do sexo feminino, representado por
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7

56,83%. Para a area de Museologia, esta predominancia é ainda maior, pois a
guantidade de participantes do sexo feminino — pesquisadores e estudantes — é
superior a 72%.

A Tabela 15 apresenta as quantidades e os percentuais de individuos
participantes dos grupos de pesquisa das Areas de Informac&o no Brasil, por sexo
da lideranca dos grupos de pesquisa. Verifica-se que 58,22% séao liderados por
mulheres seguido daqueles grupos que sao liderados por homens com 41,78%. O

Grafico 8 apresenta estes percentuais.

Tabela 15: Quantidade de lideres de grupo de pesquisa por sexo

Sexo Qtd. %
Feminino 177 58,22
Masculino 127 41,78
Total 304 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Gréfico 8: Quantidade de lideres de grupo de pesquisa por sexo
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Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 16 apresenta as quantidades e os percentuais dos participantes
dos grupos de pesquisa das Areas de Informag&o no Brasil, cadastrados no DGP até
janeiro de 2016, por sexo e por regido. Nela, pode-se observar que mesmo por
regido, a quantidade de mulheres é maior do que a quantidade de homens. Destaca-
se a regido Sudeste que possui 51,18% do total de participantes de grupos de
pesquisa das Areas de Informac&o no Brasil, sendo que destes 28,07% s&o do sexo

feminino e 23,11%, do masculino. O Gréfico 9 apresenta estes percentuais.



Tabela 16: Quantidade de participantes por sexo e entre regifes
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- Feminino Masculino
Regido ot % otd. % Total %
Sudeste 34.262 28,07 28.203 23,11 62.465 51,18
Nordeste 15.974 13,09 9.305 7,62 25.279 20,71
Sul 12.662 10,37 5.228 4,28 17.890 14,66
Centro-Oeste 7.102 5,82 6.831 5,6 13.933 11,42
Norte 1.368 1,12 1.112 0,91 2.480 2,03
Total 71.368 58,48 50.679 41,52 122.047 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Gréfico 9: Quantidade de participantes por sexo e por regido
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A proporgao de participantes por sexo e regido esta demonstrada na Tabela

16a. Esta Tabela mostra que, em todas as Regifes, a quantidade de participantes

do sexo feminino é predominante.

Tabela 16a: Quantidade de participantes por sexo e por regiao

Regiso Feminino Masculino Total
Qtd. % Qtd. %

Sul 12.662 70,78 5.228 29,22 17.890
Nordeste 15.974 63,19 9.305 36,81 25.279
Norte 1.368 55,16 1.112 44,84 2.480
Sudeste 34.262 54,85 28.203 45,15 62.465
Centro-Oeste 7.102 50,97 6.831 49,03 13.933
Total 71.368 58,48 50.679 41,52 122.047

Fonte: Dados da pesquisa.
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Segundo a Tabela 16a, ainda que a quantidade de participantes do sexo
feminino seja predominante entre as Regides, no Sudeste e no Centro-Oeste, a
guantidade de participantes entre os sexos masculino e feminino & proxima.
Destaca-se a Regido Sul que tem a quantidade de participantes do sexo feminino
muito maior do que a do sexo masculino, representando 70,78% do total.

A Tabela 17 apresenta as quantidades e os percentuais dos participantes
dos grupos de pesquisa das Areas de Informac&o no Brasil, cadastrados no DGP até
janeiro de 2016, por regido e por sexo da lideranca dos grupos de pesquisa. Como €
natural, pode-se verificar que a maior parte da liderangca tanto feminina como
masculina é da regido Sudeste, com percentuais de 24,67% e 19,41%,

respectivamente. O Grafico 10 apresenta estes percentuais.

Tabela 17: Quantidade de lideres de grupo de pesquisa por sexo e por regiao

. Feminino Masculino
Regido Total %
Qtd. % Qtd. %
Sudeste 75 24,67 59 19,41 134 44,08
Nordeste 46 15,13 28 9,21 74 24,34
Sul 37 12,17 17 5,59 54 17,76
Centro-Oeste 16 5,26 16 5,26 32 10,53
Norte 3 0,99 7 2,3 10 3,29
Total Geral 177 58,22 127 41,78 304 100

Fonte: Dados da pesquisa.

Mesmo que as Tabelas 16 e 16a mostrem que, em todas as Regides do
Brasil, os grupos de pesquisa das areas de Ciéncia da Informacdo e Museologia
tenham a quantidade de participantes do sexo feminino maior do que a do sexo
masculino, ao se considerar a propor¢do de sexo, considerando a lideranca dos
grupos, essa predominancia varia. Isso porque, conforme a Tabela 17, as Regides
Centro-Oeste e Norte possuem menos mulheres do que homens liderando os
grupos de pesquisa das areas de Ciéncia da Informacdo e Museologia. Por outro
lado, a quantidade de mulheres lideres de grupo de pesquisa, para 0 contexto

estudado é mais que o dobro na Regido Sul.
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Gréfico 10: Quantidade de lideres de grupo de pesquisa por sexo e por regido
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Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 18 apresenta as quantidades e os percentuais dos participantes
dos grupos de pesquisa das Areas de Informag&o no Brasil, cadastrados no DGP até
janeiro de 2016, por UF e por sexo da liderangca dos grupos de pesquisa. Nela,
pode-se observar que tanto a liderangca feminina como a masculina se destacam nas
unidades da federacdo do Rio de Janeiro (RJ) e Sdo Paulo (SP) com percentuais
gerais de 23,03% e 14,47% respectivamente. O Gréfico 11 apresenta estes

percentuais.

Gréfico 11: Quantidade de lideres de grupo de pesquisa por sexo e por UF
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Mais de 50% dos lideres de grupos de pesquisa das areas de informacéo
no Brasil estdo concentrados apenas 4 unidades da federacdo: Rio de Janeiro; Sao
Paulo; Distrito Federal; e Parana. Da quantidade de lideres de grupos de pesquisa
reunidos por estas unidades da federacao, cerca de 58% séo do sexo feminino, do
total de 158 lideres de grupo. Quando comparada a quantidade total de lideres de
grupo, que sao 304, a quantidade de lideres do sexo feminino destas 4 primeiras
unidades da federacao ainda tem uma representacao significativa, com mais de 30%
(ver Tabela 18).

Tabela 18: Quantidade de lideres de grupo de pesquisa por sexo e entre UF

UF Feminino Masculino Total %
Qtd. % Qtd. % geral
RJ 40 13,16 30 9,87 70 23,03
SP 23 7,57 21 6,91 44 14,47
DF 12 3,95 11 3,62 23 7,57
PR 17 5,59 4 1,32 21 6,91
SC 10 3,29 9 2,96 19 6,25
PB 9 2,96 9 2,96 18 5,92
BA 14 4,61 3 0,99 17 5,59
MG 11 3,62 5 1,64 16 5,26
RS 11 3,62 4 1,32 15 4,93
PE 5 1,64 6 1,97 11 3,62
CE 5 1,64 4 1,32 9 2,96
AL 5 1,64 2 0,66 7 2,30
GO 3 0,99 3 0,99 6 1,97
PA 2 0,66 4 1,32 6 1,97
SE 5 1,64 1 0,33 6 1,97
ES 1 0,33 3 0,99 4 1,32
MT 1 0,33 2 0,66 3 0,99
Pl 1 0,33 2 0,66 3 0,99
AM 1 0,33 1 0,33 2 0,66
RN 1 0,33 1 0,33 2 0,66
AP - - 1 0,33 1 0,33
RO - - 1 0,33 1 0,33
Total Geral 177 58,22 127 41,78 304 100

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 18a apresenta os percentuais de sexo de lideres de grupos de
pesquisa das areas de informacado no Brasil por UF. Segundo estes dados, Sergipe,

Bahia, Parana e Rio Grande do Sul tém a quantidade de lideres de grupos de
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pesquisa do sexo feminino muito maior do que a do sexo masculino. Por outro lado,
Roraima, Amapa e Espirito Santo possuem a quantidade de lideres do sexo
masculino muito maior do que a do sexo feminino. Entretanto, estes dados né&o

parecem significativos, visto a quantidade de participantes reunida por estas UF.

Tabela 18a: Proporgao de sexo de lider de grupo por UF.

UF Feminino Masculino Total
Qtd. % Qtd. % geral

SE 5 83,33 1 16,67 6
BA 14 82,35 3 17,65 17
PR 17 80,95 4 19,05 21
RS 11 73,33 4 26,67 15
AL 5 71,43 2 28,57 7
MG 11 68,75 5 31,25 16
RJ 40 57,14 30 42,86 70
CE 5 55,56 4 44,44 9
SC 10 52,63 9 47,37 19
SP 23 52,27 21 47,73 44
DF 12 52,17 11 47,83 23
PB 9 50,00 9 50,00 18
GO 3 50,00 3 50,00 6
AM 1 50,00 1 50,00
RN 1 50,00 1 50,00
PE 5 45,45 6 54,55 11
PA 2 33,33 4 66,67 6
MT 1 33,33 2 66,67 3
Pl 1 33,33 2 66,67 3
ES 1 25,00 3 75,00 4
AP 0 0,00 1 100,00 1
RO 0 0,00 1 100,00 1
Total Geral 177 127 304

Fonte: Dados da pesquisa.

Considerando que mais de 50% dos lideres de grupos de pesquisa das areas
de informagdo no Brasil estdo reunidos no Rio de Janeiro, S&o Paulo, Distrito
Federal e Parana, em todas estas UF (ver Tabela 18), a quantidade de lideres do
sexo feminino é superior a do sexo masculino, sendo que destes o Parana € o que
mais se destaca, com 80,95% de participantes do sexo feminino e que sé&o lideres

de grupos de pesquisa.
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Tipo de participante

A Tabela 19 apresenta as quantidades e os percentuais de individuos
participantes dos grupos de pesquisa das Areas de Informac&o no Brasil até janeiro
de 2016, por tipo de participante, classificados como Pesquisadores ou Estudantes.
Verifica-se que 54,53% dos participantes dos grupos de pesquisa das Areas de
Informacdo no Brasil sdo pesquisadores, seguidos daqueles que sdo estudantes

com 45,47%. O Gréfico 12 apresenta estes percentuais.

Tabela 19: Quantidade de participantes por tipo

Perfil do Pesquisador Qtd. %

Pesquisador 2.642 54,53
Estudante 2.203 45,47
Total 4.845 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Gréfico 12: Quantidade de participantes por tipo
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Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 20 apresenta as quantidades e os percentuais de individuos
participantes dos grupos de pesquisa das Areas de Informac&do no Brasil, por area
do saber e tipo de participante. Verifica-se que 48,44% destes participantes sao
pesquisadores seguidos daqueles que s&o estudantes com 40,64%, para a area de
Ciéncia da Informacéo. Para a Museologia, sdo 6,09% de pesquisadores e 4,83% de

estudantes. O Grafico 13 apresenta estes percentuais.
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i Pesquisador Estudante o

Area do Saber otd. % otd. % Total geral %
Ciéncia da Informacéo 2.347 48,44 1.969 40,64 4.316 89,08
Museologia 295 6,09 234 4,83 529 10,92
Total Geral 2.642 5453 | 2.203 | 4547 4.845 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Gréfico 13: Relacédo de tipo de participante por area do saber
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A Tabela 21 apresenta as quantidades e os percentuais de individuos

participantes dos grupos de pesquisas das Areas de Informacdo no Brasil,

cadastrados no DGP até janeiro de 2016, por area do saber, considerando apenas

Ciéncia da Informacdo e tipo de participante. Verifica-se que 54,38% destes

participantes sao pesquisadores seguidos daqueles que s&o estudantes com

45,62% e que fazem parte da area de Ciéncia da Informacdo. O Gréfico 14

apresenta estes percentuais.

Tabela 21: Relacao de tipo de participante por area do saber — Ciéncia da Informacgéo

Area Perfil do Pesquisador Qtd. %
Ciéncia da Estudante 1.969 45,62
Informac&o Pesquisador 2.347 54,38

Total Geral 4.316 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.



