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RESUMO

Este trabalho busca oferecer explicacdes gerais sobre o controle de constitucionalidade
da legislacdo eleitoral pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de uma analise empirica
das AcOes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) ajuizadas contra dispositivos da
legislacdo eleitoral entre os anos de 1988 e 2016. Nesse esfor¢o, insere-se em um contexto
mais amplo de estudos sobre a judicializacdo da politica e, mais especificamente, sobre a
judicializacdo de questdes politicas estruturantes ou de “mega-politica”. Em sintese, esta
pesquisa apresenta e analisa o perfil dos requerentes, das leis questionadas e a cronologia
das ADIs propostas contra leis eleitorais, bem como o contetido e a tempestividade das

decisOes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal.

PALAVRAS-CHAVE: Controle de constitucionalidade. Legislacdo eleitoral.

Judicializagdo da politica. STF.



ABSTRACT

This study investigates the role of the Judiciary in addressing political issues known as
“mega politics” or “pure politics” in Brazil, by analyzing the characteristics of the judicial
review of elections-related legislation by the Brazilian Federal Supreme Court. To fulfill
this purpose, this research examines all the Direct Actions of Unconstitutionality (ADIs)
in cases involving elections-related legislation referred to Brazilian Federal Supreme
Court from 1988 to 2012. The work presents and analyzes the major attributes of the
petitions for judicial review — authors, laws related, issues, and period — and of the
decisions made by the Brazilian Federal Supreme Court on elections-related ADIs from
1988 to 2016.

KEY-WORDS: Judicial review. Electoral legislation. Judicialization of politics.
Brazilian Federal Supreme Court.
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1. INTRODUCAO

Um dos mais atuais e intensos debates na ciéncia politica contemporanea diz
respeito ao fendmeno da judicializagdo da politica. Na sua acep¢do dominante!, o
conceito de judicializagdo da politica estd relacionado a transferéncia do processo de
deciséo das instancias representativas tradicionais — Legislativo e Executivo — para as

instituicGes do Poder Judiciario.

Sobre esse processo de transferéncia de decisGes politicas para as arenas
jurisdicionais, diversos estudos (Ginsburg, 2008; Tate e Vallinder, 1995) classificam o
crescente protagonismo do Poder Judiciario em decisdes de cunho politico como um
fendmeno de proporgdes globais. Em geral, essas pesquisas relacionam o crescimento da
judicializacdo da politica a dois aspectos institucionais que se consolidaram em
momentos distintos entre as principais democracias contemporaneas, quais sejam: 0
desenvolvimento de mecanismos de controle de constitucionalidade de leis e atos dos
Poderes Legislativo e Executivo pelo Poder Judiciario e a crescente constitucionalizagdo
de direitos e garantias fundamentais.

O controle de constitucionalidade foi uma inovacao institucional norte-americana,
que teve como marco historico o julgamento do caso Marbury v. Madison (1803), quando
a Suprema Corte dos EUA inaugurou o entendimento de que seria possivel o Poder
Judiciario declarar a inconstitucionalidade de uma lei aprovada pelo Legislativo
(Ginsburg, 2008). Por sua vez, a referéncia do processo de constitucionalizacdo de
direitos e garantias individuais ocorreu na Europa do periodo posterior a 22 Guerra
Mundial, sobretudo na Alemanha e Italia, em nitida resposta a profunda violacdo de
direitos promovida pelos regimes fascistas dos anos 1930.

No Brasil, a judicializa¢do da politica é um problema bem mais recente do que
nos Estados Unidos e na Europa. Isso porque, até a redemocratizacdo de 1988, ndo ha o
que se falar em protagonismo do Poder Judiciario no Brasil (Branddo, 2012). Pelo
contrario. A concentracao ditatorial de poderes na figura do Presidente da Republica por
muito tempo inviabilizou o exercicio autbnomo e independente das fungdes do Poder
Judiciério (Branddo, 2012).

E por isso que diversos autores tém afirmado que a expansio do Poder Judiciério

no Brasil esta diretamente relacionada com o arcabougo institucional introduzido pela

L A judicializacdo da politica também pode ser entendida como o processo de prolifera¢gdo de métodos
judiciais para esferas ndo judiciais. Contudo, essa vertente foge ao escopo deste trabalho.
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Constituicdo de 1988. Mais especificamente, associam esse fendmeno & abundante
constitucionalizagdo de direitos e ao alargamento do sistema de controle de
constitucionalidade abstrato brasileiro, que ampliou consideravelmente o rol de
legitimados para a propositura de acdes de controle de constitucionalidade, entre os quais
destacam-se os partidos politicos (Aquino e Campos, 2009; Barroso, 2012; Rios-Figueroa
e Taylor, 2006; Vieira, 2008).

Como consequéncia desse novo arranjo institucional, a participacdo do Supremo
Tribunal Federal na definicdo de questdes politicas e sociais controversas tem crescido
consideravelmente. Como exemplos do protagonismo da Corte em questdes polémicas,
podemos citar os julgamentos sobre a autoriza¢do de pesquisas com células-tronco, o
reconhecimento de unido homoafetiva, a descriminalizacdo do aborto de fetos
anencefalicos, a constitucionalidade de cotas raciais e o financiamento privado de
campanhas eleitorais.

E esse contexto de crescente protagonismo tem motivado uma profusdo de
analises académicas sobre o fenémeno da judicializacdo da politica no ambito do
Supremo Tribunal Federal (Brandao, 2012; Campos, 2014; Castro, 1997; Pogrebinschi,
2012; Vianna et al., 1999; Vieira, 2008).

De forma pioneira, Castro (1997) inaugura uma importante linha de estudos sobre
o0 protagonismo do STF em questdes politicas. Nesse estudo, o autor realizou a analise de
contetdo de uma amostra de 1.240 ementas de acordaos do STF publicados no primeiro
semestre de 1994. A partir desses casos, Castro concluiu que, no geral, as decisfes do
STF foram mais favoraveis, proporcionalmente, as partes privadas do que as autoridades
publicas.

Nessa mesma linha, Vianna et al (1999) analisaram 1.935 ADIns ajuizadas no STF
até 1998. Nesse estudo, os autores interpretam o protagonismo do Poder Judiciario
naquele periodo como resultado das insatisfacdes da sociedade frente ao ativismo
legislativo do Poder Executivo. Haveria, na visdo dos autores, uma inevitavel tensdo entre
os ideais politicos da Constituicdo de 1988 e a agenda politica neoliberal dos anos 90, que
contrapunha o Poder Judiciario, retratado como guardido dos valores fundamentais, aos
Poderes Executivo e Legislativo.

Mais recentemente, Pogrebinschi (2012) posiciona-se contrariamente a ideia de
que a judicializagdo da politica ocorre devido a omissdo ou inércia legislativa e a tese de
que h& uma imposicdo da autoridade do STF em detrimento das prerrogativas dos demais

Poderes. A partir da analise das decisdes finais das agdes constitucionais julgadas pelo
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STF entre 1988 e 2009, a autora conclui que o STF tem atuado de forma parcimoniosa e
deferente em relacédo ao Legislativo na declaragdo de constitucionalidade de leis e atos
normativos promulgados pelo Congresso Nacional. Progrebinschi chega a afirmar que o
STF reforca a vontade majoritria expressa no Poder Legislativo, ao negar
preliminarmente o provimento de 74,53% das ADIs e ADPFs impetradas contra leis
emanadas do Congresso Nacional.

Percebe-se, das categorias tematicas utilizadas em estudos anteriores (Castro,
1997; Pogrebinschi, 2012; Vianna et al., 1999), que o STF tem sido recorrentemente
acionado para decidir sobre controvérsias legislativas relacionadas com o processo de
competicio eleitoral. E o caso, por exemplo, do julgamento recente da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4.650, em que o Tribunal considerou inconstitucionais 0s
dispositivos das Leis n° 9.504/1997 (Lei das Elei¢des) e n® 9.096/1995 (Lei dos Partidos
Politicos) que autorizavam as contribuicGes de pessoas juridicas as campanhas eleitorais.

Outros trés julgamentos que demonstram a relevancia do STF na definicdo de
questdes propriamente eleitorais foram: (1) o da verticalizacao das coligac6es partidarias
em 20022, quando o STF definiu que a coligacdo eleitoral formada para a eleicdo
presidencial deveria ser obedecida pelos partidos que se coligassem nos Estados; (2) o
caso da clausula de desempenho de 20063, em que os Ministros declararam
inconstitucional dispositivo legal que estabelecia que os partidos com menos de 5% dos
votos nacionais ndo teriam direito ao funcionamento parlamentar e; (3) o da fidelidade
partidaria em 2008*, quando o Tribunal decidiu que o mandato pertenceria ao partido ou
a coligacdo, e ndo ao candidato, que perderia 0 mandato no caso de desfiliacdo partidaria
sem justa causa.

A partir desses e outros julgamentos emblematicos, tem crescido a quantidade de
pesquisas dedicadas a judicializacdo da legislacdo eleitoral no Brasil (Junior, 2008; Nunes
Junior, 2014; Soares, 2010). Contudo, essas analises ainda estdo concentradas em um
namero limitado de casos, o0 que reduz a capacidade de generalizacdo das conclusdes
obtidas em cada um dos eventos estudados. Nesse contexto, pode-se afirmar que 0s
estudos sobre judicializacdo da legislacdo eleitoral ainda carecem de uma anlise mais

abrangente, que contemple um nimero maior de casos e que seja capaz de oferecer

2 ADI n2 2.626 e ADI n2 2.628.
3 ADI n2 1.351 e ADI n2 1.354.
4 ADI n2 3.999 e ADI n2 4.086.
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explicagfes mais gerais sobre a atuacdo do STF no controle de constitucionalidade da
legislacéo eleitoral aprovada pelo Congresso Nacional.

E exatamente essa lacuna que esta pesquisa busca preencher, a partir de uma
analise empirica de todas as ADIs impetradas no STF contra dispositivos da legislacdo
eleitoral entre os anos de 1988 e 2016°. Nesse periodo, foram ajuizadas 62 ADINs contra
dispositivos das seguintes leis: (1) Cédigo Eleitoral — Lei n ° 4.737/1965; (2) Lei de
Inelegibilidade — Lei Complementar n® 64/1990 —; (3) Lei dos Partidos Politicos — Lei n®
9.096/95 e; (4) Lei das Eleicdes — Lei n® 9.504/1997.

Além de dialogar com os estudos sobre a judicializacdo da politica no Brasil em
geral (Campos, 2014; Castro, 1997; Pogrebinschi, 2012; Vianna et al., 1999; Vieira,
2008), este trabalho também busca contribuir com a agenda de pesquisas sobre a
judicializacdo da mega-politica (Hirschl, 2008), entendida como conjunto de politicas
fundamentais que definem todo o funcionamento politico de uma sociedade. Entre essas
questBes de mega-politica, a definicdo das regras eleitorais ocupa posi¢do de destaque, ja
que a estabilidade, transparéncia e competitividade do processo eleitoral sdo alicerces
fundamentais das democracias liberais contemporaneas.

A partir desse amplo e instigante universo analitico das ADIs ajuizadas contra
dispositivos de leis eleitorais, esta dissertacdo considera duas hipoteses.

A primeira hipotese esta inserida no campo de reflexdes sobre as causas da
judicializacdo da politica. Mais especificamente, estabelece que a judicializacdo da
politica é resultado da reacgdo politica de partidos politicos minoritarios com o objetivo de
mitigar derrotas ocorridas no ambito do processo legislativo ordinario. Essa hipotese
deriva de uma série de estudos que analisam o uso dos tribunais pela oposi¢cdo e minorias
partidarias (Carvalho, 2004; Ginsburg, 2008; Tate e Vallinder, 1995). E, portanto, uma
hipbtese que busca explicacdo para o fenbmeno de propositura das ADIs.

Por sua vez, a segunda hipétese esta relacionada com a dimensdo decisoria do
Supremo Tribunal Federal e ancora-se na pesquisa realizada por Thamy Pogrebinschi
(2012) sobre as ac¢des diretas de inconstitucionalidade propostas entre 1988 e 2009. De
acordo com essa hipOtese, o total de decisbes do STF que declaram a
inconstitucionalidade de leis e atos normativos promulgados pelo Congresso Nacional é

muito inexpressivo.

5> A data final de referéncia para este estudo é o dia 28 de outubro de 2016.



17

Para discutir e avaliar essas hipoteses, esta dissertacdo organiza-se em seis
capitulos, além desta introducéo.

O “Capitulo 2: Referencial Teorico” aborda os principais debates normativos
sobre o fendmeno da judicializacdo da politica a partir de trés secdes. A secdo “2.1. A
expansdo global do Poder Judiciario” apresenta uma visdo geral do processo de
fortalecimento do Poder Judiciario nas principais democracias contemporaneas. Na
sequéncia, a se¢do “2.2. A expansdo do Poder Judiciario no Brasil” analisa os principais
elementos politicos e institucionais que explicam o protagonismo do Poder Judiciario
brasileiro a partir de 1988. J& a secdo “2.3. A judicializagdo da politica no Brasil”
contempla as principais pesquisas empiricas sobre o fendmeno da judicializacdo da
politica no Brasil. Por sua vez, a secdo “2.4. A supremacia judicial e a dificuldade
contramajoritaria” aborda os principais debates teoricos sobre a relacdo entre o Poder
Judiciario e o Poder Legislativo nos processos de elaboracéo legislativa e de controle de
constitucionalidade.

Na sequéncia, 0 “Capitulo 3: Metodologia” demonstra 0s aspectos metodoldgicos
da pesquisa, com detalhamento do método de analise de conteudo e explicacdo de como
foram estruturados os processos de coleta, construcdo e analise da base de dados.
Especifica, ainda, a estratégia de categorizacao e as categorias utilizadas para classificar
0 universo das 62 ADIs examinadas ao longo do estudo.

Mais adiante, o “Capitulo 4: Analise das ADIs-Eleitorais” concentra a parte
analitica da pesquisa e examina o conteddo de todas as 62 acbes diretas de
inconstitucionalidade propostas contra dispositivos da legislacdo eleitoral (ADIs-
Eleitorais), destacando aspectos gerais sobre: (a) o perfil do requerente; (b) a legislacao
questionada; (c) cronologia de ajuizamento da acdo e; (d) atuacdo do STF.

Em seguida, o “Capitulo 5: Decis6es Procedentes” aprofunda a anélise qualitativa
das 15 decisdes procedentes proferidas pelo STF no controle de constitucionalidade das
leis eleitorais entre 1988 e 2016. Mais especificamente, esse capitulo detalha todas as
ADIs procedentes, desde o ajuizamento pelo requerente até a fundamentacdo esbocada

pelos Ministros nas decisoes.

Por fim, o “Capitulo 6: Considerag0es Finais” relaciona as principais constatacoes
verificadas ao longo da pesquisa com as hipoteses inicias de que (i) a judicializacdo da
politica é resultado da reagdo politica de partidos politicos minoritarios com o objetivo de

mitigar derrotas ocorridas no ambito do processo legislativo ordinério e, (ii) o total de
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decisdes do STF que declaram a inconstitucionalidade de leis e atos normativos
promulgados pelo Congresso Nacional é muito inexpressivo.

A partir desse itinerario analitico, a pesquisa busca responder (i) em que medida
as acOes diretas de inconstitucionalidade propostas contra leis eleitoras podem ser
interpretadas como reacdo politica de minorias partidarias ao processo legislativo
ordindrio e (ii) qual o padrdo decisério do STF no ambito do controle de

constitucionalidade de leis eleitorais.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Essa tese esté inserida no amplo campo tedrico que discute a relacdo entre o Poder
Judiciério e o Poder Legislativo nos processos de controle de constitucionalidade. Mais
especificamente, 0 marco normativo para este trabalho ancora-se no debate tedrico sobre
o controle de constitucionalidade de leis (judicial review) ¢ o “dominio” da ultima palavra

na interpretagdo constitucional pelo Poder Judiciario.

Considerando a finalidade do estudo — que € investigar a atuacdo do STF no
controle de constitucionalidade das leis eleitorais —, este capitulo propde uma analise dos
principais debates tedricos a partir de trés perspectivas que abordam: (i) o fenémeno de
ascensdo do Poder Judiciario no mundo e no Brasil; (ii) o controle de constitucionalidade
de leis pelo Supremo Tribunal Federal e; (iii) a relagdo entre os Poderes Judiciario e

Legislativo no controle de constitucionalidade de leis.

2.1. EXPANSAO GLOBAL DO PODER JUDICIARIO

Organizada por C. Neal Tate e Torbjorn Vallinder, a obra “The Global Expansion
of Judicial Power” foi publicada em 1995 e logo tornou-se uma referéncia obrigatéria
para compreensdo da expansao global do Poder Judiciario ocorrida ao longo do século
XX.

Antes de aprofundar a andlise sobre as propor¢des globais da judicializacdo da
politica, os autores propdem uma das mais influentes definicGes sobre esse fenémeno. De
acordo com essa definicdo, a judicializacdo da politica pode ter dois significados: i) a
transferéncia do processo decisorio das arenas politicas (Poder Executivo e Poder
Legislativo) para a arena jurisdicional (Poder Judiciario) e; ii) a adocdo de procedimentos
tipicamente judiciais por instituicdes ndo-judiciais. Embora ndo sejam excludentes, o
primeiro significado ¢ o que tem predominado entre os principais estudos sobre

judicializacéo da politica e que melhor se aproxima do objeto deste estudo.

Luis Roberto Barroso (2015) propde conceito semelhante. Segundo esse autor,
judicializagdo significa “que questfes relevantes do ponto de vista politico, social ou
moral estdo sendo decididas, em carater final, pelo Poder Judiciario™. Dito de outra forma,
é resultado da transferéncia do processo de decisdo das instancias representativas por

exceléncia — Legislativo e Executivo — para a as institui¢des judiciais.
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Delimitadas as linhas gerais do conceito de judicializacdo a politica, é possivel
avancar na compreensdo histérica desse processo de fortalecimento decisorio das
instancias judiciais em detrimento das instancias legislativas e executivas. Nesse
particular, Tate e Vallinder (1995) alertavam para a relevancia desse fendmeno ha mais

de vinte anos atras:

Again for better or worse, the judicialization of politics may be or may
become one of the most significat trends in late twentieth and early-
twenty-first-century government. It deservers careful description,
analysis and evaluation (Tate e Vallinder, 1995, p. 5).

No capitulo “When the Courts Go Marching In” — que faz parte da obra “The
Global Expasion of Judicial Power” —, Torbjorn Vallinder sistematiza as reflexdes sobre
o judicial review desde os primdrdios do constitucionalismo norte-americano. Mais
especificamente, centraliza a analise no ceticismo dos founding fathers sobre a aplicacédo
e validade estrita da regra das maiorias parlamentares. Nesse ponto, o autor sublinha o
entusiasmo de Alexander Hamilton sobre o embrionario mecanismo de judicial review,
que, a partir do célebre caso Marbury v. Madison, consolidou-se como um elemento
central do sistema politico norte-americano. Além de Hamilton, Vallinder prestigia
também as contribui¢es de Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville e John Stuart Mill
para o fortalecimento da ideia de judicial review em detrimento da aplicagédo absoluta do

principio majoritario dos parlamentos.

Além de destacar a contribuicdo dos primeiros debates constitucionais norte-
americanos, Vallinder também aponta o periodo subsequente a Segunda Guerra Mundial
— guando ha uma notavel ampliacdo dos papéis dos tribunais e dos juizes — como
importante ponto de inflexdo para a compreensao da expansao do Poder Judiciario. Sobre
esse periodo, Vallinder afirma que a violéncia e barbaridade dos regimes totalitarios que
devastaram a Europa entre os anos 1930 e 1940 explicam em grande parte o
fortalecimento do Poder Judiciario no continente europeu, na medida em que a protecdo
dos direitos humanos e de cidadania passou a ocupar o centro da agenda politica de grande

parte dos paises europeus.

Ainda sobre o periodo subsequente a 22 Guerra Mundial, Vallinder aponta que a
consolidacdo dos Estados Unidos como uma superpoténcia mundial também deve ser
considerada como um dos fatores de propulsdo do Poder Judiciario. 1sso porque as

instituigdes e valores norte-americanos — entre eles o judicial review — transformaram-se
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em tipos ideias almejados por grande parte dos paises democraticos. E porque foi
justamente nesse periodo que a Suprema Corte dos Estados Unidos — sob a lideranca do
Justice Warren — assumiu maior protagonismo na protecdo e garantia de direitos de
minorias historicamente excluidas — sobretudo de negros e negras —, o que conferiu ainda

mais aceitacdo a ideia de judicial review.

As circunstancias e condicdes que favoraveis a expansao do Poder Judiciario em
relacdo aos demais poderes sdo igualmente exploradas por Tate no capitulo “Why the
Expansion of Judicial Power”, que também o livro “The Global Expansion of Judicial
Power”. Tate inicia o capitulo reforcando a tese de que o crescente protagonismo do Poder
Judiciario em decisdes de cunho politico deve ser entendido como um fendmeno de
proporcOes globais, ainda que tenha ocorrido em momentos e contextos politicos
distintos.

The thesis of this book is that there is an expansion of judicial power
afoot in the world’s political systems. For convenience we also refer to
this expansion as “judicialization”. The authors of the various chapters
find judicialization present or developing in a wide variety of places.
Though not all are treated here, Canada, France, Germany, India, Israel,
Italy, Malta, the Philippines, Sweden, the United Stares, Latin America,
the former USSR, and the European Community (at least) all appear to

be settings in which the expansion of judicial power/judicialization of
politics is relevant, even controversial. (Tate, 1995, p. 27).

Para maior compreensdo desse fendmeno, Tate propGe como condigdes
institucionais que promoveriam o maior protagonismo do Judiciario: (i) a existéncia de
regime democratico; (ii) a separacdo de poderes; (iii) uma politica de direitos; (v) a
utilizacdo dos Tribunais por grupos de interesses; (vi) a utilizacdo dos Tribunais pela
oposicdo; (vii) a existéncia instituicdes majoritarias ineficazes; (viii) aimagem fragilizada
das instituicGes responsaveis pela formulacdo de politicas publicas; (ix) a delegacdo

consentida das instituicdes majoritarias.

Entre essas condicdes, Tate classifica a existéncia de regime democratico como a
Unica necessaria para a expansdo do Poder Judiciario. O autor argumenta que a
participacdo de juizes independentes na definicdo de questbes politicas bem como a
aceitacdo das decisdes dai decorrentes ndo sdo compativeis com a premissa de
concentracdo de poder dos regimes ditatoriais. Contudo, adverte que, embora condigédo
necessaria, a existéncia de regimes democraticos ndo deve ser entendida como uma

condicdo suficiente para o fortalecimento do Poder Judiciario.
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Sobre a separacao dos poderes, Tate propde que a previséo constitucional de um
Poder Judiciério independente o torna mais propenso a participar do processo decisério
de controvérsias politicas em oposi¢cdo ou competicdo com os Poderes Legislativo e
Judiciario. Embora seja uma condicao que facilite a judicializacdo da politica, o autor ndo
considera a separacdo dos poderes como uma condigdo necessaria e, muito menos,

suficiente para a ocorréncia desse fendmeno.

Na visdo de Tate, a existéncia de uma politica de direitos € uma condi¢do muito
mais relevante para a compreensao da judicializacdo da politica e que esta presente em
varias democracias contemporaneas. Essa politica de direitos normalmente encontra-se
assentada formalmente nos textos constitucionais e diz respeito a aceitacdo do principio
de que os individuos ou minorais tém direitos que podem e devem ser garantidos ainda
que em oposicdo ao entendimento da maioria governante. Essa situacdo, prossegue o
autor, aumenta a importancia politica dos tribunais, na medida em que se tornam o l6cus
institucional preferencial para a protecdo dos direitos das minorias marginalizadas nas

instituicGes representativas majoritarias.

A extensdo dessa politica de direitos esta diretamente relacionada com a
utilizacdo dos tribunais por grupos de interesses, que € outra condi¢do apontada por Tate.
Segundo o autor, a efetivacdo de uma politica de direitos deve ser entendida como
resultado da atuacdo de grupos de interesses que se utilizam cada vez mais dos tribunais
como forma de garantir e expandir direitos ignorados nas arenas majoritarias. Dito de
outra forma, a permeabilidade dos tribunais a atuacdo dos grupos de interesse € uma
condicdo que favorece a efetivacdo de uma politica de direitos e, consequentemente, a

judicializagdo da politica.

A quinta condicdo destacada por Tate é a utilizacdo dos tribunais por partidos de
oposicdo. O autor destaca que os partidos de oposicdo tém acionado as cortes
constitucionais com regularidade na tentativa de inviabilizar e obstruir as iniciativas da
maioria governativa que foram aprovadas durante o processo legislativo ordinério. Diante
disso, entende que a legitimidade ativa dos partidos politicos para questionarem a
constitucionalidade de leis aprovadas pela maioria legislativa é um importante fator para

compreensdo do fendmeno da judicializacdo da politica no mundo.

Outra condi¢do elencada por Neal Tate no artigo “Why the Expansion of Judicial

4

Power” ¢ a existéncia instituicbes majoritarias ineficazes. Essa condicao estaria presente
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nos sistemas politicos permeados por partidos politicos fracos e coalizbes governativas
frageis. Tate sustenta que o Poder Judiciario é mais demandando pelos partidos de
oposicdo quando o Poder Executivo falha na formacdo de uma coalizacdo de governo

disciplinada e, consequentemente, ndo consegue construir maiorias legislativas efetivas.

Em um contexto em que as instituicdes majoritarias mostram-se incapazes de
construir maiorias legislativas estaveis e, consequentemente, de formular politicas
publicas efetivas, desenvolve-se uma percepcdo de paralisia ou imobilidade dessas
instituicdes no publico em geral e, principalmente, entre as liderancas de grupos de
interesses. De acordo com Tate, essa imagem fragilizada das instituicdes responsaveis
pela formulacéo de politicas publicas é outra condic¢do que favorece a judicializacéo da
politica, na medida em que o Judiciario — reputado como técnico e retido — passa a ser

visto como uma alternativa a essa paralisia das instituicbes majoritarias.

A Ultima condicdo proposta por Tate é a delegacdo consentida das instituicdes
majoritarias. Segundo o autor, esse tipo de delegacdo ocorre com mais frequéncia quando
estd em disputa questbes polémicas que carregam consigo elevados custos e riscos
politicos para os representantes eleitos. Como exemplo desse fenbmeno, Tate menciona
as discussdes sobre a legaliza¢do ou ndo do aborto, que tendem a ser propositadamente
negligenciadas nas arenas majoritarias e, consequentemente, cada vez mais decididas pelo
Poder Judiciario. A judicializacdo dessas questdes polémicas — como bem observa Tate —
esta intimamente relacionada com a previsdo constitucional de uma politica de direitos,

que legitima a tutela jurisdicional desses direitos.

Tate conclui a analise advertindo que, mesmo presentes todas essas condi¢des
institucionais, ndo ha como ter certeza da ocorréncia do fenébmeno da judicializacdo da
politica. Isso porque a efetiva judicializacdo da politica depende das atitudes e
preferéncias politicas especificas por parte dos magistrados em relacdo as controvérsias
submetidas ao Judiciario. Nesse ponto, aponta dois tipos de atitudes e valores essenciais
ao desenvolvimento da judicializagdo da politica: (i) o ativismo judicial (em oposicéo a
restricdo judicial) e; (ii) predominio das preferéncias judiciais em relacdo as politicas

publicas definidas nas arenas majoritarias.

O caréter global da expansdo do Poder Judiciario também é abordado na pelo
cientista politico norte-americano Tom Ginsburg (2008). Segundo Ginsburg, a expansdo

do Judiciario esteve diretamente relacionada com o processo de constitucionalizacdo de
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direitos e com a consequente previsdo de mecanismos de controle de constitucionalidade

de atos dos Poderes Legislativo e Executivo por parte do Poder Judiciério.

Nessa perspectiva, Ginsburg argumenta que a inovagdo norte-americana de
controle de constitucionalidade transformou-se em uma espécie de norma seguida pelas
constituicGes democraticas. A partir de uma andlise de ideias e institui¢des, o autor propde
uma analise sistematica da incorporacdo de mecanismos de revisdo constitucional ou

judicial review nos regimes democraticos a partir de trés grandes ondas.

Ginsburg aponta que a primeira onda do processo de revisdo judicial de legislacédo
ocorreu nos Estados Unidos e foi simbolizada pelo julgamento do caso Marbury v.
Madison (1803), quando a Suprema Corte dos EUA firmou o entendimento de que seria
possivel o Poder Judiciario declarar a inconstitucionalidade de uma lei aprovada pelo

Legislativo.

Segundo Ginsburg, a nocao de supremacia da Constituicdo desenvolvida nessa
fase foi fortemente inspirada pelas ideias de lei superior, de governo como contrato social
e da constituicdo escrita (Ginsburg, 2008, p. 82). Essa primeira onda foi fortemente
influenciada pelas discuss@es institucionais sobre o federalismo norte-americano, na
medida em que se impunha a necessidade de algum mecanismo de resolucdo jurisdicional
de eventuais disputas entre os diferentes niveis de governo (Ginsburg, 2008, p. 84). Dessa
forma, Ginsburg afirma que a preocupacéo liberal de governo limitado foi a caracteristica
marcante dessa primeira onda de constitucionalizacdo de mecanismos de revisao

constitucional.

Na andlise do cientista politico norte-americano, a segunda onda teria ocorrido no
periodo posterior a 22 Guerra Mundial com: (i) o processo de constitucionaliza¢do de
direitos e garantias individuais, que haviam sido solapados pelos ideais fascistas,
sobretudo na Alemanha e Italia e; (ii) o surgimento das novas democracias decorrentes
do processo de independéncia de antigas colonias, entre as quais o autor destaca a india.
Diferentemente do caso norte-americano, essa nova expansdo das cortes constitucionais
esteve diretamente relacionada com o movimento internacional de protecdo dos direitos

humanos ou, nas palavras do autor, com uma “ideologia de direitos”.

Esse movimento resultou em um amplo processo de constitucionalizagdo de
direitos fundamentais e, consequentemente, de estruturacdo e consolidacdo de novas

cortes constitucionais, que passaram a ser identificadas como instituigdes protetoras de
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direitos frente as ameacas de arbitrariedades do poder pablico. Ginsburg ressalta que essa
segunda fase foi inspirada diretamente pelo modelo de reviséo constitucional proposto
pelo austriaco Hans Kelsen em meados de 1920, que se tornou a base para as cortes

constitucionais europeias do periodo p6s-Segunda Guerra Mundial.

Assim, a constitucionalizacdo de direitos fundamentais e a proliferacdo de cortes
constitucionais foram os tracos marcantes da segunda onda, que teve como referéncia o
fortalecimento e protagonismo da Corte Constitucional Alemd@ no controle de

constitucionalidade.

Ja aterceira onda de expansédo do Poder Judiciario estaria diretamente relacionada
com o surgimento dos novos processos constituintes tipicos dos paises egressos do bloco
comunista e de regimes autoritarios na América Latina entre o final da década de 1980 e
o inicio dos anos 1990. Segundo Ginsburg, praticamente todas as constitui¢ces dos paises
egressos do bloco soviético passaram a incorporar algum mecanismo institucionalizado
de revisdo judicial, fendmeno também presenciado nas novas democracias da Africa,

Ameérica Latina e Asia.

Na visdo exposta por Ginsburg, a proliferacdo das cortes constitucionais no
periodo imediatamente posterior a dissolucdo da Unido Soviética esteve diretamente
relacionada com uma orientacdo de protecdo dos direitos por parte dos juizes, que
buscaram limitar a discricionariedade dos governos e proteger os direitos dos cidadaos.
Nessa perspectiva, a ideia de revisdo constitucional passou a ser vista como um valor
inerente ao préprio conceito de democracia e fortemente direcionada a protecdo de

direitos fundamentais.

Além de abordar o processo historico de expansdo das cortes constitucionais a
partir de uma perspectiva de direitos, Ginsburg também desenvolve uma analise politico-
institucional sobre a estruturacdo das cortes constitucionais em diferentes contextos
politicos. Essa perspectiva relaciona o desenvolvimento das cortes constitucionais com o
nivel de fragmentacao politica vertical e horizontal observado em determinado contexto
politico. Segundo o autor, a fragmentacao politica eleva o potencial de conflito e impasse
politico e, consequentemente, fortalece a ideia que atribui ao Poder Judiciario o papel de
terceiro imparcial e neutro apto a resolver as disputas e paralisias decisérias decorrentes

da fragmentacdo politica.
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Ginsburg desenvolve, ainda, uma tese de que os mecanismos de revisao judicial
funcionariam como uma solugdo institucional encontrada pelos atores politicos para a
incerteza politica futura que normalmente paira sobre novos processos constituintes. Dito
de outra forma, Ginsburg compreende o desenho de novas cortes constitucionais como
uma espécie de seguro politico diante da imprevisibilidade politico-eleitoral do periodo
pos-constituinte:

Parties that believe they will be out of power in the future are likely to
prefer constitutional review by an independent court, because the court
provides an alternative forum for challenging government action.

Constitutional review is a form of political insurance that mitigates the
risk of electoral loss. (Ginsburg, 2008, p. 91).

Outra analise bastante influente sobre o fenbmeno global da expansdo do
Judiciario é feita por Mauro Cappelletti (1993) na aclamada obra “Juizes legisladores?”,
na qual defende a tese de que esse fendmeno esta inserido em um processo mais amplo
de expansdo do préprio Estado em todos os seus ramos — Executivo, Legislativo e

Judiciario — e ndo apenas no campo do Judiciério.

Nessa perspectiva, o jurista italiano argumenta que a expansao do judiciario esta
diretamente relacionada com o surgimento e consolidacdo do modelo de organizacéo
estatal conhecido como welfare state ou Estado de Bem-Estar Social, que estabelece a
intervencdo do Estado na atividade econdémica e na oferta de servicos publico como um

fator fundamental para o desenvolvimento econémico e social.

Segundo Cappelletti, 0 compromisso estatal com as premissas do welfare state
manifestou-se inicialmente no ambito do Poder Legislativo, com a introducdo de ampla
legislacdo de protecdo social. Posteriormente, desenvolveu-se no Poder Executivo um
abrangente e complexo aparelho administrativo para concretizar a oferta de politicas

publicas prevista nesse novo aparato normativo.

Como consequéncia desse arcabouco legislativo e administrativo, o Estado —
outrora restrito as fun¢des de “protecdo” e “repressao” — assume explicitamente a
responsabilidade de promover e garantir direitos sociais por meio da prestacéo ativa de
servicos publicos. Para Cappelletti, essa nova missdo estatal impds também novos
pardmetros de atuacdo ao Poder Judiciério, na medida em que os tribunais passaram a ser
cada vez mais demandados para resolver controvérsias relativas a legislacédo social e ao

provimento estatal de direitos sociais.
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Diante desse novo contexto institucional, Cappelletti pergunta: como deveria agir

0 Poder Judiciario? Limitar a func&o jurisdicional aos padrdes formalistas do século XIX

ou elevar-se ao nivel dos outros poderes, tornar-se enfim o terceiro gigante, capaz de

controlar o legislador mastodonte e o leviatanesco administrador? De acordo com o
autor, a segunda alternativa foi a mais recorrente:

Assistir-se-a entdo ao emergir do judiciario como um “terceiro gigante”

na coreografia do estado moderno. Os tribunais judiciarios ordinarios —

0 “ramo menos perigoso”, segundo a célebre definicdo de Alexander

Hamilton — passaram com audacia a aceitar a tarefa de ultrapassar o

papel tradicional de decidir conflitos de natureza essencialmente

privada. Todos os juizes, e ndo apenas alguns daqueles novos juizos

especiais (ou “quase-judiciais”), tornaram-Se, dessa maneira, 0S

controladores ndo s6 da atividade (civil e penal) dos cidadaos, como

também dos “poderes politicos”, ndo obstante o enorme crescimento

deste no estado moderno, e talvez justamente em virtude desse
crescimento. (Cappelletti, 1993, p. 49).

Esse novo comportamento do Poder Judicirio esta associado ao contetdo
impreciso da nova legislacdo social — normalmente expressa por meio de finalidades e
principios gerais e abstratos — que impunha aos juizes a tarefa de fornecer conteddo
concreto a essas finalidades e principios. Cappelletti atribui a essa imprecisdo normativa
uma das principais causas da expansdo do Poder Judiciéario, na medida em que quanto
mais vaga a lei e mais imprecisos os elementos do direito, mais amplo se torna também

0 espaco deixado as discricionariedades das decis@es judiciais.

Nesse ponto, Cappelletti propde importante reflexdo sobre os conceitos de
“Interpretagdo judiciaria” e “cria¢do do direito””. Na visdo do autor € preciso reconhecer
que certo grau de discricionariedade ou criatividade é inerente a atividade de interpretacédo
judiciaria da lei levada a cabo pelos juizes. Isso porque mesmo a mais técnica e objetiva
linguagem legislativa sempre deixara, de algum modo, lacunas, ambiguidades e
incertezas que devem ser enfrentadas e resolvidas pelos juizes no processo de
interpretacdo judiciaria da lei. Diante dessa inevitabilidade criativa, Cappelletti propde
que as reflexdes avancem em novos termos:

O verdadeiro problema, portanto, ndo é o da clara oposi¢do, na
realidade inexistente, entre os conceitos de interpretacdo e criacdo do
direito. O verdadeiro problema é outro, ou seja, o do grau de

criatividade e dos modos, limites e aceitabilidade da criacdo do direito
por obra dos tribunais judiciarios. (Cappelletti, 1993, p. 21).
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Sobre os limites substanciais da criatividade judiciaria, Cappelletti adverte que o
reconhecimento e aceitacdo de certo grau de criatividade em todo ato de interpretacéo
judiciaria ndo deve ser confundido com uma defesa a total liberdade dos juizes no
processo de intepretacdo (Cappelletti, 1993, p. 23). Pelo contrario. Segundo o autor,
existem balizas substanciais e processuais que buscam coibir arbitrariedades dos juizes

durante a atividade de interpretac&o judiciaria.

Do ponto de vista substancial, Cappelletti reconhece que a criacdo do direito é
inerente tanto ao processo legislativo quanto ao processo legislativo. A diferenca ocorre
apenas nos graus de discricionariedade substantiva a atuacdo de legisladores e juristas.
Na atividade jurisdicional, o espaco para a criatividade, embora exista, € mais restrito,
dado que os juizes vinculam suas decisdes a legislacdo vigente ou aos precedentes
judiciais. Por sua vez, os limites substanciais impostos aos legisladores por normas
constitucionais amplas e abstratas s&o menos frequentes e precisos, 0 que confere um grau
de discricionariedade maior aos legisladores. Diante disso, Cappelletti afirma nao haver,
do ponto de vista substancial, diferencas significativas na natureza dos processos

legislativo e judiciério.

Para o jurista italiano, sdo os limites processuais que diferenciam a atividade
jurisdicional das de natureza legislativa e administrativa. Entre as regras processuais que
particularizam a atuacdo do Judiciario, Cappelletti destaca: (i) o imperativo de
imparcialidade, que impede que o juiz decida sobre questdes que ele préprio seja
participe; (ii) o contraditorio do processo, que proporciona a todas as partes a efetividade
oportunidade de se defender; (iii) o carater passivo da funcéo jurisdicional, que proibe o

magistrado de iniciar o procedimento por iniciativa propria.

S80 essas virtudes passivas — inexistentes nos processos legislativos e

administrativos — que diferenciam a func¢éo jurisdicional:

Na minha opinido, ninguém veria qualquer degeneragdo do
procedimento legislativo ou administrativo se os legisladores ou
administradores  estivesses  profundamente  envolvidos e
verdadeiramente interessados como partes, nas matérias por eles
reguladas, por representarem pessoas ou grupos, dele se fazendo
defensores, por ndo concederem audiéncia aos interesses de pessoas e
grupos contrapostos, por darem, enfim, inicio ao seus procedimentos
sem atender ao pedido do sujeito ou grupo interessado. (Cappelletti,
1993, p. 77).
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Cappelletti problematiza também os riscos ou debilidades da criagdo judiciaria do
direito, entre 0s quais merecem destaque a incompeténcia institucional da magistratura

e o carater ndo majoritario do controle judicial de leis e atos administrativos.

A critica a incompeténcia institucional da magistratura decorre do entendimento
de que a criacdo do direito deve ser fundamentada em evidéncias e conhecimentos
especializados muitas das vezes distantes da realidade dos juizes. De acordo com essa
perspectiva, sdo 0s Orgaos técnico-especializados do Legislativo e do Executivo que
possuem expertise, conhecimento e melhor dominio das informagdes essenciais a criagdo
do direito. Contudo, essa incompeténcia institucional ndo € absoluta ou intransponivel.
Como bem observado por Cappelletti, esse problema pode ser atenuado em muitos casos
por meio de pareces técnicos, pericias e intervencdo de terceiros no processo (amicus

curiae).

Para Cappelletti, limitacdo ainda maior é a de natureza democratica, decorrente
do carater contra majoritario do Poder Judiciario. Essa objecdo pode ser resumida nos
seguintes termos: por ndo serem eleitos pelo voto popular, os juizes careceriam de
legitimidade democratica para invalidar leis e atos aprovados pelos representantes

democraticamente eleitos pelo povo (Legislativo e Executivo).

Sobre esse obstaculo democratico, Cappelletti recorre ao pensamento do cientista
politico Robert Dahl, para o qual o Poder Judiciario ndo € inteiramente privado de
representatividade. De acordo com esse raciocinio, a rotatividade da composicdo das
cortes constitucionais permitiria aos demais poderes uma espécie de controle da filosofia
politica dos tribunais constitucionais que, em Ultima instancia, conferiria maior

representatividade a esses 6rgaos.

Ainda sobre a legitimidade democratica do Poder Judiciario, Cappelleti
desenvolve a tese do cientista politico Martin Shapiro, para a atuacao dos tribunais pode
contribuir aumentar a representatividade do sistema politico, na medida em que 0 acesso
e as caracteristicas do processo judicial podem dar mais protecdo a grupos minoritarios
do que o processo politico tradicional. Nesse ponto, Cappelletti reforca o argumento de
que as virtudes passivas do processo judicial o tornam até mais participativo do que 0s

processos legislativo e administrativo. (Cappelletti, 1993, p. 100)

A partir dessa compreenséo alargada do fendmeno, Cappelletti argumenta que a

expansdo do Judiciario € melhor compreendida como um contrapeso necessario, num
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sistema de cheques and balances, a paralela expansdo dos ramos politicos do estado
moderno (Cappelletti, 1993, p. 19). Sobre esse ponto, o autor italiano propde a seguinte
reflexdo:
A verdade é que apenas um sistema equilibrado de controles reciprocos
pode, sem periodo para a liberdade, fazer coexistir um legislativo forte
com um executivo forte e um judiciario forte. Justamente esse equilibrio
de forcas, de contrapesos e controles reciprocos, constitui o grande

segredo do inegéavel sucesso do sistema constitucional americano.
(Cappelletti, 1993, p. 54).

Outra tendéncia dos estudos sobre judicializacdo da politica é relacionar esse
fendmeno com a atuacdo do Poder Legislativo. Nessa perspectiva, o cientista politico
norte-americano John Ferejohn (2002) argumenta, por exemplo, que a judicializacdo pode
ser compreendida como decorréncia da crescente fragmentacdo do poder nas instancias
de decisdo politica. Na visdo do autor, essa fragmentacdo limita as possibilidades de
formulagdo politica das arenas legislativa e executiva. Por sua vez, na medida em que
esse processo de formulacdo ndo ocorre nas arenas politicas, as pessoas passam a procurar

a resolucéo de conflitos nas institui¢des jurisdicionais.

2.2. AEXPANSAO DO PODER JUDICIARIO NO BRASIL

No caso brasileiro, o fenémeno da judicializacdo da politica tem sido analisado
sob diversas 6ticas. Sob a 6tica institucional, Barroso (2012) argumenta que a expansao
recente do Judiciario estd diretamente relacionada com o sistema constitucional do
periodo p6s-1988, mais especificamente no que diz respeito a abundante
constitucionalizagdo de direitos e a consideravel abrangéncia do sistema de controle de
constitucionalidade, com a previsao de um rol ampliado de legitimados para a propositura
de Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), simbolizada pela legitimidade concedida

a partidos politicos e grupos de interesse.

Barroso aponta a redemocratizacdo como a primeira grande causa da
judicializacdo observada nas ultimas décadas. Na visdo do autor, um dos principais
resultados do processo de redemocratizagdo — simbolizado pela promulgacdo da
Constituicdo de 1988 — foi o fortalecimento do Poder Judiciario, capitaneado pela
expansdo institucional do Ministério Publico, que passou a atuar fora da esfera
estritamente penal, e pela crescente presenca da Defensoria Publica nas diferentes regides

do pais. Além desse fortalecimento institucional do Judiciario, a redemocratizacao
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também foi acompanhada por uma maior disponibilidade e disseminacéo de informacdes
e por uma crescente consciéncia de direitos de cidadania que aumentaram a demanda do

Judiciario pela sociedade em geral.

A segunda causa destacada por Barroso foi a constitucionalizagdo abrangente.

Por constitucionalizagdo abrangente entende-se o tratamento constitucional dado a

inimeras questBes politicas, econdmicas e sociais que até entdo eram definidas pelas

instituicOes representativas tradicionais (Legislativo e Executivo). Nesse quesito, Barroso

classifica a Constituicdo de 1988 como analitica, ambiciosa e desconfiada do legislador.

Para Barroso, esse amplo processo de constitucionalizacdo de direitos transforma a

Politica em Direito e tem como consequéncia natural a maior participacdo do Judiciario
na vida politica do pais:

Na medida em que uma questdo — seja um direito individual, uma

prestacdo estatal ou um fim publico — é disciplinada em uma norma

constitucional, ela se transforma, potencialmente, em uma pretensao

juridica, que pode ser formulada sob a forma de acéo judicial. (Barroso,
2012, p. 4).

A Ultima causa proposta por Barroso é o sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade. De acordo com Barroso, o sistema hibrido de controle de
constitucionalidade adotado no Brasil — que combina controle difuso e concentrado — é
um dos mais abrangentes do mundo e, associado com o amplo rol de legitimados para
propositura do controle por acdo direta, faz com que praticamente qualquer questdo

politica ou moralmente relevante seja submetida a apreciacdo do STF.

Em perspectiva similar a de Barroso, Oscar Vieira (2008) faz uma importante
analise da expansdo da autoridade do Supremo Tribunal Federal. De acordo com o autor,
a atual proeminéncia politico-decisoria do STF ndo encontra paralelo nas experiéncias
constitucionais anteriores a Constituicdo de 1988 nem em outros tribunais constitucionais

ao redor do mundo.

Vieira sustenta que essa centralidade politica do STF — a qual denomina como
Supremocracia — se manifesta tanto na autoridade do Supremo em relagdo as demais
instancias do Judiciario quanto na expansao da autoridade do Supremo em detrimento dos
demais Poderes. A analise feita por Vieira sobre a consolidacdo da Supremocracia esta
na ambicdo constitucional de 1988 e nas competéncias superlativas atribuidas ao STF
pela Constituicao de 88.
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Vieira considera como ambicdo constitucional a op¢do do constituinte por uma
constituicdo abrangente, minuciosa e ubiqua. Desconfiada do legislador, a Constituigdo
de 88 regulamentou pormenorizada e obsessivamente um amplo campo das relagdes
sociais, econémicas e publicas, em uma espécie de compromisso maximizador. A
Constituicdo Cidada consagrou de forma expressa um conjunto abrangente de direitos
fundamentais sociais, bem como especificou 0s seus respectivos contetdos e formas de

prestacao.

Ao positivar uma lista abundante de direitos sociais, o legislador constituinte
impds ao Poder Pablico um compromisso intervencionista nessa seara, na medida em que,
conforme arrebata o proprio texto constitucional, é satisfeito com a formulacdo de
politicas sociais e econdmicas voltadas a reducdo e superacdo das desigualdades sociais.
Vieira aponta a quantidade excessiva das matérias entrincheiradas no texto constitucional
como uma das causas da exploséo da litigiosidade constitucional ocorrida desde entdo:

A equacdo é simples: se tudo é matéria constitucional, o campo
de liberdade dado ao corpo politico é muito pequeno. Qualquer
movimento mais brusco dos administradores ou dos legisladores
gera um incidente de inconstitucionalidade, que, por regra,
desdgua no Supremo. (Vieira, 2008, p. 447).

Sobre as competéncias superlativas do STF, Vieira destaca que o Supremo
Tribunal Federal acumula trés fungdes que, nas demais democracias contemporaneas,
estdo divididas em pelo menos trés tipos de institui¢des: (i) tribunais constitucionais; (ii)

foros judiciais especializados e; (iii) tribunais de recursos de ultima instancia.

Como tribunal constitucional, o STF é responsavel por julgar as leis e atos dos
Poderes Legislativo e Executivo nos niveis federal e estadual. Destacam-se, aqui, as
Acdes Direta de Inconstitucionalidade (ADI), as Arguicdes de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF), as AcOes Declaratorias de Constitucionalidade (ADC) e
0s Mandados de Injungdo contra omissfes inconstitucionais do Legislativo e do
Executivo. Vieira—na mesma linha de Barroso e outros autores — destaca que os impactos
da expansédo do rol de legitimados para a proposicdo de acOes diretas promovida pela
Constituicdo de 88:

Essa abertura do Supremo a outros atores politicos tem transformado o
Tribunal, em muitas circunstancias, em uma camara de revisdo de

decisGes majoritérias, a partir da reclamagdo daqueles que foram
derrotados na arena representativa. (Vieira, 2008, p. 448).
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Na sequéncia, Vieira defende que a funcdo de foro especializado também tem
contribuido para a expansdo do poder politico do STF, na medida em que compete ao
Tribunal julgar criminalmente altas autoridades politicas. Além do julgamento criminal
de autoridades, o STF também é o foro especializado para uma série de controvérsias de
menor relevancia e que, consequentemente, poderiam ser resolvidas em outras instancias

decisorias.

A funcdo de tribunal de apelacéo ou ultima insténcia judicial também é apontada
por Vieira como um dos determinantes do crescente protagonismo do STF. Ao revisar
milhares de casos resolvidos pelos tribunais anteriores, o STF acaba por concentrar ainda
mais poderes decisdrios, ainda que restritos ao ambito do Poder Judiciario. Nessa seara,
Vieira lembra que o STF ganhou ainda mais destague no ambito do Judiciario com a
incluséo de arguicdo de repercussao geral, que reforcou a autoridade do STF ao permitir
a imposicdo de decisdes de carater erga omnes.

Em estudo comparado sobre a judicializacdo da politica no Brasil e no México,
Rios-Figueroa e Taylor (2006) argumentam que o desenho institucional do Poder
Judiciario brasileiro é um dos fatores determinantes para a compreenséo da judicializacao
da politica no pais. A analise proposta pelos autores organiza-se em torno de dois grupos
de fatores institucionais: (1) a estrutura de independéncia judicial e; (2) a estrutura da

revisao judicial.

De acordo com Rios-Figueroa e Taylor (2006), a estrutura de independéncia
judicial é baseada em trés componentes: autonomia, independéncia externa e
independéncia interna. Para os autores, a autonomia do Judiciério esta relacionada com
o papel do Judiciario na defini¢do de questdes funcionais como orgcamento e estruturacédo
administrativa dos tribunais. A independéncia externa diz respeito a relacdo entre os
juizes da Corte Constitucional com outras estruturas do Poder Publico. Mais
especificamente, ocorre quando a atuacdo do Judiciario ndo esta sujeita a retaliagdes por
parte do Executivo e Legislativo. J& a independéncia interna relaciona-se com a
possibilidade de juizes de cortes inferiores tomarem decisfes sem levar em consideracao

as preferéncias dos juizes das cortes superiores.

Sobre o grau de autonomia do Judiciario brasileiro, Rios-Figueroa e Taylor (2006)
afirmam que o orgcamento das cortes federais brasileiras € o maior da América Latina.

Além disso, destacam que as decisbes administrativas internas aos Tribunais sé&o
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fortemente concentradas nas méos dos juizes. Segundo os autores, a conjugagdo desses
dois elementos confere ao Poder Judiciério brasileiro um elevado nivel de autonomia, em
consonancia com a garantia constitucional de autonomia financeira e administrativa do

Poder Judiciario.

De acordo com os autores (2006), o STF também € dotado de elevado grau de
independéncia externa. Na visdo de Rio-Figueroa e Taylor (2006), sdo elementos
garantidores dessa independéncia externa: (1) o processo de nomeacédo de Ministros do
STF, que é dividido entre os Poderes Executivo e Legislativo; (2) a vitaliciedade dos
Ministros do STF nos respectivos cargos e; (3) as protecfes constitucionais dos salarios

dos Ministros.

No que diz respeito a independéncia interna, os autores apontam que o sistema
judicial brasileiro é marcado por um forte grau de independéncia interna entre as cortes
superiores e inferiores. Essa independéncia seria manifestada na baixa influéncia que as
cortes superiores exercem nas decisdes das cortes inferiores e apresentaria como resultado

uma espécie de “atomizacdo do processo judicial”

Na sequéncia da analise proposta por Rios-Figueroa e Taylor (2006), a segunda
categoria institucional que influencia diretamente a judicializagdo da politica é a estrutura
de revisdo judicial, que diz respeito as regras constitucionais e legais que determinam as
possibilidades e os limites de acionamento das cortes constitucionais. Entre outros, 0s
autores destacam dois os principais fatores que compdem a estrutura de revisao judicial:

(1) os arranjos constitucionais e (2) 0 acesso as cortes constitucionais.

Os arranjos constitucionais dizem respeito a abrangéncia dos direitos
constitucionalizados e da jurisdicdo da corte superior. Para Rios-Figueroa e Taylor
(2006), a ampla constitucionalizacéo de direitos — em um Constituigdo com 250 artigos —
é um dos fatores fundamentais para a compreensdo do protagonismo do Poder Judiciario
no Brasil. A extensa jurisdi¢do constitucional do STF também é apontada pelos autores
como um fator institucional relevante para a judicializacdo da politica no pais, na medida
em que o STF tem jurisdi¢do — recursal ou originaria — sobre todos os casos relacionados

com questdes constitucionais.

Sobre 0 acesso as cortes constitucionais, Rios-Figueroa e Taylor (2006)
consideram o grupo de legitimados para propositura de acdes de constitucionalidade no

STF um dos mais abrangentes de todo o mundo. Para os autores, esse amplo acesso as
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cortes constitucionais € um dos determinantes da judicializacdo da politica no Brasil,
diferentemente do que ocorre no México, onde os partidos politicos, por exemplo, sé tém
legitimidade para propor acdes de controle de constitucionalidade em questbes

relacionadas a legislacéo eleitoral.

ApOs comparar as instituicdes brasileiras e mexicanas, Rios-Figueroa e Taylor
(2006) concluem que controvérsias politicas sdo mais contestadas no STF do que na
Suprema Corte Mexicana:

Contentious policies are likely to be more easily contested in Brazil’s
STF than they are in Mexico’s Supreme Court. This is simply because
in Brazil there are more justiciable rights in the constitution, the
Supreme Court’s original jurisdiction is broader, and more political
actors have standing before the high court to challenge policies in a

politically visible manner with erga omnes effects. (Rios-Figueroa e
Taylor, 2006, p. 757).

Aquino e Campos (2009) propde uma reflexdo sobre a expansdo do Poder
Judiciario no Brasil a partir de uma analise dos mecanismos de acesso a Justica a
disposicdo dos cidaddos brasileiro. O contexto histérico do processo constituinte
brasileiro de 1986-1988 é bastante enfatizado pelos autores. A forte atuacdo de
movimentos sociais organizados e o limitado acesso da maioria da populacéo ao sistema
de Justica foram os combustiveis para a ascensdo do tema do acesso a justica ao Texto
Constitucional de 1988. Ao prever como direito fundamental o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, o constituinte outorgou ao Poder Judiciario a
prerrogativa de, uma vez instado, zelar pelo efetivo cumprimento dos direitos

fundamentais.

Entre as inovacgOes introduzidos pela Carta de 1988 com o objetivo de garantir o
acesso a Justica, os autores destacam: (i) a ampliacdo do conceito de assisténcia juridica
integral e gratuita; (ii) 0s novos mecanismos judiciais de defesa dos direitos fundamentais
de cidadania; (iii) o direito de representagdo coletiva; (iv) a legitimacdo ativa para
questionar a constitucionalidade e; (vi) o novo papel do Ministério Publico.

A ampliacdo do conceito de assisténcia juridica e integral estid diretamente
relacionada com a previsdo constitucional de que compete ao Poder Publico prestar
assisténcia juridica integral aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. Nesse ponto,

a previsao constitucional da Defensoria Publica como instituicdo essencial a fungédo
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jurisdicional do Estado é apontada pelos autores como uma importante inovagdo no

sentido de efetivar o direito a assisténcia juridica integral dos mais necessitados.

A Constituicdo de 88 também inovou ao estabelecer uma série de mecanismos
judiciais de defesa dos direitos fundamentais de cidadania, entre os quais 0s autores
destacam a agdo popular, o mandado de seguranca, acdo civil pablica, o habeas corpus,
o0 habeas data, o0 mandado de injuncéo, a acdo direta de inconstitucionalidade e a arguicéo
de descumprimento de preceito fundamental. Segundo Campos e Aquino, esses
mecanismos foram fundamentais para superar o entendimento, até entdo vigente, de que
as normas constitucionais programaticas ndao poderiam ser vindicadas perante o
Judiciario, e sim intermediadas pela acdo positiva dos Poderes Legislativo e Executivo.
Como intuitivo, o estabelecimento desses novos mecanismos judiciais favoreceu a
crescente intervencdo do Judiciario nas questdes politicas, econémicas e sociais

consubstanciadas na Constituigao.

O direito de representacédo coletiva € a possibilidade processual de representacao
judicial e extrajudicial de filiados por sindicatos, associa¢cOes ou entidades de classe.
Considerando que os custos individuais de uma acgdo judicial sdo fatores limitadores do
acesso a Justica, Campos e Aquino argumentam que a alternativa de representacédo
coletiva aumenta consideravelmente as condicbes de acesso a justica e,

consequentemente, de judicializacdo da politica em questfes de interesse coletivo.

Outro ponto destacado por Campos e Aquino foi a ampliacdo da legitimacao ativa
para questionar a constitucionalidade, com previsdio de que as acgdes de
inconstitucionalidade podem ser propostas também por representantes da sociedade e ndo
mais apenas pelo Procurador-Geral da Republica. Com isso, as a constitucionalidades das
leis aprovadas pelo Legislativo e dos atos administrativos publicados pelo Executivo
podem ser constitucionalmente questionados por partidos politicos, entidades de classe e
confederacdes sindicais. Essa ampliacdo do rol de proponentes da ADI — até entdo restrita
ao Procurador-Geral da Republica — é nitida na redacdo do art. 103 da Carta de 88:

Art. 103. Podem propor a agéo direta de inconstitucionalidade e a agdo
declaratoria de constitucionalidade:

| - 0 Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

111 - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do

Distrito Federal;
V o Governador de Estado ou do Distrito Federal;
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VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional;
IX - confederacéo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

O novo papel do Ministério Publico também é ressaltado por Aquino e Campos
(2009, p. 10) como aspecto fundamental do texto constitucional em termos da promocao
do acesso a justica. Sobre o fortalecimento do Ministério Publico, os autores sublinham:
(i) a recepc¢do constitucional e ampliagdo dos dispositivos da Lei da Acdo Civil Publica,
que impds aos promotores e procuradores de justica a propositura obrigatoria de acoes
sempre que houver lesdo aos interesses difusos e coletivos (ii) a funcdo atribuida
constitucionalmente a esse 6rgao de zelar pela efetivacdo dos direitos constitucionais e;
(iif) a desvinculagdo administrativa e funcional em relagdo ao Poder Executivo, que

tornou o Ministério Pablico em uma institui¢do independente.

Como consequéncia desse novo arranjo funcional e administrativo, o Ministério
Publico, na visdo de Campos e Aquino, passou a atuar como catalisador processual dos
interesses de varios grupos e interesses sociais, transformando-se em um verdadeiro
defensor dos direitos da sociedade. Os autores relacionam o maior protagonismo
decisoério atribuido ao Poder Judiciario nas Gltimas décadas com a crescente atuacao do

Ministério Publico em controvérsias de natureza politica.

Carlos de Azevedo Campos (2014) também destaca o papel da Constituicdo de
1988 para o fortalecimento e ascensdo institucional do papel do Judiciario. Na mesma
linha de Barroso, o autor aponta a ampliacdo dos poderes decisorios de controle de
constitucionalidade e a expressiva ampliacdo do rol de legitimados para propositura de
ADI como fatores institucionais importantes para a expansao do Poder Judiciario no pais.
No que diz respeito ao STF, Campos lembra que o caput do artigo 102 da Constituicdo
Federal declara expressamente o Supremo Tribunal Federal como o guardido da
Constituicdo, o que, entre outras inovages institucionais, simboliza a importancia dessa

Corte no sistema politico brasileiro.

A relagdo entre 0 movimento de judicializacdo no pais e 0 amplo e generoso
catalogo de direitos sociais também é abordada por Daniel Sarmento (2008)%. Segundo o
autor, com a CRFB/88, os direitos sociais passaram a ser considerados pelo Judiciario

como auténticos direitos fundamentais. Esta circunstancia representou uma mudanga
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efetiva de paradigma juridico, materializada no abandono da concepgéo de que traduziam
os direitos sociais como meros comandos programaticos, consubstanciando auténticas
normas juridicas. Dito de outro modo, passam as normas consagradoras de direitos sociais
a veicular direitos subjetivos, dotadas de aplicabilidade direta e imediata, plenamente
exigiveis pela via judicial, prescindindo, bem por isso, de interpositivo legislatoris para
sua adjudicacéo (Barroso, 2012, p. 75).

Rodrigo Branddo (2012) prop6e uma andlise ampliada do fendémeno da
judicializacdo da politica no pais. Nas palavras do autor, “a tipica explica¢ao dada pela
dogmatica juridica convencional — atrelada a expansdo dos direitos fundamentais e dos
seus instrumentos de protecdo — revela-se, no minimo, incompleta”. Nessa linha, sugere
que a judicializacdo da politica no Brasil ndo é resultado apenas do novo regime
constitucional de 1988, mas também pela fragmentacdo do poder politico
(presidencialismo de coalizdo, multipartidarismo, federalismo, entre outros) e por uma
progressiva mudanga interpretativa dos juizes acerca da natureza e da extensdo de sua
funcdo, com a disseminacéo da nocao de que cabe ao Poder Judiciario ponderar principios
constitucionais, ainda que isto resulte em interpretacdes normativas conflitantes com o

Legislativo.

2.3. AJUDICIALIZACAO DA POLITICA NO BRASIL

A partir de uma perspectiva empirica, Vianna et al (1999) propdem — no contexto
dos anos 90 — uma importante linha de estudos sobre o protagonismo do STF em questdes
politicas. Tais autores interpretam o protagonismo do Poder Judiciario naquele periodo
como resultado das insatisfacdes da sociedade frente ao ativismo legislativo do Poder
Executivo. Haveria, na visao dos autores, uma inevitavel tenséo entre os ideais politicos
da Constituicdo de 1988 e a agenda politica neoliberal dos anos 90, que contrapunha o
Poder Judiciario, retratado como guardido dos valores fundamentais, aos Poderes

Executivo e Legislativo.

A abordagem de Vianna et al assinala um ativismo legislativo do Executivo em
conflito com os valores insculpidos na Carta de 1988, sobretudo no que diz respeito a
politica econdmica. Além desse distanciamento de ideias, Vianna et al identificam no uso
continuado e excessivo das Medidas Provisorias um dos fatores responsaveis pelo
crescimento do numero de ADIs apresentadas ao STF, sobretudo por partidos politicos e

sindicatos. Nesse contexto, o acionamento do Judiciario funcionaria como uma estratégia
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das minorias para mitigar as consequéncias da agenda majoritaria forjada no seio do

presidencialismo de coaliz&o brasileiro.

Né&o obstante ao maior acionamento do Judiciario, a analise feita por Vianna et al
sobre as 1935 ADIns ajuizadas até 1998 apontou uma postura cuidadosa do Supremo na
relagdo com os demais poderes, mas com tendéncia de maior protagonismo, sobretudo no
campo dos direitos fundamentais, atribuida, pelos autores, a maior pressao da sociedade
civil.

Essa tendéncia de maior protagonismo é atribuida por Vianna et al a um processo
de progressiva apropriacdo dos instrumentos de controle de constitucionalidade pelos
novos atores legitimados pela Constituicdo de 1988, sobretudo Partidos Politicos,
Ministério Publico e Governadores. Os autores sugerem, ja no final dos anos 1990, que
essa crescente participacdo dos novos intérpretes da Constituicao estaria induzindo o STF
a adotar uma postura, até entdo resistida pelo Tribunal, mais aberta e favoravel a

judicializacdo da politica.

De acordo com a pesquisa de Vianna et al, as associagdes e 0s governadores foram
0s principais autores, seguidos pelo Ministério Publico e pelos partidos politicos. Entre
os partidos politicos, foram mais ativos os partidos de esquerda, o que reforcaria, na visao
de Vianna et al, o tradicional papel das minorias politicas na judicializacdo da politica.
De acordo com o0s autores, a crescente participacdo dos partidos politicos na proposicao
de ADIns sinaliza a importancia do Judiciario como arena alternativa a democracia

representativa.

Vianna et al organizaram o universo das 1935 ADIns analisadas em 07 categorias:
(i) administracdo publica; (ii) politica social; (iii) regulacdo econdmica; (iv) politica
tributéria; (v) regulacdo da sociedade civil; (vi) competicdo politica e; (vii) relacdes e
trabalho. Da anéalise desses grupos, os autores constataram que 1.215 ADIns ou 63,3% do
total estavam relacionados com temas de administracdo publica, enquanto que os temas
relativos a competicdo politica foram questionados apenas em 72 vezes ou em 3,7% das
ADIns. Analisando apenas as ADIns que contestam dispositivos legais federais, a
categoria “competi¢do politica” representava apenas 8,4% do total, enquanto que a
categoria “administracdo publica” figurava em primeiro com 34,7% dos

guestionamentos.
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Ao examinar a distribuicdo das ADINs segundo autor e a classe tematica, Vianna
et al constatam que cerca de 70% das agdes na categoria “competi¢do politica” foram
propostas por partidos politicos. Nas demais categorias, a participacdo dos partidos
politicos, embora relevante, foi nitidamente inferior: 11,3% em “administragao publica,
32,8% em “politica social”, 41,1% em “politica econdmica”, 13,4% em “politica

tributaria”, 14,1% em “regulag@o da sociedade civil” e 29,8% em “relag¢des trabalhistas.

Outra constatacdo interessante da pesquisa de Vianna et al diz respeito a
participacdo dos partidos politicos por espectro ideoldgico entre as diversas categorias.
Na maioria das categorias, os partidos de esquerda concentraram as autorias das ADIns,
com participacdo residual dos partidos de centro e de direita. A principal excecdo é
justamente no campo da “competi¢do politica”, em que, em relagdo ao total de acdes
propostas por partidos politicos, as acfes apresentadas pelos partidos de esquerda
representaram 40%, as dos partidos de centro 44% e as dos partidos de direita 8%.

Na conclusdo dessa ampla pesquisa sobre a judicializacdo da politica nos anos 90,
Vianna et al defendem que a progressiva judicializacdo da politica no Brasil ndo é
resultado de uma postura institucional proativa e intervencionista do Poder Judiciario,
mas sim da crescente atuacdo dos intérpretes da Constituicdo, sobretudo os partidos

politicos minoritarios e as associacOes de interesses tradicionalmente subrepresentados.

Sobre as consequéncias democraticas da maior participacdo do direito e do
Judiciario em questdes até entdo restritas a politica e ao Legislativo e Executivo, Vianna
et al entendem que esse fendbmeno nao deve ser compreendido como uma fragilidade do
modelo republicano brasileiro. Pelo contrario. O autor identifica no Judiciario uma
possibilidade de afirmacdo de interesses e expectativas marginalizadas das arenas

publicas representativas:

O Judiciario, assim, ndo se substituiria a politica, mas preencheria um vazio, que,
nas sociedades de massas com intensa mobilizacéo social (como a brasileira), poderia vir
a conceder “consisténcia democratica a [um] excedente de soberania popular que escapa

a expressao do sufragio”.

Entre as anélises empiricas sobre o fendmeno da judicializacdo no Brasil, merece
destaque o livro “Judicializagdo ou Representagdo?” de Thamy Progrebinschi (2012).

Nessa obra, a autora posiciona-se contrariamente a ideia de que a judicializacdo da
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politica ocorre devido a omissdo ou inércia legislativa e a tese de que hd uma imposigado
da autoridade do STF em detrimento das prerrogativas dos demais Poderes.

Baseada no diagnostico de que os estudos vigentes estdo concentrados em poucos
casos e ndo em dados analiticos, Progrebinschi desenvolve um refinado trabalho de coleta
e analise de dados sobre os processos de revisdo constitucional abstrata’ protocoladas e
distribuidas no STF entre os anos de 1988 a 2009. Nesse esforco, foram identificados
4574 ADIs, o que significa uma média de 207 acOes impetradas por ano. Dessas, 857
diziam respeito a normas do Poder Legislativo federal, sendo que, até a data do estudo,
somente 429 haviam sido julgadas. Isso significa que as normas editadas pelo Congresso
Nacional representam apenas 18,74% dos casos de normas questionadas no STF por meio

do controle de constitucionalidade concentrado.

Progrebinschi organizou esse universo expressivo de 857 casos em 06 categorias
tematicas: (i) trabalho (relacdes trabalhistas e questdes previdencidrias); (ii) tributacdo
(impostos, taxas e contribuicbes); (iii) direitos (direitos difusos e coletivos; acesso a
direitos constitucionais); (iv) administracdo publica (servico publico, competéncias
administrativas e questdes federativas); (v) justica (Poder Judiciario e funcdes essenciais

a justica) e; (vi) politica (questdes eleitorais e partidarias).

Do universo de 841 ADIs e ADPFs impetradas no STF entre 1988 e 2009 que tem
por objeto a impugnacao de leis e atos normativos do Poder Legislativo federal, 503
acles, ou 59,81% foram julgadas, enquanto 338, ou 40,19%, encontravam-se ainda
aguardando julgamento no final de 2009. A classificagdo “aguardando julgamento”
contempla, inclusive, as acBes que foram julgadas em carater liminar, mas que até a
conclusdo do estudo ainda nao haviam sido julgadas no mérito. Consequentemente, foram
consideradas “julgadas” apenas as acdes em que houve decisdo final do STF. A autora
justifica essa classificacdo sob a argumentacdo de que somente com a decisdo final o
Poder Judiciario subtrai efetivamente a validade juridica das normas emanadas pelo
Congresso Nacional ou, em outras palavras, realiza-se a reviséo judicial (judicial review)

do que fora decidido pelo Legislativo (Pogrebinschi, 2012, p. 30).

7 Os trés instrumentos de controle abstrato de constitucionalidade sdo: (i) Ac¢d3o Direta de
Inconstitucionalidade (ADI); (ii) Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) e; (iii) A¢do
Declaratdria de Constitucionalidade (ADC).
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Entre as 503 a¢0Oes julgadas, os dados apontam um total de 374 agdes (74,35%)
com decisdo final sem julgamento de mérito e apenas 129 acgdes (25,65%) com
julgamento de meérito. Ao evidenciar que a maioria das agdes que questionam a
constitucionalidade de normas promulgadas pelo Congresso Nacional sdo rejeitadas
preliminarmente pelo STF, o estudo traz uma importante contribuicdo empirica para a

compreensdo do fendmeno da judicializagdo da politica no Brasil.

O estudo avanca também na analise do contedo das a¢cdes com julgamento final
de mérito. Das 129 a¢fes com julgamento de mérito, os dados indicam que apenas 67
foram declaradas procedente ou procedente em parte pelo STF, o que representa cerca de
13,32% das leis e atos normativos promulgados pelo Congresso Nacional que tiveram sua

constitucionalidade arguida no STF entre 1988 e 2009.

Como resultado da analise das decises finais das acbes constitucionais julgadas
pelo STF entre 1988 e 2009, a autora posiciona-se contra grande parte da literatura
especializada, ao concluir que o STF tem atuado de forma parcimoniosa e deferente em
relacdo ao Legislativo na declaragdo de constitucionalidade de leis e atos normativos
promulgados pelo Congresso Nacional. Progrebinschi chega a afirmar que o STF reforga
a vontade majoritaria expressa no Poder Legislativo, ao negar preliminarmente o
provimento de 74,53% das ADIs e ADPFs impetradas contra leis emanadas do Congresso

Nacional.

A autora prossegue nas conclusdes e sustenta ainda que a atuacdo do STF no
controle de constitucionalidade de leis federais ndo esta relacionada com um suposto
vacuo normativo deixado pelo Poder Legislativo — o que também contraria consideravel
parte da literatura sobre o tema —, na medida em que havia quantidade razoavel de
matérias com objetos semelhantes e que tramitavam no Congresso Nacional no mesmo

periodo analisado.

Em relacdo aos impactos das decisdes do STF sobre a atividade legislativa
ordinéria, Progrebinschi argumenta que as decisdes do STF ndo inviabilizam a producéo
legislativa posterior. Pelo contrario. A autora demonstra haver uma reagdo do Congresso
Nacional, que da a dltima palavra sobre as controvérsias por meio da proposicao e

aprovacao de novos projetos de lei relacionados as normas julgadas pelo STF.

Uma das principais obras sobre a judicializacdo da legislacéo eleitoral no Brasil é
a pesquisa desenvolvida por Victor Marchetti Junior (Junior, 2008), que analisa a
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judicializagdo da competicdo politico-partidaria a partir da investigacdo de cinco casos
emblematicos: (1) verticalizacdo das coligaces; (2) definicdo do nUmero de vereadores;
(3) inconstitucionalidade da clausula de desempenho; (4) redefini¢do da distribuicdo do

fundo partidario e; (5) introducdo da fidelidade partidaria.

Em cada um desses casos, Junior analisa a forca explicativa de duas hipoteses
recorrentes nos estudos sobre judicializacdo da politica. A primeira hipétese é a de que o
avanco do Judiciario decorre da inércia ou ineficiéncia do Poder Legislativo em aprovar
determinadas agendas. A segunda hipdtese considerada pelo autor é a de que o Judiciério
intervém em questdes politicas independentemente da inércia ou fragilidade das normas
aprovadas pelo Legislativo, com o objetivo de remediar possiveis equivocos na legislacdo

por meio de interpretacdes judiciais inovadoras.

Sobre a judicializacdo da verticalizacdo das coliga¢des, Junior destaca que essa
questdo ndo estava incluida na agenda prioritaria do Poder Legislativo até que, em
resposta a uma consulta feita pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT), o Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) manifestou-se de forma proativa e inovadora, alterando
significativamente o entendimento até entdo vigente sobre a possibilidade de coligagdes
estaduais distintas das coligacdes nacionais. Nesse caso, 0 autor entende que a
judicializacdo da competicdo politico-partidaria ndo decorre de mudancas ou deficiéncias
na legislacdo (primeira hipotese), mas sim de uma postura proativa (segunda hipotese) -
de ruler maker - do TSE quando provocado por consulta elaborada pelo PDT.

No caso em que o STF decidiu — com profunda mudanga jurisprudencial — pela
reducdo do numero de vereadores do municipio de Mira Estrela (SP), Junior também
entende que a atuacdo do Judiciario ocorreu de forma inovadora e proativa, produzindo
lei sobre questdo que ndo lograra éxito em ser aprovada pelo Parlamento, ndo obstante a
ocorréncia do debate legislativo sobre o tema. Na visdo do autor, esse caso é mais um
exemplo de criacdo legislativa do Judiciéario independente do andamento dos projetos
sobre o tema no Legislativo.

O terceiro caso analisado por Junior é sobre o julgamento das ADINs 1.351 e
1.354, em que o STF declarou, por unanimidade, a inconstitucionalidade da clausula de
desempenho instituida pela Lei n°® 9.096/1995 (Lei dos Partidos Politicos). Nesse caso,
considerando que o Legislativo efetivamente deliberou e aprovou a proposta de clausula

de desempenho, prevendo inclusive regras de transic¢do, Junior ndo vislumbra a aplicagédo
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da hipotese de inércia ou ineficiéncia legislativa como motivo para a judicializagdo da
competicdo politico-partidéria. Para o autor, a atuacdo do STF nesse caso esta mais
proxima da segunda hipdtese, que atribui ao Poder Judiciario uma postura inovadora e
proativa com vistas a sanar eventuais falhas da legislacdo, independentemente do

contexto legislativo da matéria.

O quarto caso analisado por Junior é a Resolucdo n° 22.506 do TSE, em que 0
Tribunal inovou na definicao das regras de distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario.
Antes de analisar a decisdo do TSE, Janior lembra, no mesmo julgamento que declarou
inconstitucional a clausula de desempenho, o STF teve que declarar também a
inconstitucionalidade de outros dispositivos correlatos, entre eles os que estabeleciam
regras de distribuicdo de recursos do Fundo Partidario de acordo com o alcance ou ndo
da clausula de desempenho. Dessa forma, o novo posicionamento do TSE sobre a
distribuicéo de recursos do Fundo Partidario ocorreu em um contexto de vazio legal sobre

o tema, decorrente da declaracdo de inconstitucionalidade da norma até entdo vigente.

Diante desse vazio legal e considerando que é competéncia legal do TSE distribuir
os recursos do Fundo Partidario aos partidos politicos, nova norma foi estabelecida por
meio da Resolucdo n° 22.506 do TSE. Nesse ponto, Junior lembra que essa Resolucdo do
TSE néo foi consequéncia de algum questionamento ou provocacao por parte dos partidos
politicos, mas sim de uma decisdo administrativa decorrente da competéncia legal

atribuida ao TSE de distribuicdo de recursos do Fundo Partidario.

Para Janior, trata-se de um caso emblematico de inovacéo e criatividade juridica
por parte do TSE, na medida em que o Tribunal adotou diretrizes e critérios
completamente distantes dos padrfes até entdo estabelecidos pelo Legislativo, o que, na
visdo do autor, resultou em uma distribuicdo completamente desproporcional em relacéo
a qualquer outra experiéncia legislativa. Para Janior, esse é mais um caso de
judicializacdo da competicdo politico-partidaria justificada pela disposicdo de agir do
Judiciario, buscando corrigir espontaneamente supostas falhas da legislacao eleitoral.

O ultimo caso investigado por Junior € o da fidelidade partidaria, julgado pelo
STF em 2007 em decorréncia de trés mandados de seguranca® impetrados por partidos

politicos. Nessa ocasido, o STF decidiu que a mudanca de legenda partidéria por

8 MS n2 26.062/2007, impetrado pelo PPS; MS n2 26.603/2007, impetrado pelo PSDB; MS n2 26.604,
impetrado pelo DEM.
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parlamentar eleito poderia resultar em perda de mandato. Dito de outro modo, o0 STF
posicionou a tese de que 0 mandato pertenceria ao partido e ndo ao candidato eleito, o
que se contrapunha a jurisprudéncia anterior, que ndo atribuia a migracao partidaria causa

de perda de mandato.

Na prética, esse novo entendimento resultou na criacéo judicial de uma nova regra
de perda de mandato por migracdo partidaria, inexistente nos textos legais. De acordo
com Janior, diferentemente dos demais casos analisados, na questdo da fidelidade
partidaria aplicam-se as duas hipoteses de judicializacdo da competi¢do politico-
partidaria.

De um lado, o autor afirma que as propostas de fidelidade partidaria ha muito
tramitavam no Congresso Nacional e com um razodvel apoio da maioria parlamentar.
N&o obstante esse apoio, as regras sobre perda de mandato por mudanca de partido
permaneciam inalteradas, o que, na visdo do autor, demonstra a ineficiéncia do
Legislativo em aprovar uma regra de fidelidade partidaria. Segundo Junior, diante dessas
dificuldades de aprovacédo parlamentar, o Legislativo teria delegado ao Poder Judiciario
a responsabilidade de resolver a questdo. A partir dessa narrativa, Junior entende que a
ineficiéncia do Legislativo (primeira hipotese) deve ser considerada uma das causas da

judicializacdo dos debates sobre fidelidade partidaria.

Por outro lado, aponta que o julgamento no STF ignorou completamente o0s
debates e os diferentes projetos sobre fidelidade partidaria em tramitacdo no Legislativo.
Sobre o conteldo da decisdo, o autor identifica um viés inovador e voluntario na
interpretacdo conferida pelo STF aos casos de mudancas de partido por parlamentar
eleito. Na pratica, prossegue o autor, a decisdo do STF teve como efeito imediato a criacdo

de uma nova hipotese de perda de mandato parlamentar.

Diante disso, Junior argumenta que a decisdo do STF sobre a fidelidade partidaria
foi motivada pela ineficiéncia do Legislativo (primeira hipdtese) e por uma postura
corretiva em relacdo ao que o Tribunal julgava ser uma fragilidade da legislacdo eleitoral
(segunda hipdtese), ainda que isso resultasse em uma criacao legislativa do Judiciario de

hipotese de perda de mandato ndo prevista no ordenamento juridico.

Ap0s a andlise da judicializacdo da verticalizagdo das coligacOes, da definicdo do
numero de vereadores, da clausula de desempenho, da distribuicdo do fundo partidario e
da fidelidade partidaria, Junior conclui:
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Houve em comum um diagnostico negativo sobre o desenvolvimento
do jogo competitivo e, em consequéncia, uma decisdo imbuida de
pretensdes corretivas. A questio ndo era apenas formar um
entendimento adequado sobre os termos das regras do jogo competitivo.
Havia uma forte motivacdo para alterar as praticas na competicdo
politico-partidaria e defender um suposto interesse puablico. (Junior,
2008, p. 212)

2.4. SUPREMACIA JUDICIAL E DIFICULDADE CONTRAMAJORITARIA

As reflexdes sobre supremacia judicial normalmente adotam como ponto de
partida o famoso caso Marbury v. Madison (1803), em que a Suprema Corte dos Estados
Unidos reconheceu a possibilidade de controle de constitucionalidade ou judicial review
de leis federais incompativeis com a Constitui¢éo, inaugurando a ideia de supremacia da
Constituigdo.

A argumentacéo proposta pelo Justice Marshall nesse caso transformou-se em um
forte paradigma para o controle de constitucionalidade a época. De acordo com Brand&o
(2012), a tese desenvolvida por Marshall estava fundada logicamente nas seguintes ideia
de supremacia da Constituicdo sobre as leis, segundo o qual a Constituicdo, por ser
resultado da vontade constituinte do povo, é lei suprema, impassivel de alteragdo por meio
de legislacdo ordinaria.

Desde entdo, foi trilhado um longo debate tedrico sobre essa teoria da supremacia
da Constituicdo — que esteve presente de forma seminal no caso Marbury v Madison —
que contrapde até hoje criticos e defensores da supremacia judicial.

Entre as varias objecdes a essa constru¢do normativa, destaca-se a que atribui um
carater antidemocratico ao sistema de judicial review. Nesse campo, é fundamental
abordar a ideia de dificuldade contramajoritaria introduzida por Alexander Bickel
(1986). De acordo com esse autor, 0s juizes — que ndo sdo eleitos pelo voto popular —
careceriam de legitimidade democratica para invalidar leis aprovadas pelos

representantes democraticamente eleitos pelo povo.

Bruce Ackerman (1991) busca responder a essa obje¢do com o desenvolvimento
de uma narrativa baseada em uma dualidade democrética, que contemplaria momentos
de politica constitucional — quando a vontade do povo é manifestada diretamente pela

mobilizacdo popular em torno de questdes de grande repercusséo politica — e momentos
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de politica ordinaria ou comum — que é exercida cotidianamente pelos O6rgaos

representativos.

Enquanto a politica constitucional seria marcada pela alta participacdo e
mobilizagdo popular nas questbes publicas, Ackerman argumenta que 0 mesmo néo
ocorre nos momentos de politica ordinéria, quando a populacdo desmobilizada néo se
interessa nem se manifesta sobre questdes politicas, que sdo capturadas por interesses

particulares nos orgaos representativos.

Diante disso, Ackerman prop&e que 0os momentos de politica constitucional — que
representam a manifestacdo genuina dos interesses do povo — devem ser preservados dos
interesses particulares que regem a politica ordinaria. Essa é a chave argumentativa
utilizada pelo autor para desenvolver a tese de que os entendimentos da Suprema Corte —
ao protegerem o legado dos momentos de politica constitucional — devem prevalecer
sobre o sistema representativo (politica ordinaria), justificando, assim, a ideia de

supremacia da Constituicéo.

Ronaldo Dworkin (2006) também trouxe contribuicfes relevantes aos debates
sobre a legitimidade democratica dos mecanismos de judicial review. A partir de uma
concepcao de direito como integridade — em que a prestacdo jurisdicional deve ser
baseada na garantia de direitos individuais — Dworkin propde uma leitura moral da
Constituicdo e atribui essa tarefa, em Gltima instancia, aos magistrados, que devem
conferir integridade ao sistema juridico, por meio de decisdes baseadas em principios,
precedentes, tradi¢do juridica e na histéria da comunidade. Ao defender a consideracdo
desses aspectos no processo de decisdo judicial, Dworkin propde que o Judiciario deixe

de ser um simples aplicador de normas e participe também da construcdo do direito.

O autor argumenta, ainda, que o carater majoritario do Legislativo normalmente
ndo ampara as minorias politicas, que, por sua vez, seriam beneficiérias diretas de um
modelo de controle judicial de atos emanados pelas esferas representativas. Dentro desses
parametros de decisdo judicial, Dworkin sustenta que, na verdade, a atuacdo dos
magistrados fortalece a democracia e os direitos individuais, ao contrario do que diriam

as objecOes democraticas discutidas anteriormente.

Por sua vez, vérias foram as objecGes teoricas construidas em relagdo a tese de
que a ultima palavra da intepretacdo constitucional pertence ao Judiciario. Destacamos a
seguir os posicionamentos de Jeremy Waldron e Mark Tushnet.
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Jeremy Waldron (2003) — na obra “Dignidade da Legislagdo — reposiciona o Poder
Legislativo nos debates sobre interpretacdo constitucional, até entdo visto como um
espaco pouco propicio e confiavel para o debate de intepretacdo constitucional, em
contraposicdo a imagem idealizada do processo de deciséo judicial. Como o titulo da obra
sugere, a argumentacdo de Waldron desenvolve-se vai no sentido de valorizar o
Parlamento como local para delibera¢Ges que envolvam interpretacédo constitucional, em
critica frontal a ideia da supremacia judicial, considerada pelo autor como elitista e

antidemocratica.

A tese de Waldron é de que os desacordos morais séo inevitaveis e que, diante
desse fato, o Poder Legislativo é o I6cus mais legitimo, plural e representativo para
deliberar sobre esses desacordos. Trata-se, portanto, de uma forte objecdo a tese de
Dworkin que, como vimos, deposita no Judiciario a compreensdo e aplicacdo
interpretativa de uma resposta certa aos desacordos morais relacionados as questdes de
direito (principles), relegando a deliberacdo parlamentar os desacordos referentes as
questdes de politica (policies). Essas sdo as premissas utilizadas por Waldron para
desconstruir a defesa do controle de constitucionalidade baseada em uma teoria moral

baseada em direitos individuais®.

Outra contribuicdo importante no espectro critico a supremacia judicial € a obra
“Taking the Constitution away from the courts”, de Mark Tushnet (1999). Nessa obra, 0
autor defende que a interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo pelas Cortes
Constitucionais ndo deve se sobrepor as interpretacfes constitucionais ocorridas em
outros ambientes, entre os quais destaca o Parlamento e também o0s espacos ndo
institucionalizados de participacdo politica. Por defender uma interpretacdo
constitucional abrangente, Tushnet é normalmente referenciado como um teérico do

constitucionalismo popular.

Embora posicione-se contrariamente & ideia de supremacia constitucional,
Tushnet ndo se opde ao funcionamento de sistemas fracos de controle de
constitucionalidade (weak-form judicial review), em que haja espago para a construgédo
de um dialogo institucional entre o Judiciario e o Legislativo e, consequentemente, sem
que haja uma aplicacdo imperativa dos posicionamentos do Judiciario. Tushnet acredita
que essa possibilidade de interpretagdo constitucional multifocal ndo encontra guarida

® BRANDAO, Rodrigo. Op. cit., p. 31.
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nos sistemas fortes de controle de constitucionalidade, que tradicionalmente impde ao
Poder Legislativo a intepretacdo constitucional ocorrida no &mbito do Judiciario.

Dentro desse contexto de criticas crescentes a supremacia judicial, novas
perspectivas tedricas se desenvolvem no campo da interpretacéo constitucional dialdgica.
E o caso, por exemplo, da construgio canadense de dialogo entre o Judiciario e o
Legislativo, institucionalizado por meio de duas previsdes constitucionais (Branddo,
2012, p. 274): (i) a secdo 1, que confere ao legislador a possibilidade de deliberar sobre
limites de direitos fundamentais e; (ii) a secdo 33 ou override clause, que possibilita a
superacéo legislativa de intepretacdo constitucional da Suprema Corte.

Sobre esses mecanismos, Peter Hogg e Allison Bushell (1997) identificam a
deflagracdo de um comportamento cada vez mais dialégico entre os dois Poderes, na
medida em que grande parte das intepretacdes constitucionais da Suprema Corte tem
repercutido no processo legislativo canadense. De acordo com os autores, as respostas
legislativas (legislative sequel) as declaracbes de inconstitucionalidade da Corte
Constitucional tém sido na dire¢do do didlogo e de aproximacao entre as interpretacdes
do Judiciério e do Legislativo.

No Brasil, o entendimento tradicional que atribui ao Supremo Tribunal Federal a
Gltima palavra na interpretacdo constitucional'® também tem sofrido varias criticas.
Juliano Zaiden Benvindo (2014) é enfatico ao afirmar que nenhuma instituicdo detém a
ultima palavra em uma democracia constitucional e que qualquer construcao
argumentativa nesse sentido deve ser entendida como um discurso por mais poder.
Claudio Pereira de Souza Neto e Daniel Sarmento (Neto e Sarmento, 2013) rebatem esse
entendimento tanto descritivamente — ao apontarem que nao ha como STF dar sempre a
ultima palavra pelo fator de ndo haver uma tltima palavra em muitos casos — quanto sob
a Otica prescritiva — ao afirmarem néo ser saudavel atribuir a dltima palavra sobre a

Constitui¢do a um Unico 6rgéo.

Além das objecOes as teses que atribuem ao STF a prerrogativa de ser o Gltimo
intérprete da Constituicdo, tem crescido também a aceitacdo das teorias normativas sobre
didlogos institucionais no Brasil. Em obra referencial sobre o tema, Rodrigo Brandédo

afirma a superioridade normativa das teorias dialdgicas nos seguintes termos:

10 Exemplo desse entendimento estd expresso no voto do Ministro Celso de Mello no MS 26603/DF, DJ.
04/10/2007.
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O que se quer salientar é que modelos dialégicos, que permitem que 0s
“poderes” sejam permanentemente “desafiados” pelos demais — p. ex.,
pela possibilidade de o STF controlar a constitucionalidade de emendas
constitucionais e pela possibilidade de o Congresso Nacional aprovar
emendas constitucionais superadoras de decis6es do STF que tenham
declarado a inconstitucionalidade de emendas pretéritas — possui maior
potencial epistémico do que modelos de supremacia, onde determinada
instituicdo pode proferir, inquestionavelmente, a Gltima palavra sobre o
sentido presente e futuro da Constituicdo. (Brand&o, 2012, p. 289).



51

3. METODOLOGIA

A metodologia adotada neste estudo é a analise de conteido. De acordo com a
definicdo proposta por Weber (1990) a analise de conteido € um método de pesquisa que
se utiliza de uma série de procedimentos para fazer inferéncias validas a partir de textos
Em linhas gerais, a ideia central da analise de contetdo é classificar e reduzir as diversas
palavras que compdem um texto em categorias de contetdo. Dessa forma, assume-se que
as palavras ou frases classificadas em uma mesma categoria possuem conteudos similares
(Weber, 1990).

A andlise de conteudo tem sido uma escolha metodologica frequente nos estudos
sobre judicializacdo da politica no Brasil. Os trabalhos referenciais de Castro (1997),
Vianna et al (1999) e Pogrebinschi (2012) adotam essa perspectiva, com algumas

variacoes.
3.1. PARAMETROS PROPOSTOS POR CASTRO (1997)

O trabalho pioneiro de Castro (1997) realizou uma analise de contetdo de 1.240
ementas de acordaos do STF, classificando-os, entre outras, conforme a classe de matéria;
0 tipo especifico de decisdo e o tipo geral de decisdo. Os principais recortes

metodoldgicos adotados por Castro (1997) sdo resumidos pelo Quadro 1:

Quadro 1 - Principais categorias propostas por Castro (1997)

Categorias Subcategorias

Classe de (2) politica fiscal e tributaria; (2) politica monetéria; (3) politica de rendas; (4) politicas
matéria setoriais; (5) processo eleitoral; (6) politica penal; (7) politica local; (8) processo
politico nacional; (9) politica externa; (10) matéria exclusivamente processual e; (11)

matéria ndo-classificada.

Tipo (1) deferimento ou provimento total; (2) deferimento ou provimento parcial; (3)
especifico de | indeferimento, improvimento ou rejeicdo total; (4) indeferimento ou improvimento

decisdo parcial; (5) julgamento de prejudicialidade; (6) ndo conhecimento.

Tipo geral de | (1) favoravel (ao recurso ou pedido); (2) desfavoravel (ao recurso ou pedido); (3) outras

decisdo (parcialmente favoravel/desfavoravel).
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3.2. PARAMETROS PROPOSTOS POR VIANNA ET AL (1999)

Outro referencial metodoldgico de andlise de contetdo nos estudos sobre
judicializagdo da politica no Brasil é a obra de Vianna et al (1999), em que os autores
analisaram e categorizaram as 1.935 ADINs impetradas no STF entre 1988 e 1998. O
Quadro 2 destaca as principais classificacdes das ADINs por proponentes e por classe

temaética adotadas por Vianna et al (1999):

Quadro 2 - Principais categorias propostas por Viana et al (1999)

Categorias Subcategorias

Tipo de proponente (1) associacBes; (2) governadores;  (3)

procuradores; (4) partidos; (5) OAB e; (6) outros.

Classe de matéria administracdo publica; (2) politica social; (3)
regulagdo econdmica; (4) politica tributaria; (5)

regulagdo da sociedade civil; (6) competi¢do

politica e; (7) relag@es e trabalho.

3.3. PARAMETROS PROPOSTOS POR POGREBINSCHI (2012)

J& na pesquisa conduzida por Pogrebinschi (2012), as 857 ADINs ajuizadas no
STF entre os anos de 1988 e 2009 e que diziam respeito a normas do Poder Legislativo
federal foram agrupadas de acordo com a tema, com 0 governo em exercicio, com 0s
autores e com as decisdes do STF. O Quadro 3 apresenta as principais definicdes

metodol6gicas em Pogrebinschi (2012):

Quadro 3 - Principais categorias propostas por Pogrebinschi (2012)

Categorias Subcategorias
Classe de matéria (1) trabalho; (2) tributacdo; (3) direitos; (4)

administracdo publica; (5) justica e; (6) politica

(questdes eleitorais e partidarias).

Autores (1) sociedade civil (associagdes, entidades de
classes e partidos politicos); (2) Estado:
Procurador-Geral da Republica, Governador e

Assembléia Legislativa.

Decisdo final do STF (1) negado seguimento; (2) indeferida a inicial; (3)
extinto o processo; (4) prejudicado; (5) ndo
conhecido; (6) procedente em parte; (7)

procedente; (8) improcedente.
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3.4. PARAMETROS PROPOSTOS NESTA DISSERTACAO

Considerando os trabalhos de Castro (1997), Vianna et al (1999) e Pogrebinschi
(2012) como referéncias metodoldgicas, esta dissertacdo desenvolveu uma classificacao
prépria do conteudo das 62 ADINSs ajuizadas contra dispositivos da legislacdo eleitoral
entre 0s anos de 1988 e 2016, detalhando-as em cada um dos seguintes critérios de
andlise: (1) requerentes; (2) legislacdo questionada; (3) temas questionados; (4) data de
entrada no STF; (5) data do julgamento; (6) deciséo final do STF.

3.4.1. REQUERENTES

A categoria proponentes identifica os principais atores envolvidos no acionamento
do STF para o controle de constitucionalidade de leis eleitorais. Processualmente, refere-
se os requerentes formais das ADINs ajuizadas no STF. E, dessa forma, um dado
relevante de como os questionamentos relativos a legislacédo eleitoral sdo apresentados ao
STF.

Os requerentes considerados nesta pesquisa sdo 0s previstos no artigo 103 da
Constituicdo Federal de 1988 como legitimados para propor a acdo direta de
inconstitucionalidade, quais sejam: a) o Presidente da Republica; b) a Mesa do Senado
Federal; c) a Mesa da Camara dos Deputados; d) a Mesa de Assembleia Legislativa ou
Céamara Legislativa do Distrito Federal; €) o Governador de Estado ou do Distrito Federal;
f) o Procurador-Geral da Republica; g) o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil; h) partido politico com representacdo no Congresso Nacional e; i) confederacédo

sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

Ademais, os partidos politicos foram agrupadas em seis subcategorias que
refletem o porte de cada agremiacdo nas seguintes faixas: 1) 0 a 10 Deputados Federais;
2) 11 a 20 Deputados Federais; 3) 21 a 30 Deputados Federais; 4) 31 a 40 Deputados
Federais; 5) 41 a 50 Deputados Federais €; 6) mais de 50 Deputados Federais. O critério
utilizado aqui é o numero de Deputados Federais eleitos para cada Legislatura,
contabilizados a partir do resultado do pleito imediatamente anterior a propositura da
acdo. Caso o partido requerente tenha sido criado durante o andamento da Legislatura,

sera considerada a representacdo dessa legenda quando do protocolo da ADI. Por sua
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vez, nas a¢des propostas por mais de um partido politico, foi considerada a mediana do
tamanho das legendas requerentes.

3.4.2. LEGISLACAO QUESTIONADA

Foram consideradas como legislagéo eleitoral os seguintes diplomas legais: (1)
Caodigo Eleitoral — Lei n ©4.737/1965; (2) Lei de Inelegibilidade — Lei Complementar n°
64/1990 —; (3) Lei dos Partidos Politicos — Lei n® 9.096/95 e; (4) Lei das Eleicdes — Lei
n® 9.504/1997.

A Lei n®4.737/1965 (Codigo Eleitoral) contém normas que organizam o exercicio
dos direitos politicos, definindo também a competéncia dos 6rgdos da Justica Eleitoral
(Gomes, 2014, p. 25).

A Lei Complementar n° 64/1990 dispGe sobre casos de inelegibilidade,
regulamentando o disposto no art. 14, §9° do Texto Constitucional. Foi alterada
recentemente pela Lei Complementar n® 135/2010 — conhecida como Lei da Ficha Limpa
— que incluiu hipéteses de inelegibilidade com o objetivo de proteger a probidade

administrativa e a moralidade no exercicio do mandato.

A Lein®9.9096/95 — conhecida como Lei Organica dos Partidos Politicos - dispde

sobre a organizacdo, funcionamento e financas dos partidos politicos.

A Lei n®9.096/97 — Lei das Eleices — estabelece normas gerais para as eleicdes
(convencdo para a escolha de candidatos, coligacdes, prestacdo de contas, fiscalizacdo

das eleigdes, etc).

Metodologicamente, cumpre esclarecer que as alteracdes legislativas relacionadas
a essas leis foram consideradas como integrantes do texto original. Essa definicdo deve-
se ao fato de que alteracGes legislativas — como o préprio nome e a técnica legislativa
sugerem — alteram um normativo preexistente que, naquilo que foi alterado, passa a

vigorar de acordo com a nova redacao.

[lustrativamente, vejamos o exemplo da ADIN n° 5.420, que questiona o art. 4° da
Lei n® 13.165/15, no trecho em que deu nova redagéo ao artigo 109, incisos | e Ill, do
Caodigo Eleitoral (Lei n°4.737, de 15 de julho de 1965). Nesse caso, este estudo classifica
como dispositivo questionado a nova redacéo do artigo 109, incisos | e 11, do Cédigo

Eleitoral, e ndo o artigo 4°, da Lei n® 13.165/15, que alterou a redacgéo original.
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3.4.3. TEMAS QUESTIONADOS

A partir da anélise do contetdo exato dos dispositivos questionados, as ADlIs-
Eleitorais foram distribuidas nas categorias tematicas reveladas no Quadro 4 abaixo:

Quadro 4 - Temas questionados por ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016.

Temas questionados

Anualidade

Condutas vedadas aos agentes publicos

Contabilizacdo de votos

Convencdes para a escolha de candidatos

Criagdo e registro dos partidos politicos

Elei¢des suplementares

Filiacdo partidéaria

Financiamento de campanha

Funcionamento parlamentar

Inelegibilidade

Organizacéo e funcionamento dos partidos politicos

Pesquisas eleitorais

Prestacdo de contas

Processo de votagéo

Processo eleitoral

Propaganda eleitoral em geral

Propaganda eleitoral no radio e na televisdo

Registro de candidatos

Propaganda eleitoral na imprensa

Propaganda eleitoral na internet

Processo eleitoral.

Fusdo, incorporacéo e extingdo dos partidos politicos.

Coligacdes

Nesse ponto, € importante esclarecer que uma mesma ADI pode questionar
diversos dispositivos ao mesmo tempo. Nesses casos, todos as matérias enfrentadas nas

acOes foram consideradas para analise do perfil tematico das ADIs-Eleitorais.

3.4.4. DATA DE ENTRADA NO STF

A data de entrada no STF é uma categoria que busca medir a tempestividade com
a qual as ADIs-Eleitorais foram ajuizadas pelos diversos requerentes. Mais do que a data
especifica do protocolo da acdo no STF, essa categoria subdivide-se em duas
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subcategorias cronoldgicas: 1) acdo ajuizada antes do inicio das convencdes partidarias
subsequentes a edicdo do dispositivo questionado antes das convenc@es partidarias; 2)
acao ajuizada depois do inicio das convencdes partidarias subsequentes a edicdo do

dispositivo questionado antes das convencdes partidarias.

Assim sendo, este estudo adota a data de inicio das convengdes partidarias
subsequentes a edicdo do dispositivo legal questionado como marco temporal para
classificar as ADIs-Eleitorais como “reagdo politica” ao processo legislativo ordinario.
Adota-se o principio de que os processos de escolha dos candidatos e de formacdo das
coligacOes, que ocorrem nas convengdes partidarias, sdo diretamente dependentes das
regras eleitorais em vigor. E que o inicio das convencOes partidarias, sem
questionamentos sobre a constitucionalidades dessas regras, representa uma concordancia
tacita dos partidos politicas as normas eleitorais vigentes. N&o fosse assim, os partidos
politicos reagiriam por meio da propositura de acGes diretas de inconstitucionalidade
antes das convencdes partidarias. No sentido oposto, entende-se que o0 ajuizamento de
ADI antes do inicio das convencgdes partidarias imediatamente posterior a edicdo do
dispositivo questionado sinaliza evidente objecdo — ou “reagdo politica” — a0 processo

legislativo que resultou na aprovagdo da norma impugnada.

3.4.5. DATA DO JULGAMENTO

Esta categoria contempla tanto as datas de apreciacdo dos pedidos liminares
quanto dos julgamentos de mérito das ADIs-Eleitorais. Ainda que ndo tenham sido objeto
de julgamento final, as decisbes liminares sé@o importantes para 0s objetivos desta
pesquisa, pois a suspensdo temporaria da aplicacdo da norma questionada tem impacto

direto no plano fatico do processo eleitoral.

A partir da data especifica do julgamento realizado pelo STF, esta pesquisa
estabeleceu trés referenciais cronoldgicos especificos para analise da data do julgamento
das ADIs-Eleitorais. Em sintese, as decisdes foram enquadradas em trés categorias
cronoldgicas: 1) decisdo proferida antes das convencdes partidarias; 2) decisao proferida
entre as convengdes partidarias e o dia do primeiro turno das eleigdes e; 3) decisdo

proferida depois das eleiges.

Esses parametros partem da premissa de que, idealmente, as ADIs deveriam ser

julgadas — ainda que em caréater liminar — antes das convencdes partidarias subsequentes
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a entrada da acdo no STF, pois € a partir dai que os partidos politicos definem seus
candidatos e coligacdes que irdo concorrer as elei¢des.

Dessa forma, no caso das decisdes proferidas antes do inicio das convengdes
partidarias, a atuacdo do STF foi considerada tempestiva, independentemente do prazo de
julgamento da acdo, pois considera-se que o Tribunal se manifestou em prazo
suficientemente célere para conferir estabilidade e seguranca juridica ao primeiro grande
ato das eleicdes, que sdo as convencles para escolha dos candidatos e definicdo de
coligacBes. Por sua vez, a tempestividade das decisbes posteriores as convencgdes
partidarias foi analisada caso a caso, com base no tempo transcorrido até a deciséo e no

efetivo periodo de aplicacdo do dispositivo questionado.

3.4.6. DECISAO DO STF

Essa categoria contempla as decisdes finais e as decisoes liminares proferidas nas
acOes que estdo aguardando julgamento definitivo pelo STF. Seguindo o padréo analitico
desenvolvido por Costa e Benvindo (2014), as decisdes foram classificadas nas seguintes
categorias:

. Aguardando julgamento (sem liminar): processos em que o STF
ainda n&o emitiu nenhuma deciséo.
. Extinto sem julgamento de mérito: essa subcategoria contempla

quatro tipos de decisdes catalogadas no STF: “extinto o processo”, “negado o

seguimento”, “ndo conhecida” e “indeferida a inicial”. Pogrebinschi (2012) e

Costa e Benvindo (2014) destacam que ndo existe um critério rigoroso no uso

dessas subcategorias pelo STF. Ndo obstante a falta de critério uniforme na

fundamentacédo das decises consideradas extintas sem julgamento do mérito, o

fato que interessa a essa pesquisa € que essas decisdes tém todas o mesmo efeito

pratico, que é a rejeicdo, sem apreciacdo do mérito, do pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade e a manutencdo do normativo aprovado pelo Congresso

Nacional.

o Prejudicada: decisbes proferidas quando as normas questionadas
sdo alteradas pelo processo legislativo antes do julgamento pelo STF.
o Improcedente: agrega decisdes finais improcedentes e decisdes

liminares indeferidas em processos que estdo aguardando julgamento.
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o Procedente: agrega decisdes finais procedentes/procedentes em
parte e decisdes liminares deferidas/deferidas em parte em processos que estao

aguardando julgamento.

3.4.7. DA CONSTRUCAO E ANALISE DO BANCO DE DADOS

O banco de dados foi construido com base nas informacdes disponibilizadas pela
ferramenta de busca textual de ADINs da pagina eletronica do STF!!. Nessa ferramenta,
0 usudrio insere um termo de busca e a ferramenta localiza a ocorréncia desse termo na
estrutura textual das ADINs ajuizadas no Supremo. Considerando que, na peticao inicial,
o requerente deve informar o diploma legal e o respectivo dispositivo questionado, 0s
termos de busca utilizados nesta pesquisa foram os nimeros das quatro leis eleitorais
utilizadas neste estudo.

Foi assim que se chegou ao numero de 62 ADIs contra dispositivos eleitorais
ajuizadas entre os anos de 1988 e 2016. Identificadas as a¢cOes, passou-se a analise das
peti¢Oes iniciais, das decisdes e dos acordaos (quando disponiveis) de todas as 62 ADIs-
Eleitorais. A partir da anélise de conteudo desses documentos, construiu-se um banco de
dados com as seguintes variaveis: legislacdo questionada; dispositivo questionado; data
de sancéo do dispositivo; data das convenc@es partidarias imediatamente posteriores a
sancdo do dispositivo; tema; n° da ADI; data de entrada no STF; data das convencdes
partidarias imediatamente posteriores a entrada da acdo no STF; data do julgamento;
tempestividade do julgamento; tipo de decisdo do STF; data da decisdo liminar; resultado
da liminar; data da decisdo final; resultado da decisdo final; requerente; tipo de

requerente; tamanho da bancada de partido politico requerente.

Essas varidveis das ADIs-Eleitorais foram comparadas com o universo de ADIs
propostas contra leis federais (ADIs-Federais). A analise do comportamento dessas
variaveis nas ADIs-Federais foi feita a partir da base de dados construida por Costa e
Benvindo(2014)*?, e que contempla todas as ADIs ajuizadas entre 1988 e 2012. Essa base
de dados contém informacgdes sobre 4.727 Acbes Diretas de Inconstitucionalidade,
propostas entre 1988 e 2012, e que impugnam atos tanto da esfera federal quanto da

estadual. A partir dessa base, foram filtradas apenas as ADIs com questionamentos a leis

1 http://www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/pesquisarPeticaolnicial.asp

2 Disponivel em:
<http://public.tableau.com/profile/alexandre5110#!/vizhome/ControledeConstitucionalidadeviaADIsRel
atrioFinal/1_Processosdistribudosporano>. Acesso em 07 de fevereiro de 2017.
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federais e desconsideradas as que fazem parte do universo das ADIs-Eleitorais. Apos
esses recortes, chegou-se a um universo de 1.180 ADIs-Federais ajuizadas entre 1988 e
2016, que serviram de base comparativa para a analise das 62 ADIs-Eleitorais que sdo o

objeto central desta pesquisa.
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4. ANALISE DAS ADIs-ELEITORAIS

Este capitulo faz um balanco do fenémeno da judicializacdo da legislacao eleitoral
no Brasil a partir das caracteristicas das 62 ADIs-Eleitorais ajuizadas entre contra leis
federais entre 1988 e 2016. Com o objetivo de facilitar a compreenséo, o capitulo esta
estruturado em quatro secdes. A primeira se¢do apresenta as caracteristicas gerais dos
quatro normativos considerados para a anélise da judicializagdo da legislacdo eleitoral. A
segunda secdo realiza uma sintese analitica das ADIs-Eleitorais a partir das seguintes
perspectivas: (1) perfil dos requerentes; (2) legislacdo questionada; (3) cronologia das

acoOes; (4) atuacdo do STF.
4.1. LEGISLA(;AO CONSIDERADA

4.1.1. CODIGO ELEITORAL (LEI N° 4.737/65)

A Lein®4.737, de 15 de julho de 1965, foi o quarto Codigo Eleitoral aprovado no
Brasil e vigora até hoje. Ao longo de seus 383 artigos, a Lei n° 4.737/65 define a estrutura
de funcionamento e competéncias da Justica Eleitoral, regula todo o processo eleitoral,
definindo regras para o alistamento eleitoral, o registro dos candidatos, a propaganda
partidaria, a apuracdo dos votos e a expedicdo de diplomas. Dispde, ainda, sobre crimes
e sancdes eleitorais.

Apesar de ter sido aprovado originalmente como legislacdo ordinaria, a parte do
Codigo Eleitoral de 1965 que regulamenta a organizacdo e funcionamento da Justica
Eleitoral foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988 como Lei Complementar.
Isso porque o art. 121 do Texto Constitucional reservou a legislacdo complementar a
disposicdo sobre a organizacdo e competéncia dos 6rgaos da Justica Eleitoral, conforme
se Veé:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizacdo e competéncia
dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

Com o processo de redemocratizacdo, importantes normas eleitorais foram
introduzidas no ordenamento juridico brasileiro em leis especificas aprovadas pelo
Congresso Nacional, como a Lei de Inelegibilidades (Lei Complementar n® 64/1990), a
Lei dos Partidos Politicos (Lei n® 9.096/1995) e a Lei das Elei¢des (Lei n® 9.504/1997).

Assim sendo, apesar da nomenclatura de cddigo, o Codigo Eleitoral (Lei n°
4.737/65) ndo reune em si toda a regulamentacdo do processo eleitoral brasileiro.

Ademais, algumas disposi¢des originarias do Cdodigo tornaram-se obsoletas ou cairam em
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desuso com as mudangas nos contextos institucionais e tecnoldgicos ocorridas desde
1965. Como exemplo desse anacronismo, podemos citar os capitulos do Cédigo Eleitoral
que regulamentam a confeccéo e a distribuicdo de cédulas oficiais de votagdo, que sdo
incompativeis com a atual realidade de informatizacdo do processo eleitoral promovida
pela introducéo de urnas eletronicas de votagéo nos anos 1990.

No periodo de andlise desta pesquisa (1988-2016), o Cddigo Eleitoral de 1965 foi
alterado pelo Congresso Nacional em quinze ocasifes. A Tabela 1 abaixo apresenta as

leis modificativas e a quantidade de alteracdes promovidas em cada momento:

Tabela 1 - Alteracdes legislativas da Lei n® 9.096/95 entre 1988 e 2016.

Leis Quantidade de alteracdes

Lei 7.914, de 07/12/1989 10
Lei 7.977, de 27/12/1989 1
Lei 8.037, de 25/05/1990 11
Lei 8.868, de 14/04/1994 33
Lei 9.041, de 09/05/1995

LCP 86, de 14/05/1996 1
Lei 9.504, de 30/09/1997 30

Lei 9.840, de 28/09/1999 1
Lei 10.226, de 15/05/2001 2
Lei 10.732, de 05/09/2003 2

2
6

Lei 12.034, de 29/09/2009
Lei 12.891, de 11/12/2013

Lei 13.105, de 16/03/2015 13

Lei 13.146, de 06/07/2015 1

Lei 13.165, de 29/09/2015 33
Total 147

4.1.2. LEI DAS INELEGIBILIDADES (LC 64/1990)

A Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, conhecida como Lei das
Inelegibilidades, regulamenta o artigo 14, 89° da Constituicdo Federal de 1988, que

estabelece o seguinte:

8§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessacgéo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicbes contra a
influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcéo,
cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta.
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Com base nessa previsdo constitucional, a Lei das Inelegibilidades estabelece
casos de inelegibilidade e prazos de cessagcdo para 0s mais diversos cargos eletivos.
Regulamenta, ainda, o processo de arguicdo de inelegibilidade e de impugnacdo de

registro de candidato no &mbito da Justica Eleitoral.

Desde a sua edicdo em 1990, a Lei Complementar n°® 64/1990 foi alterada em
apenas duas ocasifes. A primeira modificacdo ocorreu com a Lei Complementar n° 81,
de 13 de abril de 1994, que elevou de trés para oito anos o prazo de inelegibilidade para
os parlamentares que perderem o mandato por falta de decoro parlamentar. O segundo
processo modificativo foi muito mais abrangente e ocorreu com a edicdo da Lei
Complementar n° 135, de 04 de junho de 2010, também conhecida como Lei da Ficha
Limpa, que incluiu e regulamentou diversas hipdteses de inelegibilidade, com o objetivo

de proteger a probidade administrativa e a moralidade no exercicio do mandato.

Sobre a Lei da Ficha Limpa, cabe destacar que a proposta surgiu a partir do Projeto
de Lei de Iniciativa Popular 518/09, que foi capitaneado pelo Movimento de Combate a
Corrupcdo Eleitoral (MCCE) e contabilizou mais de 1,3 milhdes de assinaturas de apoio.
Na Céamara dos Deputados, o PLP 518/09 foi apensado ao PLP 168/93 e aprovado em 05
de maio de 2010. No Senado Federal, a aprovacdo ocorreu em 19 de maio de 2010. Na
sequéncia, com a sancdo do Presidente da Republica, transformou-se na Lei
Complementar n°® 135/2010 em 04 de junho de 2010.

No mérito, a Lei da Ficha Limpa (LC 135/2010) expandiu os casos de
inelegibilidade e estabeleceu parametros mais rigorosos e céleres para sua afericdo. Antes
da Ficha Limpa, por exemplo, exigia-se o transito em julgado da deciséo para que o
candidato pudesse ser considerado inelegivel. Com o novo texto legal, a inelegibilidade

pode ser declarada a partir da condenacédo do candidato por 6rgdo colegiado.

4.1.3. LEI DOS PARTIDOS POLITICOS (LEI N° 9.096/1995)

A Lei n° 9.096, de 19 de setembro de 1995, regulamenta o funcionamento dos
partidos politicos no Brasil, a partir dos seguintes preceitos consignados no artigo 17 da

Constituicao Federal:

Art. 17. E livre a criacdo, fusdo, incorporagdo e extingdo de partidos
politicos, resguardados a soberania nacional, o regime democrético, 0
pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana e
observados 0s seguintes preceitos:

| - carater nacional;
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Il - proibicdo de recebimento de recursos financeiros de entidade ou
governo estrangeiros ou de subordinacéo a estes;

111 - prestacdo de contas a Justica Eleitoral;

IV - funcionamento parlamentar de acordo com a lei.

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna, organizacdo e funcionamento e para adotar os critérios
de escolha e o regime de suas coligacOes eleitorais, sem obrigatoriedade
de vinculagdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual,
distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 52, de 2006)

§ 2° Os partidos politicos, apos adquirirem personalidade juridica, na
forma da lei civil, registrardo seus estatutos no Tribunal Superior
Eleitoral.

§ 3° Os partidos politicos tém direito a recursos do fundo partidario e
acesso gratuito ao radio e a televiséo, na forma da lei.

§ 4° E vedada a utilizacdo pelos partidos politicos de organizagio
paramilitar.

Antes da edicdo da Lei n® 9.096/95, a atuacdo dos partidos politicos era
regulamentada pela Lei n°® 5.682/71, que estabelecia normas gerais de funcionamento
interno para todas as agremiacdes, reduzindo-lhes, assim, a autonomia partidaria

resgatada pelo art. 17 da Constituicdo de 1988.

Alinhada a esses preceitos constitucionais, a Lei n® 9.096/95 garante a autonomia
dos partidos politicos na definicdo e funcionamento de suas estruturas internas e dispde,
entre outras questdes, sobre funcionamento parlamentar dos partidos politicos, fidelidade
partidaria, fundo partidario, acesso gratuito ao radio e a televisao, financas e contabilidade
dos partidos politicos. O Quadro 5 demonstra a abrangéncia dos temas dispostos pela Lei
dos Partidos Politicos:

Quadro 5 - Temas regulamentados pela Lei n°® 9.096/95, de acordo com os artigos.

Temas Artigos
Disposicdes Preliminares 1°a7°
Da Organizagdo e Funcionamento dos Partidos Politicos 8°a29
Da Criagdo e do Registro dos Partidos Politicos 8°all
Do Funcionamento Parlamentar 12e13
Do Programa e do Estatuto 14 2 15-A
Da Filiag&o Partidéria 16 2 22-A
Da Fidelidade e da Disciplina Partidarias 23226
Da Fusdo, Incorporacao e Extingdo dos Partidos Politicos 27229
Das Financas e Contabilidade dos Partidos 30244
Da Prestacdo de Contas 30a37-A
Do Fundo Partidario 38a44
Do Acesso Gratuito ao Radio e & Televisdo 45a49
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Quadro 6 - Temas regulamentados pela Lei n® 9.096/95, de acordo com os artigos (cont.).

Temas Artigos
Disposictes Gerais 50a54
Disposicdes Finais e Transitorias 55a63

Desde a sua edicdo em 1995, a Lei dos Partidos Politicos foi submetida a dez
reformas legislativas. A Tabela 2 abaixo sistematiza esses processos de modificacdo
legislativa da Lei n° 9096/95:

Tabela 2 - Alterac6es legislativas da Lei n° 9.096/95 entre 1988 e 2016

Leis Quantidade de alteracdes
Lei 9.259, de 09/01/1996 4
Lei 9.504, de 30/09/1997 6
Lei 9.693, de 27/07/1998 5
Lei 11.459, de 21/03/2007 3
Lei 11.694, de 12/06/2008 1
Lei 12.034, de 29/09/2009 22
Lei 12.875, de 30/10/2013 5
Lei 12.891, de 11/12/2013 12
Lei 13.107, de 24/03/2015 6
Lei 13.165, de 29/09/2015 65

Total 129

4.1.4. LEI DAS ELEICOES (LEI N°9.504/1997)

A Lei n®9.504, de 30 de setembro de 1997, estabelece normas gerais e disciplina
as eleigdes no Brasil. Antes da edicao dessa Lei, as elei¢cbes eram reguladas por diplomas
legais especificos e com aplicabilidade restrita ao respectivo pleito. A Lei n° 8.713/93,
que estabeleceu normas para as eleicdes gerais de 1994, e a Lei n° 9.100/1995, que
regulou as eleicbes municipais de 1996, sdo exemplos de como funcionava a

regulamentacdo das eleicdes até a edicdo da Lei n® 9.504/1997.

Seguindo essa mesma logica de normatizacao eleitoral ad hoc, o texto original do
Projeto de Lei n°® 2.695/1997, que deu origem a Lei n°® 9.504/1997, estabelecia,
inicialmente, normas especificas para as elei¢cdes de 03 de outubro de 1998. Contudo,
com o andamento dos debates legislativos, o Relator do Projeto na Comissdo de

Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados, apresentou um substitutivo ao PL n°
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2.695/1997, que disciplinava ndo apenas as elei¢cdes de 1998, mas também as elei¢des

seguintes, conferindo um carater geral a regulamentacéo eleitoral.

Com esse carater mais permanente, a Lei n°® 9.504 foi sancionada em 30 de
setembro de 1997 e passou a ser chamada de “Leis Geral das Elei¢cdes” ou simplesmente
“Lei das Eleigdes”. Com um total de 107 artigos, essa Lei regulamenta diversos aspectos
do processo eleitoral, tais como a formacao de coligacdes eleitorais, a convencdo para a
escolha de candidatos, o registro de candidaturas, o processo de prestacdo de contas, a
fiscalizacéo das eleicGes, entre outros. O Quadro 6 a seguir apresenta uma visao geral dos
temas dispostos pela Lei das Eleices:

Quadro 7 - Temas regulamentados pela Lei n°® 9.504/97, de acordo com os artigos.

Secdes Artigos
Disposicdes Gerais 1°a5°
Das Coligacdes 6°
Das Convencdes para a Escolha de Candidatos 7°a9°
Do Registro de Candidatos 10a16-B
Da Arrecadacédo e da Aplicacdo de Recursos nas Campanhas Eleitorais 17a27
Da Prestacéo de Contas 28232
Das Pesquisas e Testes Pre-Eleitorais 33a35-A
Da Propaganda Eleitoral em Geral 36 a4l-A
Da Propaganda Eleitoral mediante Outdoors 42
Da Propaganda Eleitoral na Imprensa 43
Da Propaganda Eleitoral no Radio e na Televisdo 44 a 57-1
Do Direito de Resposta 58 e 58-A
Do Sistema Eletronico de VVotacéo e da Totalizagdo dos Votos 59 a 62
Das Mesas Receptoras 63 e 64
Da Fiscalizagéo das Eleic6es 65a72
Das Condutas Vedadas aos Agentes Publicos em Campanhas Eleitorais 73a78
Disposi¢des Transitorias 79a89
Disposicdes Finais 90 a 107

Desde a sancdo em 1997 até a Gltima modificacdo pela Lei n° 13.165/15, o texto
original da Lei 9.504 ja foi alterado em dez ocasiBes distintas. A Tabela 3 abaixo
apresenta uma visdo geral desse processo de modificacéo:

Tabela 3 - Alteraces legislativas da Lei n® 9.504/97 entre 1988 e 2016

Leis Quantidade de alteracdes
Lei 9.840, de 28/09/1999 3
Lei 10.408, de 10/01/2002 14

Lei 10.740, de 01/10/2003 9




66

Tabela 4 - Alteraces legislativas da Lei n° 9.504/97 entre 1988 e 2016 (cont.)

Leis Quantidade de alteracdes
Lei 11.300, de 10/05/2006 60
Lei 12.034, de 29/09/2009 172
Lei 12.350, de 20/12/2010 6
Lei 12.875, de 30/10/2013 4
Lei 12.891, de 11/12/2013 78
Lei 12.976, de 19/05/2014 3
Lei 13.107, de 24/03/2015 1
Lei 13.165, de 29/09/2015 152
Total 502

4.2. SINTESE ANALITICA DAS 62 ADIs-ELEITORAIS

Esta sec¢éo faz um balanco do fendmeno da judicializagio da legislacéo eleitoral
no Brasil a partir das caracteristicas das 62 ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988-2016.
Com o objetivo de facilitar a compreenséo, esta estruturada em quatro subsecées, que
analisam, respectivamente: (1) perfil dos requerentes; (2) legislacdo questionada; (3)

cronologia das ag0es; (4) atuacdo do STF.

4.2.1. ANALISE DOS REQUERENTES

De acordo com o artigo 103 da Constituicdo Federal de 1988, sdo legitimados para
propor a acdo direta de inconstitucionalidade: a) o Presidente da Republica; b) a Mesa do
Senado Federal; c) a Mesa da Cémara dos Deputados; d) a Mesa de Assembleia
Legislativa ou Camara Legislativa do Distrito Federal; e) o Governador de Estado ou do
Distrito Federal; f) o Procurador-Geral da Republica; g) o Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil; h) partido politico com representacdo no Congresso Nacional

e; i) confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional

Da andlise dos autores das a¢Oes diretas de inconstitucionalidade propostas contra
leis eleitorais, constata-se um nitido protagonismo dos partidos politicos. Das 62 a¢bes
consideradas, 42 foram ajuizadas por partidos politicos (67,7%). O segundo proponente
mais ativo foi o Procurador-Geral da Republica, que interpds 11 agdes (17,7%). Com
menor participacdo restaram as Associagdes, com 06 acOes ajuizadas (9,7%) e a Ordem
dos Advogados do Brasil, que propds apenas duas 02 ac¢des (3,2%). Houve, ainda, uma

acao (1,6%) apresentada por Assembleia Legislativa.



67

A Tabela 4 abaixo detalha a participacdo de cada um dos desses requerentes na
propositura de ADIs-Eleitorais entre 1988 e 2016:

Tabela 5 - ADIs-Eleitoras ajuizadas entre 1988 e 2016, por requerente.

Requerentes ADIs-Eleitorais
Assembleia Legislativa 1 (1,6%)
Associacao 6 (9,7%)
Ministério Publico 11 (17,7%)
OAB 2 (3,2%)
Partido Politico 42 (67,7%)

Total 62 (100%6)

Quando comparamos esses dados o universo das ADIs-Federais, podemos
concluir que a atuacao dos partidos politicos no controle de constitucionalidade de leis
eleitorais € muito mais intensa do que em outras areas. Na analise feita por Costa e Zaiden
(2014), por exemplo, os partidos politicos foram responsaveis por 32,63% das 1.180
ADIs-Federais propostas entre 0s anos de 1988 e 2012.

Tal comparacdo evidencia que a participacdo dos partidos politicos na propositura
de ADIs-Eleitorais (67,7%) é bastante superior aquela observada no universo das ADIs-
Federais (32,63%). Trata-se, portanto, de uma caracteristica particular do fenébmeno de

judicializacéo da legislacdo eleitoral no Brasil.

Outra anélise interessante diz respeito a participacdo das associacdes e entidades
sindicais na propositura de ADIs-Eleitorais. Ao todo, apenas 06 acdes (9,7%) foram
propostas por esse grupo, das quais 03 ndo foram conhecidas pelo STF por ilegitimidade

ativa do requerente e, consequentemente, foram extintas sem julgamento de mérito.

Em comparagdo com o universo das ADIs-Federais, tem-se que a participacdo das
associacfes no controle de constitucionalidade de leis eleitorais é consideravelmente
baixa. Entre 1988 e 2012, as associa¢fes ou entidades sindicais foram responsaveis por
42,12% das 1.180 aces diretas de inconstitucionalidade propostas contra leis federais.

Uma das causas para a baixa participacdo das associagcbes no controle de
constitucionalidade de leis eleitorais pode ser a dificuldade de cumprimento do critério
de pertinéncia tematica, que exige uma correlacdo entre o objeto da acao e os objetivos

institucionais da associagdo. Alem disso, o requisito legal de abrangéncia nacional, com
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associados distribuidos em todo o Brasil, também pode ser um fator limitante da atuagéo
das associac¢Ges no controle de constitucionalidade de leis eleitorais.

O Quadro 7 abaixo revela quais foram as associagdes requerentes das 06 acOes

diretas de inconstitucionalidade contra dispositivos da legislacdo eleitoral:

Quadro 8 - Associagdes requerentes de ADIs-Eleitorais entre 1988 e 2016.

ADI | Requerente Data Legitimidade ativa
353 Federacdo Nacional de Associacdes de Fiscais Estaduais | 23/08/1990 N&o
3606 | Associacdo Brasileira de Eleitores 03/11/2005 N&o
3758 | Ordem dos Musicos do Brasil 10/07/2006 Né&o
4451 | Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo | 24/08/2010 Sim
4578 | Confederacdo Nacional das Profissfes Liberais 31/03/2011 Sim
5488 | Associagdo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo |21/03/2016 Sim

No que diz respeito ao Ministério Publico, constata-se uma participagdo um pouco
mais representativa nas ADIs-Eleitorais (17,7%) do que na propositura de ADIs-Federais
(10,51%). Nesse caso, uma das possiveis explicacdes pode ser a atuacao institucional do

Ministério Publico eleitoral em todas as fases e instancias do processo eleitoral.

Por sua vez, a participacgdo do Conselho Federal da OAB (3,2%) e de Assembleia
Legislativa (1,6%) no controle de constitucionalidade de questfes eleitorais mantém-se
nos mesmos patamares observados no universo das ADIs-Federais. Ndo ha, portanto,
nenhuma particularidade a ser destacada em relacdo a atuacdo propositura desses
requerentes no ambito das ADIs-Eleitorais.

A andlise dos requerentes realizada até aqui pode ser visualizada de forma

resumida na Tabela 5 a seguir:

Tabela 6 - ADIs-Federais e ADIs-Eleitorais, por requerente.

Requerente ADIs-Federais ADIs-Eleitorais
1988-2012 1988-2016

Assembleia Legislativa 18 1,53% 01 1,61%
Associacdo 497 42,12% 06 9,68%
Governador de Estado 62 5,25% 0 0%
OAB 71 6,02% 2 3,23%
Outros 22 1,86% 0 0%
Partido Politico 385 32,63% 42 67,74%
PGR 124 10,51% 11 17,74%
Presidente da Republica 1 0,08% 0 0%

Total 1.180 100% 62 100%
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4.2.2. PERFIL DOS PARTIDOS POLITICOS

Como visto na subsecdo anterior, os partidos politicos sdo os principais
requerentes das ADIs-Eleitorais. Ao todo, as agremiacdes politicas propuserem 42
(67,74%) das 62 acOes diretas de inconstitucionalidade contra dispositivos da legislacao

eleitoral protocoladas no STF entre 1988 e 2016.

Da analise das 42 ADIs-Eleitorais, constata-se que a atuacao partidaria no controle
de constitucionalidade de leis eleitorais tem sido altamente fragmentada. Ao todo, 26
legendas ajuizaram ao menos uma ADI-Eleitoral entre 1988 e 2016. A Figura 1 a seguir
evidencia esse fendmeno de pulverizacdo da propositura de ADIs-Eleitorais pelos

partidos politicos:
Figura 1 - Distribuicdo das ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, por partidos politicos.
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Nota-se, a partir da figura acima, que nenhum partido politico exerce o
protagonismo no questionamento da constitucionalidade das leis eleitorais. Com 05 acdes
ajuizadas, o Partido Democratico Trabalhista (PDT), o Partido dos Trabalhadores (PT) e
o Partido Liberal (PL) foram as agremiacdes mais atuantes ao longo do periodo analisado.
Contudo, a representatividade individual de cada um desses requerentes foi de apenas
11% do total das agBes propostas. Esses numeros sugerem que 0 controle de
constitucionalidade exercido pelos partidos politicos na seara eleitoral e partidaria tem
sido tdpico e irregular.
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Outro recorte analitico interessante diz respeito ao tamanho dos partidos politicos
requerentes. Conforme explicitado na revisao da literatura, parte da doutrina relaciona a
judicializacdo da politica com o uso dos Tribunais Constitucionais pelos partidos
minoritarios que foram derrotados durante o processo legislativo ordinario (Carvalho,
2004; Ginsburg, 2008; Tate e Vallinder, 1995).

Seguindo essa linha de raciocinio, considera-se, no universo das ADIs-Eleitorais,
a hipotese de que a judicializacdo da legislacao eleitoral no Brasil € uma estratégia das
minorias parlamentares para mitigar a aplicacdo das leis eleitorais aprovadas

majoritariamente no processo legislativo ordinario.

Com o objetivo de apreciar essa hipdtese, é necessario examinar o porte das
agremiacOes politicas que ajuizaram as 42 ADIs-Eleitorais entre 1998 e 2016. Nesse
esforco, o critério utilizado aqui € o numero de Deputados Federais eleitos para cada
Legislatura, contabilizados a partir do resultado do pleito imediatamente anterior a
propositura da a¢do. Caso o partido requerente tenha sido criado durante o andamento da
Legislatura, serd considerada a representacdo dessa legenda quando do protocolo da ADI.
Por sua vez, nas a¢les propostas por mais de um partido politico, foi considerada a

mediana do tamanho das legendas requerentes.

A partir desses parametros, as 42 ADIs-Eleitorais foram agrupadas em seis
categorias que refletem o porte dos partidos requerentes das seguinte forma: 1) 0 a 10
Deputados Federais; 2) 11 a 20 Deputados Federais; 3) 21 a 30 Deputados Federais; 4)
31 a 40 Deputados Federais; 5) 41 a 50 Deputados Federais e; 6) mais de 50 Deputados
Federais.

A primeira constatacdo importante é a de que as legendas de pequeno porte foram
as que mais ajuizaram acOes diretas de inconstitucionalidade contra dispositivos da
legislacdo eleitoral entre 1988 e 2016. Ao todo, os partidos politicos com até 10
Deputados Federais foram responsaveis por 30,95% das 42 ADIs-Eleitorais propostas por
agremiacdes politicas, enquanto que, no extremo oposto, 0s partidos com mais de 50
Deputados Federais protocolaram apenas 11,90% dos questionamentos direcionados a

legislacdo eleitoral.

A Tabela 6 apresenta a distribuicdo das 42 ADIs-Eleitorais propostas por partidos

politicos de acordo com o porte dos requerentes:
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Tabela 7 - ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, por porte dos partidos politicos

Porte dos partidos politicos ADIs-Eleitorais %
0-10 Deputados Federais 13 30,95%
11-20 Deputados Federais 6 14,29%
21-30 Deputados Federais 9 21,43%
31-40 Deputados Federais 3 7,14%
6
5

41-50 Deputados Federais 14,29%
Superior a 50 Deputados Federais 11,90%
Total 42 100%

Esses numeros revelam que 45,24% das ADIs-Eleitorais ajuizadas por partidos
politicos foram propostas por legendas com no maximo 20 Deputados Federais, sendo
30,95% por partidos com até 10 Deputados e 14,29% por legendas com representacdo
entre 11 e 20 Deputados Federais. Além disso, o valor da mediana referente ao tamanho
dos partidos politicos é de 22, o que significa que metade das ADIs foram propostas por
partidos pequenos com representacdo inferior a 22 parlamentares na Camara dos

Deputados.

Ainda sobre a representatividade politica dos requerentes, cabe destacar o baixo
perfil litigante das duas principais agremiagfes politicas do periodo analisado.
Considerando o periodo de 1988-2002, o Partido dos Trabalhadores (PT) foi o autor de
04 acOes contra leis eleitorais, o que representa 9,5% do total ADIs-Eleitorais propostas
por agremiacOes politicas nessa época. Por sua vez, o Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB), no periodo de 1988-1994 e de 2003-2016 foi autor de apenas uma
ADI (2,4%), entre as 32 ajuizadas por legendas politicas nesse intervalo de tempo.

Esses percentuais sdo consideravelmente destoantes em relacdo aqueles
observados no universo das ADIs-Federais para 0s mesmos intervalos de tempo. Entre
1988 e 2002, por exemplo, o PT participou de 43,2% das ADIs propostas por partidos
politicos contra leis federais. J4 0 PSDB, nos periodos de 1988-1994 e de 2003-2016, foi
autor de 18,6% das ADIs protocoladas por agremiacfes politicas contra dispositivos

federais em geral.

O baixo nivel de judicializacdo da legislacdo eleitoral observado entre os dois
principais partidos politicos brasileiros (PSDB e PT) sugere a existéncia de maior

consenso politico nos processos legislativos que levaram & aprovacao e as modificagdes
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posteriores das quatros leis eleitorais analisadas neste estudo. Caso contrario, a tendéncia
seria observar maiores indices de judicializacdo por parte dos dois principais partidos e

adversarios politicos do periodo analisado.

Por fim, destaca-se que apenas 23,8% dos partidos politicos que ajuizaram a¢des
diretas de inconstitucionalidade contra dispositivos eleitorais entre 1998 e 2016 eram
integrantes da coalizdo do Governo Federal quando da propositura da acdo. Como era de
se esperar, a maioria das ADIs-Eleitorais foi promovida por legendas nédo integrantes da
coaliz&o de apoio ao Governo Federal. Contudo, deve-se frisar que o fato de 23,8% dos
requerentes participarem da coalizdo de governo sugere que, nos temas eleitorais, a
articulacdo entre os Poderes Executivo Legislativo é menos frequente do que em outros
temas. Entretanto, conclusdes mais aprofundadas sobre essa questdo demandam um
esforgo adicional de catalogar e comparar o alinhamento (ou ndo) dos partidos politicos
no universo ADIs-Federais, 0 que, certamente, esta além dos objetivos desta pesquisa.

4.2.3. LEGISLACAO QUESTIONADA

Sobre a legislacdo questionada, constata-se que a maior parte das agdes foi
direcionada a dispositivos da Lei das Elei¢des (Lei n° 9.504/1997). Ao todo, 34 agdes
(54,8%) questionaram exclusivamente disposi¢Ges constantes na Lei das Elei¢bes. O
segundo normativo mais contestado foi a Lei dos Partidos Politicos (Lei n° 9.096/95),
contra a qual foram ajuizadas 11 a¢des (17,7%). Na sequéncia, o Codigo Eleitoral (Lei n°
4.737/1965) e a Lei das Inelegibilidades (Lei Complementar n° 64/1990) foram
questionadas, cada uma, em sete oportunidades (11,3%). Houve ainda trés acdes (4,8%)
que questionaram tanto dispositivos da Lei das Eleicdes quanto da Lei dos Partidos
Politicos.

A Tabela 7 abaixo resume a distribuicdo das acbes entre as quatro leis

consideradas nesta pesquisa:

Tabela 8 - ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, por legislacdo questionada.

Lei ADIs-Eleitorais %

Lei n°4.737/1965 7 11,3%
Lei Complementar n° 64/1990 7 11,3%
Lei n° 9.096/95 11 17,7%
Lei n° 9.504/1997 34 54,8%
Lei n® 9.096/95 e Lei n° 9.504/1997 3 4,8%

Total 62 100,0%
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Como vimos na subsegao anterior, esses normativos eleitorais foram submetidos
a diversas modificaces legislativas ao longo das ultimas décadas. Os dados indicam que
as reformas eleitorais mais questionadas foram, respectivamente, as realizadas em 2015
(Lei n® 13.165/15), 2009 (Lei 12.034/09) e 2006 (Lei n°11.300/06).

A Tabela 8 a seguir revela a dindmica de ajuizamento das ADIs-Eleitorais em
relacdo as reformas eleitorais, considerando também os questionamentos direcionados a

dispositivos originarios das normas analisadas:

Tabela 9 - ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, por reformas eleitorais e legislagéo originaria.

Leis ADIs-Eleitorais %
Legislacao originaria 24 38,71%
LC 64/90 5 20,83%
Lei 9.096/95 8 33,33%
Lei 9.504/97 11 45,83%
Reformas eleitorais 38 61,29%
LC 81/94 1 2,63%
LC 86/96 2 5,26%
Lei 8.037/95 2 5,26%
Lei 9.840/99 2 5,26%
Lei 11.300/06 6 15,79%
Lei 12.034/09 10 26,32%
LC 135/2010 1 2,63%
Lei 12.875/13 2 5,26%
Lei 13.107/2015 1 2,63%
Lei 13.165/15 11 28,95%
Total 62 100%

Por sua vez, a analise do conteddo exato dos dispositivos questionados em cada
acao indica uma concentracdo das ADIs-Eleitorais em quatro principais categorias
tematicas: 1) propaganda eleitoral no radio e na televisao; 2) inelegibilidades, 3) prestacao
de contas e; 4) anualidade.

Sobre a classificacdo das acbes por area temética, cabe lembrar que uma mesma
ADI pode questionar varias questdes ao mesmo tempo. Por isso, a quantidade de
questionamentos por area tematica, apresentada na Tabela 9 abaixo, é superior ao numero
de ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016.
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Tabela 10 - Temas dos questionamentos das ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016.

Temas Questionamentos
Anualidade 6

Condutas vedadas aos agentes publicos
Contabilizacdo de votos

Convencdes para a escolha de candidatos
Criacdo e registro dos partidos politicos

Eleigdes suplementares
Filiacdo partidaria
Financiamento de campanha

Funcionamento parlamentar

Inelegibilidade

Organizacéo e funcionamento dos partidos politicos
Pesquisas eleitorais

Prestacdo de contas

Processo de votagdo

Processo eleitoral

Propaganda eleitoral em geral

Propaganda eleitoral no radio e na televisao

O [P [O ([0 (W (NN NP

[EN
(S}

Registro de candidatos

Propaganda eleitoral na imprensa
Propaganda eleitoral na internet
Processo eleitoral.

Fusdo, incorporacéo e extin¢do dos partidos politicos
Coligacdes

L L I

No grupo das 15 ADIs direcionadas a propaganda eleitoral no radio e na televisao,
houve uma nitida concentracdo em dispositivos que regulamentam a divisdo do tempo da
propaganda eleitoral gratuita no radio e na TV (46,6%) e a participacdo de partidos
politicos em debates eleitorais (33,3%). A distribuicdo dessas a¢des por requerente indica
que séo os partidos de pequeno porte 0s que mais questionam a validade das regras de
propaganda eleitoral no radio e televisdo. E o que se vé na Tabela 10:

Tabela 11 — Questionamentos a dispositivos da propaganda eleitoral no radio e na televisao, por tipo de

requerente.
Requerentes Total %
Associacdo 2 13,33%
Ministério Publico 1 6,67%
Partido Politico 12 80,00%
0-10 Deputados Federais 7 46,67%

11-20 Deputados Federais 1 6,67%
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Tabela 10 — Questionamentos a dispositivos da propaganda eleitoral no radio e na televiséo, por tipo de

requerente (cont.)

Requerentes Total %

21-30 Deputados Federais 2 13,33%

31-40 Deputados Federais 1 6,67%

41-50 Deputados Federais 1 6,67%
Total 15 100,00%

Sob a categoria “inelegibilidades” foram agregadas 8 agdes, das quais 05 (71,4%)
questionam as hipdteses e/ou prazos de cessacdo das inelegibilidades e 02 (28,5%)
contestam ritos processuais envolvidos na declaracao de inelegibilidade. Na sequéncia, a
Tabela 11 detalha a distribuigcdo por requerente das agdes ajuizadas contra dispositivos
que regulamentam as inelegibilidades, que foram ajuizadas majoritariamente por partidos

politicos:

Tabela 12 - Questionamentos a dispositivos sobre inelegibilidades, por tipo de requerente.

Requerentes Total %
Associacdo 1 12,50%
Ministério Publico 1 12,50%
Partido Politico 6 75,00%
11-20 1 12,50%
21-30 2 25,00%
41-50 1 12,50%
Superior a 50 2 25,00%
Total 8 100,00%

Na categoria “prestacdo de contas”, as 06 acdes versam sobre temas distintos e de
pouca identidade de objeto, quais sejam: “divulgagdo em tempo real dos nomes dos
doadores e valores doados”, “responsabilizacdo dos dirigentes partidarios por
desaprovagéo das contas”, “Prazo para a propositura de agdo de investigac@o judicial”,
“forma de registro de doacdes de pessoas fisicas para partidos” e “critérios para a
regularidade das contas de campanha eleitoral”.

Entre as acOes sobre prestagéo de contas, percebe-se, da Tabela 12 a seguir, um

protagonismo do Ministério Publico:
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Tabela 13 - Questionamentos a dispositivos sobre prestacdo de contas, por tipo de requerente.

Requerentes Total %
Ministério Piblico 4 66,67%
OAB 1 16,67%
Partido Politico 1 16,67%
21-30 1 16,67%
Total Geral 6 100,00%

Jaas 06 ADIs classificadas na categoria “anualidade” argumentam que mudangas
na legislacédo eleitoral ndo podem ser aplicadas com menos de um ano da sancdo dos
dispositivos. Embora o principio da anterioridade eleitoral tenha sido invocado em seis
ADlIs, essas foram concentradas em apenas trés momentos: duas a¢des foram propostas
apos a aprovacao da Lei n° 8.037 de 25 de maio de 1990; outra acdo apos a edi¢do da Lei
Complementar n° 64, de 21 de maio de 1990 e; outras duas ADIs foram interpostas depois
da sancéo da Lei n°® 11.300, de 10 de maio de 2006.

Da Tabela 13 percebe-se que os partidos politicos foram os principais proponentes

das acdes que versam sobre a anualidade por tipo de requerente

Tabela 14 - Questionamentos a dispositivos sobre a anualidade eleitoral, por tipo de requerente.

Requerentes Total %
Associacao 1 16,67%
Partido Politico 5 83,33%
0-10 2 33,33%
21-30 1 16,67%
31-40 1 16,67%
41-50 1 16,67%
Total 6 100,00%

4.2.4. CRONOLOGIA DAS ACOES

No tocante a cronologia de ajuizamento das acgdes, este estudo adota a data de
inicio das convencdes partidarias subsequentes a edicdo do dispositivo legal questionado
como marco temporal para classificar as ADIs-Eleitorais como reac¢do politica ao
processo legislativo ordinario. Adota-se o principio de que os processos de escolha dos
candidatos e de formacédo das coligacdes, que ocorrem nas convencgdes partidarias, séo
diretamente dependentes das regras eleitorais em vigor. E que o inicio das convencgoes

partidarias, sem questionamentos sobre a constitucionalidades dessas regras, representa
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uma concordancia tacita dos partidos politicas as normas eleitorais vigentes. Ndo fosse
assim, os partidos politicos reagiriam por meio da propositura de acBes diretas de
inconstitucionalidade antes das convencdes partidarias.

Dessa forma, foram classificadas como “reacgao politica” as agdes ajuizadas até a
data de inicio das convencdes partidarias imediatamente posteriores a sangdo do(s)
dispositivo(s) contestado(s). Entende-se que é inadequado considerar reacdo politica, por
exemplo, uma ADI ajuizada por partido politico durante a realizacdo das convencdes
partidarias. Por esse motivo, 0s processos iniciados apds 0 comeco das convencdes sao
interpretados como objecdes decorrentes da aplicacdo da(s) norma(s) questionada(s) ao
longo do processo eleitoral, e ndo como uma reacgdo politica & aprovacao dessas normas
pelo Congresso Nacional.

Para facilitar a compreensdo desses critérios, tomemos como exemplo a situacéo
das ADIs interpostas contra eventuais mudancas introduzidas na Lei n°® 9.504/97 pela Lei
n® 13.165, de 29 de setembro de 2015. Nesse caso, serdo consideradas como “reagdo
politica” todas as acdes propostas por partidos politicos até o dia 20 de julho de 2016,
quando foram iniciadas as convencdes partidarias relacionadas as eleices de 2016. E o
caso, por exemplo, da ADI 5.491, que foi interposta pelo Partido Solidariedade (SD) no
dia 24 de abril de 2016, contra parte da Lei n® 9.504/97 que havia sido alterada pela
minirreforma eleitoral de 29 de setembro de 2015.

A partir desses parametros temporais de propositura de ADIs-Eleitorais, constata-
se que a maior parte das acdes foi proposta em data posterior ao inicio das convengdes
partidarias subsequentes a edicdo do normativo questionado. Ao todo, 36 acbes (58%)
foram propostas ap0ds a data de referéncia das convencgoes e 26 (42%) foram interpostas
antes desse prazo. Do universo de 36 ADIs apresentadas ap6s o inicio das convencoes,
09 foram propostas entre o inicio das convencdes e o primeiro turno das eleicdes e 27
protocoladas somente depois das eleigdes.

A Figura 2 a seguir ilustra a cronologia das acdes a partir desses parametros

temporais:
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Figura 2 - ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, por timming de ajuizamento.

0 10 20 30 40 50 60 70

B Antes das convengdes M Entre as convengdes e o primeiro turno

m Depois das eleigdes

Estratificando esses dados por tipo de requerente, constata-se que a maioria das
acOes de autoria dos partidos politicos (59,52%) foram propostas ap6s o inicio das
convengOes partidarias. Por outro lado, percebe-se que o Ministério Publico foi o
requerente mais tempestivo na propositura das ADIs-Eleitorais, com 54,55% de suas
acOes propostas antes das convengdes partidarias.

A Tabela 14 apresenta timming de atuacdo de todos os requerentes das 62 ADIs-

Eleitorais analisadas:

Tabela 15 - ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, por requerente e timming de ajuizamento.

Requerentes ADIs %
Assembleia 1 1,61%
Antes das convengoes 1 100,00%
Associacao 6 9,68%
Entre as convengdes e o primeiro turno 2 33,33%
Depois das elei¢des 4 66,67%
Ministério Publico 11 17,74%
Antes das convencdes 6 54,55%
Entre as convengdes e o primeiro turno 1 9,09%
Depois das elei¢des 4 36,36%
OAB 2 3,23%
Antes das convencdes 2 100,00%
Partido Politico 42 67,74%
Antes das convencdes 17 40,48%
Entre as convengdes e o primeiro turno 6 14,29%
Depois das elei¢des 19  45,24%

Total Geral 62 100,00%
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Considerando que a maior parte das acOes interpostas por partidos politicos
(59,52%) foi protocolada depois do inicio das convencgdes partidarias, pode-se afirmar
que ndo se aplica no universo das ADIs-Eleitorais a hipdtese que interpreta a
judicializagdo da politica como uma estratégia das minorias parlamentares para mitigar a
aplicacdo das leis aprovadas majoritariamente no processo legislativo ordinéario. Para que
essa hipotese fosse consistente com os dados e premissas utilizados nesta pesquisa, a
maior parte das ADIs-Eleitorais de autoria de legendas politicas deveria ter sido
protocolada antes das convencdes partidarias subsequentes a edicdo do dispositivo
questionado, com 0 objetivo de subtrair tempestivamente a efetividade do normativo
impugnado.

Apds esse diagnostico geral do timming de propositura das ADIs-Eleitorais,
propde-se estratificar a cronologia das a¢oes pelo perfil dos partidos politicos requerentes.
O objetivo desse recorte é compreender especificamente se ha diferencas significativas
no comportamento temporal das legendas de pequeno, médio e grande porte na
propositura das ADIs-Eleitorais.

De inicio, constata-se que as agremiagdes partidarias de pequeno porte foram
responsaveis pela maioria das ADIs-Eleitorais propostas por partidos antes das
convencdes partidarias. No total, as legendas com até 20 Deputados Federais foram
responsaveis por 11 (64,71%) das 17 ADIs-Eleitorais protocoladas por partidos antes das
convencOes partidarias. No lado oposto, os partidos com representacdo superior a 40
Deputados Federais foram responsaveis por 04 (23,53%) das 17 a¢Oes propostas antes do
periodo eleitoral.

A tabela 15 a seguir revela o timming de atuacdo dos partidos politicos de acordo

com o tamanho das agremiacdes:
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Tabela 16 - ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, por timming de ajuizamento e porte dos partidos

politicos.

Periodo de ajuizamento da agéo Total %
Antes das convencdes 17 40,48%
0-10 Deputados Federais 7 41,18%
11-20 Deputados Federais 4 23,53%
21-30 Deputados Federais 2 11,76%
41-50 Deputados Federais 3 17,65%
Superior a 50 Deputados Federais 1 5,88%
Entre as convengdes e o primeiro turno 6 14,29%
0-10 Deputados Federais 2 33,33%
21-30 Deputados Federais 2 33,33%
31-40 Deputados Federais 1 16,67%
41-50 Deputados Federais 1 16,67%
Depois das eleigdes 19 45,24%
0-10 Deputados Federais 4 21,05%
11-20 Deputados Federais 2 10,53%
21-30 Deputados Federais 5 26,32%
31-40 Deputados Federais 2 10,53%
41-50 Deputados Federais 2 10,53%
Superior a 50 Deputados Federais 4 21,05%
Total Geral 42 100,00%

Esses numeros indicam que os partidos politicos de pequeno porte sdo o0s
principais responsaveis pelo ajuizamento das ADIs-Eleitorais classificadas como “reagdo
politica”, o que confirma o papel de destaque das minorias partidarias na propositura de
acOes diretas de inconstitucionalidade em reagdo a normativos aprovados pelos
mecanismos majoritarios tradicionais do Poder Legislativo.

Conclusao semelhante sobre o padrdo de atuacdo dos partidos politicos de
pequeno porte € obtida quando analisamos detidamente o universo das acGes propostas
por cada tipo de partido politico. No total, as legendas com até 10 Deputados Federais
ajuizaram 13 ADIs-Eleitorais entre 1988 e 2016. Dessas, 07 (53,85%) foram interpostas
antes do periodo das convencdes partidarias. No caso das agremiacdes com representacdo
entre 11 e 20 Deputados Federais, esse percentual sobe para 66,67%.

A Tabela 16 ilustra a tempestividade dos partidos politicos de pequeno porte na
propositura de ADIs contra dispositivos da legislacdo eleitoral aprovados pelo

Congreesso Nacional:



81

Tabela 17 - ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, por porte dos partidos politicos e timming de
ajuizamento.

Porte dos partidos politicos e timming de ajuizamento Total %
0-10 13 30,95%
Antes das convencdes 7 53,85%
Entre as convengdes e o primeiro turno 2 15,38%
Depois das elei¢cdes 4 30,77%
11-20 6 14,29%
Antes das convencdes 4 66,67%
Depois das elei¢des 2 33,33%
21-30 9 21,43%
Antes das convencg6es 2 22,22%
Entre as convengdes e o primeiro turno 2 22,22%
Depois das elei¢cdes 5 55,56%
31-40 3 7,14%
Entre as convengdes e o primeiro turno 1 33,33%
Depois das eleigdes 2 66,67%
41-50 6 14,29%
Antes das convencdes 3 50,00%
Entre as convengdes e o primeiro turno 1 16,67%
Depois das elei¢des 2 33,33%
Superior a 50 5 11,90%
Antes das convencdes 1 20,00%
Depois das elei¢des 4 80,00%
Total 42 100,00%

Esses dados evidenciam que as agremiacdes pequenas Sd0 as que mais
questionam a validade dos dispositivos eleitorais antes mesmo do inicio das convencdes
partidarias nas quais esses dispositivos seriam aplicados pela primeira vez. Percebe-se,
também, que esse padrdo temporal esta restrito aos partidos politicos de pequeno porte.
Diferentemente disso, a maior parte das acdes promovidas por legendas de médio e
grande porte foi proposta depois do inicio das convencdes partidarias.

Do conjunto de analises realizadas nesta se¢do, pode-se concluir que o
fendmeno da judicializacdo da legislacéo eleitoral no Brasil ndo pode ser compreendido
como resultado de reagdes politicas de grupos minoritarios ao processo legislativo
ordinario. Essa leitura é desautorizada pelo fato de que as a¢des ajuizadas por partidos
politicos com até 20 Deputados Federais, apesar de representativas (45%), ndo sao
majoritarias no universo ADIs-Eleitorais promovidas por partidos politicos. Além disso,

¢ importante ressaltar que a maior parte das agdes propostas por partidos politicos
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(59,52%) foram ajuizadas depois do inicio das convencdes partidarias, o que também
reduz o alcance da aplicagdo generalizada da hip6tese de judicializagdo da politica como
reacao politica ao processo legislativo ordinario.

N&o obstante a isso, cabe registrar que as ADIs-Eleitorais consideradas “reagao
politica” foram predominantemente propostas por partidos de pequeno porte, o que
evidencia um padrdo diferenciado de atuacdo das minorias partidarias no controle de
constitucionalidade de leis eleitorais. Contudo, o numero de 11 ADIs-Eleitorais ajuizadas
por legendas pequenas antes das convencgdes eleitorais, embora significativo dentro do
grupo de agdes classificadas como “reagdo politica”, representam apenas 17,7% das 62
acoOes diretas de inconstitucionalidade interpostas contra dispositivos eleitorais entre 1988
e 2016.

4.2.5. ATUACAO DO STF
4.2.5.1. SITUACAO GERAL DOS PROCESSOS

Sobre 0 andamento das ADIs-Eleitorais no Supremo Tribunal Federal, constata-
se, de inicio, que a maior parte dos processos ja recebeu decisdo final dos Ministros. Das
62 ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, 38 (61,2%) ja foram julgadas em
definitivo e 24 (38,8%) ainda estdo aguardando julgamento pelo STF.

A Tabela 17 demonstra a situacdo agregada das 62 ADI-Eleitorais em 28 de
outubro de 2016:

Tabela 18 - ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, por situacdo do processo no STF.

Situacao do processo ADIs-Eleitorais %

Aguardando julgamento (sem liminar) 16 25,8%
Aguardando julgamento (com liminar) 8 12,9%
Decisdo final proferida 38 61,3%
Total 62 100,0%

Esses percentuais de julgamentos sdo proximos dos observados no universo ADI
propostas contra leis federais. Por exemplo, das 1.180 ADIs-Federais ajuizadas entre
1988 e 2012, 66,1% haviam sido julgadas definitivamente e 33,9% aguardavam
julgamento em dezembro de 2013 (Costa e Benvindo, 2014). N&o ha, portanto, um padrdo

diferenciado de julgamento das ADIs-Eleitorais pelo STF.
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A primeira particularidade sobre o julgamento das ADI-Eleitorais pelo STF diz
respeito ao elevado percentual de normas eleitorais declaradas inconstitucionais pelo
STF, que é consideravelmente superior ao observado no universo das ADI-Federais. Ao
todo, 16,2% das 62 ADIs-Eleitorais apresentadas entre 1988 e 2016 foram declaradas
procedentes em decisdo final dos Ministros da Corte e, consequentemente, resultaram na
declaracdo de inconstitucionalidade de dispositivos eleitorais. Esse percentual é
significativamente maior que a taxa de éxito observada no universo de 1.180 ADIs-
Federais (1988-2012), quando apenas 5,93% das a¢des foram julgadas procedentes pelo

STF. A Tabela 18 a seguir revela esse fendmeno:

Tabela 19 - Frequéncias e porcentagens de decisdes finais procedentes, de acordo com o tipo de
legislagdo questionada.

Deciséo final ADIs-Federais ADIs-Eleitorais
Procedentes 70 (5,93%) 10 (16,12%)
Total de ADlIs 1180 (100%) 62 (100%)

Ainda sobre o percentual de normas declaradas inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, é importante levar em consideracdo também as acles que estdo
aguardando julgamento, mas que ja tiveram decisdo em carater liminar proferida pelo
STF. Ainda que ndo tenham sido objeto de julgamento final, essas ADIs sdo importantes
para 0s objetivos desta pesquisa, pois a suspensao da aplicacdo da norma questionada por
meio de decisdo liminar tem impacto direto no plano fatico do processo eleitoral.

O STF ja se manifestou liminarmente em 08 dos 24 processos que ainda estdo
aguardando julgamento em definitivo pela Corte. Dessas 08 decisdes, 05 foram pelo
deferimento do pedido liminar e 03 pelo indeferimento. Assim sendo, pode-se afirmar
que o STF se manifestou pela procedéncia de 15 ADI-Eleitorais, sendo 10 em julgamento
do mérito e 05 em decisao liminar.

Introduzindo a analise as decisdes liminares dos processos que estdo aguardando
julgamento, constata-se que 24,2% das 62 a¢Oes foram declaradas procedentes pelo STF,
0 que torna o indice de suspensdo e de declaracdo de inconstitucionalidade de normativos
eleitorais ainda mais destoante do padrédo decisério do Tribunal.

A Tabela 19 abaixo incorpora as decisfes liminares dos processos aguardando
julgamento e compara as respectivas taxas de procedéncia das ADIs-Eleitorais e ADIs-
Federais:
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Tabela 20 - Frequéncias e porcentagens de decisdes finais e liminares procedentes, de acordo com o tipo
de legislagdo questionada.

Decisdo (final e liminar) ADIs-Federais ADIs-Eleitorais
Procedentes 109 (9,24%) 15 (24,2%)
Total de ADIs 1180 (100%) 62 (100%)

De acordo com esses numeros, pode-se afirmar que as leis eleitorais tém sido
suspensas ou invalidadas pelo Supremo Tribunal Federal com mais frequéncia do que as
demais leis federais. 1sso significa dizer que a postura contramajoritaria do STF tem sido
comparativamente mais comum nos julgamentos das ADIs-Eleitorais do que no universo
das ADIs-Federais.

Os dados revelam também uma elevada taxa de decisGes finais improcedentes
(24%) e de decisdes aguardando julgamento com liminares indeferidas (7%), que
somadas representam 31% das manifestacGes do STF nas ADIs-Eleitorais. Esse indice de
improcedéncia € superior a média registrada nas ADIs-Federais, quando apenas 9% das
decisbes foram pela improcedéncia da acao.

Contudo, esse percentual de decisbes finais improcedentes ndo pode ser
interpretado, prima facie, como uma maior deferéncia do STF ao Poder Legislativo no
controle de constitucionalidade de leis eleitorais. Da andlise conjunta dos indices de
procedéncia e improcedéncia, o fato que se destaca, para a andlise do carater
contramajoritario do STF, é que 24,2% das ADIs propostas contra normativos eleitorais
foram declaradas procedentes pelo STF. Esse percentual de decisdes procedentes é cerca
de trés vezes superior ao observado no universo das ADIs contra leis federais entre 1988
e 2012.

Outra constatagdo relevante é o baixo percentual (13%) — em perspectiva
comparada com o universo das ADIs-Federais (36%) — de ADIs-Eleitorais que foram
declaradas prejudicadas. Considerando que a prejudicialidade ocorre quando as normas
questionadas sdo alteradas pelo processo legislativo antes do julgamento pelo STF, esse
namero sugere que o STF tem demorado menos para julgar os processos relacionados a
temas eleitorais, o que serd analisado com mais detalhes na se¢éo 4.2.4.2.

Também cabe destacar o baixo percentual de processos extintos sem julgamento
do mérito. Essa subcategoria contempla quatro tipos de decisbes catalogadas no STF:
“extinto o processo”, “negado o seguimento”, “nao conhecida” e “indeferida a inicial”.
Pogrebinschi (2012) e Costa e Benvindo (2014) destacam que ndo existe um critério

rigoroso no uso dessas subcategorias pelo STF, com excegdo das decisdes do tipo
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“indeferida a inicial” e “ndo conhecida” que sdo utilizadas com mais consisténcia (Costa
e Benvindo, 2014).

N&o obstante a falta de critério uniforme na fundamentacdo das decisdes
consideradas extintas sem julgamento do mérito, o fato que interessa a essa pesquisa €
que essas decisfes tém todas 0 mesmo efeito pratico, que é a rejeicdo, sem apreciag¢do do
mérito, do pedido de declaracdo de inconstitucionalidade e a manuten¢do do normativo
aprovado pelo Congresso Nacional.

A Tabela 20 a seguir apresenta de forma resumida a analise realizada até aqui

sobre a situacdo das 62 ADIs-Eleitorais no STF:

Tabela 21 - ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, por situacdo dos processos no STF.

Situacio dos processos ADIs-Eleitorais %
Aguardando Julgamento (sem liminar) 16 25,81%
Extinto sem julgamento de mérito 9 14,52%
Improcedente 14 22,58%
Prejudicada 6 9,68%
Procedente 15 24,20%
Total 62 100,00%

4.2.5.2. CRONOLOGIA DOS JULGAMENTOS

Preliminarmente, cumpre esclarecer que esta secdo adota como referéncia
temporal a primeira decisao proferida pelo Tribunal no ambito de cada ADI, seja ela em
carater liminar ou final. A adequacdo dessa op¢do metodologica decorre do carater
efémero do processo eleitoral, que se inicia e Se encerra em poucosS Meses.
Consequentemente, os pedidos deferidos em carater liminar dificilmente tém o mérito
julgado durante o processo eleitoral, o que resulta na suspensa efetiva da legislacao
eleitoral aprovada pelo Congresso Nacional. Os dados confirmam essa linha de
raciocinio: do universo das ADIs-Eleitorais examinadas, em apenas uma oportunidade 0s
julgamentos do pedido liminar e do mérito — que confirmou a liminar — ocorreram ao
longo do mesmo periodo eleitoral.

Da analise da duracdo dos julgamentos das ADIs-Eleitorais em que houve
inicialmente a apreciacdo do pedido liminar, nota-se que o tempo medio transcorrido entre
a propositura da acédo e a deciséo liminar foi de apenas 46 dias. Ja as ADIs-Eleitorais que

foram julgadas diretamente no mérito demoraram, em média, 1,3 anos até a decisao final
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ser tomada pelos Ministros. Esses prazos sdo bastante inferiores aos observados nos
julgamentos das ADIs-Federais. Entre 1988 e 2012, por exemplo, as decisdes liminares
proferidas em ADIs-Federais ocorreram, em média, 187 dias apds a entrada do processo
no Supremo, enquanto que nos julgamentos exclusivamente de mérito o tempo médio até
a deciséo final foi de 03 anos.

Assim sendo, pode-se afirmar que as ADIs-Eleitorais tém sido julgadas com mais
celeridade pelo STF, tanto em relacdo ao pedido liminar quanto ao mérito, quando
comparadas com o universo das ADIs-Federais. Uma das possiveis explicagdes para essa
maior rapidez no julgamento das ADI-Eleitorais é periculum in mora ou perigo da demora
que decorre da natureza transitdria do processo eleitoral. Com efeito, essa fundamentagédo
foi utilizada pelos Ministros do STF em diversas decisoes.

A Figura 3 evidencia a diferenca do tempo médio de julgamento das ADIs-

Federais e das ADIs-Eleitorais.

Figura 3 - Tempo médio de julgamento das ADIs-Eleitorais (1988-2016) e das ADIs-Federais (1988-
2012)

ADIs-Federais (1988-2012)
- 0,512328767

1,3
ADlIs-Eleitorais (1988-2016)
I 0,126027397
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5
Decisdo mérito (em anos) B Decisdo liminar (em anos)

Além desses recortes temporais tradicionais, esta pesquisa estabeleceu trés marcos
cronoldgicos especificos com base nas particularidades das leis eleitorais. Em sintese, as
decisbes foram enquadradas em trés categorias cronologicas: 1) decisdo proferida antes
das convencdes partidarias; 2) decisdo proferida entre as convengdes partidarias e o dia
do primeiro turno das eleicOes e; 3) decisdo proferida depois das eleigdes.

Esses parametros partem da premissa de que, idealmente, as ADIs deveriam ser

julgadas antes das convences partidarias subsequentes a entrada da agdo no STF, pois é
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a partir dai que os partidos politicos definem seus candidatos e coligacdes que irdo
concorrer as eleigdes.

Dessa forma, no caso das decisdes proferidas antes do inicio das convencoes
partidarias, a atuacao do STF foi considerada tempestiva, independentemente do prazo de
julgamento da acdo, pois considera-se que o Tribunal se manifestou em prazo
suficientemente célere para conferir estabilidade e seguranga juridica ao primeiro grande
ato das eleicdes, que sdo as convencdes para escolha dos candidatos e definicdo de
coligacbes. Por sua vez, a tempestividade das decisGes posteriores as convencoes
partidarias foi analisada caso a caso, com base no tempo transcorrido até a decisdo e no
efetivo periodo de aplicacdo do dispositivo questionado.

Para facilitar o entendimento da classificacdo de tempestividade das acgdes
decididas entre a convencdo partidaria e o dia do primeiro turno das elei¢des, analisemos
a situacdo da ADI 5.491, que foi interposta pelo Partido Solidariedade (SD) em 04 de
abril de 2016. Nesse caso, a data de inicio da convencdo partidaria foi o dia 20 de julho
de 2016 e a primeira decisdo proferida pelo STF ocorreu em 25 de agosto de 2016, motivo
pelo qual essa decisdo se enquadra no grupo de “decisdes posteriores a convengao
partidaria”. Nessa acdo, o Solidariedade questionava as regras de distribui¢ao do horario
da propaganda eleitoral gratuita, que, por sua vez, estava comecaria em 26 de agosto de
2016. Mais especificamente, a ADI 5.491 impugnava os critérios de distribuicdo do
tempo de radio e televisdo entre partidos e coligacdes com e sem representacdo na Camara
dos Deputados.

Ainda que a decisdo final tenha sido proferida um dia antes do inicio da
propaganda, é preciso ponderar que a aplicacdo da regra de distribuicdo do tempo de
televisdo ndo se da apenas durante a propaganda eleitoral. Na verdade, os critérios de
distribuicdo do horéario de propaganda eleitoral gratuita tém impacto direto na estratégia
de langamento de candidaturas e de escolha das coligacGes pelos partidos politicos, que
sdo definidas nas convencbes partidarias. Assim, entende-se que o conteddo do
dispositivo guestionado demandava julgamento até o inicio das convencdes partidarias.
Na inocorréncia desse fato, a atuagdo do STF foi classificada como intempestiva.

Feitos esses esclarecimentos, vejamos como 0s processos analisados enquadram-
se nos marcos temporais especificos adotados nesta pesquisa. Das 62 ADI-Eleitorais
ajuizadas entre 1988 e 2016, tem-se que 13 acgdes (20,97%) receberam decisdo antes do

inicio das convencdes partidarias. Entre as convengdes e o primeiro turno das elei¢cbes



88

foram julgadas 21 aces (33,87%) e, apos as elei¢bes, 0 STF posicionou-se sobre outras
10 acdes (19,35%).
A Tabela 21 revela o timming decisério do STF nas ADI-Eleitorais a partir dos

parametros temporais adotados neste estudo:

Tabela 22 - ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, por periodo de julgamento no STF.

Periodo de julgamento Total %
Aguardando julgamento (sem liminar) 16 25,81%
Antes das convencdes 13 20,97%
Depois das elei¢cdes 12 19,35%
Entre as convengdes e o0 primeiro turno 21 33,87%
Total Geral 62 100,00%

Da analise caso a caso das 21 ADIs-Eleitorais que foram julgadas entre as
convencOes partidarias e o primeiro turno das elei¢Ges, tem-se que o STF se posicionou
de forma tempestiva na maioria das vezes. Em 18 desses casos (85,71%), a decisdo do
Tribunal foi proferida com timming capaz de produzir os efeitos desejados de seguranca
e estabilidade juridica ao processo eleitoral em andamento.

Conforme apresentado anteriormente, das 62 ADIs-Eleitorais protocoladas entre
1988 e 2016, 46 ja foram apreciadas pelo STF (38 no mérito e 08 liminarmente).
Analisando a duracdo apenas desses 46 processos, tem-se que o Supremo Tribunal
Federal se manifestou de forma tempestiva em 67,39%. Conforme se extrai da Tabela 22,
esse percentual incorpora tanto os julgamentos ocorridos antes das convencdes quanto

aqueles realizados entre as convengdes € 0 primeiro turno:

Tabela 23 - ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, por tempestividade do julgamento no STF.

Tempestividade do julgamento Total %
Julgamento tempestivo 31 67,3%
Antes das convencdes 13 28,2%
Entre as convengdes e o primeiro turno 18 39,1%
Julgamento intempestivo 15 32,6%
Entre as convengdes e o primeiro turno 3 6,5%
Depois das elei¢bes 12 26,0%
Total Geral 46 100,0%

Com base nesses numeros, pode-se concluir o seguinte sobre o tempo de

julgamento das ADIs-Eleitorais pelo STF: 1) em média, as decisdes do STF no universo
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das ADI-Eleitorais tem sido proferidas com mais rapidez do que no universo das ADI-
Federais e; 2) a maioria das decisbes proferidas pelo STF no controle de
constitucionalidade de leis eleitorais ocorreu de forma tempestiva (67,39%), 0 que

confere maior estabilidade juridica aos os processos eleitorais.
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5. DECISOES PRODECENTES

Entre as conclusdes do capitulo anterior, tem-se que as leis eleitorais tém sido
invalidadas com mais frequéncia e mais celeridade pelo Supremo Tribunal Federal do
que as demais leis federais. Como vimos, o STF proferiu 15 decisfes suspendendo ou
declarando a inconstitucionalidade de dispositivos da legislacao eleitoral entre os anos de
1988 e 2016, o que representa 24,2% das 62 ADIs-Eleitorais ajuizadas nesse periodo.
Vimos que, em comparagdo com o universo das ADIs-Federais, as ADIs-Eleitorais tém
um elevado indice de procedéncia.

Considerada a relevancia desse resultado, € necessario refletir mais
qualitativamente sobre as caracteristicas das 15 decisdes procedentes proferidas pelo STF
no controle de constitucionalidade das leis eleitorais entre 1988 e 2016. Com esse
objetivo, esse capitulo apresenta uma sintese analitica das principais particularidades das
acOes diretas de inconstitucionalidade que lograram éxito em suspender ou invalidar

dispositivo eleitoral aprovado pelo Poder Legislativo.

5.1. DECISOES PROCEDENTES: ASPECTOS GERAIS

Como era razoavel supor, a maior parte das 15 ADI-Eleitorais julgadas
procedentes foi de autoria de partidos politicos. Ao todo, 08 das 15 decisdes procedentes
foram proferidas em ADIs ajuizadas por agremiacg6es politicas. Na sequéncia de decisdes
favoraveis ficaram o Ministério Publico (03), a OAB (02) e as demais Associagdes (02).

A Tabela 23 demonstra a distribuicdo das ADIs-Eleitorais procedentes por tipo de

requerente:

Tabela 24 - ADIs-Eleitorais com decisdes procedentes, por tipo de requerente.
Requerente ADIs-Eleitorais procedentes %
Associacdo 2 13,3%
Ministério Publico 3 20,0%
OAB 2 13,3%
Partido Politico 8 53,3%
Total 15 100,0%

Quando detalhamos a situacdo das decisdes procedentes entre os trés principais

requerentes, constata-se as 08 decisdes procedentes em processo de autoria legendas



91

politicas representam 19% das 42 ADI-Eleitorais interpostas por agremiac@es politicas.
No caso do PGR, foram proferidas 03 decisdes favoraveis (27,27%) em um universo de
11 processos e, entre as AssociacOes, a taxa de éxito foi de 33%, com 02 decisbes
favoraveis em um universo de 06 ADIs-Eleitorais propostas.

Por sua vez, a Ordem dos Advogados do Brasil obteve decisdo favoravel nas duas
acles propostas, enquanto que a Unica ADI interposta por Assembleia Estadual foi
declarada improcedente pelos Ministros do STF.

As taxas de éxito das ADIs-Eleitorais propostas por cada tipo de requerente séo

evidenciadas na Tabela 24 a seguir:

Tabela 25 - ADIs-Eleitorais ajuizadas entre 1988 e 2016, taxa de procedéncia e por requerente.

Requerentes ADIs-Eleitorais Decisdes procedentes %
Assembléia 1 0 0,0%
Associagio 6 2 33,3%
Ministério Pablico 11 3 27,3%
OAB 2 2 100%
Partido Politico 42 8 19,0%

Total 62 15 24,2%

Como particularidade, deve-se pontuar que os percentuais de éxito dos partidos
politicos (19%) e das associacdes (33%) sdo consideravelmente superiores aos
observados nos demais julgamentos de ADIs-Federais. Entre 1988 e 2012, por exemplo,
os partidos politicos e associacdes tiveram apenas 7,3% e 7,17%, respectivamente, de
decisdes favoraveis nas ADIs-Federais. A mesma disparidade ndo se observa nas acdes
propostas pelo MPF, que teve 24% de decisbes procedentes em nos julgamentos das
ADIs-Federais entre 1988 e 2012,

A Figura 4 abaixo expde esses resultados, comparando-0s com as respectivas

taxas de sucesso de cada requerente no universo das ADI-Federais.
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Figura 4 - Taxas de procedéncias das ADIs-Eleitorais e ADIs-Federais, por tipo de requerente
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No caso dos partidos politicos, um dos possiveis fatores explicativos para a maior
taxa de éxito no controle de constitucionalidade de leis eleitorais € a proximidade tematica
com as questdes regulamentadas pela legislacdo eleitoral e o proprio funcionamento dos
partidos politicos. Em ultima instancia, tais normativos regulamentam direta e
indiretamente o préprio funcionamento dos partidos politicos, o que lhes confere
legitimidade e conhecimento que nédo estdo disponiveis necessariamente em outras areas.
Contudo, deve-se ponderar que ha, certamente, diversos outros fatores que devem ser
considerados na analise dessa diferenca, a qual, entretanto, foge ao escopo desta pesquisa.

Quando analisamos a distribuicdo das decisdes procedentes entre os partidos
politicos de diferentes tamanhos, constatamos que a maior parte das decisdes favoraveis
foi em acbes requeridas por agremiacGes de pequeno porte. Mais especificamente, a
Tabela 25 abaixo demonstra que 50% das decisbes procedentes ocorreram em acoes

promovidas por partidos com no méaximo 20 Deputados Federais.

Tabela 26 - DecisGes procedentes em ADIs-Eleitorais, por porte de partido politico.

Porte do Partido Decisdes procedentes %
0-10 Deputados Federais 3 37,5%
11-20 Deputados Federais 1 12,5%
21-30 Deputados Federais 2 25,0%
31-40 Deputados Federais 0 0,0%
41-50 Deputados Federais 1 12,5%
Superior a 50 Deputados Federais 1 12,5%
8 100,0%

Total
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Esses numeros indicam que os posicionamentos do STF na seara eleitoral tém sido
mais favoraveis aos partidos politicos pequenos do que as legendas de maior porte. Mais
do que isso, a superioridade de decisdes favoraveis aos partidos pequenos sugere que 0
STF, na pratica do controle de constitucionalidade de leis eleitorais, tem atuado no sentido
de resguardar o direito de funcionamento e participacéo politica das minorias partidarias.
Essa conclusdo, contudo, demanda também uma analise dos fundamentos das decisGes

procedentes proferidas pelo STF, o que sera feito nas se¢des a segulir.

5.2. DECISOES PROCEDENTES: ANALISE DE CONTEUDO

5.2.1. ADI 1.351, DE 19 DE SETEMBRO DE 1995.

A acdo direta de inconstitucionalidade 1.351 foi proposta conjuntamente por oito
partidos politicos em face do artigo 13 da Lei n°® 9.096, de 19 de setembro de 1995, que
estabelecia uma clausula de barreira minima para que os partidos politicos tivessem
direito a funcionamento parlamentar.

Cabe destacar que, ndo obstante a Lei n® 9.096 ter entrado em vigor em 1995, 0s
seus artigos 56 e 57 projetaram no tempo a aplicacdo de algumas disposi¢ées, ficando a
eficacia plena do artigo 13 programada para a legislatura com inicio em 2007, a partir dos
resultados das elei¢6es de 2006.

Subscreveram a referida acdo os seguintes partidos politicos: Partido dos
Trabalhadores (PT), Partido Democréatico Trabalhista (PDT), Partido Socialista Brasileiro
(PSB), Partido Liberal (PL), Partido Comunista do Brasil (PC do B), Partido Social
Democratico (PSD), Partido Popular Socialista (PPS) e Partido Verde (PV).

Cronologicamente a ADI 1.351 foi interposta nove dias apds a san¢do da Lei n°
9.096/1995 e com mais de oito meses de antecedéncia em relacdo as convencdes
partidarias de 1996, o que permite classifica-la como uma reacéo politica dos partidos
requerentes ao processo legislativo ordinario que resultou na aprovacdo da clausula de
barreira inserida no artigo 13 da Lei dos Partidos Politicos.

Politicamente, os requerentes dessa acdo eram, em sua maioria, partidos politicos
de pequeno porte. Dos 08 coautores da acédo, por exemplo, 06 partidos (75%) contavam
com uma bancada inferior a 20 Deputados Federais. A representacdo dos requerentes na
Camara dos Deputados era a seguinte: PT (50 Deputados Federais), PDT (34 Deputados
Federais), PSB (15 Deputados Federais), PL (13 Deputados Federais), PC do B (10
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Deputados Federais), PSD (3 Deputados Federais), PPS (2 Deputados Federais) e PV (1
Deputado Federal).

Ademais, nenhum dos oito requerentes da ADI 1.351 fazia parte da coalizdo de
governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso. Assim sendo, pode-se afirmar que o
perfil politico tipico dos requerentes era de partido politico de pequeno porte e ndo
integrante da coalizdo de apoio ao Governo Federal.

No mérito, o dispositivo impugnado regulamentava o funcionamento parlamentar

nos seguintes termos:

Art. 13. Tem direito a funcionamento parlamentar, em todas as Casas
Legislativas para as quais tenha elegido representante, o partido que,
em cada elei¢do para a Camara dos Deputados obtenha o apoio de, no
minimo, cinco por cento dos votos apurados, ndo computados os
brancos e os nulos, distribuidos em, pelo menos, um terco dos Estados,
com um minimo de dois por cento do total de cada um deles.

No raciocinio desenvolvido pelos requerentes, a previsdo de clausula de
desempenho, nos moldes expostos no artigo 13 da Lei n® 9.096/95, € incompativel com o
fundamento constitucional do pluralismo politico (art. 1°, IV, CF/88), na medida em que
restringe o funcionamento parlamentar aos partidos politicos que tenham obtido votagédo
minima de cinco por cento dos votos apurados, distribuidos em, pelo menos, um terco
dos Estados, com um minimo de dois por cento do total de cada um deles.

Além disso, argumentaram que o referido dispositivo, ao impor distingdo
injustificavel entre os partidos politicos de pequeno e grande porte, contraria também o
exposto no inciso IV do artigo 3° do Texto Constitucional, que estabelece a “promocao
do bem de todos, sem quaisquer formas de discrimina¢do” como um dos objetivos
fundamentais da Replblica Federativa do Brasil. Alegaram, ainda, que a
inconstitucionalidade n&o se limita ao funcionamento parlamentar, pois o disposto no
artigo 13 teria reflexos também na distribuicdo dos recursos fundo partidario (art. 41,
CF/88) e do tempo disponivel para a propaganda partidaria (art. 49, CF/88).

No STF, o pedido liminar foi apreciado e indeferido no dia 07 de fevereiro de
1996, enquanto que o mérito da acao foi julgado procedente em 07 de dezembro de 2006.
E importante observar que a clausula de barreira prevista pelo art. 13 estava programada
para ser aplicada somente a partir da Legislatura de 2007. Como o estabelecimento de
uma clausula de barreira tem impactos diretos na estratégia eleitoral dos partidos politicos
sobre coligacOes e eventuais fusdes, as convengdes partidarias de 2006 colocam-se como

0 marco temporal adequado para analise do timming de julgamento do mérito da ADI
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1.351. Como o mérito foi julgado depois das convencgdes partidarias e até mesmo do
primeiro turno de 2006, a atuacdo do STF n&o foi temporalmente adequada para conferir
estabilidade juridica ao andamento e aos resultados do processo eleitoral de 2006.

No julgamento da medida liminar, ocorrido em 07 de fevereiro de 1996, os
Ministros, por unanimidade, indeferiram a liminar que buscava suspender os efeitos do
artigo 13 da Lei dos Partidos Politicos. De acordo com o entendimento dos Magistrados
daquela época, esse dispositivo € harmbnico com o preconizado no artigo 17 da
Constituicdo Federal, que estabelece como preceitos para criacdo e atuacdo dos partidos
politicos o carater nacional e o funcionamento parlamentar de acordo com a lei.

Nessa oportunidade, os Ministros refletiram também sobre a ideia de
pluripartidarismo que integra os fundamentos constitucionais da Republica Federativa do
Brasil. Sobre esse ponto, ponderaram que a esséncia do pluralismo politico é a
representacdo de forgas sociais espontaneas, com identificacdo programatica e base
eleitoral minima.

Ainda na decisdo que indeferiu a medida cautelar, os Magistrados sublinharam
que a clausula de desempenho prevista na Lei n® 9.096 ndo é atentatoria ao principio da
igualdade (artigo 5°, CF). Nessa perspectiva, consignaram que é garantida a todo e
qualquer partido politico — independente do porte — a participacdo na disputa eleitoral e
que a diferenca prevista pelo artigo 13 da referida lei é fundamentada no resultado das
preferéncias populares manifestadas na competicao eleitoral.

Transcorridos dez anos do indeferimento da liminar, o STF mudou o entendimento
acerca da questdo e julgou, também por unanimidade, procedente a ADI 1.351 em 07 de
dezembro de 2006. Cabe registrar que, nessa ocasido, a composicdo da Corte era
completamente diversa dagquela que indeferiu a liminar em 1996. Na realidade, apenas 0s
Ministros Celso de Mello e Marco Aurélio continuavam no Tribunal em 2006 e, quando
do julgamento do mérito dessa acdo, ambos mudaram de entendimento em relacdo a
votacdo de 1996. No julgamento do mérito, a constitucionalidade da clausula de barreira
estabelecida pelo art. 13 da Lei dos Partidos Politicos foi analisada a luz do fundamento
constitucional do pluralismo politico (artigo 1°, IV, CF/88) e do principio razoabilidade.

Sobre o pluralismo politico, os Ministros condenaram o referido artigo por
restringir a multiplicidade politica desejada pela Constituicdo de 1988. Ainda na
perspectiva do pluralismo politico, advertiram que o estabelecimento da clausula de
barreira, nos termos colocados pela Lei n® 9.096, inviabiliza a atuacdo das minorias, que

sdo valorizadas e protegidas expressamente no artigo 58 do Texto Constitucional. Assim
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sendo, restaria prejudicada a representagdo politica dos diversos segmentos que perfazem
a sociedade como um todo.

O STF também condenou a referida clausula de barreira sob o angulo da
razoabilidade. Mais especificamente, consideraram imprépria e desprovida de
razoabilidade a possibilidade de existirem partidos politicos com Deputados Federais
eleitos, mas sem representacdo parlamentar. Ademais, julgaram inaceitavel, sob o prisma
da razoabilidade, a divisdo dos recursos do fundo partidario e do tempo de propaganda
partidaria exclusivamente entre os partidos com funcionamento parlamentar, conforme
estabelecia a Lei n® 9.096/95.

De acordo com o0s Ministros, a conjugacdo desses fatores — a falta de
funcionamento parlamentar e os exiguos recursos partidarios — resulta no inaceitavel
esvaziamento da atuacdo das minorias politicas, em evidente ofensa ao pluripartidarismo,
disposto como um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, e ao principio da
proporcionalidade, que é a base do funcionamento da Camara dos Deputados.

5.2.2. ADI 1.354, DE 06 DE OUTUBRO DE 1995.

O Partido Social Cristdo (PSC) ajuizou a ADI 1.354, em 06 de outubro de 1995,
contra a mesma clausula de barreira prevista no artigo 13 da Lei n°® 9.096, de 19 de
setembro de 1995. Processualmente, a ADI 1.354 foi apensada a ADI 1.351, que, como
acabamos de ver, foi protocolada no STF poucos dias antes contra 0 mesmo artigo 13 da
Lei n?9.096/95.

A propositura dessa acao direta de inconstitucionalidade ocorreu dezessete dias
apos a sancao do referido diploma e com mais de oito meses de antecedéncia em relagao
as convenc0es partidarias de 1996. Assim sendo, pode-se classificar a ADI 1.354 como
uma reacao politica do PSC ao processo legislativo ordinario que resultou na aprovacao
da clausula de barreira insculpida no artigo 13 da Lei dos Partidos Politicos. Em termos
politicos, 0 PSC contava com uma bancada de apenas trés Deputados Federais quando
propbs a ADI 1.354, 0 que a caracteriza como uma rea¢do politica promovida por partido
politico de pequeno porte.

Conforme exposto na subsecéo anterior, o dispositivo impugnado estabelecia uma

clausula de desempenho para funcionamento parlamentar nos seguintes termos:

Art. 13. Tem direito a funcionamento parlamentar, em todas as Casas
Legislativas para as quais tenha elegido representante, o partido que,
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em cada eleicdo para a Camara dos Deputados obtenha o apoio de, no
minimo, cinco por cento dos votos apurados, ndo computados os
brancos e os nulos, distribuidos em, pelo menos, um terco dos Estados,
com um minimo de dois por cento do total de cada um deles.

De acordo com o PSC, a referida clausula de desempenho € inconciliavel com os
mandamentos constitucionais da igualdade (art. 5°, caput e inciso XXXVI, CF/88), pois
institui um sistema politico com partidos de primeira categoria — com funcionamento
parlamentar garantido — e de segunda categoria — sem direito a funcionamento
parlamentar. Além disso, argumenta que, uma vez registrados perante o Tribunal Superior
Eleitoral, as agremiacdes politicas passam a ser consideradas em igualdade de condi¢cfes
perante a lei, ndo cabendo, em respeito ao principio da igualdade, as distin¢des
estabelecidas pelo artigo 13 da Lei 9.906/95.

No STF, a ADI 1.354 foi apensada e julgada conjuntamente com ADI 1.351.
Como vimos na subsecdo anterior, que analisou detalhadamente o julgamento da ADI
1.351, o julgamento do mérito em 07 de dezembro de 2006 ndo pode ser considerado
tempestivo, uma vez que o dispositivo questionado estabelecia uma clausula de barreira
com implicacBes importantes nas estratégias eleitorais dos partidos politicos, e que, por
isso, deveria estar juridicamente pacificada antes das convencgdes partidarias de 2006.
Também vimos que, no mérito, os Ministros argumentaram que a clausula exposta no art.
13 da Lei n®9.096/95 era inconstitucional por violar o pluralismo politico, a razoabilidade
e por inviabilizar a atuacdo parlamentar de minorias politicas.

Para mais detalhes sobre o julgamento dessa acdo pelo STF, ver subsec¢do anterior
“5.1. ADI 1.351, de 19 de setembro de 1995”, que abordou o julgamento do apenso
principal da ADI 1.351.

5.2.3. ADI N° 1.459, DE 21 DE MAIO DE 1996.

O Partido dos Trabalhadores (PT) ajuizou a ADI n° 1.459, em 21 de maio de 1996,
em objec¢do a possibilidade de acao rescisoria eleitoral expressa na alinea “}” do inciso I
do artigo 22 do Cddigo Eleitoral, fixada pela Lei Complementar n® 86, de 14 de maio de
1996.

Cronologicamente, a ADI 1.459 foi interposta uma semana ap06s a sanc¢do do
dispositivo e vinte dias antes do inicio das convencdes partidarias de 1996. Dessa forma,

considerando os parametros propostos neste estudo, o timming de ajuizamento dessa agédo
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permite classifica-la como um caso de reacdo politica ao processo legislativo ordinario
que resultou na aprovacdo do dispositivo questionado. O perfil politico do requerente
também reforca o viés de reacdo politica dessa acdo. Isso porque a bancada do PT na
Camara dos Deputados era declaradamente de oposi¢do a coalizacdo de governo do
Presidente Fernando Henrique Cardoso. N&o foi, contudo, uma ADI proposta por legenda
minoritaria, pois, aquela época, o PT ja contava com 50 Deputados Federais na Camara
dos Deputados.

No mérito, a ADI 1.459 insurgiu-se contra o seguinte dispositivo do Cddigo

Eleitoral:

Art. 22. Compete ao Tribunal Superior:
[.-]

| - Processar e julgar originariamente:

[...]

j) a acdo rescisoria, nos casos de inelegibilidade, desde que intentada
dentro de cento e vinte dias de decisao irrecorrivel, possibilitando-se
0 exercicio do mandato eletivo até o seu transito em julgado.

Na fundamentacdo desenvolvida pelo PT, o artigo 14 da Constitui¢do
Federal de 1988, que estabelece as normas sobre inelegibilidades, é dotado de eficacia
plena e de aplicabilidade imediata. Por ser plena, a eficicia das condicBes de
inelegibilidade consignadas no artigo 14 da Constituicdo ndo pode ser restringida por
texto infraconstitucional. Respaldado nessa premissa, o PT argumenta que a
possibilidade, via acdo rescisoria, de desconstituicdo dos efeitos de decisdo judicial
transitada em julgado, nos casos de inelegibilidade, ofende expressamente a eficacia das
condicdes de inelegibilidade estabelecidas pela Constituicdo de 1988.

Ademais, sustenta que a parte final da alinea “j”, que possibilita o exercicio do
mandato eletivo até o transito em julgado da acdo resciséria, viola o preceito
constitucional contido no mesmo artigo 14 do Texto Constitucional, que estabelece o
pleno exercicio dos direitos politicos como condicgdo de elegibilidade.

O julgamento da medida cautelar ocorreu em 30 de maio de 1996, nove dias apds
0 ajuizamento da acdo no STF e onze dias antes das convencdes partidarias de 1996. Ao
se posicionar, ainda que em caréater liminar, antes do inicio das convencdes partidarias, o
Tribunal atuou no sentido conferir estabilidade juridica ao andamento e aos resultados do
processo eleitoral de 1996.

Na apreciagdo do pedido liminar, os Ministros do STF decidiram que o
estabelecimento de agéo rescisoria eleitoral nos casos de inelegibilidade, por si s0, ndo

ofende a Constituicdo Federal. Nesse particular, o Ministro Relator destacou
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jurisprudéncia do Supremo que admite a possibilidade de desconstituicdo de sentenca por
meio de acdo rescisoria.

Por outro lado, o STF decidiu deferir a parte da ADI n°® 1.459 que questionava a
possibilidade de exercicio do mandato eletivo até o transito em julgado da agéo rescisoria.
De acordo com os Ministros, essa previsao significa evidente afronta, ainda que
temporaria, a eficicia da coisa julgada, protegida constitucionalmente pelo inciso XXXV
do artigo 5° da Constituigdo Federal, que estabelece que “a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. Dito de outro modo, os Magistrados
entenderam que a manutencdo no mandato de individuo declarado inelegivel por deciséo
judicial com trénsito em julgado contraria o principio constitucional da coisa julgada.

No dia 17 de marco de 1999, passados dois anos e oito meses do ajuizamento da
acao, o STF julgou o mérito da referida acdo. Mantendo o mesmo entendimento do
julgamento da medida cautelar, o STF julgou a ADI n°® 1.459 procedente em parte,
declarando a inconstitucionalidade da expressdo ‘“possibilitando-se 0 exercicio do
mandato eletivo até o seu transito em julgado”, contida na alinea *j” do inciso I do artigo

22 do Cadigo Eleitoral, introduzida pela Lei Complementar n°® 86/95.

5.2.4. ADI 2.530, DE 19 DE SETEMBRO DE 2001.

A ADI 2.530 foi ajuizada em 19 de setembro de 2001 pela Procuradoria-Geral da
Republica. O objetivo dessa a¢do era impugnar a chamada “candidatura nata”, prevista
no até entdo vigente paragrafo 1° do artigo 8° da Lei n® 9.504/1997.

Cronologicamente, essa acao foi proposta cerca de quatro anos apos o inicio da
vigéncia do dispositivo questionado. Mais especificamente, entre a san¢do do dispositivo
(30/09/1997) e o protocolo da ADI 2.530 no STF (19/09/2001), ocorreu uma eleicdo
municipal (1998) e uma eleicao geral (2000). Desse hiato temporal, podemos inferir que
a objecédo da PGR foi motivada pela aplicacdo do dispositivo no caso concreto e nao por
uma oposicao tempestiva ao resultado do processo legislativo originario.

O artigo impugnado previa o seguinte:

8 1° Aos detentores de mandato de Deputado Federal, Estadual ou
Distrital, ou de Vereador, e aos que tenham exercido esses cargos em
qualquer periodo da legislatura que estiver em curso, é assegurado 0
registro de candidatura para o mesmo cargo pelo partido a que estejam
filiados.
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Na fundamentacdo da ADI 2.530, o Procurador-Geral da Republica sustentou que
a aplicacdo do principio constitucional da igualdade (art. 5°, caput, CF/88) no &mbito do
Direito Eleitoral garante a todos o direito de concorrer em igualdade de condi¢cbes aos
cargos politicos. Nessa linha, o Ministério Publico destacou que a previsao de candidatura
nata traduz privilégio injustificavel e incompativel com esse principio. Ademais,
argumentou também que esse mecanismo desrespeita 0 principio constitucional da
autonomia partidaria (art. 17, CF/88), pois impde aos partidos politicos o privilégio
injustificado de candidatura automatica dos atuais parlamentares que desejarem concorrer
novamente ao mesmo cargo. Segundo a PGR, o principio da autonomia partidaria tem
como premissa basica a possibilidade de os partidos escolherem livremente seus
candidatos sem restricdes injustificadas introduzidas por legislacdo ordinaria.

No STF, a apreciacdo do pedido liminar ocorreu no dia 24 de abril de 2002, com
quarenta e sete dias de antecedéncia em relacdo a data de inicio das convencoes
partidarias, o que nos permite afirmar que o Tribunal atuou no sentido conferir
estabilidade juridica ao andamento e aos resultados do processo eleitoral de 2002.

Em seus votos, a maioria dos Ministros deferiu a medida cautelar para suspender
a eficécia desse dispositivo, com base no entendimento de que a garantia de registro
automatico de candidatura aos detentores de mandatos afronta os principios da isonomia
(art. 5° da CF) — ao estabelecer tratamento diferenciado entre os concorrentes de um
mesmo partido — e da autonomia partidaria (art. 17 da CF) — ao restringir a liberdade de
funcionamento e organizacdo partidaria.

Embora a medida cautelar tenha sido apreciada tempestivamente pelo STF, o

pedido principal da ADI n° 2.530 esta aguardando julgamento faz mais de 15 anos.

5.2.5. ADI 3.742, DE 08 DE JUNHO DE 2006.

A ADI 3.742 foi proposta pelo Partido Democréatico Trabalhista (PDT), em 08 de
junho de 2006, contra os dispositivos introduzidos pela Lei n° 11.300, de 10 de maio de
2006, na Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997. Em sintese, o PDT argumentou que a
reforma eleitoral promovida pela Lei n°11.300 era inconstitucional por violar s garantias
as liberdades protegidas pelo artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 e o principio
constitucional da anterioridade eleitoral (art. 16, CF/88).

Cronologicamente, 0 ajuizamento dessa agdo ocorreu vinte e oito dias ap6s a

san¢do do dispositivo questionado e dois dias antes das convencdes partidarias, o que,
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segundo os parametros adotados nesta pesquisa, permite classifica-la como exemplo de
reacdo politica ao processo legislativo ordinario. Por sua vez, o perfil politico do PDT,
que na época contava com uma bancada de 21 Deputados Federais na Camara dos
Deputados e ainda ndo participava da coalizdo de governo do Presidente Luis Indcio Lula
da Silva, caracteriza a ADI 3.742 como um exemplo de reacdo politica promovida por
partido de medio porte.

No STF, a ADI 3.742 foi apensada a ADI 3.741, que foi ajuizada anteriormente e
também alegava incompatibilidade da aplicacdo imediata da Lei n°11.300/06 com o
principio da anualidade. Com isso, essas duas a¢fes passaram a tramitar conjuntamente.

O julgamento do merito dessas duas a¢bes ocorreu em 06 de setembro de 2006,
quase trés meses apos o inicio das convencdes partidarias e apenas vinte e cinco dias antes
do primeiro turno das elei¢cGes de 2006. Como vimos na subsecdo anterior, a atuacdo do
STF nesse julgamento ndo foi tempestiva, uma vez que a Lei n° 11.300/06
regulamentavam questfes importantes da propaganda eleitoral, do financiamento de
campanha e da prestacdo de contas das despesas em campanhas eleitorais, que, por isso,
deveriam estar juridicamente resolvidas até o inicio das convencdes partidarias.

No entendimento dos Ministros, os dispositivos legais introduzidos pela Lei n°
11.300/06 nédo alteraram o processo eleitoral, que permaneceu regulamentado pelos
mesmos parametros sobre as convencgdes partidarias, os coeficientes eleitorais e a
extensdo do sufragio universal pré-estabelecidos.

Além de analisar e rejeitar o argumento da violagcdo ao principio da anualidade
eleitoral, o STF também se debrugou sobre a compatibilidade das normas contidas na Lei
n° 11.300/06 com as garantias de liberdade previstas na Constituicdo Federal de 1988.
Nesse exame, 0s Ministros decidiram que o art. 35-A da Lei n® 9.504/97, introduzido pela
Lei n° 11.300/06, era incompativel com a liberdade de informacdo e de expressao
garantida pelo Texto Constitucional (art. 5°, IX, XIV; art. 220).

O contetdo do dispositivo declarado inconstitucional é o seguinte:

Art. 35-A. E vedada a divulgac&o de pesquisas eleitorais por qualquer
meio de comunicacdo, a partir do décimo quinto dia anterior até as 18
(dezoito) horas do dia do pleito.

Na percepcdo dos Ministros, além de ofender a liberdade de informacéo e de
expressao, a proibicdo da divulgacdo de pesquisas eleitorais é também inadequada e
desproporcional, pois restringe o direito de informacdo e dificulta a livre formagéo da

conviccao eleitoral por parte do cidaddo. Assim sendo, julgaram procedente em parte a
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ADI 3.742 para declarar a inconstitucionalidade apenas do art. 35-A da Lei n°® 9.504/97,
introduzido pela Lei n° 11.300/06.

5.2.6. ADI 4.430, DE 11 DE JUNHO DE 2010.

A ADI 4.430 foi apresentada pelo Partido Humanista da Solidariedade (PHS), em
11 de junho de 2010, contra o art. 45, 86°, e art. 47, 82°, incisos | e Il, da Lei n® 9.504, de
30 de setembro de 1997. Na pratica, a ADI 4.430 insurgiu-se em face da possibilidade de
partido politico utilizar na propaganda eleitoral de seus candidatos a imagem e voz de
candidato ou militante de partido politico que integre a sua coligacdo no ambito nacional
(art. 45) e contra a distribuicdo do horério eleitoral gratuito exclusivamente entre os
partidos politicos com representacdo na Camara dos Deputados (art. 47).

Mais especificamente, os dispositivos da Lei n°® 9.504/1997 questionados na ADI
4.430 estabeleciam o seguinte:

Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da eleicéo, é vedado as emissoras
de rédio e televisdo, em sua programacao normal e noticiario:

§ 6° E permitido ao partido politico utilizar na propaganda eleitoral de
seus candidatos em ambito regional, inclusive no horério eleitoral
gratuito, a imagem e a voz de candidato ou militante de partido politico
que integre a sua coligacdo em &mbito nacional.

[...]

Art. 47. As emissoras de radio e de televisdo e os canais de televisdo
por assinatura mencionados no art. 57 reservardo, nos quarenta e cinco
dias anteriores a antevespera das eleicGes, horario destinado a
divulgacdo, em rede, da propaganda eleitoral gratuita, na forma
estabelecida neste artigo.

§ 2° Os horérios reservados a propaganda de cada eleigdo, nos termos
do paréagrafo anterior, serdo distribuidos entre todos os partidos e
coligagbes que tenham candidato e representacdo na Cémara dos
Deputados, observados 0s seguintes critérios :

| - um terco, igualitariamente;

Il - dois tergos, proporcionalmente ao nimero de representantes na
Céamara dos Deputados, considerado, no caso de coligacdo, o resultado
da soma do nimero de representantes de todos os partidos que a
integram.

O teor do 8§2° do art. 47 fora estabelecido pelo legislador ordinario no texto
original da Lei n°® 9.504/1997, que foi sancionada em 30 de setembro de 1997. Dessa
forma, no periodo que vai da sancéo presidencial até o julgamento do mérito no STF, em
29 de junho de 2012, foram realizadas quatro eleigdes gerais — 1998, 2002, 2006 e 2010
— e trés eleigdes municipais — 2000, 2004 e 2008. Ja o 86° do art. 45 — que dispde sobre a
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participacao de representantes nacionais nas propagadas eleitorais estaduais — foi incluido
pela Lei n°® 12.034 em 29 de setembro de 20009.

Em termos temporais, a ADI n° 4.430 foi proposta quase treze anos ap0s a sancao
do 82° do art. 47 da Lei n® 9.504/97. A propositura dessa agdo também foi intempestiva
em relagdo ao §6° do art. 45, que foi introduzido pela Lei n°® 12.034, de 29 de setembro
de 2009, uma vez que so foi protocolada no STF um dia ap6s o inicio das convengdes
partidarias de 2010. Assim sendo, e com base nas premissas adotadas neste estudo, o
timming de propositura dessa acdo nao permite classifica-la como um caso de reacédo
politica ao processo legislativo ordindrio que resultou na aprovacdo do dispositivo
questionado.

A base do questionamento apresentado pelo PHS na ADI n° 4.430 direciona-se a
(in) constitucionalidade da legislacdo que exclui a participacdo do horério eleitoral
gratuito os partidos sem representacdo na Camara dos Deputados. Partindo da premissa
de que todos os partidos politicos tém direito a propaganda eleitoral gratuita, o PHS
discute também o critério de proporcionalidade adotado pela lei para a alocagdo do tempo
de televiséo e radio entre os partidos politicos.

Em sintese, 0 PHS argumenta que a exigéncia de representacdo na Camara dos
Deputados como critério de acesso a distribuicdo do tempo reservado a propaganda
eleitoral gratuita é inconstitucional por violar o principio da igualdade consagrado pelo
caput do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988.

De acordo com esse raciocinio, uma vez criados e registrados, os partidos politicos
sdo absolutamente iguais uns aos outros, independentemente da representacdo na Camara
dos Deputados. Com base nessa premissa, 0 requerente sustenta que a reparticao do tempo
destinado a propaganda eleitoral gratuita somente entre os partidos politicos com
deputados federais promove uma distincdo indevida dos partidos politicos e,
consequentemente, colide frontalmente com o principio constitucional da igualdade.

Em relagcdo ao uso da representacdo na Camara dos Deputados como parametro
para a reparticdo proporcional dos horarios da propaganda eleitoral entre os partidos e
coligacdes, a argumentacdo utilizada pelo PHS é a de que a diviséo proporcional fere o
principio da igualdade de chances ou de oportunidades. Aduz, ainda, que no caso da
competicdo eleitoral, essa igualdade de chances ou de oportunidades € indissociavel da
distribuicdo do horario da propaganda gratuita do radio e televisdo, na medida em que

esses sdo o0s dois principais instrumentos de campanhas eleitorais no Brasil.
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Além disso, o Partido Humanista da Solidariedade alega que esse critério carece
de razoabilidade, na medida em que a representacdo dos partidos na Camara dos
Deputados é, em grande parte, resultante dos votos obtidos pela coligacdo de duas ou
mais legendas, e ndo de um Unico partido

Por fim, o PHS questiona a constitucionalidade da possibilidade de veiculagéo, no
horério eleitoral gratuito dos pleitos estaduais, de filiados e/ou candidatos que integrem a
coligacdo nacional, sob o argumento de que tal previsdo fere o carater nacional dos
partidos politicos, consagrado no art. 17 da CF/88, bem como os principios da legalidade
e moralidade, ao dar lastro a negociacOes espurias do horario eleitoral na formacao de
coligacdes partidarias.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a apreciacdo do mérito ocorreu em 29
de junho de 2012. Isso significa que o dispositivo questionado foi aplicado normalmente
as eleicdes de 2010, sem que o STF se manifestasse sobre a questdo, o que ndo contribui
para a estabilidade e seguranca juridica do processo eleitoral. Por essa razdo, e
considerando os parametros temporais pré-estabelecidos neste estudo, o julgamento da
ADI 4.430 pelo Supremo Tribunal Federal foi classificada como intempestiva.

No julgamento do mérito da ADI 4.430, a maioria dos Ministros decidiu julgar
parcialmente procedente o pedido, declarando: a) a inconstitucionalidade da expressao “e
representacdo na Camara dos Deputados”, contida no §2° do art. 47 da Lei n® 9.504/1997,
que limitava a reparticdo do horéario eleitoral gratuito aos partidos com Deputados
Federais eleitos e; b) a constitucionalidade da regra de divisao proporcional do tempo de
propaganda eleitoral, insculpida nos incisos | e Il do §2° do art. 47 da Lei n°® 9.504/1997
e; ¢) a constitucionalidade do § 6° do art. 45 da Lei n® 9.504/1997, que possibilita a
veiculacdo, no horéario eleitoral gratuito dos pleitos estaduais, de filiados e/ou candidatos
gue integrem a coligacdo nacional.

O entendimento majoritario do Supremo foi de que 0 83°do art. 17 da Constituicao
Federal assegura a todas as agremiacdes politicas o “acesso gratuito ao radio e a
televisdo”. Ao cotejar essa disposicdo constitucional com o §2° do art. 47 da Lei n°
9.504/1997, o Tribunal entendeu que o carater restritivo da expressao “e representagdo na
Camara dos Deputados” fere o direito constitucional das agremiagdes ao acesso gratuito
ao radio e a televisao, consagrado no 83° do art. 17 da Constituicdo Federal, na medida
em que impede a participacdo na propaganda eleitoral gratuita de partidos politicos sem

representacdo na Camara dos Deputados.
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Outro ponto bastante discutido no julgamento foi o significado da expressédo "na
forma da lei", assentada no final do paragrafo § 3° do art. 17. Nesse ponto, a interpretacao
majoritaria do STF foi de que a Constituicdo Federal reconheceu, em primeiro lugar, o
acesso de todos os partidos politicos a propagada eleitoral gratuita e, em segundo lugar,
deferiu ao legislador ordinario a defini¢do dos critérios dessa participacdo. Consoante a
essa interpretacdo, caberia ao Poder Legislativo viabilizar o exercicio desse direito a todas

as agremiacdes, e ndo apenas aquelas com representacao na Camara dos Deputados.

5.2.7. ADI 4.451, DE 24 DE AGOSTO DE 2010.

A acdo direta de inconstitucionalidade n°® 4.451 foi proposta pela Associagédo
Brasileira de Emissoras de Réadio e Televisdo (ABERT), em 24 de agosto de 2010, com
0 objetivo de impugnar dispositivos da Lei n® 9.504/1997 que vedavam as emissoras de
radio e televisdo, a partir de 1° de julho de ano eleitoral, a veiculacéo de alguns contetidos
relacionados a candidatos, partidos e coligagdes.

A andlise da ADI n° 4.451 no tempo aponta que foram transcorridos treze anos
entre a sancdo da Lei n° 9.504/97 (30/09/1997) e o protocolo da ADI 4.451 no STF
(24/08/2010). Nesse interregno, foram realizadas trés elei¢cdes gerais (1998, 2002 e 2006)
e duas elei¢des municipais (2000, 2004 e 2008), o que demonstra uma certa estabilidade
do normativo antes de ser questionado pela ABERT. N&o foi, portanto, uma reacgéo
sincronizada com o processo legislativo que resultou na aprovacdo da norma impugnada.

O dispositivo questionado dizia o seguinte:

Aurt. 45. A partir de 1° de julho do ano da eleicéo, é vedado as emissoras
de rédio e televisdo, em sua programacao normal e noticiario:

[...]

I1- usar trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou video que,
de qualquer forma, degradem ou ridicularizem candidato, partido ou
coligacédo, ou produzir ou veicular programa com esse efeito;

I11- veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou
contraria a candidato, partido, coligacdo, a seus 0Orgdos ou
representantes.

De acordo com a ABERT, as vedacdes impostas as emissoras de radio e televiséo
durante o periodo eleitoral ndo sdo compativeis com a sistemética constitucional das

liberdades de manifestagdo do pensamento, da atividade intelectual, artistica, cientifica e

de comunicacdo (art. 5°, IV e IX, CF/88). Alegam, ainda, que essas limitacbes ao
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funcionamento dos programas de radio e televisdo durante o periodo eleitoral
inviabilizam o exercicio do direito difuso da cidadania a informacéo (art. 5°, XIV).

No ambito do Supremo Tribunal Federal, o pedido liminar foi deferido em parte
dois dias ap6s o protocolo da acdo no Tribunal. Ndo h4, portanto, dividas quanto a
tempestividade da atuacdo do STF no julgamento da ADI 4.467.

No mérito, os Ministros decidiram suspender a eficicia completa do inciso I, que
vedava trucagens e montagens, ¢ da expressao “ou difundir opinido favoravel ou contraria
a candidato, partido, coligacao, a seus 0rgaos ou representantes”, contida no inciso III do
art. 45 da Lei 9.504/1997.

De acordo com os Magistrados, os dispositivos impugnados limitavam a liberdade
de imprensa e, consequentemente, ofendiam o conjunto de liberdades constantes no artigo
220 da Constituicdo Federal, quais sejam: liberdade de “manifestacdo de pensamento”,
liberdade de “expressao”, liberdade de “informacao”.

N&o obstante o célere julgamento da medida cautelar, a ADI n°® 4.451 esta

aguardando julgamento definitivo ha mais de seis anos.

5.2.8. ADI 4.467, DE 24 DE SETEMBRO DE 2010.

A ADI 4.467 foi proposta pelo Partido dos Trabalhadores (PT), em 24 de setembro
de 2010, contra o art. 91-A da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997, introduzido pela
Lei n®12.034, de 29 de setembro de 2009, que exigia do eleitor, no momento da votacao,
a exibicdo tanto de documento de identificacdo com fotografia quanto do titulo de eleitor.

Cronologicamente, a ADI 4.467 foi ajuizada cento e seis dias apds o comeco das
convencdes partidarias de 2010. Mais especificamente, a acdo foi protocolada nove dias
antes do primeiro turno das elei¢des de 2010. Dessa forma, considerando os parametros
propostos neste estudo, o timming de ajuizamento dessa a¢do ndo permite classifica-la
como um caso de reacdo politica ao processo legislativo ordinario que resultou na
aprovacao do dispositivo questionado.

No mérito, a ADI 4.467 insurgiu-se contra o seguinte dispositivo da Lei n°
9.504/97:

Art. 91-A. No momento da votacdo, além da exibicdo do respectivo
titulo, o eleitor deverd apresentar documento de identificagdo com
fotografia.
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De acordo com o PT, o preceito impugnado é inconstitucional por limitar o
fundamento constitucional da cidadania (art. 12, 11, CF/88), que é exercida livremente ou
por intermédio de representantes eleitos por sufragio universal (art. 1°, 8§ Unico, e art. 14,
caput, CF/88). Alegam, ainda, que a exigéncia de dois documentos no ato de votacdo é
desnecesséria, desproporcional e desprovida de razoabilidade. Além disso, destaca que o
Tratado Internacional dos Direitos Civis e Politicos, incorporado no ordenamento juridico
brasileiro pelo Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992, afasta expressamente a restricao
desarrazoada do direito ao voto.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, o pedido liminar foi julgado e deferido
no dia 30 de setembro de 2010. Ou seja, o STF posicionou-se poucos dias antes da
realizacdo do primeiro turno das eleicdes. Considerando que a acao se direcionava ao
processo de votacdo, a atuacdo da Corte Constitucional pode ser considerada tempestiva
e importante para conferir estabilidade juridica ao andamento e aos resultados do processo
eleitoral de 2010.

No julgamento da liminar, a interpretacdo dada ao art. 91-A foi no sentido de que
a Unica identificacdo necessaria ao exercicio do direito de voto é o documento oficial de
identidade com fotografia. Nessa ocasido, a maioria dos Ministros firmou entendimento
de que outras exigéncias documentais para o exercicio do direito ao voto ofendem os
postulados constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade.

Apesar da célere apreciacdo da medida cautelar, ainda ndo houve julgamento

definitivo da ADI 4.467, que esta aguardando julgamento final ha mais de seis anos.

5.2.9. ADI 4.617, DE 06 DE JUNHO DE 2011.

O Procurador-Geral da Republica, em 07 de novembro de 2011, ajuizou a acao
direta de inconstitucionalidade 4.616, contra a expressdo “que somente poderd ser
oferecida por partido politico”, expressa no artigo 45, §3°, da Lei n® 9.096/05.

Entre a san¢do do dispositivo (29/09/2009) e a propositura da ADI 4.617
(07/06/2011), foram transcorridos um ano e sete meses. Nesse intervalo, realizou-se
normalmente as elei¢des gerais de 2010. Tal cronologia ndo permite relacionarmos a
propositura da ADI 4.617 com o processo legislativo da Lei n® 12.034/09, ocorrido quase
dois anos antes.

O dispositivo questionado tem a seguinte redacdo dada pela Lei 12.034, de 29 de
setembro de 2009:
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§ 3° A representacdo, que somente podera ser oferecida por partido
politico, seré julgada pelo Tribunal Superior Eleitoral quando se tratar
de programa em bloco ou insercBes nacionais e pelos Tribunais
Regionais Eleitorais quando se tratar de programas em bloco ou
insercOes transmitidos nos Estados correspondentes.

Na fundamentacéo dessa acdo, 0 PGR sustenta que a exclusividade conferida aos
partidos politicos para a representacdo contra irregularidades na propaganda partidaria
inviabiliza a atuacdo do Ministério Pablico nos termos estabelecidos pelos artigos 127 e
129 da Constituicdo de 1988. Considerando a funcéo constitucional de defesa da ordem
juridica e do regime democratico, argumenta ser atribuicdo do Ministério Publico oferecer
representacdo por irregularidades havidas na propaganda partidaria. Além disso, destaca
que a auséncia do Ministério Publico em processos dessa natureza pode comprometer o
principio da igualdade de oportunidades aos partidos e candidatos e, consequentemente,
fragilizar a legitimidade do processo eleitoral.

No Supremo Tribunal Federal, o julgamento do mérito ocorreu em 19 de junho de
2013 e, portanto, mais de um ano depois das convencges partidarias de 2012. Sob essa
perspectiva, tem-se que a atuagdo do STF nesse caso foi extemporanea e,
consequentemente, ndo contribuiu para a estabilidade e seguranca juridica do processo
eleitoral de 2012.

Na decisdo, os Ministros consideraram a ADI 4.617 procedente em parte,
conferindo interpretacdo conforme a Constituicdo ao artigo 45, §3°, da Lei n°® 9.096/95,
no sentido de atribuir legitimidade do Ministério Publico Eleitoral para a propositura de
representacdo de que trata esse dispositivo. Em sintese, os Ministros acolheram a
argumentacdo de que legitimidade privativa dos partidos politicos para a propositura de
representacdo por propaganda partidaria irregular é inconciliavel com o disposto no artigo
127 da Constituicdo Federal, que atribui ao Ministério Publico a defesa da ordem juridica,
do regime democrético e dos interesses sociais indisponiveis.

Na linha desse raciocinio, os Magistrados afirmaram que atuacdo do Ministério
Publico na representacdo por propaganda partidaria irregular guarda estreita relagdo com
a defesa do regime democratico e da ordem juridica, motivo pelo qual fundamenta-se
constitucionalmente a legitimidade concorrente dos partidos politicos e do Ministério

Publico para a propositura da reclamacéo de que trata o artigo 45, °3°, da Lei n® 9.096/95.
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5.2.10. ADI 4.650, DE 05 DE SETEMBRO DE 2011.

A ADI 4.650 foi interposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB), em 05 de setembro de 2011, contra previsdes legais que autorizavam
contribuicbes de pessoas juridicas as campanhas eleitorais, presentes na Lei n® 9.504, de
30 de setembro de 1997, e na Lei n®9.096, de 30 de setembro de 1995, sob a argumentacéo
juridica de que tais dispositivos violariam os principios constitucionais da igualdade, do
Estado Democratico de Direito e da Republica.

Cronologicamente, a a¢do foi proposta mais de quinze anos ap0os a entrada em
vigor da Lei n® 9.096/95. Em relacdo a Lei n°® 9.504/97, esse intervalo foi de pouco mais
de treze anos. N&o €, portanto, o caso de ADI interposta contemporaneamente a aprovacgao
do dispositivo legal impugnado.

Os preceitos contestados da Lei n® 9.096/95 regulamentavam as contribuicGes de
pessoas juridicas as campanhas eleitorais nos seguintes termos:

Art. 31. E vedado ao partido receber, direta ou indiretamente, sob
qualquer forma ou pretexto, contribuicdo ou auxilio pecuniario ou
estimavel em dinheiro, inclusive através de publicidade de qualquer
espécie, procedente de:

| - entidade ou governo estrangeiros;

Il - autoridade ou 6rgéos publicos, ressalvadas as dotacdes referidas no
art. 38;

Il - autarquias, empresas publicas ou concessionarias de servicos
publicos, sociedades de economia mista e fundagles instituidas em
virtude de lei e para cujos recursos concorram 6rgaos ou entidades
governamentais;

IV - entidade de classe ou sindical.

[...]

Art. 38. O Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos
Politicos (Fundo Partidario) é constituido por:

111 - doacBes de pessoa fisica ou juridica, efetuadas por intermédio de
depositos bancarios diretamente na conta do Fundo Partidario;

[...]

Art. 39. Ressalvado o disposto no art. 31, o partido politico pode receber
doacdes de pessoas fisicas e juridicas para constitui¢do de seus fundos.
§ 5° Em ano eleitoral, os partidos politicos poderéo aplicar ou distribuir
pelas diversas elei¢cBes os recursos financeiros recebidos de pessoas
fisicas e juridicas, observando-se o disposto no § 1° do art. 23, no art.
24 e no § 1o do art. 81 da Lei no 9.504, de 30 de setembro de 1997, e
os critérios definidos pelos respectivos 6rgdos de direcdo e pelas
normas estatutarias.

Por sua vez, as normas questionadas na Lei n°® 9.504/97 regulamentavam o

financiamento de campanhas eleitorais por pessoas juridicas da seguinte forma:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9504.htm#art23§1
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Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doacBes em dinheiro ou
estimaveis em dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido o disposto
nesta Lei.

8 1° As doac0es e contribuicdes de que trata este artigo ficam limitadas:
I - no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos
auferidos no ano anterior a eleicao;

Il - no caso em que o candidato utilize recursos proprios, ao valor
maximo de gastos estabelecido pelo seu partido, na forma desta Lei.
[...]

Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou indiretamente
doagdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio de
publicidade de qualquer espécie, procedente de:

| - entidade ou governo estrangeiro;

Il - 6rgdo da administracdo publica direta e indireta ou fundacéo
mantida com recursos provenientes do Poder Piblico;

I11 - concessionario ou permissionario de servico publico;

IV - entidade de direito privado que receba, na condicdo de beneficiaria,
contribui¢do compulsdria em virtude de disposicgao legal;

V - entidade de utilidade publica;

VI - entidade de classe ou sindical;

VII - pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos do exterior.
VIII - entidades beneficentes e religiosas;

IX - entidades esportivas que recebam recursos publicos;

IX - entidades esportivas;

X - organizagdes ndo-governamentais que recebam recursos publicos;
XI - organiza¢es da sociedade civil de interesse publico.

Paragrafo Unico. N&o se incluem nas vedacdes de que trata este artigo
as cooperativas cujos cooperados ndo sejam concessionarios ou
permissionarios de servicos publicos, desde que ndo estejam sendo
beneficiadas com recursos publicos, observado o disposto no art. 81.
[...]

Art. 81. As doagBes e contribuicdes de pessoas juridicas para
campanhas eleitorais poderdo ser feitas a partir do registro dos comités
financeiros dos partidos ou coligaces.

8 1° As doagdes e contribuigdes de que trata este artigo ficam limitadas
a dois por cento do faturamento bruto do ano anterior a eleicéo.

De acordo com a OAB, o modelo de financiamento eleitoral estabelecido
nesses dispositivos afronta o principio constitucional da igualdade (art. 5°, caput, CF/88),
ao permitir que as diferencas econdmicas existentes na sociedade sejam maximizadas, ao
invés de minimizadas, no processo eleitoral. Dito de outra forma, o legislador ordinario
teria contrariado a Constituicdo quando, na edi¢do da Lei n°® 9.906/95 e da Lei n°9.504/97,
formatou uma estrutura de financiamento eleitoral que ndo conferiu 0 mesmo peso as
opinides de diferentes individuos.

Além disso, a OAB argumenta que os dispositivos questionados ndo sdo
compativeis com o principio democratico, manifestado em diferentes preceitos da
Constituicdo de 1988. Nessa linha, sustenta que o principio democréatico pressupde a

paridade de armas entre os partidos politicos e candidatos, o que ndo acontece quando as
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campanhas eleitorais sdo financiadas por pessoas juridicas, o que, segundo a OAB,
favorece os partidos politicos com mais acesso ao financiamento privado e com interesses
e programas mais préximos daqueles defendidos pelos grandes financiadores.

A OAB também considera que 0s normativos que regulamentam o
financiamento privado de campanhas eleitorais ofendem o principio republicano, pois a
necessidade de contribuicdes de pessoas juridicas estimula praticas e comportamentos
antirrepublicanos nas esferas politica e administrativa.

No STF, o julgamento do mérito ocorreu em 17 de setembro de 2015. Entre
a propositura da ADI 4.650 (05/09/2011) e a decisdo definitiva (17/09/2015) foram
transcorridos quase quatro anos. Nesse intervalo, os dispositivos questionados foram
aplicados nas elei¢cbes municipais de 2012 e nas eleicBes gerais de 2014. Nao ha que se
falar, portanto, em tempestividade do STF no julgamento dessa acao.

No debate do mérito, a maioria do Tribunal declarou a inconstitucionalidade
dos dispositivos legais que autorizavam as contribuicBes de pessoas juridicas as
campanhas, com base em diversos fundamentos. De acordo com os Ministros, 0 modelo
de financiamento previsto nesses normativos ndo é compativel com o regime democratico
e contraria, também, o principio da isonomia, o principio republicano e o principio da

soberania popular.

5.2.11. ADI 5.105, DE 31 DE MARCO DE 2014.

A acdo direta de inconstitucionalidade 5.105, de 31 de marco de 2014, foi proposta
pelo Partido Solidariedade (SD) contra a nova redacdo conferida pela Lei n° 12.875, de
30 de outubro de 2013, ao art. 29, 86° e ao art. 41-A da Lei n° 9.096, de 19 de setembro
de 1995, e ao art. 47 da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997.

Essa acdo foi ajuizada com setenta e um dias de antecedéncia em relacdo as
convencOes partidarias de 2014, o que permite classifica-la como reacdo politica ao
processo legislativo que resultou na reforma eleitoral de 2013 (Lei n°® 12.875/13).

No mérito, foram questionados os seguintes dispositivos da Lei n® 9.096/95:

Art. 29

8§ 6° Havendo fusdo ou incorporacdo, devem ser somados
exclusivamente os votos dos partidos fundidos ou incorporados obtidos
na ultima elei¢do geral para a Camara dos Deputados, para efeito da

distribui¢do dos recursos do Fundo Partidario e do acesso gratuito ao
radio e a televisdo.

[..]
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Art. 41-A. Do total do Fundo Partidario:

I - 5% (cinco por cento) serdo destacados para entrega, em partes iguais,
a todos os partidos que tenham seus estatutos registrados no Tribunal
Superior Eleitoral; e

I - 95% (noventa e cinco por cento) serdo distribuidos aos partidos na
propor¢do dos votos obtidos na ultima eleigcdo geral para a Camara dos
Deputados.

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso Il, serdo
desconsideradas as mudancas de filiacdo partidaria, em quaisquer
hipéteses, ressalvado o disposto no § 60 do art. 29.

E o art. 47 da Lei n° 9.504/95:

Art. 47. As emissoras de radio e de televisdo e os canais de televisdo
por assinatura mencionados no art. 57 reservardo, nos trinta e cinco dias
anteriores a antevespera das elei¢des, horario destinado a divulgacao,
em rede, da propaganda eleitoral gratuita, na forma estabelecida neste
artigo.

8 7° Para efeito do disposto no § 20, serdo desconsideradas as mudancas
de filiag&o partidaria, em quaisquer hipoteses, ressalvado o disposto no
§ 6° do art. 29 da Lei no 9.096, de 19 de setembro de 1995.

O Partido Solidariedade alega que a exclusdo das legendas criadas ao longo da
legislatura da distribuicdo proporcional do tempo de acesso gratuito a radio e a televisdo
e do rateio de recursos do Fundo Partidario é incompativel com o regime democratico,
representativo e pluripartidario, consignado no art. 1° inciso V e paragrafo Unico da
Constituicdo Federal de 1988. Argumenta, ainda, que os referidos dispositivos violam
também o principio da isonomia (art. 5°, caput, CF/88) e a liberdade de criacdo de partidos
politicos (art. 17, caput, CF/88).

No STF, a apreciacdo dessa acéo ocorreu definitivamente no dia 1° de outubro de
2015, depois, portanto, das eleicdes de 2014. Nesse caso, 0s parametros temporais
adotados nesta dissertacdo nos permitem classificar a atuacdo da Corte Constitucional
como intempestiva e, consequentemente, insuficiente para conferir estabilidade juridica
ao andamento e aos resultados do processo eleitoral de 2014.

Na votacdo, os Ministros firmaram o entendimento de que o direito de antena
garantido pelo art. 17 da Constituicdo Federal de 1988 tutela de igual modo as
agremiacOes com representacdo no Congresso Nacional, sendo irrelevante se esta
representatividade resulta, ou néo, da criacdo de nova legenda. Ademais, consignaram
que caracterizacdo da migracdo partidaria para novos partidos como hipotese de justa
causa, associada ao direito politico a livre criagdo de partidos, deve ser acompanhada das

prerrogativas de representatividade politica as novas agremiacgoes.
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5.2.12. ADI 5.394, DE 02 DE OUTUBRO DE 2015.

A ADI 5.394 foi ajuizada, em 02 de outubro de 2015, pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), com o objetivo de impugnar a nova redacao
dada pela Lei n° 13.165, de 29 de setembro de 2015, ao mecanismo de registro contabil
das transferéncias de recursos partidarios oriundos de doagdes. De acordo com a
regulamentacéo questionada, essa movimentagdo financeira deveria ser registrada nas
prestaces de contas dos candidatos e dos partidos, contudo, sem individualizacdo os
doadores originarios.

Cronologicamente, a ADI 5.394 foi proposta com antecedéncia de duzentos e
noventa e dois dias em relacéo a data de inicio das convences partidarias de 2016. Mais
do que isso, cabe destacar que o dispositivo questionado havia sido sancionado trés dias
antes da proposicao da ADI, o que reforco o carater reativo da propositura dessa acao pela
OAB.

O conteudo do dispositivo questionado dizia o seguinte:

Art. 28.
[...]

§ 12. Os valores transferidos pelos partidos politicos oriundos de
doacGes serdo registrados na prestacdo de contas dos candidatos como
transferéncia dos partidos e, na prestacdo de contas dos partidos, como
transferéncia aos candidatos, sem individualizagdo dos doadores.

De acordo com a OAB, a ndo individualizacdo, na prestacéo de contas, dos valores
oriundos de doacéo e transferidos pelos partidos politicos aos candidatos é incompativel
com 0s principios constitucionais da transparéncia e da moralidade, além de favorecer a
corrupc¢do e dificultar a fiscalizacdo das doacdes eleitorais de pessoas fisicas. Nessa
perspectiva, sustentou que a falta de transparéncia dd margem a doacdes ocultas e,
consequentemente, mitiga o principio republicano e o controle sobre as doacdes
eleitorais.

No STF, amaioria dos Ministros deferiu a medida cautelar no dia 12 de novembro
de 2015. Isso significa que o STF se posicionou com bastante antecedéncia em relagéo as
convencgOes partidarias de 2016, o que nos permite classificar a atuacdo da Corte
Constitucional como tempestiva e importante para conferir estabilidade juridica ao

andamento e aos resultados do processo eleitoral de 2016.
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Na votacdo, os Ministros resolveram deferir o pedido liminar e suspender, até o
julgamento final da agdo, a expressdo “sem individualiza¢ao dos doadores”, constante da
parte final do 8 12 do art. 28 da Lei federal 9.504/97. Os Magistrados consideraram que
a expressao “sem individualizagdo dos doadores” contraria o postulado da transparéncia
processo eleitoral e atenta contra os principios republicano e democrético da Constituicdo
Federal de 1988. Nessa linha de argumentagdo, firmaram entendimento de que a
transparéncia publica sobre a real movimentacdo financeira das doacdes é uma medida
necessaria para aprofundar o exercicio da cidadania, fortalecer o controle social sobre a
atividade politico-partidéria, facilitar a denuncia de irregularidades e, consequentemente,
aperfeicoar o combate a corrupcéo eleitoral.

Apesar do deferimento da liminar, o0 mérito da acdo ainda ndo foi decidido, e

aguarda julgamento ha um ano e trés meses.

5.2.13. ADI 5.420, DE 23 DE NOVEMBRO DE 2015.

A Procuradoria-Geral da Republica ajuizou a ADI n° 5.420, em 23 de novembro
de 2015, contra os incisos I, Il e 11 do artigo 109 Codigo Eleitoral, com a redacdo fixada
pela Lei n° 13.165, de 29 de setembro de 2015, que estabelece nova férmula para a
distribuicdo das sobras eleitorais nas elei¢Bes legislativas proporcionais.
Cronologicamente, a ADI n° 5.420 foi protocolada com duzentos e quarenta dias de
antecedéncia em relacdo as convencdes partidarias de 2016, o que evidencia uma atuagao
tempestiva da Procuradoria-Geral da RepuUblica no sentido de invalidar a aplicacdo do
dispositivo questionado ja nas elei¢bes subsequentes.

Os preceitos contestados nessa a¢ao sao 0s seguintes:

Art. 109. Os lugares ndo preenchidos com a aplicacdo dos quocientes
partidarios e em razdo da exigéncia de votagdo nominal minima a que
se refere o art. 108 serdo distribuidos de acordo com as seguintes regras:
| - dividir-se-4 0 numero de votos validos atribuidos a cada partido ou
coligacdo pelo nimero de lugares definido para o partido pelo calculo
do quociente partidario do art. 107, mais um, cabendo ao partido ou
coligacdo que apresentar a maior média um dos lugares a preencher,
desde que tenha candidato que atenda a exigéncia de votacdo nominal
minima;

Il - repetir-se-& a operacdo para cada um dos lugares a preencher;

Il - quando ndo houver mais partidos ou coligagfes com candidatos
que atendam as duas exigéncias do inciso I, as cadeiras serdo
distribuidas aos partidos que apresentem as maiores médias.

Conforme apontado pelo Ministério Publico, a nova redagdo do artigo 109

transforma o divisor das sobras em um valor fixo — “numero de lugares definido para o
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partido pelo calculo do quociente partidario” — e, consequentemente, faz com que o
partido ou coligagdo que obtiver a maior média na primeira operacdo de divisdo das
sobras obtenha também as maiores médias nas operacdes seguintes, conquistando, assim,
todas as vagas remanescentes, em evidente ofensa a base do sistema proporcional
estabelecido pelo artigo 45 da Constituicdo de 1988

No STF, o Ministro Relator proferiu decisdo monocratica em 04 de dezembro de
2015. Isso significa que a manifestacdo do Tribunal ocorreu 11 dias ap0s a propositura da
acao e, mais especificamente, duzentos e vinte e nove dias antes das convencdes
partidarias de 2016. Trata-se, portanto, de um posicionamento tempestivo e importante
para conferir estabilidade juridica ao processo eleitoral de 2016.

Na decisao, foi concedida parcialmente a medida liminar pleiteada, ad referendum
do Plenario, para suspender a eficacia da nova férmula de distribuicédo das sobras contida
na expressdo “numero de lugares definido para o partido pelo célculo do quociente
partidario”. Com essa decisdo monocratica, o Ministro Relator confirmou a validade da
formula de célculo vigente antes da minirreforma eleitoral de 2015.

De forma similar a argumentacdo da PGR, o Ministro Relator entendeu que, o
novo divisor utilizado no célculo de distribuicdo das vagas remanescentes tenderia a
concentrar a distribuicdo das sobras em um Unico partido, desvirtuando, assim, a esséncia
do sistema proporcional consignado na Carta de 88.

Apesar do deferimento da liminar, 0 mérito da acdo ainda ndo foi decidido, e

aguarda julgamento ha um ano e um més pelo Plenério da Corte.

5.2.14. ADI 5.487, DE 17 DE MARCO DE 2016.

A acdo direta de inconstitucionalidade 5.487 foi proposta pelo Partido Socialismo
e Liberdade (PSOL) e Partido Verde (PV), em 17 de marc¢o de 2016, em oposi¢ao ao art.
40, caput e 85° e ao art. 47, 82° da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997, com a
redacdo dada pela Lei n° 13.165, de 29 de setembro de 2015. Esses dispositivos
estabelecem nova regra de participacdo em debates eleitorais, garantindo a presenca
apenas de partidos com representacao superior a 09 Deputados Federais e atribuindo a
esses partidos a definicdo do nimero de participantes nos debates.

Com base nas referéncias temporais adotadas nesta pesquisa, 0 timming de
ajuizamento dessa a¢do permite classifica-la como um caso de reacéo politica ao processo

legislativo ordinario que resultou na aprovagao do dispositivo questionado.
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O perfil politico dos requerentes é aderente a hipotese de judicializagdo da politica
como instrumento politico das agremiacdes de pequeno porte em oposicao aos resultados
da deliberacdo majoritaria do Legislativo. Isso porque, na legislatura de ajuizamento da
ADI 5.487, o PSOL contava com uma bancada de 05 Deputados Federais e o PV era
representado por 08 parlamentares na Camara dos Deputados. Nessa ocasido, nenhum
dos requerentes fazia parte da coaliz&o de governo da Presidente Dilma Rousseff.

No mérito, os artigos impugnados estabelecem o seguinte:

Art. 46. Independentemente da veiculacdo de propaganda eleitoral gratuita no
horario definido nesta Lei, é facultada a transmissdo por emissora de radio ou
televisdo de debates sobre as eleicdes majoritaria ou proporcional, sendo
assegurada a participacdo de candidatos dos partidos com representacéo
superior a nove Deputados, e facultada a dos demais, observado o seguinte:

8 50 Para os debates que se realizarem no primeiro turno das eleigdes, serdo
consideradas aprovadas as regras, inclusive as que definam o nimero de
participantes, que obtiverem a concordancia de pelo menos 2/3 (dois tercos)
dos candidatos aptos, no caso de eleicdo majoritaria, e de pelo menos 2/3 (dois
tercos) dos partidos ou coliga¢cBes com candidatos aptos, no caso de elei¢do
proporcional.

Art. 47. As emissoras de radio e de televisdo e os canais de televisdo por
assinatura mencionados no art. 57 reservardo, nos trinta e cinco dias anteriores
a antevéspera das eleigdes, horario destinado a divulgacdo, em rede, da
propaganda eleitoral gratuita, na forma estabelecida neste artigo.

8§ 20 Os horérios reservados a propaganda de cada elei¢do, nos termos do § 1o,
serdo distribuidos entre todos os partidos e coligagBes que tenham candidato,
observados 0s seguintes critérios:

I - 90% (noventa por cento) distribuidos proporcionalmente ao nimero de
representantes na Camara dos Deputados, considerados, no caso de coligagéo
para eleicGes majoritarias, o resultado da soma do nimero de representantes
dos seis maiores partidos que a integrem e, nos casos de coligagdes para
eleicBes proporcionais, o resultado da soma do ndmero de representantes de
todos os partidos que a integrem;

Il - 10% (dez por cento) distribuidos igualitariamente.

Sobre a regulamentacdo dos debates, 0s requerentes argumentam que a garantia
de presenca obrigatdria apenas aos partidos com representacdo superior a 09 Deputados
Federais reduz de forma desproporcional a possibilidade de participacdo dos partidos
pequenos em debates eleitorais, em ofensa ao principio republicano (art. 12, caput), a
isonomia (art. 5°, caput) e ao direito de acesso gratuito dos partidos politicos ao radio e a
televisdo para fins de propaganda eleitoral (art. 17, 83°). Alternativamente, propdem
interpretagdo conforme a Constituigdo Federal, para que a expressao “superior a nove
Deputados”, contida no caput do art. 46, ndo se limite a Deputados Federais e considere
também os Deputados Estaduais.

Ainda em relagdo ao funcionamento dos debates eleitorais, 0s requerentes se
opdem a possibilidade de o numero de participantes nos debates ser definido por

deliberag&o dos partidos ou coligacGes que cumpram o critério de representacao superior
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a nove Deputados. Alegam que a prerrogativa de os proprios concorrentes definirem e
excluirem seus adversarios em debates eleitorais ndo € compativel com a ideia de
“paridade de armas”, que deve lastrear todo o processo eleitoral, e, consequentemente,
compromete decisivamente o pluripartidarismo (art. 1°, V), a natureza proporcional do
sistema politico e a liberdade de escolha do cidaddo, que ndo terd a possibilidade de
conhecer as propostas de todos os candidatos.

No tocante as regras de distribuicdo do horario destinado a propaganda eleitoral
gratuita, os partidos politicos requerentes alegam que a Constituicdo Federal de 1988 (art.
17, caput, CF/88) admite limitacdo na liberdade de atuac&o dos partidos politicos somente
para fins de fortalecimento da soberania nacional, do regime democrético, do
pluripartidarismo e dos direitos fundamentais da pessoa humana. E que qualquer
limitacdo a atuacdo dos partidos politicos que ndo dialogue com esses preceitos é, por
definicdo, indevida e inconstitucional. A partir dessa premissa, sustentam que o art. 47,
da Lei n° 9.504/97 é inconstitucional por estabelecer limites ao direito de antena (art. 17,
83°) que ndo se relacionam com preceitos consignados no caput do art. 17 da Constitui¢éo
da Republica.

No Supremo Tribunal Federal, o mérito da acédo foi julgado em 25 de agosto de
2016. Na prética, o julgamento ocorreu apds o prazo de realizacdo das convencdes
partidarias e dez dias ap0s o inicio do periodo de propaganda eleitoral gratuita. Contudo,
considerando que os primeiros debates em radio e televisdo estavam marcados para o dia
26 de agosto de 2016, podemos concluir que o STF, nesse caso, atuou tempestivamente
no sentido conferir estabilidade juridica ao andamento e aos resultados do processo
eleitoral de 2016.

No mérito, a maioria dos Ministros posicionou-se contrariamente a possibilidade
de que os candidatos com participacdo assegurada nos debates eleitorais, conforme
critério exposto no caput do art. 46, possam deliberar sobre a exclusdo de candidato
convidado pela emissora. Nesse caso, a decisdo publicada pelo STF foi a seguinte:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu parcial procedéncia ao pedido,
conferindo interpretacéo conforme ao § 5° do art. 46 da Lei n° 9.504/1997, com
a redacdo dada pela Lei n° 13.165/2015, para se determinar que os candidatos
aptos ndo possam deliberar pela exclusdo dos debates de candidatos cuja
participacdo seja facultativa, quando a emissora tenha optado por convida-los,
vencidos os Ministros Rosa Weber (Relatora), Ricardo Lewandowski, Teori
Zavascki, que julgavam improcedente o pedido, e os Ministros Marco Aurélio
e Celso de Mello, que o julgavam procedente. Redigira o acérdao o Ministro
Roberto Barroso. Ausentes, justificadamente, os Ministros Ricardo

Lewandowski (Presidente) e Roberto Barroso. Presidiu o julgamento a
Ministra Carmen Lucia (Vice-Presidente). Plenario, 25.08.2016.
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5.2.15. ADI 5.488, DE 21 DE MARCO DE 2016.

A Associacao Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (ABERT) propés a
acdo direta de inconstitucionalidade 5.488, em 21 de marco de 2016, para que fosse dada
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 46, caput e 85°, da Lei n® 9.504, de 30 de
setembro de 1997, com a redacéo fixada pela Lei n® 13.165, de 29 de setembro de 2015.
Como vimos, tal preceito prevé que as regras dos debates eleitorais, inclusive as que
definem o nimero de participantes, sejam deliberadas pelos candidatos de partidos com
representagéo superior a nove Deputados.

A ADI 5.488 foi apresentada quatro meses antes do inicio das convencoes
partidarias de 2016, o que evidencia uma atuacdo tempestiva da Associacdo Brasileira de
Emissoras de Ré&dio e Televisdo (ABERT) no sentido de consolidar uma Unica
interpretacdo sobre a definicdo do numero de participantes em debates eleitorais.

Eis o contetido das normas contestadas:

Art. 46. Independentemente da veiculagdo de propaganda eleitoral gratuita no
horario definido nesta Lei, é facultada a transmissao por emissora de radio ou
televisdo de debates sobre as eleicBes majoritaria ou proporcional, sendo
assegurada a participacdo de candidatos dos partidos com representacdo
superior a nove Deputados, e facultada a dos demais, observado o seguinte:

8§ 5° Para os debates que se realizarem no primeiro turno das elei¢bes, serdo
consideradas aprovadas as regras, inclusive as que definam o nimero de
participantes, que obtiverem a concordancia de pelo menos 2/3 (dois ter¢os)
dos candidatos aptos, no caso de eleicdo majoritaria, e de pelo menos 2/3 (dois
tercos) dos partidos ou coliga¢cdes com candidatos aptos, no caso de elei¢do
proporcional.

De acordo com o requerente, a interpretacdo desses dispositivos conforme a
Constituicdo possibilita aos candidatos aptos — de partidos com representacao superior a
nove Deputados — aprovarem regra que exclua do debate a participagdo de candidatos
integrantes de partidos com mais de 9 (nove) representantes na Camara dos Deputados.
Nessa perspectiva, condenam o 85° do art. 32 da Resolu¢do n® 23.457/2015 do TSE,
segundo a qual “a emissora responsavel e os candidatos que representem dois tercos do
aptos ndo poderdo deliberar pela exclusdo de candidato cuja presencga seja garantida”.

Na defesa dessa interpretacdo, argumentam que a possibilidade de limitacdo do
namero de participantes dos debates eleitorais alinha-se ao principio democrético (art.
1°), em seu viés deliberativo, e ao direito a informacdo (art. 5°, XIV), pois permite
discussGes mais profundas e maior absor¢do de informacdes pelos cidaddos. Ademais,
sustenta que somente essa interpretacdo respeita a liberdade de expressdo e de

programacao jornalistica das emissoras de radio e televisdo (art. 5°, IX, e art. 220, caput
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e 81°) e o principio de autonomia partidaria (art. 17, 83°), pois garante a liberdade das
emissoras na definicdo de sua programacéo jornalistica e a autonomia do partido politico
para aprovar ou ndo o nimero de participantes no debate.

O julgamento final da ADI 5.488 ocorreu em 01 de setembro de 2016, portanto,
apos as convencoes partidarias e dezesseis dias depois do inicio do periodo de propaganda
eleitoral gratuita. Ainda que tenha sido proferida dias depois do inicio dos primeiros
debates eleitorais, é forcoso reconhecer que a decisdo do STF na ADI 5.488 foi
temporalmente oportuna para conferir estabilidade juridica ao andamento e aos resultados
do processo eleitoral de 2016.

No mérito, os Ministros julgaram parcialmente procedente o pedido, consolidando
entendimento que faculta as emissoras o convite a candidatos que ndo atendem o critério
do caput do art. 46, mesmo sem a concordancia dos candidatos aptos. Ndo acolheram,
contudo, a possibilidade de que os partidos com representacdo superior a 09 Deputados
sejam excluidos dos debates por deliberacdo dos candidatos que representem dois tergos
do aptos.

E o que diz o extrato da decis3o:

Deciséo: Concluindo o julgamento, o Tribunal, por maioria e nos termos do
voto do Relator, conheceu em parte da acdo e, na parte conhecida, julgou
parcialmente procedente o pedido formulado para conferir interpretacdo
conforme ao § 5° do art. 46 da Lei 9.504/97, para esclarecer que as emissoras
ficam facultadas para convidar outros candidatos ndo enquadrados no critério
do caput do art. 46, independentemente de concordancia dos candidatos aptos,
conforme critérios objetivos, que atendam os principios da imparcialidade e da
isonomia e o direito & informacdo, a ser regulamentado pelo Tribunal Superior
Eleitoral, vencido, em parte, 0 Ministro Marco Aurélio, que julgava o pedido
procedente, e vencidos 0s Ministros Ricardo Lewandowski (Presidente), Teori
Zavascki, Rosa Weber, Edson Fachin e Celso de Mello, que julgavam
improcedente o pedido. Reajustou seu voto o Ministro Roberto Barroso.
Ausentes, justificadamente, o Ministro Gilmar Mendes, e, nesta assentada, 0s
Ministros Ricardo Lewandowski (Presidente) e Celso de Mello. Presidiu o
julgamento a Ministra Carmen Lucia (Vice-Presidente). Plenario, 31.08.2016.

5.3. DECISOES PROCEDENTES: PRINCIPAIS FUNDAMENTOS

Da colecéo de argumentos utilizados pelos Ministros do STF na fundamentagéo
das decisdes procedentes, destacados na secdo anterior, 0 mais recorrente é o que busca

proteger o pluralismo politico, mais especificamente, a participagdo politica das minorias.

Nesse impeto, 0 STF recorreu diversas vezes ao artigo 1° da Constituicdo Federal

de 1988, que estabelece o pluralismo politico como um dos fundamentos das Republica
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Federativa do Brasil. Ademais, o Tribunal também consignou com frequéncia a
relevancia do caput do art. 17 do Texto Constitucional, que resguarda o pluripartidarismo
como um dos requisitos a ser observado para a criacdo, fusdo e incorporacao de partidos

politicos.

O Ministro Marco Aurélio, por exemplo, em voto proferido na ADI 1.351, aponta

de forma explicita a importancia desses preceitos constitucionais:

Vé-se o relevo maior atribuido & multiplicidade politica. Relembrem:
como fundamento da Republica, versou-se o pluralismo politico e,
guanto aos partidos politicos, previu-se a livre criacdo, fazendo-se
referéncia, de maneira clara, ao pluripartidarismo.

De acordo com o Ministro, a Constituicdo de 1988 assentou o pluralismo politico

como elemento basilar para a organizacao e funcionamento do sistema politico brasileiro:

Em Jdltima andlise, as previsdes constitucionais encerram a
neutralizagdo da ditadura da maioria, afastando do cenario nacional
Optica hegemonica e, portanto, totalitaria. Concretizam, em termos de
garantias, o pluralismo politico tdo inerente ao sistema proporcional,
sendo com elas incompativel regramento estritamente legal a resultar
em condigcbes de exercicio e gozo a partir da gradagdo dos votos
obtidos.

Além de proteger minorias partidarias preexistentes, o preceito constitucional do
pluralismo politico também foi utilizado pelo Tribunal para preservar o direito de criacdo
e funcionamento de novos partidos politicos. Mais especificamente, no julgamento da
ADI 4.430, o Ministro-Relator Dias Toffoli sedimentou a tese de que a manutencédo do
mandato de parlamentar que migrar para nova legenda é harmoénica com o preceito
constitucional do pluralismo politico:

Prestigiando a Constituicdo da Republica, o pluralismo politico e o
nascimento de novas legendas, ndo € consoante com o0 espirito
constitucional retirar dos parlamentares que participarem da criacdo de

novel partido a representatividade de seus mandatos e as benesses
politicas que deles decorrem.

Em acdo com objeto semelhante, o Ministro Luiz Fux, na ADI 5.105, buscou no
pluralismo politico a fundamentacdo para a manutencdo do mandato parlamentar nos

casos de mudanca de partido politico:

De todo modo — e este é 0 ponto central para 0 exame da presente ADI
—, 0 reconhecimento da fidelidade partidaria pelo STF sempre
contemplou a existéncia de hipdteses excepcionais, em que a mudanca
de partido politico ndo acarretaria a perda do cargo pelo parlamentar.
Dentre essas excecdes, fundamentadas em valores constitucionais como
o pluralismo politico e a liberdade de expressao, esta a criagdo de nova
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legenda, como restou reconhecido na Resolugéo n° 22.610/2007 do
Tribunal Superior Eleitoral.

No julgamento da ADI 5.420, que questionava as novas regras de distribuicdo das
sobras partidarias, o Ministro-Relator Dias Toffoli destacou que o sistema eleitoral deve
refletir o pluralismo politico-ideoldgico presente na sociedade:

Consequentemente, o partido politico ou coligagdo que primeiro obtiver
a maior média e, consequentemente, obtiver a primeira vaga
remanescente, acabard por obter todas as vagas seguintes, enquanto
possuir candidato que atenda a exigéncia de votagdo nominal minima
(pelo menos 10% do quociente eleitoral). Ou seja, haverd uma
tendéncia a concentragdo, em uma Unica sigla ou coligacéo, de todas 0s
lugares ndo preenchidos com a aplicagdo dos quocientes partidarios e
em razdo da exigéncia de votacdo nominal minima. Evidencia-se, pois,
em tal regramento, a desconsideracdo da distribuicdo eleitoral de
cadeiras baseada na proporcionalidade (art. 45 da CF/88), que é
intrinseca ao sistema proporcional, em que as vagas sao distribuidas aos
partidos politicos de forma a refletir o pluralismo politico-ideolégico
presente na sociedade, materializado no voto.

Contudo, é importante pontuar que a fragmentacédo do sistema partidario brasileiro
— (ue j& conta com mais de 30 partidos politicos representados no Congresso Nacional —
tem suscitado novas reflexdes entre os Ministros do STF a respeito dos possibilidades e

limites de interpretacdo do preceito constitucional do pluralismo politico.

Exemplo paradigmatico desse debate ocorreu no julgamento da ADI 5.311,
ocorrido em 2015. Essa acdo foi apresentada pelo Partido Republicano da Ordem Social
(PROS) contra dois dispositivos legais da Lei n® 9.096/95, com a redagéo fixada pela Lei
n® 13.107, de 24 de marco de 2015, que estabelecem novos critérios para a criacao e a

fusdo ou incorporacdo de partidos politicos.

O inteiro teor dos preceitos atacados pela ADI 5.311 é o seguinte:

Art.7°

[]

§ 1° S6 € admitido o registro do estatuto de partido politico que tenha carater
nacional, considerando-se como tal aquele que comprove o apoiamento de
eleitores ndo filiados a partido politico, correspondente a, pelo menos, 0,5%
(cinco décimos por cento) dos votos dados na ultima eleicdo geral para a
Cémara dos Deputados, ndo computados os votos em branco e os nulos,
distribuidos por 1/3 (um terco), ou mais, dos Estados, com um minimo de 0,1%
(um décimo por cento) do eleitorado que haja votado em cada um deles.
Art.29

[-]

§ 9° Somente serd admitida a fusdo ou incorporacdo de partidos
politicos que hajam obtido o registro definitivo do Tribunal
Superior Eleitoral ha, pelo menos, 5 (cinco) anos
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Na fundamentacdo exposta pelo requerente, as referidas normas criam
dificuldades injustificaveis a criacdo de partidos politicos, em oposi¢do, entre outros, ao

principio do pluralismo politico (art. 1°, V, CF/88).

No Supremo Tribunal Federal, a medida cautelar foi indeferida com base no
entendimento de que as normas questionadas tém como objetivo fortalecer a coeséo e
coeréncia partidaria, motivo que justificaria o controle qualitativa e quantitativa dos
partidos politicos. Ademais, a Corte decidiu que as normas contestadas na ADI °© 5.311
também se harmonizam com o principio constitucional da eficiéncia administrativa, na
medida em que evitam a distribuicdo de recursos publicos eleitorais (fundo partidario e
acesso a propaganda eleitoral gratuita) a agremiacdes partidarias sem expressividade e

coesdo interna.

Nesse julgamento, diversos Magistrados problematizaram o alcance do conceito
de pluralismo politico no atual quadro de excessiva fragmentacdo partidaria. O Ministro
Dias Toffoli, por exemplo, advertiu que o preceito constitucional do pluralismo politico

ndo abriga o atual quadro de pulverizacdo partidéaria:

Ndo tenho duvidas, portanto, que devem ser estabelecidos critérios
mais rigidos para o registro de novos partidos politicos, como forma de
desestimular a perigosa multiplicacdo das legendas no pais. O
pluripartidarismo, assegurado na Constituicdo de 1988, ndo da guarida a
um quadro de pulverizacdo partidaria; quadro esse que pode
comprometer seriamente 0 nosso sistema democréatico representativo.

Na mesma linha, o Ministro Edson Fachin alertou que a liberdade constitucional
de criacdo de partidos ndo € absoluta e que o estabelecimento de regras nessa seara ndo

significa necessariamente uma afronta ao fundamento do pluripartidarismo:

(...) estou salientando que a garantia constitucional da liberdade de criag&o,
fusdo, incorporacéo e extin¢do dos partidos ndo é absoluta. Também entendo
que o estabelecimentos de regras que se coadunam com as finalidades,
liberdade de criagdo e fusdo, e com autonomia, fortalecem o sistema
democratico e pluripartidario, e ndo o contrario.

Por sua vez, o Ministro Luis Roberto Barroso manifestou-se, no caso concreto,
favoravelmente a constitucionalidade de norma com o objetivo de conter a pulverizacao

partidaria:

Vamos aplicar esse teste, que é o teste de razoabilidade constitucional, a essa
hip6tese. O motivo: a existéncia de uma multiplicacao ad infinitum de partidos
politicos. O objetivo: conter a pulverizagdo partidaria. Os meios: impedir que
o filiado de um partido participe da criagdo de outro e também impedir que os
partidos entrem em fuséo ou incorpora¢do em menos de cinco anos. O motivo
me parece totalmente valido; o fim € legitimo; e 0s meios sdo razoaveis.
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J& 0 Ministro Luiz Fux chamou a atengdo para 0s riscos institucionais inerentes a

um contexto de elevada fragmentag&o partidaria:

Os reflexos dessa realidade sobre a dindmica institucional brasileira
sdo perversos. E que, em um universo em que predomina a fragilidade
partidaria, tem-se ambiente propicio para 0 comprometimento das
virtudes republicanas e da propria governabilidade. De fato, todo
governo necessita de apoio no Legislativo para aprovacdo das
deliberagdes de seu interesse e, para tal fim, desenvolve articulacdes
politicas para a formagdo de bases parlamentares de sustentacdo. No
entanto, a falta de partidos sdlidos e ideologicamente consistentes, essas
negociagbes, frequentemente, deixam de ser institucionais e
programaticas e passam a ser personalizadas e fisiologicas.

Em seu voto, o Ministro Gilmar Mendes posicionou-se favoravelmente ao
estabelecimento de um minimo de densidade normativa a liberdade constitucional de
criacdo de partidos:

Em relagdo ao segundo ponto, como ja destaquei, a mim me parece
que também o0 que se busca é dar um minimo de densidade normativa a
essa ideia da liberdade de criagdo, fusdo, incorporacdo e extincdo de
partidos que, como ja destacou especialmente agora o ministro Fachin,

tem pardmetros no proprio texto constitucional - ndo se trata de uma
clausula aberta -, inclusive, com remissdo a ideia de reserva legal.

Sob uma perspectiva de eficiéncia administrativa, a Ministra-Relatora Carmen
Lucia reconheceu, no caso concreto, a constitucionalidade de mecanismos de controles

quantitativo e qualitativo na formacdo dos partidos:

Assim, o aperfeicoamento dos mecanismos de controles quantitativo
e qualitativo na formagdo dos partidos, buscado na legislacio
impugnada, assume também a funcdo de tutela do principio da eficiéncia
administrativa dos gastos de recursos publicos, a medida em que, sem
coibir a formacdo de novas agremiacOes, atribui-lhes maior
expressividade, estancando gastos publicos vultosos, seja na reparticdo
do fundo partidério, seja pelo acesso aos horérios de propaganda em
radio e televisdo, também subsidiados pelo contribuinte.

Diante desse cenario, pode-se afirmar que algumas decisdes do STF,
fundamentadas preceito constitucional do pluralismo politico, contribuiram, de fato, para
0 agravamento desse quadro de fragmentacdo partidaria. A declaracdo de
inconstitucionalidade da clausula de barreira (ADI 1.351) e da perda de mandato do
parlamentar que migrar para nova legenda (ADI 4.430 e ADI 5.105) sdo exemplos de
decisbes que ndo contribuiram para conter a criacdo proliferacdo excessiva de novos

partidos politicos.

Por outro lado, é forgoso reconhecer que a composicdo mais recente da Corte tem

sinalizado na direcdo de uma interpretagcdo mais restritiva sobre o fundamento
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constitucional do pluralismo politico. Os votos proferidos na ADI 5.311, analisados
acima, sdo sinais relevantes de uma possivel mudanca de paradigma interpretativo, no
sentido de reconhecer a constitucionalidade de normas que fortalecam o controle
quantitativo e qualitativo dos partidos politicos e, consequentemente, impecam a
proliferacdo de agremiagfes sem representacdo politica e lastro social robusto. Contudo,
por ser incipiente e imprevisivel, a andlise dessa transigdo interpretativa ndo pode ser
aprofundada nas linhas desta pesquisa, mas devera animar, certamente, trabalhos futuros

sobre a atuacdo do STF no controle de constitucionalidade de leis eleitorais.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O crescente protagonismo do Poder Judiciario na defini¢do de questdes politicas
e sociais controversas tem fundamentado uma série de estudos académicos sobre a
judicializacdo da politica no ambito do Supremo Tribunal Federal (Branddo, 2012;
Campos, 2014; Pogrebinschi, 2012; Vianna et al., 1999; Vieira, 2008).

Inserida nesse contexto mais amplo, esta dissertacdo teve como objetivo oferecer
explicacOes gerais sobre a dindmica do controle de constitucionalidade da legislagéo
eleitoral entre os anos de 1988 e 2016. Mais especificamente, propds-se responder (i) em
que medida as acgdes diretas de inconstitucionalidade propostas contra leis eleitoras
podem ser interpretadas como reacdo politica de minorias partidarias ao processo
legislativo ordinario e (ii) qual o padrdo decisorio do STF no &mbito do controle de
constitucionalidade de leis eleitorais

Para tanto, foram analisados os perfis dos requerentes, a cronologia de
ajuizamento das acdes, os temas questionados e as decisdes proferidas pelo STF no
universo das 62 ADIs interpostas contra leis eleitorais entre 1988 e 2016.

A primeira observacdo factual é a de que os partidos politicos sdo os principais
protagonistas no controle de constitucionalidade de leis eleitorais, sendo responsaveis por
67,7% das 62 ADIs-Eleitorais propostas entre 1988 e 2016. Ademais, verificou-se que
essa participacdo tem sido altamente fragmentada e sem destaque para nenhuma
agremiacdo em especial, diferentemente do que ocorre no ambito das ADIs-Federais, em
que os principais partidos de oposi¢do concentram grande parte das a¢fes propostas.

Diante da centralidade dos partidos politicos na propositura de ADIs-Eleitorais,
outra constatacdo interessante desta pesquisa é de que o grupo as legendas de médio e
grande porte foi 0 que mais ajuizou acdes diretas de inconstitucionalidade contra
dispositivos da legislacdo eleitoral entre 1988 e 2016. No total, os partidos com mais de
20 Deputados Federais propuseram 54,76% das acOes, enquanto que os partidos
pequenos, com menos de 20 Deputados Federais, foram responsaveis por 45,24% das 42
ADIs-Eleitorais propostas por agremiacdes politicas.

Da analise temporal das ADIs-Eleitorais, verificou-se que a maior parte das agdes
de autoria dos partidos politicos foi proposta apds o inicio das convengdes partidarias
imediatamente subsequentes a edi¢do do dispositivo questionado, 0 que ndo nos permite

interpretar tais agdes como reagdes politicas ao processo legislativo ordinario.
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A partir dessas duas observacdes factuais, ndo se confirma a hipdtese de que o
fendmeno da judicializacdo da legislacdo eleitoral no Brasil é resultado de reacfes
politicas de grupos minoritarios ao processo legislativo ordinario. Em primeiro lugar,
porque ndo sdo os partidos pequenos 0s principais proponentes das 62 ADIs-Eleitorais
propostas entre 1988 e 2016. Em segundo lugar, porque quase 60% das a¢des propostas
por partidos politicos foram ajuizadas depois do inicio das convengdes partidarias. Em
conjunto, tais fatores minimizam o alcance da aplicacdo generalizada da hipotese de
judicializacdo da legislacdo eleitoral como reacdo politica de minorias partidarias ao
processo legislativo ordinario.

No que diz respeito a atuacdo do Supremo Tribunal Federal, verificou-se que as
leis eleitorais tém sido suspensas ou invalidadas com mais frequéncia do que as demais
leis federais. Isso significa dizer que a postura contramajoritaria do STF tem sido
comparativamente mais comum nos julgamentos das ADIs-Eleitorais do que no universo
das ADIs-Federais. Mais especificamente, a percentual de ADIs-Eleitoras julgadas
procedentes pelo STF (24,2%) é 2,6 vezes superior ao observado no universo das ADIs-
Federais (9,2%). Isso significa que uma a cada cinco ADIs-Eleitorais ajuizadas foi julgada
procedente pelo Supremo Tribunal Federal.

A partir dessas observagdes, ndo se sustenta, no universo das leis eleitorais, a
hipbtese de que a atuacdo contramajoritaria do STF no controle de constitucionalidade de
leis federais é limitada. O fato é que o indice de procedéncia das 62 ADIs-Eleitorais foi
de 24,2%, percentual elevado por si sO e ainda mais relevante quando comparado com o
universo das ADIs-Federais, em que a taxa de éxito tem sido de apenas 9,2%.

Merece destaque também a observacdo factual sobre a maior celeridade dos
julgamentos das acGes diretas de inconstitucionalidade relacionadas a legislacédo eleitoral,
tanto em relacdo ao pedido liminar quanto ao mérito. Observou-se que 0 prazo de
apreciacao das ADIs-Federais é aproximadamente trés vezes superior ao tempo de
duragéo dos julgamentos no universo de ADIs-Eleitorais. Nessa perspectiva temporal,
verificou-se também, com base nos cronogramas dos processos eleitorais, que a maioria
das decisdes proferidas pelo STF no controle de constitucionalidade de leis eleitorais
ocorreu de forma tempestiva (67,39%), o que confere ao STF papel relevante para a
seguranca e estabilidade juridica dos processos eleitorais.

Sobre o contelido das decisdes, percebeu-se que, ao longo desse periodo, o STF
recorreu diversas vezes ao preceito constitucional do pluralismo politico para resguardar

o direito de funcionamento e participacdo politica das minorias partidarias. Contudo,
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constatou-se, também, que tem crescido entre os Ministros da Corte a adesdo a uma
interpretacdo mais restritiva do fundamento constitucional do pluralismo politico, no
sentido de reconhecer a constitucionalidade de normas que fortalecam o controle
quantitativo e qualitativo dos partidos politicos.

Por fim, deve-se frisar que a judicializacdo da legislacédo eleitoral ndo esta restrita
as ADIs-Eleitorais, que foram analisadas nesta pesquisa. De forma complementar a este
estudo, entende-se como fundamental o desenvolvimento de investigacdes futuras a

respeito da atuacdo jurisdicional e normativa do Tribunal Superior Eleitoral.
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Entrada no
Agao Norma STF Resultado Requerente
Federacao
Nacional de
Extinto sem julgamento | Associa¢des de
ADI 353 |LCn264/1990 23/08/1990 | de mérito Fiscais Estaduais
ADI 354 | Lein24.737/1965 27/08/1990 | Improcedente Partido Politico
ADI 370 |Lein24.737/1965 24/09/1990 | Prejudicada Partido Politico
ADI 1082 | LC n2 64/1990 15/06/1994 | Improcedente Partido Politico
ADI 1351 | Lei n2 9.096/1995 28/09/1995 | Procedente Partido Politico
ADI 1354 | Lei n2 9.096/1995 06/10/1995 | Procedente Partido Politico
ADI 1363 | Lei n29.096/1995 30/10/1995 | Improcedente Assembléia
ADI 1459 | Lei n2 4.737/1965 21/05/1996 | Procedente em Parte Partido Politico
Procurador-Geral
ADI 1460 | Lei n2 4.737/1965 22/05/1996 | Prejudicada da Republica
ADI 1465 | Lei n2 9.096/1995 29/05/1996 | Improcedente Partido Politico
Extinto sem julgamento
ADI 1493 | LC n2 64/1990 19/08/1996 | de mérito Partido Politico
Aguardando Julgamento
ADI 1805 | Lei n2 9.504/1997 18/03/1998 | (com liminar indeferida) | Partido Politico
Extinto sem julgamento
ADI 1813 | Lei n2 9.504/1997 31/03/1998 | de mérito Partido Politico
ADI 1817 | Lei n2 9.504/1997 13/04/1998 | Improcedente Partido Politico
Extinto sem julgamento
ADI 1822 | Lei n2 9.504/1997 29/04/1998 | de mérito Partido Politico
Aguardando Julgamento | Procurador-Geral
ADI 2530 | Lei n2 9.504/1997 19/09/2001 | (com liminar deferida) da Republica
Aguardando Julgamento
ADI 2677 | Lei n® 9.096/1995 20/06/2002 | (com liminar indeferida) | Partido Politico
Aguardando Julgamento | Procurador-Geral
ADI 2934 | LC n? 64/1990 15/07/2003 | (sem liminar) da Republica
ADI 2942 | Lei n? 4.737/1965 22/07/2003 | Prejudicada Partido Politico
ADI 3305 | Lei n29.504/1997 16/09/2004 | Improcedente Partido Politico
Extinto sem julgamento
ADI 3407 | LC n2 64/1990 14/02/2005 | de mérito Partido Politico
ADI 3592 | Lei n2 9.504/1997 28/09/2005 | Improcedente Partido Politico
Associacao
Extinto sem julgamento | Brasileira de
ADI 3606 | Lei n29.096/1995 03/11/2005 | de mérito Eleitores
ADI 3741 | Lei n29.504/1997 31/05/2006 | Improcedente Partido Politico
ADI 3742 | Lei n2 9.504/1997 08/06/2006 | Procedente em Parte Partido Politico
ADI 3743 | Lei n2 9.504/1997 08/06/2006 | Improcedente Partido Politico
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Entrada no
Agdo Norma STF Resultado Requerente
Extinto sem julgamento | Ordem dos
ADI 3758 | Lei n2 9.504/1997 10/07/2006 | de mérito Musicos do Brasil
Extinto sem julgamento
ADI 3759 | Lei n2 9.504/1997 11/07/2006 | de mérito Partido Politico
Aguardando Julgamento
ADI 3986 | Lei n2 9.504/1997 08/11/2007 | (sem liminar) Partido Politico
Aguardando Julgamento
ADI 4089 | LC n2 64/1990 13/06/2008 | (sem liminar) Partido Politico
Aguardando Julgamento
ADI 4106 | Lei n? 9.504/1997 11/07/2008 | (sem liminar) Partido Politico
Aguardando Julgamento
ADI 4352 | Lei n? 9.504/1997 03/12/2009 | (sem liminar) Partido Politico
ADI 4430 | Lei n?9.504/1997 11/06/2010 | Procedente em Parte Partido Politico
Associagao
Brasileira de
Aguardando Julgamento |Emissoras de
ADI 4451 | Lei n? 9.504/1997 24/08/2010 | (com liminar deferida) Radio e Televisdo
Aguardando Julgamento
ADI 4467 | Lei n? 9.504/1997 24/09/2010 | (com liminar deferida) Partido Politico
Aguardando Julgamento
ADI 4513 | Lei n? 9.504/1997 17/12/2010 | (sem liminar) Partido Politico
Aguardando Julgamento |Procurador-Geral
ADI 4532 | Lei n2 9.504/1997 27/12/2010 | (sem liminar) da Republica
Aguardando Julgamento
ADI 4542 | Lei n? 9.504/1997 21/01/2011 | (sem liminar) Partido Politico
Confederacao
Nacional das
ADI 4578 | LC n2 64/1990 31/03/2011 | Improcedente Profissdes Liberais
Procurador-Geral
ADI 4617 | Lei n29.096/1995 07/06/2011 | Procedente em Parte da Republica
Lei n2 9.504/1997 /
ADI 4650 | Lei n2 9.096/1995 05/09/2011 | Procedente em Parte OAB
Extinto sem julgamento
ADI 4741 | Lei n2 9.504/1997 20/03/2012 | de mérito Partido Politico
ADI 4795 | Lei n2 9.504/1997 11/06/2012 | Prejudicada Partido Politico
Aguardando Julgamento
ADI 4856 | Lei n2 9.504/1997 19/09/2012 | (sem liminar) Partido Politico
Aguardando Julgamento | Procurador-Geral
ADI 4899 | Lei n2? 9.504/1997 16/01/2013 | (sem liminar) da Republica
Aguardando Julgamento | Procurador-Geral
ADI 4989 | Lei n29.504/1997 17/06/2013 | (sem liminar) da Republica
Lei n29.504/1997 /
ADI 5105 | Lei n29.096/1995 31/03/2014 | Procedente Partido Politico
ADI 5116 | Lei n2 9.096/1995 25/04/2014 | Prejudicada Partido Politico
ADI 5159 | Lei n2 9.504/1997 04/09/2014 | Prejudicada Partido Politico
Lei n29.504/1997 / Aguardando Julgamento
ADI 5311 | Lei n29.096/1995 20/04/2015 | (com liminar indeferida) | Partido Politico




130

Entrada no
Agdo Norma STF Resultado Requerente
Aguardando Julgamento
ADI 5394 | Lei n2 9.504/1997 02/10/2015 | (com liminar deferida) OAB
Aguardando Julgamento
ADI 5398 | Lei n2 9.096/1995 15/10/2015 | (sem liminar) Partido Politico
Aguardando Julgamento | Procurador-Geral
ADI 5420 | Lei n2 4.737/1965 23/11/2015 | (com liminar deferida) da Republica
ADI 5423 | Lei n®? 9.504/1997 26/11/2015 | Improcedente Partido Politico
Aguardando Julgamento |Procurador-Geral
ADI 5478 | Lei n® 9.096/1995 22/02/2016 | (sem liminar) da Republica
ADI 5487 | Lei n2 9.504/1997 17/03/2016 | Procedente em Parte Partido Politico
Associagao
Brasileira de
Emissoras de
ADI 5488 | Lei n2 9.504/1997 21/03/2016 | Procedente em Parte Radio e Televisdo
ADI 5491 | Lei n? 9.504/1997 04/04/2016 | Improcedente Partido Politico
Aguardando Julgamento
ADI 5494 | Lei n2 9.096/1995 06/04/2016 | (sem liminar) Partido Politico
Aguardando Julgamento |Procurador-Geral
ADI 5507 | Lei n? 9.504/1997 28/04/2016 | (sem liminar) da Republica
Aguardando Julgamento |Procurador-Geral
ADI 5525 | Lei n® 4.737/1965 13/05/2016 | (sem liminar) da Republica
ADI 5577 | Lei n2 9.504/1997 19/08/2016 | Improcedente Partido Politico
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