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RESUMO

PILASTRE, B. A sintaxe das passivas verbais e adjetivais com plieados
psicolégicos experienciador objeto no portuguédese de Doutorado. Departamento
de Linguistica, Portugués e Linguas Classicas -gr@ma de POs-Graduacdo em

Linguistica. Brasilia: Universidade de Brasilial20

Palavras chave:construcao passiva; predicados psicoldgicos; wedoxiliares; forma

participial; by-phrase

Esta tese propde uma andlise para a sintaxe dag/gmyerbais e adjetivais com
predicados psicolégicos Experienciador Objeto (ExpGho portugués. Em nossa
analise, explicamos a assimetria existente entrevarbos ExpObj ‘preocupar’,
‘acalmar’ e ‘assustar quando em construcdo passerbal e adjetival. A nossa
hipétese é a de que a raiz lexical de cada prealiEx@Obj (‘preocupar’, ‘acalmar’ e
‘assustar’) determina a possibilidade ou ndo de wambo psicolégico ocorrer em
passiva, sendo [intencionalidade] o traco releval@eses predicados em construcao
passiva. Predicados como ‘preocupar’, que nao eeoem passiva verbal (permitem
apenas passiva adjetival), ndo portam o trago nondealidade]. Predicados como
‘acalmar’ projetamv e licenciam a presenca de um argumento externenf&y em
razdo de a morfologia verbal causativa carregaragot [intencionalidade]. Para
predicados ExpObj como ‘assustar’, propomos quesséespecificados para o traco
[intencionalidade], o que os torna ambiguos engiurh agentiva e ndo agentiva.
Defendemos que a passiva verbal e a passiva adljetjam formadas na sintaxe. Nossa
proposta é a de que a passiva verbal projeta unec®oice (COLLINS, 2005) e a
passiva adjetival projeta um nucleo Pred (BAKERQ3O0 Essa distingdo reflete
diferentes propriedades das componentes de cag&rggio, como o auxiliar, a forma

participial e ay-phrase



ABSTRACT

PILASTRE, B. The syntax of verbal and adjectival passives with ¥periencer-
Object psychological predicates in Brazilian Portugese PhD. Thesis. Departamento
de Linguistica, Portugués e Linguas Classicas -gr@ma de PoOs-Graduacdo em

Linguistica. Brasilia: Universidade de Brasilial20

Keywords: passive construction; psychological predicatesijliamx verbs; participial

form; by-phrase.

This dissertation proposes an analysis for theasyof verbal and adjectival passives
with Object Experiencer (OE) psychological predésain Portuguese. In our analysis,
we explain the asymmetry between OE verbs like rwprcalm’ and ‘frighten’ in
verbal passives and in adjectival passive constmgt Our hypothesis is that the lexical
root of each OE predicate (‘worry’, ‘calm’ and ghten’) determines the (im)possibility
of a passive form derived from a psychological yéding [intentionality] the relevant
feature for these predicates. Predicates like ‘Womvhich do not occur in verbal
passives (only in adjectival passives), do not lieafintentionality] feature. Predicates
like ‘calm’ projectv and license the presence of an External Argumi&ger(t), given
that the verbal causative morphology bears theeindnality] feature. EO predicates
like ‘frighten’ are unspecified for the [intentidlits] feature; therefore, these predicates
are ambiguous between an agentive and a non-agemading. We assume that the
verbal passive and the adjectival passive are foothed in the syntax. Our proposal is
that the verbal passive projects a Voice head (AMNSL. 2005), and the adjectival
passive projects a Pred head (BAKER, 2003). Thsindition reflects different
properties of these constructions’ components, tliles auxiliary, the participial form,
and theby-phrase.



CAPITULO 1

O OBJETO DE ESTUDO, O PROBLEMA E A FUNDAMENTACAO
TEORICA

Este Capitulo tem como objetivo apresentar o objeteestudo desta tese, o
problema de pesquisa e a fundamentacao teodrica@seaporte a proposta de analise.
Na primeira secao, apresentamos nosso objeto uidoesis passivas verbais e adjetivais
com predicados psicologicos Experienciador Obj&im. seguida, na segunda secao,
delimitamos nosso objeto de estudo, expondo agipdales da construcdo passiva e
dos predicados psicolégicos Experienciador Objbla.terceira se¢do, mostramos a
natureza de nosso problema tedrico, o qual envmlgemportamento assimétrico dos
predicados Experienciador Objeto ‘preocupar’, ‘el e ‘assustar’ em construcao
passiva. A gquarta se¢do € destinada a fundamen@dca. Na quinta e Ultima secéo,
informamos o0s objetivos e a hipotese de nossa tidermamos, também, a

organizacao do trabalho.

1.1. Introducéo

Esta tese propde uma analise para a sintaxe dsisgsmsgerbais e adjetivais com
predicados psicologicos Experienciador Objeto mbugoés.

Por construcdo passiva compreendemos a configusagi@bica em que o objeto
tematico da ativa ocorre na posicao de sujeitondgredicado constituido do auxiliar
do patrticipio do verbo da ativa. O sujeito da atipar sua vez, € opcionalmente
manifesto e, quando ocorre, € introduzido por EBE@d0. As passivas verbais sao
formadas com o auxiliar ‘ser’ e a preposicao ‘peendo classificadas aspectualmente
como eventivas. As passivas adjetivais, em porsjgpeédem ser subdividas em
resultativas e estativas: as primeiras ocorrem @e@uxiliar ‘ficar’ e as ultimas ocorrem
com o auxiliar ‘estar’ e, em geral, ndo admitenxressao do sujeito da ativa como um
sintagma preposicional. Fundamentalmente, propajuesapenas nas passivas verbais

pode haver a interpretacdo de Agente para o argomenoduzido pela preposicao



(sendo comum encontrar na literatura a caractéiiza@gsse argumento como agente
implicito, quando nao manifesto). Os dados em (W¥tram cada uma dessas

construgoes:

(1) a. O jardineiro podou a arvore. [ativa]
b. A &rvore foi podada (pelo jardineiro).  [passiresbal]
c. A arvore ficou podada. [passiva adjetivaliltagival
d. A arvore esta podada. [passiva adjetivaltiesi

Os predicados psicolégicos constituem uma clagseprapriedade semantica é
a de denotar algum tipo de percepc¢éo ou atividasigalh) bem como alguma forma de
sentimento ou emocao, isto é, de descrever estado®ente ou mudancas nos estados
da mente (LEVIN, 1993, p. 191), de maneira que ws @rgumentos desse tipo de
predicado recebe o papelde Experienciador (aquele que é afetado pela éxyoéa
psicologica). Nesta tese, interessa-nos tratar cés@enente dos predicados
psicolégicos que denotam emocao/sentimento, 0s diganciam a formacdo passiva

verbal e/ou adjetival, como vemos nos dados a ségui
(2) a. O Pedro temeu o crocodilo.
b. O crocodilo foi temido pelo Pedro.

c. *O crocodilo ficou temido com o Pedro.

(3) a. O Antonio preocupou a Regina.

O

. *A Regina foi preocupada pelo Anténio.

c. A Regina ficou preocupada com o Antoénio.

4) a. O Joéo acalmou o Pedrinho.
b. O Pedrinho foi acalmado pelo Joéo.

¢. *O Pedrinho ficou acalmado com o Joao.

2 Apesar de o verbo ‘temer aparentemente n&o terusmmuito difundido no portugués brasileiro
(Vicente, c.p.), na descricdo do fendmeno, tomamsogerbos ‘temer’, ‘preocupar’, ‘acalmar’ e ‘assu'st
como prototipicos do comportamento assimétricov@wbos psicolégicos (seja quanto ao mapeamento
do argumento Experienciador, seja quanto a formaegdpassivas verbais e/ou adjetivas). A literatura
sobre os predicados psicolégicos em outras linfpasexemplo, no italiano, no inglés e no espanhol)
também adota os mesmos verbos como prototipicaslagéo as assimetrias.



(5) a. O Rafael assustou a Joana.
b. A Joana foi assustada pelo Rafael.
c. A Joana ficou assustada com o Rafael.

Os dados em (a) sdo sentencas ativas que apreesntasse conjunto de
sentengcas apenas como ilustracdo do fato de qupremcados psicolégicos se
distinguem quanto a posicdo sintatica em que onaegto Experienciador € projetado.
Nelas, podemos perceber dois subgrupos de verbesn@p se comportam de forma
homogénea em termos de mapeamento sintatico danangjo com paped de
Experienciador: de um lado ‘temer’ mapeia o argumé&ixperienciador na posicao de
sujeito, como vemos em (2a), sendo o verbo pratotipla chamada classe dos
predicados psicologicos Experienciador Sujeito ddante ExpSuj); os demais —
‘preocupar, ‘acalmar’ e ‘assustar— mapeiam esse argumento na posicdo de objeto,
sendo, por essa razao, conhecidos como predicatmdqgicos Experienciador Objeto
(doravante ExpObj). Esses ultimos constituem omobgeto de estudo nesta tese, pelas
razdes que apontamos em seguida. Vale ressaltdg, ajue este trabalho tem como
foco as construcdes passivas, cuja derivacao ismténsideramos independente das
sentengas ativas, de tal maneira que as propriedadelvidas em uma computacdo
podem se mostrar distintas em uma e em outra cgastr

Os dados em (b) e (c) sdo sentencas passivas isveebaadjetivais,
respectivamente. Como vemos, a gramaticalidadeatdencas passivas também nao se
manifesta de forma homogénea: (i) verbos como ‘tetieenciam passiva verbal e
bloqueiam passiva adjetival; (i) verbos como ‘@mar’ aceitam a passiva adjetival e
bloqueiam a passiva verbal; (iii) verbos como ‘awal aceitam a passiva verbal, mas a
passiva adjetival é considerada agramatical coorrad participial ‘acalmado’; e, por
fim, (iv) verbos como ‘assustar aceitam tanto a&spaa verbal quanto a passiva
adjetival.

Os quadros abaixo sintetizam as assimetrias refatiaos predicados

psicolégicos que acabamos de descrever:



Predicados Psicolégicos Assimetria 1: mapeamento dos argumentos
‘temer’ Posicao de sujeito
‘preocupar’, ‘acalmar’ e ‘assustar’ Posicao de objeto
(ii)
Subclasse de predicados ExpObj Assimetria 2: formacao de passivas
‘temer’ v'Verbal
*Adjetival
‘preocupar’ *Verbal
v’ Adjetival
‘acalmar’ v'Verbal
*Adjetival
‘assustar’ v'Verbal
v’ Adjetival

Em estudo anterior (PILASTRE, 2012), buscamos ruaps propriedades dos
verbos psicolégicos em construcdes passivas. Coessyposto de analise, adotamos o
conceito de composicionalidade como em Frege (20029), para quem o sentido de
uma sentenca é determinado pelos sentidos de seysopentes. Assumimos, entdo,
que o auxiliar ‘ser’, a preposicao ‘pa’ a formacdo verbo mais morfema participial
atuam conjuntamente para produzir a passiva veal.mesmo modo, o auxiliar
‘ficar’, a preposicdao ‘com’e a forma verbo mais morfema participial atuam
conjuntamente para produzir a passiva adjetivglroposta central em Pilastre (2012) é
a de que a diferenca entre a passiva verbal e sivpaadjetival esta relacionada a
projecdo do nucleo funcional Voice, por sua veaaiehado ao licenciamento do
argumento externo do predicado, a semelhanca dé guaposto por Collins (2005). O
nacleo funcional Voice é, em nossa andlislgonisda natureza causativa do processo
verbal, que produz a leitura eventiva desse proceaspassiva verbal. A auséncia do
nacleo Voice na passiva adjetival, por sua vez,rézao da interpretacao estativa do
processo verbal nessa construgéo.

Ainda que Pilastre (2012) tenha formulado umaatarezagéo aspectualmente

adequada para a distincdo entre as passivas vezbadjetivais com predicados



psicolégicos, percebemos que o tema demanda unestigacdo mais detalhada,
nomeadamente sobre questdes envolvendo a distemté® passiva verbal e adjetival
com predicados psicologicos Experienciador Objetar@acéo: (i) a caracterizagdo do
argumento (Agente) implicito (e, consequente, dat@® do sintagma preposicional
que introduz o argumento, quando manifesto); (iDategoria lexical do participio; e
(iii) a natureza das raizes de cada subclasserte psicoldgico (a que atribuimos, por
hipotese, a diferenca de comportamento entre acpaos Experienciador Objeto em
(3), (4) e (5), visto que os demais elementos daposicdo — auxiliar, morfema
participial e preposi¢cdo — mantém-se 0S mesmof@»sasos).

Por meio desta tese procuramos, entdo, aprofendarpliar as reflexbes acerca
do tema, discutindo as relacBes entre Iéxico evgine identificando as propriedades
essenciais que determinam o padréo apresentadtados de (2) a (5). Nosso desafio é
identificar quais aspectos do significado dos itemgcais em foco realmente importam
para a sintaxe de uma lingua — isto é, quais aspelt significado dos predicados
devem ser codificados em uma construcdo passivaalveu adjetival, de modo a
explicar o comportamento ndo homogéneo dos prealicpsicologicos com respeito a

essas constru (;688.

1.2. Delimitacdo do objeto de estudo: a construcapassiva e os predicados

psicolégicos

Em uma sentenca transitiva ativa, o verbo seleaiomargumento externo e um

argumento interno direto, como em {6):

(6) A Maria humilhou o gargcom.

Nessa predicacdo, a cena apresentada envolveedtidades, ‘A Maria’ e ‘o
garcom’. A organizacao tipica de uma sentencaithem® aquele em que o0 argumento
externo ‘A Maria’ ocupa a posicao de sujeito siotada sentenca (recebendo Caso
nominativo); ‘o garcom’, argumento interno diretmupa a posicao de complemento

objeto direto (recebendo Caso acusativo).

* Para a caracterizacao inicial das propriedadesudstrucdo passiva, exploramos os trabalhos detd®uar
(2003, 2013) e Estrela (2013). Os dados de (6) s&@® nossos.



A mesma situacéo descrita pelo predicado em (6¢ ped descrita por meio de

outra organizacgao sintatica, como em (7):
(7) O garcom foi humilhado (pela Maria).

Em (7), o argumento interno ‘0 garcom’ é realizath posicdo de sujeito
sintatico da sentenca. O argumento externo ‘A Mar@or sua vez, ocorre
opcionalmente em um sintagma preposicional (denadoiby-phrasesintagmapor’).®
Nesse caso, temos uma passiva longa. Quarmephirasendo esta expressa, temos
uma construgdo denominada passiva curta, em qu &npossivel identificar um
sentido agentivo, razdo pela qual se diz que onzegto Agente esta implicifoA
identificacdo desse argumento € realizada, por piermpela presenca de advérbios
voltados para o Agente, como ‘propositalmente’ @arcom foi propositalmente
humilhado’). Ao argumento Agente nao realizado nasspva verbal, mas
semanticamente presente, da-se o nome de arguimgnittito da passiva.

A construcdo passiva em (7), como antecipamos at@os precedente, é
denominada passiva verfaEm termos aspectuais, é caracterizada por desarave
situagcao dinamica (evento), em que uma das ensdaaolvidas sofre algum tipo de
mudanca de estado (Duarte, 2013). Tipicamentessiyaaverbal ocorre com o auxiliar
‘ser’ e o0 sintagma preposicional é introduzido gekgposicao ‘por’.

A construcdo passiva verbal, no entanto, opde@mstrucdo passiva adjetival
gue, segundo Duarte (2003, 2013), subdivide-se assiya resultativa e passiva
estativa (ou de estado), representadas em (8) eéPectivamente.

(8) O garcom ficou humilhado.
(9) O garcom esta humilhado.

® Na Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB)byphrase denominacdo adotada amplamente em
trabalhos gerativistas para o sintagma prepositiqna ocorre em passivas verbais, corresponde ao
termoagente da passiva

" Em nossa tese, adotamos a traducdo dos termaseag@os por Baker, Johnson e Roberts (1989):
short passivefpara as passivas séap-phrasé e long passivegpara as passivas cdwg-phras¢. Duarte
(2013) também segue a mesma nomenclatura.

® De acordo com Estrela (2013, p. 8), a passivaavddmbém é denominadantatica eventivaou
perifrastica

° Nesse ponto, Duarte (2003, 2013) a autora adata,qaracterizar as construcdes passivas no pégugu
a tipologia tripartida de participios proposta gambick (2004).



A sentenca em (8) descreve uma situacado dinammeas, diferentemente da
sentenca em (7), a interpretacdo recai sobre deestsultante da transicéo sofrida (ou
seja, sobre o resultado de uma mudanca de estadentenca em (9), por sua vez, é
classificada como estativa por descrever uma situa@o dinamica, ndo possuindo
qualquer componente eventiva relacionada com maddegstado. Diferentemente da
sentengca (7), em (8) e (9) ndo se identifica umuraemto implicito, o qual é
considerado ausente nas passivas adjetivais.

Consideramos relevante lembrar, juntamente conmrt®y2003apud Estrela,
2013, p. 24), que “a interpretacdo aspectual dasiyas adjetivais esta plausivelmente
na origem de restricdes sobre o0s verbos a parsirqi@ais podem ser derivados 0s
adjetivos que nela ocorrem”. Nesse sentido, propgogoue verbos que carregam o trago
[intencionalidade] como propriedade semantica atsstassociada a raiz (incluindo,
nesse contexto o radical e os afixos derivaciogaé formam a base para as flexdes)
possuem interpretacdo eventiva e selecionam ummamo Agente, caso em que nao
h& possibilidade de esses verbos ocorrerem sobrma fde uma passiva resultativa ou
estativa'’

Temos, entdo, que a construcao passiva é caractarpor uma mudanca de
mapeamento dos argumentos. O argumento interndivdaérealizado como sujeito
sintatico da passiva; o argumento externo da &tivpcionalmente realizado como um
sintagma preposicionado (umdy-phrase no caso das passivas verbais).
Morfologicamente, a forma verbal da ativa, que pobskxdo de modo-tempo e
namero-pessoa, ocorre sob forma participial, quemebina a uma forma auxiliar
(‘ser’, ‘ficar’ ou ‘estar’), a qual passa a ser suporte das marcasai®-tempo e
namero-pessoa, além de expressar aspecto (respeetite, eventivo, resultativo e
estativo)'* Na passiva, a forma participial tem a propried@el€oncordar em género e
namero (flexdo nominal) com o sujeito sintatico gmyumento interno da ativa).
Passamos, agora, a uma caracterizacédo inicialrdd&cados psicolégicos.

Como ja foi dito na secdo precedente, segundonLéi®93, p. 191), os

predicados psicologicos — semanticamente definjpgla propriedade de descrever

19 cangado (1995) propde andlise semelhante parasmvas com predicados psicolégicos. Para a
autora, 0 papel tematico do argumento externo e traco [+controle] para licenciar a passivibaé

A nocéao de [+controle], no entanto, é distintardga [intencionalidade]. Como veremos no Capityllo 2
traco de [intencionalidade] interage de maneirasnmbxima com a mudanca de estado realizada no
objeto. O traco de [+controle], diferentementeeiiage de modo mais proximo com o evento denotado
pelo predicado.

1 Estamos seguindo a classificacdo de Duarte (ZWIR) e Duarte & Oliveira (2010).



estados da mente ou mudancas nos estados da m&iecenhecidos por serem uma
classe de verbos cujo mapeamento dos argumentasintexe ndo € homogéneo
(embora ndo haja consenso sobre o p@palos argumentos dos predicados
psicolégicos, de modo geral os pesquisadores assurae grade tematica
<Experienciador, Tema> como ponto de partida pastwdo desses predicados).

Pesetsky (1995, p. 2) conceitua mapeamento (dédpglking) como a relagéo
entre categorias semanticas de argumentos de ulitgme e suas posi¢des sintaticas.
O dado (10) a seguir ilustra 0 mapeamento de umnaggto Agentena posicao de
sujeito sintatico da sentenca, em (10a), sendontersga agramatical quando nesse
predicado (‘pegar’) o argumento Agergrojetado na posi¢cdo de objeto direto, como
em (10Db).

(10) a. Jodo pegou a bola.

b. *A bola pegou o Joéo.

Na classe dos predicados psicologicos, o probkmwam da possibilidade de o
argumento Experienciador ser mapeado tanto em guosie sujeito quanto de objeto.
Como vemos no dado (11a), verbos como ‘terasibuem paped de Experienciador
ao argumento na posicdo de sujeito — predicadoSugx¥erbos como ‘preocupar’,
diferentementeatribuem o paped de Experienciador ao argumento na posicdo de
objeto, em (11b) — predicados Exp&bj.

(11) a. Méarigy,, teme fantasmas.

b. A crise preocupa MafiQ,

Tal fendbmeno representa um desafio, por exempl@, @ estudo de aquisicéo de
lingua, uma vez que parece apontar para uma ieedadle forte na relacdo entre as
posicdes sintaticas e as interpretacfes semafegicakermos de papéis tematicos).

As propostas de analise para os predicados psicog)gembora sejam
consensuais no que se refere a assimetria dasualeasses (ExpSuj e ExpObj) quanto
ao mapeamento do Experienciador como sujeito oet@mbsdo divergentes em relacao

ao numero de subclasses, no que se refere a assioEnto a outras propriedades

12 As abreviacBes ExpSuj e ExpObj, que estamos adiot@mcontram-se em Pesetsky (1995).



sintaticas. Belletti & Rizzi (1988), por exemplappdem a existéncia de trés classes:
temere preocupparee piacere (respectivamente, ‘temer’, ‘preocupar’ e ‘agradar’)
tendo como argumento a ideia de que as grades de (msses predicados sao
diferentes em relacdo ao parametro lexical que le@w selecdo de diferentes Casos
inerentes para o Experienciador. Pesetsky (199%),spa vez, defende uma divisdo
bipartite dos predicados psicoldgicos (ExpSuear ‘temer’ — e ExpObj —frighten
‘assustar’) — e assume que a distincdo esta rakaioa possibilidade ou ndo de o
argumento participar do fenémeno da alternancigtita’® Para o portugués, Cancado
(1995) propbe uma classificacdo em termos da texdética desses predicados e de
propriedades gramaticais baseadas em testes istatie que resulta a proposta de
quatro classes: ‘temer’, ‘preocupar’, ‘acalmaraaimar’™

E possivel observar, entdo, que o nimero de siseslae verbos psicologicos
varia conforme o objetivo de pesquisa ou as prdpdes gramaticais analisadas pelos
autores. Para nos, a distincdo importante € aioekta ao comportamento dos
predicados psicolégicos em construcdo passiva herddjetival.

Sobre a literatura a respeito dos predicados ggjmmls que apresentamos nesta
tese, podemos perspectiva-la, conforme Naves (2@0Partir de duas linhas: uma
sintatica (p.ex.cf. BELLETTI; RIZZI, 1988, 1992; A®, 1998; entre outros) e outra
semantica (PESETSKY, 1995; BOUCHARD, 1995; REINHARZDOO, 2001; entre
outros). Neste trabalho, discutimos também o thabde Landau (2010), o qual pode
ser considerado como de perspectiva semanticotoogia. Dessas propostas,

extraimos a ideia principal de que propriedadegdésemanticas dos predicados sao

'3 Segundo Naves (2005, p. 3): A alternancia siretatiz respeito & propriedade de um dado predicado d
expressar 0s seus argumentos em mais de uma gaghgusintatica, em termos do mapeamento desses
argumentos em posicdes sintaticas. No caso doicaded ExpSuj, apenas uma configuracdo é possivel:
Mario teme fantasmasNo caso dos predicados ExpObj, duas configurag@espossiveisA crise
preocupa Marioe Mario se preocupa com a crisblaves (2005) adota a diviséo bipartite de Pegetsk
(1995) para a analise do fen6meno da alternanciatisia em predicados psicol6gicos, cuja ocorréncia
estaria, de acordo com a autora, vinculada ao datauma sequéncia [V + argumento interno] ser
licenciada pela gramatica como sendo uma sent&eaetemos o leitor ao trabalho de Naves (2005),
para mais detalhes sobre essa proposta de analise.

14 Cancado (1995) adota trés testes originalmenieogtos por Belletti & Rizzi (1988): (i) possibilida

de apresentar apassivizacao verbal ou adjetiygpdgsibilidade de admitpro arbitrario como sujeito; e

(iii) possibilidade de permitir oragcbes causatipasifrasticas (com o uso do operadaze). O Unico
teste proposto por Belletti & Rizzi (1988) e ndotado por Cancado (1995) para aplicagdo no portugué
€ o de aceitacdo do clitico como anafora. Seguraatara, esse ndo € um bom teste para o portugués,
pois, apesar de ser aceito por alguns verbos, adeit por todos — o que torna o teste ndo camolus

Os outros testes utilizados por Cancado sdo eftgscapacidade de o verbo aceitar construcdes
ergativas; (v) capadecidade de o verbo aceitausati@izacdo com a promocdo do terceiro argumento
(causa ou Instrumento) para a posicao de suje{ta) eapacidade de o verbo aceitar a inversdoddas
Gltimos argumentos;



responsaveis pelo licenciamento ou ndo da constpgssiva verbal e/ou adjetival com

predicados psicoldgicos.

1.3. O problema teorico: a assimetria das passivasm predicados psicoldgicos

Desde os trabalhos seminais de Ruwet (1972) e tBefleRizzi (1988), a
natureza especial dos predicados psicolégicos vemdos investigada (p.ex.
PESETSKY, 1995; BOUCHARD, 1995; ARAD, 1998; CANCADO1995;
BARBEDO, 1999; NAVES, 2005; LANDAU, 2010; PILASTRR012; GEHRKE &
MARCO, 2013; BARON, 2016). Para Landau (2010), mxemplo, argumentos
Experienciadores ndo sdo apenas cognitivamenteiaspeeles sdo, antes de tudo,
linguisticamente especiais.

Nesse contexto, a construcao passiva recebe hatéwnedo, principalmente na
classe dos chamados predicados Experienciador dOiffetpObj). Como vimos
brevemente no inicio deste Capitulo, os predicagesoldgicos ndo exibem
comportamento homogéneo em relacdo a construcasivpaserbal e adjetival.
Vejamos mais especificamente como esse problempresenta.

Primeiramente, quanto aos predicados psicolédispSuj — cf. (12) —, o padrao
de comportamento é regular: esses predicados mceifpassiva verbal — cf. (13) — e

rejeitam a passiva adjetival (resultativa ou esiqitt cf. (14).

(12) Sentencas ativas:
a. O Pedro temeu o crocodilo.
b. A moca desejou o colar.

c. Pedro odiou o novo colega.

(13) Sentencas passivas verbais:
a. O crocodilo foi temido pelo Pedro.
b. O colar foi desejado pela moca.

c. O novo colega foi odiado pelo Pedro.
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(14) Sentencas passivas adjetivais (resultatestaiva):
a. *O crocodilo ficou temido com o Pedro.
a’. *A onca esta temida com o Joao.
b. *O colar ficou desejado com a moca.
b’. *O colar esta desejado com a moca.
c. *O crocodilo esta temido com o Pedro.
c’. *O novo colega esta odiado com o Pedro.

A literatura afirma que, por se tratar de verboanditivos candnicos, a
gramaticalidade em passiva verbal € um corolamto Rato de os predicados ExpSuj
nao apresentarem um problema tedrico no que dieitesas passivas, nao serdo objeto
de analise em nossa tese, embora em pesquisassfatsg interesse contrastar esse fato
com a analise que ora desenvolvemos para os pdedi€&xpObj.

Quanto ao comportamento dos predicados psicol®diogObj — cf. (15) —,
vemos que as subclasses divergem em termos dacé@ceidas passivas: verbos como
‘preocupar’ e ‘enojar’'rejeitam a passiva verbal, enquanto ‘acalmar’, €div,
‘assustar’ e ‘atemorizar’ aceitam a passiva verbef. (16); verbos como ‘acalmar’ e
‘divertir’ rejeitam a passiva adjetival resultativa estativa, enquanto ‘preocupar’,

‘enojar’, ‘assustar’ e ‘atemorizar’ formam ess@®s$ de construcao — cf. (17):

(15) Sentencas ativas:
a. O Antdnio preocupou a Regina./ A postura da &mgou Pedro.
b. O Jodo acalmou o Pedrinho./ A Ana divertiu o déa.

c. O Rafael assustou a Joana./ O professor atemnariestudante.

(16) Sentencas passivas verbais:
a. *A Regina foi preocupada pelo Antonio./ *Pedod énojado pela postura da

Ana.
b. O Pedrinho foi acalmado pelo Jodo./ O Marceidliivertido pela Ana.

c. A Joana foi assustada pelo Rafael./ O estudniteatemorizado pelo

professor.
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(17) Sentencas passivas adjetivais (resultatisiatien):
a. A Regina ficou preocupada com o Antonio./ Pefitou enojado com a
postura da Ana.
a’. A Regina esta preocupada com o Anténio./ Pedta enojado com a postura
da Ana.
b. *O Pedrinho ficou acalmado com o Jo&o./ *O Meardeou divertido com a
Anal®®
b’. *O Pedrinho esta acalmado com o Jodo./ *O Maresta divertido com a
Ana.
c. A Joana ficou assustada com o Rafael./ O estidi@ou atemorizado com o
professor.
c’. A Joana esta assustada com o Rafael./ O eswdata atemorizado com o

professor.

Esse estado de coisas tem estimulado intenso debaligeratura linguistica,
como aponta Landau (2010). Esse autor discute stapuele haver ou ndo construcéo
passiva na classe dos predicados ExpObj. Parasefgppostas teoricas sobre a passiva
com predicados ExpObj se dividem em dois campospiioeiro, esses verbos nao
possuem argumento externo (sdo inacusativos) eodem, portanto, formar passiva
verbal. No segundo, predicados ExpObj séo transitivosdi@this e, por isso, formam
passiva verbal. Segundo Landau (2010), parte dEssecordo é explicada pelo fato de
haver, em muitas linguas, uma ambiguidade entreassiya verbal e a passiva
adjetival'®

Em nossa pesquisa, consideramos relevante o tigmapel© que ocorre no
sintagma preposicionado que ocorre nas constrygz@gsvas verbais e adjetivais. No
caso das passivas adjetivais, a seguinte oposgdm@e para a interpretacdo da

construgao:

(18) a. O Marcelo ficou assustado com a Ana.

b. O Marcelo ficou assustado com a postura da Ana.

15 A titulo de introducdio, observamos que construgdes ‘ficar’ e ‘estar’, que ocorrem com a forma
adjetival ‘calmo’, sdo gramaticais: ‘O Pedrinhoofidgesta calmo com o Jodo’. Consideramos, no entanto
que essas construcdes sdo mais préximas de préekcagminais. A analise do par ‘acalmado’/‘calmo’ é
desenvolvida no Capitulo 4 desta tese.

16 As propostas sobre a construcdo passiva com poEsicExpObj sdo discutidas em nosso Capitulo 3.
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Em (18a), a leitura é ambigua entre agentiva sat&a’’ Na primeira, a ‘Ana’
assustou o ‘Marcelo’ propositalmente (com uma nrasescondida no escuro, etc.). Na
segunda leitura, a simples presenca da ‘Ana’ mktporta pode ter causado o susto em
‘Marcelo’ (ela ndo o fez propositalmente). Ja (1889 € ambigua, pois ndo ha tracos de
agentividade — ha apenas a leitura causativa:oodiata ‘Ana’ ter determinada postura
assustou o Marcelo.

Esse fato levou os autores a considerarem queicades ExpObj como
‘assustar’ sdo estativos inacusativos quando elrdecausativa e transitivos quando
em interpretacdo agentiva (ARAD, 1998; LANDAU, 2)laGliferentemente de
predicados ExpObj como ‘preocupar’ que, ndo poslsuimma leitura agentiva, sao
classificados pela literatura como estativos inatwss (BELLETTI; RIZZI, 1988;
LANDAU, 2010).

O problema teorico que emerge dessas construc@#a®, o seguinte: quais
tracos formais determinam o comportamento dos @mdds ExpObj em construcao
passiva (verbal e adjetival)? Em outras palavrasjsgtracos sao manipulados pela
computacdo sintatica quando um predicado psicaogxpObj ocorre na construcao
passiva (verbal e adjetival). E preciso, entdo;qreer um caminho que nos esclareca os
seguintes pontos: 0 que € uma construgdo passiue; € a distingdo entre as
construcdes passivas verbais e adjetivais?; poaglaesse dos predicados psicolégicos
(em especial os ExpObj) é especial (semantica majiealmente), nomeadamente em
construcao passiva?

Outro aspecto de fundamental importancia em ntrabalho é o fato de que o
fenbmeno analisado acima evidencia que ha conhetiselinguisticos que se
desenvolvem independentemente de ensinamentosuescfbrmais. As gramaticas da
lingua portuguesa enunciam que as estruturas passoorrem com verbos transitivos
diretos. Porém, ndo tratam dos fendmenos relacienadvoz passiva (verbal e/ou
adjetiva) com verbos psicoldgicos. Por que, entAdalante faz uso exclusivo de
passivas adjetivas com certos verbos psicologigt®ecom outros? Do mesmo modo,
por que constréi exclusivamente passivas verbaism adeterminados verbos
psicolégicos e ndo com outros? E, por fim, por gudalante forma passivas verbais e

passivas adjetivas com um terceiro grupo de verbos?

" Um Agente atuintencionalmentgara a mudanca de estado mental do Experienciador.
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A aquisicdo desse conhecimento ndo pode ser pocegso mnemaonico, pois
memorizar cada estrutura e cada especificidadeveltms psicolégicos em estruturas
passivas demandaria um grande esforco e um manpoteara o processo de aquisicao
da lingua. O mais notavel € perceber — como dissemque o falante domina as
construcdes passivas com verbos psicoldgicos (phodioras ou ndo) antes de iniciar
os estudos escolares. E mesmo que as dominassesapétidos formais, o ensino da
lingua ndo poderia explicar o conhecimento intézadb do falante, pois as nossas
gramaticas néo oferecem reflexdes sobre o fendmgumcanalisado.

Apresentado 0 nosso problema teorico, passamosdarhentacao tedrica que

guia a elaboracéo desta tese.

1.4. Fundamentacéo tedrica

Este trabalho esta inscrito no quadro tedrico danfatica Gerativa e seus
desenvolvimentos recentes (Chomsky 1957, 1965,,19&1, 1986, 1995, 2000, 2001,
2005, 2006), o qual postula que todos os seres imsr&io dotados de uma faculdade
da linguagem, a qual compreende um estado meitalifS)), designado Gramética
Universal — GU (do inglég)niversal Grammar UG). Para Chomsky (1965), um dos
principais argumentos para a existéncia de um odgdinguagem é a diferenca
evidente entre a alta qualidade da producéo litigaisle uma crianca em face das
condi¢des linguisticas néo ideais a que é expastéorego da aquisicdo. Trata-se,
portanto, de uma abordagem biolinguistica da liggoa

Um dos pressupostos centrais do gerativismo € $acuddade da linguagem
responsavel pelo processo de aquisicdo de umaalipgticular (como o portugués), o
qual é resultado da interagdo entre um estad@lirige os dados linguisticos advindos
da experiénciairfput) (CHOMSKY, 1981, p. 7). A conclusdo do process@deisicao
da origem a uma gramatica nuclear (do ingt&ése gramaj, que é estavel. Chomsky
(1995, p. 17) chama de lingua-l essas varias fdsexomponente cognitiva da
faculdade da linguagem de um individuo (incluindseo desenvolvimento linguistico
e, nomeadamente, o estagio final). A lingua-l1 ptrnai um individuo produzir e
interpretar um numero infinito de expressdes.

Ao longo desta tese, dois momentos desse quadiicdeemergem, a saber: a
Teoria de Regéncia e Ligacdo (CHOMSKY, 1981) e o@gRmma Minimalista
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(CHOMSKY, 1995). Algumas propostas discutidas neésdbalho estdo situadas no
ambito da Teoria de Regéncia e Ligacdo, como aadggli (1986) para a passiva.
Nossa andlise, por sua vez, esta situada no ambitBrograma Minimalista, cujos
pressupostos séo apresentados nos paragrafostsetfuin

Segundo Chomsky (2006, p. 125), a investigacao rditamalista tem como
suporte a intuicdo de Galileu sobre a linguagenssilsentido, pergunta-se nao apenas
guais sdo as propriedades da linguagem, enperquéde essas propriedades serem
como sdo — e esse seria, para o autor, o “estliegge”: dedicacdo a busca do
entendimento, ndo apenas do registro.

Para Kitahara (2006, p. 6), o Programa Minimaléstantes de tudo, umodus
operandi Qualquer investigacdo que se diga minimalistacduteterminar o quao
otimo (eficiente, econdmico, ndo redundante etm)fé@ncionamento de determinado
elemento do mundo natural — nesse caso, a linguadgesses procedimentos,
denominados minimalistas, sdo extensivos as deni@ixias, dai ser inadequado
contrastar o Programa Minimalista com modelos gestds anteriores (como a
Gramatica Transformacional e a Teoria de Regénciagacao), pois é possivel
investigar esses modelos teoricos anteriores sobdesiominimalistas (e dessa
(re)investigacao resultarem generalizagbes mingtael).

A observacdo de Kitahara (2006) € relevante parstada que nocdes
originadas em periodos anteriores s&o reanalisatasm olhar minimalista. E o caso
da hipotese de Principios e Parametros (CHOMSKY86),9a qual ainda possui
validade tedrica no Programa Minimalista, emboranfdada em termos de tracos
abstratos. A hipétese de Principios e Parametrosjocconcebida na Teoria de
Regéncia e Ligacdo, postula que o estagio cognitiital (GU) € composto por um
conjunto de principios, 0s quais sdo universaislaflo dos principios, ha um conjunto
de parametros, os quais sao propriedades abestrerm determinadas no processo de
aquisicao. No decorrer desse processo, valoresfis@dos — e as possibilidades
paramétricas estabilizadas (os valores sao binarios

E justamente a partir dos resultados das investegasubsidiadas pela hipotese
de Principios e Parametros que se demonstrou ssdinguas muito mais simples e
econdmicas em sua estrutura que a variedade de gadecia demonstrar. Chomsky
(1995, p. 171) sintetiza essa ideia da seguinteeirearias expressodes linguisticas séo a

'8 Sempre que necessario, apontamos as distincesesaes dois momentos teéricos.
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realizacdo oOtima das condi¢cdes de interface, em'ajuealidade’ é determinada por
condicdes de economia da G"A definicdo completa do Programa Minimalista como
proposto por Chomsky (1995, p. 1) é apresentaegurs®

Este trabalho tem como motivacdo duas questdesioe#mlas: (1) que
condicbes gerais esperamos que a faculdade daadjaguhumana satisfaca?
(2) até que ponto é que a faculdade da linguagedeté&rminada por estas
condi¢cbes, sem qualquer outra estrutura adicioaa plém delas? A primeira
guestdo, por sua vez, tem dois aspectos: que @asdgAo impostas sobre a
faculdade da linguagem em virtude de (A) o seurlegére a série de sistemas
cognitivos da mente/cérebro e (B) consideracdesigede naturalidade
conceptuais que tenham alguma plausibilidade intbgpee, homeadamente,
simplicitade, economia, simetria, ndo redundancateas do mesmo tipo?

A questdo (B) ndo tem uma formulacdo precisa, rdasgdeixa de ter conteudo;
prestando atencdo a estes assuntos, podemos alaerpara a investigacéo,
como € normal em toda a pesquisa racional. Na rae€id que se possa
clarificar este tipo de consideracdes, e tornglassiveis, podemos perguntar
se um sistema particular as satisfaz de uma foumdeooutra. A questao (A),
pelo contrario, tem uma resposta exata, ainda sju®ssas conjecturas possam
alcancar apenas aspectos parciais dessa resgostadd em linha de conta o
nosso conhecimento atual sobre a linguagem e osist@snas cognitivos que se
relacionam com a linguagem.

Na medida em que a nossa resposta a perguntar (dditiva, a linguagem é
algo como um “sistema perfeito”, satisfazendo cpdels externas tdo bem
quanto possivel, numa das maneiras razoaveis. @dpna Minimalista para a
teoria linguistica pretende explorar estas possé#ulks.

Em termos operacionais, o Programa Minimalista @eopgue uma lingua L
consiste de um sistema computacional da linguagemaha (do inglé€omputational

Human Language- Gy ) e de um léxicé?> O sistema computacional interage com

1 No original: The linguistic expressions are the optimal realaas of the interface conditions, where
“optimality” is determined by the economy conditioof UG (CHOMSKY, 1995, p. 171)

20 A traducéo é de Raposo (1999, p. 39). No original:

This work is motivated by two related questions: What are the general conditions that the human
language faculty should be expected to satisfy?(ahtb what extent is the language faculty detaadi

by these conditions, without special structure tieg beyond them? The first question in turn has t
aspects: what conditions are imposed on the langdagulty by virtue of (A) its place within the ayrof
cognitive systems of the mind/brain, and (B) gelnepasiderations of conceptual naturalness thatehav
some independent plausibility, namely, simpli@ggnomy, symmetry, nonredundancy, and the like?
Question (B) is not precise, but not without cotjtetention to these matters can provide guidedine
here, as in rational inquiry generally. Insofar @asich considerations can be clarified and rendered
plausible, we can ask whether a particular systetisies them in one or another form. Question (&),
contrast, has an exact answer, though only partsitofan be surmised in the light of current
understanding about language and related cogngix&ems.

To the extent that the answer to question (2) tpe, language is something like a “perfect syste
meeting external constraints as well as can be damene of the reasonable ways. The Minimalist
Program for linguistic theory seeks to explore thpsssibilities(CHOMSKY, 1995, p. 1)

22 Informamos que a “maquinaria’ associada ao Prografinimalista é apresentada & medida do
desenvolvimento do trabalho. Para efeitos dest tsenas os mecanismos tedricos concernentes ao
nosso objeto de andlise sdo apresentados.
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outros dois sistemas de interface, o conceituahitional e o articulatério-perceptdal.
Com base nessa concepcéo, torna-se possivel alaaraladeia de haver principios
especificos para cada modulo da teoria — nos maotdeso eram postulados no
momento anterior da Teoria de Regéncia e Ligacd&m-favor da hipotese de que o
sistema computacional € restringido por condi¢cfeslapibilidade nas interfaces
fonoldgica (Forma Fonoldgica; do ingl&honological Form- PF) e seméantica (Forma
Légica; do ingléslogical Form— LF)?*

As operacbes computacionais realizadas peloli@am com os itens do léxico
(seus tracos) em um processo denominado derivaQ&oitens lexicais (que se
encontram em uma numeracdo) sao formados por unplexon de propriedades,
chamadas tracds.Os tracos sdo divididos em trés tipos: fonolégicEsnanticos e
formais. Os primeiros sédo interpretados pela iaterffonolégica. Os segundos nao sao
acessados diretamente pelo sistema computaciom@nerelevancia apenas para a
interpretacdo (sendo acessados pelo sistema acaleetencional). O momento em que
a derivacdo é dividida de modo a enviar a informal@guistica para a interface
fonologica e para a interface semantica é denoroiSadll-out

Os tracos formais, a partir dos quais se constitagexpressoes linguisticas, sao
propriedades abstratas relacionadas as represestsigfaticas basicas. Sao esses tracos
manipulados pelas operagbes computacionais quetreems a derivacdo de uma
expressdo (ou seja, sao lidos pelg)COs tracos formais sdo subdivididos em tracos

interpretaveis (que geram representacao para afliigica) e tracos nao interpretaveis

%3 Esse é 0 modo como Chomsky (1995) lida com aaniigstio da relagdo entre som e significado.

24 Entre os principios mais importantes no modeldldaria de Regéncia e Ligagdo, destacamos, por

oportuno, 0s seguintes:

(i) Principio de Projegédo: As representagfes em cagsintatico (estrutura-D, estrutura-S e LF) sao
projetadas do Iéxico, no sentido de que observamr@ziedades de subcategorizacdo dos itens
lexicais.

No original: Representations at each level (i.e., LF, and D- Smstructure) are projected from the
lexicon, in that they observe the subcategorizapimperties of lexical iten§CHOMSKY, 1981, p.
29)

(i) Critério-©: Cada argumento carrega um e somente um papetitemé cada papel tematico é
atribuido a um e somente um argumento.

No original: ©-Criterion: each argument bears one and only ageole, and eachO-role is
assigned to one and only one argum¢BHOMSKY, 1981, p. 36)

(iii) Filtro de Caso: *NP [Um NP é agramatical] se NPsposonteudo fonético e ndo possui Caso.

No original: *[N a], where a includes a phonetic matrix, if N has no Cag@HOMSKY, 1981, p.
49)

% Em Chomsky (1995numeracaodiz respeito ao conjunto de itens lexicais queepoder acessados

pelo Gy .. A definicao formal é a seguintégamos definir o conceito de numeracdo como um otmjde

pares (IL,i), em que IL é um item do Iéxico, &0 seu indice, compreendido como o0 nimero de geres

IL é selecionado]...] Para que uma derivacdo seja considerada convergeotos os indices da

numeracédo devem ser reduzidos a zEE6HOMSKY, 1995, p. 314. Traducdo de RAPOSO, 1999)
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(que néo recebem interpretacdo na interface seradném na interface fonoldgica).
Um exemplo de traco né&o interpretavel é o tracongtal de Caso. Os tracos nao
interpretaveis (do inglésyninterpretable features- uF) ndo podem ser lidos pelas
interfaces e devem ser eliminados na derivacadiminacédo desses tracos ocorre via
checagem de tracos, em uma operacdo denomiada‘Concordar’?®

No Gy, a operacaderge ‘Confluir' é responséavel por unir os elementos da
numeracdo (composta por itens do Iéxico) em esasitgintagmaticas. As relacdes
relevantes estabelecidas pderge sdo de dois tipos: tematicas (p.ex. atribuicdo de
papel©, predicacdo), denominada tkerge externo; e sintaticas (p.ex. checagem de
Caso, concordancia), denominadidsrge interno. Na primeira relagdo, o processo de
Merge seleciona elementos da numeracao. Para Choms89)(1#s relacbes tematicas
sdo consideradas por como prioritarias. A segurdacdo —Merge interno — é
desencadeada por um traco formal ndo interpretavglal é eliminado por meio do
movimento (operacablove‘Mover’) de um elementa, a partir de um objeto sintatico
X ja formado, para Y (também constituido como unjetab sintatico), em uma
configuracdo especificador-nucleo (do ingl§gsec(ifier)-heajl A operacadviove esta
relacionada ao mecanismidtract ‘Atrair’, que estabelece uma relacdo sonda-#tlm
inglés, probe-goa), em que um elemento cujos tracos precisam seradus (sonda)
busca um elemento (alvo) cujos tragos possam vatwala sonda. A valoragdo dos
tracos do alvo pela sonda ocorre como decorrériapéracddMove Para Chomsky
(1995), as operacoes sintaticas estabelecidadava (Mergeinterno) sdo secundarias.
Por exemplo, em estruturas inacusativas, € estabelgue o argumento que possui
papelo recebido internamente, em uma relacdo prioritadd@&ye se mover para a

posicdo de sujeito sintatico para checar Caso ratimin(operacéo secundarfdy’

% Nesta tese, optamos por utilizar os termos tésnitm modelo teérico que remetem as operacdes do
sistema computacional em inglés.

%8 Na Teoria de Regéncia e Ligacdo (CHOMSKY, 1984lp-6e de atribuicdo de Caso (do ingl@ase
assignment O mecanismo de atribuicdo de Caso ocorre em econdiguracdo de regéncia, a qual
envolve irmandade (i.e., c-comando mutuo). Ness#Higuracdo, verbos e preposicbes tipicamente
atribuiem Caso aos DPs dos quais sdo irmaos —aecesfiguracdo € denominada nucleo-complemento
(do inglés, head-complement configuratipnAdicionalmente a configuragdo nucleo-complemgrto
atribuicdo de Caso pode ocorrer sob uma configaragpecificador-niclecspec-head configuration
como ocorre na atribuicdo de Caso nominativo.

As investigacdes realizadas no ambito do Programénidlista (CHOMSKY, 1995) identificaram sérios
problemas relativos as distintas configuracbes aenagorre a atribuicdo de Caso, como proposto pela
Teoria de Regéncia e Ligacdo. Por essa razao, nimnslismo, a denominacdo desse processo passa a ser
checagem de Caso, o qual ocorre unicamente emgooaféio especificador-niclespéc-head
configuratior). Com isso, o local em que ocorre a checagem de €aempre mais alto do que o local
em que o DP é marcado tematicamente. Essa mudanmuerspectiva é uma das que produz a economia
descritiva que se deseja com a atualizacao do moei@lico de analise.
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Em nosso estudo, algumas propostas desenvolvima@mibito da Gramatica
Gerativa sdo fundamentais. Primeiramente, abordamndspdteses de mapeamento de
argumentos em posi¢cdes sintaticas: Hipotese deh@dmento Universal (do inglés,
Universal Alignment Hypothesis UAH), de Perlmutter & Postal (1984), no ambito d
Gramatica Relacional, e a Hipdtese de UniformidddeAtribuicdo de Papé&) (do
inglés, Uniformity of Theta Assignment HypothesidJTAH), de Baker (1988). Tais
hipéteses séo formuladas com o objetivo de predizaodo como certas regularidades
léxico-semanticas operam. Por exemplo, verbos atiywe selecionam argumentos
Agente e Paciente mapeiam regularmente o Agernpesieao de sujeito e o Paciente na
posicdo de objeto. A UAH e a UTAH propdem, entdoe @ previsibilidade no
mapeamento é véalida também para outros itens Isxibgdormulacéo original de cada

uma das hipéteses é dada a sefuir:

(19) Hipotese de Alinhamento Universal (UAH): hainpipios da Gramatica
Universal que predizem a relacéo inicial assummtacada argumento em uma
dada oracéo a partir do significado da orat:ao.

(PERLMUTTER; POSTAL, 1984, p. 97)

(20) Hipotese de Uniformidade de Atribuicdo de dt&p (UTAH): relacbes
tematicas idénticas entre itens sdo representadasrgbacbes estruturais
idénticas entre esses itens em nivel de estrutafamma®

(BAKER, 1988, p. 46)

As hipoteses de mapeamento sdo importantes na anedid que proveem

explicacbes plausiveis para o rapido processo de&iego de lingua: quanto mais

%9 Nessa introdug&o, limitamos nossa exposicédo soi*eograma Minimalista a Chomsky (1995). Em
nossa proposta de andlise (Capitulo 5), aproximamsoa um momento mais recente do Programa
Minimalista (CHOMSKY, 2000, 2001, 2005, 2005), qa@esenta reformulacdes especialmente quanto a
operacao Move e 0 mecanismo de eliminacdo de tr@os$nterpretaveis, sobre os quais ndo entramos
em detalhe nesta Introducao.

%0 pesetsky (1995) avalia que a UAH, proposta poinfeter & Postal (1984), é uma versdo mais fraca
em relacdo a UTAH, proposta por Baker (1988), vipie a UAH ndo requer mapeamento sintatico
idéntico, apenas requer um mapeamento previsivel.

31 No original:

Universal Alignment Hypothesis (UAH): There exigh@ples of UG which predict the initial relation
borne by each [argument] in a given clause fromnieaning of the claus@PERLMUTTER; POSTAL,
1984, p. 97)

%2 No original:

Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAHgntical thematic relationship between items are
represented by identical structural relationshipgween those items at the level of D-Struct(BAKER,
1988, p. 46)
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regular e uniforme for a relacédo entre som, estautusignificado, menos esforcgo tera a
crianca para adquirir a lingua. O problema, norgotaé que tais hipéteses ndo séo
capazes de explicar comportamentos variaveis emcadel a0 mapeamento dos
argumentos, como € o caso dos predicados psicoldit preciso, entdo, apresentar
uma proposta alternativa, em que se expliqgue oepsacde aquisicdo dos predicados
psicolégicos (e suas propriedades especiais deamsgrdo).

Outra nogdo importante em nosso trabalho € apgestepela Generalizacdo de
Burzio (1986):

(21) Generalizagcdo de Burzio: todos e apenas dsoseque podem atribuir um
papel® ao sujeito podem atribuir Caso acusativo a umtoBje
(BURZIO, 1986, p. 178)

Essa generalizacdo esta diretamente relacionadaeslbss inacusativos e as
construcdes passivas. No primeiro caso, 0s veramsisativos, que selecionam apenas
um argumento interno, ndo sao capazes de atritago @cusativo, pois nao atribuem
papelo a um argumento sujeito. O argumento interno dentdo, ser algcado a posicao
de argumento externo para receber Caso nomin&ta®passivas, o argumento externo
da ativa, ndo sendo expresso na posicdo de suj#im,recebe pap€l; o que
inviabiliza a atribuicdo de Caso acusativo (CHOMSKM®81; JAEGGLI, 1986). O
argumento interno é, assim, alcado a posicdo ddgtsgramatical para receber Caso
nominativo.

Dado que a Generalizacdo de Burzio esta situad@nmoito da teoria de
Regéncia e Ligacao, Legate (2014) propde refordauéaluz do Programa Minimalista
— 0 que é importante em nossa caracterizacdo divpasisto que a autora integra o
nucleo funcional Voice a generalizacdo. A revisé@ppsta pela autora é a seguinte:

(22) Generalizacao de Burzio (1986), reformulagialegate (2014, p.91):
Todos e apenas os nucleos Voice que
a. podem atribuir um papél-ao sujeito e
b. tém um sujeito concatenado em seu especificador

podem atribuir Caso a um objefo.

B No original:Burzio’s Generalization: All and only the verbs titan assign @-role to the subject can
assign accusative Case to an obj¢BiJRZIO, 1986, p. 178)
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Para concluir essa fundamentacédo tedrica inieéiptesentamos a Hipotese
Lexicalista, formulada inicialmente em Chomsky (Q97cujo pressuposto é o de que
itens de diferentes categorias compartiiham a messtratura argumental. Para nds,
essa discussado € central, uma vez que a distiméo gassivas verbais e adjetivais (e
suas formas participiais equivalentes) toca diretdmnessa questao, como veremos ao
longo desta tese.

Chomsky (1970) aborda a intuicdo basica sobre gitsie entre verbos, nomes
e adjetivos em relacdo aos tipos de argumentoglgagomam e a maneira como esses
argumentos sao projetados na sintaxe. O autor lzaressa intuicdo da seguinte forma
(CHOMSKY, 1970, p. 190%°

Vamos propor [...] que um grande numero de itensemgano Iéxico com
tracos selecionais fixos e tracos de subcateg@izaigidos, mas com uma
escolha quanto aos tracos associados as catelgoiizss substantivo, verbo e
adjetivo.

Em desenvolvimento posterior da teoria, Chomskg119. 49) observa que o0s
adjetivos, por exemplo, também sao semelhantestse substantivos no que diz
respeito aos tipos de estrutura argumental queciselam. O autor argumenta que
substantivos e adjetivos se distinguem de verbastqua forma, e as razdes para essa
distincdo tém origem na Teoria de Caso. A ideidrakrpara Chomsky (1981), é que
todo nome com uma matriz fonética deve ser marcado Caso. Em (23), o autor
llustra a distingdo entre substantivos e verboss Biemplos em (23a) e (23b), os
verbosdestroy‘destruir’ e write ‘escrever’ sdo capazes de atribuir Caso acusatgo
elementos nominaishe city ‘a cidade’ ethe book‘o livro’, respectivamente. Nos
exemplos em (23c) e (23d), os substantidestruction‘destruicdo’ ewriter ‘escritor’
ndo sao capazes de atribuir Caso acusativo, 0 gpkca o fato de que os
complementos nominais aparecem cafiphrasessintagmasde, contexto em quef

‘de’ atribui o Caso requerido.

% No original:Burzio’s Generalization (revised): All and only tiieice heads that
a. can assign @&-role to the subject and

b. have a subject merged into their specifier

can assign accusative case to an obj@dEGATE, 2014, p. 91)

% No original: Let us propose [...] that a great many items appeathe lexicon with fixed selectional
and strict subcategorization features, but with loice as to the features associated with the léxica
categories noun, verb, adjectiy€ HOMSKY, 1970, p. 190)

21



(23) a. destroy the city.
‘destruir a cidade.’
b. write the book.
‘escrever o livro.’
c. destruction of the city.
‘destruicéo da cidade.’
d. writer (author) of the book.
‘escritor (autor) do livro.’
(CHOMSKY, 1981, p. 49)

Desse modo, Chomsky (1981) considera que essespmode insergao a ‘de’
€ um fendmeno superficial, sendo as restricdexieals basicas de adjetivos e de
verbos idénticas, na subjacéncia.

Como observado por Meltzer-Asscher (2011, p. 3),laamo dos anos, no
entanto, diversos linguistas expressaram desconfam relacdo ao tratamento de
adjetivos como uma categoria completamente paraletaverbos. Dois motivos sao
evocados para justificar esse desconforto.

Primeiramente, ndo esta claro qual é o conteldoasico dos papéis-
atribuidos por adjetivos (e se sdo 0s mesmos ndnitmverbal). Em alguns casos, a
relacdo semantica entre um adjetivo e seu argunpaméxe ser paralela a relacao entre
um verbo e seu argumento (esse é o caso do pagaltetopassivas adjetivais e passivas
verbais, em que a intuicdo € a de que o sujeitnmd®Eas as construgdes carrega o papel-
© Tema). Em outros casos, no entanto, parece halagdes entre um adjetivo e seu
argumento que séo exclusivas da categoria dosvadjehdo havendo relacdo analoga
no dominio verbal. Alguns trabalhos sugeriram, @ntjue o0s papéis semanticos
atribuidos por adjetivos s&o diferentes dos atfitsipor verbod®

O segundo motivo para nao acreditar que adjetigf@n semelhantes a verbos é
que nao fica claro se 0 modo de atribuicdo dosip&p@or adjetivos é igual ao modo
de atribuicdo dos papéi{por verbos. O que contribui para essa incerteadado de
que adjetivos podem funcionar tanto como atribmg@o atributiva) quanto como

predicado (fung&o predicativa). Adjetivos prediasi sGo encontrados em construcoes

36 Meltzer-Asscher (2011) cita o trabalho de Peset&R$2), para quem sujeitos de adjetivos recebem o
que ele chama de papel Atributivo, o qual é exehmiente atribuido por adjetivos. Autores como
Rothstein (1999), por exemplo, ndo se comprometem & classificacdo dos papésatribuidos por
adjetivos. Rothstein (1999) os denomina de mamgingrica, como Argl, Arg2 etc.
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copulares, pequenas oracfes (do ing#sall clauses e como complementos de
predicados de alcamento. Adjetivos atributivos s@mdificadores de nomes. O uso
atributivo de adjetivos aponta para um mecanismasseciacdo (entre o adjetivo e o
nome que ele modifica) que ndo existe no dominibaleMeltzer-Asscher (2011, p. 5)
cita, por exemplo, Higginbotham (1985), que propde a relacdo entre um adjetivo
modificador e o nome que ele modifica € do tiponidieacdo© (do inglés, ©-
identificatior), em que a posi¢cao aberta do adjetivo € identificaom a posicao aberta
do nome. Identificacd® € um modo de descarga tematica diferente da né&r€afdo
inglés,©6-marking, esta ultima conhecida no dominio verbal. Se essganismo esta
disponivel, e é empregado no caso dos adjetivitmiinos, a questdo que naturalmente
surge é se, no uso predicativo, adjetivos assos@mem seus sujeitos de modo
semelhante aos verbos, ou melhor, usando uma teadanmecanismo de modificacédo
atributiva.

Baker (2003), por sua vez, apresenta uma hipotesecgpitaliza a intuicao
apresentada nos paragrafos precedentes. Para o adjtetivos ndo selecionam um
especificador (e, por consequéncia, ndo marcantitameente seus especificadores do
mesmo modo que verbos). Essa hipétese esta ingmdana proposta mais ampla, a
qual oferece uma categorizacédo distintiva de venhasies e adjetivos. De acordo com
Baker (2003), adjetivos ndo possuem um especifiaamdocado tematicamente. Assim,
enquanto verbos projetam especificadores, adjetmso fazem. Do mesmo modo,
adjetivos ndo possuem indices referenciais, fat apidistingue dos nomes (apenas
estes podem carregar indices referenciaif).proposta de Baker (2003) é, portanto,
oposta a visdo comum de que adjetivos e verbosmmpartam de modo semelhante em

relacdo a projecdo de seus argumentos.

1.5. Objetivos, hipétese e estrutura da tese

O objetivo central dessa tese € propor uma analisienalista para a sintaxe das

passivas verbais e adjetivais com predicados ggimas Experienciador Objeto no

37 Baker (2003, p.95-96) define indice referencial ijuiglés,referential index a partir de duas linhas,
uma sematica e outra sintatica. A semantica, baseadGeach (1962pud BAKER, 2003), afirma que

apenas nomes possuem critério de identidade (désirgiteria of identity, i.e., podem servir como
modelos de similitude. A sintatica, baseada em &(#280apud BAKER, 2003), diz que X é um nome
sse X é uma categoria lexical e X carrega um ingifsrencial.
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portugués. Nosso propésito € identificar, nos jmasths psicolégicos ExpObj, os tracos
formais relevantes para a computagao dessas cpdessru

Para atingir esse objetivo central, definimosemgisites objetivos especificos:

(1) identificar as propriedades centrais da passerbal e da passiva adjetival;

(i) identificar os tragos relevantes dos predasagsicolégicos ExpObj;

(iii)  identificar, a partir de uma andlise commishal, o papel de cada um dos
elementos que compdem a construgdo passiva conicguted psicoldgicos:
papel© do argumento externo da ativa; auxiliares ‘sestar’ e ‘ficar’; forma
participial; by-phrase

(iv)  caracterizar a derivacdo das construgfes mEssiom predicados psicolégicos

no portugués (incluindo o contraste translingudgtic

A hipotese desta tese é a de que a raiz lexicatade predicado ExpObj
determina a possibilidade ou ndo de um verbo pxigmd ocorrer em passiva. Para nés,
os tracos relevantes na computacdo da passival vefbgencionalidade]. Propomos
que a raiz de predicados ExpObj como ‘preocuparb néarrega 0 trago
[intencionalidade], razdo pela qual sé forma passiadjetivais. Para predicados
ExpObj como ‘acalmar’, o traco de [intencionalidpésta presente, de modo que a
passiva verbal é que € licenciada. Ja a class&sdastar’ é subespecificada para o traco
[intencionalidade], formando tanto passiva verba&rdo adjetival. Dessa forma, em
nossa proposta, as propriedades da construcaovaasesibal estdo diretamente
relacionadas a presenca ou ndo do trago [interidlada]. Em outras palavras, as
componentes da passiva verbal — o auxiliar ‘sefiorima participial e a presenca log
phrase — somente sdo compativeis com predicados que iG@@t o0 traco
[intencionalidade]. As componentes da passiva i@djet—- os auxiliares ‘ficar
(resultativo) e ‘estar’ (estativo), a morfologia participio (ou do adjetivo, no caso de
‘acalmar’) e o sintagma preposicional — sdo cormpaicom predicados em que o traco
de [intencionalidade] ndo esta presente.

A tese esté dividida em cinco capitulos, incluiedte Capitulo 1, introdutorio.
As propostas tedricas formais que discutem a aog@r passiva e os predicados
psicologicos sdo apresentadas em detalhes nosuldadte 3, respectivamente. Nesses
capitulos, destacamos os principais dados, argasmenevidéncias que cada proposta

apresenta, procurando dar especial destaque aseplages que interferem diretamente
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para o comportamento dos predicados psicologicosamstrucdo passiva. Por meio
dos Capitulos 2 e 3, atingimos 0s objetivos esigesil, |l e parte do IV.

O Capitulo 4 versa sobre os elementos que comp@mnsarucdo passiva com
predicados psicoldgicos. Iniciamos o Capitulo exeamdo a relacdo entre auxiliaridade
e aspecto e seguimos com a caracterizacédo da daiZoema participial dos predicados
psicologicos ExpObj® Concluimos o Capitulo 4 com a discussdo solvg-phrase
Por meio desse Capitulo alcangcamos o objetivo tibrapletamos a discussao sobre o
objetivo IV.

O Capitulo 5 é dedicado a nossa proposta de amisea construcdo passiva

verbal e adjetival com predicados psicolégicos BxpO

1.6. Sintese do Capitulo 1

Neste Capitulo, apresentamos 0 nosso objeto ddogst construgdo passiva
verbal e adjetival com predicados psicologicos BxpQGaracterizamos a passiva como
uma construcdo em que ha uma mudanca de mapeatosrdaogumentos. O argumento
interno da ativa € realizado como sujeito sintatiagassiva e o argumento externo da
ativa é realizado como um sintagma preposicionado.

Os predicados psicoldgicos sao descritos comoupmmses da propriedade
semantica de denotar algum tipo de percepcdo vidade mental. Esses predicados
sdo conhecidos por nao possuirem um mapeamento géoem do argumento
Experienciador, o qual pode figurar na posicdo deite (ExpSuj) ou de objeto
(ExpObj). Mostramos que os predicados ‘preocupatalmar e ‘assustar séo
assimétricos em construcao passiva. Verbos coneocppar’ ndo permitem a passiva
verbal e permitem a passiva adjetival; verbos c@oamar’ aceitam a passiva verbal e
rejeitam a passiva adjetival; verbos como ‘assup&amitem tanto a passiva adjetival
quanto a passiva verbal.

Como fundamentacéo teodrica da proposta destaass@nimos que operacdes
computacionais realizadas pela CHL lidam com ossit#o |éxico (seus tracos) em um

processo denominado derivagédo. No caso da asampessente nos predicados ExpObj

%9 Em nossa tese, adotamos a nocdo de raiz comospeopelos trabalhos estruturalistas. Assim, raiz é
definida como o semantema, parte basica da estrdas palavras a que se chega pela andlise mérfica
sincrénica. O que individualiza a raiz é um sigritio permanente. (CAMARA, 2007, p. 255).
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em construcdo passiva, o traco relevante é [imdeatidade]. Como hipotese, temos
gue a raiz lexical de cada predicado ExpObj detenai possibilidade ou ndo de um
verbo psicoldgico ocorrer em passiva. No caso ddipados como ‘preocupar’, o tragco
[intencionalidade] ndo esta presente; no caso ediqgados como ‘acalmar’, esse traco
esta presente; predicados como ‘assustar’ sdopetisados para esse traco.

Para construir a nossa proposta de andlise (apaeseno Capitulo 5), temos
por objetivo identificar as propriedades da passerdal e adjetival (bem como o papel
de cada componente — auxiliar, participiobg-phrase—, além das respectivas
derivacdes) e os tracos relevantes dos predicasioslficos ExpObj. Procuramos

atingir esses objetivos nos Capitulos 2, 3 e 4.
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CAPITULO 2

PROPOSTAS TEORICAS PARA A CONSTRUCAO PASSIVA
VERBAL E ADJETIVAL

Este Capitulo versa sobre a construgdo passilmlveradjetival, tendo como
objetivo construir o estado da arte sobre o tenaapiineira secdo, apresentamos as
propostas tedricas para a passiva verbal. Comecaelostratamento das passivas
realizado por Chomsky (1957, 1965 e 1981) (sec¢céd.2. dado que toda a literatura
teorica sobre a construgdo passiva verbal faz, amarrou menor medida, referéncia a
essa reflexdo. Ainda na primeira se¢céo, contemamqropostas construgdo passiva
no ambito da Teoria de Regéncia e Ligacdo (JAEGG286; BAKER, JOHNSON;
ROBERTS, 1989) e, em seguida, as propostas solp&ssiva verbal inseridas no
Programa Minimalista (BOECKX, 1998; COLLINS, 20@5EHRKE; GRILLO, 2009 e
LEGATE, 2014). Na segunda secao, exploramos aoptap para a passiva adjetival
no ambito da Teoria de Regéncia e Ligacdo (LEVIKPRAPORT-HOVAYV, 1986 e
TORRES MORAIS, 1988) e no ambito do Programa Mitistea (ALEXIADOU, 2005
e MELTZER-ASSCHER, 2011). Na terceira e Ultima seghiscutimos o tratamento do
argumento externo implicito e do estatuto sintdtedy-phrasedado pela literatura

tedrica sobre as passivas verbais e adjetivais.

2.1. Propostas teéricas para a passiva verbal
Antes de passarmos as propostas especificas paaasava verbal, achamos

oportuno elaborar um panorama teorico sobre conmmSky (1957, 1965 e 1981) trata

a construcao passiva.
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2.1.1. A construcéo passiva em Chomsky (1957, 196%981)

Em Chomsky (1957), a passiva € discutida em umaspeetiva
transformacional, a partir da caracterizacdo gaoal auxiliares. Para o autor, a regra
que envolve a formacdo de passivas € dada pelgieala sequénclze + -en (‘ser’ +
‘-do’). No entanto, como Chomsky (1957, p. 42) mf@, existem fortes restricoes
sobre essa sequéncia, as quais fazem dela ummiasaeatre os elementos do sintagma
auxiliar. Em primeiro lugar, a sequénda + -en pode ser selecionada apenas se o
V(erbo) seguinte for transitivo (p.exvas + eatenfoi + comido’ é permitidowas +
ocurred‘foi + ocorrido’, nao).

Outra restricdo importante diz respeito a selad@® argumentos do V(erbo),
nomeadamente para permitir sentencas céomm admires sincerifO Jodo admira a
sinceridade.’” eSincerity frightens JohrA sinceridade assusta o Jodo.” e, a0 mesmo
tempo, excluir as sentencas inversas corresporgjeramoSincerity admires JohfA
sinceridade admira o Jodo.” dahn frightens sinceritfO Jodo assusta a sinceridade’.
Essas restricdes, contudo, falham quando se esz@bguéncile + -encomo parte do
verbo auxiliar. Chomsky (1957, p. 43) segue a asntatao dizendo que, quando se
tenta incluir passivas diretamente nas regras gitdticas, € necessario reformular
todas essas restricbes na ordem oposta para ocepaspe a sequénclae + -en é
escolhida como parte do sintagma auxiliar (i.eo, $&i pode formular ‘Jodo € admirado
pela sinceridade.” ou ‘A sinceridade € assustadia y®io’). Essa duplicacédo, para o
autor nada elegante, bem como as restricoes eispeialvendo a sequéndia + -en,
podem ser evitadas apenas caso se excluam asgsasisivgramatica de estruturas

sintagmaticas. Isso é realizado pela seguinte:regra

(1) Se S(entencga)l € uma sentenga gramatical i for
SN1 — Aux —V SN2
entdo a sequéncia correspondente da forma
SN2 — Aux —be +-en—-V — by + SN
Também € uma sentenca gramatical.
(CHOMSKY, 1957, p. 43}°

% No original:
If S1 is a grammatical sentence of the form
NP1 — Aux —V — NP2
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Para Chomsky (1957), essa regra gera uma congillesimplificacdo da
gramatica. A regra em (1) exige referéncia a astautle constituintes da sequéncia a
que se aplica, e efetua, nesta sequéncia, umas@oveque € estruturalmente
determinada.

Em Chomsky (1965), a passiva € analisada a padetisua relacdo com o
adverbial de modo, o qual desempenha um papel beatwmgorizacdo estrita dos
verbos* A partir de Lee (196@pud CHOMSKY, 1965, p. 191), Chomsky (1965)
observa que verbos mediaiegemble‘parecer-se’,have ‘ter’, marry ‘casar-se’, fit
‘servir, cost‘custar’,weigh‘pesar’ etc.) ndo admitem livremente adverbiaisnbelo —

e esses verbos correspondem exatamente aqueleseqde, seguidos por um SN, ndo
sofrem a transformacédo passivddhn is resembled by Billodo € parecido por Bill’).
Assim, s6 é possivel apassivar verbos que admiteemente adverbiais de modo. A

regra proposta por Chomsky (1965, p. 192) é a sastfi
(2) Modo—-> by~ passiva

(3) SN — Aux -V — ... — SN — ... — bypassiva
(CHOMSKY, 1965, p. 192)

Para Chomsky (1965), (3) prediz que o verbo sGgamla transformacéo
passiva se estiver especificado positivamentexiodégara o traco de subcategorizacao
estrita (-SN Modo), formulada em (2), caso em qdeite também livremente
adverbiais de modo.

Chomsky (1981, p. 7) descarta, como pressupostdedasia de Regéncia e
Ligacao, regras especificas para construcdes &ispsciA passiva € tratada a partir de
entdo, sob duas perspectivas. Primeiramente, 0 asgéevera que a construcao passiva
ndo é uma classe natural (entre linguas ou mestamamente a uma lingua). Como

argumento, Chomsky (1981, p. 120) mostra que, errascdinguas, como o0 arabe

then the corresponding string of the form

NP2 — Aux + be + en =V — by + NP1

is also a grammatical sentend€HOMSKY, 1957, p. 42)

“ Chomsky (1965, p. 188) propde que certos adverlgisizo mais intimamente relacionados ao verbo
(i.e., o subcategorizam). A fras¢e decided on the boaEle decidiu sobre o barco.’, ambigua (ele
escolheu o barco; ele tomou a decisdo a bordo dmhalustra essa distingcdo quando opostdea
decided on the boat on the traiessa sentenca, a expresséadhe boa& muito mais préxima ao verbo,
subcategorizando-o.

42 A traducdo é de Raposo (1975).
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classico, por exemplo, a passiva é formada a mietregras de atribuicdo de Caso e de
morfologia (ambas distintas do inglés e de lingoasanicas). Em outras linguas, como
0 navajo, o0 modo de se evitar focalizar o sujeitgido (que, para o autor, € um dos
objetivos centrais da construcdo passiva) respeita hierarquia de nomes baseada em
tracos como [humano] e [animado].

Dadas essas propriedades do arabe classico evdm,ndentre outras linguas
analisadas, Chomsky (1981) desenvolve uma analseediz que a estrutura passiva
em (4) apresenta duas propriedades, explicitadagbgnas quais constituem distintos
mecanismos formais da GU para suprimir 0 sujeigicty resultando no sentido

passivo da sentenca:

4) The rat was killed by the cat.

‘O rato foi morto pelo gato.’

(5)  a.[NP, S] ndo recebe um pagef?
b. [NP, VP] néo recebe Caso dentro de*V/P.
(CHOMSKY 1981, p. 124)

Dado (5), Chomsky (1981) postula, como principgdrico vinculado ao
Critério-0, a Condicéo de Visibilidade (do ingl@gsibility Conditior), que exige que
0s argumentos marcados tematicamente sejam vigigegsatribuicdo de papél-em
LF, significando que precisam receber Caso abstaestrutura superficiai.

O segundo aspecto analisado por Chomsky (198%4)ppara a passiva diz
respeito a questdo da categoria. Para o autogrtisipios passivos podem ser gerados
no Iéxico (e sdo chamados ulgpassivesima vez que aceitam a prefixacaoude ‘im-
/in-’) ou na sintaxe (sendo chamados de participiassivos sintaticos). A distincdo
entre as duas formas participiais é justificadagpeontextos em que uma ou outra

forma € excluida. Em (6), as construcdes permitatagmnas adjetivais, mas excluem

3 [NP, S] refere-se a posigéo sintatica em que oraegito externo do vertdll é algado (especificador

de S). Nessa representacdo, S representa o n@rdah&(entence), que em modelos mais recentes é
denominado I(nflection). [NP, VP] é a posicdo dictiem que o0 argumento ‘o rato’ recebe papele
verbo (i.e., especificador do verbo).

* No original:

a.[NP, S] does not receive@-role.

b.[NP, VP] does not receive Case within \EHOMSKY, 1981, p. 124)

> Sobre o Critéri®® (Chomsky, 1981, p. 36), V. nota 23 do Capitulestd tese.
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passivas sintaticas; em (7), temos um contextowepgssivas sintaticas ocorrem e que

excluem sintagmas adjetivais:

(6) John seems old (sad, tired, troubled, untautguight by Bill, *believed to be a
fool, *killed).
‘Jodo parece velho (triste, cansado, perturbddtyado, *ensinado por Pedro,
*acreditado ser um tolo, *matado)’.

(7) John had Bill leave (killed, taught Frenchads*troubled, *untaught).
‘Jodo tinha deixado Pedro (morto, ensinado frand¢ésste, *perturbado,
*iletrado)’.

O contraste em (6) e (7), e fatos similares eiptios pelo autor, indicam que
0s participios passivos sintaticos diferem em aklyumedida de suas contrapartes
lexicais. Alguns desses pares (participio sintatiqguarticipio lexical) sdo muitas vezes
homofonos tfred ‘cansado, closed‘fechado’, frightened‘assustado’). Para explicar
essa distingdo, Chomsky (1981) propfe que os fpascpassivos sdo formas verbais-
adjetivais neutralizadas com o traco categorial][#Assim, a restricdo envolvendo (6)
e (7) é a seguinte: o verseemem (6) seleciona um complemento com o trago [+V]; o
verbohave em (7), rejeita complementos com o traco [+Njnpgndo complementos
com o traco [+V] (mas ndo [+N, +V], como é o casus cdjetivos). Desse modo,
participios passivos sao algumas vezes tratados egiptivais e algumas vezes como
verbais.

Em formas comdrightened‘assustado’, as quais podem aparecer em (6) e (7),
espera-se uma ambiguidade, a depender se o parpegsivo € gerado lexicalmente ou
sintaticamente. Chomsky (1981) sintetiza a quedtiGeguinte maneira: participios
passivos lexicais possuem um complexo de propresdgde sdo manifestadas por sua
morfologia (p.ex., permitem prefixacdo da-, pseudo-, semietc.) e por sua sintaxe
(podem ocorrer como complemento skem’'parecer’); participios passivos sintaticos
também possuem um complexo de propriedades moida®dp.ex., ndo permitem
prefixacdo deun-, pseudo-, semietc.) e sintaticas. Um terceiro grupo de partispi
passivos sdo ambiguos, possuindo ambas as prafegedaintatica e lexical), a
depender do contexto. Chomsky (1981), no entargta por ndo detalhar a questéao,

deixando em aberto, por exemplo, quais propriedas@&s responsaveis pelo
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comportamento dos participios passivos ambiguos, @@mo vemos, sdo semelhantes
a forma que estamos analisando no caso de verbus ‘agsustar’).

Percebemos, por meio desse panorama, que Chori8&y, (1965, 1981)
considera a passiva um objeto de estudo complex@nldo uma série de questbes que
exigem reflexdo detalhada. O trabalho seminal den@ky (1981) permite que autores
como Jaeggli (1986) e Baker, Johnson & Robertsq)L88alisem a passiva a partir de
uma nova perspectiva, a que envolve os pressupdstdeoria de Regéncia e Ligacao.
Muitas nocdes adotadas por esses autores encaorigem em Chomsky (1981), como
a proposta de que a morfologia passiva envolvesarefiode Caso acusativo, razao
pela qual o argumento interno se move para a psiedujeito (CHOMSKY, 1981, p.
124). Como observacao final, notamos que Choms&1(1p. 103) também propde que
0 papel© da by-phraseem passivas € semelhante ao pé&peltribuido pelo VP da
ativa. No entanto, o autor formula que esse p@peélatribuido pela preposicdy, o
gue torna a sua proposta distinta das de Jae@#b],Lpor exemplo. Essa proposta de
Chomsky (1981) viola diretamente a U(T)AH, uma e 0 mesmo papél- é
atribuido a duas posicoes distintas (spec,VP e mmgnto deoy).

A partir dessa retrospectiva, podemos passar @sogtias especificas para a
passiva verbal no ambito da Teoria de Regénciagachib. Notamos que as propostas
de Jaeggli (1986) e Baker, Johnson & Roberts (1989) antes de tudo, referéncia para
0 estudo da passiva verbal. Elas representam, essanexposicdo, parte do estado

inicial da arte sobre a construcéo passiva naagpamatical.

2.1.2. A passiva verbal na Teoria de Regéncia e khiggo

Para Jaeggli (1986, p. 587), as construcbes passdia simplesmente o
resultado da interacdo entre certas operacoes ldgidas e sintaticas que sdo, para o
autor, as unicas a possuirem validade teorica. tor garte da analise de Chomsky
(1981), explicitada na secéo precedente, e, asdomiproposicdo em (5a) acima como
correta, levanta a seguinte questdo: qual mecanmeng a atribuicdo do papel-

externo do verbo para a posicao [NP, S| em umadorpgassiva? Para o linguista, a
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resposta a essa pergunta envolve o papel desendioepéla sufixo passiveen, o qual
funciona como um recipiente do pagekxterno do predicadb.

Jaeggli (1986) propde que o pagelexterno do verbo é absorvido pela
morfologia passiva. O verbo, desse modo, ndo ptrleuia Caso acusativo ao seu
complemento, fato que resulta no movimento do aeguminterno para a posi¢ao de
sujeito gramatical, em que esse sintagma recebe @asinativo. Essa formalizag&o
esta diretamente associada a Generaliza¢cdo deoBoomo vimos no Capitulo 1.

No modelo tedrico em que se circunscreve a prapasatribuicdo do papél-
externo ao sufixo passivenso pode ocorrer em contexto de regéncia. Jaedffic)1
propde, entdo, que o sufixo passivo deve ser rgugtto verbo, em uma relagéo de c-
comandd’’ Destarte, o sufixeen é capaz de absorver o pageldo verbo porque é

regido pelo verbo, como em (&):

(8) [+V, -N]
[+V, -N] -en
‘ Os
Kill
od=[___, NP]

(JAEGGLI, 1986, p. 592)

Jaeggli (1986) afirma que essa estipulacao € erapiente motivada pelo fato
de a morfologia passiva aparecer apenas com vguaoatribuem papéb externo (ndo

é possivel, desse modo, apassivar verbos inacosgtiv

6 Em portugués, o sufixo passivo corresponde & fowmod e seus alomorfes.

" Segundo Jaeggli (1986, p. 592), se um elementew¢ dbsorver um traco de um elemento Y, X tem
de estar dentro do dominio de atribuicédo do tragy.d

“8 Jaeggli (1986, nota 2, p. 588) informa @erefere-se apapel® atribuido ao sujeito do predicado e
©d ao papeb atribuido ao objeto direto do predicado.

9 Nesse ponto, o autor faz remissdo aos trabalhoBedenutter (1978&pud JAEGGLI, 1986) e de
Perlmutter & Postal (1984pud JAEGGLI, 1986), ambos situados no quadro teérisoCdamatica
Relacional. Para Perlmutter & Postal (1984), a ipasequivale a uma regra de alcamento de um
sintagma nominal, o qual estd em uma posicao nasbpara a posicdo 1 da hierarquia relacional, a
mais alta na estrutura. Os autores propdem uma pgr restringe esse alcamento, a 1-AEX (do inglés,
Advanced Exclusiveness Lawegundo a qual s6 pode ocorrer um alcamentogamsicdo 1 em cada
oracao simples.
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O problema, no entanto, emerge da constatacdosavédaeggli (1986) néo
explica por que certos verbos que atribuem pépexterno, como ‘possuir’ e ‘receber’,
por exemplo, ndo formam passiva verbal. Para rgsg eestricdo esta relacionada a
natureza do papé) do argumento externo, o qual, como defendemos gdessuir o
traco [intencionalidade] para formar passiva verbal

Em sintese, a proposta de Jaeggli (1986) postidaacptribuicdo de papélna
passiva envolve os seguintes fendmenos: (i) o marfeassivoen absorve o papeb
externo do verbo; (ii) o sufixo passivo atribui BB encabecado pela prepositgm
papel© externo (transmissdo de papyl- (iii) o papel© € atribuido a preposicany
por percolacdo, dy atribui papel® ao seu DP complemento. Segundo o autor, as
construcbes passivas sdo resultados da absorcpapad tematico externo do verbo
pelo sufixo passivo. Uma vez que isso ocorre, dbodica impedido de atribuir Caso
acusativo ao argumento interno, que se move pposigdo de sujeito gramatical para
receber Caso nominativo.

Partindo dessa proposta, Baker, Johnson & Rol#989) desenvolvem uma
explicacdo sobre a construcdo passiva, buscandarexssr 0 que estd em jogo nas
intuicdes de Jaeggli (1986) — nomeadamente em gusEste a absorcdo de Caso pelo

morfema passivo. A proposta central é formuladsedminte maneira:

(9) O morfema passivodr) é um argumentd’
(BAKER, JOHNSON; ROBERTS, 1989, p. 219)

Para Baker, Johnson & Roberts (1989), o morfearaé sintaticamente um
clitico, mas fonologicamente um afixo. Esse morfesegundo os autores, é gerado em
Infl e posteriormente afixado ao verbo, de mangiraa estrutura profunda e a estrutura
superficial de uma construgdo passiva séo repdEs)t respectivamente, como em
(10) e (11)**

¥ No original: The passive morpheme (-en) is an argum@AKER, JOHNSON; ROBERTS, 1989, p.
219)

1 As nocdes de estrutura superficial e estruturdupda remontam a Chomsky (1970). Entretanto, a
arquitetura da gramatica proposta pelo Programanhdiiista elimina a ideia de que haja dois niveis
distintos de representacdo gramatical em favorigétdse de que ha um Unico sistema computacional
responsavel pela boa formacédo das sentencas, éamencionamos no Capitulo 1.
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(10) S (ou IP)

-en V NP

(11)

[V] +-en n
(BAKER, JOHNSON; ROBERTS, 1989, p. 222)

Pelo fato de-en ser um argumento, ele deve ser marcado tematicanment
estrutura profunda. Essa imposicdo acarreta afiquarInfl € uma posicdo marcada
tematicamente. De acordo com Baker, Johnson & RoBE®89), o verbo atribui a esse
argumento o papéb externo, disponivel em sua grade tematica — ol phpasujeito
l6gico do verbo. Desse modo, atende-se a exigéociaulada em termos do Critério-
O, resolvendo-se o problema (encontrado em Chom&8§1l)) de que um mesmo
papelO seja atribuido a duas posi¢des distintas.

Para os autores, (10) e (11) sao distintos em porgos principais: (i) a
aplicacdo de movimento de NP, o qual coloca o olgatestrutura profunda na posicao
de sujeito sintatico; e (i) rebaixamento @ade | para \?? O principio por tras de (i) é

a Condicao de Visibilidade, proposta por Chomsl88(1), o qual € aplicado aos dois

2 Em (ii), o termo adotado por Baker, Johnson & Rtbg 989, p. 222) para denominar o rebaixamento
de ende | para V éowngrading No Cambridge Dictionarydowngradingsignifica “reduzir alguém ou
algo a uma posicdo ou ranking mais baixo” (Camleridgiversity Press, 2017). Optamos por ndo utilizar
o termo ‘reducéo’, o qual poderia adquirir outr@gmgicados. A exata natureza desse processo éopouc
discutida por Baker, Johnson & Roberts (1989), wssysimplesmente assumem que o rebaixamento de
-enocorre por razdes independentes.
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argumentos do verbo apassivadm e o NP objeto. Partindo do pressuposto de gne -
sofredowngrading os autores assumem que apenas o verbo poddraidso aenem
(11), uma vez que € o Unico atribuidor de Casorgge-en Tendo o verbo que atribuir
Caso aen ele ndo é mais capaz de marcar com Caso o NBoBjemo resultado, o
NP objeto precisa subir & posicéo de sujeito paranarcado com Caso por IP. E assim,
entdo, que Baker, Johnson & Roberts (1989) explicame estd em jogo na intuicdo de
Jaeggli (1986) sobre a absor¢éo de Caso pelo marem

Com essa proposta, os autores acreditam ser camizeexplicar quatro

propriedades das passivas:

() o fato de o sujeito l6gico ndo ser realizadmo um NP em passivas (porque teria
de receber Caso, deixando o objeto l6gico desppaledCaso) e ocorrer de forma
marcada (por meio d&y-phrasé;

(i) a existéncia de um argumento implicito em pessverbais;

(iii) o fato de o sujeito ser uma posi¢cao nao téradiSpec,IP), permitindo movimento
de NPs para essa posi¢cdo, uma vez que o VP s@pdulér um papeb externo
(o qual é atribuido gn);

(iv) o fato de apenas um argumento poder adqistateto de sujeito na derivagcéo de
uma dada orac&o (1-AEXS.

Em sintese, Baker, Johnson & Roberts (1989) propdi@eno morfema passivo
-en € um argumento, o qual recebe o papeaixterno previsto na grade tematica do
verbo.

As propostas no ambito da Teoria de Regéncia e;&@ado importantes pelo
avanco em relacdo as propostas anteriores de Chiodasggli (1986) analisa a passiva
sem o recurso das regras de transformacdo e désenvoa reflexdo sobre dyy/-
phrasese 0s papéis tematicos que podem ocorrer como eongpito da preposicaxy
— tépico a ser discutido no Capitulo 4 desta tBsder, Johnson & Roberts (1989)
também representam um avanco no tratamento davpassomeadamente pela
postulacdo do sufixo passivo como argumento e patacterizacdo do argumento

implicito da passiva (cuja discussao encontraye®&éa no Capitulo 4).

3 Os autores propdem reformular o principio 1-AEXERRMUTTER; POSTAL, 1984) em termos do
Critério-0. Tratando-en como um argumento, que recebe o p#&pelxterno, esse papel ndo pode mais
ser atribuido a um outro argumento que venha aav@posi¢do de sujeito na passiva.
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Consideramos, no entanto, que essas propostastgdalativas, no sentido de
gue nao explicitam precisamente por qgue o morfema& um argumento, além do que
persiste o problema de o argumento externo sedgexa uma posicédo diferente na
ativa (em spec,IP) e na passiva (complemento dpogigioby), 0 que viola as
hipéteses de mapeamento (como a U(T)AH), o que,spar vez, esta diretamente
relacionado ao processo de aquisicdo de linguainR@004), por exemplo, atesta
experimentalmente que criancas portadoras de Snedrale Down analisam
inicialmente a passiva como ativa, interpretandarimeiro DP/NP da passiva como
Agente/Causador. Dessa maneira, levando em cdmfgotese de haver uma GU cujas
propriedades direcionam, por assim dizer, 0 pracekss aquisicdo, parece-nos mais
adequado explicar a construgdo passiva por meianu® proposta em que ativa e
passiva possuam estrutura inicial semelhante (cano Boeckx (1998), que
apresentamos a seguir).

Também consideramos que uma proposta para a ogistpassiva alicercada
em pressupostos minimalistas seja mais adequadajugo como informamos
anteriormente, o modelo teorico sofreu reformulagégortantes, o que demanda, por

consequéncia, reformulacdo semelhante na caraa@dazla construcdo passiva.

2.1.3. A passiva verbal no Minimalismo

Passamos, agora, as propostas inseridas no antiRrograma Minimalista,
comecando pelo trabalho de Boeckx (1998), cujotivbjecentral € analisar os tragos
distintivos da passiva verbal, propostos no améd#oTeoria de Regéncia e Ligacao,
quais sejam: anteposicdo do NP argumento internobjeto l6gico apresenta-se na
posicdo de sujeito superficial); posposicao do Nfaraento externo (o que era sujeito
na ativa apresenta-se como complementdylphrasena passiva); e alteracdo da
morfologia verbal.

De inicio, Boeckx (1998) descarta o movimento do aiffumento interno e a
presenca day-phrasepara abrigar o argumento externo como fenémendsatema
passiva, sob 0s argumentos de que a posicao de sujperficial pode ser ocupada por
um expletivo, ndo havendo movimento do NP argumerteyno, como em (12), no

aleméo, e de que ndo ha obrigatoriedadeyedahrase como em (13), no inglés:
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(12) Es wurde von uns getantzt.

‘It was by us danced.’

(13) He was killed.
(BOECKX, 1998, p. 188)

Para Boeckx (1998), a alteracdo da morfologia Veéba Unico traco que
caracteriza minimamente a estrutura passiva — tase que faz parte do inventario
morfologico das linguas. Boeckx (1988) postula gsse traco, por ser rico, permite
que o sujeito l6gico permaneca ndo manifeStautor compara a possibilidade de
supressdo do sujeito légico da passiva ao fendrdensujeito nulo gro-drop), que
ocorre quando os tracgsde T sao fortes, visiveis, como no caso das sgadeiild) e
(15) a seguir, em que se observa a ocorréncia decategoria pronominal vazmo na
posicdo de sujeito, cuja identificacdo é estritamdacal: pro ocupa a posi¢do de
especificador de T, que tem tracos fortes assosiadugqueza morfolégica dos verbos

no italiano e no espanhol, respectivaméfte.

(14) Parlo italiano.
falo italiano.’

(15) Hablamos castellano.
‘falamos castelhano.’
(BOECKX, 1998, p. 198)

Por analogia, Boeckx (1998) afirma que o argumémialicito da passiva (0
qual permite interpretar um sujeito l6gico implgie o pronominapro — e o traco que
o licencia é o morfema de participio passato qual é rico, visivel, forte).

O autor considera que, morfossemanticamente, temarparticipio passaden
pode ser caracterizado como portador ddrago aspectual. Seguindo essa tese de que

h& uma simetria entre a passiva e o fendonm@oedrop, Boeckx (1998) indica que a

** Os tracosp (ou tracos-phi) sdo os tracos de pessoa, génexamero. Na relacdo entre o nicleo
funcional T(ense) (também denominado I(nflectiom) sujeito sintatico, a operacdo Agree realiza um
processo de checagem de tragasio interpretéveis de T com os tragos interprét&lenome.
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relacédopro/-en— denominada pelo autor geo-drop aspectuat € tdo local quanto a
relacdo do sujeito nulgro) e T, sendw o local daquela relacZ0.

Boeckx (1998) afirma que a configuracao em (18)lta em uma sentenca ativa
caso a riqueza aspectual -@® ndo perturbe a sua configuracao: o argumentorexter
nao sendo licenciado conpyo aspectual, € atraido por T e checa Caso nominativo

contra T.
(16) vP

pro Y

(BOECKX, 1998, p. 192)

Porém, goro da passiva tem tracos aspectuais que perturbamfigu@acao em
(16), de maneira que n&o pode ter os tracos de @@sados em T, pois a condi¢édo de
localidade nédo seria respeitada. Como o sujeiticdd@rgumento externo) € licenciado
em LF coma@oro aspectual, € necessario que durante toda a desipeg@ -entenham
de ficar juntos. Desse modo, como condicdo paraenanlocalidade da relacwo-
drop aspectualpro blogueia os tragos de Caso acusativos,denpedindo ques entre
em relacdo de checagem com o objeto 16tcD. objeto l6gico tem, entdo, de ser
licenciado em outro local: T. Para Boeckx (1998&)hacagem do traco acusativo ocorre
no VP do auxiliarbe local em que o complexo~Vpad Se adjungePro, entdo,
adjunge-se ao complexe-V . € a checagem de Caso acusativo é feita por afdhc
A derivacao parcial da passiva, proposta por Bo¢t898), esta representada em (17):

% Boeckx (1998) apresenta trés razdes para afirmaagelacapro/-enocorre env: (i) as abordagens
gque assumem um sintagma aspectual (AspP) o logatizatro do VP, ou abaixo do AGRoP, o qual se
projeta dentro de VP; (ii) o auxilidnave que Boeckx (1998) coloca em possui propriedades
aspectuais; e (iii) em linguas do grupo semitice, tracos aspectuais e de Caso acusativo estao
relacionados.

% A proposta de Boeckx (1998) esta alinhada ao BrogrMinimalista, raz&o pela qual o autor utiliza o
termo ‘checagem’ de traco de Caso, em detrimentéatlibuicdo’ de Casdcomo era na Teoria de
Regéncia e Ligacao).

" Boeckx (1998, p. 126) defende que o verbo auxilmtenha seu préprio VP, & semelhanca de um
verbo pleno. E como um verbo de alcamet®,ndo possui papéh externo, logo ndo projeta um
especificadorBe é gerado imediatamente apds o estagio da derivagiesentado em (17). Para o
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(17)

Obj.
(BOECKX, 1998, p. 193)

O pro-drop aspectual altera, portanto, a direcdo normal dapuotagéo,
produzindo o reverso da computacdo de uma sentdivga COmopro e -en devem
obedecer a uma condicéo de localidade, eles tgerdeanecer juntos. Desse mode,
que tem de entrar em relacdo de checagempome ndo o objeto (como ocorre na
derivacdo da ativa). Em sintese, € a riqueza asgedd morfemaen que impede a
checagem entrg e o0 objeto l6gico, e possibilita qyeo e v entrem em relacdo de
checagem (de tracos de Caso).

Uma vez ndo disponiveis os tracos de Case, de Unico modo de o objeto
checar seu traco de Caso é se mover para T. Adguegsie surge, no entanto, é a
seguinte: por que o objeto, e ngim, se move para T, jA queo entra primeiro no
campo de visdo de T®Ademais, o0 movimento do objeto solpre viola a condicdo de
Minimalidade (CHOMSKY, 1986b), como na representag&eguir, a qual elaboramos

com base em Boeckx (1998) para fins ilustrativopmdlema:®

linguista, o participio passado passivo ocupa &@oge V, e se adjunge ao auxilis. A possibilidade
de adjuncdo devem do fato de que Boeckx (1998) vé o auxiarcomo um verbo leve, requerendo,
desse modo, um afixo verbal. A evidéncia dada macBx de que o auxilidreé um verbo leve é que ele
ndo pode ser enfatizado em sentencas cdteoshould have BEEN kille® verbo participial ocupa a
posicdo de V, adjunge-se a v para checar o trat@de v, e o complexo [v-Vpart] sobe paeaE nesse
ponto da derivagéo, segundo o autor, que ha checdgeraco de Caso acusativopte.

8 Ainda quepro e -entenham de ficar juntos para manter a condiciockitiade.

¥ O conceito de Minimalidade (CHOMSKY, 1986b, p. 4®)stula que uma projecdo de um nicleo
intermediario funciona como uma barreira para regépor outro regente apropriado. No original:
Minimality Condition: In the structure.o ... [y ... 5 ... B ...], o does not goverfi if y is a(ln immediatg
projection ofé excludinga. (CHOMSKY, 1986b, p. 42)
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(18)

Para explicar o movimento do objeto para T, Boe¢k®98) faz uso de
mecanismos teoricos cuja intuicdo € a de que umegl® mais especificado (nesse
caso, 0 objeto) é mais visivel para a atracdo, paggerir quepro, por ser menos
especificado que o objeto, torna-se invisivel @aedracdo. Para Boeckx (199Bjp é
uma projecdo do nucleo funcional D e, como argumetegm de ter Caso (mais
especificamente, Caso acusativo) e traco categoaigin de traco$; que sao
associados a nomes, estdo envolvidos na concoad®uwrém, jA que a concordancia de
participio passado nao é feita cpno, Boeckx (1998) afirma que, de modo semelhante
aos expletivos puroqro nao possui tracog- O objeto, de modo distinto, possui um
conjunto completo de tracos — pode, assim, movease T. Para justificar a atracdo do
objeto para T, Boeckx (1998) reformula o concegooperacadttract (CHOMSKY,
1995, p. 297), em (19), substituindo proximidade p@eminéncia (ou visibilidade),
em (20). Desse modo, o objeto, mais visivel (ousnpaibeminente, pois possui um
conjunto completo de tracos) pode passar por ciengral sem violar Minimalidade,

sendo possivel a realizacéo sintatica do argumeaqtiécito sob a forma dpro.
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(19) Attract
K atrai F se F é o traco mais proximo de um sublodde K que com ele pode
entrar em relacéo de checagem.
(CHOMSKY, 1995, p. 297§

(20) Attract
Dadosa e 3, dois elementogi € atraido para K s§eé mais proeminente que
(BOECKX, 1998, p. 326}

No entanto, Lima & Rubin (2008) observam que aasgntacdo do argumento
implicito da passiva compro, tal como formulada por Boeckx (199&),falha no
modelo deAgree em queChomsky (2000, 2001), analisando construgbes com o
expletivoTheredo inglés, formula duas restricbes que se resudgeseguinte maneira:
(i) se o elemento interveniente entre uma sonda @luo for marcado com tracds-
ele deve intervir de modo a bloguear qualquer &lapntre a sonda e esse alvo; (ii) caso
0 elemento interveniente ndao seja marcado comsagotenha o trago [pessoa], entdo
a operacad\greeé licenciada, mas a operagdovenao.

Consideramos essa discussao importante, espeotalme que se refere aos
tracos depro. De acordo com Lima e Rubin (2008), no sistemaAdeee 0 pro de
sentencas ativas em lingya®-drop tem tracosh completos. Sendo concatenado em
[specy], pro imediatamente entra em operacdes sintaticas comes do DP objeto. Se
pro ndo fosse completo, T somente teria seus trqgadeorados na relacdo com o DP
objeto (o qual tem tracajs-completos). Isso, porém, ndo ocorre, pois esseacie
resultaria na valoracdo do Caso do DP objeto coomaimativo, 0 que € contrario aos
fatos (a sentencdtaliano parlo € claramente agramatical).

Vimos que, na proposta de Boeckx (1998), o autonpara a possibilidade de
remocdo do sujeito l6gico da passiva ao fenbmenaujeito nulo pro-drop). No
entanto, a analogia € parcial, poipro da passiva possui tracdsdistintos dopro da
ativa, sendo necessario determinar a constituigdotihcosp do pro da passiva. A

caracterizacdo dos tracps-do pro da passiva como subespecificados ou, mais

0 No original: K attractsF if F is the closest feature that can enter imtahecking relation with a
sublabel of K(CHOMSKY, 1995, p. 297)

®% No original:Givena andp, two elementsp is attracted toK if and only if is more prominent thaa.
(BOECKX, 1998, p. 320)
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precisamente, ausentes, como afirma Boeckx (1998)néra problemas no sistema
Agree pois tanto a subespecificagcdo quanto a auséecteadosp sdo incompativeis
com esse sistema. Primeiramentepigepossui tracos subespecificados, deve haver um
elemento disponivel para especificad-los (valorj-l&3 problema é a natureza do
elemento a valora-lo, V, o qual também possui sagubespecificados (ou seja, ndo
valorados). N&do ha, portanto, solucdo, pois tgmtoquanto V ficariam sem tracos
valorados, o que gera problemas nas interfacesLPFEm segundo lugar, a auséncia
de tracosp € descartada, pois, no sisteAgree sdo esses tracos 0 mecanismo para
operagOes sintaticas. Nenhum elemento pode, poytprescindir de pelo menos um
traco+.

Desse modo, adaptando a proposta de Boeckx (11298)o sistema dagree
pro deve ter pelo menos um trago-Segundo Lima & Rubin (2008), a hipotese mais
provavel é que @ro da passiva tenha pelo menos o trago [pessoa] (p muaistema
de Agree substitui o traco categorial [D]). A questéo pemte aqui ndo € 0 possui
mais tracos; importa que em qualquer situgg@antervém entre T e o DP na posicao
de complemento de V, impedindo a operalmve Assim, é impossivel gerar uma
sentenga com o DP movido, como ‘José foi empurradmque contraria os fatos, pois
a sentenca € gramatical.

De Boeckx (1998), assumimos como valido o destatpdo a alteracdo da
morfologia verbal e, em parte, ao tratamentobgegphrase(a ser apresentado no
Capitulo 4). Também assumimos como satisfatoriei@ ida similitude estrutural entre
ativa e passiva até certo ponto da derivacéo, paisiite dar conta dos fatos sobre
aquisicao de passiva, apontados por Rubin (2004).

Entretanto, € importante notar que nocfes cqarlisar tracos de Caso
acusativo eperturbar a configuragdo ndo sao conceitos do quadro geratemo
observa Rubin (2004, p. 71). De fato, Boeckx (1988) detalha a explicacdo em
relacdo a natureza dessas nocdes, sendo a prajmostator muito estipulativa, no
sentido de que as reformulagdes tedricas, comoaso da operacadttract, sdo
desenvolvidas para um fim especifico, ndo contemijplaas reais consequéncias da
reformulacdo para a teoria como um todo (e, partap@ra outros fendmenos
correlatos).

Em sintese, sendo a proposta de pueé o argumento implicito da passiva

incompativel com o sistema égree acreditamos ser possivel desenvolver uma analise
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em que o argumento implicito da passiva verbalp@nas verbal) codifica o traco
[intencionalidade] de Voice. Com isswo €, de fato, um elemento que possui o traco
[pessoa] (ou [D]), o qual é semanticamente atiaraRsso, € preciso encontrar uma
solucéo para a intervencaom® na relacéo entre T e o DP na posi¢cdo de complement
de V (o objeto l6gico), o que podemos fazer obsetwaa proposta de Collins (2005)
adiante.

A proposta de Collins (2005) para as passivas \epmte do pressuposto de
que o processo de concatenadderge do argumento externo na passiva € 0 mesmo
da ativa, em sped?. Essa € a derivacdo proposta pelo autor, a $mmrdada

posteriorment&?

(21) The book was written by John

‘O livro foi escrito por John.’

a. John — Merge withby

b. [pp by John]

C. [ Vv VP] — Merge external argument
d. [ve [pp by JOhN] | v VP]] — Mergebe

e. [ve be [p [ppby John] | v VP]]] — Merge Infl

f. [ip Infl [ve be [p [ppby JOhN] | v VPI]]]
— Internal Merge offp the book] into spec,IP

g. [ip [or the book] { Infl [ve be [p [ppby John] |- v VP]]]]
(COLLINS, 2005, p. 84)

Nesse processo derivacional, o PP que correspobglephraseé concatenado
em spec/P, 0 que, conforme mencionado pelo autor, reprasemt problema para a
proposta de que ativa e passiva possuem derivagaellsante quanto a projecédo de
base dos argumentos: espera-se que um DP (ndo usejBRjerado em spel, tanto
na ativa quanto na passiva, uma vez gué atribuidor de papé) ao argumento
externo.

Além disso, segundo o autor, a derivagcdo em (2@)lym comooutput uma

ordem de palavras incompativel com a sentencaveas ppby Johr) é concatenado

%2 Nesse sentido, a anélise proposta por CollinsgRa8semelha-se a de Chomsky (1957) e afasta-se das
analises no ambito da Teoria de Regéncia e Ligacéo.
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em spegjP, e se especificadores precedem nucleos e complesnerediz-se a ordem

em (22a), em oposicéo a (22b):

(22) a. *The book was by John written.
b. The book was written by Jofh.
(COLLINS, 2005, p. 85)

Analisando dados da lingua kiswahili, em que o @e¥lseguido pelo sufixav-
na passiva (cf. (23a), em oposicéo a (23b)), orqudstula que a projecdo que o sufixo

passivo ocupa é VoiceP:

(23) a.Mama yangu a-li-tengenez-a shati langu
mother my  Acr-pasTmadery shirt my
‘My mother made my shirt’ (‘Minha mae fez a manbamisa’)
b. Shati langu li-li-tengenz-w-a na mamgangu.
shit my  Rsr-pastmadepassry by mother my
‘My shirt was made by my mother’ (‘Minha camisafeita por minha mée’)
(HINNEBUSCH; MIRZA, 1998apudCOLLINS, 2005, p. 87)

Dada a existéncia de marca morfoloégica em VoicPassiva em kiswahili, o
autor assume que esse nucleo funcional existe quarte da GU, caracterizando-o
como uma posi¢cdo para a qual o participio pode-@eemem inglés (para explicar a
ordem em (22b)).

ApoOs desenvolver argumentos baseados na ordem -parfioula e no
fendbmeno de encalhamento da preposicao (do ingléppsitional stranding Collins
(2005) assume que a passiva envolve o movimentairdagma PartP para VoiceP e

que a preposicady ‘por’ € o nucleo de VoiceP, ndo formando, portanton

83 Consideramos que o contraste de agramaticalidemieapece em portugués:
(i) a. *O livro foi por Jodo escrito.

b. O livro foi escrito por Jodo.
® Em seu artigo, Collins (2005) ndo informa os digatos dos termos da glosa. AGR remete ao
morfema de concordéncia; PAST ao morfema de terageaulo; e PASS ao morfema passivo. Néo foi
possivel identificar, entretanto, o significadorFdé
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constituinte com o DP seguinte (argumento exteth8j.Na proposta do autor, Voice

pode ser produzido (do inglé&pelled-ouf desta maneira:

(24) a. Voice by (com DP argumento externo manifesto)

b. Voice = @ (passiva curta, sem DP argumentaexteanifesto)

Collins (2005) assevera, portanto, que a reprec&otde uma passiva verbal é a
gue esta em (25). Observamos que essa represeitagd® uma passiva curta (seyn
phrasg e que, nas passivas coby-phrase o nucleo Voice é preenchido pela

preposicadyy e a posi¢do de spek, € preenchida pelo DP argumento externo.

(25)

T v <PartP>
|

(COLLINS, 2005, p. 90)

O autor argumenta (contra Boeckx (1998)) que #isenda passiva envolvendo

um argumento externo em spétjmplica dizer que o morfema passkem néo recebe

%5 Remetemos o leitor para o artigo de Collins (208%)jbliografia |4 citada para aprofundamento em
relacdo a argumentagéo sobre a ordem verbo-paréanifendmeno de encalhamento da preposicéo.

% Segundo o autor, uma objecdo imediata a essasand@lique se postula ser o nlcleo funcional
constituido — unicamente — por tracos ininterpreitavNo entanto, Collins (2003, 2005) e Baker &
Collins (2003apud Collins, 2005) discutem a sintaxe diotkers e demonstram que eles sdo nlcleos
funcionais compostos puramente de tracos inintépees. Do mesmo modo, mesmo nas teorias classicas
sobre a passiva, € necessario admitir, diz Cal#085), que a preposicdy na estruturaspby DP] ndo
possui tracos interpretaveis.
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(absorve) papeb externo. Para desenvolver essa hipdtese, CoRid85) compara o
sufixo de participio passadd jave seen JohfEu tenho visto John’) e o sufixo de
participio passivoJohn was seefdohn foi visto’) e conclui que esses morfemas néo
possuem diferentes estatutos tedricos, de manegaoqgafixo participial ndo possui
nenhum traco interpretavel, porque: (i) ndo pode isterpretado como argumento
externo (contra Jaeggli (1986) e Baker, JohnsorokeRs (1989)), jA que na passiva o
argumento externo estd em spB¢,e (i) o afixo participial ndo pode incluir cato
[+passado], ja que o everiibe book is being writtefO livro esta sendo escrito.”) ndo
tem necessariamente de ocorrer no passado.

Com relagéo ao fato de o participio passivo ndearth€aso acusativo, o autor
sugere que é precisamente na passiva que Caseléps@ distanciam e sdo projetados

em dois nucleos distintds.

(26) a. ativa: v atribui pap&-externo
% checa Caso acusativo
b. passiva: v atribui papél-externo

Voice by]  checa Caso acusatffo
(COLLINS, 2005, p. 96)

Sendo assim, na passiva, o traco de Caso € sepdeade é projetado como

parte de VoiceP. Mais precisamente, o autor adségainte condic&o:

(27) Suponha que Xv(ou P) tenha um traco de checagem de Cakph Entédo é
possivel paralF] ser dissociado de X, e ser adicionado a numera@do parte
do nicleo funcional Voice®.

(COLLINS, 2005, p. 96)

%" No Minimalismo, Caso acusativo é checado \eno qual também atribui papél-externo. Collins
propde, entretanto, que, na construgdo passivdheaagem se dé nucleo funcional Voice. Sdo as
propriedades de Voice (e ndo as da preposigé@s responsaveis pela checagem.

% No original:
a.active: v assigns externétrole
% checks accusative Case
b. passive: % assigns exterr@irole
Voice [by] checks accusative CA€20LLINS, 2005, p. 96)

% No original: Suppose X (v or P) has a Case-checking feature, [tféh it is possible for [uF] to be
dissociated from X, and for [uF] to be added to theneration as part of the functional head VoiceP
(COLLINS, 2005, p. 96)
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Dada a condicdo em (27), é possivel, conforme or.aakplicar a selecdo de
auxiliar na passiva em inglés: participios passatms projetam VoiceP (e, portanto,
formam sentencgas ativas, que seleciohawg, enquanto participios passivos projetam
VoiceP:

(28) a. John has seen the book. (ativa, Voicserae)
John tem visto o livro
b. *The book has seen by Mary. (passiva, VoiceRqnmte)
O livro tem visto por Mary
c. The book was seen by Mary. (passiva, VoicePepte$
O livro foi visto por Mary
d. *John was seen the book. (ativa, VoiceP auyente

John foi visto o livro

Essa distribuicdo sugere os dois principios prtogogelo autor e enunciados a

seqguir:

(29) Um participio (PartP) deve ser licenciadopeio de:
a. c-selecao pelo auxiliaave(‘ter’); ou
b. movimento para spec,VoiceP.
(COLLINS, 2005, p. 90)

Com relacdo ao movimento do DP (objeto |6gico) galsre o DP argumento
externo manifesto (ou PRO, no caso das passivdasgwsem violar Minimalidade
Relativizada, Collins (2005) propde um movimenta pmuggling definido como a

seguir’*

"0 No original:A participle (PartP) must be licensed by

a. being c-selected by the auxiliary have or

b. moving to spec,VoiceFCOLLINS, 2005, p. 90)

" O termosmuggling‘contrabando’ traduz a ideia de que o constituPaetP contrabandeia (carrega de
maneira coberta) o objeto I6gico por sobre o DRraEnto externo. Optamos por ndo traduzir esse termo
neste trabalho, por ndo termos encontrado um tadequado para denotar essa ideia sem causar a no¢ao
de que haja uma violagéo de principios da gramataao pretende Collins (2005).
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Suponha que um constituinte YP contenha outro Xferdais, suponha que XP
estd inacessivel a Z devido a presenca de W (umeiraa fronteira de fase ou
um elemento interveniente para a Condicdo de Lmabéinima e/ou
Minimalidade Relativizada), o qual bloqueia a rétagintatica entre Z e XP
(por exemplo, movimento, checagem de Caso, opeideagree ligacdo). Se
YP se move para uma posicdo que c-comanda W, dgueeYP realizou
smugglingem XP sobre W~

Na estrutura em (253mugglingrepresenta o movimento do nucleo PartP para a
posicao spec,VoiceP.

A analise proposta por Collins (2005) é radicalmmedgistinta das propostas
tradicionais no modelo da Teoria da Regéncia eddgaApesar dessas diferencas, a
abordagem do autor conserva as caracteristicas imp@tantes da analise daquele
modelo: as propriedades da passiva decorrem dagate de principios invariantes da
GU e de alguns parametros, restritos a propriedddssitens lexicais. Para Collins
(2005), os parametros correspondem a nucleos fugisiocompostos unicamente de
tracos ininterpretaveis e um desses parametrosxéstgncia do nucleo funcional para
participio passivo/passaden Outro parametro € a projecao de VoiceP.

Em nossa avaliagdo, a abordagemsdrigglingde Collins (2005), em que
ocorre 0 movimento do sintagma participial para posicdo acima daquela em que se
encontra o argumento externo (manifesto ou naoyma@ solucdo para deixar o
argumento interno livre dos efeitos de intervengiluzidos pelo argumento externo
(seja ele manifesto, com VoiceP realizado pelagsiefo ‘por’, selecionando um vP
com argumento manifesto; ou nulo, com VoiceP sahesido um vP com PRO). Nesse
sentido, configura-se uma proposta mais adequa@agpeonstrucdo passiva que a de
Boeckx (1998).

Ainda estabelecendo um contraste entre as propast@sllins (2005) e Boeckx
(1998), consideramos que o modelosdruggling— apesar de também ser estipulativo,
uma vez que nao se sabe o estatuto dessa opewa¢éoria € muito menos 0s seus
limites — ndo apresenta tantas consequéncias pguadro geral da teoria quanto as
estipulacdes realizadas por Boeckx (1998) porqueamadificacbes propostas por
Boeckx (1998) tocam pontos mais basilares da tecviao a operacabttract

2 No original: Suppose a constituent YP contains XP. Furthermmngpose that XP is inaccessible to Z
because of the presence of W (a barrier, phase deyn or an intervener for the Minimal Link
Condition and/or Relativized Minimality), which bls a syntactic relation between Z and XP (p.ex.,
movement, Case checking, agreement, binding). h¥¥#es to a position c-commanding W, we say that
YP smuggles XP past YCOLLINS, 2005, p. 97)
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No que se refere especificamente a esse porgbrk& & Grillo (2009),
buscando identificar semugglingpoderia ser aplicado a outras estruturas, come a d
movimento-A’, ou a sentengas coribere was a Suabian killggHouve um suabio
assassinado’), que recebe interpretacdo passiependentemente do movimento do
argumento interno para a posicado de sujeito shotateinterpretam o movimento por
smugglinga partir de exigéncias semanticas e discursivas\@das nessa operagao.

Para os autores, a passiva deve ser discutida esendm uma concepcao de
estrutura de eventos complexa, em que um macraeestecomponivel em subeventos
especificos (DOWTY, 1979). Eles afirmam que a preaedo predicado BECOME é
fundamental para a apassivagdo e assumem queosslépeventos apassivaveis sao 0s
processos culminados (do ingléscomplishmenjs- cf. (30) — e as culminacgdes (do
inglés, achievemenjs— cf. (31) —, 0s quais estdo associados com qaedds que

denotam mudanca de estado defirfitla:

(30) Accomplishmentérocessos culminados):
DO (a, [ (a1, ..., an)])]CAUSE[BECOME pi(Bs, ..., Al
p.ex. John broke the window.
‘Jodo quebrou a janela.’
(DOWTY 1979, p. 124pudGEHRKE; GRILLO, 2009, p. 238)

(31) Achievementg&ulminacoes):
BECOME [z (a1, ..., an)].
p.ex. John discovered the solution.
‘Jodo descobriu a solugéo.’
(DOWTY 1979, p. 124pudGEHRKE; GRILLO, 2009, p. 238)

O predicado BECOME, que representa o estado coestxa encontra-se mais
baixo na estrutura, é associado ao predicado CAUTIS, alto. Gehrke & Grillo (2009,
p. 237) propdem que um requisito semantico, uméocesle topicalizacéo, singulariza
0 estado consequente e |he atribui um traco qurdeia 0 movimento do constituinte
mais baixo para uma projecéo relacionada ao dsawadorda de VP, representada por
VoiceP. Voice é responsavel por codificar o temp@dento de uma maneira particular

3 A definicdo de BECOME implica que, em (30) e (3igstado denotado parpassa a existir, uma vez
que esse estado é falso no intervalo J e verdagi@imgum intervalo posterior K.
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que, no caso das passivas, € ancorado no subessatto consequente. O traco que
desencadeia 0 movimento de VoiceP possui, portatit@as propriedades, uma
discursiva e outra quantificacional. A parte redaeida ao discurso escolhe o elemento
do evento complexo que precisa ser singularizadugree quantificacional torna esse
elemento legivel para a proxima fase. Desse mad®, #aco singulariza um elemento
da estrutura de evento temporal associada ao VIAriguece a semantica desse
elemento introduzindo temporalidade, de modo qadieh disponivel para a proxima
fase da derivacao, a fase temporal (e, finalmenf&se do discurso) da orac&o.

A proposta delineada pelos autores avanca emarelagproposta de Collins
(2005), nomeadamente por motivar 0 movimento poruggling com base em
exigéncias semanticas e discursivas envolvidagpreagao, a saber, a presenca de um
traco relacionado ao predicado BECOME, considepad@as autoras como fundamental
para a derivacdo da construcéo passiva.

Para concluir o cotejamento das propostas sobessivia verbal, procedemos a
discusséo da proposta de Legate (2014), que reahiaainvestigacdo detalhada sobre o
papel do nucleo funcional Voice e sua relacdo eoma estrutura da gramatica. O ponto
de partida empirico é a lingua malaio-polinésiaod@nada Acehnese(achém, em
portugués) e a hipdtese central é a de que ha mrogz6es funcionais distintas na
borda do sintagma verbal — VoiceR/f — e o0 nlcleo associado a alternancia de voz
(ativa vs passiva) também introduz o argumento externogdcsem fonte de Caso
acusativo para o objeto tematico.

A escolha da lingua achém ¢ justificada pelo fateska lingua exibir trés vozes
distintas, quais sejaf:

(32) a.Voz ativa
Uleue nyan di-kap 16n.
shake DEM 3|:A|\/|-bite Ise

‘A cobra me mordeu.’

" Gehrke & Grillo (2009) adotam o modelo de Tra9Q0) para a representacdo sintagmatica da
construgdo passiva, fazendo uso de uma estrutwarda P shel), com duas camadas para o VP: V2
introduz o argumento interno tematico (f)Pbem como o ponto final do evento; e V1 corresigoao
subevento causa e introduz o argumento externgdDPara maiores detalhes, remetemos o leitor ao
trabalho dos autores, visto que nesta tese apagsestsomente os aspectos da proposta deles que
interessam ao desenvolvimento da nossa anélise.

> Nos dados de Legate (2014), as abreviacdes daasgloossuem os seguintes significados: DEM
(demonstrativly EXCL (exclusiv); FAM (familiar, dirigido a interlocutores de hierarquia mais bajxie

o falante); POL{olido, dirigido a interlocutores de hierarquia mais glt@ o falante); SGsingular).
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b. Voz passiva
Lon di-kap € uleue nyan.
Isc  3amv-bite by snake pgm
‘Eu fui mordido pela cobra.’
c. Voz de objeto
Lon uleue nyan kap
1sc  snakepey bite.
‘Eu fui mordido pela cobra.’
(LEGATE, 2014, p. 4 e 5)

De acordo com a analise da autora, em (32a) e ,(2bbp e passiva séo
morfologicamente realizadas de maneira que hajdicagho transparente dos tragps-
em Voice, restringindo-se, assim, o papelexterno introduzido por esse nudcleo
funcional. (32a) apresenta concordéancia tipica atestcugbes SVO, em que o verbo
(kap ‘morder’) concorda com o sujeittJleue‘a cobra’, 32 pessoa singular). Na passiva,
em (32b), a concordancia verbal é realizada comneenintroduzido pela preposicde (
‘por’). A voz de objeto, em (32c), € caracterizgmda perda do prefixo verbal e pela
posicdo do Tema no inicio da sentenca.

Com relacdo a voz passiva em achém, Legate (204eBalta que o fato
relevante &ue o prefixo verbal ndo concorda com o sujeito gracaht{Tema), mas

com o iniciador, que ocorre em ulimgphrase

(33) a. Aneuk miet nyan meu-tingkue |é kamoe.

child small pem  lexci-carry.in.cloth by gxcp
‘The child is carried by us.’

b. Aneuk miet nyan neu-tingkue |é droeneuh.
child small pegy  2poi-cCarry.in.cloth by 2o,
‘The child is carried by him/her.’

C. Aneuk miet nyan geu-tingkue |é gopnyan.
child small pgm  3por-carry.in.cloth by goL
‘The child is carried by him/her.’

(LEGATE, 2014, p. 6)

52



Ha consequéncias importantes sobre a discussaotdela pela autora a partir
desses dados. Primeiramente, a lingua achém foroeusideraveis evidéncias a
proposta de que o introdutor de argumento extero@e, esta presente em passivas,
uma vez que é morfologicamente realizado. Em seguosi dados da lingua achém

mostram a existéncia de tragpsssociados a VoiceP, como ilustrado em (34):

(34) a. Uleue nyan di-kap 16n.
snake pem  3rawv-bite Ise
‘The snake bit me.’
b. Lon di-kap |é uleue nyan.
Isc  3ramv-bite by snake pgm
‘I was bitten by the snake.’
(LEGATE, 2014, p. 9)

A sentenca (34a) é uma construcdo ativa. Em relag&tado (49b), construcéo
denominada por Legate (2014) como construcadddeinglés,LE-constructiof, ha
duas andlises na literatura. A primeira diz seraaso de democao passiva (Lawler
1977 apud Legate, 2014), em qude é equivalente a preposicdy e o argumento
iniciador desencadeia concordancia com o verbc atdeser demovido a uma posicao
de adjunto. A segunda analise diz ser topicalizagidema (Durie, 1988pud Legate,
2014), ele € marcador de Caso. Legate (2014), no entantoprdsaessas analises e
defende que a constru¢do em jogo é, de fato, ussvpa A derivagdo, no entanto, nao
envolve concordancia gramatical de sujeito segpela democéo do iniciador. Ao
invés disso, o prefixo verbal é considerado um erod de voz, que carrega o0s tracos
do iniciador tematico concatenado ao especificddanorfema voz.

Legate (2014) postula uma estrutura em que dua$erodistintas de
subjecthood(i) o sujeito tematico associado com o papeéhiciador e o especificador
de VoiceP; e (ii)) o sujeito gramatical associadanco especificador de IP. O
movimento de spec,VoiceP para spec,IP é desenaageadm traco EPP associado ao

traco-A de Infl’® 7" 78

® Legate (2014, p. 6) assume que tracos-A sdo hesdael C por I, conforme proposto em Chomsky
(2008).

" Traco-A refere-se a posicdo estrutural que saleciom argumento (no caso de IP, a posicdo de
especificador, 0 sujeito sintatico). Traco-A', pgua vez, refere-se a elementos ndo argumentais (por
exemplo, os adjuntos).
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Legate (2014) acredita que a sua proposta € ndaiguada por fazer uso de
mecanismos tedricos mais refinados, procurando dsiraws que, apesar desse
comportamento morfossintatico pouco observado aasiyas em geral, a lingua achém
€ consistente no que diz respeito as relacdes framsauniversais.

No Capitulo 4 desta tese, discutimos os argumeriiasados por Legate (2014)
em defesa de que a construcdo-LE € uma constrasdo/a — e ndo uma construcao de
topicalizacdo de objeto. Acreditamos que o trabalbolLegate (2014) € importante
como evidéncia independente para a nossa andiiseipplmente por vincular os tracos
do iniciador tematico ao morfema de voz (e, coneetpmente, ao nucleo funcional

Voice).

2.2. Propostas teoricas para a passiva adjetival

No contexto do gerativismo, o trabalho de Wasow/{)% um precursor na
discusséo sobre a natureza das passivas adje@vaistor parte do pressuposto central
de teorias lexicalistas de que a gramatica compdds tipos de regras, as
transformacdes e as regras lexicais. Nas trans@d@®sa encontra-se a regularidade da
sintaxe; nas regras lexicais, encontram-se as ulaBdades e idiossincrasias
caracteristicas do léxico. Relativamente as passWasow (1977) propde que ha duas
fontes distintas para formar passivas em inglésadhMamente, segundo o autor, uma
transformacdo passiva deriva as passivas verbagas8iva adjetival é, por sua vez,
derivada por uma regra lexical, aplicada antes dgseracdes sintaticas
(transformacionais), que realiza uma mudanca cetgio tipo [verbo]>[adjetivo] (ou
brokensg). &

Ja Embick (2004) prop&e que a divisao tradicionalpassiva verbal e adjetival
pode ser refinada em uma classificacdo que levacenta diferentes estruturas
derivadas exclusivamente pela sintaxe, ndo havesdicndancia entre duas operacdes

distintas (como em Wasow (1977)). O autor analigarsstrucdo passiva em termos

8 O Principio da Projecdo Estendida (do ingEstended Projection Principle EPP) estabelece que
todas as sentencas devem possuir um sujeito (emmtueat profunda). No Minimalismo, o EPP é
reinterpretado como um traco forte D/N (Determieébome) em | — e o nlcleo de IP forca o
preenchimento de sua posicdo de especificador guéescorréspell-out

9 A notacdo que traduz a recategorizacdo (>) é nossa

8 Wwasow (1977, p. 331) adota cinco critérios quéirdisem adransformacdesiasregras lexicais (i)
afetar ou ndo a estrutura; (ii) haver ou ndo mualaecrotulo categorial; (iii) ser ou ndo ser umarapao
local; (iv) ser ou ndo ser alimentado por transtgdes; (v) haver ou ndo haver idiossincrasias.
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aspectuais, chegando a uma divisdo tripartite -siy@msverbal (eventiva), passiva
adjetival estativa e passiva adjetival resultativ@aracterizada em termos de diferentes
alturas de concatenacgédo do sufixo participial (etsid) na hierarquia funcional dos
ndcleos que compdem a estrutura interna das pa&siva

Feita a introducdo sobre as perspectivas que saivsid discussdo sobre a
passiva adjetival, podemos discutir os principaguaentos utilizados pelos autores

para analisar essa construgao.

2.2.1. A passiva adjetival na Teoria de Regéncid_ggacao

Levin & Rappaport-Hovav (1986) destacam o impodafdto de que o0s
participios da passiva adjetival tém propriedadg#jsti@ais, 0 que € uma percepc¢ao
comum em trabalhos anteriores, como o de Wasow/|1®'6 de Bresnan (19&pud
Levin & Rappaport-Hovav, 1986). Esses autores rapsiue, nas passivas adjetivais
do inglés, os participios apresentam propriedad@samente adjetivais: aceitam
prefixacdo do morfema de negac&din-; ocorrem com verbos que selecionam
complemento adjetival, mas nao verbal, ocorrem esicgo atributiva; e ocorrem com
modificadores de grati.

A partir de uma releitura de propostas anteriokesjn & Rappaport-Hovav
(1986) formulam, na perspectiva da Teoria da RegéaclLigacdo, uma Regra de
Formacé&o da Passiva Adjetival (do inglédjectival Passive Formation APF), a qual
relaciona sintagmas adjetivos encabecados porcipéos passivos adjetivos as suas
contrapartes verbafs. As autoras estipulam as seguintes propriedadeso com

caracteristicas da formacéo de passiva adjetival:

81 Essa proposta é apresentada com mais detalhepiulGat desta tese, em que abordamos as questdes
relativas aos participios passivos.

8 No 4, aplicamos esses testes ao nosso objetstddoe os predicados psicolégicos. Oferecemos,
igualmente, novos testes, como a coordenacao daadg@articipiais com adjetivos plenos.

8 Levin & Rappaport-Hovav (1986, p. 624) fazem réfmia as seguintes propostas: Wasow (1977,
1980), Williams (1981), Bresnan (1982) e Borer @98
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(35) Propriedades da APF:
a. Afixacado do morfema passived
b. Mudanca de categoria: [+V, -N} [+V,+N];
c. Supresséao do papelexterno do verbo de base;
d. Externalizacéo de um pap@linterno do verbo de base;
e. Absorcao de Caso;
f. Eliminacdo da posicéo [NP, V&.
(LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 1986, p. 645)

Algumas das mudancas postuladas na APF sdo, segsndatoras, operadas
pelo processo de derivacdo da passiva verbal.dslabelecem que os mesmos tracos
do morfema passivo estdo associados a derivacdanmd®s as passivas, sendo
responsaveis por diversas propriedades por elagpartithadas, entre as quais a
supressao do papel-externo, que elas consideram como sendo a preplieegissencial
do morfema passivo. Levin & Rappaport-Hovav (19863umem que, idealmente, as
propriedades divergentes das duas formas de psssi@averbal e a adjetival — devem
ser resultantes das diferencas categoriais entg el defendem que a Regra de
Formacdo da Passiva Adjetival é baseada apenasmvarsdo do participio passivo
verbal em um adjetivo, o que é representado pglarste regra lexical:

(36) v[Part] — [v[Part]]a
(LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 1986, p. 646)

Por meio dessa analise, as autoras estabelecenunguearticipio (passivo)
adjetivo é criado a partir de um participio passiesbal e que as propriedades da
passiva adjetival sdo determinadas pelas proprsdadicais da raiz verbal e por tragos
do morfema passivo, em conjunto com propriedadesisggdos adjetivos, do Principio

de Projecao e do Critérie->°

8 No original:Properties of APF

Affixation of the passive morpheme —ed

Change of category: [+V, -NP [+V, +N]

Supression of the external role of the base verb

Externalization of an internal role of the baselver

Absorption of Case

Elimination of the [NP, VP] positiaLEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 1986, p. 645)
8 Sobre esses principios, V. nota 23 do Capitulestadtese.

~PoooTw
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Observamos que as propriedades lexicais da raikalvesdo importantes,
principalmente quanto a selecdo de p#pgbela raiz (a grade tematica). A frente
argumentamos que uma raiz verbal que selecionagumanto Agente prototipico ndo
pode, nessa interpretacdo, ocorrer em passivavadjet que é uma forte evidéncia em
favor de nossa hipotese de quebggphrasesverdadeiras sdo somente licenciadas na
passiva verbal. Entretanto, distanciamo-nos de nLe&i Rappaport-Hovav (1986)
quando elas afirmam que algumas mudancas postutedasAPF sdo operadas pelo
processo de derivacdo da passiva verbal. Primemaneonsideramos que na passiva
verbal ndo ha eliminacéo da posicéo [NP, VP]. Salsepressao do papelexterno do
verbo, insistimos que ocorre apenas nas passiyavats, uma vez que na passiva
verbal ainda é possivel recuperar 0 Agente pratatigemanticamente).

O trabalho de Torres Morais (1988), que propde wmnalise lexical da
apassivacao no portugués, € proximo a propostaedm K Rappaport-Hovav (1986).
Segundo a autora, a distingdo semantica (aspectnéle os participios passivos
adjetivos e os participios passivos verbais é.sBtifa ela, as passivas verbais sao
associadas a leitura eventiva e as passivas adgeBéo associadas a leitura estativa.
Apesar dessa diferenca, determinados ambiente®ldgidos e sintaticos (0s mesmos
apresentados por Levin & Rappaport-Hovav (1986)jngem distinguir claramente os
tipos de participio, pois esses ambientes seletianaverbos ou adjetivos: participios
passivos adjetivos admitem a prefixacdo do sufiegativoi-/in-, que s6 podem ser
prefixados a adjetivos (cf. (37)), ocorrem com wsrlgue selecionam complemento
adjetival, mas nao verbal (cf. (38), em que é destrado o paralelo entre participios
adjetivais e adjetivos comuns), ocorrem em posa#@butiva (assim como adjetivos

comuns, cf. (39)):

(37) a. O projeto da tese foi inalterado. [ineiado]
b. O acidente foi inesperado. [intesperado]

c. Roberto era inconformado com seu pai. [in+conémlo]

d. Sua atitude foi impensada. [in+pensada]
e. A ilha era inabitada. [in+habitada]
f. Suas preocupacdes sdo infundadas. [in+fundadas]
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(38) a. As criancas do prédio sdo bastantmadas.
a’. As criancas do prédio sdo multarulhentas.
b. Meus amigos andaaborrecidoscomigo.
b’. Meus amigos andagontentesxom meu trabalho.
c. O carro ficou amplamentiestruidono acidente.
c’. O carro ficonovodepois do conserto.
d. Ricardo se considera maigpadodo que 0s outros.

d’. Ricardo se considera maispertodo que 0s outros.

(39) a. Os livroencomendadggé chegaram a biblioteca.
a'. Os livrosnovosja chegaram a biblioteca.
b. Carolina era uma velhinlamimada.
b’. Carolina era uma velhinlraoderna.
(TORRES MORAIS, 1988, p. 123)

Desse modo, os exemplos de (37) a (39) sugerenogjymarticipios passivos
podem ocorrer nos contextos morfolégicos e sirgatans adjetivos. Os dados ilustram,
inclusive, o fato de que os participios passivdémade ocorrerem na posicdo
predicativa e atributiva dos adjetivos, também lesgidnam em género e numero, a
semelhanca dos adjetivos comuns. Observamos qiedos retirados de Torres Morais
(1988) incluem o verbo ‘animar’ (cf. (38a) e (39lue forma passiva adjetival (além
da verbal), e o verbo ‘aborrecer’ (cf. (38b)), quertence a classe de ‘preocupar’,
admitindo, portanto, apenas a passiva adjetival.

Diferentemente, o0s contextos sintaticos e morfoligi a seguir contém
participios passivos verbais, 0s quais, segunda@aa ndo servem como base para a
afixagcado do negative/in- (cf. (40)); ndo ocorrem como complemento de verdpos
indicam mudanca de estado (cf. (41)); ndo co-ooorem modificadores de grau (que
co-ocorrem com adjetivos, cf. (42ersus(43)), podem ser seguidos de expressdes

predicativas (cf. (44)):

(40) a. *O campeonato de volei fadisputadopela Selecdo Brasileira.

b. *Os problemas forannrefletidospelos alunos.
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(41) a. A preciosa joia tornou-sebicadano mundo todo.
a’. *A preciosa joia tornou-seendidano mundo todo.
b. O livro ficouconhecidade todos.

b’. *O livro ficou compradoem todos os lugares.

(42) *O grupo da Nitis foi muito/bastante/poucarbeonsiderado bom pelos criticos

teatrais.

(43) O trabalho do grupo feonsideradanuito bom pelos criticos teatrais.

(44) a. Patricia é considerada/*feliz uma piargstairavel.
b. Quem foi nomeado/*esperto presidente deste pais?
c. Raulzinho foi escolhido/*firme chefe dos esaa®imirins.
(TORRES MORAIS, 1988, p. 124)

A autora acrescenta a esses fatos empiricos o0 dééreia de contextos
ambiguos em que é possivel uma leitura dinamicgaaleitura estativa dos participios
passivos, 0 que considera como sendo outra evalénei permite afirmar que algumas
passivas sao verbais e outras adjetivais. Seguagdesses contextos sdo muito restritos
e totalmente dependentes das propriedades sensadtisaverbos ativos que servem
como base para a formacao dos participios envavide sentencas em ‘a’ tém uma

leitura dindmica; as sentencas em ‘b’ tém umarkeibstativa:

(45) a.[O solo do Nordeste@&chadd pelo sol inclemente.

b. [O solo do Nordesterachadd em algumas regides.

(46) a. [A carne ereongelad&pela baixa temperatura.

b. [A carne er@ongeladde néo fresca.

(47) a.[Marisa era muitassustadppela sua professora.

b. [Marisa era muitassustadpnos tempos de criancga.
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(48) a. [A janela erguebradd pelos meninos da rua.
b. [A janela erqquebradd e entrava o frio da noite.
(TORRES MORAIS, 1988, p. 126)

Nesse conjunto de exemplos, observamos os dado$4&mncom o verbo
‘assustar’, que admite tanto a passiva verbal (gapto a passiva adjetival (47b).

Destacamos que o trabalho de Torres Morais (1988)lmora a ideia de que, ao
operar nas formas lexicais dos verbos, a apassivagfta as generalizacdoes de
subcategorizacédo e compatibilidade semantica dasfolexicais as quais ela se aplica.
Em uma perspectiva minimalista, essa ideia podeassm reescrita: a apassivagao é
aplicada a um conjunto de tragos da raiz (verbahdjetival). No caso da passiva
verbal, os tracos associados ao argumento extpandipotese, [intencionalidade]) séo
fortes e continuam semanticamente presentes nadao; no caso da passiva adjetival,
a apassivacgao se aplica a uma raiz recategorizadaogadjetivo), em que os tracos do

argumento externo néo sdo operativos na sitifaxe.

2.2.2. A passiva adjetival no Minimalismo

No Minimalismo, o trabalho de Alexiadou (2005) toea pontos relevantes
para a discussdo sobre a natureza das passivésaaslj&Segundo a autora, a literatura
reconhece que em diversas linguas significadoslkanies aos da passiva podem ser
obtidos por meio de constru¢des passivas ndo caasritm inglés, as passivas com
‘ficar’ (do inglés, get-passives analisadas por Alexiadou (2005), sdo um exemplo

desse tipo de construcdo, como ilustrado em (49).

(49) a. John was killed in the war.
b. John got killed in an accident.
(HAEGEMAN, 1985apudALEXIADOU, 2005, p. 13)

Para Alexiadou (2005), essas construcgss particularmente interessantes por

levantarem questfes acerca da distincdo entreasligricais e nucleos funcionais — e

8 Voltamos a essa discussdo no Capitulo 5, em qendelvemos nossa proposta de andlise.
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evidenciarem a potencial existéncia de nucleos Isgitais®’ A proposta é queet

‘ficar’ € uma instancia de um nucleo semilexicaldaminio verbal, uma vez que néo
possui propriedades de selecdo argumental. Parabooar essa proposta, a autora
utiliza como argumento o contraste entre o exerf@8b) e os exemplos em (50) e (51),

a sequir.

(50) Susan got a book.

(51) John got Mary blamed for the accident.
(ALEXIADOU, 2005, p. 14)

Enquanto em (49kgetnao parece licenciar o papeldo sujeito, em (50) e (51)
ele apresenta uma estrutura argumental completa(56jrget equivale a um verbo
lexical; em (51),geté um verbo causativo e forma um predicado em gsejaito é
interpretado como o Causador da agéo descritaopagao participial.

A natureza semilexical dget € manifestada por uma série de critérios que
desambiguiza nucleos funcionais puros. Em exengdospo (52b),get se comporta
mais como um verbo lexical do que como um auxiiiarmedida em que demonstra um
comportamento atipico para os auxiliares em digecamtextos, incluindo a formagéo

de perguntas e a contracdo para negacao:

(52) a. Did he get killed?/Was he killed/*Got hidd.
b. He didn't get killed/He wasn’t killed/*He gotrkilled.
(ALEXIADOU, 2005, p. 15)

Observamos, no entanto, que 0os mesmos resultade@nsontrados se aplicados
a verbos de alcamento (p.eseeniparecer’ eappear‘aparecer’). Esses verbos também
nao aceitam formacdo de perguntaSe¢ms John happyJodo parece feliz?” Ou
*Appears he negligebt'Ele aparece negligente?’) ou a contracao pagagi® (He
seem't interestedEle néo parece interessado’ oMédry appearsn’t remissMaria nédo
aparece saudosa’). Em que medida, entdo,getspassivesse aproximam das
construcdes de algamento? Essa € uma questdo ameoriois nos leva a uma reflexdo

8 Em nossa tese, ndo discutimos a natureza dososUs&milexicais (seja no dominio verbal ou no
adjetival). Remetemos o leitor a literatura citpda Alexiadou (2005, p. 41).
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adicional, a saber: por que verbos cogei sdo classificados como semilexicais e
outros nao (como os verbos de alcamento ou osianesil‘estar’e ‘ficar’ nas passivas
adjetivais em portugués). Quais propriedades amgdisem dos demais verbos (lexicais
e funcionais)? Em nossa leitura, Alexiadou (20@s) resolve esses pontos plenamente.

Para encerrar a discussao sobre os pressupasticesedas propostas acerca da
passiva adjetival, passamos a analise propostMeltizer-Asscher (2011), que elabora
0 seguinte panorama sobre os estudos relacionadussaivas verbais e adjetivais. De
modo semelhante ao que ocorre com a construcddvgassbal, em construcdes
passivas adjetivais 0 sujeito recebe, canonicamentpapel® Tema, o qual, em
construcédo transitiva (ativa), é atribuido ao abjliteto. Adicionalmente a esse fato, a
autora segue a literatura ao assumir que arguméemdoetos (como Fonte, Alvo e
Locativo) podem ocorrer tanto em construcdes passdjetivais como verbais.

Para além desses fatos, o ponto de interesse lmahiwade Meltzer-Asscher
(2011) € a importante distingdo em relacdo a posilgh sujeito em uma construcao
passiva verbal e uma construgdo passiva adjefhaah a autora, sujeitos de passivas
adjetivais sdo gerados fora do sintagma adjeti&Rl),(em spec,PredP, como propde
Baker (2003). O sujeito de uma forma verbal, diftgmente, € gerado dentro da
projecdo méxima do verbo (seja V.f®

Meltzer-Asscher (2011) assume, com Baker (2003),ayljetivos sao diferentes
de verbos por ndo terem um especificador marcadatieamente, de forma que os
sujeitos de adjetivos sdo gerados em uma posicéspieificador do nucleo funcional
Pred, uma vez concatenado com AP, que, nessa gagap atribui o papé€)-Tema ao
sujeito. Meltzer-Asscher (2011), no entanto, didaogue o papdb atribuido seja
apenas Tema. Para ela, papggissomo Experienciador (p.exhored ‘aborrecido,
chateado’, confused‘confuso’) e Matéria da emocaddring ‘chato’, confusing

‘confuso’) também ocorrem em posicdo de especificade adjetivos. Em nossa

8 Ppor exemplo, a abordagem de Stowell (1888d Meltzer-Asscher, 2011, p. 19), cujo pressuposto é
de que todas as categorias lexicais (nomes, veddjstivos e preposi¢cdes) possuem uma posicdo de
sujeito. Meltzer-Asscher (2011) também discute rapgstas de Fukui & Speas (1986), Kuroda (1988),
Koopman & Sportiche (1991), Stowell (1991), Spdrtic(1995) e Bennis (2004). Esses trabalhos
defendem, em maior ou menor medida, uma configardedsujeito interno a XP (onde X pode ser uma
das categorias lexicais, nome, verbo, adjetivorepgsicdo). No entanto, ha um problema centralasess
propostas: todas partem da categoria verbal pa&gacta caracterizacdo da posicao de sujeito dasislem
categorias. Ndo ha uma motivacdo independente cuse ser o sujeito de um adjetivo projetado
internamente a projecao maxima, razdo pela quatzBteAsscher (2011) decide apontar um caminho
alternativo para a analise, seguindo Baker (2003).
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proposta de analise, seguimos Meltzer-Asscher gopmos que, em passivas adjetivais,
0 sujeito é projetado externamente a projecao nggecategoria adjetival.

Meltzer-Asscher (2011) adota — seguindo Wasow (1978vin & Rappaport-
Hovav (1986), Horvath & Siloni (2008) e outros pr@cesso de derivacao lexical para
as passivas adjetivais e 0 processo de derivagdatish para as passivas verbais.
Ademais, a autora argumenta que ndo ha apenasmasajuas operacdes lexicais para
formacgao de passivas adjetivais. A primeira, denadasaturacdo forma as passivas
adjetivais verdadeiras. A segunda, denomirtetausativizacddorma os decausativos
adjetivais®®

Vamos nos ater, primeiramente, a discussdo propostaMeltzer-Asscher
(2011) sobre o processo de formacdo da passivdivatlieo qual é objeto de
controvérsia, como mencionamos ha introducdo destao. A autora cita Horvath &
Siloni (2008, 2009), que mostram que muitas difeasnentre passivas adjetivais e
verbais sao explicadas naturalmente caso se asgugna passiva adjetival é derivada
pré-sintaticamente, por meio de uma operacao lex@écapresentam trés argumentos
para corroborar essa proposta.

O primeiro informa que apenas passivas adjetigadem exibir significados
derivados (do inglésdrifted meanings propriedade ndo compartilhada pelo verbo
ativo. De modo diverso, as passivas verbais naesaptam tal propriedade. Meltzer-
Asscher (2011) ilustra o argumento com a formaipassljetival em hebraicaufnam
‘internalizado’ (derivada daifnim ‘internalizar’), que possui um significado adicabn
introvertida A forma passiva verbal correspondente, em confrg&issui apenas o
significado esperado. Para Horvath & Siloni (20@®09), esse comportamento
diferente entre passivas adjetivais e passivasaierd facilmente explicado sob a
hipotese de que as primeiras sao derivadas lexécddéme as Ultimas, sintaticamente.
Itens lexicais armazenados podem ter significadesvados e adquirir sentidos
adicionais; o resultado de uma operacdo sintatia,entanto, tem um sentido
composicional.

O segundo argumento discute o fato de que as passadjetivais,
diferentemente das passivas verbais, podem dagnoray expressdes idiomaticas (do
inglés, idiomg nao compartilhadas pela sua contraparte traasitifeltzer-Asscher
(2011) cita o contraste a seguir para ilustragarmentacao:

8 A natureza dessas operacdes é discutida no Gagitldsta tese.
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(53) a. muvan me-elav (‘self-evident', literalngertinderstoodg;ective from-to-it’)
b. *huvan me-elav (‘'understoogdy, from-to-it').
(MELTZER-ASSCHER, 2011, p. 88)

Em (53a), a forma adjetival compde expressdesnidiicas, diferentemente da
forma verbal em (53b). Assumindo a ideia de quedipaglos tém de existir no léxico a
fim de dar origem a expressdes idiomaticas, agaitmoncluem que os fatos em (53)
sugerem fortemente que passivas adjetivais exisi@néxico, enquanto as passivas
verbais, ndo.

Meltzer-Asscher (2011) adota a analise de Horvatfil&ni (2008, p. 129), as
quais defendem a existéncia de verbetes lexicaigetados (do inglédrozenlexical
entrieg, as quais existem no Iéxico — e por isso servemodnput para operacdes

lexicais — mas ndo estdo disponiveis para insefedterivacdes sintaticay.

(54) Verbete congelado:
Um verbete é congelado se um de seus p#&péisaerte, i.e., inacessivel fora do
léxico.
(HORVATH; SILONI, 2008apudMELTZER-ASSCHER, 2011, p. 136)

Nesse sentido, Meltzer-Asscher (2011) conclui quéranacdo de passiva
adjetival ocorre lexicalmente, tomando conmput entradas lexicais; as passivas
verbais, por sua vez, tomam comput itens do vocabulario disponiveis para insercédo
sintéatica.

A autora também destaca o fato de que, na literatabre passiva adjetival,
assume-se que a interpretacao desse tipo de masdiwanclui um argumento externo.

Essa observacéo é baseada em contrastes como(55)e(56):

(55) ha-mexonit nirxaca al-yedey maks-tsumet lev / be-cinor.
the-car was+washegeks by Max in-attention / in-hose

‘The car was washed by Max / carefully / with aéb

% No original:Frozen entry
An entry is frozen if one of i8-roles is inert, that is, inaccessible outside thgicon (HORVATH;
SILONI, 2008 apud MELTZER-ASSCHER, 2011, p. 136)

64



(56) ha-mexonit rexuca (*al-yedey makbéd-tsumet lev / *be-cinor).
the-car washeg,; by Max in-attention / in-hose
(MELTZER-ASSCHER, 2011, p. 9)

Em (55), que é uma passiva verbal, a insercabydshrase de um advérbio
orientado para o sujeito (do tigme-tsumet levcuidadosamente’) ou de um sintagma
instrumental é gramatical. J& em (56), que € unsaiye adjetival, a insercao tg-
phrase de um advérbio orientado para o sujeito e/ou mesintagma instrumental
resultam em uma sentenca agramatical. Tendo comssyposto qudy-phrases
advérbios orientados para o sujeito e sintagmasimentais sdo tidos como elementos
licenciados por argumentos externos, os contrasiies (55) e (56) sdo tomados como
evidéncias de que passivas adjetivais, diferenttamem passivas verbais, carecem de
um argumento externo implicifo.

O trabalho de Meltzer-Asscher (2011) mostra, rtargn, que em hebraico essa
conclusdo é impropria. A analise da autora revela jd@ uma cisdo na classe de
passivas adjetivais em hebraico: nessa linguaasc@dssivas adjetivais possuem um
argumento implicito, a semelhanca das passivasge(d sao, por isso, denominadas
passivas adjetivais verdadeiras — PAV (do inglése adjectival passivgs enquanto
outras passivas adjetivais carecem de um argunmaptiito, semelhantemente ao que
ocorre com verbos inacusativos (e sdo denominaglzaudativas adjetivais — DA (do
inglés, adjectival decausativgs Essencialmente, Meltzer-Asscher (2011) arguenent
qgue os verbos que dao origem as PAV sdo exatanaguieles que podem formar
passivas verbais e os verbos que dao origem aosddAaqueles capazes de formar
predicados inacusativos.

Para a autora, as PAV sado derivadas por satur@ig@idbém presente na
derivacdo da passiva verbal) e as DA sdo formadasdecausativizacdo (também
presente na derivacdo de verbos inacusativos).nHegWMeltzer-Asscher (2011), a
mesma gama de operacdes de mudanca de valénciaigst@ivel no sentido de
eliminar o argumento externo no dominio adjetivaha@ dominio verbal. Meltzer-

Asscher (2011) assume as seguintes definicdesapaperacdes em questio:

1 Exemplos em que ocorre o efeito oposto (i.e.,cas®s em que passivas adjetivais se comportam como
se tivessem um argumento externo) sao consideespasadicos. A esse respeito, V. Lundquist (2013).

2 No original:

(i) Saturation: existencial closure of the extern@trole. (CHIERCHIA, 2004 apud MELTZER-
ASSCHER, 2011, p. 60)
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(57) Saturacao: fechamento existencial do pépekterno.
(CHIERCHIA, 2004apudMELTZER-ASSCHER, 2011, p. 60)

(58) Decausativizacdo: eliminacéo do papedxterno.
(REINHART, 2002apudMELTZER-ASSCHER, 2011, p. 60)

A sintese dessa proposta estd em (59):

(59)
Operacgao
Saturacao Decausativizagéo
Categoria
Verbo Passiva verbal Inacusativos
Adjetivo PAV DA

(MELTZER-ASSCHER, 2011, p. 61)

E importante notar que ndo € o caso de o adjsgvalerivado do tipo verbal
paralelo (ou vice-versa); em vez disso, os doisstipe predicado sdo derivados
diretamente da raiz transitiva, por meio da mespwagdo de mudanca de estrutura
argumental. A diferenca entre os predicados reg@®@as na diferenca categorial entre
verbos e adjetivos.

Consideramos relevante, neste momento, mencicarguaentacao de Reinhart
(2000) sobre essas operacgdes, bem como a progoRiirthart & Siloni (2005) sobre o
parametrd_ex-Syn

Reinhart (2000, p. 7) defende (dada a aplicacateskes sintaticos como 0s
expostos acima) a existéncia de um argumento iitgpéxterno em passivas verbais,
diferentemente de construcdes inacusativas. Elpdprgue a operacdo envolvida na
passiva verbal € a saturagéo, a qual fecha exiaber@nte o papeb externo, o que ndo
ocorre em construgdes inacusativas. Em outras faalawe verbo continua sendo um
predicado de dois lugares, sendo o p&pekterno ligado a uma variavel existencial (e,

por consequéncia, 0 argumento associado a esskn@apé realizado sintaticamente

(i) Decausativization: elimination of the external-role. (REINHART, 2002 apud MELTZER-
ASSCHER, 2011, p. 60)
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(i.e., ndo entra na numeraca®) fato de a passiva ser marcada morfologicamente é
um dos argumentos da autora na defesa de queracsatindo cancela a possibilidade
de o verbo atribuir Caso acusativo.

Reinhart & Siloni (2005) mostram, por meio do @edde comportamento de
verbos reflexivos entre diversas linguas, que ayagpes de mudanca de valéncia
(arity) sdo universais® A consideravel variacdo translinguistica no modme os
verbos reflexivos se comportam é apenas resultadtoachl em que a operacdo de
mudanca de valéncia é aplicada, no Iéxico ou rnax@nPara as autoras, em hebraico,
inglés, russo, hungaro e holandés, a operacédo iéadpl no Iéxico. Em linguas
romanicas, em grego, em sérvio-croata, em alemgm eheco, a operacdo ocorre na
sintaxe. A partir desse pressuposto, Reinhart &n&i{2005) formulam o parametro

Lex-Syn

(60) O parametro Lex-Syn:
A GU permite que operacdes de mudanca de valéooigam no Iéxico ou na

sintaxe®

Em Horvath & Siloni (2008), a passiva verbal énfada pos-lexicamemente
(i.e., na sintaxe), como um predicado de dois ksgjae toda a sua derivacao € sintatica.
A passiva adjetival, em oposicao, € formada leriealte e dividida em dois subtipos
distintos: as decausativas e as passivas adje{jpeopriamente ditas). As primeiras
envolvem a operacéo de reducdo (ou decausativizagaoabalho de Meltzer-Asscher
(2011), como apresentamos acima); as Ultimas, @wagdio. Vemos, entdo, que a
proposta de Meltzer-Asscher (2011) é signatarigpagosta de Horvath & Siloni
(2008), uma que vez a autora assume que a apassivarbal envolve o processo de
saturacdo, em que o pageldo verbo € atribuido na componente semantica a uma

variavel ligada existencialmente, como representado (61), do que decorre a

% Ramchand (2008, p. 89) também assume que, naspagsbal, o verbo transitivo mantém e projeta o
seu traco ipitiator], embora a morfologia passiva ligue existenciali®em posicdo do iniciador (papel
equivalente ao do Agente).

% Seguimos Crystal (2008) na adogéo da tradwgdénciapara o termaarity. Complementarmente,
justificamos essa traducédo pelo fato de o termalseauso corrente em légica, matematica e ciéncia da
computacdo. Nesses campos do saber, a traducdo paragués é tambéwaléncia

% No original:

The Lex-Syn Parameter

UG allows thematic arity operations to apply in fegicon or in the synta{REINHART; SILONI, 2005,

p. 3)
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gramaticalidade déy-phrasessintagmas instrumentais e advérbios orientados pa

agente nessas construgoes:

(61) The gangster was murdered.
‘O gangster foi assassinado.’
Interpretacdodeax[MURDER(e) & Agent(e, X) & Theme(e, the gangster)]
(HORVATH; SILONI, 2008apudMELTZER-ASSCHER, 2011, p. 85)

Em relacdo a formacdo das PAV e dos DA, MeltzerchAss (2011) considera
gue ambas as estruturas envolvem o processo dvache (do inglésadjectivization),
em que ha a marcacdo do verbete lexical como \astatiansformando-o em um
predicado via abstracdambda (do inglés,A-abstractior). A diferenca entre os dois
processos € que o primeiro (PAV) envolve saturagdo,o0 segundo (DA),
decausativizacdo. Como resultado dessa distingdBA¥ envolvem a vinculacédo de
um evento anterior com um agente/causa, do qualtaes estado consequente. Os DA
nao tém vinculagbes de evento, uma vez que a gerpretacdo nao inclui um papel-

externo.

2.3. O argumento externo implicito e o estatuto siatico da by-phrase

Nesta secdo, resumimos as discussdes sobre anedstie um argumento
externo em passivas verbais, distinguindo-as dasiyaes adjetivas, e 0 estatuto
sintatico daby-phrase— fatos que estdo intrinsecamente relacionadef) que ay-
phraseesta associada ao pagekxterno, como vimos demonstrando.

O primeiro fato a ser notado € a impossibilidadeim@by-phrasepassiva com
leitura agentiva ocorrer em uma sentenca ativateSeas ativas corhy-phrasessao
gramaticais apenas se tais sintagmas preposicisrsgaointerpretados como locativos

ou instrumentais, como em (62).

% Segundo Jaeggli (1986, p. 600), a preposip@@ apenas capaz de atribuir os papgiscativo e
instrumental. Nessa situacao, a interpretacaiota was killed by BillJodo foi morto por Bill' equivale

a Someone killed John in the vicinity of/next to Bilguém matou o Jodo nas proximidades de/préximo
a Bill'.
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(62) a. John is killing Marpy Bill.
b. John is travelling through Europg train
(JAEGGLI, 1986, p. 599)

Outro fato € que a preposichy ndo é capaz de atribuir, por si sO, um p#&pel-
ao DP complemento — esse pagelatribuido pelo verbo (Agente, Fonte, Meta e
Experienciador, respectivamente, nas sentencas &3)), (sendo a preposicao

considerada apenas como marcadora de Caso (ousipégmummy.®’

(63) a. Bill was killed by Mary.
‘Bill foi morto por Mary.’
b. The package was sent by John.
‘A encomenda foi enviada por John.’
c. The letter was received by Bill.
‘A carta foi recebida por Bill.’
d. That professor is feared by all students.
‘Aquele professor é temido por todos os estiedan
(JAEGGLI, 1986, p. 599)

Esses fatos estdo captados na proposta de JAEIRS) pela ideia de percolacéo
do papel® externo (absorvido pelo sufixo passivo) a by-pharasque, como vimos,
viola o Critério®. Na proposta de Baker, Johnson & Roberts (1988nh&ise se faz
em termos de uma cadeia entre o sufixo passivioyephrase representada por uma
categoria vazia no caso das passivas curtas.

Boeckx (1998), por sua vez, caracteriza o papAlgente como sendo realizado
invariavelmente como sujeito, ja que esse pé@pé-o mais externo na hierarquia
tematica. Dessa forma, ele afirma que Agente épel#a defaultda passiva, de tal
forma que em passivas curtas, tais como (64b) &,(&4 oposicdo a passivas longas
como (64a), a leitura preferencial € a de Agentglioito — cf. (65). A demonstracao

feita pelo autor parte do paradigma em (64).

70 primeiro autor a notar esse fato foi Marant8¢)9
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(64) a. The house was sorrounded by trees.
b. The kissing lovers were sorrounded.
c. The fort was sorrounded.
(BOECKX, 1998, p. 95)

(65) a. The kissing lovers were sorrounde [by vogeby the police].
b. The fort was sorrounded [by the enemy].
(BOECKX, 1998, p. 97)

Boeckx (1998) também afirma que a preposigatambém néo é especificada
semanticamente e seu significado é obtido de n@nemposicional, de forma que em
linguas com sistema de Caso rico, outras prepasipielem ser utilizadas para
expressar 0 pap€)-externo em sentencas passivas: preposicdes measadi® Caso
instrumental, em linguas como o russo, o tcheceanada; preposi¢cdes marcadoras de
Caso genitivo, em linguas como o grego antigonkarfidés e o lituano; e preposicées
marcadoras de Caso ablativo, em linguas como onéwneéo latim. Segundo o autor,
isso se deve ao fato de que apenas tracos sdam&swno G , independentemente de
sua realizagdo fonoldgica. A preposi¢@oe, entdo, consideradkefaultem inglés, e
veicula o significado agentivo, tambétafault

Sobre o estatuto dhy-phrase se argumento ou adjunto, temos o seguinte
quadro tedrico e empirico. Para Jaeggli (198690),5dada a definicdo de argumento
como em (66), dy-phrasendo € um argumento do verbo. Antebygohrasedeve ser
considerada um argumento do morfema pas&moe-ndo um argumento do predicado

verbal.

(66) X = NP é um argumento de Y sse X é atribuinopapel® listado na entrada
lexical de Y por Y ou por uma projecéo de®y.
(JAEGGLI, 1986, p. 590)

Boeckx (1998) afirma que a principal evidéncia de @by-phrasepossui o
estatuto de argumento advém do italiano. Nessaidingsby-phrasespodem ser

cliticizadas pone a semelhanca de sintagmas preposicionais argagient

% No original: X = NP is an argument of Y iff X is assigne@-aole listed in the lexical entry of Y by Y
or by a projection of YJAEGGLI, 1986, p. 590)
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(67) Lasola persona che ne stata uccisa
‘A Unica pessoa que por (alguém)-foi morta'
(BOECKX, 1998, p. 226)

Outra evidéncia apresentada por Boeckx (1998)rektéionada a variabilidade
de papéi®® que podem ocorrer ndsy-phrases esses papéis- ndo sao tipicos de
adjuntos, e sim de argumentos externos (p.ex., tagé&xperienciador, Causa, Tema),
COMO ja exposto acima.

Mais um argumento em favor de que lgsphrasespossuem o estatuto de
argumento advém da proposta de Baker (18881 Boeckx, 1998), que observa que,
em linguas polissintéticas, como o malgaxey-@hrasepode ser incorporada ao verbo,

0 que soO pode ser feito por argumentos.

(68) Mi-vidy vary Rina
acao-comprar arroz Rina.

'Rina compra arroz.’

(69) Vidi-n dRakotony vary.
Comprar-PASS Rakoto o arroz.
'O arroz é comprado por Rakoto.'
(Baker, 1988pudBoeckx, 1998, p. 223)

Em contrapartida, para a defesa de ghg-phraseé um adjunto, Boeckx (1998)
lembra que ha o fato de esse sintagma ser opciBn@iktanto, o autor demonstra que
certos verbos transitivos tém uso intransitivo, coem (68), situacdo que indica que

argumentos podem ser opcion&is.

% paralelamente & questdo da opcionalidadbydahrase Boeckx (1998) aborda a obrigatoriedade da
presenca dby-phrasesem linguas malaio-polinésias, como o paluan edoriésio, e a lingua dravidica
kota. O fato interessante dessas linguas, apofdador Jaeggli (1986), é fato de que o verbo passiv
concorda em namero e género com o NP Agente. Aiobee essa questdo, Jaeggli (1986) afirma que até
em inglés, uma lingua em que lagphrasessao claramente opcionais, parece haver casos eno qu
sintagma agente é obrigatério.
0] a. On his deathbed he was succeded by hishteug

‘Em seu leito de morte, ele foi sucedido porfieo.’

b. *On his deathbed, he was succeded.

Em seu leito de morte, ele foi sucedido.’
(i) a. His first insult was followed by an everokse one.

‘Seu primeiro insulto foi seguido por outro aangior.’

71



(70) a The man is eating @/ is eating an apple.
b. The chicken is laying @/ the cuckoo lays itgsm other birds' nests.
(BOECKX, 1998, p. 225)

Dados esses fatos, na proposta de Boeckx (1998)gaassiva verbal, lay-
phraseduplica o argumentpro em vP (dai o pape® daby-phrasee depro serem
idénticos), o que da ay-phraseo estatuto misto de argumento (pois duplica um
argumento) e adjunto (porque se adjunge a um angoe

Em sintese, nesta secdo discutimos a existén@agdenento externo implicito
nas passivas verbais. Acreditamos que o licencitomgsse argumento implicito esteja
relacionado a riqueza morfoldgica do participio querre em passivas verbais, no que
seguimos Jaeggli (1986), Baker, Johnson & Robd@89) e Boeckx (1998), cujos
trabalhos destacam a relevancia da morfologiaqgi@igl. Sobre o estatuto ddy-
phrase verificamos uma linha de analise que a trata comoargumento, como um

adjunto ou como adjunto e argumento (estatuto nisto

2.4. Sintese do Capitulo 2

Neste Capitulo, exploramos o tratamento tedricdodas passivas verbais e
adjetivais na Teoria de Regéncia e Ligacdo e ngr&nwa Minimalista. No ambito da
Teoria de Regéncia e Ligagéo, as propostas pasasavp verbal investigam o fato de o
argumento externo da ativa ndo ser realizado nsiaasPara Jaeggli (1986), esse
fendbmeno esta relacionado a morfologia particigiajual é responsavel por absorver o
papeld do argumento externo; para Baker, Johnson & Relj£#39), o morfemaen é
um argumento. Em relacdo a passiva adjetival, agogtas na Teoria de Regéncia e
Ligacdo postulam que a passiva adjetival € forrmadBéxico, por meio de uma Regra
de Formacao da Passiva Adjetival (LEVIN; RAPPAPORDVAYV, 1986).

b. *His first insult/one was followed.
‘Seu primeiro insulto foi seguido.’
(MIHAILOVIC, 1966 apudJAEGGLI, 1986, p. 602, nota 13)
No entanto, a passiva com o verfbow € gramatical se ocorrer com um sujeito sintatatgeto direto
da ativa) animado:
(iii) The Russian spy was surely followed.
‘O espido russo foi certamente seguido.’
(JAEGGLI, 1986, p. 603, nota 13)
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No ambito do Programa Minimalista, as propostasidas sobre a passiva
verbal repensam os postulados formulados nos lradainteriores (Teoria de Regéncia
e Ligacao), de modo a evitar problemas como osicglados a U(T)AH. Para Boeckx
(1998), a morfologia participial € a responsavea menfiguracdo da passiva. Em sua
proposta, o morfeman é responsavel pelo licenciamentope, o qual € o argumento
implicito da passiva. Para Collins (2005), o latalconcatenag¢édo do argumento externo
na ativa e na passiva sdo 0os mesmos, \8pe€) autor postula, para a passiva, a
existéncia do nucleo Voice. O nucleo Part, que @astapo argumento interno, sobe a
posicdo de spec,VoiceP, em um processo denomamadggling Com esse processo, 0
argumento interno pode ocupar a posicédo de sug@itatico sem violar os efeitos de
intervencao defectiva. Gehrke & Grillo (2009) prep®d quesmugglingseja motivado
por um traco do tip@ECOME o qual esta relacionado a propriedades discwsVa
trabalho de Legate (2014), também em relacdo avpassrbal, estabelece estreita
relagdo entre os tragos do iniciador e do nuclee/ceste sendo responsavel pela
introdugao do argumento externo.

Ainda no ambito do Programa Minimalista, as prég®dedricas trazem um
refinamento para as passivas adjetivais, as géaiglizididas em passivas estativas e
passivas resultativa. Em Embick (2004) e Duarte Bveda (2010), as passivas
adjetivais s&o caracterizadas em termos de diegaituras de concatenacgdo do sufixo
participial (aspectual) na hierarquia funcional agugleos que compdem a estrutura
interna das passivas. Alexiadou (2005), por sua pexpde queget (‘ficar’) € uma
instancia de um nucleo semilexical do dominio vietdaltzer-Asscher (2011), por fim,
propde que sujeitos de passivas adjetivais sdcetpdus externamente a projecao
maxima da categoria adjetival. Para a autora, asiy@s adjetivais sdo formadas pre-
sintaticamente (como em Horvath & Siloni, 2008, 200

Na ultima secdo deste Capitulo, discutimos a @&xisa de argumento externo
implicito nas passivas verbais com predicados Exp@bestatuto dhy-phrase
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CAPITULO 3

OS PREDICADOS PSICOLOGICOS E AS CONSTRUCOES
PASSIVAS

Neste Capitulo, desenvolvemos a ideia, ja apresamta Capitulo 1, de que os
predicados psicologicos constituem uma classe deoseque sao linguisticamente
especiais. Para isso, tomamos como objeto de aradisonstrucdes passivas verbais e
adjetivas formadas com a subclasse de verbos Ex@Sbjerbos ExpSuj aparecendo
somente para fins de descricdo dos fatos relevarste que essa classe de verbos se
comporta de maneira previsivel e regular com résp&i construgcdo passiva, nao
constituindo, portanto, um problema teorico).

O Capitulo se organiza em trés secbes. Na primalescrevemos o
comportamento peculiar dos predicados psicologicom respeito a fendmenos
observados em diversas linguas e apresentamosmér#o dado por diversos autores
para 0 mapeamento dos argumentos dos predicadmsdgstos — um fendémeno, por
hipotese, relacionado aos chamados efeitos psicokigNa segunda secao, discutimos
a questdo da agentividade, como fator que bloqueiafeitos psicoldgicos, focando,
principalmente, a analise de Arad (1998) para tarmanto formal dessa propriedade
semantica. Por fim, na Ultima secao, apresentarpogpasta de tipologia linguistica de
Landau (2010), que se baseia na formacdo de psssadais e adjetivais com
predicados psicoldgicos ExpObj, e ampliamos esspogta incluindo o espanhol e o
portugués a partir da discussao de trabalhos argersobre essas linguas.

3.1 Propriedades gerais dos predicados psicolégicoms chamados efeitos
psicolégicos

Tem sido demonstrado, na literatura sobre os pddg psicolégicos, que ha
fenbmenos sintaticos especificos que estdo reladomn a argumentos
Experienciadores, especialmente quando em posigioobjeto (ExpObj). Esses

fendbmenos sintaticos sdo conhecidos como efeitolpgicos (do ingléspsych
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effecty (BELLETTI; RIZZI, 1988; ARAD, 1998; LANDAU, 2010)O nosso objeto de

estudo, as passivas verbais e adjetivais com peolcpsicoldgicos ExpObj, configura
um desses efeitos, uma vez que, em se tratanderdesvaparentemente transitivos,
seria de se esperar que admitissem a passiva vertpaé, como ja foi demonstrado no
Capitulo 1, ndo corresponde aos fatos. Outros feném considerados como efeitos
psicolégicos, apontados na literatura sobre essdsos, encontram-se reunidos no
trabalho de Landau (2010) que, com base no commpenti® peculiar dos predicados
psicolégicos, defende a tese de que esses predis@gdogramatical e cognitivamente
especiais. Apresentamos a seguir a nossa sintesdaths discutidos por Landau
(2010).

(i) No grego, a duplicagéo de cliticos de objetos dimasaé opcional (como em (1a)).
Esse padrdo torna-se diferente em uma unica situacéuplicagdo € obrigatoria

guando o objeto (acusativo) € um argumento Expaddar (em (1b)).

(1) a. O Jannis  (tin) ghnorisen tMaria se ena party.
The John (cl.ACC) met the Mam a  party
‘John met (her) Mary at a party.’
b. Ta epipla  ?* (ton) enohlun tBetro.
the furniture ?* (cl.LACC) bother thester
‘The furniture bothers Peter.’
(LANDAU, 2005, p. 2)

(i) Em russo, hd uma regra denominada Regra de Neg@c&enitivo (do inglés,
genitive of negation ru)e(BORCHEV; PARTEE, 2001), a qual muda o Caso de
objetos diretos para o genitivo quando em um pemehamado Negacdo de
Oracéo (do inglés;lause-mate negatiQnEssa regra é opcionalmente aplicada a
todos os objetos acusativos (como em (2a)) — aleicecdo esté relacionada aos
Experienciadores (em (2b)):

(2) a. Ja ne naSel tzvety/tzvetov.

| not found flowerscc/cen
'l didn't find (the) flowers.'
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b. Sum ne ogolr ni odnu devoku / *odnoj devaki.
noiseyom NOt upset no one OidHc/*GeN
‘The noise didn’t upset a single girl.’
(LANDAU, 2005, p. 2)

(i) Em hebraico, a operacao de relativizacdo de obpitesos pode opcionalmente
deixar um pronome resumptivo no local da extragiobora uma lacuna seja
preferida (em (3a)). O pronome resumptivo tornatsggatério quando o objeto é

um Experienciador (em (3b)):

(3) a.ze ha-isS1  Se-ha-ma'amar tetdo)?
this the-man that-the-article describdhinf)
‘This is the man that the article described.’
b.ze ha-iS1  Se-ha-ma'amar hid'ig *(pto
this the-man that-the-article worriedinih
‘This is the man that the article worried.’
(LANDAU, 2005, p. 3)

(iv) Em diversas linguas, o sujeito da matriz € o Umentrolador possivel de um
adjunto nao finito. Uma excec¢éo sistematica ocoora objetos Experienciadores,
0s quais, diferentemente de todos os outros objptaem controlar adjuntos néo
finitos. Nos dados do francés, em (4), observamsecontraste minimo entre uma
Meta e um Experienciador dativo (as opcdes de alensdo desambiguizadas pela

concordancia de género da forma participial preseatadjunto):

(4) a. [PR@« remis(*e) surpied], son mari s'adresse a Yolande
re-put on foot, Imeisband addressed to Yolande
'‘Once recovered, her husband addressed Yolande.
b. [PRQ/,, remis(e) sur pied], son mari manque a Yolande
re-put on foot, heisbhand misses to Yolande
'Once recovered, Yolande misses her husband.'
(LANDAU, 2005, p. 3)

76



(v) Também em diversas linguas, um objeto anaforice gedem alguns casos,
deve) ser ligado pelo sujeito local — esta €, ¢ fa configuracdo candnica de
ligacdo — (como em (5a)). Tal ligacao falha em trogées como a de (5b):

(5) a. John & Mary resemble each other.
b. ?* John & Mary concern each other.
(LANDAU, 2005, p. 2)

A explicagdo para esses comportamentos distintespteEdicados psicologicos
em relacdo a outras classes de verbos é, em gssalciada a propriedades lexicais
dessa classe de verbos, as quais sao trataddematgis maneiras pelos pesquisadores,
segundo o referencial tedrico que da suporte asanalises.

Nesse sentido, por exemplo, o trabalho seminal eiketB & Rizzi (1988)
focaliza o problema de mapeamento do argumentorEexoeador, que, como vimos no
Capitulo 1 desta tese, ora aparece na posicagetsora na posicao de objeto. Para
eles, conquanto a estrutura superficial (do ing@gsperficial)-Structurede predicados
ExpSuj e ExpObj seja diferente, a estrutura pradu(ab inglésD(eep)-Structurk é
semelhante em muitos aspectds.Os autores propdem uma classificacdo dos
predicados psicolégicos que leva em consideracda grade tematica uniforme,
constituida pelos papéis de Experienciador e Tamgrades de Caso minimamente
diferentes no que diz respeito ao parametro lexjaal envolve a selecéo de diferentes
Casos inerentes para o0 Experienciador, 0 que aesutt trés classes de verbos
psicoldgicos no italiano temere(‘temer’), preoccuparg‘preocupar’) epiacere

(‘agradar’) — descritas como a segifir*®?

190 Registramos que o trabalho de Belletti & Rizzi§8Psitua-se na Teoria de Regéncia e Ligacao.

101 Belletti & Rizzi (1988, p. 343) propdem que, denmiaa geral, os verbos tém uma grade tematica e
uma grade de Caso. A primeira é definida como uste hdo ordenada de papéis tematicos e a segunda
como uma especificacdo dos Casos inerentes idimaitamente selecionados por um verbo.

192 Em adicéio a divisdo tradicional na teoria de GamoCaso estrutural e Caso ndo estrutural, é preciso
distinguir dois tipos distintos de Caso nao estaituCaso lexical e Caso inerente. Caso lexical é
idiossincratico, selecionado lexicalmente e licadoi por certos nucleos lexicais (certos verbos e
preposicdes). Caso inerente é mais regular, askpeizertas posico&s{Caso inerente dativo cobP
goalse Caso inergativo com argumentos externos).
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(6)

(7)

(8)

Temere
Gianni teme l'inflazione.
‘Jodo teme a inflacao.’

Grade®: <Experienciador, Tema%®

Grade de Caso: <, >

Preoccupare

L’inflazione preoccupa Gianni.

‘A inflacdo preocupa Joéo.’
Graded: <Experienciador, Tema>
Grade de Caso: < ACC, >

Piacere

La musica piace a tultti.

‘A musica agrada a todos.’
Graded: <Experienciador, Tema>
Grade de Caso: <DAT, __ >

(BELLETTI; RIZZI, 1988, p. 343)

Em outras palavras, a diferenca de comportamerite as trés subclasses de

predicados psicologicos no italiano € dada lexieal®m e Belletti & Rizzi (1988)

atribuem essa propriedade a uma operacédo lexieategulta no seguinte principio de

mapeamentd™

103 Belletti & Rizzi (1988) fazem uso da sublinha pamarcar o argumento externo, o qual deve ser
projetado na posicao de sujeito. Quando a sublidttaaparece na grade tematica, ndo ha argumento
marcado como argumento externo.

1% No original:

Linking Principle for Experiencer Verbs:
Given aO-grid [Experiencer, Theme], the Experiencer is paigd to a higher position than the Theme.
(BELLETTI; RIZZI, 1988, p. 344)
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(9) Principio de mapeamento para verbos de Expaador
Dada uma grad®- [Experienciador, Tema], o Experienciador é prajetam
uma posicao mais alta em relacdo ao Téma.
(BELLETTI; RIZZI, 1988, p. 344)

Segundo Belletti & Rizzi (1988), em termos estraisir a posicdo do papel-
ndo Experienciador € sempre a mesma: a posicaacsmitg de objeto direto. O pajel-
Experienciador pode ocorrer na posicao de sujexp$uj) ou em uma posicao interna
ao sintagma verbal (do inglégerbal phrase— VP) e mais alta que o objeto direto
(ExpObj).

Paratemere os autores propdem que o Experienciador € seledin como
argumento externo (ndo possui Caso inerente) ejosemn argumento externo
tematicamente selecionado, pode atribuir Casotastiiacusativo ao Tema. Os verbos
da classe deemere(ExpSuj) projetam-se em uma estrutura transitisepecem (10), e,
nessa configuragdo, a passiva verbal é permitida:

(10) S (IP)
NP VP
(Exp)
Vv NP
| (Tema)
Gianni  teme l'inflazione

Ja os verbos das classespdeoccuparee depiacere os quais sdo ExpObj, séo
projetados em uma estrutura inacusativa de dupjetmbcom posicdo de sujeito
atematica (representada por uma categoria vazia @agual 0 argumento Tema é

movido), como em (11):

19 para Belletti & Rizzi (1988), nas classespteoccuparee piacere cuja estrutura de duplo objeto
comporta os argumentos Tema e Experienciador, dnfeno de ligacdo excepcional de anaférico
(ilustrado abaixo) constitui evidéncia para o fagoque o Experienciador é gerado em posi¢ao ntais al
que o Tema, no interior de VP.
0] [Questi pettegolezzi su dimapreoccupano [Gianji, pit de ogni altra cosa.

‘Estas intrigas sobre si mesmo preocupam Jodoquaisjualquer outra coisa.’
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(11) S (IP)

NP VP
(categoria vazia)
\A NP (Exp)
Gianni
\% NP ala tutti
(Tema)

preoccupare l'inflazione

piacere la musica

Para esses verbos, a marcacdo de Caso do Expadi@néiinerente (acusativo
parapreoccuparee dativo pargiacere.’®® Essa marcacdo de Caso inerente impede o
Experienciador de subir & posi¢cdo de sujeito so@tatD Tema deve, entdo, subir a
posicao de sujeito para receber Caso nominativapogemos em (11). Para corroborar
a andlise de que os verbos das classepre@cupparee piacere sdo inacusativos,
Belletti & Rizzi (1988) aplicam testes sintaticosieqrevelam um conjunto de
propriedades de sujeitos derivados/superficiais,qoais, segundo 0s autores, sao
incapazes de (i) se ligar a cliticos reflexivog;r@ceber interpretacéo geo arbitrario;

(i) estar encaixados em construcdes causativés) éormar passiva verbal. Focamos
o teste (iv), por ser objeto de nossa andlise hesta

Como j& discutimos no Capitulo 2, a construgcédoipasserbal ndo é permitida
para a classe dos inacusativos (apenas a pasgtaald®e permitida). Assim, Belletti &
Rizzi (1988) sustentam que os predicados ExpObjnfo projetarem papél-externo
— e serem inacusativos — ndo podem formar passiml A Unica construcao passiva

possivel com esses predicados é a adjetival, aoefdustrado pelos dados do italiano:

(12) a. Sono {stufo/stanco/entusiasta} delle sieei

‘Eu estou farto/cansado/entusiasmado das de&si’

1% Na proposta de Belletti & Rizzi (1988), Caso imgee é marcado no léxico e atribuido ao
Experienciador pelo complexo [V+NP] — o que consti# maior regularidade da proposta: na estrutura
profunda, V 6-marca diretamente o tema e o complexo [V+NPharca composicionalmente o
Experienciador. Nao ha, entdo, violacdo a U(T)AH.
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b. Sono {*stufato/*stancato/*entusiasmato} dellesdee.
‘Eu sou farto/cansado/entusiasmado pelasida&s.’
(BELLETTI; RIZZI, 1988)

Para os autores, o fato de que, no italiano, ndsteen formas participiais
regulares de alguns verbos psicolégicos ExpObj @2b) — corrobora a analise de que
esses verbos sdo inacusativos, o que inviabiliaenaag&o de passiva verbal.

E a partir dessa evidéncia empirica (que subsidéstipulacdo relacionada a
inacusatividade) que trabalhos que discutem a \@sim predicados psicolégicos
partem — e é a partir dela que também trabalhampassivas com predicados ExpObj.
No entanto, € em relagdo a problemas de naturepaiean(i.e., analise de dados) que
se registram as maiores criticas a proposta detB&ll Rizzi (1988). Dentre os testes
aplicados pelos autores para diagnosticar o capatdundo do sujeito dos verbos da
classe dgreoccupareo teste de apassivacédo ganha destaque na ligeratu

Antes de continuarmos a exposicao sobre a litexrdioguistica a respeito dos
predicados psicoldgicos ExpObj em construcdo passaémos algumas consideracdes
sobre a proposta de Belletti & Rizzi para os pradis psicologicos.

Na perspectiva que adotamos nesta tese — a de e laxical determina a
possibilidade ou ndo de um verbo psicolégico ocoera passiva —, a proposta de
Belletti & Rizzi (1988) é relevante, uma vez quaiaino Iéxico a diferenca entre as
classes témere preoccuparee piacerg. Entretanto, seguimos Pesetsky (1995) e
Bouchard (1995), para quem a proposta de BellettRi&zi (1988) envolve dois
problemas centrais. Primeiramente, ndo explicagpersomente os verbos da classe de
temereprojetam um argumento externo. Em segundo lugar,se explica o porqué de
os verbos ExpObj possuirem distintas marcacdéesade Greoccuparesendo marcado
inerentemente com Caso acusativpi@&cere com Caso dativo. Esses dois problemas
tocam diretamente na questéo da aquisicdo doscpaexdi psicoldgicos, ja que é preciso
explicar como ocorre esse processo, nomeadamentdo tem vista todas as
idiossincrasias identificadas por Belletti & Rizfi988) para a informacédo lexical
carregada por esse tipo de verbo.

Feitas essas consideracgfes, prosseguimos a expasigadando o trabalho de
Pesetsky (1995), o qual propde um minucioso reexdoadestes utilizados por Belletti
& Rizzi (1988) para enquadrar os predicados psgiot® ExpObj como inacusativos.

O autor defende uma divisdo bipartite desses mdd& —fear (‘temer’) e frighten
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(‘assustar’) —, que tem por base apenas o0 mapeamerixperienciador em posicéo de

sujeito ou em posigao de objeto, conforme ilustogmados em (13) abaixo.

(13) a. Bilkxp fears ghosts.
‘Bill teme fantasmas.’
b. Ghosts frighten Bitp.
‘Fantasmas assustam Bill.’
(PESETSKY, 1995, p. 18)

Pesetsky (1995) considera que a diferenca de mamanentre essas duas
classes esta relacionada ao fato de os verbos EXii@hten) serem causativos
(compostos de uma raiz do tifmar mais um morfema CAUS, que pode ser zero) e a
propriedade de os verbos participarem ou ndo d@nieno da alternancia de
configuracédo sintéatica.

Contrariamente ao que Belletti & Rizzi (1988) prepf) Pesetsky (1995)
defende que apenas um grupo de verbos ExpObj ssadmagna categoria pura de
inacusativos — e estes, consequentemente, ndeorem construcdo passiva verbal.
Seguindo a Generalizagdo de Burzio (1981) — cf.itGlapl desta tese —, o autor
argumenta que um grupo extenso de verbos ExpObgnraacusativo em uma Visao
rigida, como a assumida por Belletti & Rizzi (198Bdis possuem apenas uma das
propriedades dos inacusativos (a de que eles laanmovimento entre a posicédo de
argumento interno e a posicdo de argumento exteNw)entanto, esses verbos néo
mostram uma posi¢do atematica de sujeito, conclasfiece o autor chega apoés aplicar
0s testes propostos por Belletti & Rizzi (1988) daslos do inglés. Por exemplo, o
autor demonstra que predicados ExpObj formam passwerbais — cf. (14) — e,

portanto, devem ser considerados transitt/bs.

197 be acordo com Naves (2005, p. 57), a tradugdoedemplos do inglés, em (14), para o portugués
ocorre sob a forma de uma passiva adjetival (cormp@nto observado por Belletti & Rizzi (1988) para

o italiano). Isso poderia ser, segundo a autoraindiigio de que, no portugués, sé se admite a fpfima

de passivas adjetivais a partir de predicados EkpKdas, ainda segundo Naves (2005), predicados
psicoldgicos ExpObj admitem constru¢cdes passivesai® como em (i).

0] A torcida local foi animada pelo grupo de jogasbk reserva.

Este é o problema sobre o qual nos debrucamos tesstaNossa hipétese, ja apresentada no Capitulo 1
desta tese, é a de que a leitura agentiva, obsemnvasl dados em (i), mas ndo nos dados em (14), é
determinante para a interpretacdo da passiva verbal

82



(14) a. Bill was angered by Mary’s conduct.
‘Bill ficou enfurecido com a conduta de Mary.’
b. The paleontologist was pleased by the discowktlye fossil.
‘O paleontologista ficou satisfeito pela desctdbdo féssil.’
c. Bill was irrited by the load noises coming fromxt door.
‘Bill ficou irritado com os barulhos vindos garta ao lado.’
d. John was worried by my remarks.
‘John ficou preocupado com as minhas obseng¢oe
e. Bill was frightened by strange noises.
‘Bill ficou assustado com os barulhos estrarihos
f. Bill would not be satisfied by halfway measures
‘Bill n&o ficaria satisfeito com meias medidas.
g. Sue was embittered by her experiences withidigtation.
‘Sue ficou amargurada com suas experiénciasdiscniminacéao.’
h. Mary was cheered by the French victory.
‘Mary ficou animada com a vitoria francesa.’
I. Harry was puzzled by Sue’s curious behaviour.
‘Harry ficou intrigado com o comportamento oso de Sue.’
J. Harry was grieved by the court’s decision.
‘Harry ficou entristecido com a decisao da corte
k. Sue was bored by her work on lexical entries.
‘Sue ficou entediada com o seu trabalho sobre@asrlexicais.’
(PESETSKY, 1995, p. 22-23)

Pesetsky (1995, p. 55) defende, entdo, para dé& doncomportamento especial
dos predicados psicolégicos, um refinamento sec@udd papeb do argumento néo
Experienciador (descrito genericamente na liteeatomo Tema). Para o autor, no caso
dos predicados ExpObj, o argumento sujeito carcegapel© Causador (do inglés,
Causej. Os argumentos objeto dos predicados ExpSuj,sparvez, carregam ou 0
papel© denominado Alvo da Emoc&alo inglés,Target of Emotior) ou o papeb

108

denominado Matéria da Emocédo inglés,SubjectMatter of Emotioh -~ O papel©

198 Em Pesetsky (1995, p. 56), a diferenca entre AlWatéria da Emocéo esta relacionada ao fato de o
primeiro ser avaliado pelo Experienciador, enquamto segundo provoca no Experienciador
interesse/reacdes de natureza especifica.
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Causador associa-se a classérig@ten (ExpObj), como no dado em (15). Os pap@is-
Alvo da Emocdo e Matéria da Emocao associam-seasseldefear (ExpSuj) e a
estrutura alternante dos verbos da classeiglgen situacdo em que o Experienciador

aparece na posicao de sujeito — dados (16) erglspectivamente.

(15) [The article in the Timeglusado@ngered Biltyp.
‘[0 artigo no Times] irritou Bill.’

(16) The paleontologist, loved [the fossiljivo da Emocae
‘O paleontologista amou  [o féssil].’

(17) Bill was angry [at the article in the Times].
‘Bill ficou irritado [com 0 artigo no Tin®vatéria da Emocao
(PESETSKY, 1995, p. 56-57)

Em nossa avaliacdo, (16) e (17) se diferenciam smpanto adicional, nao
abordado por Pesetsky (1995). Em (16), o ‘paleogtsia’, de alguma forma, € mais
agentivo — no sentido de que carrega uma certaa adegintencionalidade (tomada
abstratamente) —, em contraste com ‘Bill', em (1q)e recebe interpretacédo de
argumento afetado. Observamos que, em portugusieraancia ExpSuj da classe de
frighten, em (17), é realizada sob a forma de uma passljedival. A substituicdo do
auxiliar ‘ficar’ pelo auxiliar da passiva verbalser’, resulta em uma sentenca
agramatical (*Bill foi irritado com o artigo no ifes.’), o que corrobora a nossa
hipotese de que a auséncia do traco [intenciomsEddesempenha um papel crucial no
licenciamento da construcdo passiva adjetial.

A distincdo das construgbes em (15), (16) e (17) termos de papél-
representa uma abordagem lexical do problema Eetsle (1995¥° O autor postula,
entdo, que essa propriedade lexical dos predigagioslogicos ExpObj — de possuirem
uma semantica causativa — tem como contraparteafarm morfema CAUS, que pode
se manifestar fonologicamente na estrutura ou Agwoposta € a de que os verbos da

classe ddrighten sdo morfologicamente complexos (bimorfémicos)deeformados

199 para mais detalhes sobre essa linha de argumentagéetemos o leitor para o Capitulo 5 desta tese.
110 Uma consequéncia relevante é que a proposta @sRe$1995) evita, por meio de uma distincdo
tematica, os problemas relacionados a U(T)AH +to\gsie 0os papéie-que participam da predicacdo sao
distintos.
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por um morfema causativo (no inglés, um morfemao,zendo realizado

fonologicamente), e uma raiz do tifear (ExpSuj), a qual esse morfema esté ligado. A
proposta de Pesetsky (1995) encontra respaldopomgs, lingua em que o morfema
causativo é realizado fonologicamente na estriteanante ExpObj dos predicados do

tipo frighten, como os dados a seguir ilustram:

(18) a. Taroo-ga ongaku-o tonasin-da.
Taroo-NOM music-ACC be amused-past.
‘Taro se divertiu com a musica.’
b. Ongaku-ga Taroo-o tanosim-ase-ta.
Music-NOM Taroo-ACC be amused-CAUSE-past
‘A musica divertiu Taro.’
(AKATSUDA, 1976apudPESETSKY, 1995, p. 68)

Uma critica dirigida ao trabalho de Pesetsky (1985)espeito a distingdo dos
papéis® nao Experienciadores. Como aponta Naves (2008ndo, DiDesidero
(1999), é importante que as noc¢des de p@pstjam analisadas como o resultado de
uma configuracdo de propriedades semanticas dos iexicais, possivelmente em
forma de tragos semaéanticos. De acordo com DiDesi(lE999apud Naves, 2005), a
distincdo proposta por Pesetsky (1995) entre ogip@pCausa, Alvo da Emocao e
Matéria da Emocao ndo é claramente motivada, nénda uma explicacao plausivel
para o fato de um mesmo verbo (os da classé&igleten) projetar, em uma dada
estrutura (ExpObj), um argumento com papeCausador (que ocupa a posicéo de
sujeito) e, em outra estrutura (alternante, emayjt&perienciador ocupa a posicao de
sujeito), selecionar um argumento com papele Alvo ou Matéria da Emocao.

Em nossa tese, defendemos igualmente a necessidade especificar quais
propriedades semanticas dos predicados psicolégisierminam o papé) do
argumento Causador ou Agente na classe dos predidaxpObj. Essa distincdo é
fundamental, principalmente para analisar, por gtena existéncia ou ndo dos efeitos
psicolégicos e caracterizar ly-phrase em construcbes passivas verbais. Como
defendemos nesta tese, [intencionalidade] € o tragacterizador do papél-Agente
que determina a possibilidade ou ndo de ident@icado argumento/Agente implicito

encontrado nas passivas verbais.
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De Pesetsky (1995), adotamos principalmente a pigio de que o argumento
sujeito de predicados ExpObj possui o papdbausador. Como veremos em Landau
(2010), quando o argumento sujeito desses predicadm Agente (em sentido estrito),
nao temos mais um predicado psicolégico, mas umategdo transitiva (e também
seguimos Landau (2010), contra Pesetsky (1995ntguaideia de que os predicados
ExpObj sdo inacusativos quando em contexto naaiaggn

Voltando a questdo dos efeitos psicoldgicos, uma santraria a que eles
existam vem do trabalho de Bouchard (1995), quiliaea critica de Dowty (1991),
para quem ndo importa 0 quado convincente sejamr@s$tas de que predicados
psicologicos se comportam de maneira peculiar gi@sre em italiano, sendo a questédo
mais profunda (n&o respondida por propostas angésji@ verdadeira razdo de a classe
particular de predicados psicolégicos ocorrer ena @wstrutura subjacente abstrata e
aparecer em estruturas alternantes na forma stipErfienquanto outras classes de
verbos (como verbos transitivos prototipicos (comatar’), verbos estativos, verbos
de movimento, verbos de trés lugares etc.) nurfaaem®**

Bouchard (1995) discute propostas sobre predicpsioslogicos desenvolvidas
no ambito da Gramatica Transformacional (cf. RUWRY/72), segundo as quais as
classes ExpSuj e ExpObj s&o distintas em termostraigo [psico-movimento],
associado a uma regra especifica — abordagem qmue, j& relatamos, ndo se enquadra
nos desenvolvimentos posteriores da teoria, umaguez nos modelos mais recentes,
nao se marcam itens lexicais individuais com retypassformacionais especificas. E,
embora descarte propostas anteriores (nomeadaBeligti & Rizzi (1988) e Pesetsky
(1988, 1990)) em favor do pressuposto de que p&p@do participam de processos
gramaticais, considera necessario explicar os ctl@snefeitos psicolégicds?

Bouchard (1995, p. 265) responde a provocacaoodey(1991) propondo que
os predicados psicolégicos ndo sdo gramaticalmespeciais, pois as propriedades
especiais dos predicados psicologicos ndo depemgefatores gramaticais, mas da
natureza referencial especial de entidades mer@isp sentimentos. O autor propde,
entdo, que as propriedades especiais dos psicofogicorrem com outros tipos de
predicados, 0os quais hdo possuem um contetdo ¢gicolinerente e defende que

verbos tradicionalmente denominados psicolégicas aggenas uma subclasse de um

1 Dowty (1991) se refere ao argumento ndo Expemetacicomastimulus(= Themg.
112 Os dois trabalhos de Pesetsky citados pelo adtorasteriores ao que apresentamos ha Secado
precedente desta tese.
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grupo muito produtivo de construcdes psicolégi&egundo ele, para uma vasta classe
de verbos, se uma de suas posi¢cdes argumentasrchida por uma coisa psicoldgica
(do ingléspsy-chosg ou seja, por um objeto psicolégico, encontrgaEnas no espaco
mental, tal como uma emocao, entdo a sentenca écansrucao psicologica. Para
Bouchard (1995), isso é possivel com praticamentdqger verbo de mudanca de
estado com dois ou mais argumentos.

Dessa maneira, os predicados psicologicos formanstegdes psicoldgicas
porque o0 argumento interpretado como uma coisalggica € incorporado ao verbo —
e é apenas isso o que ha de especial HéIBsuchard (1995) acredita que cada um dos
papéiso psicologicos (do inglégsych role} pode ser atribuido a diferentes posi¢cbes —
nesse modelo, entdo, ndo se justificam analisessgueaseiam na uniformidade de
atribuicdo de papeb.

Consideramos que o posicionamento de Bouchard YI@@binviabiliza a nossa
proposta de que o trago [intencionalidade], relzaito ao papeb Agente é relevante
para a formagao da constru¢cdo passiva verbal.pigsoipalmente porque, no quadro
tedrico em que nos inscrevemos (0 Programa Mingt@|i assume-se que 0s itens
lexicais s@o um conjunto de tracos, os quais s@vametes para o . Citamos, por
exemplo, a proposta de Reinhart (2000, 2001, 20823%er apresentada a segquir,
segundo a qual os itens lexicais sdo caracterizamloserem conceitos codificados com
tracos formais que definem as relac&es-

Da proposta de Bouchard (1995), consideramos maieva caracterizacdo do
papelo Agente em termos da nocdo de intencionalidade égisemulada a partir da
caracterizagcdo do argumento externo proposta petw.aSegundo Bouchard (1995),
um argumento externo pode ser analisado pelo modw @esse argumento interage
com o evento. Trés nocdes sdo propostas pelo-agfo(19), (20) e (21) —, as quais sao

ilustradas nos exemplos em (2%):

113 Bouchard (1995, p. 266) ndo especifica a natutezgrocesso de incorporacédo a que se refere.
Acreditamos que seja um processo semelhante aogioopor Baker (1988).

114 No original:

Concept: 1. external point of view, neutral wittspect to the entity 2. objective judgement of speak
omniscient narrator.

Substantive: 1. Internal point of view 2. entitypasticipant.

I-Subject: 1. Internal point of view, feelings betentity 2. Entity is conscious of event (attrdaliby
speaker)(BOUCHARD, 1995, p. 279)
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(19) Conceito:
(i) possui ponto de vista externo, neutro com réseentidade.

(i) julgamento objetivo do falante, narradorsmente.

(20)  Substantivo:
(i) ponto de vista interno.
(if) entidade como participante.

(21) Sujeito-I:
(i) ponto de vista interno, sentimentos da exda
(ii) entidade é consciente do evento (atribuielo falante).
(BOUCHARD, 1995, p. 279)

(22) a.Johnis a guy who is very confident. (CGoto)
‘Jodo é um rapaz que é muito confiante.’
b. John caught a cold. (Substantivo)
‘Jodo pegou um resfriado.’
c. John is not sure if he wants to talk to Mary. (Sujeito-I)
‘Jodo nao esta certo se ele quer falar comréaMa
(BOUCHARD, 1995, p. 279)

Para Bouchard (1995), um argumento externo do Sipeito-l acarreta uma
interpretacdo agentiva desse argumento. Um argongsérno do tipo Conceito, por
sua vez, acarreta uma interpretacdo desse argumme@min coisa psicologica (i.e., um
elemento no campo semantico do espaco mental).

Ainda que o trabalho de Bouchard (1995) seja itapbe por representar uma
abordagem minimalista dos fatos relativos a lingoaagquestionamos o real avanco
trazido pela teoria proposta pelo autor, visto lggieima énfase excessiva a importancia
que as representacdes semanticas possuem na datgionda estrutura sintatica de um
dado predicado, de tal forma que se sobrecarregancaterial redundante o sistema
computacional — e isso gera consequéncias pam@cesso de aquisicao.

Para finalizar essa sec¢éo, apresentamos a progesReinhart (2000, 2001,
2002), que desenvolve uma andlise para os predigasioologicos a partir de uma

longa discussao sobre o que torna possivel uma anestrada lexical verbal realizar
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distintas configuracdes sintaticas. A autora propé® nova abordagem sobre o0s
papéise por meio do Sistema-Theta (do ingl@feta Systejno qual pode ser visto
como um sistema central dos sistemas de concé&iss®s sistemas, por sua vez, Sao
aqueles cujoutputssao legiveis pelo sistema computacionaf ¢

Segundo Reinhart (2002), o Iéxico contém todamfmsmacdes necessarias a
sintaxe. Na caracterizagcdo da proposta, a autapderque odnputs do sistema
computacional sao os itens lexicais, caracterizadoserem conceitos codificados com
tracos formais que definem as relacBedas entradas verbais. A essas entradas lexicais
podem ser aplicadas operacfes de mudanca de ‘aaléremucdo, saturacdo e
causativizac&o, como vimos no Capitulo 2), as quetiam novas entrad&s.

Segundo a autora, as relagéesdao codificadas por dois tragos binarios: o de
estado mental ([+/-nehtal stat® e o de mudanca causada ([+dfol). As
combinacdes possiveis desses dois tracos formagtubss tradicionais atribuidos pela

literatura aos papéie:*’

115 Reinhart (2000, p. 3) informa que o Sistema Thewemelhante ao médulo conhecido por Teoria
Theta na Teoria de Regéncia e Ligacdo. Entretantoompativel com os pressupostos do Programa
Minimalista, por trabalhos com os tracos dos iterEais.
118 Reinhart (2002, p. 19) informa que a operacgéoedegéo reduz a valéncia do verbo para 1 e s6 se
aplica a verbos que possuem, no minimo, dois argtoseum dos quais € externo. A saturacdo fecha
existencialmente um dos argumentos, o qual naoi€ neaizado sintaticamente. Reducao e saturacdo se
excluem mutuamente. A causativizacdo, por suaergmnde a grade verbal, adicionando um argumento
(REINHART, 2002, p. 22).
" No original:

a) [+c+m] -Agent

b) [+c-m] - Instrument

c) [-c+m] -Experiencer

d) [-c-m] - Theme/Patient

e) [+c] - Cause (unspecified for /m); consistent with either (a)(by

f) [+m] - ?

g) [-m] - (unspecified for /c): Subject matter /Locative smur

h) [-c] - (unspecified for /m): Internal roles like Goal, Bdactortypically dative (or PP).

(REINHART, 2001, p. 4)

Em relacéo a (f), Reinhart (2001, p. 4) afirma gedrata de argumentos externos de verbos comer'sab
ou ‘amar’ e a semi-argumentos de verbos como ‘gp&thorar’ e ‘dormir’, que requerem um argumento
animado, mas nao necessariamente acarretam rebgéEi/as ou causais a esses argumentos.
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(23) a.[tc,+m] — Agente

b. [+c,-m]  — Instrumento

c.[-c, +m]  — Experienciador

d. [-c, -m] — Tema/Paciente

e. [+c] — Causa (inespecificado para [m]); cstesite com (23a) e (23b)
f. [+m] — ? (semi-Agentes)

g. [-m] — (inespecificado para /c): Matéria / htiwo

h. [-c] — (inespecificado para [m]): papéis intesnocomo Alvo,

Benefactivo tipicamente dativo (ou PP).

No caso dos predicados psicolégicos ExpObj, osisgparmitem sujeitos
Agente, Causa ou Instrumento, Reinhart (2001) mrapge o traco atribuido por esses
predicados seja [+c], o qual é inespecificado parl A distincdo entre predicados

ExpObj (‘preocupar’) e predicados ExpSuj (‘temérfratada em termos tematicos:

(24) a. PREOCUPAR: < [+c], [-c, +m] >
b. TEMER: < [-c, +m], [-C, -m] >
(REINHART, 2001, p. 5)

Para a autora, é o traco [+c] que determina andltera sintatica dos verbos da
classe de ‘preocupar’. Esse traco, que se realw@namente (i.e., como argumento
externo), sofre o processo de reducao (REINHART020. 22), explicitado a seguir, 0
gual deriva um predicado de um lugar a partir depuedicado de dois lugares:

(25) Reducéo:
V (01,02) > R(V) (0,)

A peca central que permite a interface entre oefiat Thetae o sistema
computacional é o Caso Acusativo (ACC). Com bassa@leia, a autora postula que o
traco acusativo do verbo seja atribuido no Iéxiaue uma propriedade essencial da
reducdo seja a de eliminar esse traco. O traccatenisnessa proposta, s6 pode ser
atribuido por um feixe totalmente especificado atrébuicdo de acusativo se aplica
somente se houver também um feixe [+] no verbetms€quentemente, os feixes

unitarios [-] exigem Caso inerente. Ademais, o dr§g] é exigido para que um
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argumento receba Caso acusativo — assim, somenteny (Tema) e [-c, +m]
(Experienciador) podem introduzir o traco ACC naaie’'®

Reinhart (2000) também discute a questdo de umldrical que possui mais de
uma estrutura tematica ter uma ou mais entrad&salexcaso do predicado ‘assustar’,
que pode ser agentivo ou ndo. Para resolver esstégy a autora postula o Principio de

Uniformidade Lexical (do inglég.exicon Uniformity Principlg reproduzido a seguir:

(26)  Principio de Uniformidade Lexicat
Cada conceito verbal corresponde a uma entradaalegobm uma estrutura
tematica.> As diferentes formas tematicas de um dado verbalsévadas por

operacgOes lexicais a partir de uma estrutura temati

As operacdes lexicais adotadas pela autora sas, daduracdo e reducao,

reproduzidas e exemplificadas em (27):

(27) a._wasl, 0,
b. Saturationax (wash (x9,))
Max was washed <---> Ex (x washed Max)

c. Reduction; R(wastt),
Max R(washed) <--> Maxx(x wash x)

(REINHART, 2002, p. 19)

Em relacdo ao principio (27), a autora detalha gjeevale para a categoria
verbal. Assim, sO0 ha que se falar em uniformidaake sentencas ativas. Esse é o0 caso,
para nés, da ambiguidade entre leitura causatageativa na classe de ‘assustar’. No
caso das sentengas passivas, principalmente avaljjeBio se pode falar que ha uma
uniformidade em termos de estrutura tematica. FRamhart (2000), a construcao
passiva adjetival pode ser reduzida a uma opetagéal geral. No entanto, a autora
deixa a questdo em aberto, ndo propondo como oesseetipo de opera¢cdo no dominio

das passivas adjetivais.

118 Reinhart (2000, p. 62) defende que essa propostmaz de captar a Generalizagéo de Burzio, dado
que, se um verbo nado atribui um papel tematicaeatele também ndo atribui Caso acusativo.
119 e .

No original:
Lexicon Uniformity Principle:
Each verb-concept corresponds to one lexical enitly one thematic structure? The various thematic
forms of a given verb are derived by lexicon-operat from one thematic structufREINHART, 2000,

p. 5)
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Para noés, (26) ndo € capaz de determinar quano dte base que deriva as
diferentes estruturas tematicas (se, por exemptoy® causativizacdo de um predicado
intransitivo, ou se ocorre decausativizagao de rgdipado transitivo). O caso do verbo
break ‘quebrar’, o qual possui duas entradas lexicaigstrativo. Em (28), ha duas

entradas lexicais distintas:

(28) a._break &, 6,>: Lucie broke the plate.
b. break <@8,>: The plate broke

Na literatura, encontramos duas linhas de an&isgundo a primeira, em que se
enquadra, por exemplo, Pesetsky (1995), (28b) écaso de causativizacao (pelo
morfema causativo zero), o que gera (28a). De datto, enquadra-se, por exemplo,
Chierchia (1989), para quem (28b) é um caso decé&edde (28a) — assim como prevé
Reinhart (2000).

O trabalho de Reinhart (2000) se destaca jpaihtiente por repensar 0s papéis-
© em termos de tracos semanticos. A partir de uimogta econémica (dois tracos, [c]
e [m]), a autora € capaz de apresentar generadigag@portantes. O traco [+c], por
exemplo, caracteriza 0os papéis tematicos Agenséruimento e Causa. Segundo Naves
(2005, p. 107), isso pode explicar, por exemplgooqué de argumentos com tais
papéis serem capazes de preencher a posicdo de sejeverbos causativos. O traco
[+m], por sua vez, caracteriza tanto Agentes compekenciadores — 0 que, ainda
segundo Naves (2005, p. 107), pode ser um inde&ci@ziio pela qual Experienciadores
sdao encontrados na posicao de sujeito (apesarata aseggumentos afetados).

De Reinhart (2000, 2002), adotamos principalmardefesa de que asputsdo
sistema computacional sejam os itens lexicais.nA\sai autora se filia a uma linha de

trabalho lexicalista, em que a sintaxe opera censitexicais prontos.

3.2 O efeito da agentividade na sintaxe dos predidas psicologicos (Arad, 1998)
Com respeito ao comportamento peculiar dos prddggsicoldgicos, em

especial a formacéo de passivas, uma das consateggbrrentes na literatura — como

mencionado na secao precedente — é a de que i@ lagentiva bloqueia os efeitos
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psicolégicos, tornando aqueles predicados semelhant/erbos transitivos candnicos.
O trabalho de Arad (1998) aborda essa questdo. iBtess, para a autora, verbos
ExpObj com leitura agentiva formam passivas verbais verbos ExpObj com leitura
estativa ndo formam passivas verbais.

Arad (1998) defende que a literatura ndo costumlées, em termos estruturais,
uma distingdo entre Agentes e Causadores — as®iaragamente que ambos ocupam
a mesma posicdo, spee,— cf. (29)%° A distincdo, quando feita, € semantica (ou
tematica) e leva em consideracdo nocgdes intuitb@®o animacidade e volicdo
(DOWTY, 1991 apud ARAD, 1998), controle (ZAENEN 1993pud ARAD, 1998),
intencionalidade (TALMY, 1976pud ARAD, 1998), estado mental (REINHART,
1996 apud ARAD, 1998), todas relacionadas a Agentes. Causad@or outro lado,

meramente causam a mudanca de estado.

(29) vP
NP \
(Agent/Causer)/\
\ VP...

(ARAD, 1998, p. 106)

Segundo a autora, uma das principais razdes pasgssimir que ndo ha uma
distincdo estrutural entre AgergeCausadoé o fato de inexistirem predicados simples
gue tomam ambos o0s papéis a0 mesmo tempo, ndo pessivel determinar se os dois
ocupam posi¢des distintas. Entretanto, Arad (12B8¢nde que a distingdo sintatica
entre esses papéis se manifesta no modo comoamonglm a mudanca de estado
sofrida pelo objeto: Agente®m a intencdo de realizar essa mudanca de estado;
Causadores, por sua vez, apenas o fazem, sem doteRgse padrdo é refletido
sintaticamente, nomeadamente no modo como AgeGesador se relacionam com o
VP. Para a autora, agentes sdo gerados como éesqemies der, 0 qual € selecionado
pelo verbo lexical. No caso de Causadores, 0 niclgwe os hospeda é resultado de

uma transitivizacdo automatica de predicados deamqaide estadg’ *??

120 Arad (1998) cita os trabalhos de Hale & Keyse©@,9997) e Chomsky (1995).
121 Na linha de Hale & Keyser (199ipudArad (1998)).
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A distincdo é possivel porque muitos desses padds& como temos visto, sdo
ambiguos entre a leitura agentiva e ndo agentiaaprineira leitura — cf. (30a) —, o
argumento externo de fato tem a intencdo de acmeatado mental no Experienciador
(objeto); na segunda — cf. (30b) —, o argumenteragt apenas dispara o estado, nao

intencionalmenté?®®

(30) Nina frightened her neighbours (ambiguous)
a. in order to make them out (agentive).
b. unintentionally, when they bumped into herhia tlark (causative).
(ARAD, 1998, p. 110)

Arad (1998) observa que tais ambiguidades ocorapenas com entidades
animadas que podem ser qualificadas como AgentssmAsentencas com sujeitos nao
animados implicam apenas a leitura causativa.

Segundo a autora, um dos fendmenos sintatico$veens diferenca estrutural
entre Agentes e Causadores, observado em linguaguena distincdo entre leitura
agentiva e causativa € manifestada morfologicatatgiamente, € a marcacao de Caso
em predicados psicolégicos, em especial predickatp©bj. No espanhol, no grego e
no hebraico, quando a leitura é agentiva, o Expeiagdor € um objeto candbnico;
qguando a leitura € causativa, o Experienciadoxiédkzado como objeto indireto (ou
objeto de uma preposicao). No espanhol, por exempiogumento ExpObj é marcado
com Caso dativo (preposicapque marca todos os objetos animados em espanhol)
presenca do Caso dativo é evidente se pronomassaéos ou se ha redobro de clitico,

como em (31a) e (31b), respectivamente, em quéegietacdo é de que o evento de

122 Arad (1998) cita Levin & Rappaport-Hovav (1995)jacproposta deriva a diferenca entre Agentes e
Causadores por meio das noc¢des de ‘causacao intelcausacao externa’. Em sintese, predicados que
requerem um Agente (p.ex., ‘escrever’ — Joao esecee\carta) possuem causa interna, a qual esta
inerentemente envolvida na acdo. Assim, a entidadesscreve a carta € parte do evento de escRarer.
outro lado, predicados que requerem um Causadoredesn um processo de causacdo externa. Nesse
caso, o Causador ndo esté envolvido na acdo -emnex ela, servindo meramente para realiza-la. Em
estruturas alternantes, como no par em (i), ogiméanominal ‘O sol’ ndo faz parte do evento ‘deret
gelo’, ele apenas dispara o evento. Assim, em ‘@xol’ pode ndo ser realizado, ndo sendo 0 mesmo
vdlido para a estrutura alternante da sentencafgente (Jodo).
(i) a. Jodo/O sol derreteu o gelo.

b. O gelo derreteu.
123 Observamos essa ambiguidade, também, no portugués:

(i) Pedro assustou os seus vizinhos. [ambiguo]
a. para fazé-los ir embora. [agentivo]
b. quando chegou com fantasia de vampiro. SEtaLo]
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molestar (‘aborrecer’) ocorreu sem intencdo por parte deeitujda sentenca (‘o

menino’/‘a musica’):

(31) a el nifio/la musica le molesto.
0 menino/a musica aela-DAT  aborreceu.
b. el nifio/la musica le molestd a Maria.
0 menino/a masica aela-DAT  aborreceu OM Maria.
(ARAD, 1998, p. 111)

O Experienciador em posi¢cdo de objeto também pedenarcado com Caso
acusativo, como em (32a). Nesse caso, a interge®ag¢nequivocamente agentiva. ‘O
menino’ agiu intencionalmente no sentido de prowacaxperiéncia psicolégica no

Experienciador. Em (32b), vemos que nao é possdaézar o redobro do clitico.

(32) a.elnifo la molesto.
o0 menino a-ACC aborreceu.
b. el nifio 1] molesto a Maria.
0 menino aborreceu OM Maria.

(ARAD, 1998, p. 111)

Em grego moderno existe padrdo semelhante. Oljettss sdo opcionalmente
duplicados por cliticos, enquanto objetos indirest®g obrigatoriamente duplicados por
cliticos. Em predicados ExpObj causativos, a dapho do objeto direto € obrigatoria,
0 que indica que, apesar da forma (superficialsaitva, 0 Experienciador € um objeto

preposicionado, como vemos em (33):

(33) ta epipla */?(ton) enoxlum ton Petro.
the furniture clitico-ACC bother the-ACC Peter
(ANAGNOSTOPOULOU, 199ApudARAD, 1998, p. 113)

Em construgbes com sujeito humano, a duplicagéa@tee novamente opcional.
Se, no entanto, ndo houver duplicacdo, a sentengpegas agentiva. Nesse caso,
sentencas como (34) trazem apenas uma interpretag® que a ‘Maria’ aborrece o

‘Pedro’ intencionalmente:
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(34) i Maria enoxli ton Petro.
the Maria bothers the-ACC Peter

Em sintese, os dados indicam que a marcacdo de diadexperienciador
depende da natureza do argumento externo, se\agenticausativo. Observamos que,
nesse sentido, a proposta de Arad (1998) é distiat@roposta de Belletti & Rizzi
(1988), os quais consideram, analisando o italiapue a marcagdo de Caso ja €
previamente especificada nos predicados psicolégico

Para encerrar a analise sobre as distincbes Ageetes e Causadores, Arad
(1998) considera o comportamento de cada argumemiorelacdo ao escopo do

advérbiowhy. A autora apresenta os seguintes dados:

(35) Why did Nina paint the wall/write a letter/
- Because she wanted to/had to. (Unica resposteb)

(36) Why did Nina break the glass?
a. Because she wanted to.
b. Because she is so clumsy.
c. Because it was so fragile.

(37) Why did Nina offend Jill?
a. Because she wanted to.
b. Because the politician she attacked publialged out to be her son.

c. Because Jill is so sensitive.
(ARAD, 1998, p. 119)

Quando o argumento externo € Agente, o advérhie ppenas se referir a agédo
do Agente, fornecendo a razao para ela ter acolot€(35) e (37)). Com Causadores, 0
advérbio € ambiguo entre a interpretacdo ageni@a)(e a interpretacdo causativa
(36b).

No entanto, na visao de Arad (1998), com Causadaiste uma terceira opcao,
em que o advérbio ndo se refere de modo algumgamnanto externo; ao contrario, o
advérbio se refere ao argumento interno e a muddmestado pelo qual passa (de nao

experiéncia psicoldgica para experiéncia psicobbgiara os ExpObj, por exemplo, ou,
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no caso da parede ou da carta, em (35), de ndadpiescrita para pintada/escrita). Em
(36¢) 0 advérbio toma o VP e a questao responditayédid the glass breaKPor que

o vidro quebrou?). Como se vé, com Causadores érlaidvé capaz de “pular” o
argumento externo e atingir o VP lexical, referhs#oapenas a ele.

Segundo Arad (1998), esses dados mostram quagioeéntre o Causador e a
mudanca de estado criada € distinta da relacde emi\gente e a mudanca de estado
criada. A relagdo entre Causador e mudanca deceétadita, folgada (ou acidental); a
relacdo entre Agente e mudanca de estado €, ddemente, inseparavel e muito mais
conectada, atada.

Para explicar essa distingdo, Arad (1998) prop@e Agentes e Causadores se
diferenciam no modo como se relacionam com o VRaob&u com o0 objeto do

predicado). A formulacéo é a seguifteé:

[...] quando o V lexical seleciona o seu nuclesuperordenado imediato, entdo
0 argumento no especificador desse nucleo € ietigy como Agente.
Quando nao o faz, a existénciavwdé ainda permitida, mas € interpretado como
um Causador.

(ARAD, 1998, p. 142)

Na proposta de Arad (1998), os rotulos Agent@ausadondo séo primitivos na

teoria; sdo, antes, rotulos para argumentos geeados

(38) a. especificador deselecionado por V — Agenter 1fao pode ser reduzido).

b. especificador de n&o selecionado por V — Causador.

Em relacdo as nocgdes que caracterizam o Agentad Ar998) analisa a
propriedade de volicdo, a qual, segundo Dowty (189dd Arad, 1998), é uma das
principais propriedades do protopapel Agente (d age sob a propria volicdo). Apesar
da aparente adequacdo dessa proposta, a autordecangue um Causador também
pode agir sob volicdo. A cena proposta pela a@sta: imagine uma situacdo em que
alguém que move volitivamente a mao para pegar @ aeaba por derramar o vinho. A
acao por si mesma é volitiva, mas a mudanca delestazida por ela, ndo. Arad
(1998), desse modo, defende que a propriedadeistirgde Agentes de Causadores €

124 No original:when the lexical V selects its immediate superateimead (v) then the argument at the
specifier of that head is interpreted as agent. Witeloes not, the existence of v is still allowedt is
then interpreted as a caus€ARAD, 1998, p. 142)
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intencdo. Essa propriedade s € encontrada em ésyers quais sdo responsaveis tanto
pela propria agcdo quanto pela mudanca de estadprquecam. Os Causadores sdo
apenas responsaveis pela propria acdo, mas naanpelanca de estado. Em nosso
trabalho, adotamos a mesma nocao proposta por @@@B), considerando que a
propriedade fundamental de Agentes € intencéo.

Na proposta de Arad (1998) para os predicados Bjx@Oautoreconsidera trés
leituras possiveis: agentiva, eventiva e estatvada uma das leituras é fruto da
combinacdo de duas propriedades: se ha intencadgeote para desencadear a
mudanca de estado do Experienciador e se ha muddecastado mental no

Experienciador. O quadro proposto pela autoraggaiste:

(39) Agente intencional Mudanca de estado no objeto
Agentiva + +
Eventiva - +
Estativa - -

(leitura psicologica)

(ARAD, 1998, p. 186)

Todas as propriedades atribuidas aos predicadmsEdagcos existem na leitura
estativa. Na leitura agentiva, nenhuma propriedpedemanece, e o predicado se
comporta como transitivo (agentivo).

Arad (1998) distingue as leituras nao estativa statwa em termos de
propriedades dos nucleos funcionais projetadosleiaras ndo estativas, como (40a),
0 nucleov projeta o Agente/Causador; em leituras estativamo (40b), o nucleo

relevante é V.

(40) a. vP
Ag/Caus v
N
% VP
N
NP \%
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b. VP

N

Estimulo V
V VP
NP V

(ARAD, 1998, p. 209)

Do trabalho de Arad (1998), assumimos que a agdatle (definida pelo trago
[intencionalidade]) é uma propriedade relevanta gainterface entre léxico e sintaxe.
O comportamento e a sintaxe dos predicados Exp@bg@nstrucdo passiva, nosso

objeto de analise, depende da presenca ou ausi&ssia propriedade.

3.3 Proposta de tipologia linguistica com base nagassivas com predicados

psicolégicos (Landau, 2010)

Observando os fatos translinguisticos a respeitimiinacdo de passivas verbais
e adjetivas com predicados psicolégicos ExpObjdaan(2010) elabora uma proposta
de tipologia linguistica. O autor parte da clasaiféo tripartite de Belletti & Rizzi

(1988) para as classes de predicados ExpObj, siszadas por ele conforme segue:

(41) a. Classe I: Experienciador nominativo, Temasativo
Joao teme o policial.
b. Classe Il: Tema nominativo, Experienciador atiue.
O protesto assustou o Pedro.
c. Classe lll: Tema nominativo, Experienciadoiaat
O garcom agradou aos fregueses.
(LANDAU, 2010, p. 4)

125 No original:

Class I: Nominative experiencer, accusative therdehn loves Mary.

Class II: Nominative theme, accusative experient@e show amused Bill.

Class Ill: Nominative theme, dative experiencer: heTdea appealed to Julie. (LANDAU, 2010, p. 4)
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O autor evidencia a distincdo existente entre pegltis ExpObj estativos e
predicados ExpObj eventivos. Todos os verbos daseldll (Tema nominativo,
Experienciador dativo) sdo estativos. Como consemaé nao podem nunca ser
utilizados em sentido agentivo (como em (42)). Aama dos verbos da classe Il (Tema
nominativo, Experienciador acusativo) € ambiguaeeat leitura estativa e a leitura
eventiva (em (43)) — para Landau (2010), a ambayiedem (43b) € de natureza
gramatical, pois os efeitos psicolégicos estdoc@ados a leitura ndo agentiva — e isso é

um fendmeno universal, segundo o autor.

(42) a.* The solution is occurring to Mary rigiw.
b. Bob (*deliberately) mattered to his boss.

(43) a. The noise is scaring Mary right now.

b. John embarrassed Maggie (on purpose/unintexitypn

Partindo da ideia de que Experienciadores sado desagnentais, isto €,
Locativos, a proposta central de Landau (2010) mnacse formulada em (44a), que,

sendo verdadeira, produz as consequéncias em (44b):

(44) a. Todos os Experienciadores Objeto sédo wiigou dativos).
b. Experienciadores sofrem inversao locafitf®’
(LANDAU, 2010, p. 5)

Uma vez que Locativos ndo sujeitos sdo normalmentieduzidos por
preposicdo, o0 mesmo deve valer para objetos Expuémmores (se (44b) estiver
correto). O caso nao trivial que se enquadra era)(é%4 caso de Experienciadores na
classe Il, os quais sdo nominais nus. Se (44aj)eestorreto, Landau (2010) defende
que iSSO € uma aparéncia, pois, a rigor, ndo harieqeiadores objetos nus — ha apenas
obliquos. Consequentemente, 0 que parece ser ugriéxgador Objeto nu deve ser o

objeto de uma preposi¢céo nulavf).

126 No original:
0] a. All object experiencers are oblique (oriat

b. Experiencers undergo "locative inversion". (LAAU, 2010, p. 5)
127 Segundo Levin & Rappaport-Hovav (1995 apud PILAZ006, p. 183), as inversdes locativas s&o
oracdes cuja estrutura é PP VP NP, em que o PRlidicum elemento com referéncia locativa ou
direcional.
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Para Landau (2010), a inversdo locativa ocorre ymrglgum traco nao
interpretavel de Infl (ou, seguindo Chomsky (2008, C, herdado por T) exige um
elemento que o especifique (nesse caso, o PP Ewrprdor). O traco, adotado pelo
autor como o responsavel por forcar o movimentfip@ativo. Sendo o argumento
ExpObj uma locacdo mental (introduzido por uma pseg@io nulal(ly)), Infl pode ser
uma sonda cujos tracos nao especificados sacegaisspelo argumento ExpObj.

Em relacdo a (44b), o autor afirma que o fenomemaouen de Experienciadores
quirky é apenas um exemplo de inversao locdfi¥aandau (2010) leva a sua proposta
mais adiante ao afirmar que mesmo Experienciaddbgstos saajuirky, no sentido de
gue eles também passam por elevacao a posicagete sapenas em LF).

Landau (2010) propde a estrutura a seguir parasselil:

(45) Verbos da classe |l

/VP\
DP Vv
A /\
Causador \Y; VP
/\
V /F)P\
Q\v DP

VAN

Experienciador

Em (45), os verbos da classe Il sdo transitivagemndo um verbo lewee um
argumento externo, o Causadot.Nessa estrutura, Landau (2010) faz uma ressalva
importante. Primeiramente, o autor adota em (45a wstrutura em VP e segue
Pesetsky (1995) em relacdo a transitividade datwm@®. No entanto, observa que

128 Segundo Landau (2010, p. 81), Camirky é o Caso inerente que pode ser realizado na podia
sujeito, e sujeit@uirky € o argumento que exibe a maioria das propriedzaignicas do sujeito (exceto
pela concordancia), mas carrega Caso inerente.

129 andau (2010, p. 5) informa que essa representacéoa simplificacéo. Verb@stativosda classe I
sdo inacusativos.
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verbos estativos da classe Il sdo inacusativosdadem (45), a preposi¢cao nula, que
introduz o Experienciador, € denominads.

Uma critica fundamental que dirigimos a Landau @iz respeito a estrutura
em (45). No caso especifico de sentencas pasdijetdvais, permitida para verbos da
classe I, é o argumento Experienciador que ocayneo sujeito sintatico da sentenca.
Nesse caso, como o argumento Experienciador, qua &P (introduzido pofly),
pode ocorrer como sujeito? O autor ndo apresentmaodelo tedrico capaz de explicar
essas construcdes (passivas adjetivais) em especial

De Landau (2010), consideramos relevante a prapdstque os predicados
psicolégicos possuem uma propriedade conceptusicdle® de natureza locativa. A
propriedade se localiza, entdo, no Iéxico. Alénsaliestamos de acordo com a linha
adotada pelo autor em termos de divisdo de clgsm@sos predicados psicoldgicos.
Como temos adotado em nossa tese, a classe llaéterésrada por ser inacusativa
(contra Pesetsky, 1995), sendo estativa. Isso distfamente relacionado com as
construcdes passivas verbais, as quais ndo ocoeoenverbos estativos (inacusativos)
da classe Il

O autor deriva, entdo, a correlacdo entre estatice inacusatividade a partir
de principios da GU. O ponto de partida € o fatouk os verbos estativos da classe Il
selecionam um argumento Experienciador e um argum&sM (que remete aos
papéis® Target of Emotione Subject Matter of Emotignpropostos por Pesetsky
(1995)).

(46) a. Global warming preoccupies George.
‘O aquecimento global preocupa George.’
b. preoccupy: <EXP, T/SM>
(LANDAU, 2010, p. 53)

A interpretacdo eventiva da classe Il é associagaeaenca do argumento
Causador (e vice-versa). De modo semelhante, gpiptacdo estativa € associada a
presenca do argumento T/SM. Assim, os verbos mgjmums estativos projetam os
argumentos Experienciador e T/SM.

Uma questdo que surge é a de porqué o argumentriéxgador de verbos

estativos da classe Il/lll ndo pode ser projetadteraamente (a semelhanca do
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Experienciador de verbos da classe 1). Para salaciessa questédo, Landau (2010, p.

53) apresenta a seguinte generalizag&o:
(47) Caso inerente é apenas atribuido a argumenéraos.=°

Landau (2010) lembra que h& distintas formas depoovar a veracidade de
(47). O autor parte do fato conhecido de queky subjectsos quais possuem Caso
inerente  em uma posicdo candnica de sujeito, saopree derivados, sendo,
consequentemente, argumentos internos. No Progkdimienalista, a diferenca entre
argumento externo e argumento interno é a de ger®agp primeiro € introduzido por
um verbo funcional leve (que checa Caso estrutural acusativo). A checage@agdo
inerente é realizada pelo V lexical. A propostddedau (2010) segue com (48).

(48)  Universalmente, Experienciadores ndo nominatéarregam Caso inerente.

De (47) e (48), segue-se que, em todos os veldmwsldsses Il e Il (incluindo
estativos), o argumento Experienciador ndo nonvioa# um argumento interno. O
mesmo ocorre com 0s estativos das classes Il €T/ 8M deve ser interno — néao
havendo, para essas classes, argumento externo).

Segundo o autor, alguns verbos da classe Il apgeeeambiguidade entre a
leitura estativa e a leitura eventiva. O comportaiménacusativo € exibido apenas para
verbos certamente estativos e apenas esses ve#lmogpassuem um argumento
Causador em sua grade argumental. Para Landau)(28%@ é a fonte da interpretacéo
eventiva.

Quanto a relacao entre eventividade e agentividaatedau (2010) assume, com
base em Tenny (199%pud Landau, 2010), que eventividade € mais determéngné
agentividade para a formacdo de passivas verbais predicados psicolégicos. A
evidéncia apresentada por Tenny (18998d Landau, 2010) vem do dialeto inglés de
Pittsburgh. Nas construcdes em (49), selecionapasicipios passivos verbais, nédo
havendo ambiguidade. Em (50), Tenny (1898d Landau, 2010) mostra que passivas
de verbos comirightenséo aceitas nas constru¢des que denotam evedtyidais sdo
compativeis com advérbios eventivos (49a), com caspprogressivo (50b), com

130 No original:Inherent case is only assigned to internal argumghiANDAU, 2010, p. 53)
131 No original:Universally, non-nominative experiencers bear irmercase(LANDAU, 2010, p. 54)
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passivas idiomaticas (do inglédijom chunk passivgg49c) e sdo incompativeis com
unpassive$50d). Sentencas como a de (50) mostram que passivn verbos da classe
Il sdo aceitas em constru¢cdes que denotam evesdiwjdmesmo ndo havendo

agentividade. Assim, eventividade é mais relevéaterelacdo a agentividade).

(49) a. The dog needs scratched hard.
b. The car has been needing washed for a longrtane
c. Tabs need kept on the suspect.

d. * The house needs unpainted.

(50) Nobody needs angered/irritated/discouragsaiidyed by the truth.
(TENNY, 1998apudLANDAU, 2010, p. 49)

Tenny (199&pudLandau, 2010, p. 49) também mostra que passivhsigesao
mais adequadas quanto mais eventivo for o verbonataralmente, a presenca de um

Agente torna o verbo mais eventivo:

passivas verbais sdo mddicitous quanto mais eventivo for o verbo. Uma
gama de fatores influencia o grau de eventividadeluindo n&do apenas
agentividade, mas também volicdo, pontualidadeetagdo da mudanca de
estado no Experienciador. Um amplo gradiente pedelsfinido da descricéo
puramente estativa ao tipo de verbo mais eventivo.

Em nossa proposta, é justamente a agentividadeviquela todas as nocdes
adotadas por Tenny (1998), tais como volicao, eapntual, afetacdo (ou mudanca de

estado) no Experienciador.

3.2.1 A tipologia proposta por Landau (2010)

Como Landau (2010) assinala, parte do desacoroi@ $@mver ou ndo passiva
verbal com verbos da classe Il € explicada pelw datexistir, em muitas linguas, uma

ambiguidade entre a forma passiva verbal e a f@asaiva adjetival (por exemplo, no

132 No original: verbal passives are more felicitous the more eventfie verb. A complex of factors
influences the degree of eventiveness, includingmiy agentivity but also volitionality, punctuigli and
the affectedness of change of state in the expmnied loose gradient can be defined from the purel
stative ascription of property to the most eventigeh type(TENNY, 1998 apud ANDAU, 2010, p. 49)
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inglés, em que o auxiliabe pode expressar ‘ser’ ou ‘estar’). A partir desse
posicionamento, 0 autor apresenta uma tipolog@gulstica, que pretendemos ampliar
na proxima subsecdo incluindo no quadro propostd_pndau (2010) o espanhol e o
portugués, em que se encontram dois tipos de lsp@salinguas de tipo A e as linguas
de tipo B.

Segundo Landau (2010), as linguas de tipo A, coniogl®&s, o aleméo e o
finlandés, permitem formar passivas verbais corbogeventivos da classe Il. Caso 0s
verbos da classe Il sejam estativos, a Unica ¢éstrielevante que se aplica € a que
elimina a possibilidade de apassivacao de inamasatNas linguas de tipo B, os verbos
da classe Il ndo formam passiva verbal. E o castali@no, do francés e do hebraico.

Segundo a tipologia proposta por Landau (2010)lieguas tipo A — inglés,
aleméo e finlandés —, a questéo central que engezgespeito aos tipos de estratégias
gramaticais que podem ser exploradas para perm#ipassivacao de objetqairky.
Para Landau (2010), ha duas estratégias paranséfpidacipais: encalhamento de
preposicao (do inglégreposition-stranding que forma pseudopassivas (51a), e o
alcamento de preposicado (conhecido copned-piping, que forma passivas quirky
(51b).

(51) a. fr[or EXpl[r Aux [ve [v Vrass+ G, J[orti ] ]]] [ pseudopassija
b. [Tp [pp@w [Dp EXp]]]_ [T’ AuUX [Vp VpAss[pp t ] ]]] [passivequirky]

Em (51a), o especificador de TP (IP) é o Experéslur, 0 qual € algado da
posicdo fp t1]. A preposicéo nula @Ppermanece em sua posicao inicial (contigua ao
verbo). Em (51b), diferentemente, a preposicdo ¢gadal juntamente com o DP
Experienciador.

Os dados em (52) e (53), do inglés e do alem&peotivamente, ilustram a
estratégia (51a). Landau (2010) observa que nodaentonstrucdo € restrita a passivas
impessoais. Tanto em (52) quanto em (53), a prepogiermanece contigua ao verbo, e

apenas o DP é alcado a posicao de sujeito sin(gpee,|P).

(52) a. This bed was slept in.
b. Mary can be relied on.
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(53) a. Daar werd over gepraat.
‘There was talked about.’
b. Daar werd in geslapen.
‘There was slept in.’
(SHAEFFER, p.capudLANDAU, 2010, p. 46)

Em (54) ha um exemplo do finlandés, cuja estratég{51b), em que o Caso
inerente (elativo) € mantido em construcéo passleasa construcao (passyarky), a

preposicao (¢) também ¢é algada a posicao de spec,IP.

(54) a.Pidan sinu-sta.
like.1Sg yOWia [ELA = Caso elativo]
'l like you.'
b. Sinu-sta pidetaan.
YOouga likepass
‘You are liked.'
(PYLKKANEN, p.c. apud LANDAU, 2010, p. 46)

A partir da hipotese de que predicados ExpObjegamn Caso inerente e dos
fatos em (51), ilustrados em (52), (53) e (54), daan (2010) apresenta a seguinte

predicéo:

(55) Passivas verbais de verbos ExpObj ndo agents@ estdo disponiveis em
linguas que permitem pseudopassivas ou pasgivgs/ (obliquas).
Landau (2010, p. 46)

Para Landau (2010), dois fatos sdo notaveis ngsdmtipo A. Em primeiro
lugar, apenas verbos psicologicos ndo estativossépa, eventivos) apassivam. Em
segundondo ha uma restricdo geral contra passivas vedoamsverbos estativos. A
restricdo se aplica apenas a passivas com verlmsEdoscos estativos (da classe I).
Para explicar esses fatos, o autor propde que &dqassivas para esses verbos porque
ndo ha um argumento externo. Assim, 0 autor susigune a generalizacdo em (56a)

deve ser reduzida a (56b):
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(56) a. Universalmente, verbos estativos da clhss® formam passiva.

b. Universalmente, verbos estativos da class@®olirsacusativos.

Pesetsky (199apud Landau, 2010) defende que no inglés ha passivémiger
eventivas com psicolégicos, dada a existéncia deogecomoscare ‘assustar’ terrify
‘atterrorizar’, shock ‘chocar’ e surprise ‘surpreender’, os quais admitem a leitura
eventiva. Para Pesetsky (1995), alguns verbos aselll ndo apassivam de forma
alguma (57a,b) — 0 que os assemelha aos verbdaste dll, os quais nunca formam
pseudopassivas (57c-e) (PESETSKY, 1995, p. 52):

(57) a.*We were escaped by Smith’s name.
b. * Panini was eluded by the correct generalwati
c. * Mary wasn't appealed to by the play.
d. * John was mattered to by this.
e. * Mary was occurred to by the same idea.
(PESETSKY, 199@pudLANDAU, 2010, p. 48)

Para Pesetsky (19%pud Landau, 2010), esses verbos sdo inacusativos, uma
vez que nao formam voz média e ndo formam nomicais €er (58). Ademais, séo

estativos, pois falham no teste de pseudoclivadgé&n (

(58) a. *Great ideas elude/escape/concern/intesesly.
b. *an eluder, *an escaper, *a concerner, *anresier

(59) a. *What that solution did was escape/eludezemn Mary.
b. What that noise did was scare/surprise/stitéey.
(PESETSKY, 199%pudLANDAU, 2010)

Isso prova que, para o inglés, a correlacdo €btia) e (56b) € valida. Em
sintese, segundo Landau (2010) verbos da clagse ilhglés s6 formam passiva verbal
se forem n&o estativos (i.e., eventivos).

No aleméo, a forma de participio passivo mostraiguiitade entre o uso verbal
e 0 uso adjetival. Para detectar a distingcdo qrassivas verbais e adjetivais, Pesetsky

(1995apudLandau, 2010) propde como teste a aplicacado denalt@ de V(erbo) (do
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inglés, V-raising), o qual inverte opcionalmente a ordem do paiticg do auxiliar
(adjunge o participio a direita do auxiliar). Noemabo, apenas verbos aceitam
alcamento, de tal forma que é possivel identifiean, (60), que o participio € verbal,
pois o0 alcament@ permitido. Em (61), diferentemente, o participiom adjetivo, ja
que o alcamentmao pode ser aplicado (a sentenca € agramaticalladd em (62)
mostra que passivas com psicolégicos podem sofgamento de verbo, dai os

participios serem considerados verbos nessa cQéstru

(60) a.dat hij [gelachen}: [heefthyx.
that he laughed has
‘That he has laughed.’
b. dat hij [heefthux [gelachendar

(61) a.dat Jan de hele dag dmgziQhg [iS]aux-
that John the whole day very busy i
‘That John is very busy the whole day.’
b. * dat Jan de hele dag druk fg] [bezighd;.

(62) a.dat ik door hetcollege [geboeid] [werdlyx.
that | by the classes fascinated became.
‘That | got fascinated by the classes.’
b. dat ik door het college [wergd} [geboeidpa:
(PESETSKY, 199&pudLANDAU, 2010, p. 50)

Landau (2010) registra casos de marginalidadeuld@mmento, como com o0s
verbos psicoldgicos fortemente estativiostéeren ‘irritar’, ergern‘aborrecer’). Dada a
forte estatividade, eles resistem a apassiva¢a®e $go inacusativos).

(63) a.dat musicals Jan intrigeren.

that musicals John intrigued

‘That musicals intrigued John.’
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b. dat Jan door musicals [geintrigegsa]wasux/*[was]aux [geintrigeerdiar:
that John by musicals intrigued was/*was guad
‘That John was intrigued by musicals.’
(LANDAU, 2010, p. 51)

Para os verbos da classe | (Experienciador nomimalema acusativo), como

em ‘Jodo teme o policial.”), o autor verifica qualgamento do verbo € permitido.

(64) a.dat Jan musicals haatte.
that John musicals hated
‘That John hated musicals.’
b. dat musicals door Jan [gehaat][washux / [Washux [gehaatar
that musicals by John hated become /become hated
‘That musicals came to be hated by John.’
(LANDAU, 2010, p. 51)

Temos, entdo, que no alemao verbos estativos adaeclll sdo diferentes de
verbos eventivos da classe Il e de verbos estatizatasse |.

A generalizacdo de Landau (2010) é a seguinte:varbo (psicolégico) é
inacusativo se tiver um argumento Experienciadaon €aso inerente e estatividade.
Essa combinacéo gera resisténcia a apassivacao.

Para o finlandés, Landau (2010) segue a analigyl#&anen (2000), para quem
nessa lingua a distincdo estativo/eventivo nos ogerda classe 1l € marcada
morfologicamente. Essa marcacdo morfoldgica ocdereluas maneiras: na primeira,
verbos eventivos da classe Il possuem um morfem@aiivo (Que ndo ocorre com
verbos estativos); na segunda, verbos estativasdadae Il marcam seu objeto com o
Caso partitivo (como todos os verbos atélicos)uantp verbos eventivos da classe |l
marcam o objeto com Caso acusativo. Os dados eil{§&Fam as duas maneiras de

marcar morfologicamente a distincédo estativo/evergm finlandés.
(65) a. Hyttyset inho-tta-vat Mikk-a.

MOoSsquitosiom find-disgustingzaus-3p! Mikko.par
‘Mosquitos disgust Mikko’
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b. Presidentti ikavy-sty-tti Jussi-n.
presidentom  boredomwch-caus.past Jusshcc
‘The president caused Jussi to become bored’
(PYLKKANEN, 2000apudLANDAU, 2010, p. 52)

Para Pylkk&nen (2000), verbos como os de (65bupassrgumento externo, e
verbos como os de (97a) ndo possuem argumentmexter

Em sua andlise do finlandés, Pylkkdnen (2000)zatibutro contraste para
mostrar que ha distincdo entre verbos estativogrti®os. Esse contraste diz respeito
ao fato de que apenas verbos eventivos possuelivgaes o modificador de evento
with-phrase(ndo haby-phraseem finlandés). Em (66a), o verbo € estativo e m&o
passiva; em (66b), diferentemente, o verbo é exeeta modificacdo pavith-phraseé

permitida.

(66) a.*Maija-a inho-te-taan.
Maijapar find-disgusting=aus-pass
‘Maija is disgusted’
b. Kaisa pela-sty-te-ttiin huonoilla uusilla.
Kaisa frightncr.caus-pass.past  [with bad newslin.prhase
‘Kaisa was frightened with bad news (by somsfyod
(PYLKKANEN 2000apudLANDAU, 2010, p. 52)

Esse contraste, para Landau (2010), confirma @digée referente as linguas de
tipo A, i.e., passivas verbais com predicados dasel Il sdo encontradas apenas com
verbos eventivos. Os verbos estativos, por sua s&z,inacusativos. Os dados do
finlandés séo, para o autor, ainda mais clarosugoog do inglés e do aleméo, ja que as
distingdes aspectuais (eventivo-estativo) séo ragicamente marcadas, ndo havendo
necessidade de recorrer a intuicdes de naturezasem

Com relacdo as linguas do tipo B, Landau (2010)epdos resultados do
trabalho de Belletti & Rizzi (1988), os quais defem que as passivas com
psicolégicos sdo adjetivais, pois (i) ndo comportam pronome clitico em relativas
reduzidas, o que os aproxima dos adjetivos; (@)isBompativeis com o auxiliaenire
‘tornar-se’, 0 que os torna diferentes das passiggzais; e (iii) alguns verbos da classe

Il ndo possuem formas participiais regulares — yoerss apenas formas adjetivais
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irregulares (67). Os verbos em (67) ndo sao esewgtidai serem diferentes das linguas

do tipo A, como Landau (2010) prop0oe:

(67) a. Le sue idee mi stufano/stancano/entusiasma
‘His ideas tire/excite me’
b. *Sono [stufato/stancato/entusiasmat@d requiardalle sue idee.
‘I am tired/excited by his ideas’

c. Sono [stufo/stanco/entusiagf@h ireguiardalle sue idee.
‘I am tired/excited by his ideas’
(BELLETTI; RIZZI, 1988apudLANDAU, 2010, p. 55)

Belletti & Rizzi (1988) argumentam em favor da tefe que os predicados
ExpObj formam apenas passivas adjetivais, uma wezq verbos da classe Il resistem
a forma regulada-phrasee ocorrem apenas com preposi¢cdes especiais (68asE
preposicdes especiais sdo excluidas em contex®doggam a escolha da passiva

verbal (aspecto progressivo, em (69)).

(68) a. Gianni € interessato a/*da Maria.
‘Gianni is interested to/*by Maria’
b. Gianni e appassionato di/*dalla poesia.
‘Gianni is fond of/*by poetry’
(BELLETTI; RIZZI, 1988apudLANDAU, 2010, p. 56)

(69) a. Bill was enraged by / at totally innocegrharks.
b. Bill was often being enraged by / *at totaltywocent remarks.
(PESETSKY, 199%pudLANDAU, 2010, p. 55-56)

Landau (2010) registra a critica de Pesetsky (1898) e (ii), para quem o
argumento (i) acima repousa sobre uma escolhaegmndttica de cliticos (o que torna o
argumento ndo informativo) e o argumento (ii) édiagndéstico de estatividade, ndo de
adjetividade.
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Landau (2010) mostra que ndo ha passiva verbdintasas do tipo B por meio
de uma conjectura, formulada dessa maneira. Sugmhkaexisténcia de um afixo X

com as propriedades em (70):

(70) a. X € um afixo deverbal (relativamente) prto;
b. X se afixa a participios passivos verbais;
c. Em particular, X se afixa a participios passise verbos da classes I,
d. X ndo se afixa a adjetivos;

e. X nao se afixa a participios passivos de vedbadasse II.

Caso haja um elemento X que respeita essas cesdigd seguintes conclusdes

emergem.

(1) X se afixa a verbos (sendo indiferente a eatidde — vide classe I, estativa);
(i)  Classe Il é adjetival;

(i) O teste em (102) € um diagnosticowdebhood ndo deeventiveness

Segundo o autor, O prefixe ‘re-’, em italiano, encaixa-se perfeitamente nas

propriedades de (70):

(71) O prefixori- ‘re-’ em italiano

a. ri- se afixa a participios passivos da classe I:
riamato ‘reloved’
riconsiderato ‘reconsidered’
ridetestato ‘redetested’
revenerato ‘reworshiped’
ridimenticato ‘reforgotten’

b. ri- ndo se afixa a adjetivos:
*rifelice ‘re-happy’
*rifurioso ‘re-furious’
*ristanco ‘re-tired’
*ribello ‘re-beautiful’

*rimalato ‘re-sick’
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c. ri- ndo se afixa a participios passivos da classe IlI:
*risconcertato ‘restartled’
*risorpreso ‘resurprised’
*riscioccato ‘reshocked’
*riterrorizzata ‘reterrified’
*ridivertito ‘reamused’
*ripreoccupato ‘reworried’
*rieccitato 'rethrilled, reexcited’
(LANDAU, 2010, p. 57)

Como conclusdo, o autor mostra que no italiano m&gassiva verbal com
verbos da classe Il.

Landau (2010) também discute a proposta de Legefi®93), para quem as
passivas com psicologicos em francés sdo adjetivaia vez que (i) sdo compativeis
com si/trés ‘se/muito’ (modificam adjetivos); (i) formam catsvas comrendre
‘render’ (a semelhanca de outros adjetivos), como(@2a) e (72c); (iii) aparecem
como complemento deester ‘remain’ (selecionam adjetivos); (iv) sdo inconipais
com causativos coraire ‘fazer’ (diferentemente de passivas verbais), cemo(72b).
Landau (2010) considera que apenas (iv) acima éata que demonstra que passivas
com psicologicos ndo sao verbais. Os trés primeguslam apenas que as passivas

com psicolégicos possuem um uso adjetival.

(72) a. Carendra/*fera Pierre trés célebre.
‘This will make Peter very famous.’
b. *Ca fera Pierre [passiongknpar les timbres.
‘This will make Peter crazy about stamps.’
c. Sa visite a la Nouvelle Orléans a rendu Pierraneat [passiong}yc, par le jazz.
‘His visit to New Orleans has rendered Petallyerazy about jazz.’
(LEGENDRE, 1993pudLANDAU, 2010, p. 58)

De acordo com Landau (2010), o padrdo de prefixagdnre- em francés é

semelhante ao do italiano, como vemos em (73).
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(73)

O prefixori- ‘re-" em francés
re- se afixa a participios passivos da classe I:
reconsidéré ‘reconsidered'
?réaimé reloved’
?redétesté 'redetested’
réestimé 'reestimateded'
?réoublié 'reforgotten’.

re- ndo se afixa a adjetivos:
*recontente ‘re-content’
*reheureux 're-happy’
*repréte 're-ready’

*rebelle ‘re-beautiful’

*res(re ‘re-sure’

re- ndo se afixa a participios passivos da classe II:

?*réalarmeé 'realarmed'
?*resurpris 'resurprised'
?*rechoqué 'reshocked’
?*réeffrayé 'rescared'
?*réamusé 'reamused’

?*réennuyé 'rebored'

(LANDAU, 2010, p. 58)

Landau (2010) analisa, por fim, o hebraico. Seguadautor, essa lingua é

distinta do italiano e do francés por nao haverigotbade entre leitura verbal/adjetival

na passiva, a qual é constituida de uma formacihexia em tempo, inequivocamente

verbal. Nessa lingua, ndo ha passiva verbal deseatd classe 1.
A partir dessa argumentacao e andlise de dadwsditguisticos, Landau (2010)

conclui que, em leitura agentiva, os verbos psgiois ExpObj perdem as

propriedades especiais que o0s caracterizam (defmicologicos) e propde a seguinte

tipologia do comportamento dos verbos da classmltonstrucéo passiva:
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(74) Passi com psicolégicos (Classe 1)

/\

Eventivo Estat
Agentivo N&o agentivo N&o permite passiva verbal
Nente (inac.)

Permite passiva verbal Tipo A: Tipo B:
universalmente (trans.) Permite passiva verbal N&o permite Passiva verbal

Pseudopassiva Passiva quirkiPassiva adjetival Passiva falsa

| | | |
Inglés, Aleméo Fimdis Francés, Italiano Hielora

(LANDAU, 2010, p. 64)

Na subsecado seguinte, apresentamos uma expansgmldgia elaborada por
Landau (2010), considerando dados do espanhol godogués. Para fundamentar a
nossa analise, adotamos os trabalhos de Gehrke ngkh&&Marco (2013) para o
espanhol, Barbedo (1999), Cancado (1995) e Pila@042) para o portugués.
Esperamos encontrar o lugar dessas linguas noajpesjposto por Landau (2010), de

modo a colaborar para a andlise translinguistide@meno analisado em nossa tese.

3.2.2 O lugar do espanhol e do portugués na tipolagproposta por Landau (2010)

Gehrke & Sanchez-Marco (2013) analisam as ocaaémias passivas verbais e
adjetivais com predicados psicolégicos em conpus do espanhol a partir de dois
progndsticos encontrados na literatura sobre anfiend.

Segundo o prognéstico 1, os participios dos velbgsObj ndo podem se
combinar com o auxiliar ‘ser’ e formar passivasbaes quando em leitura estativa,
embora possam formar passivas verbais quando eumaleagentiva. Observando o
corpusdo espanhol, as autoras concluem que a proibai@garica de Belletti & Rizzi
(1988) sobre a impossibilidade de haver passivieaveom predicados ExpObj nédo se

observa, uma vez que elas encontram 41 casos siggsagerbais formadas com verbos
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ExpObj. Ao contrario, prevalece a predicdo de A{H#O8) de que os participios de
verbos ExpObj podem combinar-se com ‘ser’ unicameyiando tém uma leitura
agentiva, mas nao estativa, que pode ser compraada analisarem 0s contextos em
que as passivas ocorrem. Gehrke & Sanchez-Mard@)2xemplificam esse fato com

os dados em (75), que s&o passivas verbais, calita ia presenca dgy-phrase

(75) a.[...] no digamos ya si es el mismisimo Azlajue pide amparo al sefior Pons

para que uno de sus diputadodunera "molestadopor el juez Barbero.
b. Un notable ejemplo de pasividad absoluta eszd,aun insectivoro de torpes
y lentos movimientos que decide arroparse en sazaoprotectora cuandes
molestad@or un zorro, un ave de presa o el hombre.
c. [...] pero por mas que representd don Lope &fmede quefueseella
importunadapor Muley, suplicada por Gerif y obligada por todogosa que
aguase las esperanzas de entrambos, con todorgudigds en Maria las
imaginaciones de ser mirada con menos valer querdghor parte del padre de
su amante y de su linaje orgulloso.
d. La monotonia abrumadora de estas navegacionegsies y meses séioa
alteradapor los peligros del Océano.

(GEHRKE; SANCHEZ-MARCO, 2013, p. 19)

No entanto, observamos que, para Gehrke & SarMdhess (2013, nota 21, p.
19), os sintagmas preposicionais introduzidos por’‘ndo sao necessariamente uma
indicacdo do carater agentivo da passiva; sdos,aimdicadores da existéncia de
argumento externo. Nesse sentido, elas conclueparte dos exemplos obtidos no
corpus que nado se pode afirmar que os verbos psicol®dgxpObj formam passivas
verbais unicamente em sua leitura agentiva, ja o@ie ha evidéncia contextual
suficiente que permita confirmar essa ideia (p@ngxo, a presenca de advérbios como
deliberadamente Para nés, embora a preposicéo ‘por’ possa maelsgdo direta com
a interpretacdo agentiva, ela € marcadora do tiacfintencionalidade] do Agente,
quando ele ocorre e esse fator é decisivo panaci@ea passiva verbal com predicados
ExpOb.

Segundo o prognéstico 2, os participios dos velxpObj acusativo ndo podem
se combinar com o auxiliar ‘estar’, exceto se tdguraa leitura agentiva (télica).

Entretanto, naorpusdo espanhol analisado por Gehrke & Sanchez-M&0b3), os
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participios de predicados ExpObj podem se comHimeemente com ‘estar’, ja que
esse auxiliar aparece frequentemente com todopassde verbos dessa classe, sendo a
combinacdo de participios ExpObj com o auxiliar’‘'sggnificativamente menor em
relacdo a combinacdo com ‘estar’. As predicOesvdeas de Arad (1999) e Meltzer-
Asscher (2011) — passivas adjetivais s6 se fornmmwerbos agentivos e télicos —, no
entanto, parecem ndo adequadas, pois Gehrke & &aAidrco (2013) encontraram
leituras ndo agentivas entre os exemplos, comwaluscom os dados em (76).

(76) a. Al salir de Madrid yestabamucho masanimado
b. Hacia quince afios que no habia venido a Maekid; aturdido
c. Al ver que llegaba la mafiana y no apareciaplareuestaria desesperagda

pensando que quiza me habria ocurrido alguna deagra

Para nés, as sentencas em (76) ndo sdo passivas.ar8as, predicacdes
nominais. Com isso, as predi¢cées de Arad (1998ekzkr-Asscher (2011) podem ser
mantidas para o espanhol.

Assumindo os resultados encontrados por Gehrkeadclg&z-Marco (2013),
defendemos que, na tipologia de Landau (2010)pardg®l| € semelhante ao francés e
ao italiano, uma vez que a passiva verbal € admdion predicados ExpObj agentivos
e apenas a passiva adjetival é permitida com m@medsc ExpObj ndo agentivos
(estativos). Adotamos os resultados estatisticoSateke & Sanchez-Marco (2013, p.
17) para sustentar a nossa defesa, dado que 81%-cdagncias de passiva com
predicados ExpObj sé&o adjetivais (com ‘estar’).

Passamos, agora, a analise dos dados relativgsor@iegués. Inicialmente,
fazermos referéncia a pesquisa de Barbedo (199§, proposta € a de que verbos
ExpObj (como ‘preocupar’) em portugués europeu featam algumas tendéncias, a
saber: (i) o numero de predicados que formam pasmiljetival € maior, embora a
construcdo passiva verbal seja aceita por um nuransideravel de verbos (como
‘animar’, ‘assustar’); (i) ha uma relacdo préoxima entre aspa verbal (com ‘ser’) e
agentividade — assim, para a autora, todos os sartasamente agentivos aceitam a
passiva verbal e apresentam restricbes quanto sivpaadjetival; (iii) passivas
adjetivais ocorrem preferencialmente com sintagpraposicionais com SN [-hum],
embora alguns verbos aceitem SPs com SN [+hum]saNsitese, que concentra a

proposta da autora, ndo vemos nenhuma distincadisigiva do comportamento dos
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predicados ExpObj em constru¢do passiva entre tuqu@s europeu e 0 portugués
brasileiro.

Para o portugués, Cancado (1995) propde, comosvbrevemente no Capitulo
1, quatro classes, definidas com base em uma peomes refinamento dos papéis

tematicos, cuja organizacéo € sintetizada a sequir:

(77) a.Classe 1: TEMER: V, {Experienciatf§f""® Objetivo}
b. Classe 2: PREOCUPAR: V, {Cal€4"™"® Experienciaddf?}
c. Classe 3: ACALMAR: V, {Caug§°""® Experienciaddf®?4%}
d. Classe 4: ANIMAR: V, {Caugh®®"® Experienciaddf©d
(CANCADO, 1995, p. 159)

Diferentemente de Belletti & Rizzi (1988), os auaropuseram o teste de
apassivacao, dentre outros, como identificador rieusatividade, Cancado (1995)
considera que os predicados psicolégicos sé@o ftirmssie que a diferenca de
mapeamento dos argumentos entre as classes sa dewe hierarquia tematica, a qual
se caracteriza pela combinacdo da propriedaderfdehtom outras trés propriedades
definidoras dos possiveis argumentos de um preglicadl saber, [desencadeador],
[afetado] e [estado]. Cancado (2002) apresenta @uirde hierarquia:
desencadeador/controle > desencadeador > afetattolec> afetado > estado/controle > estado.

Cancado (1995) propOe que existem restricbes denpigemantica para que
ocorra o processo morfologico de apassivacao, senmdstricio mais relevante a de o
argumento externo possuir um paf@etom o trago [+controle] — caso das classes 1, 3 e
4. Se esse traco ndo estiver presente, apenasiagpadjetival &€ permitida. Segundo a
autora, a passiva é caracterizada pela forma decipay passado e de um auxiliar
(‘'ser’, ‘ficar’), o qual € suporte das categoriasmdionais de tempo e aspecto. Nessa
construcdo, os predicados das classes 1, 2, 3egefam distintos comportamentos,
como temos mostrado em nosso trabalho. Reproduzpaos registro, os exemplos de
Cancado (1995):

(78) a. O cachorro é temido por José.

b. * O cachorro ficou temido por José.
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(79) a.*A méae é preocupada por Rosa.

b. A mée ficou preocupada por Rosa.

(80) a. Amultidao é acalmada pela policia.

b. *A multidao ficou acalmada com a policia.

(81) a. José é animado por Maria.
b. José ficou animado com Matria.
(CANCADO, 1995, p. 160)

Em relacdo a representacdo sintatica da passivaza@a (1995, p. 163-164)
propfe que uma operacdo no léxico associa verbama forma adjetival. Essa
operacdo altera a hierarquia tematica, reordenangapel© proeminente em uma

posicao periférica, como na representacao parabo viemer':

(82) TEMER: V, {Experienciaddf°"™"® Objetivo} >
> TEM+IDO, A, {Experienciaddi“°""*® Objetivo*}
(CANCADO, 1995, p. 163)

Nesse ponto, o argumento Objetivo é selecionad® gpgosicdo de sujeito e o
argumento tornado periférico (0 Experiencidf8l™9 somente pode se tornar visivel
em uma posicao indireta, introduzida por um singagpreposicionado (quando
expresso). Para o verbo auxiliar, a analise é de sfio verbos funcionais, sendo
somente a gramaticalizacdo das categorias funsiai@itempo e aspecto. Assim, o
verbo auxiliar ndo expressa nenhuma relacdo seradi ponto de vista tematico, e o
papel© dos argumentos depende exclusivamente das prageaedlexicais do
participio. Dessa tomada de posi¢ao resulta atestram (83), a qual € gerada a partir

do léxico.
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(83)

I/\

N1
1 Aq
N
A P
N
-
O cachorro é temido por José.

(CANCADO, 1995, p. 164)

Cancado (1995) reconhece que, sem o desenvolvimgataum sistema
explicativo formal, é dificil explicar as restrighebservadas em (78), (79), (80) e (81).
A autora apresenta, de maneira especulativa, aeglsgpde que ha uma restricdo sobre os
verbos auxiliares, no léxico, operando sobre osofrasemanticos e aspectuais do
participio passado, como o traco de perfectividaglesobre sua rede tematica (a
presenca ou nao do trago [controle] no argumertirmex do verbo).

Ainda sobre o portugués, Pilastre (2012), comortapws no Capitulo 1 desta
tese, considera, seguindo a literatura, que osgadas ExpObj ndo formam passiva
verbal quando em leitura ndo agentiva, sendo palssiesse caso, apenas a passiva
adjetival. Se a leitura for agentiva (como nos jmatbs ‘assustar'animar’), a passiva
verbal € permitida. Os dados em (84) sao de Rl§2012):

(84) a. *As velhas foram indignadas pela meretriz.
b. *Os politicos foram estarrecidos pela maniigiba
c. *A moca foi envaidecida pelos elogios do rapaz.
d. *Antonia foi preocupada pela prima.
e

. *O empregado foi enfurecido pelo patréo.

Aplicando o teste do prefixo re-, conforme propopto Landau (2010) aos

verbos do portugués, temos o seguinte:
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(85) a.re- ndo se afixa a adjetivos:
*refeliz
*refurioso
*recansado
*rebonito
*redoente
b.re- ndo se afixa a participios passivos da classe II:
*reassustado
*repreocupado
*reindignado
*reenfurecido

*reenvaidecido

Diante desses fatos, consideramos o0 portugués imgaal tipo B, pelas
seguintes razdes: (i) ndo ha estratégias que pennaitpassiva verbal (pseudopassiva ou
passivaquirky); (ii) caso haja leitura agentiva, a passiva énpteda; e (iii) os fatos em
(85) mostram que o portugués aproxima-se do itliendo francés a respeito da
afixacéo por re-.

Com isso, consideramo-nos habilitados a apresemtarossa proposta de
expansdo da tipologia de Landau (2010), incluindo dmgrama o espanhol e o

portugués:
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(86) Paas com psicologicos (Classe II)

/\

Eventivo Estat
Agentivo N&o agentivo N&o permite passiva verbal
Nente (inac.)

Permite passiva verbal Tipo A: Tipo B:
universalmente (trans.) Permite passiva verbal N&o permite Passiva verbal

Pseudopassiva Passiva quirkiPassiva adjetival Passiva falsa

| | | |

Inglés, Aleméo Fimdis Francés, Italiano Hielora

ExpObj ambiguos Espanhol, Portugués

em leitura agentiva:

‘assustar’, ‘animar’.

3.4. Sintese do Capitulo 3

Neste Capitulo, contemplamos as propostas relatiaas predicados
psicolégicos em construgcdo passiva. Para BelleRiZ&zi (1988), os predicados ExpObj
nao formam passivas verbais porque sao inacusathsopassivas formadas com esses
verbos sdo adjetivais. Para Pesetsky (1995) e N@@85), diferentemente, certos
verbos ExpObj formam passiva verbal (os que posdeiumna eventiva). Em Bouchard
(1995), vimos que a passiva verbal € permitida apeom verbos que selecionam um
argumento externo com a interpretacdo de Sujei@aso um predicado selecione um
sujeito com a interpretacdo de Conceito, a passivbal ndo € permitida. Para Arad
(1999) e Landau (2010), verbos ExpObj com leitg@néiva formam passivas verbais e
os verbos ExpObj com leitura estativa ndo formassipas verbais. Reinhart (2000,
2001, 2002), por sua vez, propde que a passivalvedbé permitida para verbos que
selecionam um argumento (externo) que possui gsgiac, +mj.

Cancado (1995) defende que verbos que selecionaargumento externo com

um traco [+controle] podem formar passiva verbdasie (2012) propde que verbos

122



ExpObj ndo projetam o nucleo funcional Voice (fuméatal para a formacdo da
passiva verbal). Barbedo (1999) e Gehrke & Grill®99) também discutem a
construcdo passiva com predicados ExpObj. Parautmses, predicados ExpObj no
portugués e o espanhol, respectivamente, ndo @ennpassiva verbal. A literatura
sobre a passiva com predicados psicoldgicos prap@eyrtir de perspectivas distintas,
gue o papeb do argumento externo selecionado pela raiz veldgredicados ExpObj
é determinante para o licenciamento ou nao dayzagsrbal.

Por fim, apresentamos a proposta de tipologiaulsigga para as passivas da
Classe Il (LANDAU, 2010) e propusemos uma ampliagéla inclusdo do espanhol e

do portugués.
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CAPITULO 4

O AUXILIAR, A FORMA PARTICIPIALE A BY-PHRASE EM
PASSIVAS COM PREDICADOS PSICOLOGICOS EXPOBJ

Neste Capitulo, desenvolvemos o objetivo Il det#se, segundo o qual
pretendemos, a partir de uma analise composiciaaltificar o papel de cada um dos
elementos que compdem a construcdo passiva comicgued psicologicos: 0s
auxiliaresser, estare ficar; a forma participial; e hy-phrase Iniciamos pelo exame da
relacdo entre auxiliaridade e aspecto em passidiscatimos as distingdes entre uma
construcdo passiva e uma predicacdo nominal. Seguwom a discussao sobre a raiz e
a forma participial dos predicados psicologicos @Bp Finalizamos com o tratamento
detalhado déy-phrasee do argumento implicito (Agente) em passivas poedicados
ExpOb.

4.1 Auxiliaridade e aspecto em passivas com predaas psicologicos ExpObj

Iniciamos o Capitulo pela caracterizacéo da relagdre auxiliaridade e aspecto
em passivas, focalizando os predicados psicolodHzp©Db;.

Barbedo (1999) situa a aspectualidaddicker entreser e estar A construcao
com ficar partilha com a construcdo comestar o fato de exprimir um estado,
diferenciando-se desta por envolver dinamismo e almacdo do estado-de-coisas.
Por outro lado, a construcao cdicar partilha caracteristicas com a construgédo sem
por expressar dinamismo e a mudanca do estadomBscafastando-se desta por
descrever um estado (Barbedo, 1999, p. 149). Pawdoaa, o perfil aspectual de cada
auxiliar interage diretamente com outros elemerdassentenca passiva, como 0
sintagma preposicional (se esta presente ou n@ofidehum]ano; se € um Agente etc.).
Com base nas constatacdes de Barbedo (1999) mamsil@r, elaboramos o quadro a

sequir:

124



(1) Perfil aspectual deer, estare ficar segundo Barbedo (1999).

Ser Ficar Estar
Exprime | --------m-m-mmeeeee- Exprime estado resultativo de Exprime
evento um evento estado

Pilastre (2012) também aborda a relevancia dapimtacdo aspectual das
construcdes passivas verbais e adjetivais comga@ok psicoldgicos. Para o autor, as
passivas adjetivas, com o auxilifécar, sdo caracterizadas como de natureza menos
causativa, 0 que atribui caracteristicas mais naisiiao processo verbal, o qual é
interpretado como estativo. As estruturas passivas 0 auxiliarser (passiva verbal),
por outro lado, sédo caracterizadas como compatis@is a natureza causativa do
processo verbal, o qual € interpretado como ewent®omo mencionamos no
Capitulo 3, essa hipotese encontra respaldo ened btorais (1988), que, apoiando-se
no trabalho de Levin & Rappaport-Hovav (1986), mfirque a distingdo semantica
entre os participios passivos adjetivos e 0s ppitie passivos verbais é sutil: passivas
verbais sdo associadas a leitura eventiva; pasanjasivais sdo associadas a leitura
estativa. Essa distincao € formalizada, por exenpaioLundquist (2013), que postula a
presenca de uma categoria de denotagcédo de evermtassimas eventivas. Para nds, essa
categoria pode ser a projecéo INIT(IATION) ou PRBEESE) nos termos de Ramchand
(2008, p. 55), unv nas abordagens da Morfologia Distribuida ou Vaoe Collins
(2005)1%3

Com isso, podemos assumir como correta a hipéespid a analise do valor
aspectual da predicacdo € composicional, sendoriame considerar elementos tidos
como periféricos, como a realizacdo ou ndo (e @ tile sintagma preposicionado que

ocorre na passiva.

133 Em sintese, Ramchand (2008) trabalha com umanghstide decomposicdo sintatica do significado
verbal em primeira e segunda fase. A segunda fasenposta por categorias como Caso, concordancia e
tempo. A primeira fase, discutida em detalhes pamé&hand (2008), € composta por trés propriedades
fundamentais que situam os participantes em relagdvento. Nessa andlise, a categogaarticulada

em trés projecbes verbaifmit, proc e res Cada uma dessas projecdes possui uma posicdo de
especificador, as quais sdo assim apresentadaRgoochand (2008, p. 40) (mantemos o original, sem
traducdo):

initP introduces the causation event and licenses tteread argumen({'subject’ of cause = initiatoy;
procPspecifies the nature of the change or processliaedses the entity undergoing change or process
(‘subject’ of process = undergogr

resPgives the ‘telos’or ‘result state’of the event dimnses the entity that comes to hold the restale
(‘subject’ of result = resultee
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Para a caracterizacao formal dos auxiliares,mpagida proposta de Lunguinho
(2011), para quem os verbos auxiliares sdo umaeclde elementos verbais que (i)
pertencem a categoria verbal, (i) apresentam agotwerbal ndo valoradaV], (iii)
nao atribuem papel tematico e (iv) compdem, corarmd lexical do verbo principal
(no nosso caso, a forma participial), um mesmo dmmdracional. Para o autor, a
presenca do tracaY] na estrutura dos verbos auxiliares tem como eguéncia o fato
de esses verbos selecionarem uma projecdo verlpab @mmplemento. E nessa
projecéo verbal que se encontra o alvo que vabanameio da operacdsgree o traco
nao interpretavel do auxiliar. Na passiva verbal, @xemplo, o autor propde que o
auxiliar ser seja um verbo funcional que valora o traco [péifet do participio
passivo.

Para a definicdo de um verbo como auxiliar noygués, o autor discute os
critérios necessarios e suficientes propostos litelatura, chegando a seguinte lista

(sintetizada por nos).

(2) Critérios de auxiliaridade: os auxiliares
a. nao atribuem papé€l-(existéncia de sujeito Unico; auséncia de restri@
selecdo quanto ao sujeito; correspondéncia entrersgs ativas e passivas;
impossibilidade de sele¢cado de DP objeto.)
b. constituem, com o verbo lexical, um Unico dominobracional
(impossibilidade de advérbios com valores tempatasntos; impossibilidade
de negacao do dominio ndo finito.)

c. ndo podem tomar um CP finito como complemento.

Por meio da aplicacdo desses critérios, Lungui@baX) conclui que ha quatro
verbos auxiliares no portugués — ‘ser’, ‘ter’, aste ‘ir’ —, no entanto, ndo analisa o
verbo ‘ficar’. A pergunta que emerge, entdo, € cessa forma se comporta mediante a
aplicacdo dos critérios de auxiliaridade em (2yue analisamos com base nos dados
em (3).

(3) a. O Jonas ficou preocupado/*a preocupagao.

b. Os executivos néo ficaram preocupados/*ficandmpreocupados.

c. O Pedro ficou assustado/*que assustou.
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Em (3a), o verbo ‘ficar’ ndo pode selecionar um deto, sendo essa restricao
decorrente de sua incapacidade de atribuir pap&m (3b), a impossibilidade de se
negar apenas o verbo lexical mostra que o verbar’fe o verbo lexical formam um
anico dominio oracional. Por fim, (3c) mostra queedbo ‘ficar’ ndo seleciona um CP
finito como complemento. Nossa conclusdo, assim, g8 que o verbo ‘ficar’, em
construcdes passivas adjetivais resultativas, pogmpriedades semelhantes aos
auxiliares ‘ser’ e ‘estar’ (que formam passivasbags e passivas adjetivais estativas,
respectivamente).

Ainda que essa conclusdo pareca correta, ndo thwoar um tratamento em
termos de nucleo semilexical para ‘ficar’, a exesnghd que propde Alexiadou (2005)
para agjet-passive$® As distingdes entre nlcleos lexicais, funcionagemilexicais,
no entanto, exige uma nova pesquisa, a ser realieed momento futuro. Por ora,
consideramos o resultados dos testes em (3) coradysara os fins desta tese e, como
consequéncia, adotamos, da proposta de Lungui¥id2a caracterizacdo dos verbos
auxiliares como formas pertencentes a categorizal/gue apresentam um traco verbal
nao valoradoyV], cabendo a forma participial a atribuicdo degldp aos argumentos
na sentenca.

A proposta de Duarte & Oliveira (2010) destacalacéo entre a forma auxiliar
(e seu perfil aspectual) e a forma participialaRes autoras, 0s participios resultativos:

(i) constroem-se tipicamente com ‘ficar’, ja que essenéuxiliar que marca o fim de

um evento e o inicio de um estado resultativo (caosdados em (4)).

(4) a. O poste ficou caido.
b. As pontes ficaram destruidas.
(DUARTE; OLIVEIRA, 2010, p. 402)

(i) ocorrem em predicacdes basicas de tipo télico:inalgdes e processos culminados

(dados em (5) e (6), respectivamente).

(5) a. O espelho ficou partido.
b. O espelho ja esta partido.

134 unguinho (c.p.) considera que o auxili@ar pode ser enquadrado no grupo de nicleos semilexica
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(6) a. A cidade ficou destruida.
b. A cidade ja esta destruida.
(DUARTE; OLIVEIRA, 2010, p. 403)

(i) s@o incompativeis com estados e sao raros de DCOMeProcessos.

(7) a. *A Rita ficou amada. (estado)

b. *A Rita ja esta amada.

(8) a. *O carro ficou empurrado. (processo)
b. */?0 carro j& estd empurrado.
(DUARTE; OLIVEIRA, 2010, p. 403)

Duarte & Oliveira (2010) consideram que, nas passaventivas (com ‘ser’), a

natureza aspectual do participio é pouco relevantap os dados em (9) mostram.

(9) a. Bagdad foi destruida pelos bombardeamemesieéanos. (processo culminado)
b. A janela foi aberta para arejar o quactalniinacao)
c. O carro foi conduzido por um piloto expetee (processo)
d. A sobremesa foi apreciada por todos. (e3tad
(DUARTE; OLIVEIRA, 2010, p. 403)

As autoras propdem, com base em Embick (2004 DUARTE; OLIVEIRA,
2010), que em verbos com uma uUnica forma partichlasubespecificacdo quanto a
distincdo eventivo/resultativo/estativo. Nesse ca8o propriedades dos nos funcionais
ou dos verbos flexionados que operam a distincAgecasal (i.e.,
eventivo/resultativo/estativo) por meio das suappedades de sele¢éo. A proposta das

autoras é sintetizada a segdfr.

(10) a. ‘Ser’. seleciona como complemento umaggdy funcional VoiceP, cujo

nucleo seleciona uma projec¢éao funcional AspP cdragw [+ Fient];

135 Segundo Duarte & Oliveira (2010, nota 9), na petpale Embick (2004), os participios estativos s&o
complemento de um né Asp(ecto) com o traco estatis@articipios eventivos sdo complemento de uma
categoria com o traco Agente, VoiceP, e os resudsao complemento de uma categoria que funciona
como um operador do tilECOME(telicidade do evento), por ele denominado [Figst]i
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b. ‘Ficar: seleciona tipicamente como complementoa projecao funcional
AspP com o traco [+Fient];
c. ‘Estar’: seleciona tipicamente como complememtaa projecao funcional
AspP com o traco [+Stative].

(DUARTE; OLIVEIRA, 2010, p. 406)

Assim, o nd VoiceP em (10a) é o responsavel pg@agpriedades de
agentividade que caracterizam os participios evesntiAinda em (10a), o ndé AspP (o
qual tem o traco [+Fient]) € o responsavel pelapmedades de eventividade. (10b),
por sua vez, é formado pelo né funcional AspP (@ptnago [+Fient]), responséavel
pelas propriedades de eventividade dos participesiltativos. A auséncia de
agentividade nas predicacdes com ‘ficar’ € exphcpdla auséncia do né VoiceP. Em
(10c), a auséncia de propriedades de agentividaldeexentividade sao representadas,
respectivamente, pela auséncia de VoiceP e petemre de um nd funcional AspP
(com o traco [+Stative]). Essas sd0 as represessguidpostas pela autords:

(11) a. Passivas eventivas (auxiliar ‘ser’)

V’

SN
V VoiceP
I

foi PP Voice'
=

pela Maria VVoice AspP
|
paga DP Asp’
=z /\
aconta Asp vP
|

I
[+FIENT] V

|
paga V VP
| PN
paga V DP

I Py
paga —a-conta

13 Duarte & Oliveira (2010) apresentam apenas asalgiies parciais das passivas eventiva, resul@tiva
estativa.
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b. Passivas resultativas (auxiliar ‘ficar’)

V1
RN
(e
ficou D Asp’
=z
a conta Al\Sp/\ VP
[+FIENT] DP v
| Py
paga areema\ll /\Q
pago V DP
| =z
pago —a-conta

c. Passivas estativas (auxiliar ‘estar’)

V’

PN
\% AspP
|
eqaDP 7~ Asp’

N

P
conta Asp vP

|
[+STATIVE] DP AP

| |
paga A

(DUARTE; OLIVEIRA, 2010, p. 13-15)

Notamos que Embick (2004) considera importantdiepa distincdo entre

participios resultativos e estativos. Para elejrcipal distingcdo é que o traco [evento]

pode ser identificado na passiva adjetival resuiatmas, na estativa, esse traco

inexiste. O que ha de comum entre a passiva vensabtiva e a passiva adjetival

resultativa é o traco [evento]. Elas diferem enr@myionto: a passiva verbal eventiva

implica a existéncia de um Agente, 0 que ndo é rdrado na passiva adjetival

resultativa. A sintese em (12) é nossa.

(12) Distingédo entre passiva adjetival e passeraal.

Passiva adjetival estativa [~ evento]
resultativa [ [+ evento] (— Agente)
Passiva verbal eventiva [+ eventg] (+ Agente)
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4.2 A forma participial nas passivas verbais e adjwais

Como vimos na discussdo sobre as passivas adgetfapitulo 2), Baker
(2003) propbe uma cisao entre adjetivos e verbos,tgm como motivacao inicial o
comportamento distinto dessas duas categorias dagdoce aos diagnosticos de
inacusatividade. Burzio (1988pud BAKER, 2003, p. 63) nota, por exemplo, que,
enguanto o argumento Tema do verbo passoamosciute‘reconhecido’, em (13a), é
mapeado internamente, o argumento Tema equivalenpassiva adjetivaconosciute

‘desconhecido’, em (13b), € mapeado externamente.

(13) a.Ne sarebbero riconosciute Itintqdi vittime).
of-them would be recognized manyof victims)
'Many of them (the victims) would be recognize
b. *Ne sarebbero sconosciute molfdi vittime).
of-them would be unknown many viotims
‘Many of them (the victims) would be unknown.’
(BURZIO, 1986 apud BAKER, 2003, p. 62-63)

O diagnostico utilizado para distinguir a posicétaica do argumento Tema
em cada construcdo (verbal ou adjetival) é a dégdo dene. Em italiano, a
cliticizacdo dene sO0 € possivel a partir da posicdo de objeto. \sgil3b) €
agramatical porque ha cliticizacdo de um elemen®rgio o objeto direto — trata-se, na
verdade, de um sujeito externo ao sintagma adjefii/@da), por sua vez, € gramatical,
dado que ocorre cliticizacdo de um elemento qu@aeuposicao estrutural do objeto.

Em nossa exposicdo da proposta de Meltzer-Asq@@drl), mostramos que
Baker (2003) postula que sujeitos de adjetivos s@mw originados dentro da projecao
adjetival, mas como especificador de uma projecawidnal, Pred, que toma um
individuo e o transforma em um predicddb.

Baker (2003) sugere que Pred é desnecessario aadeagerbos, 0s quais sao

predicadores por exceléncia e licenciam seus m®gujeitos tematicos. Com adjetivos

1370 nucleo funcional Pred foi sugerido inicialmemqter Bowers (1993apud BAKER, 2003) em
estruturas predicativas com todas as categoriasalex— verbos, nomes e adjetivos — que ndo séo
consideradas como predicados, mas como um tipociabme “propriedade”, disfarcada como um
individuo. Esse individuo pode ser transformado em predicado mediante um operadop
(CHIERCHIA, 1988apud BAKER, 2003). Bowers (1993) propfe que a semarted®red é a mesma
desse operadaip.
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(e nomes), a presenca de Pred é necessaria, dadzssps categorias sdo incapazes de
atribuir papel® sozinhas. Na implementacdo da proposta de Baké3j2Pred toma
um AP (ou um NP) como complemento, o qual se toasajm, um predicado que

atribui o pape Tema ao sujeito na posicao de especificador, dlustwado a seguir:

(14)
Verbos: Chris hungers Adjetivos: Chris is hungry
T T
T VP T PredP
NP |V NP Pred’
Chris hungers Chris Pred AP

hungry
(BAKER, 2003, p. 35)

A proposta de Baker (2003) é capaz de explicat@ ém (13) acima, sobre a
cliticizagdo dene- Sujeitos de adjetivos sdo argumentos externsagdgs na base em
spec,PredP, e ndo é esperado que se comportemacguroentos internos no que diz
respeito aos diagnosticos de inacusatividade.

Adicionalmente, Baker (2003) mostra que a exis&e um nucleo adicional
Pred entre T e AP pode explicar o fato de que i@dgenao séo flexionados quanto a
categoria tempo, enquanto verbos sdo. A explicpe® esse fato € a de que, por um
lado, o adjetivo ndo pode cruzar Pred para se gujanl, uma vez que isso violaria a
Restricdo de Movimento de Nucleo (do ingldsad Movement Constrajntpor outro
lado, se o adjetivo se adjunge a Pred em seu canpiata T, entdo um nucleo Pred
complexo é formad&®® Baker (2003) prop&e que esse nicleo complexo ade gubir
e se adjungir a T, uma vez que T precisa se adjangategorias lexicais, ao invés de

categorias funcionais.

138 A Restricdo de Movimento de Nucleo, que impedeogimento de categorias lexicais entre sintagmas
que nao estejam em relacdo de dominio imediatorrflacéo original é a seguinte:

Head Movement Constraint (HMC): A word-level catgg& can move to adjoin to another word-level
category Y only if the phrase headed by X is imatelyi dominated by a projection of {TRAVIS,
1984; BAKER, 1988; e CHOMSKY, 19&8§udBAKER, 2003, p. 49)
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Vejamos, agora, a proposta de Lundquist (2013)ya discute a relacéo entre
categorias lexicais e categorias derivadas, conmt@ipgos e nominalizagbes. A questao
central, para o autor, é saber como a estrutusnitdo constituinte afeta a sua
distribuicao sintatica. O pesquisador defende gded os participios tém a distribuicdo
de adjetivos. Para fundamentar sua argumentacaigioo considera que uma teoria de
categorias lexicais, como a proposta por Baker3pG@ja adequada.

Segundo Lundquist (2013), o predicado adjetival(#t@a) e o predicado verbal
em (15b) possuem a mesma estrutura subjacenteerdifando-se apenas quanto ao

momento da insercdo dos itens de vocabulario @eésyvocabulary insertioh

(15) a. Fredis hungry/ Fred is fond of spinach.
b. Fred hungers /Fred likes spinach.
(LUNDQUIST, 2013, p. 8)

No caso de predicados adjetivais, a inser¢cdo wbamalse d4 antes de ocorrer

Mergede Pred, como ilustrado em (16).

(16) a. A
b. [ap A (PP)] Merge
C. [ap hungry/fond (NP)] Vocabulary insertion
d. [Pred ke hungry/fond (NP)]] Merge
€. [preapPNP Pred [AP hungry/fond (NP)]]] Merge
f. [preapNP ; [ap hungry/fond (NP)]]] Vocabulary Insertion

0. [NR bg + Tense fuxe ti §j [predrti ; [ap hungry/fond (NP)]]11]
(LUNDQUIST, 2013, p. 8)

No caso de predicados verbais, a insercédo voaadrildd apos ocorrdtergede

Pred. A raiz adjetival move-se para o nucleo dé Ryee, por sua vez, se transforma em
V:
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17) a. A

b. [ap A (NP)] Merge
c. Pred fp A (NP)] Merge
d. A+ Pred jp ti (NP) ] Move
e. like/hunger4p t (NP) ] Vocab. insertion

f. [ve NP like/hunger fp ti (NP)]] Merge
g. [NB Tense |t like/hunger jp ti (NP) ]]]
(LUNDQUIST, 2013, p. 8)

Para Lundquist (2013), a diferenca entre um gartice um verbo pleno pode
ser presumivelmente descrita do mesmo modo. Umicfmot pode simplesmente
lexicalizar uma estrutura verbal em que Pred an@taesta presente, especialmente se
esse participio toma um Pred associado a uma ealpavque introduz um argumento
externo. Para participios adjetivais, Lundquistl@Oassume que a derivacdo em (17)
pode ser, em alguma medida, diretamente aplicavel.

Para o autor, a estrutura de evento do participgsys a configuracdo em (18),
em quev € uma espécie de rotulo de “processo”, “eventphesse sentido, introduz

uma variavel de evento, mas ndo um argumento extergual é introduzido por Voice:

(18) -ed|[Root]]
(LUNDQUIST, 2013, p. 10)

Ja Alexiadou (2005), focalizando gst-passivesconsidera qu® estatuto do
participio nessas construcdes € diferente da qarteapassiva corpbe. Para a autora,
h& nasget-passivesim participio adjetival. Ela discute que tipo detipgpio adjetival
esta presente na estrutura em vista dos trabathégatzer (2000), Embick (2003) e
outros. Como vemos, esses autores pontuam queipiadi adjetivos se dividem em
subtipos (pelo menos dois), dependendo se elesgeanrou ndo implicacao de eventos.

Alexiadou (2005) argumenta que uma maneira possi@adistinguir entre os
dois tipos de participios adjetivais vem de formessés participios. Enquanto na
maioria dos casos 0s participios sdo homoéfonosmglag, Alexiadou (2005), seguindo
Embick (2003), nota que h& casos em que um sigdiicestativo puro, isto é, um
significado vazio de implicacbes de evento, é mapean uma realizacao fonologica

distinta. Em (19), as formastten e sunkersao reservadas para o participio estativo:
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(19) Raiz Estativo Outros Participios

1. VROT rotten rott-ed
VSINK sunken sunk

2.  VEMPTY empty emptéed
VDRY dry dried

(ALEXIADOU, 2005, p. 18)

A autora segue a argumentacao afirmando que évpbs®mbinar ambas as
formas congete que as construgcdes sao diferentes em interpoetagé (20), o sujeito
degeté afetado pelo evento descrito pelo complemenggeti@o sentido que alguém é
compreendido como tendo esvaziado a caixa de corEsisa ndo € a interpretacdo

associada a (21), em que a leitura é a de quea @aicorreio se tornou vazia.

(20) The mailbox got emptied.
‘A caixa de correio foi esvaziada.’

(21) The mailbox got empty.
‘A caixa de correio ficou vazia.’
(ALEXIADOU, 2005, p. 18)

A sentenca em (20), cuja traducdo em portuguégeemiorfologia passiva
(auxiliar ser e participio passivo), € uma passiva verbal, sandlusive possivel
recuperar um Agente implicito (‘pelo carteiro’). $de sentido, podemos equiparar (20)
a uma construcdo como ‘Joao foi acalmado pelarmefea’. J& a sentenca em (21), na
nossa analise, ndo €, formalmente, uma sentenSa/gamas uma construcado com
sentido passivo, sem morfologia passiva, podend@&p@parada a construcdo “Jodo
ficou calmo”, em que néo (i) ndo ha morfologia pas® (ii) ndo ha uma contraparte
ativa.

Taranto (2004), discutido por Alexiadou (2005), bem observa que a
construcdo comget como um todo € eventiva, emboiget possa selecionar
complemento estativo ou eventivo. No caso de (B@)uma camada funcional que
provoca a leitura de eventividade, mas falta ungepéo funcional que apresente
caracteristicas de agentividade; ja em (21) o cem@hto € uma construcao estativa

pura, ndo havendo camadas funcionais que provocantigdade.
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Outro teste que pode ser utilizado como evidénaia p estrutura participial no
complemento dgetdiz respeito a distribuicdo de advérbios. Como raostos dados
em (22), o participio em construcdes cgmat pode ocorrer com adverbiais que
modificam o estado resultante, mas ndo com adw&rpie tém uma interpretacao

agentiva/intencional:

(22) a. John got sloppily dressed.
b. ??The manuscript got carefully destroyed.
(ALEXIADOU, 2005, p. 18)

No caso do portugués, observamos a existénciaedonm padrdo. Para nés, o
dado em (23a), em que o advérbio modifica o estadoltante, € gramatical —
semelhantemente a (22a). Em (23b), a presenca dérbams que trazem uma
interpretacdo agentiva/intencional torna a sentergygamatical — semelhantemente a
(22b).

(23) a. Joao ficou desleixadamente vestido.

b. *A corda ficou cuidadosamente balancada.

Segundo Alexiadou (2005), o fato de que apenagrhimbs orientados para
resultados séo totalmente gramaticais nas conssged parece sugerir que o
complemento dgeté um participio que carrega tracos de eventividAdeonstrucao,
portanto, parece ter semelhancas com participgdtativos de Kratzer (2008pud
Alexiadou, 2005)3° Em favor dessa ideia, Alexiadou (2005) nota ques ed&o
incompativeis confor-PPs (por exempld;he table was/*got wiped for an hqur

No entanto, a autora aponta uma diferenca impertantre participios
resultativos e as construcdgst participios resultativos ndo licencidomg-phrasesmas

get-passivesicenciam:

139 Kratzer (2000) propde que haja dois tipos de passidjetivas no inglés e no aleméao: as passivas de
estado alvo (do inglédarget stat® e as passivas de estado resultante (do ing#8sejtant statgp As
primeiras sdo compativeis com o advérbimda o qual, segundo a autora, diagnostica estados
reversiveis. Nas passivas de estado resultantesanta do advérbandatorna a sentenca agramatical,

0 que traduz o fato de esses predicados serem mpentas (i.e., irreversiveis). Os exemplos a seguir,
retirados de Duarte & Oliveira (2010), ilustramesxto:

(i) O cachorrinho (ainda) esta escondido atrasdaré.

(ii) A saia (*ainda) esta lavada. (DUARTE; OLIVEIRR010, p. 400)
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(24) a.*John is arrested by the police.
b. John got arrested by the police.
(ALEXIADOU, 2005, p. 19)

Dados como esses sugerem fuehrasesdo sao licenciadas diretamente pelo
participio resultativo, mas o seu licenciamentor@oe uma maneira distinta. Fox e
Grodzinsky (1998 pud Alexiadou, 2005) postulam que o licenciamentdogahrase
nas passivas cogetsegue o padrédo de licenciamentdgeghraseem nominalizacdes
e se restringe apenas ao papel de afetado. Arceleset al (1994apudAlexiadou,
2005) denomina dsy-phraseenvolvidas nas constru¢cdgstcomo sintagmas pseudo-
agentivos-*° Alternativamente, pode-se supor que a diferen¢ee 84a) e (24b), e,
portanto, entre tocusde licenciamento dhy-phrasenas duas construcdes, deve-se a
presenca dget Em nossa tese, defendemos que, de fakocus de licenciamento da
by-phraseem passivas verbais e adjetivais seja distintmeéRemos o leitor a sec¢éo 4.3
para uma caracterizacdo mais ampliaddyahrasee ao Capitulo 5 para detalhes da
nossa proposta de analise.

Retomando a questdo da categoria lexical da faangcipial em construcdes
passivas, sobre a qual ha intenso debate, alitarassume, de modo geral, que a forma
participial nas passivas adjetivais é recategosizzmmo adjetivd?* Segundo Duarte
(2013), com verbos que possuem uma forma participgabal e outra forma
recategorizada como adjetivo, nas oracdes pasearhais € usado o participio verbal
(dado em (25)), enquanto nas construcbes passdjaivais resultativas, ha duas
alternativas: a primeira é a opcionalidade entferaa participial e a forma adjetival
recategorizada como adjetivo (26a); a segunda Brigaboriedade da ocorréncia da

forma recategorizada (26b).

190 Arce-Arenaleset al (1994, p. 12) notam que uma importante distingfite passivas comet e
passivas verbais é o fato de estas sempre possuiinancontraparte ativa, 0 que nem sempre ocorre com
aquelas. Para os autores, ha fortes indicios degjuenstru¢cdes cogetndo sejam derivadas de uma
construgdo ativa, sendo antes construgdes ativpsolilema enfrentado pelos autores a partir dossdad
analisados é relacionado a como um sintagma p@poado com Agente (untay-phraseagentiva) pode
ocorrer em uma sentenca ativa. A resposta estd astular que sintagmas pseudo-agentivos sao
permitidos em ativas, com8hirley died by her own han@&hirley morreu por suas préprias maos’
(ARCE-ARENALES et al, 1994, p. 14). Essa sentenca s6 é permitida sehoné@wer um Agente
verdadeiro, como Shirley died by JackShirley morreu por Tiago’ (ARCE-ARENALE®t al, 1994,

p. 14).

141 Cf. Levin & Rappaport-hovav (1986), Torres Morgi988), Embick (2004) e Duarte & Oliveira
(2010).
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(25) a. O veiculo foi submergido/*submerso pelaciate.

b. O fuzileiro foi cegado/cego pelos estilhacoddaba.

(26) a. O veiculo ficou submergido/submerso natug.
b. O fuzileiro ficou *cegado/cego em consequédois estilhacos da bomba.
(DUARTE, 2013, p. 442)

Duarte (2013, p. 441) sugere que a generalizagioritlva que rege essa
alternancia parece ser de natureza diacronica.piicagdo da autora é a seguinte: nos
casos em que a recategorizacdo do participio laegomo adjetivo foi concluida em
época anterior a presente sincronia, € obrigagboaorréncia da forma recategorizada
como adjetivo (por exemplo, *cegado/cego’). A reosipotese € que esse parece ser o
caso da forma ‘calmo’, dado que em nossa sincnofdaha alternancia entre a forma
participial e a forma adjetival (‘ficou *acalmadalmo’). Essa hipdtese acerca da
diacronia dessas formas, no entanto, precisassmda em trabalho futut®’

Ja nos casos em que a recategorizacdo do participgular € um processo
ainda em curso, os falantes tanto usam o partiaggular como o irregular nas
construcdes passivas resultativas (como ‘submergidmerso’).

Nesses casos, a relacdo entre morfologia padiogppassiva verbal se mostra
mais evidente. A morfologia participial € uma exig@ na passiva verbal pelo fato de a
rigueza morfologica do participio licenciar a auséndo argumento externo. Como
vimos no Capitulo 2, essa relacdo é presente aballios de Jaeggli (1986), Baker,
Johnson & Roberts (1989) e Boeckx (19¥8Nessas propostas, o morfema participial
desempenha papel importante na passiva, sendder&ado, respectivamente, como:
(i) responsavel pela absorcédo do papexterno; (i) um argumento; (iii) licenciador do
argumento implicito. Pires (1996) também defendp@sta semelhante, segundo a qual
as formas regulares de participios duplos tendeooaer em contextos eminentemente

verbais, incluindo o contexto de passit/a.

1“2 50bre a relagdo entre as formas participiais aegsle irregulares, defendemos, como Lobato (1999),
gue uma forma néo é derivada da outra (regulagrifae ou irregular>regular). Assim, ‘manifesttio é
uma reducéo de ‘manifestado’, e ‘manifestado’ namé ampliagdo de ‘manifesto’.

143 Essa posicdo também é defendida por Alexiadous)2@0mo vimos na analise dos dados (20) e (21)
deste Capitulo.

144 Pires (1996), que adota os tracos categoriaisfMN] para analisar as formas participiais no
portugués** O autor propde que as formas participiais (V-D@ngre manifestam um traco categorial
[+V] e, em geral, um traco categorial [+N]. O trdgd] € estipulado para contemplar as caracteaistic
multiplas da forma participial, ora de verbos, a® adjetivos. As formas participiais sdo, entéo,
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Segundo Duarte (2013), foi o fato de a forma eg@izada ocorrer na passiva
resultativa levou muitos autores a denomina-lassipas adjetivais. O argumento
apresentado em favor dessa denominacao é a piosglbilde se coordenar o participio

a um adjetivo, o que néo €é permitido nas oracoss\Es verbais.

(27) a. Os museus de Bagdad ficaram destruigagies
b. *Os museus de Bagdad foram destruideszéospelas pilhagens.
(DUARTE, 2013, p. 442)

Aplicamos o teste de coordenacdo a construcdesivpasformadas por
predicados ExpObj e consideramos que a distinc@ogmece: em (28a), a coordenagéo
entre o participio do predicado ‘assustar’ e unetad) ndo pode ocorrer, visto que se
trata de uma passiva verbal; em (28b), uma passijaival, o participio desse verbo

pode ocorrer em coordenagédo com um adjetivo.

(28) a. *O Pedro foi assustaddveavo pelo Joao.

b. O Pedro ficou assustadbmvocom o Joao.

Outro teste proposto para evidenciar o contrastiee eo comportamento
morfossintatico dos participios em passiva vertadjetival € a possibilidade ou ndo de
a forma patrticipial sofrer derivacdo de grau (pEl&cdo do sufixo -issimo) (TORRES
MORAIS, 1988). Aplicamos esse teste ao verbo ‘dasus, como vemos em (29a), a
forma participial verbal é refrataria a essa dedea diferentemente da forma participial

em (29b), a qual aceita a derivacao.

(29) a. *O Pedro foi assusiadimopelo Joao.
b. O Pedro ficou assusfadimocom o Joao.

O ultimo teste (também proposto por Torres Mo(a#38)) esta relacionado a
possibilidade ou ndo de o participio ser modificado advérbio de grau. Segundo esse

teste, as formas participiais que séo recateg@izadmo adjetivos aceitam a presenca

caracterizadas como [+V, +N], o0 que, em tese, aatitanteira entre adjetivos e formas participiaisa
vez que, em termos de tracos categoriais, 0s aagetmbém sao [+V, +N].
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de advérbios como ‘muito’, 0 que nao ocorre comas participiais verbais. Tomando

as mesmas sentencas em (29), aplicamos o testertr@mos 0s seguintes resultados.

(30) a. *O Pedro fanuitoassustado pelo Jo&85.

b. O Pedro ficounuitoassustado com o Joao.

Fica claro que, nos dados em (28a), (29a) e (3aggramaticalidade das
sentencas mostra que as formas participiais séetag@s a processos morfossintaticos
aplicaveis a adjetivos (coordenacédo com adjetieaoydcao de grau e modificagdo com
advérbio de grau). Essas sentencas sdo compostéasntp, por formas participiais
verbais. Concluimos que, nos dados em (28b), (@94BPb), as formas participiais sdo
recategorizadas como adjetivos, uma vez que sapatdrais com 0s trés processos
morfossintaticos em analise.

Feitas essas consideragOes sobre o fato de a foantigipial em passivas
verbais ser morfossintaticamente distinta da fopadicipial em passivas adjetivais
(aquela apresenta comportamento de verbo; estagjdiévo), passamos a andlise das
formas participiais das trés classes de predicpdm®ldgicos ExpObj em foco nesta
pesquisa: ‘preocupar’, ‘acalmar e ‘assustar’. PmsD, recuperamos o0s dados de

passivas verbais e adjetivas com esses verbos:

(31) a. *O pai foipreocupadgela Eliana.
b. O pai ficoyreocupadacom a Eliana.

(32) a. O marido foassustadgela esposa.

b. O marido ficowassustad@om a esposa.

(33) a. O Joao facalmadopela enfermeira.
b. *O Joao ficowmcalmadocom a enfermeira.

c. O Joao ficowalmocom a enfermeira.

195 A sentenca é gramatical apenas na leitura emngueassado, em determinada faixa temporal, ‘o Jodo
assustou o Pedro’ em muitos momentos. Trata-senteleitura de quantificacdo de evento e ndo de
intensificacdo de evento, como pretendemos paex abta leitura de passiva adjetival.
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O verbo ‘preocupar, em (30), apresenta componneegular, aceitando
apenas a passiva adjetival. O verbo ‘assustar’(3)) permite ambas as passivas e
mantém a mesma forma participial para ambas, apesas testes aplicados de (28) a
(30) terem demonstrado que se trata de categoaeessintaticas distintas.

O verbo ‘acalmar’, por sua vez, apresenta um paekgecial: a passiva verbal é
formada com o participio ‘acalmado’, como vimos eaiofmente. Ja na passiva
adjetival, a forma participial ‘acalmado’ € agraivalf mas a presenca de uma forma
adjetival, como ‘calmo’, torna a sentenca gramahtiéa analise de outros verbos

pertencentes a mesma classe de ‘acalmar’ nos iesulilados semelhantes:

(34) a. *O policial ficouabrandadocom o gesto cordial.

b. O policial ficoubrandocom o gesto cordial.

(35) a. *Jonas ficoagradadocom o elogio.
b. Jonas ficograto com o elogio.

(36) a.*Os animos ficaraguavizadogom o pedido do padre.

b. Os animos ficarasuavesom o pedido do padre.

(37) a. *Os fiéis ficaranranquilizadoscom o serméo do padre.

b. Os fiéis ficarantranquiloscom o serméao do padre.

Propomos que a analise para esses verbos deveelev@nsideracéo a raiz que
produz cada participio. Primeiramente, notamosnguelasse de ‘preocupar’, a qual so
forma passiva adjetival, a raiz € um verbo, sentlrraa nominal (‘preocupacao’) e a
forma patrticipial derivadas do verbo (predominargete por afixagdo de -mento/-¢éo,
mas também por derivagdo zero, no caso dos nomep® afixacdo de ‘-do’, no caso

dos participios}#°

146 para uma anélise sobre a formacdo de nominaligagementoe -cd0, remetemos o leitor ao
trabalho de Oliveira (2014).
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(38) Classe de ‘preocupar’

[abalar]ero >  [abaloBlubstantivo [abaladdfarticipio
[aborrecer]erbo > [aborrecimentq] pstantivo [aborrecidojarticipio
[acabrunharko -> [acabrunhament@jpstanivo  [acabrunhad@}icipio
[acanhar]erho > [acanhament@]pstantivo [acanhad@hriicipio
[afetar]ero > [afetag@odibstantivo [afetadojarticipio
[agitarkerbo > [agitacaodupstantivo [agitadO}articipio

Quanto as classes de ‘acalmar’ e de ‘assustégtediemente, as formas de base
sao, respectivamente, o adjetivo ‘calmo’ e o suthista ‘susto’, sendo a forma verbal
derivada por meio de sufixos verbalizadores e mdqgparticipial por ‘-do’.

(39) Classe de ‘acalmar’

[calmOLgjetivo > [acalmarerpo > [acalmadglaricipio
[brandolgjetivo > [abrandarkmo > [abrandadQlriicipio
[gratolgjetivo - [agradarlerno - [agradadqricipio
[suavelgetivo > [suavizar]emo > [suavizadQlaricipio
[tranquiloLgjetivo > [tranquilizar]emo > [tranquilizado}aricipio
(40) Classe de ‘assustar’

[pavorkupstantivo > [apavorar]erbo > [apavoradQaricipio
[sombra}ypstantivo > [assombrartkiho > [assombrad@}icipio
[sustolypstantivo > [assustar)mo > [assustad@hicipio
[temorkupstantivo -> [atemorizar]ermo -> [atemorizadqlaricipio
[terror]supstantivo > [aterrorizarerpo > [aterrorizadQlaricipio

A classe de ‘acalmar’, sendo de base adjetivad, mécessita de morfologia
verbalizadora para ocorrer em passivas adjetigzaimo observamos nos dados de (34)
a (37). Como a forma participial € originada de uembo, a morfologia verbal é
obrigatoria (calmgy>acalmarer>acalmadg.y), dai a ocorréncia de participios regulares
em passivas verbais. Nesses casos, a eventividadmala morfologia verbal (seja ela
parassintética, como em (a-)calm(-ar); seja elxaytomo em tranquil(-izar)).

Para a ambiguidade em predicados como ‘assustféndemos que ha duas

componentes ativas na forma participial. Primeirgaea raiz substantiva codifica a
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estatividade (‘susto’, ‘animo’, ‘temor’, ‘medo’). Aventividade advém da morfologia
verbal (que é predominantemente parassintéticag @m(a-)ssust(-ar)).

Com essa descricdo, acreditamos dar conta do pagr@sentado pelas trés
classes de psicolégicos analisadas em nossa tesgiendange a forma participial.

Retomaremos essa discussdo em nossa analise tol@€api

4.3 O sintagma preposicional em passivas verbais agljetivais com predicados
ExpObj

Ao contrastarmos o0s tipos de sintagmas preposigoue ocorrem em
construcdes passivas verbais e adjetivais no CJapitudeste trabalho, notamos a
ocorréncia de duas preposi¢cOes distintas, ‘porcem’, uma para cada tipo de
construcdo, como ilustrado nos dados em (41) eq42puir. Nesta secéo, discutimos o

que esta em jogo nessa distinta selecdo entrepsgicdes ‘por’ e ‘com’.

(41) Sentencas passivas verbais (leitura agentiva)
a. Joao foi assustagelairma.
b. As criangas foramnimadaspelo mégico.

(42) Sentencas passivas adjetivais:
a. Jodo esté/ficou assustambono sucesso da irma.
b. As criangas estao/ficaram animadasia presenca do mégico.

Barbedo (1999) discute os valores semanticos agmgicoes ‘por’ e ‘com’ em
passivas com psicolégicos da classe de ‘preocpapObj) no portugués europeu.
Para a autora, o confronto das frases (43a) e (#4%imtra a distinta (e sutil)
interpretacdo dos sintagmas nominais (do inglésninal Phrases- NPs) introduzidos

pelas preposicdes ‘por’ e ‘com’, respectivamente:
(43) a. A Maria foi magoada pela atitude do Pedro.

b. A Maria foi magoada com a atitude de Pedro.
(BARBEDO, 1999, p. 156)

143



Para Barbedo (1999), em (43a) pode-se interpeetara atitude de ‘Pedro’ se
dirigiu diretamente a ‘Maria’ (n&o necessariameardesentido agentivo, mas no sentido
de que ‘Pedro’ fez qualquer coisa diretamente aridWla em (43b), a interpretacao
preferencial é a de que ‘Pedro’ paeée feito alguma coisa a uma terceira pessoa e foi
isso 0 que magoou ‘Marid®’ Barbedo (1999) afirma que o mesmo ocorre nas

construcdes com ‘estar’ e ‘ficar’

(44) a. A Maria esta chocada com as palavras dmPed

b. A Maria esta chocada pelas palavras do Pedro.

(45) a. A Maria ficou perturbada com os elogio$ealro.
b. A Maria ficou perturbada pelos elogios do Pedro
(BARBEDO, 1999, p. 156)

A generalizacdo de Barbedo (1999) é, entéo, drgegu

(1) a preposicao ‘com’ introduz um ‘Objeto da e@o¢(entidade que constitui o
conteudo ou estimulo da experiéncia) (PESETSKY5)199
(i)  apreposicao ‘por’ introduz um Agente ou urauSador.

Observamos, no entanto, que a analise dos dad¢44¢ra (45) ndo se mantém
se 0 NP interno ao sintagma preposicional (do sy§téepositional Phrase- PP) for
apenas ‘o Pedro’ (e ndo ‘a atitude de Pedro’)uinobs a sentencga passiva verbal, para

reforcar o contraste. Os dados de (46) a (48) s&s0s.

(46) a. A Maria esta chocada com o Pedro.
b. *A Maria esta chocada pelo Pedro.

(47) a. A Maria ficou perturbada com o Pedro.

b. *A Maria ficou perturbada pelo Pedro.

147 Observamos que essa distincdo esta diretameatsorsda & proposta de Arad (1998) para a relacéo
entre o argumento externo e a inten¢@m maior ou menor grau) para dar consecucao anpadie
estado efetuada no objeto.
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(48) a. *A Maria foi magoada com o Pedro.

b. A Maria foi magoada pelo Pedro.

Em (46a) e (47a), a interpretacdo equivale a gausa da atitude/postura do
Pedro’. Em (46b) e (47b), a sentenca é agramatioalma interpretacéo tg-phrase
A gramaticalidade s6 existe em um contexto em qtMaaia’ ficou preocupada ‘no
lugar de/em solidariedade a’ ‘Pedro’, e a inteqm@b deby-phraseé agramatical. Em
contrapartida, (48b) mostra a ocorréncia de upygphrase,em que ‘Pedro’ é
interpretado como Agente. O dado (48a), agramaticaitrastado com a sentenca em
(43b), gramatical, repetidos abaixo, deixa evidentbBstincdo entre um NP do tipo ‘a
atitude de Pedro’ e ‘o Pedro’.

(48a) *A Maria foi magoada com o Pedro.

(43b) A Maria foi magoada com a atitude de Pedro.

(48a) sO é gramatical em uma interpretacdo do'jiympamente/em companhia
de’. Essa interpretacdo é corroborada pela insatedomaby-phraseintrodutora de
Agente. Nesse caso, a interpretacdo € de que d&'Map ‘Pedro’ foram magoados por

‘Joao’.

(49) A Maria foi magoada, pelo Jodo, com o Pedro.

Barbedo (1999) aponta que a presenca de um elerpetgncialmente Agente

modifica a gramaticalidade da sentenca, como dostrs dados em (50).

(50) a. A Maria foi ridicularizada pelo Pedro.
b. *A Maria esta ridicularizada com o Pedro.
c. *A Maria ficou ridicularizada com o Pedro.
(BARBEDO, 1999, p. 157)

A relacdo entre os argumentos introduzidos peakasosicoes ‘por’ e ‘comé o
perfil aspectual dos verbos €, de acordo com Barlfg£d99, p. 157), a seguinte: um

Agente é sempre um Causador e €, assim, um elememi@nticamente adequado para
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se relacionar com o valor causativo da passiva sem Esse sentido causativo se
perde (ou € diluido) nas passivas com ‘esaficar’. Assim, o argumento com o traco
[+hum]ano (no caso, ‘Pedro’) é potencialmente unemtg, e esse papel é muito forte
para dar conta do valor de estado ou de estadiatesudas construcdes com ‘estar’ e
‘ficar’. Assim, em sintese, as preposi¢coes ‘porcem’ formam sentenca com um
determinado participio se houver compatibilidadieeea estrutura lexical conceptual do
conjunto [verbo aspectual + participio] e a estaiteméatica da preposicao.

Também notamos que ha interpretacdes especifroatu@ar de’) da preposicéo
‘por’ em construcdes passivas adjetivais, o queEanser essa realizacao distintabga
phrase Com Jaeggli (1986), consideramos que, nessesxtost a preposicao ‘por’ é
atribuidora de papeb. Defendemos, assim, quebg-phrasecom papelb Agente
possui estatuto distinto das demadig-phrases (com papéi¥® ndo agentivos).
Seguimos, nesse sentido, a analise de Arce-Areretleal (1994), apresentada
anteriormente, segundo a qual lg-phrasesenvolvidas nas construcoeget séo
sintagmas pseudo-agentivos. Nao nos comprometemos c classificacdo dalsy-
phrasescomo argumento ou como adjunto. A nossa posicaéssen momento da
discussédo, € de que locus de licenciamento day-phrase é distinto nas duas

construcdes — passiva verbal e adjetival.

4.4. Sintese do Capitulo 4

Neste Capitulo, identificamos o papel de cada almneue compde a
construcdo passiva com predicados psicoldégicosa Racaracterizacdo das formas
auxiliares, discutimos os trabalhos de Barbedo 4)1,99unguinho (2011), Alexiadou
(2005) e Duarte & Oliveira (2010). Para as formastigipiais, contemplamos 0s
trabalhos de Torres Morais (1988), Baker (2003gxAddou (2005), Meltzer-Asscher
(2011), Lundquist (2013) e Duarte (2013). Em retagdby-phrase discutimos os
trabalhos de Jaeggli (1986) e Barbedo (1999).

Dessa discussao sobre as componentes da conspragsiva com predicados
psicolégicos, assumimos que na passiva verbal adliauxser seleciona como
complemento uma projecdo funcional VoiceP, a qoahporta um nucleo PartP em
posicdo de especificador. Em termos categoriagssificamos a forma participial em

passivas verbais como uma forma verbal. Para ndgueza aspectual da morfologia
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passiva (‘-do’) esta intimamente relacionada ane@tizacdo do argumento externo da
ativa. Em relacdo By-phrase assumimos que em passivas verbais ela ocupagipos
de argumento externo da ativa. Em passivas curtasgumento externo é representado
por pro.

Para as passivas adjetivais, assumimos que oiaauXitar seleciona uma
projecdo AspP com o traco [+Fient]. Esse auxilimagacterizado aspectualmente por
denotar um evento (sem vincular um Agente). O auxgstar’ seleciona uma projecao
AspP com o traco [+Stative] e denota um estadoaficipio da passiva adjetival é
morfossintaticamente uma forma adjetival. De moeéoaly assumimos, seguindo a

literatura, que néo é possivel detectar argumemioiécitos em passivas adjetivais.
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CAPITULO 5

PROPOSTA DE ANALISE

Neste Capitulo de andlise, apresentamos a nospaspaopara a sintaxe das
passivas verbais e adjetivais com predicados m@gjmus ExpObj no portugués.
Organizamos nossa exposicao da seguinte forma. riMa@eipa secdo, retomamos
brevemente nosso objeto de estudo, nosso probleéned e nossos objetivos. Na
segunda secao, apresentamos a sintese das prdesiedtas predicados psicoldgicos
que consideramos determinantes para a analise s@migmal das construcdes passivas
com essa classe de predicados. Buscamos, nessgoselgterminar quais tracos
formais sdo manipulados pelo sistema computaci¢@al) quando um predicado
ExpObj ocorre em construcao passiva (verbal e/tiaal). Na terceira e ultima secao,
elaboramos, a partir da fundamentacéo tedrica peradotada, a nossa proposta de

anélise.

5.1. O problema tedrico desta tese: a construcdo gmva com predicados

psicolégicos

Em nosso Capitulo 1, dissemos que os predicadm®lqmcos ndo sao
homogéneos quanto ao mapeamento do argumento &xgador. De um lado, ha a
classe de ‘temer’, a qual mapeia o Experienciadgoosicao de sujeito. De outro lado,
h& a classe dos predicados que mapeiam o argurBgptyienciador na posicédo de
objeto (ExpObj), como ‘preocupar’, ‘acalmar’ e ‘astr. Essa assimetria, que se
apresenta como uma violacéo as hipoteses de condimcia entre papéis tematicos e
posicBes sintaticas — U(T)AH —, é discutida por ueensa literatura, como
apresentamos no Capitulo 3 desta tese.

Em construgdo passiva, mostramos que o comportamea classe de
predicados ExpSuj € regular. Predicados como ‘tenaenar’ e ‘adorar’ ocorrem em

construcdo passiva verbal e ndo ocorrem em passiyetival, comportando-se,
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portanto, como predicados transitivos canénicoseBsa razdo, optamos por nao tomar
essa classe de predicados psicolégicos como alggtesquisa neste trabalho.

Quanto aos predicados ExpObj, o trabalho semin@eletti & Rizzi (1988)
aponta que essa classe de verbos no italiano rdicecem passiva verbal e aceita a
passiva adjetival, sendo analisados como predicddasusativos. Esse fato é
contestado por uma série de trabalhos subsequeitteys no Capitulo 3 desta tese,
em que se observa translinguisticamente que o ctdampento dos predicados ExpObj
quanto a formacdao de passivas verbais e adjetigasigétrico.

O portugués € uma dessas linguas em que a claspeedieados ExpObj
apresenta assimetrias. Verbos da subclasse deypao rejeitam a passiva verbal e
aceitam a passiva adjetival. O grupo formado pedipados do tipo ‘acalmar’ aceita a
passiva verbal mas rejeita a passiva adjetivakrirab-nos a passiva formada pelo
participio regular do verbo principal ‘acalmadogno em ‘Jodo foi acalmado pela
esposa’ —, sendo possivel a construcdo com ‘fiz@a os verbos que tém uma forma
adjetival especializada, como é o caso de ‘calmo'J®ao ficou calmo com a esposa’).
O terceiro e ultimo conjunto de verbos ExpObj, ostigo ‘assustar’, aceita tanto a
passiva verbal quanto a passiva adjetival, ambasacfmrma participial ‘assustado’.

O quadro a seguir sintetiza as assimetrias dosicpims psicoldgicos em
relacdo ao mapeamento do argumento Experienciaglorrelacdo a construcéo passiva

(desconsideramos, por ora, a construcao ‘ficadjetavo).

(1) Assimetrias dos predicados psicoldgicos ExpQ@igpeamento de argumentos e
formacao de passivas

Predicados Assimetria 1: Assimetria 2:
psicologicos mapeamento dos | formacao de passivas
argumentos
‘temer’ Posicdo de sujeito v'Verbal
*Adjetival
‘preocupar’ *Verbal
v’ Adjetival
Predicados ‘acalmar’ Posicao de objeto v'Verbal
ExpObj *Adjetival
‘assustar’ v'Verbal
v’ Adjetival
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A resolucéo desse problema tedrico demanda o esttento de trés questdes:
(i) quais sao as propriedades centrais da passiilve da passiva adjetival; (i) quais
sao os tracos relevantes dos predicados ExpObpsjdernam especiais (semantica e
gramaticalmente) quando em construcdo passivag(al é o papel de cada uma das
componentes da construcdo passiva com predicaduddgscos ExpObj (auxiliares,
forma participial e sintagma preposicional) narnptetacdo composicional da passiva.
Essas questdes recebem uma proposta de analiseCagstulo.

Ao longo desta tese, procuramos identificar, nagpgstas da literatura, as
propriedades sintatico-semanticas que podem edtarionadas a possibilidade ou nao
de se formar a passiva verbal e/ou adjetival coadlipados psicologicos ExpObj. Na
proxima sec¢do, apresentamos a sintese dessastpmmestacando as propriedades que
consideramos relevantes na derivacdo das cons$rupéssivas com predicados

psicolégicos.

5.2. Em direcdo a uma proposta de analise

Nas proximas subsecfes, formamos o alicerce deanm®posta tedrica. Na
secado 5.2.1., apresentamos a discusséo sobreoajtragconsideramos relevante como
distintiva do comportamento dos predicados ExpQbjoenstrucdo passiva, a saber,
[intencionalidade]. Na secédo 5.2.2, sustentamosagueonstrucdes passivas verbais e
adjetivais séo formadas na sintaxe. A derivacdpadsiva verbal e da passiva adjetival
se distingue por propriedades distintas que induagmojecdo de nucleos funcionais

especificos, os quais codificam essas proprieddidestas.

5.2.1. Os tragos relevantes dos predicados ExpObpeconstrucao passiva

Como verificamos nos Capitulos precedentes, grpade da literatura sobre os
predicados psicologicos ExpObj situa no léxico @acds relevantes para o
comportamento especial desses predicados, inclumdocorréncia ou ndo em
construcdo passiva verbal. Partindo desse posioen® e dos pressupostos do
Programa Minimalista de que os itens lexicais s@tmné&dos por um complexo de

propriedades abstratas (os tracos), defendemos [igtencionalidade] é o traco
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determinante para a formacéo da construcéo pagsilial com predicados ExpObj. Na
nossa analise, esse traco é uma propriedade seandatitem verbal (inerente a raiz ou
a morfologia derivacional do verbo), a qual temevéhcia para a computacéo
gramatical. Os predicados ExpObj ‘preocupar’, ‘atat e ‘acalmar’ se distinguem,

entdo, da seguinte maneira.

Verbos como ‘preocupar’ sdo caracterizados por péesuirem o0 traco
[intencionalidade], havendo apenas mudanca de agstadqual € causada pelo
argumento sujeito, interpretado como CausafoEssa analise esta pautada na nossa
descricdo sobre a formacéo do participio dos paediE psicologicos, desenvolvida no
Capitulo 4. Como vemos em (2), verbos da classe'pdsocupar’ constituem
diretamente a base para a formacéo dos respeativoss deverbais e participios. Com
respeito a base, é preciso observar que ela dentacesso causado, correspondendo a

nominalizacéo a denotacéo do resultado desse pmoces

(2) Classe de ‘preocupar’

Forma de base verbal| Forma derivada substantiva | Forma derivada participial

[abal'ar]/erbo

[abaloB}ubstantivo

[abaladoaarticipio

[aborrec-er]erho

[aborrecimentq]pstantivo

[aborrecidojarticipio

[acabrunh-ar}mo [acabrunhamentg}stantivo [acabrunhad@icipio
[acanh-ar)ermo [acanhament@}pstantivo [acanhadgicipio
[afet-ar],erbo [afEtaan.;ubstantivo [afEtad oa’aftiCiPiO

[agit-ar},erbo [agita(}aogubstantivo

[agitadO}articipio

Dessa forma, concluimos que esses predicados densii@mplesmente o
processo causado, razédo pela qual ndo portam o [irdencionalidade], o que tem
como consequéncia, em primeiro plano, apresentaeeniexicalmente como
inacusativos e, em segundo plano, rejeitarem avaassrbal.

Verbos como ‘acalmar’, por sua vez, portam o tfagencionalidade] como um
traco presente na morfologia verbal. Como vemo$3nverbos dessa classe tém como
forma de base um adjetivo, a partir do qual se doonverbo por parassintese (no caso

de ‘a-calm-ar’) ou por derivagéo sufixal (no casotdanquil-izar’). Independentemente

148 |sso vai ao encontro da proposta de Cancado (1988 quem verbos que admitem a passiva verbal
sdo do tipo [+controle], o que ndo é o caso deofupar’ que, na descricdo da autora, selecionam um
argumento do tipo Caug&™"®! como exposto no Capitulo 3.
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do processo morfologico de formacao do verbo, oalpservamos em ambos 0s casos é
gue os morfemas verbalizadores associados a raizdéénantica causativa, de maneira
que, além de denotar o estado resultante — inf@maje se encontra na raiz
adjetival —, verbos dessa classe apontam necessatia para um Agente/Causador. O
participio €, entdo, formado a partir do verbo, tdas os afixos derivacionais que
implicam [intencionalidade], razdo pela qual esgexdicados séo transitivos e, por
consequéncia, admitem passivas verbais e rejedgasivas adjetivais.

(3) Classe de ‘acalmar’

Forma de base adjetival Forma derivada verbal | Forma derivada participial
[calmOLgjetivo [acalmarierho [acalmadoaricipio
[brandolgjetivo [abrandar]erno [abrandadgpicipio
[gratoLgetivo [agradar]erno [agradadg]articipio
[suavelgetivo [suavizarermo [suavizado]articipio
[tranquilOLgjetivo [tranquilizar]ermo [tranquilizado}articipio

No entanto, mencionamos nos Capitulos anteriopsssibilidade de os verbos
dessa classe formarem predicados com ‘ficar segdia forma de base adjetival.
Consideramos, entretanto, que nesses casos houweegpecializacdo de formas: o
participio se especializou ha composicao de passedais e 0 adjetivo se especializou
na predicacdo nomindl® Estamos, entdo, de acordo com o a anélise catbgaria o
comportamento dos predicados psicoldgicos realipaddNaves (2005), para quem, no
grupo de verbos como ‘acalmar’, a morfologia vegzale ser lida como a manifestagéo
morfologica dev, que licencia a presenca de um Agente (i.e., arajen argumento
externo) e codifica o traco de [intencionalidade].

Quanto a classe de ‘assustar, consideramos querrdada por verbos
subespecificados para o traco [intencionalidaddh pue podem ou n&o formar passiva
verbal, a depender das outras componentes da santeem especial, os tracos do
argumento externo (se [hum]ano ou ndo, por exemme) quais, por sua vez,
combinam-se com o auxiliar adequado a formacao atsiya verbal ou adjetival.
Verbos da classe de ‘assustar, como vemos emt§d),uma raiz substantiva, que
denota a coisa psicoldgica (nos termos de Bouc{i®85) — cf. Capitulo 3), e séo

149 Sobre especializacdo das formas participial etimdjedos verbos da classe de ‘acalmar’, v. também
Naves (2005).

152



formados predominantemente pelo processo de patessi em que observamos a
semantica causativa. Portanto, de um lado, esslessvee assemelham aos da classe de
‘acalmar’ (no sentido de que uma morfologia vedzalsativa possibilita a combinacao
com um Agente/Causador, codificando o traco [interalidade], que licencia a
formacdo da passiva verbal); de outro lado, a cpseoldgica remete ao home do
processo (em grande parte trata-se de processwsnadbs), 0 que aproxima esses
verbos dos da classe de ‘preocupar’ e licenciarstngdo passiva adjetival. Uma
evidéncia de que a forma de base substantiva demqmtacesso, tomado em si mesmo, é
que as nominalizacbes de verbos da classe de tasss8o raras (“*assustacdo’,
“*assustamento’) e, quando existem, muitas vezesesgecializaram em denotar
entidades (como no caso de ‘assombracdo’, que eermefantasmas ou seres

sobrenaturais).

(4) Classe de ‘assustar’

Forma de base substantiva| Forma derivada verbal | Forma derivada participial
[pavorkubstantivo [apavorarfemo [apavoradqaricipio
[Sombra]substantivo [assombra‘:/]erbo [assombrad@}trticipio
[sustolubstantivo [assustakkmo [assustad@hriicipio
[temorkubstantivo [atemorizarferho [atemorizadqlaricipio
[terror]supstantivo [aterrorizar}ermo [aterrorizadg]aricipio

Consideramos que a ambiguidade da classe de tasSlsitura agentiva/nao
agentiva) advém da relacéo entre a categoria dg aapial é estativa (um substantivo)
e a morfologia verbal (a-raiz-ar), a qual codifisaeventividade das construcdes
agentivas.

A analise que apresentamos acima é compativel sodescricdes aspectuais
encontradas na literatura sobre os predicadoslpgicos ExpObj: verbos da classe de
‘preocupar’ sdo considerados estativos, enquantiboseda classe de ‘acalmar séo
considerados eventivos (causativos) e verbos daelde ‘assustar’ podem ter as duas

leituras. Em (5), sistematizamos a nossa analise.
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(5)

Predicado | Passiva | Passiva Descricdo Aspecto Trago
ExpObj adjetival verbal morfolégica [intenc]
‘preocupar’ 4 verbo Estativo [-intenc]
‘acalmar’ v adjetivo + Eventivo [+intenc]

morfologia
causativa
‘assustar’ v v substantivo + Estativo ou [@intenc]
morfologia eventivo
causativa

Uma vez apresentadas as propriedades dos preslipaidoldgicos ExpObj e os
tracos relevantes desses predicados em construgdsivgg podemos definir as
propriedades centrais da construcdo passiva verbabjetival. Nosso objetivo €&
estabelecer as operagfes fundamentais na derivdgdoma construgdo passiva,
tomando como objeto de analise os predicados Exp@tiprme os descrevemos nesta

secao.

5.2.2. Propriedades relevantes das construcdes paas

Para elaborar a nossa proposta de derivacdo datrwgbes passivas verbais e
adjetivais com predicados psicologicos ExpObj, ipar$s do pressuposto de que a
passiva verbal é formada sintaticamente e a passijival é formada lexicalmente,
conforme a literatura linguistica sobre o tema \(¢ASOW, 1977; CHOMSKY, 1981,
LEVIN & RAPPAPORT-HOVAYV, 1986; TORRES MORAIS, 1983JORVATH &
SILONI, 2008; e MELTZER-ASSCHER, 2011, todos citadam nossa tese) pode ser
reinterpretada, em termos minimalistas, pela hg@tle que os itens lexicais séo feixes
de tragos abstratos (semanticos, fonoldgicos edis)mos quais operam no sistema
computacional produzindo sentencas, e que a ietagio das sentencas € obtida

composicionalmente no processo de derivacdo. Aiada termos minimalistas,
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propomos que, ha computacao sintatica, a numepe&é um feixe de itens (lexicais e
funcionais) especificos de cada construcdo pas¥iva.

Sendo assim, para dar conta das diferencas deoctamento dos predicados
psicolégicos ExpObj, consideramos desnecessarizstulpcdo de que haja operacdes
no léxico, uma vez que isso sobrecarrega o sistiengaistico e onera o processo de
aquisicdo de lingua. Uma abordagem em termos destraomo a que desenvolvemos
na secao anterior para o traco [intencionalidadpiesenta-se adequada para captar
essas diferencas.

Em termos derivacionais, consideramos que pas&xaal e passiva adjetival
correspondem a estruturas independentes, cada othada por propriedades distintas
que induzem a projecdo de nucleos funcionais dspesipara codificar essas
propriedades: no caso da passiva verbal, o nuabéce\é, no caso da passiva adjetival,
0 nucleo Pred. Com essa proposta, evitamos meoasisadicionais no sistema
computacional, centrando toda a derivagdo na coeamgersintatica.

Antes de passarmos a derivacdo das construcoswgsmaverbal e adjetival,
entretanto, discorremos brevemente sobre cada wasacdmponentes da passiva
(auxiliar, forma participial e sintagma preposi@dn), buscando sintetizar os pontos
relevantes para a nossa proposta de estrutura.

Com relagdo as passivas verbais, consideramo® quiliar ‘ser’ seleciona
como complemento uma projecao funcional VoiceP (RUE & OLIVEIRA, 2010), a
qual comporta o nucleo PartP em posicdo de espmibdi (COLLINS, 2005). O
participio que ocorre em passivas verbais € umandorerbal, dadas as suas
caracteristicas morfossintaticas (ndo aceita coagl® com adjetivos, ndo aceita
processo derivacional de grau e modificacdo poeruls de grau) (CHOMSKY,
1981; LEVIN & RAPPAPORT-HOVAYV, 1986). Também defamdos que a riqueza da
morfologia participial passiva (‘-do’) esta intimante relacionada a néo realizacédo do
argumento externo da ativa (CHOMSKY, 1981; JAEG@A986; BAKER, JOHNSON
& ROBERTS, 1989; BOECKX, 1998). Em relacadyphrase defendemos que em
passivas verbais ela ocupa estruturalmente a podiga@rgumento externo da ativa, o
que explica os fatos relativos a aquisicdo de cog®ts passivas em criangas com
Sindrome de Down (RUBIM, 2005). Nesse sentido, isegsl Collins (2005), que
propde que VoiceP é nucleado fpyr o qual introduz o argumento externo gerado em

%0 De modo anélogo, na computacdo de uma construfo aom predicados ExpObj, a numeracéo
prevé um feixe de itens especificos para essarcgast
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specyP. O argumento externo implicito, detectavel naémacia de by-phrase é
representado por urpro, detectavel pelos testes de deteccdo de argunesteono
implicito (aceita advérbios voltados para agentetagmas instrumentais e permite
controle de oracdes infinitivas) (JAEGGLI, 1986; BXIADOU, 2005; MELTZER-
ASSCHER, 2011).

Quanto as passivas adjetivais, o auxiliar ‘ficadm interpretacdo resultativa,
seleciona uma projecdo AspP com o traco [+Fiergpe&tualmente, o auxiliar ‘ficar’
denota um evento (que corresponde ao evento caustatpretado como a mudanca de
estado), sem, no entanto, vincular um agente. Gli@usestar (com interpretacéo
estativa) também seleciona uma projecdo AspP, mas a traco [+Stative], j& que
denota um estado (DUARTE & OLIVEIRA, 2010). O peifpio da passiva adjetival &
uma forma adjetival, dadas as caracteristicas m®irftaticas que exibem (permite
coordenacdo com adjetivos, derivacdo de grau eficegho por advéerbios de grau)
(CHOMSKY, 1981; LEVIN & RAPPAPORT-HOVAYV, 1986; ALEMDOU, 2005).
Essa forma adjetival é a responsavel por selecimmaaticamente o Unico argumento
presente na passiva adjetival, de maneira queeadiamento de argumento externo
implicito ndo é possivel (essas construcfes ndtaacadvérbios voltados para agente,
sintagmas instrumentais e n&o permitem controle ode;des infinitivas). Em
decorréncia disso, consideramos que a configurdgasintagma preposicionado em

passivas adjetivais é distinta da passiva verbatocdemonstramos a seguir.

5.3. Proposta de analise

Nas secOes a seguir, propomos a derivacdo dasgsssrbais (sec¢do 5.3.1.) e
adjetivais (5.3.2.) com predicados psicologicos &p Em cada derivagéo,
apresentamos primeiramente a construcdo com siat@ggaposicionado manifesto e,

em seguida, a constru¢ao sem sintagma preposiconad

5.3.1. Derivacao das passivas verbais (com e seyrphrase)

Vejamos, primeiramente, a derivacdo das passedmis conby-phrase Nessa

derivacado, seguimos a propostasdrugglingde Collins (2005). Consideramos, como ja
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foi dito anteriormente, que as passivas verbaid@@imadas por verbos que carregam o
traco [intencionalidade] e, portanto, projetam dpasicdes para argumentos: o Agente
e o Experienciador, no caso dos predicados psiool®gsendo que o argumento
Agente pode ndo ter manifestacdo fonologica (argtmmienplicito). A sentenca a ser

derivada encontra-se em (6) e € tomada em leig@ati@a (portanto, eventiva):
(6) A Marilene foi assustada pela Juliana.
O ndcleo verbal ‘assustar’ se concatena primeindgneom o sintagma

determinante (do ingléfeterminer Phrase- DP) argumento interno ‘a Marilene’,
formando o VP ‘assustar a Marilene’, como em (7):

nR
V DP
assustar 7\
a Marilene

Nesse ponto da derivacdo, o nucleo Part € intrdduPart possui um conjunto
incompleto de tracog-(género e niumero) ndo valorados. Para valoras éssms, Part
estabelecé&greecom o DP ‘a Marilene’ (representacéo em (8)):

(8) PartP

Part VP

@ (sonda) /\

\% DP
assustar

a Marilene
(alvo)

O nucleo Part, no entanto, ndo € capaz de valotesico de Caso desse DP
‘a Marilene’. O verbo, entdo, se move para o nuadeoPart. A derivacdo, nesse

momento, se mostra como em (9):
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Part’ VP
AN N
V., Part it DP
AN
assustar a Marilene

O argumento externo ‘a Juliana’, interpretado cdwente, é inserido pot Por
fim, consideramos que o argumento selecionado példeo v estabelece estreita
relacdo com o DP interno ao VP, como em Arad (19@8argumento Agente atua,
entdo, com intencionalidade, objetivando a mudalecastado no objeto. A insercéo de

v resulta na estrutura em (10):

R
DP v’
PAN /\
a Juliana
V /Pi<
Part’ VP
N N
Y Part it DP
assustar a Marilene

A sentenca passiva verbal, em Collins (2005) eessa proposta, caracteriza-se
pela existéncia de Voice, o qual tem como nucleoeposicdo ‘por’. Voice possui um
conjunto completo de trac@snao valorados e funciona, desse modo, como undason
a procura de um alvo — nesse caso, o DP ‘a Julguey’além de valorar os tragpsie
Voice, tem seu traco de Caso checado. Nessa comfép, 0 traco semantico de
[intenc] pode ser interpretado adequadamente camégente prototipico na interface
conceitual-intencional.

Como vimos em Collins (2005), Voice atrai PartPapseu especificador, de
modo a licenciar a morfologia do participio. Conomgequéncia, 0 movimento de PartP
para spec,VoicePsiuggling livra o argumento interno do efeito de intervemca
defectiva. Assumimos, ainda, com Gehrke & Grilldd2), que o movimento de

smugglingtem também motivacdo semantica e discursiva eiadvna operacao.
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Entretanto, diferentemente das autoras, ndo coasns que esse movimento se deva
ao traco do predicado BECOME, dado que a mudangstdelo € comum as passivas
verbais e adjetivas resultativas com predicadosolfiglicos, mas a propriedade das
passivas de focalizar o argumento interno comaiteugia predicacdo. A partir dessa

analise, a derivacdo chega ao estagio em (11):

(11) VoiceP
PartR Voice’
/\
Part VP Voice vP
N PN por
Vi Part ;t DP DP Y4
assustar A

a Marilene a Juliana VvV k

D

Por fim, o ndcleo flexional | € inserido na estratem (11). Seguimos Chomsky
(2007, 2008) na proposta de que o nucleo | herd&€ den conjunto completo de
tracose ndo valorados. O nucleo | passa, entdo, a funcmomao uma sonda cujo alvo
€ o DP interno em PartP. Na passiva verbal, | énmtedo pelo auxiliar ‘ser’, que
seleciona como complemento uma projecdo funcionaliceP (DUARTE &
OLIVEIRA, 2010). A concordancia valora os tragpste | e o traco de Caso do DP ‘a
Marilene’ (nominativo) é também valorado. Tambénfeddemos, com Lunguinho
(2011), que o auxiliar ‘ser’ € portador de um tragd] ndo valorado — e o elemento que
valora esse traco é PartP, o qual é especificagldotteP. Nessa computacado, o verbo
‘assustar’, em PartP, é responséavel por licencteagn aspectual de Part ([perfectivo]),
que é interpretado como um participio passivo. 8aass$im, a representacao final de

uma passiva verbal coby-phraseé a seguinte:
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(12) A Marilene foi assustada pela Juliana.

C/\
/\
a Marllene /\

Voice P
PartR Voice’
/\
Part VP Voice vP
N N por /\
Vi Part it f
assustar [perfectivo] A /\

- ~ ~/ aJuliana VvV

assustada

Passamos agora a derivacdo das passivas bgephrase (com argumento
implicito). Nosso posicionamento, como temos foadol ao longo desta tese, € o de
que as passivas verbais sbgphraseapresentam interpretacdo agentiva mesmo sem
este argumento estar manifesto. Os testes de detédecargumento externo implicito
mostram esse fato. Em (13a-c) temos, respectivananpresenca de um advérbio

voltado para agentes, um sintagma instrumento taterem uma oracéao de finalidade.

(13) a. A Marilene foi assustada propositalmente.
b. A Marilene foi assustada com uma mascara.

c. O preco foi baixado para ajudar os pobres.

Em Collins (2005, p. 103), a passiva Seyaphrase(passiva curta) € formada a
partir de um nudcleo VoiceP fonologicamente nulgréposta desse autor é que, nessas
passivasy também seleciona um argumento externo, sob a folenama categoria
vaziae. A discussao sobre a natureza dessa categoripléa amao nos aprofundamos
nela nesta tese. Seguimos a proposta de Boeck®8)(188 que se trata de upmo.

Ainda que estejamos propondo uma derivacdo pamssivia distinta da proposta por
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esse autor, consideramos que ha vantagens em pdomt@ymo o argumento implicito
da passiva, nomeadamente por situar a relacdo antrerfologia participial e o
licenciamento da passiva no fendbmeno geral da &elggo-drop. A morfologia
participial (isto €, sua riqueza aspectual) € pamesavel por permitir que o0 argumento
agente seja omitido na passiva (i.e., esteja impjljcmantendo-se a interpretacéo
eventiva da construcéo e a intuicdo de que atipassiva compartilham as mesmas
posicdes estruturais para argumentosAdemais, ndo ha problemas de intervencéo
defectiva, dado que o processo simuggling ainda se mantém na passiva sem
by-phrase

O processo de derivagdo da passiva verbal Bgiphraseé semelhante a
derivacédo da passiva caoy-phrase A diferenca esta, primeiramente, na evidente ndo
realizacdo da preposi¢dmr como nucleo de VoiceP e, igualmente, na ndo el
do DP introduzido por essa preposicdo. A estrufural da passiva verbal sem

by-phraseé a seguinte:

(14) A Marilene foi assustada.
a Marlnele /\

VoiceP
foi
PartR Voice’
/\

Part VP Voice vP
PN N 0 N
Vi Part it f pro Vv

assustar [perfectivo] /\
“ J
~ \ k
assustada

151 Nesse sentido, sendmo o sujeito ndo realizado da ativa, manté-lo congumento externo nao
realizado na passiva parece-nos adequado.
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Seguindo Collins (2005), consideramos gque esta em posicao final. Assim,
explicamos a presenca de adjuntos voltados pardeagke sintagmas instrumentais e a
capacidade de exercer controle de oracdes dedakdi a partir da compatibilidade
entre os tracos pquro e esses elementos. A presenca do traco [intericiada] é
constatada pela compatibilidade com advérbios do#tgpara agente (propositalmente,
intencionalmente etc.). A presenca de um sintagrsgiuimental também ¢é indicio de
intencionalidade, uma vez que 0 uso de um instrton@@rramenta etc.) concorre para
a consecucao intencional de determinado objetivm d@so, a mudanca de estado
psicolégico do Experienciador). Por fim, o contreta oracdes de finalidade é exercido

por pro.

(15) a. A Marilene foi assustadarf]intenc propositalmentgenc
b. A Marilene foi assustadro]intenc COM UMa MAascak@nc

c. O preco foi baixadfo] para [] ajudar os pobres.

controle il\

A principal restricdo envolvendo a formacdo de passé relacionada ao
namero de argumentos que um predicado deve sedeciBara que um verbo seja
apassivado, é preciso que selecione um argumetdgmexe um interno. A proposta de
Collins (2005) e a nossa sao capazes de interpesta restricdo, dado que Voice
seleciona umv como complemento — e tem por funcdo precipua selecionar um
argumento externd€Com isso, excluimos da formagédo da construcaov@assrbal os
verbos inacusativos, dado que selecionam apenasgumento interno.

Na proxima secdo, procedemos a derivacdo da ogastrpassiva adjetival,

derivando a sentenga passo a passo.

5.3.2. Derivacao das passivas adjetivais (com e ssimtagma preposicionado)
O pressuposto principal para a derivacao da paasiesival no nosso trabalho é

o de que o comportamento morfossintatico das forfpesocupado’ e ‘assustado’

nessas construcdes € o de adjetivos, como mossraados a seqguir:
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(16) Aceitam modificacdo de advérbios de grau.
a. A Juliana ficou/estduito preocupada.
b. A Juliana ficou/estéuito assustada.

c. A Juliana ficou/estduito calma.

(17) Aceitam derivacdo de grau.
a. A Juliana ficou/esta preocupssima
b. A Juliana ficou/esta assustsgima

c. A Juliana ficou/esta calssima

(18) Aceitam coordenacgao com formas adjetivais.
a. A Juliana ficou/esta preocupadam@sa
b. A Juliana ficou/esta assustagaeensiva

c. A Juliana ficou/esta calmdranquila.

Propomos, entdo, que, em passivas adjetivais,oana$ ‘preocupado’ e
‘assustado’ passam pelo processo de conversao rtoipa passivo verbal em um

adjetivo, como em (19), baseado em Levin & Rapgagovav (1986):

(19) v[Part] = [v[Part]]a
(LEVIN & RAPPAPORT-HOVAYV, 1986)

Seguindo Baker (2003), consideramos que adjetiegsiearem a projecdo do nucleo
funcional PredP, o qual é responsavel pela abederama posicdo para que ocorra

Mergedo DP ‘a Juliana’, cujo pap€l-€ o de Experienciador.
(20) PredP

NP Pred’
PN

a Juliana

Pred AP
|

preocupada
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Apb6sMergedo DP argumento externo em (20), propomos queablergede
uma projecéo AspP, a qual possui um conjunto cdampule tracosp néo valorados.
Esse é o ponto em que as passivas adjetivais atdgat se distinguem das passivas
adjetivais estativas. Como em Duarte & Oliveiral(@0) propomos que o nucleo Asp de
passivas resultativas carregam o traco [+FIENT]ue qQ nucleo Asp de passivas
estativas carregam o traco [+STATIVE]. O elemente galora os tracos de Asp é o
participio em AP, o qual ja estabeledsgreecom o DP ‘A Juliana’. Esse DP sobe a
posicdo de spec,AspP (como em Duarte & Oliveirdl@0 O participio da passiva
resultativa € caracterizado pelo traco [eventof,diderentemente da passiva verbal, €
[-Agente] (ndo h& posicao de argumento externoocspecy). O participio da passiva
estativa é caracterizado tanto pelo tragco [-eve(do] razdo da natureza estativa de
Asp) quanto pelo traco [-agente]. O estagio firalrdspeito adMerge dos auxiliares
‘ficar’ e ‘estar’ em |, que seleciona como complateea projecdo AspP. A estrutura

resultante é a seguinte:

A Ju||ana /\

AspP

ficou
esta

DP
=
/\
Asp

[+FIENT] ou [+STATIVE]
preocupada

(21)

PredP

DP Pred’
PAN
Aduliana
Pred AP
|
preocupada

Em (21), temos uma passiva adjetival sem um sirdagdjunto (‘A Juliana
ficou/esta preocupada’). Como o adjetivo ndo paojeh argumento externo, a insercéo
do papel tematico Objeto da Emocao (Pesetsky, 188&ye por adjuncdo, o que é

representado em (22):
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(22)

A Ju||ana /\
AspP
ficou /\
esta
—A—Ju4+ana /\

A~ i

Asp PredP P DP
[+FIENT] ou [+STATIVE] com a crise
preocupada
DP Pred’
PAN
Aduliana
Pred AP
|
preocupada

Também poderiamos propor uma estrutura em gquetagseia preposicionado
esteja em posicdo de complemento do sintagma \aljetomo representado em
(23):1°2

132 McGinnis (2000) adota estrutura semelhante parsstnacées alternantes da classe fdghten
(ExpObj), como ‘Mary was angmt the governmehtEssa estrutura, como vimos, se assemelha avpassi
adjetival com predicados ExpOb;.
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(23)

A Ju||ana /\

AspP
ficou /\
esta
DP
PN
/\
PredP
[+FIENT] ou [+STATIVE]
preocupada
Pred’
A—Juﬁana
Pred AP
|
A
T

preocupado PP
com a crise
Dentre as duas representacdes, optamos pela adjumrpposta em (22). Para
nds, a possibilidade de omissdo e a possibilidasledeslocamento do sintagma
preposicional em passivas adjetivais indicam quanmess diante de um adjunto, mas

reconhecemos que essa questdo merece investigagao f

5.4. Sintese do Capitulo 5

Neste Capitulo 5, apresentamos nossa propostaalisea Para explicar nosso
problema teorico, a assimetria dos predicados Exp&b construcdo passiva,
esclarecemos trés questdes. Primeiramente, detanognas propriedades centrais da
passiva verbal e da passiva adjetival, postulant® @pda uma dessas construcdes
projeta um nucleo funcional especifico (Voice edPrespectivamente) para codificar
suas respectivas propriedades. Situamos na siasagperacdes de computagéo de cada
construcdo, descartando processos adicionais ast@mléxico.

Também defendemos que o traco de [intencionalldéd® que torna os

predicados ExpObj especiais (seméantica e gramagrde) quando em construcao
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passiva. Predicados ExpObj como ‘assustar’ na@pod traco [intencionalidade]; nos
predicados ExpObj como ‘acalmar’, o traco [intenalidade] est4d presente na
morfologia verbal;, os predicados ExpObj como ‘aksys por fim, sé&o
subespecificados para o traco [intencionalidade].

Nossa proposta de analise foi desenvolvida poo m@iderivacdo das passivas
verbais e adjetivais com predicados ExpObj. Ness@at;do, levamos em consideracéo
0 papel de cada uma das componentes da construgsgvg@ com predicados
psicolégicos ExpObj (auxiliares, forma participial sintagma preposicional) na

interpretacdo composicional da passiva.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nesta tese, investigamos o problema teorico damassa envolvendo os
predicados psicoldgicos ExpObj em construcdo passierbal e adjetival.
Desenvolvendo a analise a partir dos pressupostosPigrama Minimalista,
nomeadamente o de que uma lingua consiste de temai€omputacional () e de
um léxico (conjunto de tracos), propusemo-nos atifiear as propriedades centrais da
passiva verbal, das passivas adjetivais e dosgadas psicolégicos ExpObj quando em
construcdo passiva. Em uma analise composicioatdymdinamos o papel de cada um
dos elementos que compdem a passiva com predipaamdogicos, a saber, as formas
auxiliares, a forma participial e o sintagma prégosal.

Acreditamos ter apontado uma maneira satisfateididar com o problema
tedrico sobre o qual nos debrugamos ao identifioarmtraco [intencionalidade] como
determinante para a ocorréncia de predicados pgicols ExpObj em construcao
passiva verbal. Assim, apenas predicados ExpObrguegam esse traco sdo capazes
de ocorrer em passiva verbal. Também contribuinaza p discussdo envolvendo a
distincdo entre passiva verbal e adjetival. A ngesposta é a de que tanto a passiva
verbal quanto a passiva adjetival sdo formadasimaxe, ndo sendo necesséaria a
estipulacdo de operacdes adicionais internas adooléom essas duas premissas,
acreditamos ter formulado uma proposta derivacineate mais econdémica para o
fendbmeno da assimetria das passivas com predi€aghg3b;.

Consideramos que algumas questbes envolvendo drugits passiva com
predicados psicologicos devem ser aprofundadasesoupsas futuras. Primeiramente,
embora a literatura trate os predicados ExperidociaSujeito (‘temer’) como
transitivos candnicos (isto é, que selecionam uguraento externo e um interno) e
como predicados que podem formar passiva verbal,seddetalha o fato de esses
predicados ndo poderem formar passiva adjetivalizBteAsscher (2011) oferece uma
proposta em termos aspectuais ao defender queadedi ExpSuj sdo estativos e, por
isso, ndo podem formar passivas adjetivais. Ainda gssa restricdo seja valida,
consideramos necessaria uma investigacdo da clsseredicados ExpSuj em
construcdo passiva verbal e adjetival. Com issppssivel realizar uma analise mais

ampla da classe dos predicados psicologicos (Ex@&dpObj) em construcdo passiva.
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Essa pesquisa futura pode, por exemplo, respondest@ps sobre a semelhanca de
comportamento da classe de ‘acalmar (ExpObj) daase de ‘temer’ (ExpSuj) em
construcdo passiva, dado que ambas admitem soragoéssiva verbal (a classe de
‘acalmar’, como vimos, nao permite a passiva athetiom o participio ‘acalmado’).

Ao longo desta pesquisa também percebemos a melavdo tema para questdes
relacionadas a aquisicdo. Uma vasta literatura BRRRWEXLER, 1987; FOX;
GRODZINSKY; RUBIN, 2004; LIMA JUNIOR, 2012, entreutbos) mostra 0 modo
como a passiva verbal e a passiva adjetival saairsbs de maneira distinta (a passiva
adjetival € adquirida em periodo anterior a passidal). A explicacdo para essa
distincdo € variada. No entanto, parece ser coaseriato de que a passiva adjetival
envolve uma menor complexidade estrutural em relac@assiva verbal. A literatura
também discute 0 modo como os predicados psica$géo processados. Predicados
psicoldégicos com uma componente agentiva, por ekenmarecem envolver maior
complexidade de processamento em relacdo aos gaedipsicologicos ndo agentivos
(CARNEIRO, 2011).

Também percebemos que as discussdes sobre gabisantre passiva verbal e
passiva adjetival recobre outros fendmenos simgticomo o0 que envolve o0s
quantificadores flutuantes (BALTIN, 1995). As dm#s configuragcbes dos
guantificadores em sujeitos de passivas verbaim esigeitos de passivas adjetivais
parecem demonstrar que o sujeito da passiva aaljétigerivado, o que o torna distinto
do sujeito da passiva verbal (que é gerado intezntara categoria verbal).

Esperamos contribuir para essas discussoes balhina futuros, uma vez que

demandam investigacdes de outros fendmenos naencplados em nossa tese.
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