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RESUMO

No Brasil, hd necessidade premente de profunda reforma politica. Propostas foram
apresentadas ao Congresso Nacional. Para inicio de reflexdo, apresenta-se um
marco tedrico, com trés sistemas para o estudo do tema em questdo, quais sejam,
0 sistema politico, o0 sistema partidario e o sistema eleitoral. A reflexdo sobre os
sistemas partidarios, com seus tradicionais atores, € imprescindivel. E também
indispensavel repensar a organizacdo partidaria, com seus partidos de quadros,
partidos de massa, partido de eleitores e partido “atomizado”. Este ultimo,
preponderante dentro do sistema partidario brasileiro. Os sistemas eleitorais sao
mecanismos pelos quais a populacdo manifesta sua vontade politica, delegando
poder de decisdo aos seus representantes. Mudancas se fazem necessarias em todo
0 quadro do sistema eleitoral brasileiro. Temas polémicos do sistema eleitoral
devem ser enfrentados em qualquer projeto de reforma: financiamento de campanha,
sistema eleitoral de lista aberta, coligagbes partidarias, federacdo de partidos etc.
Desafios e obstaculos atravessam o doloroso caminho da consolidacdo da
democracia e do fortalecimento das instituicbes politicas nacionais. Ndo ha
desculpas para protelar a reforma politica. A pressédo para sua efetivacdo vem de
todos os que militam nas instituicdes politicas, e de todos os rincées do pais onde
vivem brasileiros decepcionados com o0 mau desempenho de seus representantes na
Céamara e no Senado.

Palavras-chaves: Sistema politico. Sistema eleitoral. Sistema partidario. Sistema de
governo. Reforma politica.



ABSTRACT

Brazil is currently in dire need of a profound political reform. Proposals have been
presented to the National Congress. As a starting point for reflection on the matter, a
theoretical mark is presented with three systems for the study of the point in case,
namely the political system, the party system and the electoral system. Reflection on
the party systems, with its traditional actors, is indispensable. Also indispensable is
to rethink the current party structuring, with its 'staff parties’, 'mass parties', 'elector's
parties’ and the ‘'atomized parties', the latter omnipresent within the Brazilian
party system. The electoral systems are mechanisms through which the population
voices its political will, delegating decision power to its representatives. Changes are
deemed necessary in all of the Brazilian electoral system's framework. Polemic
themes regarding the electoral system must be addressed in any project for a reform:
campaign funding, 'open list' electoral system, party coalitions, party affiliation to
federations, etc. Challenges and obstacles stand in the way of the dolorous path of
democracy's consolidation and of the strengthening of the national political
institutions. There is no excuse for further stalling the political reform. The pressure
for its implementation comes from all of those who are personally engaged in political
institutions, and from every single area of the country inhabited by Brazilians who are
disappointed with the poor performance of their representatives at the House of
Representatives and the Senate.

Key Words: Political system. Electoral system. Party system. Government system.
Political reform.
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I ntroducdo

O objetivo inicia deste trabalho € estudar as recentes propostas de reforma politica
apresentadas ao Congresso Nacional. Para tanto, utilizam-se as duas mais recentes e mais bem
elaboradas feitas, uma pelo Senado no ano de 1998 e outra pela Camara dos Deputados no
ano de 2003, esta ultima complementada por uma Emenda Constitucional (PEC n° 20-A de
1995), que trata da alteracéo do sistema de governo, instituindo o parlamentarismo. Analisa-se
0 contetido das duas reformas, esclarecendo suas semelhancgas e diferencas, tanto no aspecto

tedrico quanto nas possiveis implicacdes préticas.

De inicio, a andlise proposta estabelece um marco tedrico importante. Nele,
apresentam-se trés sistemas para o estudo de uma reforma politica, quais sgam, o sistema
politico, o sistema partidario e o sistema eleitoral, com suas respectivas definigcdes, fungoes,

origens e histéricos. O trabal ho esta dividido em cinco capitulos

No capitulo 1, apresentam-se os sistemas partidérios, estabelecendo definicdes e
fungbes importantes, tais como, mobilizagdo partidaria, atores deste processo: eleitores,
simpatizantes e adeptos, militantes e dirigentes. Estuda-se também a organizacéo partidaria,
com seus partidos de quadros, partidos de massa, partido de eleitores e partido “atomizado”.
Este Ultimo, preponderante dentro do sistema partidario brasileiro. Sdo analisados os sistemas
eleitorais mgjoritario e proporciona, de cuja mesclaresulta o sistema misto.

No capitulo 1.3, os sistemas eleitorais sdo apresentados, resumidamente. S&o eles os
mecanismos pelos quais a populagdo manifesta sua vontade politica, delegando poder de
decis@o aos seus representantes. No capitulo 2, faz-se um breve histérico do sistema eleitoral,
com a legislagdo pertinente, nesses cem anos da Republica. So feitas consideragdes sobre 0s
partidos politicos e as elei¢cdes, sob a égide das leis dos partidos politicos e das eleicdes, Lei
n°9.096/1995 e Lel n° 9.504/1997, respectivamente.

O capitulo 3 trata do projeto de reforma politica apresentado pelo Senado, com
mudangas do sistema eleitoral  de proporcional de lista aberta para o sistema eleitoral misto -

majoritario e proporcional; mudangas quanto ao nimero de senadores, ao voto obrigatorio, as
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coligagles, a fidelidade partidaria, desempenho eleitoral; prazos para domicilio eleitoral e

filiacdo partidaria; duracéo de mandatos dos senadores e outros temas.

O capitulo 4 versa sobre o projeto de reforma politica apresentado pela Camara dos
Deputados (1999). Uma nova Comissao Especid foi criada para estudar o assunto. Em 2003, a
Comissdo aprovou o Projeto, que levou o nimero 2.679/2003. Como o projeto do Senado, 0
da Cémara enfrentou polémicos temas do sistema eleitora brasileiro: financiamento de
campanha, sistema eleitoral de lista aberta, coligacOes partidarias, federacdo de partidos etc.
Ainda neste capitulo, faz-se umaincursdo historico-reflexiva no sistema de governo, com um
longo estudo sobre o Presidencialismo e Parlamentarismo, em cotegjo com a Constituicdo de
1988.

O capitulo 5 faz um balango das propostas de reforma politica, apresentando os
desafios e obstacul os que atravessam o doloroso caminho da consolidacéo da democracia e do
fortalecimento das instituicdes politicas nacionais. Ndo h& desculpas para protelar a reforma
politica. A pressdo para sua efetivacdo vem de todos os que militam nas instituigdes politicas,
e de todos os rincdes do pais onde vivem brasileiros decepcionados com o mau desempenho

de seus representantes na Camara e no Senado.

Por fim, avaliou-se a importancia do processo legislativo ante o desafio de tornar
realizdvel uma reforma do sistema politico brasileiro. As dificuldades de aprovacdo de um
projeto de reforma politica sGo numerosas. Primeiramente, porque o Congresso Naciona
resiste em fazer mudangas nas estruturas do sistema eleitoral e partidario. As poucas
modificacdes ja efetivadas sdo quase imperceptiveis ao olhar desconfiado do el eitor. Propostas
que visam ao fortalecimento dos partidos politicos parecem ser vistas com muita desconfianca
pelos parlamentares. Talvez, porque acreditam que o fortalecimento dos partidos politicos
significaria o enfraquecimento do seu poder politico individual. Estas barreiras politico-

culturais s80 0s maiores obstaculos a qualquer reforma politica a ser concretizada no Brasil.
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Capitulo|

M arco Teorico.

1.1 Sistema Palitico

Talvez a definicdo de sistema politico sgja para a ciéncia politica um dos temas mais
relevantes e a0 mesmo tempo mais dificil de ser estabelecida. E provavel que uma discussio
mais aprofundada deste tema nos levaria a um trabalho ainda maior que aguele a qual nos
propusemos tratar. Portanto deve-se buscar um meio termo, um equilibrio. Primeiro evitar
uma definicdo simplista, que poderia levar, do ponto de vista tedrico e metodoldgico, a
equivocos imperdodvels. Segundo ndo gastar a paciéncia do leitor com um tema que nos

desviaria do objetivo pretendido.

Como o objeto deste trabalho sdo basicamente as propostas de reforma politica
apresentadas pelo parlamento brasileiro, a definicdo de sistema politico deve focalizar com
mais atencdo os “subsistemas’ que estardo em evidéncia. Portanto sera utilizada,
primeiramente, uma acepcdo mais geral, e a partir dela se buscard uma definicdo mais
atenciosa. Desta forma, defini-se sistema politico como o conjunto de instituigdes, grupos ou
processos politicos caracterizados por um certo grau de interdependéncia reciproca’. Com isto
0 sistema politico abrangeria uma gama enorme de componentes para andlise, tais como as
ingtituicbes financeiras, ingtituicbes governamentais (nacionais e estrangeiras) e as nao
governamentais, além dos mais diversos grupos (Ongs, sindicatos, grupos de pressdo, entre
outros). Contudo, para o proposito deste trabalho seré diminuida esta rede de rel acoes.

O sistema politico sera estudado em sua relacéo de interdependéncia com o sistema
de governo, o sistema eleitora e o sistema partidario, dentro de um estado democrético de

direito.

Os fendmenos que serdo importantes conhecer sao: os partidos politicos, os sistemas

e a legidacdo eleitoral, cultura politica e o sistema de governo. O conceito de democracia

! Urbani, Giuliano. L’ analisi del sistema politico. I Mulino, Bologna 1971.
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utilizado é o de democraciaformal, que se reveste de alguns requisitos importantes: 1) o érgéo
politico maximo, a quem € assinalada a funcéo legidativa, devendo ser composto de membros
direta ou indiretamente eleitos pelo povo; 2) junto do supremo 6rgéo legislativo devera haver
outras instituigdes com dirigentes eleitos, como os 6rgéos da administracéo local ou o chefe de
Estado; 3) todos os cidaddos que tenham atingido a maioridade, sem distingcdo de raga, de
religido , de censo e possivel mente de sexo, devem ser eleitores; 4)todos os eleitores devem ter
voto igual; 5)todos os eleitores devem ser livres em votar segundo a prépria opinido formada o
mais livremente possivel; 6)devem ser livres também no sentido em que devem ser postos em
condicdo de ter reais aternativas, 7)nenhuma decisdo tomada pela maioria deve limitar os
direitos da minoria, de um modo especial o direito de torna-se maioria, em paridade de
condicdes; 8) o 6rgdo do Governo deve gozar de confianca do Parlamento ou do chefe do
poder executivo, por suavez, eleito pelo povo® .

Dentro do entendimento dado de sistema politico, 0s subsistemas so aqueles que o
constituem e que ndo podem ser considerados auténomos. Dificilmente se conseguira entender
as relacdes de interdependéncia dos sistemas de governo, eleitora e partidario sem antes
analisa-los separadamente. A andlise de reciprocidade necessita 0 melhor entendimento

possivel de cada um destes subsistemas.

Os sistemas eleitorais e partidarios, ou subsistemas se considerarmos que estéo
inseridos dentro de um sistema maior (0 politico), terdo atencdo especial neste trabalho, e
serdo mais bem explicados a frente. Por conseguinte, brevemente se conceituara o que vem a
ser sistema de governo e também se dard uma breve explicacdo do que entendemos por cultura

politica.

Deve-se ressaltar novamente o porqué de ndo estudar com profundidade o sistema de
governo. O tema presidencialismo versus parlamentarismo é antigo nos debates académicos e
politicos no Brasil. Contudo, atualmente atal debate ndo se tem dado prioridade. Ao contrario,
mesmo contando com ferrenhos defensores de mudangas no nosso sistema de governo,
atualmente presidencidista, as discussbes parecem encontrar obstaculos praticamente

2 BOBBIO, Norberto; MATTEUCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de Politica. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1995, 82ed.,Vol. 1, p. 319.
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intransponivels. Num capitulo especial se tratara da discussdo a respeito da mudanca do
sistema de governo. Por enguanto, se fard apenas uma breve conceituacdo de sistemas de

governo.

Podem-se dividir os sistemas de governo em dois grandes grupos, o sistema
parlamentarista e o sistema presidenciaista. O sistema parlamentarista pode ser conceituado

das seguintes maneiras:

Como a organizacdo de governo em que se estabelece um regime de colaboragéo
solidaria e equilibrada entre o Executivo e o Parlamento, por intermédio do Conselho de
Ministros, ao qual compete a gestdo governamental. O Conselho de Ministros € responsavel
perante o Parlamento, de cuja confianca depende, e seu Primeiro Ministro é o Chefe do

Governo®.

No sistema parlamentar, 0 Governo assenta na confianga politica do Parlamento, é
uma emanacdo da maioria parlamentar, € responsavel politicamente perante o Parlamento, e
este pode ser dissolvido pelo Chefe de Estado®.

De acordo com Maurice Hauriou é uma forma de governo tendo por base o regime
representativo, com separacdo atenuada de poderes, no qual se estabelece entre o Poder
Executivo e o Parlamento, composto de uma ou duas Camaras, uma intima colaboracéo e
contato permanente por intermédio de um 6rgdo executivo, que € Gabinete de Ministros, o
qua partilha com o Chefe de Estado a direcdo do Governo, mas que ndo governa sem ter a

confianca continua do Parlamento, perante quem é politicamente responsével®.

Antonio Dib e Silva expde aguns dos principios que orientam 0 regime
parlamentarista: 1°) Existem duas figuras titulares do Poder Executivo: uma o Presidente da
Republica (ou, melhor, Chefe de Estado), e outra 0 Presidente do Conselho de Ministros ou
Gabinete, mas o0 Presidente da Republica é politicamente irresponsavel, ndo pode
normalmente ser destituido por uma mogéo de desconfianca do Parlamento, j& que apenas

promulga e referenda os atos do gabinete; 2°) A autoridade do Presidente da Republica

® FERREIRA DE MELO, Osvaldo. Dicionario de Direito Politico. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p 96.
* MIRANDA, Jorge. Direito Constitucional. Tomo 1. Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p 316.
® HAURIOU, Maurice. Direito Constitucional. Lisboa: Ed. Jiris, 1959, p.156
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sobretudo moral, aconselhando e ponderando a politica e a administracdo geral, cuja
responsabilidade compete ao ministério; 3°) O Gabinete se conserva no poder enquanto detém
a confianca da maioria parlamentar, devendo retirar-se do poder em caso de mogdo de
desconfianca partida da dita maioria, exceto se 0 Executivo dissolver a Assembléia Popular,
ndo podendo, porém, dissolvé-la acima de um nimero ‘X’ de vezes, conforme determine a

respectiva Constitui cao®.

Giovanni Sartori traz novos elementos de andlise quando diz que: “Com efeito, ha
pelo menos trés variedades importantes do sistema parlamentarista: num extremo, temos o tipo
inglés de cabinet system, com um primeiro-ministro, em que o executivo prepondera sobre 0
parlamento; no outro extremo, o modelo de governo por assembléia utilizado na Franca
(Terceira e Quarta Republica), que torna a agdo governamental quase impossivel; e, na posi¢ao
intermediaria, a formula do parlamentarismo sob controle partidario. (...)Mas o problema
comum e subjacente de todas elas é contar com partidos que, na votacdo parlamentar, ndo

violem aslinhas partidarias.””.

Com base no sistema de governo parlamentarista podem-se tracar as caracteristicas
do sistema presidencialista. O sistema presidenciaista de governo é caracterizado, em seu
estado puro, pela acumulagdo, num anico cargo, dos poderes de chefe de Estado e de chefe de
Governo. O presidente deito pelo sufragio universal ocupa uma posicdo central em relacéo a
todas as forgas e ingtituicbes politicas. Ele representa a nagdo nas relagdes internacionais,
estipula os tratados internacionais, aém de caber a ele ainiciativa, e é a fonte das decisdes e

das leis maisimportantes®.

Outra expressio que merece explicacio € ade cultura politica. E de dificil acepcdo, e
existe muita controvérsia quanto ao seu uso indiscriminado. Mesmo que este trabalho ndo faga
uso recorrente desse conceito, € preciso esclarecer como €, agui, visumbrado. Para andlise, a
expressdo cultura politica € identificada segundo as tendéncias da populacdo em relacdo a

administracdo publica. Neste aspecto, pode-se dividir cultura politica em trés niveis. O

®DIB E SILVA, Antonio . O Sistema Parlamentarista de Gover no.Brasilia: Instituto Tancredo Neves, 1992, p
35.

" SARTORI, Giovanni. Engenharia Constitucional: Como mudam as constitui¢des. Brasilia: Editora da UnB.
1996, p. 117.

8 PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de politica. Vol. 1.Brasilia. Ed. Universidade de Brasilia, 1995, p. 519.
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primeiro € conhecido como parochial political culture, neste nivel as sociedades séo simples,
e, geralmente, os papéis e as ingtituicdes de cunho especificamente politico ndo existem ou
coincidem com os papei's e estruturas de caréter econdmico e religioso. Um segundo nivel é a
chamada cultura politica de “sujeicdo”. Ela existe quando os conhecimentos, os sentimentos e
avaliagbes dos membros da sociedade estdo voltados essencialmente para o sistema politico
em Seu conjunto, mas atentos principamente aos aspectos de output, ou de saida, do sistema,
isto € na prética, ao aparelho administrativo incumbido da execucdo das decisdes. Neste as
tendéncias sdo de tipo acentuadamente passivo, e esta cultura corresponderia principal mente
aos regimes politicos autoritarios. O terceiro nivel de cultura politica seria a chamada cultura

XN

politica de “participagcdo”, que seria a tendéncia da populacéo ndo s de identificar os aspectos

do sistema politico, como também de participar de forma ativa do mesmo®.

1.2 Sistemas Partidarios.

Dando continuidade ao processo que permite definir um sistema politico, passa-se
agora a buscar os conceitos que estabelecem o sistema partidario. Como ja dito anteriormente,
0 sistema partidario, sistema de governo e sistema eleitoral sdo os subsistemas que constituem
um determinado sistema politico. Isto se se considerarem as ressalvas propostas pelo nosso
modelo.

Serdo analisadas aqui questdes pertinentes a discussdo acerca dos sistemas
partidarios. Primeiramente, busca-se uma definicéo de partido politico e se estabelece qual sua
funco. Passa-se a entdo demonstrar 0 que vem a ser mobilizagio partidaria. E importante
trazer & luz do debate alguns dos paradigmas que buscam interpretaces da votagcdo para um
partido politico. A organizacdo partidaria também serd avo deste trabalho, que ndo busca
esgotar a discussdo sobre 0 tema, mas promove um entendimento que serve de instrumento

para as andlises propostas.

° BOBBIO, Norberto. op. cit. p. 306.
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1.2.1 Definicao de Partido Politico e suas Fungoes

Uma primeira tentativa de definir partido politico deve levar em consideragdo o
emprego da palavra “partido”. E fato que tanto no vocabulério das ciéncias sociais como no
uso corrente a palavra “partido” € mais antiga que os termos “classes sociais’. A etimologia da
palavra esta vinculada a acepcdo primeira do verbo “partir’, que significa “fazer partes,
dividir’. Historicamente, pode-se verificar que a palavra “partido” estava associada, primeiro,
a grupos armados, mais precisamente a uma tropa de militares que agiam a margem das forgas

armadas ou em ruptura com elas'.

As ciéncias sociais adotaram o vocabulo rapidamente. Tradutores de Aristoteles
usaram-no para indicar 0s grupos sociais que se opunham a Atenas. Os estudiosos de Roma
antiga também utilizaram o termo quando empregaram conceitos como “partido plebeu” e
“partido patricio”. Até mesmo nas revolucdes dos séculos XVII e XVIII — a inglesa, a

americana e afrancesa. — € usado o termo “partidos’ quando se referem as lutas entre faccOes.

Contudo, o termo partido politico recebeu uma forte contribuicdo quando Weber
enuncia que: “os partidos sdo os filhos da democracia e do sufrégio universal.” Desta maneira
Weber estabelece uma origem ao fato partidario. Dois cientistas politicos americanos, Jo
Lapaombara e Myron Weiner, promovem uma segunda evolucdo neste sentido, quando
afirmaram que para um grupo ser considerado partido politico deve ele preencher quatro
condicdes:

1- a continuidade na organizacdo — isto € uma organizacdo cuja esperanca de vida
n&o dependa da dos seus dirigentes atuais;

2- uma organizacao visivel e verossimilmente permanente em nivel local, dotada de

comunicagdes regulares e de outros modos de relagdes entre elementos locais e regionais;

19 Maiores detalhes ver: SEILER, Daniel-Louis. Os partidos politicos. Brasilia, DF. Editora Universidade de
Brasilia: Sdo Paulo : Imprensa Oficial do Estado, 2000. p. 10.
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3- uma determinac&o consciente dos dirigentes em conquistar e conservar o poder de
decisdo sozinhos ou em coaizdo com outros, tanto em nivel local quanto naciona, e ndo

influenciar simplesmente o exercicio do poder;

4- uma preocupacdo com a organizacdo, tendo em vista ganhar partidarios por

ocasi 30 das elei¢es ou de qualquer outro meio de obter o apoio popular™™.

Estas quatro condicdes ndo podem ser consideradas o que existe de mais sofisticado
em termos de defini¢do do que vem a ser um partido politico. Contudo estabelecem o minimo
denominador comum. A partir delas pode-se tentar tracar definicbes mais apuradas do
fendbmeno. Seiler em seu trabalho Os partidos politicos promove de maneira arbitraria a
progressdo da reflex&o e da pesguisa sobre o fendmeno partidario numa divisdo em quatro
etapas. Estas etapas seriam a normativa, a dos founding-fathers, a aberta pelos trabalhos de

Duverger, e a Ultima que seriafruto do debate por ele aberto.

A época normativa teria comegado com as revolucdes inglesas e terminado com a
onda revolucionéria de 1848. O que caracterizaria este periodo em relagdo ao fendmeno
partidério seria, em primeiro lugar, a afeicdo que os filésofos e ensaistas do periodo déo aos
partidos, que esta diretamente relacionada ao grau de institucionalizag&o e de integracéo destes
com a sociedade politica. Como Seiler considera: “ Quanto mais os partidos se estabelecerem e
se instalarem no cendrio politico, mais favoravel serd o julgamento dos precursores, 2 Em
segundo lugar, os inimeros filésofos, pensadores e ensaistas que se debrucaram sobre a
definicdo da palavra partido, praticamente todos fazem referéncias as idéias que unem ou
dividem os individuos. Podem citar-se como nomes marcantes deste periodo Madison, Hume,

Burke e Benjamin Constant.

Para Edmund Burke partido politico € um conjunto organizado de homens unidos
para trabalhar em comum pelo interesse nacional, conforme o principio particular com o qual

Se puseram em acordo.

L APALOMBARA, Joseph; WEINER, Myron. The Origin and Development of Political Parties. Princeton,
NJ, Princeton University, 1966
S| LER, Daniel-Louis. Os partidos politicos. p. 13.
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Em Benjamim Constant partido politico é uma reunido de homens que professam a

mesma doutrina politica.

A segunda etapa, a dos founding-fathers, vé na virada do século XIX parao XX uma
reflexdo que se poderia considerar do tipo cientifica, que, relacionada ao fenémeno partidario,
inaugura a pesquisa em ciéncia politica. Seiler afirma que paralelamente a Max Weber, que
faz suas consideracOes sobre partidos politicos hum contexto amplamente sociolOgico, 0s
autores a quem se deve reportar sdo Bryce, Lowel, Michels e Ostrogorsky. N&o obstante,
apesar das grandes contribuicdes de Bryce, Lowel e Ostrogosky, € o trabaho de Robert
Michels que continua sendo a obra definitiva do periodo: a “lel de ferro da oligarquia’ ainda

possui base tedrica aplicavel aos nossos partidos politicos contemporaneos.

Para Weber o partido constitui relagbes de tipo associativo, uma dependéncia
fundada num recrutamento de forma livre. Seu objetivo é assegurar 0 poder a seus dirigentes
no seio de um grupo institucionalizado, a fim de realizar um ideal ou de obter vantagens

materiais para seus militantes.

A terceira época € inaugurada com a publicacdo da grande obra de Maurice
Duverger “Les partis politiques’, de 1951. E a partir deste trabalho que surge um
conhecimento globa e sistematico dos partidos politicos. Mesmo gue varios dos pontos de seu
trabalho tenham envelhecido ao longo deste periodo, aguns elementos ainda possuem grande
vigor. Um destes elementos esta relacionado com a origem e a multiplicacdo dos partidos.
Outro elemento diz respeito a criacdo de uma tipologia dos partidos baseada na natureza de
sua organizagdo. Neste momento, ndo € necessario estabelecer detalhes sobre estes dois
pontos, pois eles irdo orientar grande parte deste trabal ho, bastando, por hora, menciona-los.
N&o € necessario também insistir na importancia do trabalho de Duverger. Apenas cumpre
afirmar que ndo se pode falar num estudo contemporaneo sobre partidos politicos que nédo
tenha alguma base conceitual extraida de Les partis politiques, seja para formulacdo de novas
teorias, sgja para o estabelecimento de criticas conceituais. O trabalho de Duverger é de fato

um divisor de &guas.
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Segundo Maurice Duverger, um partido ndo € uma comunidade, mas um conjunto de
comunidades, uma reunido de peguenos grupos disseminados pelo pais (segdes, comités,

associagles locais, etc.) ligados por institui¢cdes coordenadoras.

A quarta época pode ser caracterizada como a tentativa de dar continuidade aos
estudos iniciados por Duverger. Tentativas de se aprofundarem conceitos, principalmente em
relacdo a organizacdo partidaria. Mas é na sociologia eleitoral, com énfase nos trabalhos de
Richard Rose e Alain Lancelot, e nas andlises dos sistemas de partidos com Sartori (1976) e

Blondel, que este periodo encontra seus melhores momentos.

Para Raymond Aron, os partidos politicos sGo agrupamentos voluntarios mais ou
menos organi zados que pretendem, em nome de uma certa concepcdo de interesse comum e de

sociedade, assumir, sozinhos ou em coaliz&o, as fungdes de governo.

Com essas consideracOes preliminares sobre os partidos politicos deve-se buscar
uma definicdo moderna sobre eles. Tal defini¢do deve incluir uma ldgica de projeto, algo que
levaria individuos a se unirem em torno de uma proposta de governo. Deve estabelecer
também a existéncia de umaldgica de organizacdo. E ndo poderiafaltar algo que demonstrasse
a necessidade de uma |6gica de mobilizacdo. Com base nestes critérios, pode-se afirmar que
partidos politicos sdo organizagdes visando a mobilizar individuos numa acdo coletiva
conduzida contra outros, paralelamente mobilizados, a fim de alcancar, sozinhos ou em
coalizdo, 0 exercicio das funcdes de governo™.Com base nesta definicdo de partidos

politicos, cabe agora buscar definir as suas funcdes.

Os partidos politicos geramente sdo considerados os bodes expiatorios de tudo
aquilo que acontece de errado nos governos democraticos. Existe historicamente um grande
descrédito em relagcdo aos partidos politicos, que aparecem na critica de a guns tedricos como
freios ao exercicio da democracia. Porém uma democracia sem partidos ainda é algo utdpico.
N&o cabe aqui discutir se os partidos politicos servem a democracia, mas, sim, discutir que

tipo de relacéo os partidos tém com a democracia

13 SEILER, Daniel-Louis. Os partidos politicos. p. 25.
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Num primeiro momento pode-se estabelecer duas relagbes. uma positiva, e outra
negativa.

A positiva € a de que ndo existe no mundo nenhuma democracia representativa que
ndo se baseie na competicdo entre partidos. Mesmo em paises que utilizam ou utilizaram
experiéncias de democracia direta, ndo se pode subestimar as influéncias dos partidos na
mobilizacdo dos procedimentos referendarios. Na Suica, a Alianca dos independentes, os
ecologistas ou 0 partido suico dos automobilistas tiveram sua origem em comités partidarios
criados por ocasido de referendos.

A negativa é 0 uso gque se faz dos partidos politicos quando uma democracia cai sob
0s golpes de militares ou de partidos monopolistas. O primeiro ato instaurado tende a ser
abolir os partidos politicos ou deixa-los apenas para as aparéncias, quando se quer dar uma
face democratica ao seu poder ilimitado. Em democracias representativas, sempre que ocorre
uma crise de partidos esta se traduz em crise das mediagdes, 0 que leva a uma crise da
democracia

Levando em consideracéo estes dois pontos acima citados, pode-se definir as
funcdes dos partidos politicos com base em aguns pontos centrais:

- Recrutamento e selegdo do pessoa dirigente para 0s cargos do governo;

- Criacao de programas e de politicas de governo;

- Coordenacdo e controle dos 6rgéos governamentais;

- Integracdo socia dos individuos:
- Pela satisfagéo e pela conciliagdo das demandas de grupo;
- Pela contribuicéo de um sisterma comum de crencas/ ideol ogias;
- Pelamobilizagdo de seus apoios;

- Contra-organizacao ou subversdo, assegurando a sobrevivéncia do sistema;

- Mediag&o dos conflitos.



22

1.2.2 Mobilizacéo partidaria

Os estudos sobre mobilizacgo partidéria sdo em grande medida estudos sobre o
comportamento politico. No entanto, ndo € de interesse deste trabalho analisar a complexidade
presente no comportamento politico do eleitor brasileiro. Desta forma se fard uma importante
introducdo a algumas das principais teses que se pdem como instrumentos de andise do
comportamento politico. Pois, mesmo que algumas teses sgjam contraditorias, existem pontos
de convergéncia que podem indicar a existéncia de consenso a respeito de determinados

comportamentos politico-partidérios.

Para 0s nossos fins, serd analisada a mobilizagdo partidaria a partir da participagdo
politica. Os atores serdo classificados seguindo a proposta de Maurice Duverger, que
estabeleceu os chamados “circulos de participagdo”, onde os individuos numa determinada
sociedade podem ser classificados quanto a sua participacdo politica entre eleitores, adeptos,

simpatizantes e militantes. Sera adicionada ao “circulo de participagdo” de Duverger a figura

do dirigente.

1.2.2.1 Eleitores

Segundo Daniel-Louis Seiler dois paradigmas lutam pela interpretacdo da votacéo
para um partido: o paradigma utilitarista e o paradigma de Michigan. O primeiro, de acordo
com o préprio autor, € fruto do reducionismo do ato de votar num partido numa Unica agéo
racional por finalidade, excluindo outros tipos ideais da agdo — principa mente os de influéncia

Weberiana -, tais como: valores, tradicdo, afeto.

O paradigma utilitarista pode ainda ser dividido em dois grupos, os defensores da
teoria da escolha racional e os defensores das metaforas econdmicas ainhados a Pierre
Bourdieu. Ambos partem da idéia de que as rel agdes entre os partidos politicos e o eleitorado
podem — e devem — ser vislumbradas a partir das metaforas utilitaristas do mercado, sendo

atribuido aos partidos politicos a figura da oferta, e ficando o eleitorado como a encarnagéo da
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procura. A divergéncia entre as duas linhas se dé ao atribuir o papel principal ora a procura
(eleitorado), ora a of erta (partidos politicos). Nosso trabalho ira ater-se a primeira linha (teoria

da escolha racional) por acreditar que é a mais representativa dentro dos estudos da

interpretacdo de votacdo para partidos politicos.

Para aquel es adeptos da teoria da escolha racional a*“procura’ (leia-se eleitorado) é
o ator principal do mercado politico, ficando a“oferta’ (Ieia-se partidos politicos) com o papel
de responder aos anseios do primeiro. Neste caso, o partido politico cria um programa el eitoral
de maneira a atingir um nivel 6timo dos votos do eleitorado, adequando-se as possivels
mudangas das vontades do eleitor comum — eleitor médio ou o eleitor moda. Este paradigma
interpretativo lanca a figura do Homo electoralis na mesma base de sustentagdo do Homo
oeconomicus. Este eleitor racional, apesar dos maiores esforgos para sua sustentacao empirica,
parece ndo explicar historicamente muito dos resultados eeitorais. Ao contrario, questées
como valores, tradicéo e afeto parecem influenciar demasiadamente os pleitos, levando-nos a

questionar seriamente a validade detal corrente interpretativa.

Em parte, o paradigma utilitarista explicaria a atuacdo dos partidos politicos
brasileiros, que durante as elei¢des buscam, por meio de pesquisas de opinido, adequar seus
discursos as preferéncias do eleitorado quanto as politicas publicas prioritarias, tais como
emprego, salde, transporte e educacdo. Neste caso, fica claro que a oferta (partidos politicos) €
influenciada de maneira indiscutivel pela procura (eleitorado). Mesmo que a escolha racional
nao consiga explicar todos os resultados de uma eleicdo, ela parece determinar a forma pela
qual os partidos politicos, principamente agueles sem base ideoldgica, ou programas de
governo estabelecidos, se orientam. Talvez fosse mais correto, no caso brasileiro, em vez de
dizer que existe um eleitor racional, dizer que existem partidos politicos racionais, pois parece
que estes, sim, ndo sofrem influéncia de valores, tradicdes e afetos, e tém uma Unica acdo
racional por finalidade, vencer as eleicoes.

O paradigma de Michigan, por sua vez, foi criado por Campbell, Converse, Miller e
Stokes para tentar estabelecer os fatores que levam a mudancgas na chamada ordem estrutural

do sistema partidario, causado principalmente por mudancas significativas na identificacéo
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partidaria™, mas ndo somente por ela O modelo procura entender se estas mudangas s40
resultado de transformacbes estruturais — relacdo de longo prazo — ou por questdes
conjunturais — relagdo de curto prazo. O modelo também estabelece os fatores que podem
desencadear mudancas na estrutura do sistema partidario, tais como a existéncia de fatores
chamados “estimulantes’, que levam eleitores acomodados, indecisos e abstencionistas a
promover uma mudanca no quadro da identificacdo partidaria, por exemplo. Outros elementos
também podem trazer alteractes, como os fatores de atracdo partidaria, tais como: propaganda,
novidades e o carisma de lideres. Tanto os fatores “estimulantes’ quanto os de atracéo

partidaria costumam ser fatores que agem no curto prazo.

O modelo também procura classificar as elei¢des. Quando as relacbes de longo prazo
e as de curto prazo se equivalem, o resultado das eleicdes dependera dos eleitores que se
identificam com cada partido. Neste caso, a eleicdo é classificada como Normal.Caso as
relaces de curto prazo sejam superiores as de longo prazo esta sera classificada como elei¢éo
de Desvio. Se uma deicdo de Desvio suceder por uma eleicdo Normal, se tera segundo o
paradigma de Michigan uma eleicdo de Restabelecimento. Contudo, se os resultados da
eleicdo Normal se estabelecem num nivel diferente, isso significa uma mudanca estrutural que
afeta as forcas eleitorais a longo prazo, e por isso sera classificada como eleicdo de
Realinhamento.

Cabe ressdltar que o paradigma de Michigan ndo pode ser redutivel a questdo da
identificac8o partidaria. Pelo contrério, diversos fatores devem ser levados em consideragéo,
até mesmo devido as diferencas culturais, econdmicas, sociais e politicas que cada sociedade
possui. Entre os fatores que podem entrar no modelo estdo: sexo, idade, raca, regiéo,
educagdo, Situacdo econdmica, religido, etc. Este modelo parece ter um grande potencial
empirico, embora apresente algumas dificuldades a serem enfrentadas. Como identificar todos
os fatores pertinentes para a criagd de um esguema explicativo para o caso brasileiro,
especificamente? E por ultimo, apds todo o trabaho o resultado servira apenas para classificar

a eleicdo, dizendo se esta foi, normal, de desvio, de restabelecimento ou de realinhamento?

14 Obtém-se aidentificacdo partidaria ao fazer a pergunta“ Vocé se identifica com algum partido?’, numa
pesquisa de opini&o.
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Parece um modelo que tém como principa atributo desvendar quais os fatores que devem ser

levados em conta por um partido politico para atingir os eleitores sem identificacéo partidaria.

1.2.2.2 Simpatizantes e Adeptos.

A definicdo de simpatizantes e adeptos dentro do contexto de mobilizacéo partidaria
€ maleavel. Em parte porgque ndo existem diferencas marcantes entre simpatizantes e adeptos.
Duverger apenas cria uma hierarquia, onde simpatizante € mais que eleitor e menos que
adepto. Chega-se, agora, a conclusdo de que adepto sgja mais que simpatizante e menos que
militante. Mas é possivel estabelecer caracteristicas bem marcantes para distinguirmos eleitor
de simpatizante e adepto de militante. JA 0 mesmo n&o é possivel em relagcdo a simpatizantes e
adeptos. Tavez, o melhor fosse colocar simpatizantes e adeptos numa mesma classificacéo;
“partidarios’. Espera-se que a idéia geral da classificagdo proposta por Duverger ndo esteja

corrompida.

Desta forma o que caracterizaria um simpatizante e um adepto — “ partidarios’ — seria
a fidelidade, enquanto eeitor, para com um partido, e que ndo possui nenhuma reserva em
tornar publica sua preferéncia, podendo até mesmo contribuir financeiramente com a causa do

partido.

O limite entre simpati zantes e adeptos esta em que estes ndo participam da vida do
partido como fazem os militantes, o que n& os impede de trazer o reforco de uma agédo

politica pontual e de um apoio material ™

1.2.2.3 Militantes.

A principal caracteristica de um militante é o engajamento. Ele serve ao partido das

mais diversas formas. Dependendo da organizacéo partidéria, o militante pode receber mais

!5 SEILER, Daniel-Louis. Os partidos politicos, p. 127.
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responsabilidades e até mesmo possuir um certo prestigio. Sua participacéo tende na maioria
das vezes a ser uma agdo coletiva ndo rentavel, o que a torna dificil de ser explicada pela

|6gica utilitarista, onde a agéo racional por finalidade comanda os atos dos individuos.

De acordo com Mancur Olson, ndo é nada |6gico participar de agdes coletivas, pois &
possivel conseguir os ganhos das agdes coletivas promovidas pelos outros, gracas a estratégia
do free rider (caroneiro). Ao ser beneficiado com os resultados conquistados pelas acOes

coletivas dos outros, o individuo se vé desestimulado a participar destas.

Por vezes existem motivos claros para a militancia politica. N&do pelos ganhos a
serem conquistados, dentro da l6gica utilitarista, mas pelas possiveis perdas. E comum em
cidades pequenas do Brasil a bipolarizagcdo politica. Nestas cidades, onde o poder publico &
responsavel pela maior parte dos empregos gerados, a moeda de troca ndo é sO o voto, €
principalmente o engagjamento. Numa cidade onde algumas dlzias de votos podem ser a
diferenca entre a vitéria e a derrota e eitoral, ndo ha espago para a abstencdo. A neutralidade
pode levar o individuo a ser punido pelos dois lados. E se o individuo ndo precisa das benesses
da prefeitura, € provavel que algum familiar seu precise, fator que o pressiona a agéo coletiva.
Desta forma, existe uma pressdo constante para que o individuo participe ativamente da
politica. Mas este tipo de militancia ndo € necessariamente partidaria. O vinculo ndo é feito

necessariamente com o partido politico, mas, sim, com o lider politico e seu grupo.

A compra de votos no Brasil em troca de dinheiro, bens matérias, e promessas de
emprego é prética comum, apesar de ser considerada crime. Neste caso a l6gica utilitarista
explica a existéncia de um certo grau de militdncia, mesmo em partidos politicos que ndo
possuem origem popular, nem lideres carisméticos. E uma militAncia que participa com o

interesse de dividir os espdlios.

Pode-se concluir que existem diversos motivos que levam os individuos a militar por
um partido politico, entre os quais, por exemplo, para obter ganhos materiais, sociais, por
tradicdo, por afeto, para evitar perdas materiais. E existem, em contrapartida, fatores que
desestimulam a militdnciac a I6gica do free rider e a auséncia de ganhos materiais (agdo

coletiva ndo rentavel), entre outras. Desta forma, o prestigio e aimportancia dos militantes na
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mobilizacdo partidéria deve ser analisada caso a caso, porquanto pode ser fundamental num

determinado contexto, e pode ndo ser de grande importancia noutro.

1.2.2.4 Dirigentes.

O estudo dos dirigentes de partidos politicos ndo € recente. Max Weber e Robert
Michels talvez sejam aqueles que melhor contribuiram para o entendimento destes atores na
politica. Para Weber, os dirigentes de partidos poderiam enquadrar-se entre dois tipos, em
certa medida, complementares. O primeiro seria o chefe carismatico, responsavel pelos valores
e pela causa do partido. Os militantes e os eleitores teriam neste chefe carismético uma
confianca semel hante aquelas que os fiéis depositam nos lideres religiosos. O segundo tipo € 0
empreendedor politico. Este é movido por interesses materiais no partido politico do qua
pensa extrair beneficios pessoais. E este tipo de dirigente que normalmente da ao partido
politico sua capacidade de combate eleitoral, transformando aguela instituicdo numa
verdadeira“ maguinapolitica’.

Michels contribui para o0 debate acerca dos dirigentes partidarios & medida que
afirma que todo partido politico, por mais democrética que sgja sua estrutura organizacional,
tendera a se transformar em uma estrutura oligarquica, com o comando partidario centralizado
nas maos do “chefe’. Segundo Michels, a medida que o partido politico profissionaliza seu
quadro, este corpo de profissionais ird cada vez mais concentrar 0 poder em suas préprias
maos. Podem-se, ainda, acrescentar algumas outras observacOes feitas por Michels em relacéo

aos dirigentes e aos partidos politicos, dentro desta | 6gica de organizacdo oligarquica.

Em primeiro lugar os possiveis sucessos obtidos pelos partidos politicos nas el ei¢des
dao aos dirigentes — e a oligarquia do partido — a legitimidade necesséria para sua perpetuacao.
Em segundo lugar, a renovacdo desta oligarquia fica assegurada com a cooptacdo de membros
vindos das bases do partido, geralmente provenientes de extratos sociais menos favorecidos,
gue véem no partido politico a oportunidade de ascensdo social. Desta forma, tem-se uma

oligarquia aberta.
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Deve-seressdltar que estes Ultimos trés pontos da teoria de Michels estdo associados
a um tipo muito particular de partido politico, Michels associa estas relagfes a0 chamado

partido de Massas, categoria criada por Maurice Duverger.

Desta maneira, a seguir, estudam-se os diferentes tipos de organizacdo partidaria, ou

melhor, os diferentes tipos de partidos politicos.

1.2.3 OrganizacOes Partidarias.

Nesta parte do trabalho, expdem-se algumas contribui¢des da ciéncia politica sobre
partidos. Mesmo que algumas tipologias possam ser consideradas ultrapassadas, 0 seu
contelldo e sua esséncia ainda possuem vigor instrumental e metodoldgico. O ponto de
referéncia sdo as teses de Maurice Duverger a respeito da classificagdo dos partidos politicos;
dicotomia Partido de Quadros Vs. Partido de Massas. A sintese formulada por Duverger ainda
ndo foi superada. Muitos que tentaram pdr abaixo o “paradigma’ de Duverger acabaram

fracassando ou simplesmente plagiando-o.

1.2.3.1 Partido de Quadros.

As diferencas entre os Partidos de Quadros e os Partidos de Massa residem, segundo
Duverger, na sua origem. Os partidos de quadros séo aqueles partidos criados dentro do poder
politico. Geralmente criados por grupos parlamentares que residem no interior de assembléias

representativas. S8o, historicamente, anteriores ao sufrégio universal.

Na visdo de Max Weber, os chamados partidos de quadros seriam, na verdade,
“protopartidos’, pois seriam anteriores ao sufragio universal, ao contrario daqueles que seriam
“filhos da democracia’, frutos da necessidade de organizar as massas populares. Estes partidos
gue ndo possuiam - ou possuem — reflexo nas massas seriam — ou sdo — partidos clientelistas,

ou simplesmente um clube politico. Para Weber, e Duverger concordara com ele, estes
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partidos seriam arcaicos, destinados a desaparecer ante o levante dos partidos modernos

(partido de massa)

Os fatos se encarregaram de desmentir as previsoes, tanto de Weber quanto de
Duverger. Os partidos de quadros continuam néo s6 a existir, mas também a demonstrar sua
forca sem sinais de diminuig&o.

1.2.3.2 Partido de M assas.

Os partidos de massa sdo fruto de movimentos sociais, grupos associativos, ligas,
soci edades secretas, organizagOes e sindicatos que agiam na sociedade, mas que ndo possuiam
representacdo politica. S80 consequéncia da ascensdo do socialismo no inicio do século XX.
Os partidos de massa eram, na visdo de Duverger e - em certa medida - de Weber, o futuro dos
partidos politicos. Com a instauracéo do sufragio universal a tendéncia natural dos sistemas
politicos seria o fortalecimento dos partidos politicos que tivessem como base 0s movimentos
sociais.

O crescimento dos partidos de massa est4 vinculado ao crescimento dos proprios
movimentos sociais. A medida que os sindicatos e outros grupos associativos se fortaleciam o
mesmo acontecia com os partidos de massa. Contudo, 0 enfragquecimento destes movimentos
também leva a0 enfraguecimento destes partidos. Hoje os partidos de massa encontram
desafios cada vez maiores. A manutencdo de sua forca de mobilizacdo tem diminuido em
diversos paises. A diminui¢do do poder dos sindicatos nas sociedades modernas tem levado
os partidos de massa a um enfraguecimento real do seu poder plebiscitario. Ainda faltam

estudos mais detal hados deste fendmeno, mas ndo se pode deixar de constata-lo.

Deve-se ressdtar que os partidos de massa ndo estdo livres da “lei de ferro”
(Michels), o que nos levaria a pergunta? Um partido de massa pode deixar de sé-lo a medida
gue sua organizacao interna se “oligarquiza’, ou o fato de ter sua origem nas massas populares
o classificard como partido de massa para sempre. Neste caso, a classificagdo de um partido

politico est& apenas na sua origem, como propds Duverger, ou deve estar associado a outros
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pontos? Tais como: forma de organizacdo, formas de mobilizacdo, modelo de renovacdo dos
dirigentes, entre outros.

Por este motivo acredita-se que a dicotomia partido de quadros, partido de massa
deve ser superada. Pode-se aperfeicoar a andlise dos partidos politicos a medida que se acaba
com a dicotomia. Contudo, n&o se deve abrir méo das duas classificagdes existentes. Novos
tipos de partidos podem ser acrescidos sem prejuizo de andlise, ao contrario, nos daria uma

imagem mais nitida da realidade politica contemporénea.

1.2.3.3 Partido de Eleitores.

Esta classificacéo se deve s idéias de Jean Charlot'®, que observou a existéncia de
lacunas na dicotomia partido de quadro, partido de massas. Ele observou a existéncia de
partidos politicos que organizavam e recrutavam o apoio de militantes sem serem com iSso
partidos de massa. Esses militantes desempenhavam um papel secundario, pois era do
eleitorado o papel principal.

O partido de eleitores se distingue totalmente dos partidos de massa, pois mesmo
que o primeiro possua um numero de militantes maior, ele ndo € orientado para seus
militantes, como fazem os segundos. Pode-se dizer também que o partido de eleitores se
diferencia do partido de massas ao recusar o dogmatismo ideol égico, tornando seu discurso o

mais amplo possivel, para poder reunir 0 maior nimero de partidarios.

Deve-se também salientar as diferencas entre o partido de eleitores e os partidos de
quadro. A primeira diferenca reside na aceitacdo completa e irrestrita & democracia de massas.
Mesmo que, como todos os partidos, venha a se transformar numa oligarquia mais ou menos
aberta’, o partido de eleitores ndo é elitista em sua esséncia. Ao contrdrio, busca ser um
partido popular. Por este motivo, ndo possuem aversdo as manifestacdes populares e aos

outros tipos de ago politica provenientes das massas.

6 CHARLOT, Jean. L & phénoméne gaulliste, 1946-1958. Paris, Fayard, 1983.
" Com base nalei deferro das oligarquias de Robert Michels
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1.2.3.4 Partido “ Atomizado” .

A idéia de criar a classificacdo partido atomizado surgiu da critica de Giovanni
Sartori a0 sistema partidario brasileiro. No seu livro Engenharia Constitucional, o autor faz
referéncia aos partidos politicos no Brasil tecendo comentérios sobre os obstaculos que o pais
enfrentaria com a adocdo do sistema parlamentarista de governo. Suas observacoes servem
para gerar um tipo de partido politico que, se ndo serve como modelo para outros paises, €
fundamental para o estudo do sistema politico brasileiro.

Provavelmente nenhum pais no mundo atual é téo avesso aos partidos como
0 Brasil — na teoria e na prética'®. Os politicos se relacionam com seus
partidos como ‘partidos de aluguel’. Mudam de partido freqlientemente,
votam contra a linha partidé&ria e rejeitam qualquer tipo de disciplina
partidaria, com base no argumente de que sua liberdade de representar o
eleitorado n&o pode estar sujeitaainterferéncia™

A necessidade de especificar este tipo de partido politico é fundamental para 0 nosso
trabalho. Mesmo que se possam classificar todos os partidos politicos brasileiros, seguindo os
critérios utilizados por Duverger e outros autores, em partidos de massa, partidos de quadros
e partidos eleitorais, ficaria de fora a esséncia do sistema politico brasileiro, os partidos
atomizados, que se poderia chamar de partidos de auguel. Partidos estes que sdo 0s

responsaveis pelos grandes problemas do nosso sistema politico.

Pode-se incluir no rol de caracteristicas dos partidos atomizados, além daguelas ja
apresentadas por Sartori, como a fata de disciplina partidaria e a infidelidade partidaria, a
auséncia de uma linha ideol 6gica e programética real, baixa ou nenhuma militancia, pouco ou

nenhum apelo a mobilizagdo popular, alta variagdo dos quadros do partido.

'8 Para uma visio mais amplado sistema partidario brasileiro e sua evolugéo, vide: CHACON, Vamireh. Histéria
dos partidos brasileiros. 2. ed. ampl. Brasilia: Ed. Universidade de Brasilia, 1985

19 SARTORI, Giovanni. Engenharia Constitucional... p. 112.
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E possivel que este tipo de partido politico sgja fruto da cultura politica brasileira,
marcada pelos “ismos’ funestos que dominam a politica brasileira; o coronelismo, caciquismo,

patrimoniaismo, paternalismo, filhotismo, fisiologismo, nepotismo, entre outros.

Jean Blondel traz consigo uma notavel contribuicdo ao estudo das organizagdes
partidérias, sem com isso precisar refazer o trabaho de Maurice Duverger. Sua contribuicdo
vem no sentido de mostrar as condigdes necessérias para um partido politico alcancar o poder,
independentemente do tipo em que se enquadra, partido de quadros, partido de massas,
partido de eleitores, partido “ atomizado” .

Seriam quatro as condictes™:

a) dimensdo: “A peguena dimensdo de um partido representa sempre uma forma de fracasso
para ele. A métrica que possibilita medir essa dimensdo € mais 0 nimero de adeptos e de
eleitores do que o eeitorado; aretracdo do primeiro acarreta, atermo, a do segundo. O nimero

é sempre uma vantagem que permite atenuar algumas fraguezas, como o dinheiro.”*

b) unidade - A unidade, que ndo significa de modo algum a uniformidade. Mais do que de

unidade, seria preciso falar de coesdo e de capacidade de confrontar os outros partidos.

c) dinamismo - De nada serve contar com numerosos membros se eles ndo estdo envolvidos na
acao partidéria.

d) retentiva - A sensibilidade e a receptividade as menores oscilagdes do eleitorado. Esse

imperativo pode provocar contradigdes entre os votos da base militante e os da massa eleitoral
do partido.

As trés primeiras condigdes dizem respeito a todos os tipos de organizagdo, a ultima
é especifica aos partidos; todas sd0 necessérias, nenhuma é suficiente.?

%0 Retirada do livro de SEILER, Daniel-Louis. Os Partidos Politicos, p. 116.
21 :

I bidem.
# SEILER, Daniel-Louis. Os Partidos Politicos
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1.2.4 Sistema de Partidos.

N&o basta para 0 estudo dos partidos politicos estudar a sua organizacdo, sua
mobilizacdo e as questdes ideoldgicas que permeiam sua existéncia. Para ficar completa a
analise dos partidos politicos deve-se relaciona-|o a sua totalidade, ao meio em que ele existe:

0 sistemade partidos.

O sistema de partidos pode ser definido como o conjunto de estruturado formado
pelas relagbes ora de oposi¢ao, ora de cooperacdo que existem entre os partidos que agem no
palco de uma mesma sociedade politica®. Com tal definicdo podemos avancar em aguns
pontos a respeito do estudo do sistema partidario. Se todos os partidos sdo concorrentes, as
relagdes que eles estabelecem entre si podem mostrar-se conflituais ou cooperativas. Com
isso, determinados partidos podem, & medida que percebem certa proximidade de objetivos ou
diante de um inimigo comum, cooperar entre si. Este tipo de coalizéo pré-eleitoral pode ser
realizada mesmo que n&o haja um programa pré-estabel ecido ou mesmo uma unidade quanto a

candidaturas.

Mas como estudar estas relacdes entre os partidos politicos dentro do sistema de
partidos? Alguns tedricos da ciéncia politica se debrucaram sobre o problema. Duverger
propde uma tipologia dos sistemas de partidos fundada no nimero. O bipartidarismo e o
multipartidarismo seriam os dois model os de classificacdo de um sistema de partidos, segundo
Duverger. Esta dicotomia € quebrada por Blondel quando este acrescenta um terceiro tipo de
sistema de partidos, o de “dois partidos e meio”. Este “meio-partido”, contudo, mostra-se
incapaz de pretender o exercicio do poder nem em coalizagdo, nem sozinho; ele se limita a
perturbar o equilibrio entre os dois principais partidos politicos, obrigando-os, por vezes, ao
governo minoritario e a sempre compor com ele; exerce, portanto, uma influéncia inegavel

dentro do sistema politico.

Para entender os porqués do modelo proposto por Duverger, deve-se expor suas

explicagdes, mesmo que de maneiraresumida.

% | bidem.
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Para Maurice Duverger, o bipartidarismo seria 0 caminho natural de um sistema
politico. Pois, segundo o autor, alégica do conflito é de cardter dualista, 0 que significa que o
multipartidarismo € fruto de uma lacuna. O autor segue seu estudo identificando duas

possiveis causas do multipartidarismo: a) o sinistrismo; e b) superposi¢ao de dualismos.

O sinistrismo pode ser explicado da seguinte forma Um determinado partido
politico obtém sucesso nas eleicdes. Chegando ao governo, este partido seguira um
movimento natural de gjuste, indo gradualmente para o centro do espectro politico. Com este
gjuste, haverd uma tendéncia, também natural, de as alas mais a esquerda deste partido politico

see cindirem, fomentando o nascimento de um novo partido politico.

A superposicdo de dualismos distintos seria a responsavel pela coexisténcia de

vé&rias direitas e varias esguerdas dentro do mesmo sistema politico.

Outra questdo que ira influenciar, segundo Duverger, se um sistema de partidos
tenderd a ser bipartidario ou multipartidario € o modo de votac&o majoritario ou proporcional
adotado pelo pais. Esta questdo sera tratada mais a frente no capitulo sobre sistemas eleitorais,
onde se estabel ecerdo as relactes existentes entre os sistemas eleitorais e 0 nUmero de partidos
politicos, e onde poderdo ser desfeitos a guns equivocos dateoria de Duverger.

Giovanni Sartori traz para o debate uma rica contribuicdo. Para ele, nem o
bipartidarismo, nem o multipartidarismo se fundam unicamente no nimero. O critério decisivo
€ 0 dos partidos que influenciam verdadeiramente 0 jogo parlamentar, com 0s quais é preciso
contar quando se quer constituir um governo favoravel, mesmo que nem sempre sgjam

partidarios aptos para constituir uma coalizéo.

Estudos recentes mostram que os sistemas partidarios, na maioria dos paises da
América do Sul, tém observado sensiveis ateractes no nimero efetivo de partidos e no grau
de polarizacdo®. Apds 1990, na Colémbia, e apds 2003, no Paraguai, a América Latina deixou
de possuir representantes no seleto grupo de paises com sistemas bipartidéarios. Ressalta-se que

0 aumento no numero de partidos politicos efetivos tem impacto direto nas relaces entre

* ANASTASIA, Fétima. Gover nabilidade e Representaco Politica na América do Sul. FatimaAnastasia,
Carlos Ranulfo Melo e Fabiano Santos. Rio de Janeiro: Fundagdo Konrad Adenauer; [ S&o Paulo]: Fundagéo
Unesp Ed., 2004
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executivo e legidativo. Como conseqiiéncia, a tendéncia € a diminuicdo dos governos
presidencialistas com partidos majoritérios e gabinetes unipartidarios, e sua substitui¢do por

tipos diferentes de governos de coalizao®.

A forma como sdo conduzidas as disputas pelo Poder Executivo, também, tende a
influenciar o desenvolvimento do sistema partidario. Bolivia, Colémbia, Equador, Peru,
Paraguai e Venezuela tém nas suas atuais constituicdes a ndo distincdo entre partidos,
movimentos politicos ou organizacfes civicas no que se refere a participagdo nos processos
eleitorais®. No entanto, Santos faz uma distingéo vital entre monopdlio da representacio e
oligopdlio da participacdo, alertando que se no primeiro a manutencdo por parte do partido €
fundamental & democracia, a procura pelo segundo € perniciosa, na medida em que estreita as
possibilidades de processamento institucional das clivagens relevantes em uma dada
sociedade””.

O problema para 0 sistema democraico, como analisa Anastasia (2004), surge
guando estes movimentos procuram disputar com os partidos o monopadlio da representacdo, e
quando inrrompem de forma desagregada, fora do conjunto institucional disponivel para

processar os conflitos.

1.2.4.1 Bipartidarismo

Tem-se bipartidarismo quando, entre os numerosos partidos que poderdo ter
representacdo no parlamento, o sistema politico funcionar com a alternéncia dos dois grandes
partidos. Em alguns casos, pode-se, dentro da teoria, substituir um dos dois partidos por uma

coalizdo estével e permanente de partidos.

% | bidem.
% | pidem.
2" SANTOS, Wanderley Guilherme dos. Par adoxo do liberalismo. Rio de Janeiro: Vértice, 1988
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1.2.4.2 Multipartidarismo

Por multipartidarismo, entende-se um sistema de partidos fundados na auséncia— ou
na extrema raridade — dos governos majoritarios monopartidarios e, por conseguinte, na
pluralidade dos partidos representados no governo. Nos sistemas multipartidarios, os governos
de coaliz&0 sdo aregra, e 0 governo de um Unico partido, a excegéo.

Teoricamente poderiamos distinguir seis formas de multipartidarismo; simétrico ndo
polarizado, assimétrico polarizado, simétrico bipolarizado, assimétrico bipolarizado, simétrico
multipolarizado e assimétrico multipolarizado. Mas apenas trés delas sdo encontradas nas

democracias ocidentais:

A primeira é a assmétrica multipolarizada, em gque um partido de vocagdo quase
majoritario se opde a diversos partidos, pequenos e médios, que se degladiam. Estes sO sdo
capazes de constituir governos de coalizfes tdo efémeros quanto instéavels, e chegam até

mesmo a ser incapazes de entender-se.

A segunda forma & a simétrica bipolarizada, em que dois partidos poderiam aspirar a
vocagdo majoritaria, mas parecem animados por uma vontade constante de ampliar sua
maioria.

A terceira forma € a simétrica multipolarizada, onde varios partidos medios ou

pequenos correspondem a pélos distintos. O governo de coaliz&o torna-se, entdo, a norma.

1.3 Os Sistemas Eleitorais.

Entender os sistemas partidario e eleitoral € fundamental para a compreenséo do
sistema politico de um determinado pais. Muitas vezes a escolha de um determinado sistema
eleitoral ira trazer implicacOes relevantes para 0 sistema partidario e para o sistema politico

como um todo.
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Raramente um eleitor comum conhece em detalhes os mecanismos e as técnicas do
sistema eleitoral de seu pais. O sistema eleitora € o responsavel pelas regras de distribuicdo
dos cargos publicos eletivos. Diferentes sistemas el eitorais podem levar a resultados eleitorais
diversos, por exemplo: Numa eleicdo realizada segundo o método proporcional, um partido
que tenha recebido 10% do total de votos de uma eleicdo terg, a priori, 10% das cadeiras no
Legidativo. Ja numa eleicdo sob o método majoritdrio, com os mesmos 10%, seria
praticamente impossivel que o partido obtivesse 10% das cadeiras do Legidativo. Se for
incluida uma possivel clausula de barreira, comum em sistemas majoritarios, este mesmo

partido poderia até mesmo ndo ter o direito de representacéo no poder Legislativo.

Seguindo a argumentagdo de Jairo Marconi Nicolau, “as regras utilizadas para
transformar preferéncias eleitoras em mandatos ndo esgotam as leis eeitorais de uma
democracia.” *®Existe também a chamada legislacéo eleitoral que determina e regulamenta:
guem tem direito a voto; em que situagdo o0 voto é obrigatorio ou facultativo; a quem cabe a
apuracao dos votos; quem controla o acesso ao fundo partidario, as campanhas de radio e

televisdo; quem estipula normas para divulgacdo de pesquisas eleitorais; entre outras.

No estudo dos sistemas eleitorais, a tipologia mais comumente apresentada divide os
sstemas em duas grandes familias. a representacdo majoritaria e a representacdo
proporcional.*Dentro destas duas familias é possivel ainda criar subgrupos ou variacoes, e até

mesmo propor sistemas derivados da mescla das duas familias (os sistemas Mistos).

%N|COLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2000. 2. ed. p. 10.
29 H
I bidem.
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Maioria Simples

Bangladesh -  Canada
Estados Unidos — India —
Paquistdéo — Reino Unido
Zambia

Majoritérios Dois Turnos Franca— Mali
Voto Alternativo Austrdlia

Voto em bloco Tallandia— Filipinas
o Coréia do Sul — Equador —
Combinacéo Japdo — RUssia — Taiwan —

Mistos Ucrania

. Alemanha - Bolivia -
Corregeo Hungria — Itdlia — México —

NovaZelandia— Venezuela

Proporcionais

Proporcional de Lista

Africa do Sul — Argentina —
Austria — Bélgica — Brasil —
Bulgaria — Chile — Colémbia
— Costa Rica — Dinamarca —
Espanha — Finlandia — Grécia
— Holanda - Israd -
Madagascar — Mocgambique —
Noruega — Paraguai — Peru —
Polénia -  Portuga -
Republica Tcheca — Suécia —
Suica— Turquia— Uruguai.

Voto Unico transferivel

Irlanda

Fonte: Jairo Marconi Nicolau: Sstemas Eleitorais.Ed. FGV, 2000. p. 11.

Para o fim de eleicles, cada pais necessita dividir seu territorio em unidades basicas;

0s paises costumam dar nomes diferentes para essas unidades na Alemanha é chamado de

wahlkreis, no Canada rinding, na Franca é circonscription e no Reino Unido Constituency™.

No Brasil, no tempo do Império costumava-se chamar circulo (ou circunscri¢éo), mas nas leis

% NICOLAU, Jairo Marconi, op. Git.
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era sempre expresso como distrito®. Para uniformizar, foi determinada a utilizacéo de distrito
eleitoral. No Brasil, onde o0 sistema € o proporcional, os distritos s os Municipios
(vereadores e prefeitos), os Estados (deputados, senadores e governadores), e no caso de

elei ¢cBes para presidente da Republica o distrito € um sb, todo o pais.

Antes de passar para a andlise dos sistemas eleitorais em si, alguns termos devem ser
introduzidos: Magnitude do distrito eleitoral (M) é o nUmero de representantes eleitos em cada
distrito eleitoral. Ex: S8o0 Paulo elege 70 deputados Federais. Logo, a magnitude do distrito
eleitoral Sdo Paulo é 70 (M = 70). Existe também uma associacdo entre os modelos de

representacao e a magnitude do distrito eleitoral *.

Tabela 2 - Associacéo entrerepresentacdo e magnitude do distrito eleitoral (M):

Maioria Simples M=1
2 turnos M=1
Sistemas Majoritarios | v/oto alternativo M=1
Voto em bloco / voto Unico ndo
. M>1
transferivel
_ o Proporcional de lista / voto Unico
Sistemas Proporcionais M>1

transferivel

Fonte: Sintese do autor das informagfes contidas no livro de Jairo Marconi Nicolau: Sstemas
eleitorais.2. ed. , 2000.

Nos sistemas proporcionais, quanto maior for a magnitude do distrito eleitora
maiores as chances de partidos minoritérios terem participacdo na distribuicdo de cadeiras de
determinada eleicdo. Dai a importancia da magnitude (M) nos efeitos produzidos pelos

sistemas eleitorais, principa mente nos de representacdo proporcional.

31 PORTO, Walter Costa. Dicionério do Voto. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia. S&o Paulo: Imprensa
Oficial do Estado, 2000, p. 119
% NICOLAU, Jairo Marconi, op. Git.
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1.3.1 SistemasEleitoraisMajoritarios

Os sistemas mgjoritérios podem ser caracterizados pela atribuicdo do cargo, em
disputa, a0 candidato, grupo ou partido politico que obtém a maior quantidade de votos. A
maioria pode ser classificada como absoluta ou relativa. Absoluta quando se requer o acance
da metade mais um dos votos validos; relativa quando se exige o acance da soma de votos
maior que o de qualquer de seus oponentes, sem se pedir que ele relina mais votos que a soma
de seus adverséarios®. O sistema de maioria absoluta foi adotado na Franca, em 1789, 1793,
1795, 1852 e 1875 até 1919. Ballotage, que previa a repeticéo da eleicdo até que se obtivesse
a maioria absoluta. Pode se dar de duas formas. 1)realizam-se tantas elei¢cbes quantas forem
necessérias até que se obtenha a maioria absoluta; 2)limita-se a segunda el e cdo aos candidatos

que obtiverem, na primeira, maior quantidade de votos™.

No Brasil republicano, pela Lei n° 35, de 26 de janeiro de 1892, o voto era distrita
com distritos de trés nomes, mas cada el eitor poderia votar em até 2/3 do nimero de deputados
do distrito®. A Lei n° 1.269, de 15 de novembro de 1904 (Lei Rosa e Silva), ampliou para
cinco o nimero de indicados por distrito. O sistema mgjoritario-distrital para a eleicdo do
Parlamento brasileiro foi substituido pelo sistema proporcional (Cédigo Eleitoral de 1932)
apos a revolucéo de 1930.

1.3.1.1 Maioria Simples

O sistema de maioria simples pressupde que o candidato eleito é aquele que obtiver
mais votos num determinado distrito deitoral (M = 1). Geralmente, o territorio do pais fica
dividido em diversas circunscri¢des eleitorais (distritos). O nimero de distritos costuma ser o
mesmo de cadeiras distribuidas no Parlamento, usualmente utilizado nas eleicdes para a
Camara Baixa.

¥PORTO, Walter Costa. O voto no Brasil. Rio de Janeiro : Toopbooks Editora e distribuidora de livros Itda. 22
Edicéo revista, 2002 p. 382

* | bidem.

% Ver “voto incompleto ou limitado” em PORTO, Walter Costa Porto. Dicionario do Voto
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O Reino Unido utiliza o sistema de maioria simples para as elei¢des da Camara dos
Comuns desde a origem do Parlamento medieval, em 1264. A representacdo majoritaria estava
ligada & nocdo de representacéo de comunidades, e ndo de partidos ou grupos de individuos. O
distrito com apenas um representante data no Reino Unido de 1707, mas somente em 1948 é
que passou a ser utilizado com exclusividade®. Atualmente o Reino Unido conta com 659
distritos, com aproximadamente 66 mil eeitores cada um. E comum nas eleigdes no Reino

Unido um candidato se eleger com menos de 50% dos votos do distrito.

Uma das caracteristicas mais importantes do sistema de maioria smples é o seu
carater geogréfico (ou espacial) de formacéo da representacdo. Os partidos com uma votagdo
mais dispersa por todo o pais tem chances menores de ter sucesso nas elei¢cdes do que aqueles
partidos que, mesmo com uma votagdo menor, tenham maior concentragdo dos votos em
determinadas areas geogréficas. Desta forma, partidos pequenos e grupos sociais minoritarios
dependem da concentracdo espacial dos votos. Essa caracteristica tem como exemplo as
eleicbes parlamentares do Canadd. Em 1993, o Partido Conservador obteve aproximadamente
16% dos votos espal hados por todo o territério, elegendo dois deputados, enquanto o “Bloco
de Quebec” obteve uma votacdo relativamente menor, mas muito mais concentrada. Mesmo
com 13,5% dos votos o Bloco de Quebec conseguiu eleger nada mais nada menos que 54
deputados®’.

Alguns paises inventaram mecanismos que promovem a representacdo de partidos
ou grupos minoritarios. A india, que herdou o sistema politico majoritério da colonizagso
briténica, criou um mecanismo particular: o sistema eleitoral indiano garante 22% das cadeiras
(num total de 544 representantes para a Camara Baixa: Lok Sabha) para grupos sociais
sociamente marginalizados. Ficam assim reservadas 79 cadeiras para castas e 41 cadeiras para
tribos, onde nestes distritos apenas pessoas gque pertencam a estes grupos étnicos especificos
tém o direito de concorrer®,

Os distritos e eitorais com magnitude eleitoral igual aum (M = 1) tendem a criar um

maior controle dos representantes por parte do eleitorado, pois o0 representante € associado a

% NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais, p. 17
%7 |bidem, p. 18.
®NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais
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uma determinada area geografica do pais (distrito eleitoral) e o eleitor sO precisa controlar a
atuacdo parlamentar do representante de sua regido (distrito). Um possivel problema desse
sistema surge quando ndo existe a necessidade de o candidato ter domicilio eleitoral no mesmo
distrito em que pretende concorrer nas eleicbes. Como os deputados ndo precisam viver no
mesmo distrito eleitora em que pretende representar, surge a oportunidade de os partidos
criarem “distritos garantidos’ para gque fique assegurada a eleicéo dos importantes dirigentes
nacionais™.

O sistema de representacdo por maioria sSmples costuma provocar bases
parlamentares unipartidarias. Uma andlise feita mostra que, em 510 eleicdes de 20
democracias tradicionais, um partido conseguiu maioria (50% + 1 das cadeiras) em 72% dos

casos, contra 10% nos sistemas proporcionais™.

Nos paises parlamentaristas com representacdo majoritaria € mais fécil a formacéo
do governo sem a necessidade de coalizdes. Desta maneira, 0 eeitor consegue estabelecer uma
melhor relagdo entre o sucesso ou fracasso do governo e o partido responsavel. A cultura
politica do eleitorado, neste sistema, 0 leva a escolher 0s representantes pelo partido (legenda),
pois sabe que € no partido que reside a forca para a formagdo do proximo governo. Nestes
casos, 0 sistema eleitoral promove uma forte influéncia sobre o sistema partidario. Os sistemas

eleitorais majoritarios dariam mais énfase a governabilidade que os sistemas proporcionais.

Alguns paises adotaram sistemas de representacdo majoritaria com magnitude do
distrito eleitoral maior que um (M>1). Uma dessas variantes do sistema mgjoritario € o voto
em bloco utilizado atualmente nas Filipinas e na Tailandia. Este sistema consiste basicamente
em dar ao eleitor a possibilidade de votar em quantos candidatos forem as cadeiras disputadas
em geral, podendo ser votados candidatos de diferentes partidos. As cadeiras seréo
preenchidas pelos candidatos individuais mais votados. As elei¢des brasileiras para a disputa
das duas vagas por distrito (Estado) ao Senado (1994) se realizaram dentro deste mesmo

sistema

* | bidem, p. 19.
“BLAIS & CARTY, 1988:551, apud NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais
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Uma outra variagdo do sistema de maioria simples, com M >1, é o voto em bloco
partidério. Neste sistema, os partidos apresentam uma lista com o nimero de candidatos,
conforme o numero de cadeiras do distrito. O eleitor vota na lista que melhor o agrada, sendo

gue o partido mais votado el ege todos os representantes do distrito.

Existe ainda um sistema derivado do sistema de maioria simples com M > 1 que se
chama voto Unico ndo transferivel. Neste sistema cada partido pode apresentar quantos
candidatos forem o0 nimero de cadeiras em disputa, sendo eleitos os candidatos com maior
numero de votos. Os partidos politicos devem considerar, ao indicar o nimero de candidatos, a
possibilidade de disperséo de votos. Um partido que apresentar muitos candidatos pode néo
eleger nenhum deles, caso a dispersdo de votos entre eles sgja muito grande. JaA um partido que
apresente apenas um candidato pode perder votos, caso ele receba uma votagdo superior a
necessaria. Alguns autores, como Sartori, Lijphart, e Bogdanor, classificam o sistema de voto
anico ndo transferivel como semiproporcional, pois 0 sistema aumenta a possibilidade de
pequenos partidos terem acesso a representacdo parlamentar. Mas este trabalho estabelece a

natureza do sistema, e ndo seus efeitos para termos de classificacdo.

No Brasil (periodo p6s-1985), foi sugerida a adocdo do sistema majoritario, contudo
tal sistema ndo conseguiu muitos defensores. Jairo Marconi Nicolau lembra que: “Durante a
Congtituinte de 1987/88, o projeto que defendia a introducdo do sistema de maioria simples
para as e e ¢oes parlamentares foi derrotado ainda na fase das subcomissdes e nem sequer foi

apreciado em plenério™.”

1.3.1.2 Dois Turnos

O sistema de dois turnos possui caracteristicas do sistema de maioria simples,
principalmente quando utilizado nas elei¢cfes para a Camara Baixa: a) divisdo do pais em
distritos el eitorais com magnitude de distritos eleitorais (M) igual aum; b) apresentacéo de um

anico candidato por partido; c) escolha por parte do eleitor de um Unico candidato entre

“LNICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais, p. 16



agueles que disputam o cargo e da seu voto®. A principal diferenca surge no caso de nenhum
candidato obter mais de 50% dos votos. Entdo uma segunda elei¢do é prevista, € 0 nimero de
candidatos aptos a disputarem o segundo turno varia de pais para pais. Na Franga, a legislacéo
eleitoral prevé um segundo turno com todos os candidatos que conseguirem mais 12,5% dos
votos do total de eleitores inscritos. No caso francés, existe a possibilidade de, mesmo com o
segundo turno, o candidato com maior nimero de votos ndo vir a atingir mais de 50% dos
votos. Na prética, Goldey (1993) assume que na Franca este sistema costuma apresentar
pequenos numeros de distritos em gque mais de dois candidatos se apresentam no segundo

turno™®.

Os argumentos favoraveis ao sistema de dois turnos, além daqueles expostos no de
maioria simples, é o fato de provocar uma maior representatividade dos eleitos (mais de 50%
dos votos). Outro argumento é o de que o sistema tende a dar sub-representacdo a partidos
radicais (extremistas). Devido ao fato de haver um segundo turno, as aliangas tendem a ser
importantissimas, e os partidos extremistas tém maior dificuldade em obter apoio de outros

partidos politicos.

1.3.1.3 Voto Alternativo

O pais mais famoso que utiliza este sistema € a Austrdlia, e o faz desde 1918. A
divisdo do pais em distritos (148 no total) mantém a magnitude dos distritos eleitorais em um
(M = 1). A principa diferenca das outras versdes do sistema magjoritario se encontra na
escolha do candidato por parte do eleitor. Ao invés de marcar um (X) na cédula os eeitores
numeram os espacos em branco ao lado dos candidatos (1, 2, 3, 4....) de acordo com sua
preferéncia. O voto sO sera considerado vaido se o eleitor ordenar todos os candidatos em
disputa. Este sistema, tal como é adotado na Australia, garante maioria absoluta a todos os
deputados eleitos. Caso na primeira apuracdo nenhum candidato obtenha os 50% dos votos

como primeira preferéncia, o que obtiver o menor nimero de votos como primeira preferéncia

“2NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais, p. 21
3 1bidem.
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é eliminado e tem seus votos (segundas preferéncia) sdo transferidos para outros. O
procedimento segue até que um dos candidatos obtenha a maioria absoluta dos votos. Para
ilustrar 0 mecanismo segue tabela retirada do livro Sstemas Eleitorais, de Jairo Marconi

Nicolau.

Tabela 3 - Processo de Apurago dos votos no sistema de Voto Alter nativo™.

Candidatos Buchanan Cox Ward Sharp Archer
Votos © ilrﬁﬁ:do) 2,028 13681 | 23943 | 29.773
(voton de Bnhenar) - 864 140 256 562

A a
fotal apos I - - izrﬁ??éd o | 13821 | 24108 | 303%
(2\,;:?2553 o ~ - 392 872 1.605
A a
et - - (El}fr'“znla% o | 25070 | 31940
?Véiiiiﬁriv”gﬁ; - - - 13.174 1.035
A a
reaEia - - - | B pen

Fonte: Farrell, 1997:48. (Apud NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais)

Mesmo que no &mbito dos distritos este sistema tenha dado maior representatividade
aos eleitos, na Austrdlia, no dmbito nacional a prética tem criado certas distorgdes. No
resultado das eleicbes de 1996, dois partidos obtiveram votacéo semelhante 38,7% (Partido
Liberal) e 38,8% (Partido Trabalhista). Contudo, o resultado final, apds a apuracdo, deu uma
grande vantagem ao Partido Liberal, que obteve 51,3% das cadeiras, contra 33,1% do Partido
Trabalhista.

4 O autor (Farrel) faz algumas observagdes: “Alguns votos ndo foram utilizados nas transferéncias: dois na
primeira, 23 na segunda e quatro naterceira. Esses niUmeros revelam que, apesar da obrigatoriedade de
ordenamento de todos os nomes, algumas excegdes sdo permitidas. (Apud NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas
Eleitorais. 2000. p. 25.)".
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1.3.2 Sistemas Eleitorais Proporcionais

A representacdo proporcional €, hoje, um dos model os mais utilizados no mundo. Na
Europa, o sistema pode ser encontrado na Austria, Bélgica, Bulgéria, Dinamarca, Espanha,
Finlandia, Grécia, Irlanda, Noruega, Polbnia, Portugal, Republica Tcheca, Suécia, Suica e
Turquia Na América Latina, o sistema foi adotado por paises como Argentina, Chile®™,
Colémbia, Costa Rica, Paraguai, Peru e Uruguai, dém do Brasil, é claro. Os sistemas
proporcionais tém como natureza levar a uma correspondéncia matematica entre votos e
cadeiras recebidas pelos partidos em determinada eleicdo. Ou sgja, quando um determinado
partido recebe 20% dos votos ele provavelmente ird obter 20% das cadeiras em disputa, fato
ndo observado nos sistemas de representacdo majoritéria. E atribuido ao lider politico francés
Mirabeau, que defendeu como funcdo do Parlamento refletir de forma mais fiel possivel as
opinides do eeitorado, a representacéo proporcional. Tal defesa se deu durante a Constituinte

de Provenca, em 1789.

O sistema proporcional procura fundamentar sua aplicagdo para assegurar a
diversidade de opinides de uma determinada sociedade, ndo ficando a representacéo restrita ao
espaco geogréfico (caracteristica dos sistemas majoritérios). John Stuart Mill, em O Governo
Representativo, fez grandes elogios ao sistema proporcional, pois acreditava que o sistema
gerava uma melhora na qualidade dos representantes no Parlamento. Defendeu sua adogéo no
sistema britanico, pois o sistema magjoritario, segundo Mill, impossibilitava que politicos de

talento chegassem ao Parlamento;

Os Unicos individuos que conseguem se eleger s80 0S que possuem
influéncialocal, que abrem caminho por meio das despesas exageradas
ou que, a convite de trés ou quatro negociantes ou advogados, séo

4 A classificagdo do sistema eleitoral chileno como proporcional é digno de algumas controvérsias. SANTOS,
Fabiano; RANULFO, Carlos;ANASTASIA, Fatima. Gover nabilidade e Representacéo Politica na América
do Sul. Rio de Janeiro: Fundagdo Konrad Adenauer. Sdo Paulo: Fundag@o Unesp. Ed., 2004, por exemplo,
consideram o sistema como sendo majoritério com correcdo proporcional, onde existem 60 distritos eleitorais
com aMagnitude igual a2, onde uma lista majoritaria obtém duas cadeiras se receber mais que o dobro de votos
dasegundalista. Defato, existe umatendéncia entre os tedricos dos sistemas el eitorais a considerar que um
sistema eleitoral so serd efetivamente proporcional quando a magnitude for superior a5 (M= ou > 5).
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enviados por um ou dois grandes partidos dos clubes de Londres como
homens cujos votos o partido pode contar em todas as circunstancias.*

Os distemas proporcionais conseguem ser mas complexos que 0s sistemas
majoritarios. A complexidade pode ser vista nas tentativas matematicas de se obter a
distribuicdo das cadeiras 0 mais proximo possivel dos votos dados pelos eleitores. Os sistemas
majoritérios sdo por natureza bem simples, em alguns casos tornam-se complexos a medida
que o sistema busca corrigir possiveis imperfeicdes. Os sistemas proporcionais séo mais
complexos que os majoritarios, e tendem a ser mais dificeis de entender a medida que buscam
a representacdo proporciona perfeita. Para se ter uma idéia, entre os grandes idealizadores
dos sistemas proporcionais estavam mateméticos, como o0 reverendo Charles Dogson,
imortalizado com o livro Alice no pais das maravilhas sob o pseudénimo de Lewis Carrol, e

fisicos como Hagengbach-Bischoff*’.

1.3.2.1 Voto Unico Transferivel

Este sistema surgiu, como proposta, no livro do jurista Thomas Hare (Tratado sobre
eleicio de representantes, parlamentar e municipal), em 1859. O sistema elaborado por Hare
viria a ser a base do que hoje se conhece como voto Unico transferivel (STV). Originamente,
o sistema funcionaria num distrito Unico nacional, mas os paises que se utilizam deste sistema
preferiram a criagdo de distritos eleitorais com nimero de eleitores muito proximo agueles
utilizados nos sistemas majoritarios. A magnitude dos distritos eleitorais é essenciamente
maior que um (M > 1). No caso da Irlanda, que adota este sistema desde 1921, cada distrito
pode ter até cinco representantes. Seguindo o exemplo Irlandés, o sistema de voto Unico
transferivel da aos eleitores a possibilidade de votar em quantos candidatos forem aqueles que
estiverem disputando o pleito. Assim como o voto alternativo (majoritario), o eleitor ordena os

candidatos de acordo com sua preferéncia.

“SMILL, John Stuart 1993: 96, apud NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais, p. 32
“"PORTO, Walter Costa. O voto no Brasil. Rio de Janeiro : Toopbooks Editora e distribuidora de livros Itda. 22
Edicao revista, 2002.
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A complexidade do voto unico transferivel pode ser vista no momento da apuracao.

Talvez uma das explicagdes mais simples do método de apuracdo do voto unico transferivel
veio do autor Jairo Marconi Nicolau.

Em primeiro lugar, calcula-se uma quota em cada distrito (no caso

Irlandés é a quota droop [grifo nosso] ). O candidato que obtiver pelo

menos a quota esta eleito. Caso contrario, dois processos de

transferéncia de votos sdo utilizados. O primeiro transfere os votos

recebidos a mais (além da quota) do(s) candidato(s) eleito(s) para os

outros nomes. Esses votos que ultrapassam a quota sdo transferidos

proporcionalmente as segundas preferéncias do(s) eleito(s). (...) Se esse

procedimento ndo for suficiente para que novos candidatos atinjam a

quota, 0 nome com menor nimero de primeras preferéncias €

eliminado e seus votos sdo transferidos para outros candidatos, em um

processo semelhante ao utilizado na apuragdo do sistema do voto

alternativo. Essa operacdo é repetida até que se preencham todas as
cadeiras do distrito.®®

O que caracteriza 0 STV € a énfase na representacdo de opinifes, e ndo
necessariamente na busca de uma representacéo de partidos, pois, acredita-se que em muitos

casos as opinides relevantes da sociedade ndo estdo bem definidas nos partidos politicos.

1.3.2.2 Proporcional delista

Enquanto o STV da primazia a representacéo de idéias e opinides muitas vezes ndo
expressas nos partidos politicos, a representacdo proporcional de lista da énfase na
representacdo da sociedade por intermédio dos partidos politicos. O principal expoente do
sistema proporciona de lista foi 0 belga Victor D"Hondt, que na conferéncia internacional
sobre reforma eleitoral, realizada na Bélgica em 1885, prop6s um modelo de representacéo
proporcional com base nos modelos propostos por Thomas Hare e John Stuart Mill, com
algumas modificacBes importantes. Entre os argumentos favoraveis a mudanca do sistema
belga, do mgjoritério para o proporcional, expostos na conferéncia internacional foram: a) o

sistema majoritério provoca fraudes e corrupcao, além de poder criar uma maioria parlamentar

“NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais, p. 34
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baseada numa minoria do eleitorado; b) a representacdo proporciona € uma voz ativa para as
minorias, e assegura representacao para todos os principais grupos da sociedade; ¢) o sistema
D"Hondt é um avanco consideravel em relacdo aos sistemas propostos anteriormente, além de

ser um meio prético e eficiente de atingir a representacéo proporciona *.

O comeco do século XX viu o sistema proporcional de lista prosperar na Europa
Varios paises adotaram 0 sistema, mas com porqués diferentes. Alemanha e Itdlia rumaram
para 0 sistema proporcional de lista com pressdes dos partidos socidistas, que eram
particularmente prejudicados pelos resultados do sistema mgoritério de dois turnos. Parece
que foram pressoes étnicas e religiosas que levaram paises como Bélgica e Suica a adogédo do
sistema proporcional de lista. Em suma, o objetivo era a busca de um sistema eleitoral que
formasse um parlamento que fosse o reflexo mais fidedigno possivel da pluralidade politica,
cultural e socia do pais, mesmo que este sistema eleitoral pudesse trazer pioras no quesito

governabilidade, diminuindo as chances de um Unico partido conseguir maioria parlamentar.

A simplicidade do sistema proporcional de lista esta em que cada partido apresenta
uma lista com os candidatos a determinada eleicdo. A complexidade, por sua vez, surge no
momento da distribuicdo das cadeiras apds a votacdo. O sistema proporcional de lista
necessita do emprego de métodos de distribuicdo das cadeiras. Estes métodos séo divididos em

dois grupos. maiores médias e maiores sobras.

A formula de maiores médias é geralmente descrita como o resultado da divisdo dos
votos recebidos pelos partidos por nimeros em série. Apos a divisao, os partidos com maiores
valores ocupam as cadeiras disputadas. Os divisores mais comumente utilizados sdo D"Hondt,
Sainte-Lagué e Saint-Lagué modificada. A formula D"Hondt possui asérie 1, 2, 3,4, 5 etc. A
formula Sainte-Lagué é composta por uma série de nimeros impares (1,3,5,7 etc). A formula
Sainte-Lagué modificada diferencia-se da outra formula (original), pois seu primeiro nimero
divisor ndo € 1, mas 1,4.

Os teodricos dos sistemas eleitorais costumam atribuir a formula D"Hondt o
favorecimento dos partidos com maiores votacdes. JA a férmula Sainte-Lagué costuma

produzir distribuices mais equanimes das cadeiras entre os partidos. A formula Sainte-Lagué

49 CARSTEIRS, 1980:3 ; apud NICOLAU, Jairo Marconi, op. cit.
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modificada produz um resultado menos proporcional que a original, dificultando, assim, o
acesso dos pequenos partidos as cadeiras em disputa®. Segue exemplo das trés férmulas em

eleicbes hipotéticas, a titulo de ilustracdo, com ditribuicdo doze cadeiras (ordenadas em

letras):

Tabela 4 - Férmula D"Hondt

Divisores Azuis Brancos | Vermehos Verdes Amarelos Pretos
(57.000) (26.000) (25.950) (12.000) (6.010) (3.050)
1 57.000 (A) | 26.000 (C) | 25.950 (D) | 12.000 (1) 6.010 3.050
2 28.500 (B) | 13.000 (G) | 12.975 (H) 6.000
3 19.000 (E) | 8.667 (L) 8.650
4 14.250 (F) 6.500
5 11.400 (J)
6 9.500 (K)
7 8.143
Total de
_ 6 3 2 1 0 0
cadeiras

Fonte: Blais & Massicotte (1996a); Apud NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais.

Tabela 5 - Férmula Sainte-L agué

Divisores Azuis Brancos | Vermelhos Verdes Amarelos Pretos
(57.000) (26.000) (25.950) (12.000) (6.010) (3.050)
1 57.000 (A) | 26.000 (B) | 25.950 (C) | 12.000 (E) | 6.010(K) 3.050

*NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais. Rio de Janeiro: Ed. FGV, 2000, p. 40.
Recentemente, pesquisa feita por FLEISCHER, David; DALMORO, Jefferson. Elei¢&o proporcional: os efeitos
das coligagBes e o problema da proporcionalidade. In: KRAUSE, Silvana; SCHMITT, Rogério. Partidos e

coligacOes eleitorais no Brasil (Org.). Janeiro: Fundagdo Konrad Adenauer. Sdo Paulo: Fundagdo Editora da

Unesp, 2005 - obteve resultados interessantes sobre os resultados das mai ores médias e mai ores sobras na questéo

da proporcionalidade, tendo como foco as el ei¢des no Brasil.
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3 19.000 (D) | 8.667 (G) | 8.650 (H) 4.000

5 11400 (F) | 5.200(L) 5.190

7 8.143 (1) 3.714

9 6.333 (J)

11 5.182
Total de

_ 5 3 2 1 1 0
cadeiras

Fonte: Blais & Massicotte (1996a); Apud NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais

Tabela 6 - Férmula Sante-L agué modificada

Divisores Azuis Brancos | Vermehos Verdes Amarelos Pretos
(57.000) (26.000) (25.950) (12.000) (6.010) (3.050)
1,4 40.714 (A) | 18571 (C) | 18536 (D) | 8.571(E) 4.293(K) 2.179
3 19.000 (B) | 8.667 (F) | 8.650(G) 4.000
5 11.400 (E) | 5.200(K) 5.190
7 8.143 (1) 3.714
9 6.333 (J)
11 5.182
Total de
_ 5 3 3 1 0 0
cadeiras

Fonte: Blais & Massicotte (1996a); Apud NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais

O segundo método de distribuicdo de cadeiras € o de maiores sobras. Este sistema

funciona em dois estagios. Primeiro, deve-se obter a quota (0os votos dos partidos seréo

divididos por essa quota), no Brasil a quota é conhecida como quociente eleitoral, da qua se

obterd 0 numero inicial de cadeiras distribuidas a cada partido. O segundo estégio é a

distribuicdo das cadeiras ndo preenchidas no primeiro estagio. A sobra das cadeiras é dividida
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entre os partidos que obtiveram as maiores sobras.Os dois tipos de quotas mais utilizados séo:
Quota Hare, e a Quota Droop.

Quota Hare é encontrada dividindo-se 0 nimero de votos pelo nimero de cadeiras. A

Quota Droop € obtida dividindo-se 0 niUmero de votos pelo nimero de cadeiras mais um:

NUmero de Votos
Quota Hare:
NUmero de Cadeiras
NUmero de VVotos
Quota Droop:  Ngmero de Cadeiras +1

No sistema de maiores sobras, a quota, ou quociente eleitoral como € conhecido no
Brasil, funciona como uma cldusula de exclusdo, uma vez que os partidos que ndo a cancarem
a quota ficam também (salvo disposicdo em contrério em cada pais) impedidos de participar
da distribuicdo das sobras, favorecendo desta maneira os partidos maiores ou mais bem
votados. No Brasil, a Quota Hare foi utilizada nas elei¢bes de 1945 para alocacdo das sobras.
A partir das eleicdes de 1950 a férmula D"Hondt passou a ser o modelo utilizado para
distribuicdo das sobras. Vale ressaltar que a partir de 1998 os votos em brancos deixaram de

ser contabilizados para obtencéo do quociente eleitoral®.

Depois de definido no sistema proporcional de lista a quantas cadeiras cada partido
tem direito, deve-se voltar para a questdo quais seréo os candidatos do partido a ocupar os
assentos no parlamento. O sistema proporcional de listas pode ser dividido em relacéo a
influéncia dos eleitores e partidos na definicdo dos candidatos eleitos. O subsistema que poe
nas maos do partido quem ira ocupar as cadeiras € o sistema proporcional de lista fechada.

Existe também um subsistema que preserva um certo grau de determinacdo partidaria e

*! Maiores detalhes ver: NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais. p. 43.
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também permite aos eleitores um grau minimo de determinacdo. Este é chamado sistema
proporcional de lista flexivel. Os subsistemas que tiram do partido a determinacdo e passa
para o eeitor ta tarefa sdo os sistemas: proporcional de lista aberta e o proporcional delista

livre.

No sistema de lista fechada, os partidos, dias antes das elei¢des, produzem umalista
onde criam a ordem de preferéncia para entrada dos candidatos nas vagas distribuidas ao
partido. No caso de um determinado partido ter direito, atrés vagas ap0os a apuragdo dos votos,
0s trés primeiros candidatos da lista seréo os beneficiados. Neste sistema, 0 e eitor escolhe ndo
um candidato em particular, mas a legenda a que pretende beneficiar. Com a promogéo de uma
lista, os partidos podem ter controle sobre o perfil dos seus representantes no Parlamento. Por
um lado é possivel tragcar os beneficios deste controle: os candidatos tendem a possuir lacos
mais estreitos com as idéias e programas do partido; a fidelidade partidéria tende a ser forte
entre os candidatos eleitos pelos partidos, entre outros. No entanto, também podem-se tragar
alguns possiveis inconvenientes do sistema proporcional de lista fechada: a possibilidade da
cristalizacdo da elite dirigente de um partido politico; a manipulacéo das listas partidérias

pel os chefes dos partidos politicos, recusando o desenvolvimento de uma democracia interna.

No sistema de lista aberta, ao contrério do sistema de lista fechada, sdo os eleitores
gue decidem quais os candidatos ocupar&o as cadeiras conquistadas pelo partido. Para calcular
quantas cadeiras cada partido tera direito, € feita a soma do nimero de votos recebidos por
todos os candidatos de todos os partidos — para cdlculo do quociente eleitoral. Sabendo o
numero de cadeiras que cada partido tem direito, sdo eleitos os candidatos mais bem votados
dentro do partido. Este sistema promove dois tipos de competicdo; uma delas é entre os
partidos pelas cadeiras no parlamento, a outra é dentro do partido para saber quais candidatos
serdo eleitos para as vagas que o partido tem direito. A disputaintrapartidaria é resolvida pelo
sistema magjoritario: o(s) mais votado(s) leva(m) a(s) vaga(s). O poder do partido, no sistema
de lista aberta, fica limitado & selecéo dos candidatos que concorrerdo ao pleito®.

7

O sistema de lista aberta é utilizado no Brasil desde 1986 e tem algumas

caracteristicas importantes. Uma é que o eleitor pode escolher votar num determinado

*’NICOLAU, Jairo Marconi Nicolau. Sistemas Eleitorais, p. 51



candidato ou votar na legenda. O voto em legenda é contabilizado para a distribuicdo das
cadeiras, mas ndo é transferido a nenhum candidato da lista. Uma segunda caracteristica é a
existéncia de uma lista Unica para partidos coligados. Mesmo sendo de partidos diferentes
eleito aguele que receber maior nimero de votos dentro da coligacdo, ao contrério do que
acontece em outros paises™. Na Pol6nia e na Finlandia, por exemplo, as listas servem apenas
para a distribui¢do de cadeiras. O nimero de cadeiras que cada partido da coalizéo tera direito

é proporcional a0 niimero de votos com que contribuiu™.

O sistema de lista livre, como o utilizado na Suiga, da ao eleitor um leque maior de
opcdes do que o de lista aberta. A eleicdo se da da seguinte maneira, como explica Jairo
Marconi Nicolau:

“Cada partido apresenta uma lista de candidatos, e o eleitor tem duas
opcoes: votar em apenas um dos partidos ou em diversos candidatos.
Neste ultimo caso, um eleitor pode votar em tantos nomes quanto for o
nimero de cadeiras a serem preenchidas (...). Os votos recebidos pelos
candidatos individuais de cada lista so somados e o total é utilizado
para a distribuicéo das cadeiras entre os partidos; na situagdo em que o
voto é dado apenas ao partido, cada candidato da lista recebe um voto.

As cadeiras conguistadas pelos partidos sdo ocupadas pel os candidatos
mais votados.” >

O Ultimo sistema proporcional € o de lista flexivel. Neste sistema, os partidos
apresentam uma lista ordenada de candidatos, impressa na cédula de votacdo. Os eleitores
podem entdo votar na legenda, e desta maneira confirmar a ordem proposta pelo partido, ou
utilizar mecanismos apresentados na cédula para modificar a ordem dos candidatos na lista.

No caso de reordenar a lista, o eleitor pode assinaar apenas aguns candidatos (como é feito

%3 Recente trabal ho organizado por Silvana Krause e Rogério Schmitt, com participac&o de diversos outros
autores e pesquisadores, revel ou um pouco das agruras das coligacfes eleitorais no Brasil, propondo inclusive
mudangas no modelo utilizado atual mente. Para maiores informagdes ver: KRAUSE, Silvana; SCHMITT,
Rogério. Partidos e coligacGes eleitorais no Brasil (Org.). Janeiro: Fundagdo Konrad Adenauer. S&o Paulo:
Fundagdo Editora da Unesp, 2005

*NICOLAU, Jairo Marconi, op. cit

*® | bidem. p. 54.
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na Bé8gica, Dinamarca e Holanda), ou modificar a ordem da lista segundo sua preferéncia

(como utilizado na Suécia e Noruega)™.

Os sistemas €eleitorais de representacdo proporcional, como ja visto, ddo énfase a
representacdo equanime das diversas opinides presentes na sociedade, principalmente por
meio de mecanismos que permitam a representacdo de pequenos partidos. Contudo, quando se
analisam os sistemas eleitorais de representacdo proporcionais sob o ponto de vista dos
sistemas de governo, em especial o parlamentarismo, devem-se levar em consideracéo aguns
pontos importantes. Primeiramente, o parlamentarismo necessita de partidos fortes e também
de um sistema eleitoral que promova facilidades para a formagdo de um governo. Como ja
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visto, 0 Brasil possui um sistema partidario “atomizado””’, e um sistema eleitoral que ndo vai

ao encontro do fortalecimento partidério: sistemaeleitora proporciona de lista aberta.

Os parlamentaristas defendem o estabel ecimento de sistemas eleitorais majoritarios,
pois estes tendem a diminuir o nUmero de partidos com representacdo no Parlamento, e, por
conseguinte, facilitam a formagcdo de maiorias no Congresso. Contudo, a representacéo
proporcional ndo é contr&ria ao sistema de governo parlamentarista, ou vice-versa. No Brasil,
0 sistema eleitoral de representacdo proporciona tem muitos defensores, haja vista a
Constituinte de 1987/88. Portanto, o sistema eleitoral brasileiro deve vislumbrar um sistema
que busque o fortalecimento dos partidos politicos, aém da diminuicdo gradua destes, que
hoje é de nimero absurdo, sem deixar de promover mecanismos de representacao de grupos,
idéias e opinibes minoritérias da sociedade. Tavez, neste sentido, o estudo dos sistemas
eleitorais mistos sgja importante, pois buscam um meio termo entre formagéo de governo

(maiorias parlamentares) e representacéo de minorias.

1.3.3 Sistemas Eleitorais Mistos

% NICOLAU, Jairo Marconi, op. cit

*" Maiores detal hes da definicéo de “partidos atomizados’ ver:SARTORI, Giovanni. Engenharia
Constitucional; como mudam as constitui¢des. Brasilia: Ed. Universidade de Brasiila, 1996, p. 202.

%A s vérias propostas de adogdo do sistema majoritério na Constituinte de 1987/88 foram derrotadas no ambito
das Comissfes. Para maiores informagtes das discussdes ver BAAKLINI, Abdo |I. O Congresso e o sistema
politico do Brasil. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1993
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Os autores Blais e Massicotte definem como sistemas mistos agueles que “utilizam,
simultaneamente, aspectos dos dois modelos de representacdo em eleicbes para 0 mesmo
cargo”®. No caso de eleicdes para o Legisativo, as eleicdes teriam a combinacdo de algum

tipo de representacéo proporcional e de algum tipo de representacdo majoritéria.

Os sistemas mistos podem ser de dois tipos: de combinacdo ou de corregdo. A
diferenciacéo se da segundo o papel desempenhado pelas cadeiras proporcionais®. No sistema
de combinagdo as cadeiras distribuidas no sistema proporcional sdo independentes do
resultado do sistema majoritario. No sistema de correcdo as cadeiras proporcionais sao
distribuidas com o objetivo de corrigir as possiveis distorcdes provocadas pelo sistema

majoritario.

1.3.3.1- Combinacéo

No sistema misto de combinacdo, o pais é dividido em distritos de um (1)
representante (M = 1) e em distritos com mais de um representante (M < 1). O nimero de
cadeiras aocadas pelo sistema proporcional no Parlamento define o grau de
proporcionalidade da representagcdo. Entre os paises que adotam este sistema, 0 numero de
cadeiras (em porcentagem) alocadas pelo sistema proporciona varia entre 16% (Equador) e
50% (RuUssid). No Japéo, por exemplo, a Camara Baixa dispde de 500 cadeiras, sendo 200
delas destinadas a representacdo proporcional e 300 cadeiras para a representacdo
majoritaria™.

Em alguns paises, os eleitores tém o direito a dar dois votos, sendo o primeiro para o
candidato do sistema magjoritario (no respectivo distrito) e o segundo ao partido. O segundo
voto ir4 servir para o clculo das cadeiras proporcionais. Os partidos formam uma lista
(fechada, e geralmente nacional) para ordenar os candidatos que serdo eleitos pelo sistema
proporcional. E observada nos paises que adotaram tal sistema a utilizagio de clausulas de

exclusdo. Neste caso, os partidos que ndo obtiverem um percentual minimo de representacao,

*NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais, p. 59
€0 | bidem.
®INICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais, p. 60.
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BN

via sistema magoritério, ficam impossibilitados de acesso as cadeiras destinadas a
representagdo proporcional. Na Russia, que adotou clausula de exclusdo de 5%, apenas quatro
partidos receberam cadeiras da parte proporcional, enquanto cerca de 22 partidos obtiveram

vitdria nos distritos de um representante.

1.3.3.2 Corregéo

Nos paises que optaram pelo sistema misto de correcdo, os eleitores tém direito a
dois votos. O primeiro é dado ao candidato do distrito de um representante (majoritario),
enguanto o segundo voto é destinado a uma lista de candidatos de um determinado partido
para o cdculo de cadeiras recebidas pelo sistema proporcional. A corregdo se da da seguinte
forma: a) primeiro € feito o célculo de quantas cadeiras cada partido, no &mbito nacional ou
regional (dependendo da legislagdo eleitoral do pais), recebeu pelo sistema proporciond; b)
com o resultado do primeiro cdlculo diminui-se o total de cadeiras pelo nimero de cadeiras
conqui stadas pelos partidos nas el ei¢des majoritarias nos distritos; ¢) adiferenca entre () e (b)
é compensada pelos candidatos apresentados nas listas partidérias®. Com excecdo da
Venezuel a, todos os paises que adotaram o sistema misto de corregdo se utilizam de clausulas
de exclusdo para 0 acesso dos partidos as cadeiras destinadas a representagdo proporcional.
Quanto maior a clausula de exclusdo, maior serd a desproporcionalidade da representacéo no

sistema

Os distemas mistos de correcdo podem apresentar algumas caracteristicas
interessantes, variando de pais para pais. Na Alemanha, por exemplo, um mesmo candidato
pode concorrer simultaneamente nos distritos e nas listas. Outra caracteristica que pode
ocorrer € a ndo-existéncia de um nimero fixo de cadeiras de uma determinada regido (Estado)
para o parlamento. Neste caso, 0 hiumero pode variar de acordo com o percentua de eleitores

que compareceram nas eleicdes na regidn™, ou mesmo a possibilidade de haver um nimero

®2N|COLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais, p. 60
®NICOLAU, Jairo Marconi. Sistemas Eleitorais, p. 66.
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maior de cadeiras no Parlamento do que inicialmente estabelecido (cadeiras adicionais). Este

Gltimo pode ser observado nas elei¢des da Alemanha™.

O sistema eleitoral praticado na Alemanha €, no que diz respeito a sua classificagao,
alvo de uma grande polémica. Aqui € classificado como misto de corregdo, mas outros autores
discordam desta afirmag&o. De acordo com Sartori, seria incorreto caracterizar como “misto”
0 sistema alemao: “sistemas mistos seriam agqueles nos quais a combinacéo de elementos leva
a um resultado semiproporcional, 0 que ndo seria 0 caso, uma vez gque na Alemanha a
distribuicdo dos assentos federais, feita com base exclusivamente nos votos em lista, obtidos
pelos partidos na segunda votacdo, garante um resultado perfeitamente proporciona para os

partidos com mais de 5% dos votos.”

Por outro lado, Tavares concorda que o sistema é proporcional quanto ao cdculo de
distribuicdo das cadeiras, mas sustenta que “o principio retor do sistema é na redidade o da
eleicdo por maioria simples em distritos uninominais e em um Gnico turno®.” Neste ponto,
Tavares, além de ressaltar a maior importancia conferida aos candidatos distritais, concorda
com Duverger, segundo o qual a opcdo feita pelo eleitor por ocasi&o do primeiro voto, pode
condicionar, ou mesmo sobredeterminar, 0 voto dado na lista, que perde, assim, sua
“sinceridade”. Acrescenta-se aisso, o fato de que ainda que a fotografia retirada a cada elei ¢céo
mostre resultados proporcionais, um filme que conte a historia das elei¢cOes tendera arevelar a
progressiva retirada de alguns partidos de cena, em consequiéncia do efeito do sistema sobre o

comportamento do eleitor®”.

As principais diferencas, tendo em vista os resultados obtidos, entre os sistemas

mistos de correcdo e 0 de combinagédo podem ser resumidas da seguinte maneira:

® | bidem.

% SARTORI, Giovanni. Op. cit. p. 92.

% TAVARES, José Antonio Giusti. Sistemas Eleitorais nas Democr acias Contempor aneas: Teoria,
Instituicdes, Estratégia. Rio de Janeiro: Relumé-Dumard, 1994, p. 119.

" ANASTASIA, Féatima. Op. cit. p. 43.
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Tabela 7 - Diferencas entre Sistema Misto de Correcéo e Sistema Misto de Combinacéao

Sistema Misto de Correcéo Sistema Misto de Combinagéo
Proporcionalidade entre votos Maior Menor
e cadeiras
Capacidade de gerar maiorias Menor Maior
parlamentares
Representacdo de pequenos Maior Menor
partidos
Capacidade de monitoramento Menor Maior
dos representantes por parte
dos eleitores®

Parte das criticas aos sistemas mistos implica a criagdo e estimulos de dualidade nas
conexOes eleitorais. Os parlamentares eleitos pelo sistema proporcional tendem, a priori, a
criar um maior vinculo dentro do partido, enquanto os eleitos pelo sistema magjoritario
costumam estabelecer maiores lacos territoriais. Particularmente esta “duaidade” é uma
virtude, pois evita que um tipo especifico de conexdo eleitora sga preponderante. Desta
forma a combinagdo entre proporcional e majoritario cria um equilibrio entre a importancia
do partido e ado eeitor (do distrito, daregido ou do estado).

Outra critica constante aos sistemas mistos € a possibilidade de que em vez de se
conseguir o melhor dos dois mundos. a representacdo de minorias do proporcional, e a
facilidade de criagcd de maiorias parlamentares do mgjoritério, se chegue ao pior dos dois

mundos: a fragmentagdo partidaria; e a auséncia de representagdo de grupos minoritérios.

% A capacidade de monitoramento leva em consideracdo que os sistemas majoritérios-distritais, devido ao seu
caréter espacial, ddo ao eleitor uma maior aproximagdo com Seus representantes.
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Capitulo 11

Sistema Poalitico Brasileiro

2.1 Aspectos historicos do sistema palitico brasileiro

Para anadlisar uma proposta de reforma politica, sgja ela de que pais for, deve-se
primeiramente estabelecer os conceitos que permeiam o tema. Isto ja foi feito no capitulo
anterior. Cabe agora estabelecer como estes conceitos podem ser aplicados no caso brasileiro.
Estabelecendo em linhas gerais como nosso sistema funciona, se poderera avaliar melhor o

que se pretende modificar.

Cabe agui, com base em nosso marco tedrico, definir e classificar 0 sistema politico

brasileiro, tendo como alicerces os sistemas eleitora e partidario.

Antes de entrar na descricdo do sistema e e eitoral e partidario brasileiro que vigora
hoje, € interessante dar uma rapida passada pela sua evolucdo ao longo do periodo
republicano.

A legisacdo eleitora da Primeira Republica, ou Republica Velha, sofreu
modificacdes importantes em relacdo ao periodo monérquico, mesmo que num primeiro
momento tenha sido caracterizada por poucas mudancas na pratica politica. A primeira
inovagdo, como explica Walter Costa Porto, foi a eliminacdo do “censo pecuniario”®: o
decreto n° 6, de 19 de novembro de 1889, considerava eleitores, para as camaras gerais,
provinciais e municipais, todos os cidaddos brasileiros (homens) no gozo de seus direitos civis
e politicos. O chamado “censo literario” permanecia, ou sga, votava apenas aqueles que
soubessem ler e escrever. O decreto 200-A, de 8 de fevereiro de 1890, chamado “ Regulamento
Lobo”, do entdo ministro dos Negocios do Interior, Silveira Lobo, excluia do voto somente
“0s menores de vinte e um anos, os filhos-familia e os pragas de pret do Exército, daArmadae

dos corpos policiais™.” Existiu a éoca um grande debate acerca do voto damulher™,

% Maiores detal hes sobre censo pecuniério ver: PORTO, Walter Costa. O Voto no Brasil. 2. ed. rev. Rio de
Janeiro: Editora TopBooks, 2002.

PORTO, Walter Costa. O Voto no Brasil

"'Para maiores detalhes ver: PORTO, O Voto no Brasil.
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Entre 1889 e 1930, o sistema eleitoral passou por inimeras pequenas modificacoes,
mas sempre tendo como base o0 voto majoritério (distrital). A representacdo proporcional foi

introduzida apenas em 1932.

O Codigo Eleitoral de 1932, elaborado durante o governo de Getulio Vargss,
introduziu importantes modificagcbes no sistema eleitoral brasileiro. O Brasil foi 0 segundo
pais da América Latina, depois do Equador (1929), a permitir as mulheres o direito de votar.
Varios importantes paises sO vieram a permitir o sufrdgio feminino anos depois. Franca
(1944), Itaia e Japao (1946), Argentina e Venezuela (1947), Bégica (1948), México (1953),
Suica (1971) e Portugal (1974)". Em alguns desses paises, a pressio para que fosse dada &
mulher o direito ao voto se deu, em grande medida, pela participagdo decisiva das mulheres na
Segunda Guerra Mundial. O Codigo Eleitora de 1932 também criou novos mecanismos de
alistamento. Obrigava funcionérios publicos a votar (Alistamento ex-officio), aperfeicoou o
sigilo do voto, e 0 mais importante, criou a Justica Eleitoral, que ficou com a responsabilidade
de organizar o aistamento, as eleiches, a apuracdo dos votos e 0 reconhecimento e a
proclamacéo dos eleitos. Terminada a votagdo 0s votos eram apurados nos Tribunais
Regionais Eleitorais.

Durante este periodo, observou-se um aumento significativo do nimero de eleitores,
proporcional ao total da populagéo.

Gréfico 1 - Comparecimento como propor¢do da populacdo total. Elei¢fes para a Camara dos
Deputados (1933-1986)"
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2NICOLAU, Jairo Marconi. Histéria do Voto no Brasil. Rio de Janeiro; Zahar, 2002
73 .
I bidem.
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Um dos fatores que ndo levou a um aumento ainda maior do nimero de eleitores em
proporgdo a populagdo total entre 1933 e 1986 foi 0 de que ndo era permitido o voto dos
analfabetos. A porcentagem de analfabetos no Brasil era de 48% em 1950, e 39% em 1960”.

O sistema de representacdo proporcional de lista aberta € usado no Brasil para eleger
deputados e vereadores desde a Constituicdo de 1946. Segundo Feischer (2004), apenas em
duas ocasifes houve tentativas de mudanca do sistema eleitoral proporcional: @ no fim de
1965, logo depois do Ato Institucional n° 2 (Al-2) que extinguiu o sistema pluripartidario, pelo
Presidente Castelo Branco; e b) com a Emenda Constitucional n° 22 (de junho de 1982), que
implantou o voto “misto”, semelhante ao utilizado na Alemanha, que teria vigorado nas
eleicbes de 1986, como o Congresso Nacional n&o regulamentou 0 novo sistema a emenda
acabou revogada em 1985.

As alteracBes do sistema politico brasileiro, ao longo das décadas de 60, 70 e
primeira metade de 80, ndo serdo tratadas agui. Primeiramente, porque, apesar da continuidade
de eleicOes regulares, o Brasil vivia uma Ditadura Militar com um sistema partidério imposto
— 0 bipartidarismo — e com leis eleitorais sendo usadas como instrumentos de manipulagéo,
criando uma representacdo parlamentar de legitimidade duvidosa. Portanto, acreditamos ser

conveniente ndo entrar nos detal hes do sistemaeleitora e partidario do periodo.

O periodo posterior ao regime militar traz importantes mudancas no sistema politico
brasileiro. A Constituinte de 1987/88 consolida o pluripartidarismo e aumenta 0 empuxo

plebiscitario quando d& aos analfabetos o direito ao voto.

Quanto a0 sistema politico brasileiro, aguns pontos da Constituicdo Federal
merecem destaque.

" NICOLAU, Jairo Marconi. Histéria do Voto no Brasil. Rio de Janeiro: Zahar, 2002
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2.2 Lei delneegibilidade

A Congtituicdo Federal estabelece, no seu Capitulo 1V, os chamados direitos
politicos. Assegura no Art. 14 (CF/88) que a soberania popular sera exercida pelo sufrégio
universal e pelo voto direto e secreto, com valor igua para todos, e , nos termos da lel,
mediante; 1) plebiscito, 11) referendo, 111) iniciativa popular. Estabelece também quem s&o os

brasileiros que tém direito a votar e serem votados.
O Art. 14 89° da Constituicdo Federal de 1988 diz:

“Lei Complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos
de sua cessacao, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade
para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e
a normalidade e legitimidade das eleicdes contra a influéncia do poder
econdmico ou 0 abuso do exercicio de fun¢do , cargo ou emprego na
administracao direta ou indireta.”

A Lei Complementar a qual a Congtituicdo faz referéncia foi aprovada em maio de
1990 — Lei Complementar n° 64, de 18 de Maio de 1990. A importancia desta lei € enorme do
ponto de vista tedrico, mas um pouco débil na perspectiva pratica. N&o ha davida que uma
democracia plena deve possuir mecanismos gque impecam o abuso do poder econdémico, pois

se ndo o fizesse ndo seria uma democracia, mas, sim, uma plutocracia

Estalel traz a exaustdo quem sdo os inelegivels para qualquer cargo (Art. 1, alinea
), para Presidente e Vice-presidente da Republica (Art. 1, alinea Il), para Governador e
Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal (Art. 1, alinea 111), para Prefeito e Vice-
Prefeito (Art. 1, alinea 1V), para o Senado Federa (Art. 1, alinea V), para a Camara dos
Deputados, Assembléia Legidativa e Camara Legidativa (Art. 1, alinea V1) e para a Camara
Municipa (Art. 1, alinea VI11), aém de estabelecer como sera feito o processo de julgamento
e quais serdo os responsaveis por ele. A lei, do ponto de vista técnico-juridico, parece

irretocavel, demonstrando a vontade dos legisladores em criar mecanismos que impecam
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quaisquer tipos de abusos do poder econdmico, do poder da funcéo, do cargo ou do emprego

na administragdo direta ou indireta.

Mas, no Brasil, existe, por vezes, um grande abismo entre o espirito dalei e apratica
das ruas. Com isso, ndo se quer dizer que a lel tenha sido mal elaborada, ou que deixou de
levar pontos importantes em consideracdo, ao contrario. O que cria este “abismo” é uma
variavel que nd pode ser negligenciada, a cultura politica brasileira, ou, mais

especificamente, a cultura da corrupgéo do politico brasileiro.

O abuso do poder econémico nas eleicdes brasileiras sempre foi uma constante,
nunca uma excecdo. Os Ultimos escanddos de corrupcdo no Brasil — “mensaldo”,
“mensalinho”, “valerioduto”, etc. Sem contar os mais antigos como o “collorgate’. - sdo
exemplos de que o problema ndo estd na lei, mas, sim, no descumprimento dela. Os
argumentos dos acusados de recebimento de dinheiro, fruto de corrupgdo, evidéncia isto.
Parlamentares eleitos para legislar no interesse da populagdo, criando leis que possam gjudar a
desenvolver as potencialidades do pais e diminuir as injusticas sociais, ndo ficam nem sequer
ruborizados em admitir que cometeram crime eleitoral, o chamado “Caixa 2" de campanha. E
estes mesmos politicos tém ainda a desfacatez de dizer, como se isto pudesse inocenté-los, de
que se trata-se de uma pratica comum no Brasil. Deixam transparecer que nenhum politico
conseguiria ser eleito sem fazer uso de tal método, e que toda a culpa esté na legislacdo e no
sistema eleitoral. Deve-se ressatar que este tipo de conduta também é observada em outros
paises. Ali o crime eleitoral ndo € considerado uma infragdo menor, e a simples implicacéo de
uso de dinheiro ndo contabilizado em campanhas eleitorais € suficiente para destruir carreiras

politicas.

No Brasil as eleicbes sdo marcadas por fraudes constantes. O uso de cargos e
funcdes da administracdo direta e indireta para influenciar as elei¢des ainda ndo foi totalmente
desvendada no Brasil, mas 0s casos mais recentes de corrupcao mostram que de fato existe
tréfico de influéncia. Novos trabalhos deverdo surgir tentando desvendar os caminhos da
corrupgdo no Brasil. Constata-se que a inventividade criminosa do ser humano parece ndo ter
limites. O Brasil insiste em criar leis sem antes levar em consideragdo alguns dos costumes

mais bem arraigados na classe politica. O patrimoniaismo, o clientelismo, o coronelismo e o
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filhotismo s&o marcas claras de uma cultura politica pouco comprometida com o representado,
com o cidaddo, comprometida, sim, com os amigos, familiares, companheiros e comparsas.
Portanto, nossas leis devem ser vistas sob um olhar critico e, em certa medida, pessimista

quanto a sua aplicagéo.

2.3 Partidos Poaliticos

Em setembro de 1995, o Congresso Nacional aprovou a Le dos Partidos Politicos
(Lei n®9.096/95), onde regulamentava os arts. 17 e 14, 8 3°, inciso V, da Constitui¢do Federal.
Alguns pontos desta lel sdo importantes para nosso estudo do sistema politico brasilero.

A lel assegura ao partido politico, no seu art. 3° do capitulo I, titulo | enos arts. 14 e
15 do capitulo I, titulo 11, a autonomia para definir sua estrutura interna, organizacdo e
funcionamento.

E neste ponto que a autonomia dos partidos politicos acaba por impedir, por vezes, o
estabelecimento de uma democracia interna. Muitos dos partidos politicos acabam por criar
um tipo de organizacdo que ndo fomenta a participacdo ativa dos seus filiados, deixando para
os lideres partidérios, que muitas vezes so os “donos’ dos partidos, a missdo de controlar sua
instituicdo. Este tema € controverso, pois muitos acreditam que o Estado ndo deve impor a
democracia interna aos partidos politicos, embora isto devesse ser ago primordia num Estado
democrético. E dificil acreditar que a democracia brasileira evoluira sem que ela ndo esteja

presente na organi zagdo interna dos partidos politicos.

O art. 13 do capitulo I, titulo II, estabelece que tem direito a funcionamento
parlamentar, em todas as Casas Legidativas para as quais tenha elegido representante, o
partido que, em cada eleicéo para a Camara dos Deputados obtenha 0 apoio de, no minimo,
cinco por cento dos votos apurados, ndo computados os brancos e os nulos, distribuidos em,
pelo menos, um terco dos Estados, com um minimo de dois por cento do total de cada um
deles.
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Esta disposicdo € importante, pois é sobre ela que as reformas do sistema politico
brasileiro pretendem impor maiores restri¢des, criando e aumentando a chamada clausula de

barreira”.

O art. 26, do capitulo V, titulo |1, estabelece que perde automati camente a fungdo ou
cargo que exerca, na respectiva Casa Legidativa, em virtude da proporcdo partidaria, o

parlamentar que deixar o partido sob cujalegendatenhasido eleito.

Este artigo mostra quanto € falha a legislacdo sobre fidelidade partidéria. Como ja
vimos no capitulo | deste trabaho (Marco Teodrico) - sistemas eleitorais -, num sistema
proporcional, como temos no Brasil, € a soma de votos do partido politico que estabelece
quantas cadeiras serdo ocupadas por ele. Um parlamentar €, com raras excecOes, eleito gracas
ao computo de votos dado ao seu partido, e ndo unicamente aos seus vVotos pessoais. Portanto,
0 assento no parlamento ndo &, teoricamente, do parlamentar, mas do partido politico no qual
estava filiado no momento da eleicdo. Mas, na prética, 0 que acontece € 0 contrério. A
legislacdo atual da margem para que o troca-troca de partidos ndo segja punido. O parlamentar,

gracas a estalacunanalei, promove um estelionato eleitoral com o amparo legal.

Os artigos 27, 28 e 29, assim como seus respectivos paragrafos e alineas, dalel dos

partidos politicos tratam da fusdo, incorporacdo e extingdo dos partidos politicos.

Por decisdo de seus 6rgaos nacionais de deliberacéo, dois ou mais partidos poder&o

fundir-se num s6 ou incorporar-se um ao outro. (Art. 29)

No caso de fusdo, os 6rgaos de direcdo dos partidos elaborardo projetos comuns de
estatuto e programa. Os partidos em processo de fusdo votar& em reunido conjunta, por
maioria absoluta, os projetos, e elegerdo o 6rgao de direcdo nacional que promovera o registro
do novo partido. A existéncialega do novo partido tem inicio com o registro, no Oficio Civil
competente da Capital Federal, do estatuto e do programa, cujo reguerimento deve ser

acompanhado das atas das decisdes dos 6rgdos competentes.

> Além de clausula de barreira, outros termos sdo utilizados, tais como clausula de desempenho e cléusula de
exclusdo.
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No caso de incorporagdo, caberd ao partido incorporando deliberar por maioria
absoluta de votos, em seu 6rgdo nacional de deliberacdo sobre a adocdo do estatuto e do
programa de outra agremiagcdo. Adotados o estatuto e o programa do partido incorporador,
realizar-se-a, em reunido conjunta dos 6érgdos nacionais de deliberacdo, a eleicdo do novo
0rgdo de direcéo nacional. No caso de incorporacéo, o instrumento respectivo deve ser levado
ao Oficio Civil competente, que deve, entdo, cancelar o registro do partido incorporado a

outro.

Tanto no caso de fusdo quanto no caso de incorporagdo, 0s votos obtidos pelos
partidos, na Ultima eleicdo geral para a Camara dos Deputados, devem ser somados para efeito

do funcionamento parlamentar, nos termos do art. 13.

Deve-se sdientar que as Coligagdes ndo entram aqui, pois tém cardter unicamente
eleitoral, ndo trazendo nenhuma repercussdo sobre os estatutos e programas dos partidos
politicos. Esta ressalva é importante para poder entender mais a frente um dos itens propostos
de reforma do sistema €eleitoral e partidério brasileiro, a da criacdo da figura das Federacdes
Partidarias.

E importante, dentro da Lei dos Partidos Politicos, observar a questio referente as
financas e a contabilidade dos partidos politicos (arts. 30 a 37).

Diante dos atuais escandalos do “mensaldo” e do “valerioduto”, alguns artigos se
sobressaem, entre eles os referentes a prestagdo de contas. O artigo 31 da Lel dos Partidos
Politicos diz que “E vedado ao partido receber, direta ou indiretamente (grifo nosso), sob
qualquer forma ou pretexto, contribuicdo ou auxilio pecuniario ou estimavel em dinheiro,

inclusive através de publicidade de qual quer espécie, procedente de:”

|- entidade ou governos estrangeiros,

I1- autoridade ou 6rgdos publicos, ressalvadas as dotacdes referidas no art. 38
(que trata do Fundo Partidéario);
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[11- autarquias, empresas publicas ou concession&rias de servicos publicos,
sociedades de economia mista e fundacdes instituidas em virtude de lei e
para Cuj 0s recursos concorram 0rgdos ou entidades governamentais,

IV - entidade de classe ou sindical.

Com excecao, talvez, do item 1V, todos os outros parecem ter sido violados pelos
partidos politicos, em especial os da base aliada do governo PT, como indicam os relatorios do
Deputado Osmar Serraglio da CPMI dos Correios. Os partidos politicos implicados podem,

pela mesma legislacdo, estar sujeitos as seguintes sangdes, com base no art. 36:

I- no caso de recursos de origem ndo mencionada ou esclarecida, fica
suspenso 0 recebimento das quotas do Fundo Partidario até que o
esclarecimento sga aceito pela Justica Eleitoral;

I — no caso de recebimento de recursos mencionados no art. 31, fica
suspensa a participagdo no Fundo Partidario por um ano;

1l — no caso de recebimento de doacfes cujo valor ultrapasse os limites
previstos no art. 39, 8§ 4° fica suspensa por dois anos a participacdo no
Fundo Partidario e sera aplicada ao partido multa correspondente ao valor
gue exceder aos limites fixados.

Os partidos politicos ndo devem buscar seu financiamento eleitoral e administrativo
na esfera publica, com a excegdo da verba proveniente do fundo partidario. Este tema &
importante, pois é fruto de discusséo dentro da reforma politica. O financiamento dos partidos
politicos no Brasil € hoje, de origem publica e privada, com énfase na segunda. Pode-se
apenas adiantar que este atual sistema tem como antagonista a corrente que defende o sistema
exclusivamente publico de campanha. Este tema sera tratado com mais detalhes em capitulos

posteriores.

2.4 EleicOes

A legislacdo eleitora brasileira teve o casuismo como constante, ao longo de toda a
sua histéria. As leis eram mudadas sem muita reflexgo. Eram feitas modificacdes de forma a

beneficiar os grupos que dominavam o poder & época. E verdade que nem sempre os
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resultados das elei¢cbes correspondiam ao plangado, fato que demonstra a limitagdo da

legislac&o eleitoral em manipular os resultados de uma elei¢éo.

O caso € que o parlamento brasileiro buscou, apos a Constituinte de 1988, dar
parédmetros mais duradouros a legislagdo eleitoral, evitando principa mente as modificacbes de
altima hora, notadamente casuistas. Assim, aprovou a Emenda Constituciona n° 4, de 1993,
que criara 0 art. 16: “A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de sua

publicacédo, ndo se aplicando a elei¢cdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.”

Um ano pode parecer pouco para que se evitem casuismos, mas € bastante para os
parémetros brasileiros. Atuamente, o Congresso brasileiro pés fim a chamada verticalizacéo
via Emenda Constitucional, esperando que esta possa valer ainda para as eleicdes de 2006,
mas o fez fora do prazo estipulado no art. 16 da Constituicdo Federal. A questdo agora sera
resolvida no Supremo Tribunal Federal. A parte as questdes técnicas favoraveis ou contrérias a
validade da Emenda Constitucional para efeito ainda nas eei¢des de 2006, o episodio deixa

claro que o casuismo ainda € um fantasma que ronda o sistema eleitoral brasileiro.

Em 1997 foi aprovada a Lei. n® 9.504, que estabelece normas para as elei¢bes. Veio
com o intuito de consolidar um sistema eleitoral com regras perenes. Obvio que nenhumallei é
perfeita, nem pretende sé-lo. Por isso, deve sofrer melhorias graduais com o tempo. N&o
obstante deve ser slida o suficiente para que ndo precise ser refeita a cada legidatura. Este

tem sido o principal mérito dareferidalei.

Primeiramente convém lembrar que no Brasil ndo é aceita a figura do candidato
avulso, ou sga, todos os que pretendem candidatar-se a cargo eetivo devem estar

devidamente filiados a um partido politico.
Em nosso pais, nem todos os cargos eletivos sdo disputados numa mesma elei¢éo.
Para efeito pedagdgico, pode-se apresentar 0 seguinte:

Nos anos de Copa do Mundo (2002, 2006, 2010 etc), tém-se eleicOes para
presidente e vice-presidente da Republica, governador e vice-governador de Estado e do
Distrito Federal, senador, deputado federal, deputado estadual e deputado distrital;
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Nos anos de Olimpiadas (2004, 2008, 2012, etc), tém-se eleicdes para prefeito, vice-

prefeito e vereador.

Os candidatos a presidente, governador e prefeito disputam o cago pelo sistema
majoritério, onde o distrito € a nagéo, no caso de presidente; o Estado ou o Distrito Federa, no
caso de governador; e 0 municipio, no caso de prefeito. Para presidente, governador e prefeito
de municipios com mais de duzentos mil eleitores, exige-se maioria absoluta dos votos, ndo
computados os brancos e nulos. N&o alcancando os 50% mais um dos votos validos, os dois
candidatos mais bem votados disputard0 um segundo turno. No caso de prefeitos de
municipios com menos de duzentos mil eleitores, exige-se apenas a maioria dos votos, ndo

computados os brancos e nulos.

Os candidatos ao Senado também disputam a vaga pelo sistema mgjoritério, sendo o
Estado o distrito eleitoral. E eleito o candidato com maior votagdo. Em caso de empate, sera

considerado eleito o mais idoso.

Os candidatos a deputado distrital, deputado estadual e vereador sdo eleitos mediante
0 sistema proporcional. Mais especificamente o sistema proporcional de lista aberta’. E neste
ponto que as atuais propostas de reforma politica ddo maior atencdo. Para muitos analistas €
no sistema proporcional de lista aberta que residem os grandes problemas do sistema politico
brasileiro. Acreditam, e agui nos incluimos, que este sistema é responsavel pela fragilidade
dos partidos politicos e pela falta de compromisso dos candidatos com 0s programas

partidarios. Transformando os partidos em meras legendas de aluguel.

Serdo expostos com mais detalhes estes e outros pontos, quando se discutirem as

reformas propostas pelo Senado e pela Camara dos Deputados.

" Os detalhes sobre 0 sistema proporcional podem ser vistos neste trabalho no Capitulo | — Marco tedrico :
sistemas eleitorais; Capitulo |11 — Reforma Politica do Senado (Item 3.2: Sistema Eleitoral) e Capitulo IV —
Reforma politica da Camara (Item 4.3: Sistema Eleitoral)
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Capitulo 111

Reforma Politica do Senado. “Uma Reforma Tedrica”.

3.1 Criagdo da Comissao Especial

A Comissdo Temporéaria Interna do Senado (Comissdo Especia) foi constituida com
o0 intuito de estudar e propor reformas nas questdes que envolvessem a legislacéo e a estrutura
politico-partidéria no Brasil, dém de estabelecer uma agenda basica de discussdo. Sua
instalacdo se deu a partir da aprovagdo, em 19 de abril de 1995, do Requerimento n° 518, de
1995, e se concretizou em 2 de junho do mesmo ano. A designacdo para a ocupagao das
cadeiras de presidente e vice-presidente ocorreu por meio de votacdo. Para os cargos de
presidente e vice-presidente, foram el eitos, respectivamente, o Senador Humberto Lucena, que

veio afaecer antes da finalizacdo dos trabalhos, e 0 Senador José Roberto Arruda.

A Ultima reunido da Comissdo aconteceu em 11 de novembro de 1998. Foram
ouvidas, durante a fase de discussdo, personalidades ligadas a0 tema, tais como: o0 vice-
presidente da Republica, Marco Maciel; o entdo Ministro da Justica, Nelson Jobim; o entéo
presidente do TSE, Ministro Mario Carlos Veloso; o ex-prefeito de Sdo Paulo, Paulo Maluf;
o0s, entdo, Governadores Mario Covas, Anténio Brito e Cristovam Buarque; e o Deputado Jodo

Almeida.

Para efeito de estudo das propostas que visavam a modificacdo na legislacéo
politico-partidéria, foi feita uma andlise dos projetos que tramitavam no Congresso, tanto no
Senado quanto na Camara dos Deputados, e das propostas provenientes do Tribunal Superior
Eleitoral. Estas propostas foram, no Relatério Final, divididas em topicos, de acordo com as

discussbes ocorridas na Comissao.
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1 Sistema Eleitoral, Proibicado de Coligagdes nas Elei¢des Proporcionais.
2 Fidelidade Partidaria

3 Desempenho Eleitoral para Conceito de Partido Nacional

4 Prazos de Domicilio Eleitoral e Filiagdo Partidéria para o Registro de Candidatos
5 Duragéo Mandato dos Senadores

6 Datas de Posse e Segundo Turno

7 Voto Facultativo

8 Divulgacdo de Pesquisas Eleitorais

9 Imunidade Parlamentar

10 Numero Minimo e Maximo de Vereadores

11 Suplentes de Senadores

12 Financiamento de Campanhas

Fonte: Relatorio Final da Comissdo Temporaria Interna encarregada de estudar a reforma
politico partidéria

A divisdo proposta pela Comissdo foi feita com base nos resultados obtidos ao final

das discussdes. Muitas questdes ndo foram observadas no Relatério Final da Comissdo, tais

como: a sub-representacéo dos Estados do Sul e Sudeste e da sobre-representacéo dos Estados

do Norte e Nordeste; a possibilidade de mudanca no sistema de governo, presidencialismo ou

parlamentarismo, entre outras. Desta forma, o Relatério Final pode ser visto como ponto de

consenso entre os integrantes da Comissdo Especial, trazida a luz pelo Relator, Senador Sérgio
Machado.
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3.2 Sistema Eleitoral, Proibicdo de Coligagdes nas Elei¢des Propor cionais.

No seu Relatério Final, a Comisséo Especial do Senado propds a adocéo do Sistema
Eleitoral Misto, distrital e proporcional. Entre os argumentos expostos, durantes as discussoes,
para a mudanca no sistema eleitora brasileiro estavam: O sistema eleitoral proporciona de
listas abertas impede o fortalecimento dos partidos politicos, promove um aumento na
“personalizacdo” das eleices, leva a uma disputa eleitora intrapartidaria, ndo favorece a
coesdo partidaria Com a mudanca, a Comissdo Especial (SF) acredita que ira estabelecer-se
um novo tipo de representacdo. Pelo sistema distrital (majoritario), se busca uma melhor
representacdo das diversas regifes do Estado, além de trazer uma maior proximidade entre
eleitor e representante”’. Pelo sistema proporcional, ir4 assegurar-se a representacdo das

minorias.

O sistema misto proposto pela Comisséo Especia (SF) tem como caracteristicas: O
eleitor terd direito a dois votos desvinculados. O primeiro sera dado ao candidato da sua
circunscricdo distrital (mgjoritéario), e o segundo, na legenda partidéria de sua preferéncia
(proporcional lista fechada). O segundo voto (legenda) servira para o calculo do coeficiente
partidario. O nimero de cadeiras em cada estado, por partido, na Camara Federal, se dara a
partir do sistema proporcional, tendo preferéncia para a ocupagéo das vagas conquistadas os
eleitos pelo sistema distrital, sendo que estes assumiréo a vaga respectiva independentemente
do quociente eleitoral do partido a que pertence, tanto no ambito estadual quanto no nacional.
As listas seréo fechadas, cabendo a Convencéo Regional, mediante votacdo secreta, escolher
os candidatos que integrar@o a lista partidaria, sendo a ordem definida pelo resultado da

votagao.

As coligagOes partidérias ficariam, segundo a proposta da Comissdo, vedadas, pois

desvirtuaria 0 sistema proposto, ja que os partidos devem ter desempenho eleitora proprio.

Mesmo que no Relatdrio Final, e durante as discussdes, o Relator ndo tenha utilizado

este termo, fica claro que se trata de um Sistema Misto de Corregdo, parecido com o sistema

" Estalinha de argumentag&o pode ser vislumbrada, no tocante a conexo eleitoral, no Capitulo |, no conjunto de
Sistemas M gjoritérios, especificamente em SistemaMisto de Corregdo (1.2.3.2).
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Alemdo, de onde provavelmente foi tirada a idéia para a mudanca do sistema eleitord
brasileiro. A proposta acima transcrita estabelece também uma mudanca na questdo da
supléncia para a Camara dos Deputados. Pela proposta, a supléncia, mesmo dos candidatos
eleitos pelo sistema magjoritario, sera preenchida seguindo a ordem estabelecida na lista
partidaria, ou sgja, pelo candidato mais bem votado na Convencéo Regional que ndo se elegeu.
Desta forma, acaba-se com a questéo de falta de legitimidade dos suplentes na Camara dos
Deputados, que pela atual legislacdo prevé que cada deputado escolha seus proprios suplentes,
gue em muitos casos sao familiares, ou seus financiadores de campanha.

A proposta da Comissdo Especia (SF) néo foi a primeira no sentido de modificar a
legislacdo eleitoral para promover um sistema eleitoral misto. Outros projetos com 0 mesmo

objetivo foram apresentados por diversos parlamentares, entre deputados e senadores.

Tabela 8 — Relacéo de Projetos e Autoresfavoraveis ao Sistema Eleitoral Misto:

PROJETO AUTOR POSICAO DO PARLAMENTAR

PEC. 043/96 Sen. José Serra Favoravel ao Sistema Eleitoral Misto, na forma que
preceitua, para Deputados Federais

PL 004/95 Dep. Adylson Motta Favoravel ao Sistema Distrital Misto, majoritario e
proporcional, na forma que preceitua, para Dep.
Federais e Estaduais

PEC. 010/95 Dep. Adhemar de Barros Favoravel ao Sistema Distrital Misto majoritario e
Filho proporcional, na forma que preceitua, para Dep.
Federais.
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PROJETO AUTOR POSICAO DO PARLAMENTAR

PEC. 181/95 Dep. Paulo Gouvéa Favoravel ao Sistema Eleitoral Misto, distrital
majoritario e proporcional, na forma que preceitua,
para Dep. Federais e Estaduais

PEC. 168/95 Dep. Mendonga Filho Favoravel ao Sistema Eleitoral Misto, distrital
majoritario e proporcional, na forma que preceitua,
para Dep. Federais.

PEC. 289/95 Dep. Osvaldo Reis Favoravel ao Sistema Eleitoral Misto, distrital
majoritario e proporcional, na forma que preceitua,
para Dep. Federais e Estaduais, Senadores,
Prefeitos e vice-prefeitos e Vereadores.

Fonte: Relatdrio Final da Comisséo encarregada de estudar a reforma politico-partidaria.

Algumas consideracOes podem ser feitas a0 se observar a ementa dos projetos
apresentados, e que serviram de base para a discussdo no seio da Comissdo Especia (SF), tais
como: alguns projetos ddo maior amplitude ao sistema eleitora misto, levando sua adocéo
para as esferas estaduais e até mesmo municipais; outros projetos envolvem, na discusséo,

cargos da esfera executiva, como prefeitos e vice-prefeitos (PEC 285/ 95).

Mesmo que ndo tenha sido alvo de discussdo na Comissdo Especia (SF), um
problema deve ser resolvido e estudado para as futuras discussdes e melhorias do sistema
eleitoral, principamente se estabelecido o sistema eleitoral misto proposto pela Comissao.
Trata-se de criar mecanismos que impegcam manobras politicas na formagdo dos desenhos dos
distritos eleitorais. O desenho tendencioso na formacdo dos distritos eleitorais € visto em
muitos dos paises que adotaram o0 sistema distrital. Nos EUA é conhecido como
Gerrymandering, na Franga como Charcutage ou Efeito Deferre, e em ambos os casos tinham
uma mesma caracteristica: formacdo de distritos por critério puramente politico.”®A cautela
para a regulamentacéo da formagdo dos desenhos dos distritos eleitorais pode evitar problemas

posteriores a adocdo do sistema distrital misto.

® Para maiores informagdes sobre o Gerrymandering e seus correspondentes em outros paises ver:
PORTO,Walter Costa. Dicionario do Voto, p. 221.
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Sob o ponto de vista da hipétese deste trabalho, a mudanca no sistema eleitora &
fruto de uma forte base tedrica (académica). Isto porque acredita que € possivel melhorar o
sistema partidario e a representacéo parlamentar via engenharia eleitoral. Por um lado existem
fortes argumentos a favor das teorias que estabelecem relacdo causal entre o sistema eleitora e
o} sistema  partiddio - fortes/fracos, coesos/fragmentados  (atomizados),
bipartidarismo/multipartidarismo. Neste caso, seria possivel criarem-se  mudancas
significativas no débil sistema partidério brasileiro mediante a ateracéo do sistema eleitoral.

Contudo ndo se pode deixar de levantar alguns argumentos contrarios a esta tese.

Como ja mencionado anteriormente, muitos dos problemas do sistema politico
brasileiro ndo estéo diretamente relacionados ao sistema eleitoral. Nossa cultura politica talvez
seja 0 motivo maior dos problemas vistos hoje. No entanto, ndo cabe aqui desenvolver as
questdes culturais, mas apenas mencionalas para estabelecer futuros estudos neste campo.
Podem, sim, situar-se alguns dos porqués de néo se por toda a culpa do atual sistema partidario
brasileiro no sistema €eitoral. Do ponto de vista puramente tedrico, o sistema eleitora
brasileiro, proporcional de lista aberta, talvez seja um dos sistemas eleitorais mais promissores
no que diz respeito a representagdo parlamentar, pois da4 ao eleitor uma importancia
significativa na escolha dos representantes, isto, é claro, em detrimento do partido politico.
Neste caso, a influéncia dos caciques politicos seria diminuida fortemente, impossibilitando a
formagdo de uma oligarquia partidaria vitalicia. Mas como ja se mencionou isto tudo ocorre
apenas no campo tedrico. A realidade comega a comprometer o sistema partidario a medida
gue se incluem na andlise do atual sistema eleitoral brasileiro outros pontos relevantes.
Primeiramente se deve mencionar que a for¢a dada ao eleitor no sistema proporcional de lista
aberta tem um ato custo, qua sga, a complexidade na racionaizacdo do voto. No
proporcional de lista aberta, o eleitor, em termos ideas, deve, a0 decidir seu voto,
primeiramente gastar um tempo significativo no estudo da composicdo das chapas
apresentadas pelos partidos politicos. Isto porque o seu voto, mesmo que dado a um
determinado candidato da legenda, ira primeiramente para o calculo do quociente eleitoral do
partido como um todo. Por isso, 0 eleitor consciente deve saber que seu voto podera gjudar a
eleger outro candidato que n&o o de sua preferéncia. Desta forma a complexidade do voto se

acentua. A racionalizacéo do voto, portanto, passaria a ter de identificar quais seriam, dentro
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da legenda de sua preferéncia, os candidatos mais fortes, pois é provavel que sgam eles os
beneficiados pelos votos dados aos outros candidatos da mesma legenda. Isto faz com que o
sistema proporciona de lista aberta sgja um dos mais complexos do ponto de vista da
racionalizacéo do voto. Contudo, esta complexidade ndo € passada ao deitores, pois, como ja
mencionado, € uma parcela diminuta da populagdo que conhece de fato como funciona o

sistemaeleitoral.

E repetido, principalmente pelos politicos, que o brasileiro vota em pessoas, e ndo
em partidos. Isto pode até ser considerado verdade quando analisamos a prética eleitoral, mas
ndo passa de um engodo quando se analisa sob o0 ponto de vista da técnica do sistema. O voto
do eleitor tem duas fases. Na primeira se escolhe a legenda, querendo interferir na ordenagéo
dos candidatos dentro da legenda, acrescenta-se o nimero pessoa de um candidato. A falta de
entendimento dos mecanismos que traduzem o voto em cadeiras no parlamento costuma levar
0 eleitor a cometer erros estratégicos. Por exemplo, é comum encontrar pessoas que gastam
um tempo consideravel na escolha dos candidatos a cargos majoritérios (presidente,
governador, senador e prefeito) e quase nenhum para a escolha dos candidatos aos cargos
proporcionais (deputados federais, estaduais e vereadores). Isto talvez se deva a0 nimero
astronémico de candidatos, 0 que costuma deixar qualquer individuo confuso no momento da
escolha. O que ocorre € que muitas vezes o eeitor acaba escolhendo seus candidatos
proporcionais por questbes praticamente aeatrias, com pouco ou nenhum grau de
racionalizacdo. Provavelmente, boa parte dos eleitores mudaria seus votos, ou pensaria duas

vezes antes de fazé-1o, se soubesse como funciona o sistema eleitoral nos seus detal hes.

3.3 Fiddlidade Partidéaria

Quando se busca o fortalecimento dos partidos politicos e, por conseguinte, do
sistema politico brasileiro, a fidelidade partidaria € um instrumento de vital importancia.
Como ja foi dito neste trabalho™, a Constituinte de 1987/88 deu fim & fidelidade partidaria

" Capitulo |1 deste trabalho.
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Vivia-se um momento atipico da democracia brasileira, e o pais estava saindo de um sistema
politico bipartidério (Arena e MDB) rumo ao multipartidarismo. Novos partidos surgiam a
todo o momento, e até mesmo os principais lideres politicos hesitavam em criar raizes nos
seus partidos. Mas passados quatorze anos da Constituinte, e com a criagdo de dezenas de
partidos politicos, pode-se dizer que ja se tém aguns partidos com bases nacionais solidas, e
duzias de outros sem estas mesmas bases, 0 que acentua a necessidade da volta da fidelidade
partidéria.

A fdta da fidelidade partidaria, no atual sistema eleitoral proporcional, tem sido
discutida por todos os partidos politicos, principa mente aquel es que se vém mais prejudi cados
pela falta de uma regulamentaci neste sentido. E fato que as cadeiras no parlamento
pertencem, por direito, aos partidos politicos, e ndo aos parlamentares, hgja vista que
praticamente todos eles foram eleitos em razéo do desempenho eleitora do partido no qua
estavam inscritos. Segundo estatisticas apresentadas pela Comisséo encarregada de estudar a
reforma politico-partidaria, 0 nimero de deputados federais eleitos com seus proprios votos €

minimo:

“Corrobora essa linha de argumentacdo a andlise do desempenho
eleitoral dos Deputados Federais tanto nas eleicbes de 1994, quanto
nestas eleicdes de 1998, ja& que, dos quinhentos e treze deputados
federais eleitos em 1994, somente treze conquistaram 0 mandato com
Seus proprios votos, enquanto que em 1998 este nlmero subiu para 28.

Em tese, s estes poderiam se dizer, impropriamente, "donos' dos seus
180

mandatos.

Outra questdo que se relaciona com a adocdo da fideidade partidaria € a prética
constante que se tem observado no curso das legislaturas, tanto na Camara quanto no Senado,
no que se refere as trocas constantes de partido. NUmeros levantados pela Comissdo Especia
(SF) mostram que: na Camara, na legislatura de 1991 a 1995, houve 268 mudancas; e na data
da elaboracdo do Relatério Preliminar, ja tinha ocorrido 127 mudancas de partido, sendo que,

8 Relatério Final da Comissdo encarregada de estudar a reforma politico-partidéria; Relator Senador Sérgio
Machado; Ver na se¢cdo de Anexos deste trabal ho.
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atualizado o levantamento até outubro de 1997, chegou-se a 230 mudancas de partido. No
Senado, na 49? Legidatura foram 29 mudancas e na 502 Legislatura ocorreram, até a data do
Relatério Preliminar, 10 mudancas e, até outubro de 1997, 22 mudangas de partido. E

impossivel acreditar que todas as mudancas sao de cunho ideol 6gico ou programéti co.

S30 véarios os projetos apresentados na Camara dos Deputados e no Senado Federal
com o intuito de instaurar e regulamentar a fidelidade partidaria. A regulamentacdo proposta
nestes projetos varia desde a perda do mandato para agueles que voluntariamente se
desfiliarem do partido pelo qual foram eleitos, até a inelegibilidade por dois (2) anos daqueles
que dele se desligaram. Alguns projetos déo ao parlamentar a salvaguarda de sair do partido,
sem perder 0 mandato, desde que se tenha passado dois tergos do seu mandato. As diferencas
também estdo presentes em relacdo a quais 0s cargos estaria sujeita a perda de mandato.
Alguns associam a perda de mandato apenas ao poder legislativo, outros projetos impdem as

mesmas penas aos detentores de cargos do poder executivo.

Tabela 9 — Projetos que tratam da fidelidade partidéria

PROJETO |AUTOR POSICAO DO PARLAMENTAR
PEC. Sen. José Serra Torna INELEGIVEIS durante 2 anos o0s que se
041/96 desfiliarem voluntariamente do partido politico.

Excecdo: fusdo ou incorporagéo do partido ou para
participar, como criador, de um novo partido

PEC. Sen. Pedro Simon Propde perda de mandato para deputado ou
050/96 senador que se desfiliar do partido pelo qual se
elegeu.

Da um prazo para mudanca de partido, antes do
dispositivo entrar em vigor.

PEC. Dep. Hélio Rosas Propde perda de mandato para senadores,

137/95 deputados federais, deputados estaduais,
deputados distritais e vereadores que se opuserem
aos principios fundamentais do estatuto partidéario,
por atitude ou pelo voto, ou deixarem o partido pelo
gual se elegeram, salvo se para constituir novo
partido como fundador.

OBS.: a perda de mandato sera decretada pela
Justi¢a Eleitoral.
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PROJETO |AUTOR POSICAO DO PARLAMENTAR
PEC. Dep. Paulo Gouveia Prop6e perda de mandato para dep. federal,
090/95 senador, dep. estadual, vereador, presidente e vice,

governador e vice ou prefeito e vice que deixar o
partido pelo qual foi eleito, salvo se para fundar
novo partido desde que tenha cumprido metade do
seu mandato.

PEC. Dep. Silvio Torres Prop6e perda de mandato o deputado ou senador

060/95 que se filiar a partido distinto daquele pelo qual foi
eleito.

PEC. Dep. Murilo Pinheiro Propde perda de mandato para deputado ou

051/95 senador que mudar de partido antes de completar
pelo menos a metade do seu mandato.

PEC. Dep. Rita Camata Propde perda de mandato para deputado ou

042/95 senador que voluntariamente se desfiliar do partido

pelo qual foi eleito.

Fonte: Relatdrio Final da Comisséo encarregada de estudar a reforma politico partidaria, 1998.

A proposta apresentada cria a fidelidade partidaria ndo s6 no &mbito do Poder
Legislativo mas também no Poder Executivo, sendo que, para o segundo, a perda do mandato
se daem caso da grave violagdo da disciplina partidaria, enquanto para o primeiro vale ndo so
aviolagdo como também a simples mudanca do partido pelo qual foi eleito.

A instauracdo da fidelidade partidaria € de suma importancia, ndo sd para o
fortalecimento dos partidos politicos como também para as melhorias no quesito
governabilidade. O nosso atual sistema de governo tem, aos trancos e barrancos, conseguido
manter uma relativa governabilidade. Os custos desta governabilidade ainda ndo foram
calculados, pois 0 governo ndo precisa buscar apoio apenas nas liderancas partidarias, mas
principa mente nos grandes nomes e, muitas vezes, nos dissidentes de determinados partidos.
O trabalho de tecer a rede de apoio ao governo € herclleo, e muitas vezes pouco claro. A
fidelidade partidéria torna-se imperativo para qualquer sistema de governo comprometido com
partidos fortes e de definida base programética.
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A opcao da Comissdo Especial (SF) foi pela proposicdo de uma PEC (Proposta de
Emenda a Constituicdo) de sua propria iniciativa, pois nela se configurava o consenso dos

integrantes da Comisséo.
3.3.1 Migracéo Partidaria

A questéo da fidelidade partidaria passa pelo ato indice de migracdo partidaria no
Brasil. Alguns trabal hos tém relativizado a influéncia dessa migracéo sobre o desempenho das
representacdes no Parlamento e da governabilidade como um todo. Lima Janior (1993), num
estudo onde procurava entender a maneira pela qual se dava a composicéo partidaria no
Congresso brasileiro apos o regime militar, encontrou algo interessante. Segundo o autor, 0s

partidos politicos que surgiram com a redemocrati zago sdo fruto de quatro processos:

1- transformagdo dos partidos anteriormente vigentes (o MDB transformou-se no
PMDB e a ARENA no PDS);

2- confianca e credibilidade na mudanca do regime (com o fim do bipartidarismo
surgiram o PT, PDT, PTB e, logo apés, o PSB, PCB, PC do B, PDC eP..);

3- cisdes intrapartidarias — alguns parlamentares oriundos do PMDB uniram-se na
formagédo do PP, que apGs um curto periodo reintegrou-se novamente ao PMDB; o PFL, que
foi umadissidénciado PDS e o PSDB, dissidénciado PMDB;

4- razdes de oportunidade politica individual: surgimento de peguenos partidos,
especiamente na legislatura 1986-1990, que ndo disputaram sequer uma eleicdo legidativa
federal **

O autor ainda promove, com base nos seus estudos, um nimero consideravel de
consequiéncias politicas resultantes de um sistema politico sem base partidaria: @) afastamento
do sistema partidario parlamentar do sistema partidéario eleitoral; b) migracéo individual dos

8 LIMA JUNIOR, O. B. A representagdo politica e a composi¢&o partidaria do Legislativo. In: .
Democr acia e instituic¢des politicas no Brasil dos anos 80. S&o Paulo. Ed. Loyola. 1993.
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parlamentares entre os partidos; c) enfraguecimento dos partidos, em virtude da introducéo, ou
do reforco, de uma perspectiva essencialmente individualista no processo politico-
parlamentar; d) conseqiéncias ingtitucionais relacionadas com as dificuldades crescentes para
a obtencdo de consenso e para a formaggo de maiorias com um minimo de estabilidade®™. No
Brasil, a migragdo partidaria tem sido explicada por alguns especialistas como Lamounier,
Meneguello, Mainwaring e Lima Janior, como fruto de nossa legislacdo permissiva, enquanto
para outros, como Figueiredo, Limongi e Schmitt, o problema parece estar na organizacao dos
trabal hos legidativos. Independentemente da teoria a ser adotada, a migracdo partidaria parece
seguir uma | 6gica voltada para o interesse individual do parlamentar, que procura sobreestimar
seu capital politico deslocando-se para partidos politicos que lhe oferecam maiores
oportunidades de ascensdo na carreira. Neste caso, um dos motivos para a mudanca de partido

pode estar na busca pelo apoio do Executivo.

Argumentos a parte, o fato € que pesquisas recentes demonstram que a porcentagem
de congressistas que migraram de partido a0 menos uma vez na Camara Federa esteve entre
1987 e 1998 em constantes 30%.% Outras pesquisas também tiram conclusdes importantes em

relacdo amigragao partidéria.

No que diz respeito aos partidos e aos blocos ideoldgicos, a migracdo partidaria tem
algumas caracteristicas importantes. @) os deputados de direita tendem a migrar de formamais
acentuada do que aqueles eleitos pela esquerda; b) os eleitos pela esquerda migraram com
menor intensidade, porém mais de um terco dos que o fizeram foram para a direita do
espectro. Por sua vez, os deputados eleitos pela direita foram mais coerentes a0 migrar
permanecendo, mais de dois tercos dos migrantes, dentro de seu campo ideol 6gico; ¢) a maior
parte das migracdes da-se dentro de bloco ideoldgico, em que o grau de liberdade para trocar

de siglas néo é absoluto, sendo que as “fronteiras’ entre os blocos parlamentares parecem ser

8282 | IMA JUNIOR, O. B. A representaco politica e a composic&o partidariado Legislativo. In: .
Democracia einstituic¢des politicas no Brasil dos anos 80. S&o Paulo. Ed. Loyola. 1993.

8 MELO, C. R. F. Retirando as cadeiras do lugar : migrac&o partidaria na Camara dos Deputados (1985-1998).
Belo Horizonte. Tese (Doutorado em Sociologia e Politica). Universidade Federal de Minas Gerais, 1999.
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mais claras do que as existentes entre os partidos®®; d) as migragdes que ocorrem fora do
mesmo bloco ideoldgico foram registradas no bloco de esquerda, e este comportamento
atipico pode ser explicado por meio da observacdo da bancada do PDT, que ndo sO foi o
partido de origem da maioria dos migrantes de esquerda como da quase totalidade dos que

cruzaram o espectro ideol 6gico®™.

Também podem ser esclarecidas algumas relagdes existentes entre as migracoes
partidérias, a ocupacdo de postos ingtitucionais e o tempo de mandato dos parlamentares. @)
deputados que ndo tém acesso aos postos institucionais da Camara dos Deputados, tais como
Mesa Diretora, presidente de Comissdo Permanente, lider partidario com assento no Colégio
de Lideres, migram mais do que aqueles que tém acesso; b) ndo existe nenhuma correlacéo
entre 0 nimero de mandatos e migragdo partidaria™.

A migracdo partidaria a partir do desempenho eleitoral traz algumas confirmacdes
interessantes; a) deputados que mudam de partido apresentam desempenho eleitora inferior
a0s demais®’; b) a possibilidade de um deputado federal conseguir sua reeleicao diminui caso
se tenha transferido para outro partido®; c) as mudancas de partido ndo melhoram as chances
de sucesso do deputado, podendo piorélas quando o deputado abandona um partido de
esquerda ou um partido governista em direcdo a oposicao; d) estudos demonstram ndo existir
correlacdo entre a magnitude do distrito eleitoral e migracdo partidéria™; e) a probabilidade de

mudanca de legenda é maior entre parlamentares eleitos por partidos pequenos™.

#MELO, C. R. F. Retirando as cadeiras do lugar : migracio partidaria na Camara dos Deputados (1985-1998).
Belo Horizonte. Tese (Doutorado em Sociologia e Politica). Universidade Federal de Minas Gerais, 1999.
#ARAUJO, M. Mudangas partidarias; A evolugio das migracdes partidérias na Camara dos Deputados —
1979/1999. Dissertacéo (Mestrado em Ciéncia Politica). Universidade de S&o Paulo, 2000.

% MELO, C. R. F. Retirando as cadeiras do lugar : migrag&o partidéria na Camara dos Deputados (1985-1998).
Belo Horizonte. Tese (Doutorado em Sociologia e Politica). Universidade Federal de Minas Gerais, 1999

8 MELO, C. R. F. Retirando as cadeiras do lugar : migrac&o partidaria na Camara dos Deputados (1985-
1998). Belo Horizonte. Tese (Doutorado em Sociologia e Politica). Universidade Federal de Minas Gerais, 1999.
8 SCHMITT, R. Migragc&o partidaria e reeleicdio na Camara dos Deputados. S&o Paulo: Ed. Novos Estudos,
CEBRAP, n. 54, p. 127-146, jul. 1999.

®MELLO, C. R. F. op. cit.

PARAUJO, M. Mudangas partidarias; A evolugdo das migragdes partidérias na Camara dos Deputados —
1979/1999. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia Politica). Universidade de S&o Paulo, 2000.



84

Estes estudos referentes & migracéo partidaria podem nos levar a afirmacéo de que a
fidelidade partiddria ndo estd diretamente relacionada a problemas concernentes a
governabilidade. Mesmo assim, ndo se pode deixar de dizer que a migragéo partidaria é fruto
de um estelionato eleitoral. Como foi visto, o partido politico tem umaimportancia decisiva na
eleicdo de determinado parlamentar, e a mudanca de legenda apds o pleito retira dessa
organizagdo a sua forga eleitoral, diminuindo os recursos provenientes do fundo partidario e o
tempo do horério eleitoral gratuito de suas campanhas no radio e natv. A fidelidade partidaria
esta associada a idéia de que os eleitores optaram por candidatos dentro de uma determinada
legenda, baseados ndo em critérios pessoais, mas ideol dgicos e programéticos. Desta forma, a
migracdo partidéria implicaria uma traicdo ao programa do partido pelo qual foi eleito. Soma
se a isto o fato de que teoricamente as cadeiras no parlamento sdo pertencentes aos partidos

politicos e ndo aos candidatos el eitos™.

Por isso, pode-se afirmar que a ingtituicdo da fidelidade partidaria estd em harmonia
com a vontade do eleitor, mesmo que ndo haja subsidios para afirmar que nossa instabilidade
politica sgja conseqiiéncia das constantes migraces. Ao contrario, alguns autores até mesmo
acreditam que infidelidade partidaria gjuda na formacdo de governos de coaliz&o como o
nosso. Alguns estudos demonstram que, com a mudanca do sistema eleitoral para o sistema
misto (proporciona e majoritario), ou mesmo com o simples fechar das listas, as migraces
tenderiam a diminuir ou mesmo cessar, sem que a instituicdo de uma lei especifica sobre a
fidelidade partidaria fosse necessaria. Outros acreditam que é possivel alcancar estes objetivos
simplesmente alterando o regimento interno da Céamara dos Deputados e do Senado Federal,
retirando os beneficios que alguns partidos politicos e parlamentares extraem da migracéo

partidéria.

3.4 Desempenho Eleitoral para Conceito de Partido Nacional

A discussdo acerca do desempenho eleitoral para conceito de partido nacional trouxe

poucas modificacbes em relacdo a legislagdo atuamente em vigor. Varias propostas foram

° \Ver monopdlio da representacéo no Capitulo | (Marco Tedrico) deste trabal ho.
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apresentadas para barrar ou mesmo extinguir os pequenos partidos politicos. Contudo, as

mudancas mai s radicais foram transformadas em pequenos gjustes nas leis ja existentes.

Segundo a proposta apresentada pela Comissao Especia (SF), ndo se criara nenhum
empecilho para a criagdo de novos partidos nem se estabel ecerdo mecanismos que venham a
extinguir os ja existentes. O que se propde é simplesmente barrar 0 acesso aos recursos do
fundo partidério e ao horério eleitoral gratuito de radio e televisdo aqueles partidos que ndo
cumpram as metas estabel ecidas para reconhecimento de um partido nacional (Art. 13 da Lei
n°9.096, de 1995),

Consta naredacéo do art. 13 daLe n° 9096, de 1995 :

Tem direito a funcionamento parlamentar, em todas as Casas Legidativas
para as quais tenha el egido representante, o partido que, em cada elei¢éo para
a Camara dos Deputados obtenha o apoio de, no minimo, cinco por cento dos
votos apurados, ndo computados os brancos e os nulos, distribuidos em, pelo
menos, um terco dos Estados, com um minimo de dois por cento do total de
cadaum deles.

Contudo 5% dos votos ndo indicam necessariamente que o partido tenha 5% das
cadeiras na Camara dos Deputados. No sistema eleitoral proporcional, € muito proxima a

relacdo niimero de votos e nimero de representantes el eitos, mas esta relacéo no é perfeita™.

As mudangas propostas pouco ateram o sistema politico, dd apenas menos
incentivos aos pequenos partidos. Os argumentos levantados durante as discussdes da
Comissdo é de que os partidos politicos devem receber auxilio intitucional do Estado narazéo
direta de sua representatividade junto ao Parlamento. Os partidos politicos que ndo tenham a
representacdo minima exigida (Art. 13 da Lei n° 9096/95) devem buscar formas de manter sua
sobrevivéncia. Um dos meios é a fusdo com outros partidos de baixa representacéo, ou entdo

encontrar sua extingao, se ndo formal, de fato.

As discussoes a este respeito tém recebido grande atencdo. Primeiro porque mexem
onde os partidos politicos sGo mais sensiveis, no caixa das campanhas e no acesso ao radio e a

tv. Os argumentos contrarios a lel acima citada estdo geralmente associados aos pequenos

%2 Ver discussdo sobre sistema eleitoral proporcional neste trabalho Cap. 1.3.2 (Marco Tedrico - Sistemas
Eleitorais — Sistemas Eleitorais Proporcionais)
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partidos, principalmente agueles que se consideram partidos histéricos, que apesar da baixa
representacdo se colocam como importantes defensores de clivagens ideoldgicas, como o PC
do B, por exemplo. Os defensores da clausula de desempenho, também conhecida como
cldusula de barreira, acreditam que a lei responderia a dois objetivos. O primeiro seria a
diminuicéo natural de partidos politicos, pois acreditam que 0 nimero de partidos politicos no
Brasil € exagerado, 0 que acaba por enfraquecer o préprio sistema politico. O segundo reside
no fato de que as verbas destinadas ao fundo partidério, além do acesso ao horario gratuito,
estariam sendo reservadas aos partidos politicos que possuem, de fato, representacdo nacional,
0 que diminuiria a influéncia — e a necessidade — de captagdo de recursos privados nas

campanhas eleitorais.

Com a adogdo da clausula de desempenho, pode-se demonstrar que de fato o
Congresso passaria por algumas modificagbes quanto a0 numero de partidos com

representacdo. Com base em el ei¢des anteriores podem-se tragar algumas tendéncias.
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Tabela 10 — Composicao da Camara dos Deputados. Brasil (1984-1997)

1984 | 1985 | 1987 | 1989 | 1990 | 1991 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997

Esquerda | PT 8 8 16 16 17 35 36 49 50 51
PDT 23 23 24 31 38 47 35 33 25 23
PCB/PPS - - 3 3 3 3 3 2 2 2
PCdoB - - 3 6 6 5 6 10 10 10
PSB - - 1 7 8 11 8 14 12 11

Centro PMDB 200 | 201 | 260 | 175 | 131 | 108 | 101 | 107 97 94

PSDB - - - 51 60 37 44 63 85 97
Direita PFL - 70 | 118 | 89 90 87 80 89 99 105
PTB 13 12 17 21 28 35 31 31 29 23

PDSPPB | 235 | 165 | 33 32 32 43 67 53 86 79

PDC - - 5 | 14 | 15 | 22 | - - - -
PL - - 6 | 16 | 13 | 14 | 15 | 13 | 9 | 10
PRN - - - | 21| 3| 4 | 10| 1 - -
PP ] ] ; - - | 39 | 36 | - -

Outros - | 1| 1| 13| 23| 16| 28| 12| 9 | 8

Total 479 | 479 | 487 | 495 | 503 | 503 | 513 | 513 | 513 | 513

Fonte: TSE e Fleischer®,

% FLEISCHER, D. Sistema partidario brasileiro. In. Politica Comparada, vol. 1, n° 2, Arko Advice, Brasilia:
1997, p.254
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O que esta tabela nos mostra é que no periodo em questdo, sem a clausula de
desempenho, o nimero de partidos com representacdo na Camara dos Deputados é superior a
doze. Contudo, se se olhar esta mesma tabela com base numa clausula de desempenho de 5%,
0 numero de partidos que teriam direito a representacdo seria bem menor. Observando ano a
ano haveria: 2 partidos em 1984 (PMDB e PDS/PPB), 3 partidos em 1985 e 1987 (PMDB,
PDS/PPB e PFL), 5 partidos em 1989 (PMDB, PDS/PPB, PFL, PDT e PSDB), 7 partidos em
1990 (PRN, PDSPPB, PTB, PFL, PSDB, PMDB e PDT), 8 partidos em 1991 (PRN,
PDS/PPB, PTB, PFL, PSDB, PMDB, PDT e PT), os mesmos 8 partidos em 1993 e 1995 (PP,
PDS/PPB, PTB, PFL, PSDB, PMDB, PDT e PT), 6 partidos em 1996 (PDS/PPB, PTB, PFL,
PSDB, PMDB e PT), 5 partidos em 1997 (PDS/PPB, PFL, PSDB, PMDB e PT).

Com a clausula de desempenho, fica claro que o nimero de partidos com
representacdo ficaria num patamar consideravelmente menor. A questéo é se haveria ou néo
uma perda na representacdo das minorias. Em principio, ndo, pois todos os espectros politicos
(direita, esquerda e centro) se encontrariam em alguma medida representados. Os partidos que
ndo viessem a alcancar os 5% poderiam, com isso, procurar algum tipo de realinhamento,

como a fusdo, junto aos partidos do seu espectro ideol dgico.

Desta forma, a clausula de desempenho poderia trazer melhorias consideraveis ao
sistema politico-partidario brasileiro, pois, com a diminuicdo do numero de partidos, as
coalizOes de governo seriam mais facels de ser obtidas. Com a auséncia dos partidos sem
expressao, 0os chamados nanicos, ndo haveria a necessidade de buscar no vargjo o apoio para

as votacOes importantes.

3.5 Prazos para Domicilio Eleitoral e Filiacdo Partidaria para o Registro de Candidatos

As discussdes sobre prazo para domicilio eleitora e filiacéo partidaria se centraram
numa proposta de regulamentacdo mais rigida. Os integrantes da Comissdo expressaram a

importancia de aumentar o vinculo entre os candidatos e as regides que pretendem representar.
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Neste caso, quanto maior 0 prazo para registro de candidatos nos domicilios eleitorais maior

tende a ser 0 vinculo entre o candidato e a regi&o.

A importancia para os prazos de domicilio eleitoral torna-se maior com possivel
estabelecimento do sistema distrital misto. Uma das caracteristicas do sistema distrita
(mgjoritario) é a busca por uma melhor representacdo espacial das diversas regides. No
entanto, a inexisténcia de critérios de domicilio eleitoral pararegistro de candidatos pode levar

afalta de compromisso de determinados parlamentares para com o distrito no qual foi eleito.

A questéo do prazo de filiagdo partidéria para o registro dos candidatos funcionaria
como um complemento a lei que regulamenta a fidelidade partidaria, criando um mecanismo
gue ndo incentive a troca de partidos nos periodos pré-eleitorais. Durantes as discussoes,
houve controvérsia a respeito desta regulamentacdo, pois, aguns parlamentares, que
integravam a Comissdo, acreditavam que caberia aos estatutos dos partidos regulamentar o
prazo para filiagdo nos seus quadros. Mesmo assim, a Comissdo optou por incluir no projeto

exigéncias quanto aos prazos de filiagdo partidaria para o registro dos candidatos.

3.6 Duracao do Mandato dos Senadores

O Relatorio Final da Comisséo Especia propds mudangas significativas na duragéo
e nas elei¢des para o cargo de Senador. Quanto a duragdo do mandato, que hoje é de oito anos,
foi proposto a diminuicdo para seis anos. No tocante a eleicéo, a proposta foi de que o Senado
deveriater a renovacdo de um terco (1/3) a cada dois anos. Foi discutida também a questéo da
mudanca para o unicameralismo. Contudo, tal mudanca foi rejeitada de forma expressiva,
sendo retirada do Relatorio Final.

A proposta apresentada demonstra o grau de complexidade da engenharia eleitoral.
A primeira vista pode parecer uma mudanga sem grandes implicacdes, mas interessantes para
o perfil da representacdo no Senado. Primeiro, porgue aumenta a possibilidade de os partidos
terem mais chances de ocupar, hegemonicamente, as cadeiras de um determinado Estado no

Senado. Hoje, numa renovagcdo de dois tercos, a maioria dos partidos ndo indica dois
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candidatos a0 Senado, com medo que a dispersdo entre os votos acabe levando a derrota de
ambos. Ta mudanca poderia diminuir ou aumentar a influéncia de determinados partidos
politicos em algumas regides do pais. Além do mais, as mudancas nas posi¢oes ideol 6gicas e
programéticas no seio da sociedade sdo adequadas mais rapidamente com uma renovagdo de
1/3, 1/3, 1/3, a cada seis anos, do que com 1/3, 2/3, a cada oito anos. No entanto dois
problemas, de certa forma, logisticos ocorreriam. No Brasil, a populacdo val as urnas de dois
em dois anos. Portanto, uma das renovagoes de 1/3 do Senado coincidiria com as eleicoes
municipais (prefeitos e vereadores). Assim sendo, as candidaturas para 0 Senado poderiam
ficar mais caras neste periodo, pois o candidato ao Senado n&o teria como dividir os custos de
sua campanha com candidatos ao governo ou mesmo deputados federais do mesmo partido,
como hoje ocorre. O segundo problema é referente ao Distrito Federal, onde ndo existe elei¢cdo
para prefeito nem vereadores. Desta forma, a proposta criaria um ano eeitora no Distrito
Federal unicamente para a e eicdo de um Senador. Os custos de uma campanha e eitoral para
0s cofres publicos so altissmos, e a questdo que se levanta é se valeria a pena montar todo o

aparato de uma elei¢do unicamente para a elei¢do de um Senador pelo DF.

3.7 Voto Facultativo

Entre as mudangas que mais animaram os debates na Comisséo Especial da reforma
politico-partidéria foi em relagdo ao voto facultativo versus voto obrigatorio. Mesmo tendo
sido grande a participacdo, ndo houve muita controvérsia quanto ao resultado. O voto
facultativo saiu vitorioso do debate, com argumentos substanciosos. Entre os argumentos
citam-se: 1) ndo existéncia, de fato, hoje, de punicéo para agueles que ndo votam, a anistia €
uma constante; 2) as grandes democracias adotam o voto facultativo, e apenas 30 paises no
mundo instituiram o voto obrigatorio, metade deles na América Latina; 3) o voto facultativo

daria agueles que se interessam pelas elel ¢bes um peso decisdrio maior, e, por conseguinte, de
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melhor qualidade; 4) o voto facultativo daria condigdes de se aplicar uma democracia mais

participativa, elevando o nimero de referendos e plebiscitos™.

Cabe ressdtar que, como qualquer mudanca no sistema eleitoral, os resultados
pretendidos nem sempre sdo acangados. Algumas vezes o tiro acaba saindo pela culatra. A
base tedrica do voto facultativo segue a légica de que o voto é um direito, e ndo um dever.
N&o caberia obrigar um individuo, que ndo possui 0 menor interesse pelas questdes politicas, a
emitir opinido. Mas outros pontos devem ser observados para que ndo hga surpresas
desagradaveis. Existe uma tendéncia natural nos paises que adotam o voto facultativo a
observar um ato indice de abstencdo nas eleicdes. Os custos das eleicdes poderiam
paradoxa mente aumentar. Isto porque ndo bastaria aos partidos politicos fazer com que os
eleitores, ao irem as urnas, optassem por sua legenda, mas teriam de primeiramente convencer
os eleitores a comparecerem as secOes eleitorais. Outro possivel problema que o voto
facultativo pode acarretar € ndo levar o cidaddo politizado as urnas. Os eleitores das classes
média e alta — tidos como formadores de opini&o - podem ser agueles que mais se abstenham,
caso 0 voto venha a ser facultativo. Ja agueles eleitores que tém os seus votos comprados

continuariam ater motivos parair as urnas.

3.8 Divulgacdo de Pesquisas Eleitorais

Uma questdo que sempre toma corpo com a proximidade das eleicbes é a
regulamentacdo sobre a divulgacdo de pesquisas eleitorais. S&0 indmeros 0s projetos que
tramitam no Senado e na Camara dos Deputados com o intuito de limitar e regulamentar a
divulgacdo e os métodos das pesquisas eleitorais. A maior parte deles propde o aumento do
periodo de proibicdo na divulgacdo das pesquisas. Na atua legislagdo, € vedado a qualquer
meio de comunicagdo divulgar resultados de pesquisas eleitorais dois dias antes da eleicdo. A
Comissdo Especia estipulou um aumento significativo neste prazo, elevando-o para quinze

dias que antecedem a eleicdo. E fato que propostas mais radicais foram apresentadas. O

% Detal hes estatisticos e argumentativos sobre este temaver: Relatério Final da Comissdo do Senado encarregada
de estudar areforma politico-partidaria, na segdo de Anexos, neste trabal ho.
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falecido Senador, pelo Distrito Federal, Lauro Campos quando em vida elegeu a apresentar
projeto que vedava por completo a divulgacdo de pesquisas eleitorais a partir do momento
final de prazo para registro de candidaturas. Mas os integrantes da Comissdo levaram em

conta a contribui o que as pesquisas prestam no processo eleitoral, principa mente no inicio.

Entre os argumentos contrarios a divulgacdo de pesquisas com a proximidade das
eleicOes estdo: a) desmotiva a militancia; b) cria dificuldades para conseguir apGio para o
financiamento da campanha; ¢) motiva o eleitor a votar entre os que podem ganhar e néo,
necessariamente, no de melhor proposta®™; d) ndo garante a vontade do eleitor no resultado no

processo eleitoral.

N&o deve existir sequer um Estado brasileiro que ndo tenha casos de resultados de
eleicdo aterados pela divulgacdo de pesquisas eleitorais. No ano de 2002 esteve em
deliberacdo na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado projeto que
regulamentava as pesquisas eleitorais, ndo quanto a sua divulgagdo na midia, mas quanto a
seriedade dos institutos que as realizam, e dos métodos utilizados no processo, pois, acredita

se que, por vezes, os métodos s30 arbitrérios e pouco profissionais™.

No caso da proposta da Comissdo Especia a mudanca objetivava melhorar uma
legislacdo j& existente, tentando corrigir possiveis distorgdes no resultado devido a divulgagéo
de pesquisas eleitorais proximas ao pleito, diminuindo, desta forma, o seu poder de influéncia

sobre a decisdo dos €eleitores.

% |déia do voto (til.

% O Senador Pedro Simon relatou, durante a reunizo da Comissao de Constituicgo, Justica e Cidadania, do dia
07/08/2002, um caso que comprovatal afirmagdo. Para maiores detalhes ver Notas Taquigréficas da CCJ do dia
em questdo. O acesso pode ser feito viainternet na pagina do senado — www.senado.gov.br , em comissdes — CCJ
—reunido 07/08/2002.
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3.9 Suplentes de Senadores

Antes de entrar na andlise das discussdes na Comissdo Especia (SF), reserva-se
espaco para algumas consideracdes importantes, que servirdo de subsidios para a andise da
questéo referente aos suplentes de senadores. A abordagem sera da perspectiva da legitimidade
dos suplentes. O cargo de suplente de senador no Brasil ndo é eletivo, nenhum eeitor, com
rarissmas excegdes, saberia dizer qual € o suplente do senador que recebeu o seu voto.
Contudo, a chance deste suplente ser o representante do seu Estado € maior do que muitos
Imaginam.

Parailustrar a situacdo, foi retirada da Ordem do Dia do Senado (25/ 02/ 02) alista
dos Senadores que compunham a Casa, e feito 0 cruzamento entre nimero de suplentes,
partidos que o integram e, posteriormente, o nimero de suplentes por Estado.

Tabela 11 — Relagdo Partido, Senador es e Suplentes em 25/02/2002.

Porcentagem
PARTIDO N° SENADORES N° SUPLENTES Suplentes

PMDB 23 5 17,3%
PFL 18 7 41,0 %
Bloco (PSDB — PPB) 16 3 18,7 %
Bloco Oposicéo ( PT -
PDT — PPS ) 14 1 07,0 %
PSB 4 0 0,00 %
PTB 5 0 0,00 %
PL 1 0 0,00 %

TOTAL 81 16 19,75 %

Fonte: Ordem do Dia do Senado (25/02/02), e MORAES, Everaldo C.”

De imediato, surge um numero expressivo, aproximadamente vinte por cento dos
senadores que compunham a Casa estavam exercendo o cargo como suplentes. Observando
por partido, o PFL tinha 7 (41%), num universo de 18, de seus senadores exercendo a

supléncia de senador. Nenhum destes 16 senadores suplentes (total de suplentes no periodo)

“MORAES, Everaldo Corréa, mestrando em ciéncia politica pela Universidade de Brasilia
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recebeu sequer um voto, e provavelmente ndo apareceu em nenhuma das propagandas de radio
e televisdo do senador titular. Para acentuar afalta de legitimidade, basta olhar estes dados sob

a perspectiva dos Estados:

Tabela 12 — NUumer o de suplentes pelo total de cadeiras do Estado no Senado.

N° SUPLENTES PELO TOTAL DE

ESTADO CADEIRAS (3)
ACRE 0
ALAGOAS 0
AMAPA 0
AMAZONAS 0
BAHIA 1/3
CEARA 0
DISTRITO FEDERAL 2/3
ESPIRITO SANTO 1/3
GOIAS 0
MARANHAO 1/3
MATO GROSSO 0
MATO GROSSO DO SUL 0
MINAS GERAIS 0
PARA 1/3
PARAIBA 2/3
PARANA 0
PERNEMBUCO 1/3
PIAUI 1/3
RIO DE JANEIRO 1/3
RIO GRANDE DO NORTE 0
RIO GRANDE DO SUL 0
RONDONIA 2/3
RORAIMA 0
SANTA CATARINA 2/3
SAO PAULO 0
SERGIPE 0
TOCANTINS 0

Fonte: Andlise, do autor, dos dados contidos na Ordem do Dia do Senado, em 25/02/02.

Observando por Estado, quase 41% de todos os Estados brasileiros tinham até 2/3 de
sua representacdo, no Senado, exercida por suplentes. N&o parece um ndmero animador do
ponto de vista da legitimidade. Além do mais, que tipo de compromisso tem um suplente em

relacdo as promessas de campanha feitas pelo senador titular? Baseado nestes nUmeros, o
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cidaddo consciente devera ndo sO buscar informacOes sobre o candidato, mas sobre os
suplentes, pois o0s suplentes representam um ndmero significativo de representantes. O nimero
de suplentes dos quatro principais partidos (PMDB, PFL e Bloco PSDB-PPB) somados &
maior que todo o Bloco de Oposicéo (PT, PDT e PPS). Mesmo que esta tabela represente
apenas uma fotografia da realidade, pois ndo inclui os varios momentos e as possivels
oscilagdes a0 longo de um periodo maior, dificilmente o nUmero se ateraria de forma
significativa. Estas duas tabelas ndo servem para uma andlise detalhada, mas, apenas, como ja
foi dito, para ilustrar a importancia de regulacéo e proposicdo de medidas que visem ao
aumento da legitimidade e da propria melhoria na representacdo dos Estados e dos partidos no
Senado.

As alteragdes propostas pela Comissdo Especial parecem conservadoras no tocante a
supléncia dos senadores. Alguns projetos interessantes foram apresentados para dar maior
legitimidade a supléncia dos senadores. O Senador Eduardo Suplicy apresentou um projeto
que provocaria uma mudanca fortissma: a eleicdo direta para suplentes de senador. A
legitimidade estaria garantida. Contudo, tal projeto foi rejeitado pela Comissdo. Outras
sugestOes apresentadas propuseram que o suplente do senador deveria ser o candidato ao
senado, ndo eleito, mais bem votado nas Ultimas eeicdes. Ta projeto também ndo convenceu
a Comissdo Especia. Também foi sugerido que os suplentes tivessem de ser apresentados
durante as campanhas eleitorais, ou que constassem na cédula de votacéo ao lado do titular.

A Comissdo Especial votou pelo seguinte formato: Faltando sessenta dias, ou mais,
para a realizacao de eleicdo regular, o substituto para cumprir o restante do mandato do titular
serd eleito no primeiro pleito que se seguir a vacancia, devendo o suplente assumir a cadeira
até a posse do substituto eleito; ou no penultimo biénio do mandato e faltando menos de
sessenta dias para a realizacdo de eleicdo regular, o suplente devera assumir a cadeira até o
final do mandato.
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3.10 NUimero Minimo e M &ximo de Vereador es

A Comissdo Especial, no que concerne ao nlmero minimo e maximo de vereadores,
promove apenas uma mudanca no paradigma utilizado para estabelecer 0 nimero deles a que
cada municipio tem direito, além de estabelecer os limites de gastos das cAmaras municipais
em relacdo ao nimero de habitantes.

A atual legidacdo brasileira prevé que o nimero de vereadores dos municipios esteja
vinculado ao numero de habitantes do municipio. Pela proposta apresentada na Comisséo
Especial, o nUmero de vereadores ficaria vinculado ao nimero de eleitores. Tal mudanca pode
parecer, a principio, irrelevante, mas os dados mostram que a diferenca entre habitantes e

eleitores pode variar de municipio para municipio entre 40 e 60%.

As mudancas propostas pela Comissdo Especial (SF) tém mostrado uma constante: o
amadurecimento do sistema politico brasileiro. Sdo pequenas modificagdes que podem no seu
conjunto trazer grandes melhorias, tanto no &mbito naciona como nas esferas estaduais e

municipais.

3.11 Financiamento de Campanhas

A discussio, na Comissdo especial, sobre o financiamento de campanhas, ressaltou a
tendéncia de mudar o sistema pelo qual partidos e candidatos tém suas campanhas financiadas.
E fato notdrio que os candidatos “endinheirados’ costumam levar relativa vantagem no
processo eleitoral sobre os candidatos que dependem Unica e exclusivamente do repasse do
fundo partidario. O poder econdmico é visto como uma questdo que traz desequilibrios naluta
pelo voto. A falta de controle sobre a origem do financiamento e a utilizacdo de mecanismos
ilegais, como o caixa-2, faz do financiamento de campanhas no Brasil um importante centro
de debate.
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A Comissdo Especial depois de longos debates propds uma mudancga polémica no
financiamento de campanhas. A proposta apresentada vai na direcdo do financiamento
exclusivamente publico. Os argumentos apresentados mostram que com a instituicdo do
financiamento exclusivamente publico de campanha o sistema politico brasileiro conseguiria
impor uma salvaguarda a viabilidade e a independéncia dos candidatos e dos eleitos ante o
poder econdémico. Seu emprego daria a populacdo e aos eleitores o real conhecimento de como
e de onde vem o dinheiro da campanha de seu candidato. Em suma, daria a transparéncia

necessaria ao processo eleitoral.

Tanto nos sistemas de governo presidencialista quanto no sistema de governo
parlamentarista, a corrupcao eleitoral e 0 uso abusivo do poder econdmico devem ser vistos
como um mal a ser extirpado. Alguns dos autores que tratam sobre sistemas eleitorais, ou ,de
maneira mais ampla, os sistemas politicos, costumam ressaltar que o sistema eleitoral
majoritario costuma acentuar o uso do poder econdmico. No Brasil, ta afirmagdo ndo faz
efeito, até mesmo porgque o uso do poder econdmico € uma constante em todas as eeicles, e a
disparidade entre aqueles que detém ato poder econdbmico dagqueles que ndo 0 possuem €
gigantesca.

Seria um arbitrio discutir o financiamento exclusivamente publico de campanha sem
antes ouvir a sociedade civil, estudiosos do tema e a prépria classe politica ndo representada
no Congresso Nacional, podendo até ser material de plebiscito. Sem se ouvirem as diversas
liderangas, principalmente dos partidos minoritérios, tal projeto pode causar efeitos colaterais.
Grande parte da populagdo tem uma imagem negativa dos politicos, e um aumento
significativo dos gastos publicos nas elei¢des, em detrimento de politicas sociais, pode levar a
piora daimagem, ja desgastada, da classe politica.

Também se deve acrescentar que pouco surtird efeito uma mudanca forma no
financiamento das campanhas sem que as irregularidades, como o caixa-2, hoje constantes,
nao sejam efetivamente investigadas e exemplarmente punidas. Sem a garantia de que o caixa
2 ndo sera utilizado, o financiamento exclusivamente publico de campanha estara agravando

ainda mais o problema que hoje existe.
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Outro ponto que deve ser ressatado a respeito deste projeto é a possibilidade de
gerar um sistema de diminuicdo progressiva do nimero de partidos politicos com cadeiras no
parlamento. Com a impossibilidade de captacdo privada de recursos para campanhas eleitorais
0s partidos estariam presos aos repasses oriundos do fundo partidario. Os partidos com baixa
representacd0 Nno momento da execucdo do projeto encontrariam dificuldades ébvias de
conseguir um aumento significativo de sua bancada, podendo com o tempo conseguir cada vez
menos parlamentares eleitos, ab ponto de ndo ter mais direito a uma quantia suficiente para
sua manutencdo. Isto poderia levar a dois caminhos. No primeiro, o partido desprovido de
repasse publico teria de promover a fusdo com outro partido, para desta forma conseguir um
aumento do repasse do fundo partidério. Noutra opcdo, que ndo é das menos provaveis, o
partido acabaria por ser obrigado a utilizar mecanismos ilegais para a obtencdo de recurso para
as campanhas, o famigerado caixa-2.

Deve-se também alertar para a rea possibilidade de aumentos constantes do valor
das dotacOes orcamentarias referente ao financiamento publico das campanhas eleitorais. O
clculo inicial é de R$ 7,00 (sete reais) por eeitor alistado pela Justica Eleitoral até 31 de
dezembro do ano anterior ao pleito. Mas como se trata de um projeto de lel, e por isso, de fécil
alteracao, € possivel que este valor sgja aumentado para quantias ainda mais astronémicas. A
probabilidade disto ocorrer é dta por dois motivos. Os partidos com baixa representacdo e, por
conseguinte, baixo repasse do fundo partidario, lutaréo bravamente por aumentos na quantia a
ser destinada para as eleicdes. Os partidos politicos com maior porcentagem do fundo

partidario ndo seriam obstaculo aos aumentos, umavez que também seriam beneficiados.

Mesmo que a intencdo do projeto sgja a melhor possivel, o Brasil podera vir a
receber 0 pior dos castigos: ndo conseguir acabar com 0 abuso do poder econémico nas
eleicbes; aumentar de maneira absurda os gastos publicos nas eleicdes, em detrimento de
politicas sociais; favorecer os grandes partidos e acabar com as pretensdes politicas dos

pequenos.
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Capitulo 1V

Reforma Politica da Camara.” Uma Reforma Pragmética”.

4.1 Comissao Especial da Camara

O Senado aprovou a proposta de reforma politica e a remeteu & Camara dos
Deputados ainda no ano de 1999, sem muitas dificuldades. A idéia era aprové-las até o prazo
limite para mudancas na legislacéo eleitoral — setembro de 2001 -, um ano antes das elei¢cOes
de 2002. Apesar de todos os esforcos e do amplo debate realizado pelo Senado, a Camara dos
Deputados optou por reabrir as discussdes de todos os temas. Um dos argumentos era que uma
proposta que ateraria principal mente o acesso as cadeiras para a Camara deveriater origem na
propria Camara dos Deputados. N&o existe, contudo, nada na legislagdo que ampare tal
argumento. Mas controveérsias a parte, a Camara criou, com a finalidade de propor sua propria

reforma politica, uma Comisséo Especial.

O governo Lula ndo colocou a reforma politica como prioridade do seu mandato.
Discursos sobre o assunto foram proferidos, mas nada foi feito na pratica. Partidos de
oposicdo, em especial o PFL, fizeram protestos publicos no intuito de levar o debate sobre a
Reforma Politica adiante. A pressdo surtiu efeito, e a Mesa Diretora da Camara dos Deputados
assumiu 0 compromisso de retomar o assunto. De fato, o compromisso formado se

concretizou.

Uma nova Comissdo Especia destinada a estudar a Reforma Politica nasceu. O
Deputado Rubens Otoni chegou a dizer que as alteragdes feitas pela Comissdo Especial da
Camara em relacdo aquela Reforma Politica proposta pelo Senado “mostraram-se muito mais
ambiciosas’. Este trabalho arriscara dizer o contrario. Trata-se de uma proposta com a cance
menor que agquela proposta pelo Senado, além de ser mais timida quanto a alguns pontos que

Se consideram importantes.

A Comissdo Especia da Camara destinada a estudar a reforma politico-partidaria foi
presidida pelo Deputado Alexandre Cardoso (PSB-RJ), sendo relator o Deputado Ronaldo
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Caiado (PFL-GO). A Comissdo Especia aprovou o parecer do relator, em 3 de dezembro de
2003, por 26 votos contra 11, com uma auséncia (Franco, 2003). O posicionamento dos
Partidos (voto afavor / voto contra/ ausente) foi: PT (7/0/0), PMDB (4/1/0), PSB (2/0/0), PPS
(0/0/1), PCdoB (1/0/0), PV (1/0/0), PP(0/3/0), PL(0/3/0), PTB(0/3/0), PDT(1/0/0), PFL(5/1/0),
PSDB(5/0/0). Notarse, como bem frisou FHeischer (2004), que houve divisdo por parte da base
aliada do governo Lula, PP, PL e o PTB fecharam contra a reforma. Estes trés partidos, mais o
PDT, na figura de seus lideres, se recusaram a assinar, em 4 de marco de 2004, o pedido de
urgéncia para votar a reforma politica (Lima), e ainda pressionaram 0 governo com ameacas
de obstrucdo de todas as propostas do governo na Camara. Em 9 de marco, o PT retirou o

regime de urgéncia da reforma politica (Seabra, Braga e Caetano).

O Relator do projeto na Comisséo de Constituicéo e Justica (CCJ), Deputado Rubens
Otoni (PT-GO), acabou por apresentar um substitutivo. O substitutivo aprovado trazia apenas
adequacOes de natureza técnica e juridica a proposta da Comissdo Especia. O projeto
aprovado por essa Comissdo leva o nimero 2.679, de 2003 (PL n° 2.679/03).

4.2 Financiamento de Campanha

A proposta de Reforma Politica da Camara estabelece, assim como a do Senado, o
financiamento exclusivamente publico de campanhas eleitorais. Os moldes do financiamento

s8o praticamente os mesmos analisados no Capitulo 111 (Reforma Politica do Senado).

Ficaria, portanto, repetitivo repetir todas as criticas ja feitas a este tipo de sistema de
financiamento. As diferencas basi cas residem basicamente naintrodugdo de um novo termo, a
federacdo de partidos. Este termo serd mais bem entendido nos pontos 4.4 (coligagdes

partidérias) e 4.5 (federacdo de partidos).

A judtificativa para a ado¢do do financiamento exclusivamente publico de
campanhas eleitorais € 0 crescente custo das campanhas eleitorais, que tornam o seu
financiamento dependente do poder econdmico. Se por um momento se acreditar nesta

justificativa, esquecendo tudo que se disse a respeito das préticas corriqueiras de uso de caixa
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2, deve-se fazer uma ponderacdo a respeito. O poder econdmico nunca deixara de exercer sua
influéncia no campo politico. N&o podendo influenciar nas eleicdes, 0 poder econdmico
encontrard outros meios para se fazer representar no Parlamento. Seria muita ingenuidade
acreditar que sob a égide do capitalismo o nosso sistema politico pudesse ficar livre das forcas
exercidas pelos detentores do poder econdbmico. Talvez sua influéncia diminua, mas nunca
cessara. O dinheiro que é gasto pelos empresarios para gjudar nas campanhas eleitorais com o
intuito de ver seus interesses atendidos e representados no parlamento tomara outro caminho,

mas ndo outro destino.

Um dos argumentos favorévels a adocéo do financiamento exclusivamente publico
de campanhas €eleitorais esta associado a mudanca, também proposta pela Comisséo Especial,
do sistema eleitoral. O sistema proposto prevé o sistema proporcional de lista fechada (ou pré-
ordenada). Os defensores deste tipo de financiamento sugerem que, com o sistema eleitoral
com listas pré-ordenadas, a fiscalizagdo das prestagdes de contas seria muito mais eficaz. Hoje
0s 0rgaos responsavels tém de analisar as contas de cada candidato separadamente. Como séo
milhares de candidatos tém-se milhares de contas a serem anaisadas. Com a lista fechada,
cada Estado e ou municipio teria no méximo 27 contas a serem analisadas, pois € o nimero de
partidos politicos hoje existentes. Com isso, ficaria quase impossivel, segundo os defensores
de tal tipo de financiamento eleitoral, as fraudes e o abuso do poder econémico. A primeira
vista 0 argumento parece coerente. Mas se 0 sistema eleitoral de lista fechada tem este poder,
fica a pergunta: N&o seria, entdo, mais conveniente — para o interesse publico — apenas fechar
as listas e deixar o financiamento que se tem hoje, e paralelamente endurecer as punicdes
aqueles que praticam o abuso do poder econdmico? A resposta deve contemplar duas
possibilidades. A primeira € que se 0 argumento de que a mudanca no sistema eleitoral
promove uma mel horia consideravel nafiscalizagcdo das contas de campanha, evitando assim o
abuso do poder econémico, a necessidade do financiamento exclusivamente publico deixa de
exigtir. A segunda possibilidade é de que a mudanca no sistema eleitora ndo traga as
melhorias pretendidas no combate a0 abuso do poder econdémico. Desta forma o
financiamento exclusivamente publico apenas aumentaria o0s gastos publicos nas el eicdes, em
detrimento de politicas sociais.
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Caso as eleicbes fossem hoje o Brasil com aproximadamente 138.000.000 (cento e
trinta e oito milhdes) de eeitores teria de desembolsar aproximadamente R$ 966.000.000,00
(novecentos e sessenta e seis milhdes de reais). Este montante seria distribuido entre os

partidos da seguinte forma, segundo o projeto:

1)1%, igualitariamente, entre todos os partidos registrados no TSE (1% de
R$ 966 milhdes = R$ 9,66 milhdes);

2)14%, igualitariamente, entre os partidos com representacdo na Camara
(14% de R$ 966 milhdes = 135,24 milhdes);

3)85%, proporcionamente as bancadas de deputados federais de cada
partido, eleitas no pleito anterior (85% de R$ 966 milhdes = 821,1 milhdes).

O projeto ainda prevé a divisdo dos recursos alocados para cada partido em ano de

eleicOes federais:

A)30% para a administracdo nacional do partido, quando o partido/coligacéo
tiver candidato a Presidéncia;

B)20% para administracéo naciona do partido, quando o partido/coligacéo
ndo tiver candidato a Presidéncia;

C)do restante, 70% ou 80%, para as administragdes estaduais do partido,

sendo que, 50% proporcionalmente ao nimero de eleitores, e 50% proporcionamente as

bancadas estaduais de cada partido na Camara.

Acredita-se que este projeto é inconveniente ao interesse publico por vérias razdes.
a) ndo ha nos argumentos dados a seu favor nada que garanta os objetivos pretendidos; b) esse
valor ndo se harmoniza com a realidade econémica e social do Brasil; ) deixa a possibilidade
de aumentos ainda maiores e sem razoavel justificativa da quantia a ser gasta nas eleicoes, o ja
conhecido “legislar em causa préprid’; d) diminui os direitos do eleitor, na medida que o

impede de fazer doagbes ao seu partido; €) contraria alogica da mobilizagéo partidéria.
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4.3 Sistema Eleitoral

A proposta de Reforma Politica da Camara dos Deputados prevé a ateracdo do
sistema eleitoral brasileiro, que passaria do proporcional de lista aberta para proporcional de
lista fechada. N&o é necess&rio entrar nas tecnicidades do sistema proposto, pois isto ja foi
feito no capitulo referente aos sistemas eleitorais (Capitulo 2). Cabe, sm, esclarecer as
justificativas apresentadas para a escolha de tal sistema. No relatério em que se apresenta a
escolha pelo sistema eeitoral proporciona de lista fechada, o Relator enumera alguns
problemas, ditos emergenciais, no sistema politico brasileiro que os projetos pretendem sanar.
Entre eles, dois estdo diretamente ligados a proposta de mudanca do sistema eleitora: a) a
extrema personalizacdo do voto nas elei¢des proporcionas, da qual resulta o enfraquecimento

das agremiacdes partidarias; b) a excessiva fragmentacgo do quadro partidario®™.

O numero de partidos politicos existentes em cada pais ndo é relevante sd para a
configuracdo dos sistemas de governo, como nos ensina Marco Maciel®®, mas também para a
prépria caracterizacdo da discussdo do poder politico, pois indica o quanto o poder politico
estd ou ndo fragmentado, disperso ou concentrado. O nimero de partidos politicos também
nos alerta para o possivel nimero de correntes de interacdo que intervém no sistema politico.
N&o se deve esquecer que essas correntes de interagdo ocorrem em multiplos niveis — eleitoral,
parlamentar e governamental. Com isso, pode-se presumir uma relacdo, até certo ponto
questionével, entre nimero de partidos politicos (com voz) e a complexidade do sistema
politico.

No sistema eleitoral de lista aberta, como se tem hoje no Brasil, o eleitor é levado a
votar num candidato, e ndo em um partido, o que tem diversas implicacfes, algumas delas ja
explicitadas neste trabalho'®. Quando o eeitor escolhe a legenda, diz-se que o partido

cumpre a relevante funcdo de veiculo de articulagdo entre 0 Governo, a sociedade e as

% Projeto de Lei n° 2.679, de 2003 (Da Comissdo Especial de Reforma Politica), da Camara dos Deputados. Ver:
Comisséo Especia da Camara (Cap. 4.1)

®MACIEL, Marco. Refor mas e Gover nabilidade. Brasilia: Senado Federal, 2004, p. 33.

100 \/er Capitulo 1.2 (Sistemas Eleitorais)
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instituicdes representativas. Ao contrério, quando o eleitor vota no candidato, “fulaniza™”

0
voto, gerando a fragilizagdo do sistema partidario. Com isso, tém-se 0s aumentos constantes

do nimero de partidos politicos, 0 que em nada gjuda no fortalecimento do sistema partidario.

Com base nisto, o estabelecimento do sistema eleitoral de lista fechada estaria
promovendo uma alteracdo importante. Se aqueles que estudam e praticam a engenharia
eleitoral estiverem corretos, o fechamento das listas dara mais forca aos partidos politicos,
evitando a personalizacdo — ou “fulanizacdo” — do voto. A fragmentagdo partidéria tenderia a
diminuir, pois os incentivos a criagdo de novos partidos e & migracdo partidaria seriam
profundamente enfraquecidos. Os partidos politicos com maior capacidade de articulagdo de
interesses seriam beneficiados. Os programas de governo estabel ecidos pelos partidos seriam

cadavez mais objeto de apreciacdo por parte do eleitorado.

Outros efeitos, ndo anunciados, poderiam ocorrer. Com um sistema eleitoral
proporcional de lista fechada, a luta intrapartidéria ficaria restrita as convencdes partidarias,
n&o avancando sobre as elei¢des, como ocorre hoje. Os candidatos endinheirados ndo teriam, a
priori, a vantagem do poder econdmico. A possibilidade de competir numa eleicdo mesmo
sem o apoio de grupos econdmicos podera elevar qualitativamente os quadros partidarios. As
militancias podem ter seu papel aumentado, o que é benéfico numa democracia representativa

gue busca os caminhos para se tornar uma democracia com maior participagdo popular.

E evidente que nem tudo s30 flores na politica. N&o se trata apenas de ser otimistas
em relacdo as mudancgas. O sistema politico brasileiro ainda é carregado de imperfeigdes, ndo
tanto de natureza legais, mas principalmente sociais. Muitos dos partidos politicos brasileiros
ndo passam da extensdo da propriedade privada de alguns individuos, os chamados caciques.
Estes individuos controlam a maguina de seus partidos com méos de ferro. Dizem defender
uma democracia que ndo €, nem de perto, praticada no interior de seus partidos. Por isso,
pode-se antecipar que, aprovado o fechamento das listas, estes mesmos caciques poderdo

aumentar ainda mais seu poder “informal” sobre seus partidos politicos. Os caciques

191 Termo usado pelo Senador Marco Maciel em : Maciel, Marco. Refor mas e Gover nabilidade. Brasilia.
Senado Federal, 2004.
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defendem seus partidos como se defendessem seus bens materiais. N&o véem a competicdo

pel os cargos de direcdo do partido com bons ol hos.

Neste caso, 0 Brasil podera vir a encontrar um sistema partidario com duas classes
bem distintas de partidos politicos. Os oligarquicos e os democréticos. Os oligarquicos seriam
aqueles partidos com baixa ou nenhuma pratica de democracia interna, um microcosmo dos
Estados autoritarios, chefiados pelos caciques politicos. Neste sentido sO é possivel crescer
dentro do partido com o beneplacito do cacique. Estes possivels partidos de caracteristicas
oligérquicas tém pouca ou nenhuma divisdo interna. Os democréticos, por sua vez, seriam
aqueles partidos que, independentemente de seu tamanho ou origem, estabelecem uma
organizagdo interna com bases democréticas, com ou sem lideres fortes. Este tipo de partido
provavel mente terd, pelo seu cardter democrético e plural, maiores divisdes internas, podendo
vir acriar grupos gue competem internamente pela lideranca do partido. Convém lembrar que
existe uma grande diferenca entre lideres partidarios e caciques politicos. Os primeiros séo
fundamentais para o crescimento e o fortalecimento dos partidos, se pondo como instrumentos

a servico do partido. Os segundos poém os seus partidos a servico de seus interesses pessoais.

Esta classificacdo entre partidos oligarquicos e partidos democréticos tem pouco
apelo tedrico e é apresentada com o intuito ndo de criar uma nova categorizagdo, mas de trazer
a luz um ponto importante a respeito do sistema partidario brasileiro, a democracia interna.
Acredita-se que para aprimorar nossas instituicdes democraticas o principal ator responsavel, o
partido politico, deve estar em harmonia com os objetivos pretendidos. Como se busca uma
democracia mais participativa, mais transparente e equitativa, deve-se cobrar 0 mesmo

dagueles que detém o monopdlio exclusivo da representacdo, neste caso, 0s partidos politicos.

O aua projeto de Reforma Politica ndo parece estar preocupado com estes
problemas, pois ndo prevé nenhuma modificagdo na organizacéo interna dos partidos politicos.
Para 0 projeto, ndo € pertinente — e nem mesmo juridicamente legal - discutir a democracia

interna dos partidos politicos. Mesmo que no caso Brasileiro os fatos demonstrem o contrério.

N&o obstante isso, uma sombra de casuismo paira sobre o0 projeto, no que tange a

ordenacdo das listas. Em determinada atura do projeto |1&-se:
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“Os atuais detentores de mandato de Deputado Federal, Estadual e Distrital
gue, até a véspera da convencdo para a escolha de candidatos, fizerem
comunicacdo por escrito, ao 6rgado de direcdo regional, de sua intencéo de
concorrer ao pleito, comporéo a lista dos respectivos partidos ou federacoes
na ordem decrescente dos votos obtidos nas eleicdes de 2002, salvo
deliberacéo em contréario do érgdo competente do partido.”

Talvez este tenha sido 0 preco para que o projeto tivesse uma certa sobrevida.
Deixando este artigo transitorio, pois sO valeria para a proxima eleico, o projeto nos mostra
gue os interesses individuais dos parlamentares ndo deixam de ser contemplados, e que a
racionalidade € basicamente utilitarista. Por mais que o sistema eleitora merega mudancas,
nenhuma alteracéo sera feita se ndo se levar em consideracdo os interesses dos politicos el eitos
pelo sistema pernicioso que o Brasil tem hoje.

4.4 ColigacOes Partidarias

Os trabalhos da Comisséo Especial de Reforma Politica da Camara identificaram um
suposto problema na legisacéo eleitoral. Um problema que se acredita causar deturpacdo no
sistema eleitoral. Trata-se das coligacOes partidérias nas elei¢cbes proporcionais. No sistema
eleitoral proporcional, aregra de conversdo de votos em cadeiras parlamentares estipula que se
guarde a proporcionalidade entre o tamanho da bancada que um partido conquista e 0 nimero
votos por ele recebido. No Brasil, essa proporcionalidade se faz dentro dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territérios. E usada a formula do “quociente eleitoral”, somente
podendo ter representantes eleitos o partido que conquistar votos que alcancem pelo menos

umavez o valor desse quociente™®.

Esta exigéncia, na prética, ndo € atendida por muitos partidos, os quais, para
contorn&la, se coligam com outros, estratégia que lhes permite superar a barreira do

quociente. Os votos dos partidos coligados se totalizam em nivel de coligacdo e, na

102 para maiores informagdes a respeito de quociente eleitoral ver Capitulo 1.2 (Sistemas Eleitorais) deste
trabalho.
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distribuicdo das cadeiras, segue-se a ordem de votagdo nomina dos candidatos, como se

apenas de um partido se tratasse.

A mecanica mencionada é habituamente ignorada pelo eleitor, como ja se
mencionou neste trabalho. Sufraga-se um candidato, sem saber se 0 voto a ele conferido pode,
na verdade, vir a eleger candidato de outro partido. N&o raro, um candidato da agremiagéo
maior na coligacdo deixa de ser eleito, porque vem a ser preterido pelo da agremiacdo menor.

Esta, sem a coligagdo, ndo teria alcancado o quociente.

Portanto, o que se verifica € que ta prética acaba por diluir as diferencas existentes
entre os partidos politicos, parecendo servir apenas de expediente para burlar a barreira legal.
Além disso, a ndo-permanéncia da coligacdo apos o pleito, no trabalho legidativo, acentua o

carater oportunista e episodico da aianca.

Do ponto de vista do eleitor, esta prética acaba por tornar o sistema dificil de ser
entendido e, em médio prazo, pode afetar a propria legitimidade da representacdo. No intuito
de corrigir esta pratica perniciosa, foi proposto o fim das coligagbes nas eleicOes
proporcionais.

N&o obstante, pequenos partidos, tidos como histéricos, que se propdem a difundir
suas idéias e principios na vida politica, reivindicaram o direito de subsistir. A solugéo

encontrada foi a criacdo da chamada feder acéo de partidos.

4.5 Federacdo de Partidos

A idéa da federacdo foi langada, inicialmente, no Senado Federal, no Projeto de Lei
n° 2.220, de 1999, de autoria do Senador José Agripino (PLS n° 180/99), dentro do contexto

do voto proporcional de lista aberta.

A federacdo funciona da seguinte maneira: Dois ou mais partidos politicos poderdo
reunir-se em federacdo, a qual, apos a sua constitui¢cdo e respectivo registro perante o Tribunal
Superior Eleitoral, atuara como se fosse uma Unica agremiagdo partidaria, inclusive no registro
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de candidatos e no funcionamento parlamentar, com a garantia da preservacéo da identidade e
da autonomia dos partidos que a integrarem. A federacdo de partidos politicos devera atender
a um conjunto de exigéncias para funcionamento parlamentar e a algumas regras para sua

criac8o. Eis algumas das regras para a criacéo de uma federacéo de partidos politicos:

a) SO poderdo integrar a federacdo os partidos com registro definitivo no
Tribunal Superior Eleitoral;

b) Os partidos reunidos em federacdo deverdo permanecer a ela filiados, no
minimo, por trés anos,

c) Nenhuma federacdo podera ser congtituida nos quatro meses anteriores as

eleicoes;

O descumprimento destas regras acarretarg, segundo o projeto, a perda, por parte do
partido, do funcionamento parlamentar. A proposta também estabelece que, no caso de
desligamento de um ou mais partidos, a federacdo continuara em funcionamento, até a eleicéo

seguinte, desde que nela permanecam dois ou mais partidos.

As modificacOes propostas no intuito de impedir coligacOes casuistas sGo muito
bem-vindas. Os partidos peguenos, com a adocéo da federagdo, poderdo lutar pela existéncia,
mas terdo de ponderar com responsabilidade as futuras aliangas. O pensamento destes partidos
ndo poderda estar apenas enfocado nas eleicdes. Devera objetivar, principamente, o

funcionamento parlamentar.

Em relacdo ao funcionamento parlamentar (Arts. 12 e 13 da Lel dos Partidos
Politicos), o projeto apresentado prevé algumas modificacfes. Terd direito a funcionamento
parlamentar, em todas as Casas Legidativas para as quais tenha elegido representante, o
partido que, em cada eleicéo para a Camara dos Deputados, obtiver o apoio de, no minimo,
dois por cento dos votos apurados nacionalmente, ndo computados os brancos e nulos,
distribuidos em, pelo menos, um terco dos Estados e tiver eleito, pelo menos, um representante

em cinco Estados.
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Neste Ultimo ponto, referente ao funcionamento parlamentar, o projeto da sinais de
afrouxamento. O artigo 13 da Lei dos Partidos Politicos previa, ja para as deicdes de 2006,
critérios mais rigidos para o funcionamento parlamentar. Segundo o artigo mencionado, teria
direito ao funcionamento parlamentar, em todas as Casas Legidativas para as quais tenha
elegido representante, o partido que, em cada eleicdo para a Camara dos Deputados tenha
obtido o apoio de, no minimo, cinco por cento dos votos apurados, ndo comutados o0s brancos
e os nulos, distribuidos em, pelo menos, um terco dos Estados, com um minimo de dois por
cento do total de cada um deles.

Pode ser que na prética tal ateracdo ndo seja de grande vulto. Mas demonstra que os
pequenos partidos podem constituir-se em obstacul os importantes a aprovacéo do projeto em
questdo. Também da indicios de que tiveram seus interesses atendidos, se ndo completa, ao
menos parcialmente. E o caso tanto da instauracio da chamada federagdo, quanto das

alteracdes nos requisitos para o funcionamento parlamentar.

4.6 PEC n° 20-A, de 1995, que institui o Parlamentarismo.

Este trabaho estabeleceu como objetivo estudar e analisar duas propostas de
Reforma Politica, a do Senado (1998) e a da Camara dos Deputados de (2003). Como ja se
viu, nenhuma das duas propostas trata da alteracdo do sistema de governo — Presidencialismo
Vs. Parlamentarismo. Mas a falta deste tema nas propostas ndo permite afirmar que se trata de

um debate superado.

Atuamente o projeto que ingtitui o parlamentarismo no Brasil se encontra
engavetado. Mas pode voltar a pauta de discusséo e deliberacdo a qualquer momento, o que
torna a apresentacéo deste projeto, no minimo, interessante. O debate sobre o parlamentarismo
no Brasil poderia ser o tema de um trabal ho inteiro, mas como se trata de um capitulo dentro
de um trabalho mais abrangente deve-se fazer um corte tempora mais atual. Para isso, foi

escol hido o debate sobre o parlamentarismo na Constituinte de 1987/88.
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4.6.1 O Parlamentarismo na Constituinte de 1987/88.

Apbs 21 anos de regime militar, o Brasil pode pela primeira vez contar com um
presidente civil. O Colégio Eleitoral elegeu Tacredo Neves para presidente em 15 de janeiro
de 1985. Contudo, foi internado num hospital em Brasilia um ida antes da posse.. O vice-
presidente Jose Sarney em meio a controveérsias juridicas acabou empossado como presidente
da republica em 15 de marco. Tancredo faleceu aos 75 anos, no dia 21 de abril de 1985. O
principal desafio politico do periodo foi a discussdo e promocgdo de uma nova Constitui¢do.
Dentro do debate sobre reforma politica, a principal contribui¢do da Constituinte foi a respeito
da analise da discussdo acerca do sistema de governo a ser adotado no Brasil, presidencialismo

ou parlamentarismo.

Neste contexto um importante ator, chamado “Centr&o”, tomou lugar no processo
constitucional. Ap6s longo debate na Comissdo de Sistematizagdo, 0rgdo responsavel pelo
agrupamento das diversas emendas apresentadas nas Comissdes Tematicas e Subcomissoes, e
apos centenas de reunides, horas e quilos de papel, o relatorio preliminar da Constituicéo ja
estava prestes a ser apresentado pela Comissdo de Sistematizagdo. Houve entdo uma
reviravolta regimental. Para se entender tal reviravolta, cabe ressaltar alguns detalhes acerca
das ComissOes e Subcomissdes encarregadas de elaborar os termos da nova Constituicdo. O
numero de Comissodes perfazia um total de 9:
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Tabela 13- Comissdes e Subcomissdes da Constituinte

Comissbes Subcomissdes
a) Subcomissdo da Nacionalidade, Soberania e
- . o Relagdes Internacionais
1- Comisséo da Soberania, dos Direitos dos b) Subcomissdo de Direitos Politicos, Direitos e
Homens e das Mulheres . )
Garantias Coletivos
c) | Subcomissdo de Direitos e Garantias Individuais
a) |Subcomissdo da Unido, Distrito Federd e
-~ o Territorios
2- Comissdo da Organizacdo do Estado b) | Subcomissio dos Estados
C) | Subcomissao dos Municipios e Regifes
a) | Subcomissdo do Poder Legidativo
3 — Comissdo da Organizagdo dos Poderese | b) | Subcomissdo do Poder Executivo
do Sistema de Governo C) | Subcomissdo do Poder Judiciario e Ministérios
Publicos
a) |Subcomissdo do Sistema Eleitoral e Partidos
- . : . Politicos
& Somissao co Sistema Eleitordl, Partidose ) | subcomisséo de Defesa e Seguridede do Estardo
c) | Subcomissdo em Defesa da Constituicdo de suas
Reformas e Emendas
a) |Subcomissdo de Receitas, Participacdo e
5- Comissdo de Receitas, Orcamento e Distribuigéo de Recelitas
Ei ' b) |Subcomissio de Fiscalizagdio Orcamentéria e
inancas . .
Financeira
c) | Subcomissdo de Sistemas Financeiros
a) | Subcomissdo de Principios Gerais, Intervencdo
do Estado, Propriedade dos Recursos do Solo e
6- Comissdo da Ordem Economica Atividades Economicas
b) | Subcomisso de Urbanizagdo e Transporte
c) | Subcomissdo de Politica Agricola, Politica Rural
e Reforma Agréria
a) | Subcomissdo dos Direitos dos Trabalhadores e
Servidores Publicos
7. Comissio da Ordem Social b) Subcpmisséo de Salde, Seguridade e Meio
Ambiente
c) | Subcomissdo dos Negros, Populacdes Indigenas,
Deficientes e Minorias
8- Comissdo da Familia, Educacdo, Culturae ‘g) Subcom?ssrzto de Educagéq, Culturae Esporj[es
S : ) | Subcomissdo de Ciéncia e Tecnologia e
Esportes, Ciéncia e Tecnologiae S~
¢) | Comunicagdo

Comunicacdo

Subcomissao da Familia, Menores e |dosos

9- Comissdo de Sistematizagdo

Fonte: Abdo I. Baaklini. O Congresso e o Sstema Palitico do Brasil. Rio de Janeiro: Paz e Terra,

1993.
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As presidéncias das Comissdes foram exercidas quase que completamente pelo PFL,
pois oito das nove Comissdes tinham, como presidentes, politicos deste partido, inclusive a
Comissdo de Sistematizagdo, que teve como presidente o deputado Bernardo Cabral. O PMDB
obteve seis das nove primeiras vice-presidéncias, sendo as trés vagas restantes distribuidas
entre partidos menores. Nas Subcomissies, a representagdo partidaria foi bem mais
heterogénea. Dos 96 postos de lideranca disponiveis em nivel de subcomissdo, o PMDB

controlava 53, 0 PFL 23, e os 20 restantes foram distribuidos entre os demais partidos'®.

O Centréo, citado anteriormente, foi uma coaizdo de forgas de centro e direita que
aglutinou espectros politicos com o intuito de pressionar, junto a Comissdo de Sistematizagéo,
a tomada de decisbes que acreditava estar ferindo seus interesses. Entre as questdes que
desencadearam a formagao desta coaliz80o pode-se citar a do sistema de governo, o prazo de
permanéncia do Presidente Sarney no governo, a reforma agréria e as questdes de seguranca
publica.

A Comissdo de Sistematizagdo em seu documento preliminar recomendava o sistema
de governo parlamentarista, um mandato de quatro anos para o Presidente Sarney e definia a
reforma agréria, com terras destinadas a distribuicdo para o campesinato, incluindo terras
produtivas e ndo produtivas. Este ultimo foi o principal fator de aglutinagdo do dito Centréo.
Uma das primeiras vitorias do Centrdo foi a manobra regimental que possibilitava a remessa
das diversas emendas, produzidas nas Subcomissdes, diretamente a Comissdo de
Sistematizacdo, sem a necessidade de passar, obrigatoriamente, pela Comissao responsavel. A
segunda vitéria também veio com uma outra manobra. A ado¢do da Resolucdo n° 3
possibilitava, a0 contré&rio do estabelecido anteriormente, que os parlamentares pudessem
apresentar emendas a Constituicdo em Plenario, o que ia de encontro ao acordo de discutir em

plenario apenas o relatdrio da Comissdo de Sistematizacao.

Entre as vérias questdes discutidas na Constituinte, a mais polémicafoi a que tratava
do sistema de governo a ser adotado pelo Brasil. Pela primeira vez, o Brasil teve um debate

amplo a respeito do sistema de governo. O debate se deu no ambito do Congresso.

193 para maiores detal hes a respeito das divisdes dos cargos de lideranca nas comissdes e subcomisses, na
Constituinte de 1987, ver: Abdo I. Baaklini, O Congresso e 0 Sistema Politico do Brasil. Rio de Janeiro: Ed.
Paz e Terra, 1993
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Praticamente ndo houve o debate com a sociedade. Artigos e traba hos da época mostravam
gue a maioria dos parlamentares era simpética a idéia de estabelecimento do sistema
parlamentarista de governo'®. Como Baaklini afirma, o debate acerca do sistema de governo
se polarizou da seguinte forma: “as elites autoritarias e setores com posi¢cdes semelhantes as
suas defendiam o sistema presidencialista de governo. As forgas progressistas dentro do
PMDB e de outros partidos defendiam o sistema parlamentarista. A esquerda estava
dividida’®.”. A divisdo da esquerda pode ser explicada porque aguns partidos tinham
candidatos a Presidéncia da Republica: Leonel Brizola do PDT e Luis Inacio “Lula’ da Silva
do PT. Ambos os partidos votaram pelo presidencialismo. Foi o Deputado Branddo Monteiro,
lider do PDT e fiel escudeiro de Brizola, que cunhou a frase: “o parlamentarismo € casuistico

(...). Criaram um mecanismo anti-Brizola™".

O debate a respeito do sistema de governo, presidencialismo ou parlamentarismo,
culminou com a vitoria do presidencialismo em 22 de margo de 1988, com 344 votos a favor,
212 contra e 3 absten¢des. Uma pergunta que surge com o resultado merece resposta: Por que
o parlamentarismo foi derrotado? Como ja foi dito, o parlamentarismo, sistema de governo
proposto pela Comissdo de Sistematizagdo, contava com um numero considerdvel de
parlamentares defensores do sistema, enquanto o presidencialismo possuia defensores timidos,
com algumas excecdes de peso como a do Senador Marco Maciel. Uma das possiveis
respostas reside em outra questdo, que em nada tem a ver com o sistema de governo. Jose
Serra da a responsabilidade pela derrota do sistema parlamentarista de governo ao erro
estratégico protagonizado pelos defensores do sistema. O erro estratégico a que se refere Jose
Serra foi vincular a defesa do sistema parlamentarista a votacdo do mandato do Presidente
Sarney: quatro ou cinco anos. Os defensores do sistema parlamentarista defendiam quatro
anos para 0 mandato do Presidente Sarney, enquanto os partidarios de Sarney queriam a

aprovacdo do mandato de cinco anos. O argumento dos partidarios do presidente da Republica

104 v/er: SERRA, José. Reforma Politica no Brasil: Parlamentarismo X Presidencialismo. Brasilia: Centro de
Documentacdo e Informag&o. Coordenagdo de Publicagbes, 1992. Ver também : SALLUM JR, Basilio; BOITO
JR., Armando (Org.). Parlamentarismo e Presidencialismo: A teoria e a situagdo brasileira. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1993.

105 Baaklini, Abdo |. O Congresso e 0 Sistema Politico do Brasil. Ed. Paz e Terra. 1993. p. 331
19 Revista Veja. Ed. Abril, n° 1002, de 18.11.87, p. 34
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enfatizava a necessidade de estabilidade e continuidade politica com a finalidade de tratar os
problemas econdmicos que se agravavam e de facilitar uma transicdo pecifica para a
democracia. Sarney que se mostrava simpatico ao sistema parlamentarista antes de assumir a
Presidéncia, enquanto ainda era Senador, se transformou num ferrenho defensor do
presidencialismo, buscando desta forma minar a proposta de quatro anos para seu mandato. Os
parlamentaristas, antes da votacéo final e da manobra politica de Sarney, acreditavam que a
vitéria do parlamentarismo e do mandato de quatro anos era certa. Diante de uma possivel
derrota, Sarney e seus partidarios encamparam a batalha com todas as armas disponiveis,
legais, éticas e antiéticas'®’ para derrubar a proposta parlamentarista e a emenda que tratava do
seu mandato. Foi por meio do “é dando que se recebe’ que Sarney conseguiu 0S nUMeros
suficientes de votos para sua vitoria. Concessdes de radio e televisdo foram distribuidas em
quantidades nunca antes vistas, assm como constantes ameagas de demissdes de cargos de
confianca, promessas, nomeagoes, troca de favores e por fim a ameaca de volta do regime
militar caso o parlamentarismo saisse vitorioso. Este Ultimo argumento evidenciado pelo
testemunho do empresério Antonio Ermirio de Moraes'®, que ouvira de um “ministro militar”
a frase: “O parlamentarismo € inaceitavel. Estamos dispostos até mesmo ao confronto para
evitalo. Vamos impedir o parlamentarismo nem que sga a bald’. A votacdo acerca do
mandato do Presidente Sarney se deu em 2 de junho de 1988. O resultado final do pleito foi
328 votos a favor (mandato de 5 anos), 223 contra, com 3 abstengdes. Resultado muito

semel hante aguel e que derrubou o parlamentarismo (344 / 212 /3).

Para o0 entdo Ministro das Comunicagbes, Antbnio Carlos Magalhdes, “o
parlamentarismo era fruto do casuismo que buscava simplesmente encurtar 0 mandato ou os

poderes do presidente®”.

N&o foi a primeira vez que 0 parlamentarismo apareceu com insinuacoes de
casuismo. Um dos maiores casuismos da histéria recente do Brasil € o presidencialismo na
Constituicdo de 1988. Deixou-se de instituir um sistema de governo, que tende a ser perene,

para dar, ad interim, cinco anos ao presidente da Republica. Como a histéria mostra, aquele

197 para maiores detalhes ver: DIB E SILVA, Antonio. O Sistema Parlamentarista de Governo. Brasilia:
Instituto Tancredo Neves, 1992.

108 Revista Veja. Editora Abril. Ano 20, n° 12, de 23.03.88, p. 39

199 Revista Veja. Editora Abril, n° 13, de 30.03.88, p. 06
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ano a mais a que teve direito o Presidente Joseé Sarney pouco contribuiu para a estabilidade
econbmica do periodo. Mas a insisténcia no presidencialismo continuou a prejudicar a
estabilidade politica. Basta andisar as eleicdes de 1989. O candidato Fernando Collor, de um
partido nanico (PRN), com inexpressivo nimero de parlamentares no Congresso, venceu a
eleicdo presidencia. O governo do Presidente Fernando Collor foi marcado por crises de
confianca e irresponsabilidade politica, que o levou a ser vitima do primeiro impeachment da
histéria republicana brasileira. Se estivéssemos sob a égide do parlamentarismo, a mudanca de
governo teria sido rgpida e normal. Mas como estdvamos num sistema presidenciaista a
mudanca acabou sendo traumética e quase levou a crise do regime democrético. Nas palavras
de Raul Pilla:

“No sistema de governo presidenciaista o povo é o soberano de um
sO dig, o dia das eleicdes. No dia seguinte, assume como soberano de
todos o eleito e, a0 povo, SO restara aguardar para anos depois nova
eleicdn. SO o sistema parlamentarista de governo assegura a
soberania a0 povo para todos os dias, através da influéncia que a
opinido publica exerce sobre o Congresso Nacional e, este, na

reformulacdo da politica ou namudanca do préprio governo.”**°

Abdo |. Baaklini ressalta alguns dos argumentos levantados pelos defensores do
presidencialismo no livro O Congresso e o Sstema Politico do Brasil. O autor divide os

argumentos pro-presidencialismo na Assembléia Naciona Constituinte em oito:
1- Oimperativo Cultural:

“O Brasil fora governado por um sistema presidencialista desde o inicio da
republica. N&o seria possivel ou desgjdvel ignorar a heranca e experimentar
um sistema de governo estranho a tradicéo politica brasileira. ™

2- A naturezafederativado Brasil:

10 EACCIONI, Victor. Parlamentarismo; A mudanca fundamental. Brasilia: Centro de Documentag&o e
Informag&o, Coordenagdo de Publicactes. 1990.
1 BAAKLINI, Abdo I, op. cit. p. 331
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“Alegava-se que a mudanca para um sistema parlamentarista de governo no
nivel federal acarretaria alteragdes correspondentes nos niveis municipal e
estadual. As formas parlamentares de governo naqueles niveis inferiores
causariam distirbios na maneira como o governo federal lidava com os
governos estadual e municipal. Portanto, os governadores e agueles que
aspiravam ao cargo de governador opunham-se ao parlamentarismo.**”

3- A logicados partidos politicos:

“Os presidencidistas tinham como argumento contrario ao sistema
parlamentarista de governo a inexisténcia de partidos politicos nacionais
coerentes e estaveis, que pudessem comandar as maiorias funcionais para
formar um gabinete. Uma vez que os partidos politicos no Brasil tinham
como caracteristica a instabilidade e a “atomizacdo”'*®. Dessa forma o pais
sofreria crises continuas de gabinete, ficando ndo s6 o Legislativo como

também o préprio governo paraisado™*.”

4- A ldgicaburocrética:

“Os presidencialistas argumentavam que 0 sistema parlamentarista necessita
de uma burocracia estavel, profissional e competente, e que com mais de 100
mil cargos de livres nomeacBes na burocracia e nas empresas e 0rgaos
estatais a tendéncia era 0 uso politico para o beneficio dos que apdiam o
gabinete, causando assim o inverso do necessario, ou sgja, a instabilidade do
gabinete iria desprofissionalizar e desmoralizar a burocracia. ™ “

5- A |6gica desenvolvimentista:

“Devido o Brasil ser um pais em desenvolvimento, o plangjamento e a agdo
governamental deve ser tratada tendo como horizonte 0 médio e o longo
prazo, contudo num sistema de governo onde o gabinete esta constantemente
preocupado com a sobrevivéncia de sua maioria no Legidativo seria
praticamente impossivel manter politicas que ndo vislumbrassem o imediato.
Alegavase, também, que o0s congressistas ndo teriam visdo nem a
racionalidade econdmica paraliderar o pais™®”

6- A lbgicageogréfica

“Alguns dos defensores do presidencialismo, em especial os do Norte e do
Nordeste, acreditavam que com 0 sistema parlamentarista o sistema de

HZBAAKLINI, Abdo I, op. cit. p. 332
130 termo atomizago foi retirado da expressio “partidos atomizados” contido no livro de SARTORI,Giovanni.
Engenharia Constitucional; Como mudam as constitui¢oes. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1996, p.

202.

14 BAAKLINI, op. cit. p. 332
15 BAAKLINI, op. cit. p. 332
16 BAAKLINI, op. cit. p. 332 333
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representacdo brasileiro migrasse para 0 “um homem, um voto”. No atual
sistema existe uma sobre-representacdo de determinados estados. Estados do
Norte e do Nordeste possuem uma representacéo per capita maior que de
Estados popul 0sos como S&o Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro.*””

7- A lbgicainstitucional:

“O fato de no sistema parlamentarista 0 Senado ter uma caracteristica
secundaria, fez com que a maioria dos Senadores votassem contrario ao
sistema parlamentarista. Desta forma muitos senadores se defenderam das
ameagas institucionais do sistema parlamentarista. Diversas fungdes
legislativas sdo prerrogativa exclusiva do Senado. Mesmo cada estado tendo
direito a trés senadores, independentemente do nimero de habitantes, os
estados do Norte e do Nordeste sdo em maior nimero que os dos estados do
Sul e do Sudeste. Os principais defensores do sistema parlamentarista
estavam nos estados mais popul osos do Sul e Sudeste. "

8- A lbgicado proprio interesse:

“Os militares, principalmente os da linha-dura, acreditavam ser mais
conveniente o presidencialismo do que o parlamentarismo, por ser mais facil
lidar com um presidente, controla-lo e depd-lo, do que com um gabinete e
um Congresso.

Os partidos politicos minoritarios, principalmente os de direita, acreditavam
ficar mais bem respaldados por um presidente forte. Segundo Abdo Baaklini,
os militares, juntamente com um presidente forte, s8o as melhores garantias
para os interesses deste grupo.

Os principais partidos minoritarios de esquerda (PT e PDT) viam no
presidencialismo, mediante a disputa presidencia, a mehor forma de
cristalizar seus partidos como verdadeiramente nacionais. Estes partidos
tinham como principal motor de tragdo as massas urbanas, mas a capacidade
de gerar um numero significante de representantes ainda esbarrava nas bases
familiares e provincianas das eleicdes no Brasil. A campanha presidencia
seria um Otimo instrumento para a organizagdo desses dois partidos em
muitos estados em que ainda ndo estavam representados.

O distema presidencialista dava 6timas oportunidades a um grupo
significante de parlamentares trocar seus votos por favores presidenciais. A
fata de uma pressdo partidéaria eficaz fazia e ainda faz das legendas uma
guestdo secundéria e efémera depois das elei¢des. Muitos sdo os candidatos
ditos “independentes’ que votam de acordo com seus proprios interesses. O
sistema parlamentarista uma vez que busca o fortalecimento dos partidos

1T BAAKLINI, op. cit. p. 333
18 BAAKLINI, Abdo, op. cit. p. 333 e334
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tenderia a criar mecanismos de fidelidade partidéria que iria de encontro aos
interesses destes parlamentares “independentes” . °

No periodo anterior a Constituinte (1985) e durante a formulacéo da Constituicéo, a
legislacdo eleitoral brasileira sofreu modificagbes importantes para a construgdo da nova
democracia. Entre as modificagdes estavam: a) estabelecimento de eleicfes diretas para
presidente pelo sistema de maioria absoluta em dois turnos; b) eleicbes para prefeitos de
capital, municipios considerados éreas de seguranca nacional, e para prefeitos e vereadores de
novos municipios; ¢) liberacdo das regras para organizacdo de partidos. As novas legendas
(formadas a partir de 1980) foram autorizadas a participar das el ei¢des municipais de 1985; €)
revogacao da fidelidade partidaria, que punia com a perda de mandato os parlamentares que se
opusessem as diretrizes do partido ou abandonassem o partido pelo qual foram eeitos; f)
concessao de direito a voto para os anafabetos (apesar de permaneceram inelegives); Q)
adocdo do sistema de maioria absoluta nas eleicdes de presidente, governadores e prefeitos de

muni cipios com mais de 200 mil eleitores'®.

A Constituinte de 1988 deu fim as leis que regulamentavam a fidelidade partidaria.
Desta forma, abriu caminho para a promiscuidade politica e o enfraquecimento do sistema
partidario. O que se viu foi 0 surgimento de inlmeros partidos politicos com baixa ou
nenhuma representacdo. Diante de partidos politicos fracos e sem uma lei que fortalecesse o
vinculo entre representante e partido politico, o que se viu foi 0 aparecimento dos partidos de
aluguel, e do estelionato eleitoral. S&o varios os casos conhecidos de parlamentares que
chegaram a mudar de partido até duas vezes num mesmo dia. O fim da fidelidade partidaria
acentuou as agbes pouco éticas, como troca de favores e nomeagdes para cargos na
administracéo publica em troca de votos em plenario. Sem a fidelidade partidaria, cada
votacdo no parlamento ficou dependente da cooptacdo de parlamentares que, por vezes, se
mantém contrérios a votacdo apenas para aumentar o poder de barganha de seu voto,

fundamentado na teoria do voto pivotal 12! 'Robert Dahl faz um leve reparo a esta perspectiva

19 BAAKLINI, op. cit. p. 334-336

120N|COLAU, Jairo Marconi. Histéria do voto no Brasil. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed. 2002.

121 ghapley e Shubik propuseram medir o poder de um votante pela possibilidade de que possa ser o voto decisivo
(pivotal) em umacoaliz&o vitoriosa. SHAPLEY, L. S; SHUBIK, Martin. A method of evaluating the distribution



119

levantando a existéncia de outros mecanismos e instrumentos de persuasdo, tais como:

induzimento e coercao’.

Mesmo tendo sido vencido na Constituinte e no plebiscito de 1993, o
parlamentarismo ainda consta na agenda de Reforma Politica de muitos Congressistas. Os
defensores do parlamentarismo ndo parecem desistir facilmente, um exemplo é a PEC n° 20-A,
de 1995.

4.6.2 Discussao da Proposta de Adocao do Parlamentarismo

Uma Comisséo Especia da Camara dos Deputados foi criada com o objetivo de
apresentar parecer a Proposta de Emenda a Constituicéo n° 20-A, de 1995, que tem como
primeiro signatario o Deputado Eduardo Jorge. A PEC n° 20-A, de 1995, tem como objetivo
instituir o parlamentarismo como o sistema de governo a ser adotado pelo Brasil. A Comisséo
foi criada nos termos do 8 2° do art. 202 do Regimento Interno da Camara dos Deputados. Foi
eleito para o cargo de presidente da Comissdo o, ja falecido, Deputado Franco Montoro. Como
relator e sub-relator foram escolhidos, respectivamente, os deputados Odacir Klein e
Bonifécio de Andrada

A Comissdo ouviu, na primeira rodada de Audiéncias Publicas, eméritos estudiosos
do tema, tais como: Professor e cientista politico Bolivar Lamounier (21 de outubro de 1997);
0 Senador Josaphat Marinho (21 de outubro de 1997); Dr Paulo Brossard (28 de outubro de
1997); o Sr. Francisco Urbano Araljo Filho (4 de novembro de 1997); Dr. Hindemburgo
Pereira Diniz (26 de novembro de 1997)'%.

Em razdo do término da Legislatura, a Comissdo foi reinstalada em 17 de junho de

1999, ainda sob a presidéncia do Deputado Franco Montoro, sendo que, apos seu falecimento,

of power in acommitee system. In: American Political Science Review, 48 (1954) 787/92. Em portugués ver:
PORTO, Walter Costa. Dicionério do Voto, p. 456.

122 Robert Dahl. Poder. In: Documentacéo e Atualidade Politica, UnB, n° 11. julho de 1980, p. 31.

123 Relatério do Deputado Bonifécio de Andrada & PEC n° 20-A, de 1995; que institui o parlamentarismo. Ver
secdo de Anexos no final deste trabalho.
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foi eleita para ocupar o cargo de presidente a Deputada Rita Camata. O Relator na nova

Legislatura passou a ser o deputado Boniféacio de Andrada.

Esta Comissao Especial, assim como a do Senado, chamou para uma nova rodada de
Audiéncias Publicas diversas personalidades de notério conhecimento do tema, tais como: o
Professor de Ciéncia Politica Vamireh Chacon (30 de margo de 2000); o Vice-Presidente da
Republica, Dr. Marco Macidl, e o cientista politico Wanderley Guilherme dos Santos (ambos
em 4 de maio de 2000); o ex-governador do Cearg, Dr. Ciro Gomes (17 de abril de 2001); o
presidente naciona do PDT, Leonel Brizola (24 de abril de 2001); e o entdo Ministro da
Satide, José Serra (8 de maio de 2001)™*.

Os convidados que participaram das Audiéncias Publicas gjudaram os integrantes da
Comissdo Especiad, e principalmente o Relator da Proposta, Deputado Bonifacio de Andrada,
a conhecerem os diversos argumentos que permeiam o debate a respeito do sistema de
governo parlamentarista. ApOs os debates, 0 Relator apresentou o seu primeiro relatorio,
favoravel a proposta. As instrugdes passadas ao longo das Audiéncias Publicas levaram o
autor da proposta, Deputado Eduardo Jorge, a apresentar uma emenda ao projeto, que na
ultima fase de votagdo da Comissdo Especial foi acatado na forma do Substitutivo do Relator,
Deputado Bonifacio de Andrada.

A proposta apresentada, mediante Substitutivo, prevé a adogdo de novo sistema de
governo em duas fases, primeiro o que se convencionou chamar de “presidencialismo

participativo”'?

, onde um novo ator surge nas relagdes entre executivo e legidativo. Trata-se
do ministro-coordenador, que teria a funcéo de fortalecer a gestdo governativa do presidente
da Republica na érea do Executivo, bem como de promover condi¢cdes participativas do
Parlamento e do povo, com a obrigacdo do comparecimento de tal ministro, de 30 em 30 dias,
no plenério do Congresso Nacional, para prestacéo de contas do trabalho governamental nesse
periodo. Esta primeira mudanca entraria em vigor no momento da data da publicacdo da
Emenda Constitucional. A segunda fase seria a instalacdo, de fato, do sistema de governo

parlamentarista, com todas as mudancas que tal sistema necessita do ponto de vista das

124 Relatério do Deputado Bonifécio de Andrada & PEC ne 20-A, de 1995; que institui o parlamentarismo. Ver
secdo de Anexos no final deste trabalho.
125 | bidem.
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estruturas do poder Executivo e Legidlativo. Contudo, a data de entrada em vigor do
parlamentarismo seria somente em 2007. A proposta ainda prevé um referendo popular sobre

0 sistema de governo parlamentarista, previsto para 2010.

Entre os motivos que levaram a Comissdo Especia da Camara a propor mudanga em
duas fases estdo evidentes nas palavras de Bonifacio Andrada ao proferir seu relatorio,
“Temos, portanto, diante de nos, dois problemas institucionais de alta relevancia. De um lado,
um debate em torno do Sistema de Governo, com claros sinais da necessidade de introduzr
no Pais 0 Regime de Governo Parlamentarista. De outro lado, antepde-se a Nagéo a crise do
atual modelo Presidencialista no Brasil, com evidentes deturpacgdes no seu funcionamento,

gue recaem sobre 0 povo com riscos para a propria nacionalidade”.

O modelo de parlamentarismo proposto se delineia nas seguintes clausulas, retiradas
do relatério do Deputado Bonifécio de Andrada™?®:

1) “ Criam-se as figuras do Primeiro Ministro, do Conselho de Ministros e do Programa
de Governo.

2) Ao Presidente da Republica caberd nomear e demitir o Primeiro Ministro.

3) Antes de ser nomeado, o Primeiro Ministro levarg, para aprovagdo, ao Presidente da

Republica, o Programa de Governo

4) Apés a aprovacdo do Programa de Governo, o Primeiro Ministro comunicard o seu
teor & Camara dos Deputados.

5) A Camara podera apresentar mocao de desconfianga contra o Primeiro Ministro apos

seis meses da apresentacéo do Programa de Governo.

6) Quando o Primeiro Ministro for demitido pelo Presidente ou sofrer mocéo de

desconfianca da Camara, com ele cairatodo o Ministério.

126 Relatério do Deputado Bonifécio de Andrada & PEC n° 20-A, de 1995; que institui o parlamentarismo. Ver
secdo de Anexos no fina deste trabalho
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7) Na hipétese de grave crise politica e institucional, o Presidente, com a aprovacéo do
Conselho da Republica e do Conselho de Defesa, podera dissolver a Camara dos

Deputados convocando elei¢cdes em 60 (sessenta) dias.

8) Todos os atos governamentais serdo assinados pelo Presidente e referendados pelo

Primeiro Ministro, podendo haver delegacéo.

9) Incluem-se no Conselho da Republica (art. 89 da Constituicdo Federal) o Presidente do
Supremo Tribunal Federal e o Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, alterando-se a

representacdo de cidados de seis para quatro membros.

10) Incluem-se no Conselho de Defesa Naciona (art. 91 da Constituicdo Federa) o
Presidente do Supremo Tribuna Federal e o Oficial-General da ativa mais antigo das

Forcas Armadas.”

O modelo inspirador para adogdo do sistema parlamentarista de governo brasileiro
foi 0 da Constituicdo francesa de 1958. O parlamentarismo Francés também é conhecido como

presidencialismo parlamentarizado™’.

A Comissdo Especid da Cémara demonstrou a existéncia de uma forte corrente
parlamentarista no Congresso Nacional, estabelecendo que de fato existe uma tendéncia de
mudanca neste sentido. De nenhuma maneira sera legitimo lancar davidas sobre a seriedade do
debate promovido pela Camara dos Deputados. A Comissao abriu espaco tanto para aqueles
que defendem o parlamentarismo, nos seus diversos modelos de aplicagdo, quanto para os
defensores do sistema presidencialista, que acreditam que se devem fazer apenas aguns

gjustes no atual sistema.

N&o se pode presumir que a ateracdo do sistema de governo de presidencidista para
parlamentarista sgja, por s s, suficiente para resolver os problemas do sistema politico
brasileiro. Nenhuma forma de parlamentarismo sobreviveria a um sistema partidario como o

brasileiro, onde os partidos sdo “atomizados’. Portanto para que o parlamentarismo possa ser

127 Também recebe outras denominacdes como: Presidencialismo mitigado (Antonio Dib e Silva),
Semipresidencialismo (Sartori), entre outras.
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adotado com chances de dar frutos, uma reforma dos sistemas eleitora e partidario €
imprescindivel.

Pode-se concluir que a reforma do sistema de governo deve ser discutida num
segundo momento. Primeiro, deve-se melhorar alegislacdo e o sistema eleitoral e, ainda mais
importante, fortalecer os partidos politicos. Sem partidos fortes, o parlamentarismo pode ser
mais danoso que 0 nosso presidencialismo de coalizo.
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CapituloV

Um Balanco das Propostas.

5.1 Osobstaculos a Reforma Politica.

Nas ultimas duas décadas, o Brasil vem enfrentando os desafios de consolidar sua
democracia, fortalecer suas instituicdes politicas - legisativo, executivo e partidos politicos —
e diminuir as desigualdades sociais, entre outros tantos desafios impostos aos Estados
modernos. E dificil acreditar que o Brasil, hoje, possa ter um revés no regime politico, saindo
da democracia e voltando a algum tipo de Estado autoritério ou de excecéo. A eleicdo de um
presidente de origem operaria, filho de imigrantes nordestinos, com baixo grau de escolaridade
e fundador do principa partido de esquerda brasileiro ecoou de forma positiva por todo o
mundo. O ambiente de normalidade que sucedeu a eleicdo e a posse do presidente Lula deram

mostras de que a democracia brasileira estava, em fim, consolidada.

Todavia, os demais desafios ainda estdo longe de serem vencidos. Nossas
instituicdes politicas ainda séo frageis, talvez ndo tanto a ponto de se retornar a um Estado
autoritario. Mas séo frageis o suficiente para desencadear crises politicas, que, por sua vez,
podem criar um ambiente favoravel para crises de outra natureza, como a econdmica. Um
nimero cada vez maior de pessoas acredita que o fortalecimento de algumas de nossas
instituicOes sO serd possivel com uma reestruturacdo do nosso sistema politico — sistema
eleitoral, sistema partidario e, ainda que altamente controverso, o sistema de governo-. Por
isso uma reforma, entre tantas outras que o Brasil carece, tem-se tornado alvo constante de
discussdo. Trata-se da reforma politica. Pesguisas feitas entre empresarios, jornalistas,
socidlogos, cientistas politicos e parlamentares indicam que a reforma politica esta entre as

reformas mais importantes a serem feitas, e que alguns acreditam ter caréter emergencial.

Mesmo estando no rol das reformas imprescindivels, a reforma politica tem sido
constantemente negligenciada no parlamento. Os motivos ainda ndo foram totalmente

elucidados. Um dos argumentos talvez resida no fato de que a unanimidade sO existe na
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necessidade de se reformar o sistema politico, mas ndo em como aperfeicoa-lo. Caso uma
pesquisa fosse feita junto aos parlamentares no Congresso Nacional a respeito dos pontos a
serem aterados na legislagdo para acancar melhorias no sistema politico provavelmente
teriamos 594 reformas diferentes (Resultado da soma de 513 Deputados e 81 Senadores ).

Cada parlamentar teria suareformaideal.

O primeiro desafio de se fazer uma reforma politica no Brasil esta em se chegar a
um consenso. O presente trabalho apresentou duas propostas de reforma do sistema politico. A
primeira elaborada pelo Senado, a segunda pela Camara dos Deputados. A primeira vista, as

reformas parecem ter um alto grau de semelhanca. Mas hé pequenas diferencas que chamam a

~

atencao.

A primeira esta na forma como as propostas foram apresentadas. A proposta do
Senado €, na verdade, um conjunto de projetos com diferentes tramitagdes. Nesta reforma,
encontram-se tanto Projetos de Lel (PL) como Propostas de Emenda a Constituicdo (PEC).
Quem acompanha de perto as votagcdes no Congresso Nacional sabe que para a aprovacdo de
um PL é necessario obter a maioria simples dos votos dos parlamentares presentes em plenario
no momento da votacdo. Mas, para a aprovacdo de uma PEC, a dificuldade é bem maior, pois
exige quorum qualificado. Enquanto um PL necessita de uma maioria smples a PEC tem de
ser aprovada por 3/5 dos parlamentares da Casa, 0 que da 308 votos na Camara e 49 no
Senado®. Ja que um dos principais desafios & aprovacio de uma reforma politica reside na
dificuldade de se obter um consenso, a forma como a proposta é apresentada podera

influenciar o resultado final dareforma.

A reforma politica proposta pelo Senado ndo parece ter-se preocupado com a
dificuldade de fazer passar uma matéria que exige um quorum qualificado tao elevado. Talvez
se acredite que, apds tanta discussdo e tdo amplo debate, os argumentos seriam fortes o
suficiente para enfraguecer a oposicao dos que, hoje, se beneficiam da fragilidade do sistema.

Num primeiro momento, ndo houve problemas na aprovacdo da proposta na sua Casa de

128 Dentro do processo | egislativo encontramos quatro tipos diferentes de quorum qualificado: 1)Maioria
Absoluta; 2) Dois ter¢os da composi¢do da Casa; 3) Trés quintos da composi¢do da Casa; e 4)Dois quintos da
composicéo da Casa. Paramaiores informagdes sugerimos CORREA DE AZEVEDO, Mércia Maria: Prética do
processo L egislativo. - Sdo Paulo, ed. Atlas, 2001.
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origem, 0 que ndo aconteceu na Camara. Outros motivos, que ndo o quorum qualificado,
podem ter influenciado no arquivamento da proposta de reforma politica do Senado. Mas esse
projeto ndo pode ser desprezado. Tanto que a Comisséo Especial de Reforma Politica da
Camara, desde o inicio de seus trabalhos, enfatizou que proporia mudancas via lei ordinaria,
sem propor nenhuma alteracdo no texto da Constituicdo. Outra diferenca quanto a forma em
relacdo a proposta do Senado é que a Camara optou por registrar todas as modificagdes em um
anico projeto o PL n° 2679, de 2003. Novamente, é de se crer que o intuito era o de facilitar

a0 maximo a aprovagao do projeto.

As diferencas entre as duas propostas andisadas, a da Camara e a do Senado, néo
s80 somente quanto a forma, mas também quanto ao conteido. Elas tém pontos em comum,

mas as diferencas s8o muitas e importantes.

Dos pontos em comum entre as duas propostas de Reforma Politica, um merece
destague. Trata-se do financiamento de campanhas eletorais. Tanto a proposta apresentada
pela Camara dos Deputados quanto a do Senado trazem modificacOes ao atual sistema de
financiamento das elei¢cbes. Segundo as propostas, 0 sistema deixaria de ser misto —
campanhas eleitorais custeadas pelo Estado e pela iniciativa privada -, e passariam a ser
custeadas exclusivamente pelo poder publico. Ndo é necessario repetir os argumentos a
respeito da matéria em si, nem das implicacdes que sua aprovacao acarretaria, pois isto jafoi

feito. Mas é conveniente tecer algumas consideracOes a respeito.

O financiamento das campanhas eleitorais parece ser uma preocupagao de todas as
democracias contemporaneas. Todos 0s paises democréticos conhecem ou ja conheceram
algum tipo de problema relacionado a este tema. O que se pode afirmar é que ndo existe
formula mégica quando o assunto é acabar ou diminuir a influéncia do poder econémico nas
elei¢bes, ou mesmo na politica de uma maneira gera. A legislacdo brasileira ja prevé punicdo
para aqueles candidatos que nas eleicbes fagam uso abusivo do poder econdmico. Contudo
nela se configura mais um caso das chamadas “leis que ndo pegam”. Os parlamentares séo
aqueles que melhor conhecem os problemas do sistema de financiamento eleitoral. Talvez, por
isso, a proposta de mudanca sirva de barbmetro para a pressdo que é exercida sobre um

candidato durante as eei¢bes, com implicagbes que podem acompanh&lo durante todo o
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mandato, caso sgja eleito. 1sto porgque os candidatos sabem o quanto é dificil fazer uma eleicéo
no Brasil. Dependendo do cargo em disputa e da regido um candidato deve percorrer
disténcias enormes, com pouco ou nenhum apoio do partido a que pertence. Tendo, por vezes,
como maiores rivais candidatos do mesmo partido. Para ser eleito o candidato acaba tendo de
recorrer ao financiamento privado, que muitas vezes sai do préprio bolso. Alguns poucos
candidatos conseguem apoio de empresas e empresarios, que, por sua vez, procurardo retirar o
maximo de proveito do candidato, caso ele sgja eleito. Isto nem sempre de maneiraimoral ou
antiética, mas sempre com vistas ao interesse pessoal, que, por vezes, pode ir de encontro aos
interesses da coletividade. Por isso, alguns dos argumentos a favor do financiamento
exclusivamente publico de campanha podem parecer bem atrativos. O fato € que a proposta
parece ter poucos inimigos dentro do parlamento, o que indica que a sua aprovagdo ndo seré
muito dificil. Talvez a maior dificuldade sga em convencer a opinido publica da rea

necessidade da proposta, e dos beneficios que a sociedade ira colher.

Outro possivel obstéculo a aprovacdo de tal medida ndo esta diretamente

relacionado ao financiamento, mas a mudanga do sistema eleitoral.

Como ja se viu o financiamento exclusivamente publico de campanha é inexequivel
com o atua sistema eleitoral, proporcional de lista aberta. Portanto, sua aprovacdo esta
vinculada a aprovacdo da mudanga do sistema eleitoral para proporciona de lista fechada
(Proposta da Camara dos Deputados), ou para o sistema eleitoral misto (Proposta do Senado).
A primeira opgdo parece ser a de mais fécil aprovagdo. O primeiro motivo é porque ndo
precisa de quorum qualificado. Um segundo motivo reside no fato de a mudanca ser menos
dréstica que a mudanca proposta pelo Senado. E mais f&cil para um atual parlamentar, ou
mesmo um partido politico, analisar os possiveis resultados das mudancas nas elei¢des com a
adocdo do sistema eleitoral de lista fechada do que com o estabelecimento do sistema eleitoral
misto (proporcional e mgoritario). No entanto, a mudanca do sistema eleitoral ndo parece ser
uma tarefa facil. A sociedade anseia por uma melhor representacdo, anseia por partidos fortes
e comprometidos com idéias e programas bem estabelecidos. Ao nosso ver, a sociedade néo
pora grandes impedimentos a nenhuma das duas propostas, talvez por acreditar que ndo tenha

nada a perder. De fato, nosso atua sistema eleitoral parece ser totalmente desprovido de
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virtudes. Mas isto ndo quer dizer que ndo existirdo obstéculos a aprovacdo de ateracbes no
sistema eleitoral.

Os atuais parlamentares, agueles responsaveis pelas possive's alteragdes no sistema
politico, sdo os vencedores do jogo deitoral. Portanto, tendem a ser conservadores quanto as
possiveis mudancgas. Esta tendéncia vem do fato de que, seguindo uma méxima do futebol, em
time que esta ganhando ndo se mexe. Acreditar que os parlamentares querem alteragdes nas
regras das elei¢des € 0 mesmo que esperar que um jogador de poquer que ganhou vérias maos
seguidas tenha a iniciativa de mudar as regras do jogo. Neste caso, 0 jogador pode até ceder
as pressoes de seus colegas de jogo, mas dificilmente serd 0 mais interessado nas mudancgas, se

ndo tiver a garantia de que podera sair beneficiado.

N&o se pode esperar um grande animo por parte do Congresso brasileiro para a
aprovagdo de propostas que visam a ateracdo do sistema politico-eleitoral. As discussdes e 0s

debates existem, mas nos momentos decisivos 0 que se vé é amais purainércia.

Outro obstaculo, 0 mais recente, a aprovacéo de uma reforma politica € a crise
politica pelaqual o pais vem passando desde 0 comego das investigagdes sobre irregul aridades
nas campanhas eleitorais de 2002 e 2004. A descoberta de um esquema de corrupgao dentro
do governo Lula, com o objetivo de criar caixa-2 para campanhas eleitorais de candidatos do
PT e da base diada, fez mudar o foco do Congresso. O parlamento perdeu um grande
momento para aprovar uma reforma politica, principamente porque o escandalo do
vaerioduto é fruto de um sistema politico apodrecido. Em vez de o Congresso unir forgas e
dar prioridade a reforma do sistema politico, mostrando a sociedade, hum gesto de coragem e
desprendimento, que existe vontade politica de acabar com as préticas execraveis de
corrupcdo, a ingtituicdo optou pela demagogia prépria dos palanques eleitorais. Usaram-se as
Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIs) como vitrine para discursos inflamados em prol
da moralidade e da ética na politica. Paraisso deixaram de exercer as fungdes principais de um

legislador, que é ade criar leis e melhorar as que j& existem.

As consequéncias desta opcéo equivocada dependerdo dos resultados obtidos pelas

CPIs e CPMIs (Comisséo Parlamentar Mista de Inquérito). O Congresso parece deixar de lado
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a chance de aprovar uma reforma politica, que, em teoria, combateria as causas dos escandal os

de corrupcao, para se arriscar no campo da gastronomia, tendo como prato principal aPizza.

Neste momento de crise, o Brasil, na figura dos seus representantes eleitos, esta
perdendo uma grande oportunidade, que talvez ndo surja mais nesta legislatura (2003-2006).
Fica a esperanca de que esta crise politica proporcione a licdo necesséria para que na proxima
legislatura (2007-2010) nossos representantes ndo fujam das suas tarefas e facam da reforma

pol itica uma prioridade.

5.2 O processo rumo a aprovacao de uma Reforma Politica

As duas propostas de Reforma Politica que estéo em andlise neste trabalho sdo fruto
de anos de longos e exaustivos debates. Ja se vao duas legislaturas e nenhuma mudanca
significativa no sistema politico foi aprovada. E ao que tudo indica ndo sera desta vez, pois o
prazo para mudancgas nas regras das elei¢cdes, um ano de antecedéncia, ja expirou. A Unica
possibilidade seria a mudanca dalel que estabelece o prazo maximo para a alteracdo nas regras
das eleices. passar de setembro para dezembro do ano de 2005, para que as alteracbes sgjam
vélidas para as el ei¢des de 2006.

Ta medida seria bem-vinda se houvesse a garantia de que uma Reforma Politica
consistente seria aprovada, mas ndo € o caso. O que podera acontecer, caso ta medida sgja
tomada, € levar a Plen&rio apenas fragmentos dos projetos de Reforma. Ta arremedo de
reforma em pouco ou nada agjudaria no processo de melhoramento da estrutura do sistema
politico.

O que possivelmente entraria na pauta de discussdo seria a verticalizagao, a clausula
de desempenho — ou clausula de barreira -, além de peguenos gjustes na legislacdo a fim de
diminuir os custos das campanhas eleitorais, tais como: a) reducdo da campanha politica de 90
para 45 dias; b) obrigacdo de filmagens das campanhas politicas apenas em estudios, com a
proibicdo de gravacOes de cenas externas, pra reduzir gastos com Marketing; c) proibicéo de

showmicios nas campanhas; d) proibicdo de artistas (atores e atrizes) na Campanha Eleitoral;
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e) tetos para doagdes (R$ 150.000,00 para empresas e R$ 50.000,00 para pessoas fisicas); f)
proibicdo de doacOes de empresas gque tiverem contratos com 0 governo, entre outras de pouco
ou nenhum impacto efetivo. Ressalte-se ainda que esta agenda paraela de Reforma Politica
seguiria o rumo de uma legislagdo permissiva, pois buscaria o fim da verticalizagéo e o
afrouxamento da clausula de desempenho. Esta reforma para inglés ver seria um ponto afavor
do casuismo e um ponto contra o desenvolvimento e a estabilidade do sistema politico
brasileiro.

A proposta de Reforma Politica do Senado (1998) talvez tenha cometido um erro
estratégico, ndo levando em consideragdo as dificuldades de se aprovarem alteragbes no
sistema politico via Emenda Congtitucional. Por sua vez, teve como mérito tratar pontos
importantes e polémicos, como 0 voto facultativo, a supléncia de senador, a fidelidade
partidaria, além de umaradical mudanga no sistemaeleitoral.

A Cémara dos Deputados optou por uma Reforma Politica pragmatica, com poucos
pontos polémicos e apontando modificacbes que ndo precisariam de ateracbes na
Constituicdo. Mesmo assim, a proposta apresentada fracassou, a0 menos para as elei¢des de
2006.

Agora, os parlamentares ensaiam uma Reforma Politica casuista, que dificilmente
provocara melhorias nos problemas ja diagnosticados do sistema politico brasileiro. Tratar-se-
a4 de uma Reforma Politica feita ndo por engenheiros eleitorais, mas por “decoradores
eleitorais’, que buscam unicamente mostrar a sociedade, com fins eleitoreiros, que néo
compactuam com as mazelas do sistema partidario-eleitoral. Quando, na verdade, séo eles os

mai ores beneficiados pel as distorgdes do sistema mencionado.



131

CONCLUSAO

O objetivo inicia deste trabalho era o de fazer um estudo sobre as recentes propostas
de reforma politica apresentadas no Congresso Nacional. Para tanto foram utilizadas as duas
mais recentes e mais bem elaboradas, uma do Senado (1998) e outra da Camara dos
Deputados (2003). Esta ultima complementada por uma Emenda Constitucional (PEC n° 20-A.
de 1995), que trata da alteracdo do sistema de governo, instituindo o parlamentarismo. O
nosso estudo deu um enfoque principal & andise do conteido das duas reformas, esclarecendo
suas semelhancas e diferencas, tanto no aspecto tedrico quanto nas possivels implicacdes
préticas.

Sistema Palitico, Sistema Partidério e Sistema Eleitoral.

Antes deiniciar a analise proposta, estabelece-se um marco teodrico importante. Nele
foram apresentadas trés temas importantes para o estudo de uma reforma politica, quais sgjam,
sistema politico, o sistema partid&rio e 0 sistema eleitoral, contemplando suas respectivas

defini¢des, funcdes, origens e historicos.

Num primeiro momento, foram estudados os sistemas partidarios, estabelecendo
definigdes e fungdes importantes, tais como a de mobilizagcdo partidéria, onde importantes
atores deste processo foram apresentados. os eleitores, 0s simpatizantes e adeptos, os
militantes e os dirigentes. Da mesma maneira que a mobilizacdo partidaria, considerou-se a
organizagdo partidaria, com a classificagdo dos partidos politicos em partidos de quadros,
partidos de massa, partido de eleitores e partido “atomizado”. Este Ultimo € preponderante

dentro do sistema partidario brasileiro.

Viu-se a partir deste marco tedrico, a complexidade de se reformar um sistema
politico, tragando, por vezes, um paralelo entre o desenvolvimento de tais teorias com a
prépria evolucdo da Ciéncia Politica.

Os sistemas eleitorais, resumidamente, se apresentaram como 0S mecaniSmos pelos
quais a populacdo manifesta sua vontade politica, delegando poder de decisdo aos seus

representantes. Foi possivel observar que a propor¢do da populagcdo apta a votar foi
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aumentando gradualmente, com o fim do voto censitério, depois com ainclusdo das mulheres
e, por fim, dos analfabetos e dos maiores de dezesseis anos. Estudando os sistemas eleitorais
foi possivel entender quem pode votar, e 0 mais importante, como se estabelece a relagdo do
nimero de votos com o nimero de cadeiras ocupadas no Parlamento. Em suma, como é dadaa
representacdo da populacdo em funcdo do sistema eleitoral utilizado. Os sistemas eleitorais
foram divididos em duas familias, a proporcional e a magjoritaria. Constatou-se que nos
sistemas proporcionais busca-se a melhor relacdo matemdtica entre o nimero de votos
recebidos e 0 nimero de cadeiras ocupadas, 0 que facilita a representacéo da populacéo por
pequenos partidos. JA nos sistemas maoritérios, buscase um maior vinculo entre
representante e regido (distrito), com o aumento da forgca dos partidos politicos, a medida que
tende a diminuir o nimero de partidos com representacdo parlamentar. Da mescla destas duas
familias, sairam os sistemas eleitorais mistos, que buscam o fortalecimento dos partidos
maiores e de uma melhor relacéo espaco / voto, via sistema majoritério, e, por meio do sistema

proporcional, assegurar a representacdo das minorias.

Este dltimo modelo (Sistema Eleitora Misto) foi o escolhido pela Comisséo
Especia da Reforma Politica do Senado Federa para integrar o seu rol de mudancas do
sistema politico. Enquanto que a Camara optou pelo sistema eleitoral proporciona de lista
fechada, muito semelhante ao nosso atual, que é de lista aberta. Mas concluiu-se que, mesmo
uma mudanca aparentemente sutil como esta proposta pela Camara, pode levar a grandes

mudangas na representacdo politica e no fortalecimento dos partidos.

Também foram apresentadas as principais caracteristicas do sistema politico
brasileiro. Em relacdo ao sistema partidério brasileiro verificou-se a sua fragilidade, em certa
medida causada pelo nosso atual sistema eleitoral. Um sistema que ndo da forga aos partidos
politicos, conduz ao seu enfraquecimento, criando partidos politicos atomizados, que néo
passam de meras legendas de alugudl. A baixa identificagdo partidaria por parte da populagdo
corrobora nosso argumento de que os partidos politicos brasileiros ainda nd encontraram seu
verdadeiro papel de protagonista do sistema democratico. Este papel ainda é desempenhado
por figuras carismaticas e personalistas, com pouco ou nenhum compromisso com um

programa partidério de governo.
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Quanto ao sistema eleitoral brasileiro, observou-se que, aém de fragilizar 0 nosso
sistema partidario, ele também é composto de uma legislacdo descontinuada. Constantes
modificagdes nas regras do jogo eleitora, muitas delas casuistas, impedem que os eeitores se
familiarizem com as complexidades do sistema eleitoral e, com isso, ndo possam valorizar a
escolha de seus representantes. As constantes modificagcOes na legislacdo eleitoral também
trazem um impacto negativo em relacdo aos partidos politicos, porque atrapalham na
formulacdo da melhor estratégia para a conquista do poder politico. Lembrando que o
casuismo € geralmente uma forma de dar vantagens a um partido, ou pequeno grupo deles, em
detrimento de outros.

Reforma Politica do Senado.

No capitulo sobre areforma politica do Senado, foram apresentados os varios pontos
gue a compdem; Demonstrou-se a importancia da proposta de mudanca do sistema eleitoral de
proporcional de lista aberta para o sistema eleitoral misto (majoritario e proporcional), onde as
coligagOes ficariam proibidas nas elei¢bes proporcionais;, mudanga fundamentada na teoria de
que ateracOes no sistema eleitoral trazem transformagdes consideraveis no sistema partidario.
E por isso que elas podem ser consideradas como o mecanismo apropriado para se conseguir o
fortalecimento do sistema partidario brasileiro. Aliada a ateracdo do sistema eeitora, a
reforma politica do Senado cria ainda mecanismos, via projeto de lei, para o fortalecimento da
fidelidade partidaria.

O Senado ainda propde que o mandato dos Senadores sgja aterado, passando dos
atuais oito anos para apenas seis, com renovacdo de 1/3 a cada dois anos. Ta proposta
encontra fundamento na teoria politica, a medida que o atual modelo praticamente
impossibilita a hegemonia partidéaria num determinado Estado. Raros os partidos que na
renovacéo de 2/3 do Senado lancam dois candidatos, com o receio de que a disperséo dos
votos e a divisdo da méquina partidaria acarretem a ndo-elei¢cdo de ambos. A proposta vai ao
encontro da tendéncia observada de fortalecimento dos partidos maiores e mais

representativos.

Dois outros pontos da reforma politica do Senado apontam seu cardter amplo e

denso, no que tange a uma reforma do sistema politico brasileiro. Um diz respeito a mudanca
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do voto, passando de obrigatorio para facultativo. Trata-se de um dos pontos mais pol émicos
da reforma politica. Muitos questionam as possivels melhorias que tal mudanca traria para o
sistema politico. O Senado optou pelo argumento de que o voto facultativo elevaria a
qualidade do voto. Os que argumentaram pela manutencéo do voto obrigatdrio lembraram o
baixo comparecimento as urnas nagueles paises que tém o voto facultativo. Controvérsias a
parte, a simples discussdo de tal ponto ja nos da a rea disposicdo do Senado em propor
mudancas significativas no sistema politico brasileiro, ndo ficando restritas a alteracdes
decorativas. O outro ponto diz respeito a supléncia de senadores. O projeto de reforma politica
do Senado propbs ateracbes que visam a dar mais legitimidade e transparéncia a um
representante, que hoje n&o recebe votos e N&o costuma aparecer nas propagandas eleitorais —
0 suplente de senador. Muitos deles sdo colaboradores ou financiadores de campanha dos
candidatos oficiais e muitos outros sdo parentes dos titulares (pai, mulher, filho etc.). Mas
como ficou demonstrado, tém ocupado um nivel considerdvel da participagdo parlamentar. O
Senado mais uma vez demonstrou seriedade, ao dar a este ator a sua importancia devida, néo
desprezando sua influéncia sobre as decisdes politicas e acentuando a necessidade de conferir

mais transparéncia, legitimidade e representatividade ao parlamento brasileiro.

Reforma Politica da Camara.

by 7

O dultimo ponto do capitulo referente a reforma politica do Senado €
coincidentemente o primeiro abordado no capitulo seguinte, que debateu a reforma politica da
Cémara dos Deputados. Trata-se do financiamento de campanha. Este talvez sga o Unico
ponto em que ambas as propostas de reforma politica se assemelham. Tanto 0 Senado quanto a
Cémara propdem a mudanca do sistema de financiamento de campanhas eleitorais no Brasil.
Sugerem o estabelecimento de um sistema exclusivamente publico, proibindo por completo a
doagdo de dinheiro ou outros recursos por pessoas fisicas e juridicas para o financiamento
eleitoral de partidos e candidatos a cargos publicos. O atual sistema de financiamento de
campanhas no Brasil € misto, pois os partidos politicos devidamente registrados recebem dos
cofres publicos, via fundo partidario, uma verba para custeio de sua administraco e para uso
nas campanhas eleitorais, e ainda deixa aberta a possibilidade dos partidos captarem recursos

nainiciativa privada.
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Os argumentos para a mudanca do atual sistema de financiamento partem daidéia de
gue, com o fim da interferéncia econdmica dos agentes privados nas elei¢cdes, a corrupcao
eleitoral e 0 abuso do poder econdémico nas elei¢oes findariam. Nossa opini&o € que o abuso
do poder econdmico e suas respectivas modalidades criminais, tais como o Caixa-2 e o tréfico
de influéncia ndo cessariam com a instituicdo do financiamento exclusivamente publico de
campanha, por todos 0s motivos ja mencionados no corpo de trabalho. E que tal modelo de
financiamento iria apenas onerar ainda mais a populacdo, sem trazer os beneficios pretendidos.
E importante salientar que os detentores do poder econdmico sempre buscardo formas de

influenciar a politica, e aeleicdo é aprincipal delas.

Aquilo de que o Brasil precisa ndo € mudar o sistema de financiamento de
campanhas. E apenas fazer cumprir a legislagdo que trata do abuso do poder econdémico.
Enquanto isto ndo for feito, ndo existira nenhuma garantia de que um sistema de
financiamento de campanhas sgja de fato exclusivamente publico. Portanto, acredita-se que a

mudanca proposta seja contréaria ao interesse publico.

Demonstra-se no presente trabalho que a reforma politica da Camara teve um
nimero consideravelmente menor de itens na sua pauta se comparada a do Senado. Além do
financiamento de campanha, a Camara sugeriu modificagdes no sistema eleitoral, propds o fim

das coligacdes nas el ei¢cbes proporcionais e a criacéo da Federacdo de Partidos.

7

Em relagcdo ao sistema eleitoral, a modificacdo € relativamente pequena se
comparada a proposta pelo Senado. A Cémara optou apenas por fechar as listas, passando de
um sistema eleitoral proporciona de lista aberta para o proporcional de lista fechada. Com o
fechamento das listas, a Camara acredita que fortalecerd os partidos politicos sem que as

minorias percam representacdo politica, fato que € associado ao sistema majoritario.

A reforma da Cémara também opta, assim como a do Senado, pelo fim das
coligagdes nas eleicbes proporcionais. No entanto, a da Camara cria um mecanismo que da
oportunidade aqueles partidos com baixo empuxo plebiscitario de acesso ao funcionamento
parlamentar, por meio da Federacéo de Partidos.

Foi apresentado no capitulo referente a reforma politica da Camara dos Deputados

um projeto, também pertencente a Camara — porém proveniente de um debate mais antigo -,
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que versa sobre o parlamentarismo. Mesmo estando fora do atual projeto de reforma politica,
acredita-se que é pertinente apresentar tal assunto, devido a sua relevancia no debate sobre

sistema politico.

A Comissdo Especia da Camara destinada a estudar a adocéo do parlamentarismo
apresentou parecer favoravel a PEC n° 20-A /95, na forma do Substitutivo apresentado pelo
Relator, Deputado Bonifacio de Andrada.

Naguela versdo do projeto, o parlamentarismo deveria ser instituido em duas fases.
Na primera fase, que entraria em vigor a partir da data de publicacdo da Emenda
Constitucional, o presidencialismo sofreria uma mudanca sutil e de carater provisorio, com 0
intuito de aumentar os canais de interlocucéo entre os poderes executivo e legidativo. O ator
responsavel por estainterlocucdo é o ministro-coordenador, que exerceria a funcéo de gudar o
presidente da Republica na fungéo politica-administrativa, como, tambéem, de ir a0 Congresso,
mensalmente, prestar contas ao legislativo sobre a atuagdo do governo federal. A segunda fase
seria a efetivagdo do parlamentarismo no ano de 2007, com a observancia da existéncia de
referendo popular sobre o sistema de governo parlamentarista para o ano de 2010, ou sgja, trés

anos apds sua entdo possivel introducao.
Obstaculos a Reforma Politica.

Este estudo também avaliou a importancia do processo legislativo ante o desafio de
seingtituir uma reforma do sistema politico brasileiro. Foram expostas as diferencas entre uma
reforma apresentada com base em PECs (Propostas de Emenda a Constitui¢do) e uma reforma
feita com base em PLs (Projetos de Lei). Concluiu-se que a reforma politica do Senado
encontraria, em tese, uma dificuldade de aprovacdo maior que aquela apresentada pela
Cémara. Isto ndo apenas por ser mais polémica, ampla e em alguns pontos mais radical, mas
por precisar de véarias aprovacdes por quorum qualificado (PEC), enquanto a reforma proposta

pela Camara preci sa apenas de maioria simples para sua aprovagao.

Também foi visto que apesar das facilidades quanto ao processo de votagdo de uma
reforma, o projeto da Camara ainda encontraria algumas das mesmas dificuldades encontradas
pelareforma do Senado. Primeiramente, a de um parlamento avesso a mudancgas nas estruturas

do sistema eleitoral e partidario. As modificacOes ja feitas sdo quase sempre imperceptiveis do
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ponto de vista do eleitor, o que nos leva a acreditar que sdo basicamente mudancas
decorativas, com pouco impacto no sistema politico. Propostas que visam ao fortalecimento
dos partidos politicos parecem ser vistas com muita desconfianca ou mafé pelos
parlamentares. Talvez porque acreditam que o fortaecimento dos partidos politicos
significaria o enfraquecimento do seu poder politico individual. Estas barreiras politico-
culturais talvez sgjam 0s maiores obstacul os a qualquer reforma politica a ser feitano Brasil, o
gue nos leva a um pensamento pessimista, porém logico. Como esperar que parlamentares
extraidos de um sistema politico desestruturado possam estar compromissados em modificar

algo em que sdo eles os maiores beneficiados.

Talvez as Unicas forcas capazes de se interporem ante o imobilismo do Congresso
em aprovar uma reforma politica sgjam as pressoes popular e da midia. Porém, mesmo estas
varidvels parecem ndo estar conseguindo dar o impulso necessario. Os recentes casos de
corrupgdo como o Mensaléo e o Valerioduto propiciaram um ambiente favoravel para que
uma reforma do sistema politico ocorresse, da mesma forma que o caso Collor nos anos 90. O
resultado infelizmente parece ser 0 mesmo. Os escandalos estdo sendo usados com fins
politicos pela oposicdo, atacando o caso como isolado, e ndo como fruto de um sistema
politico débil. As consequiéncias deste tipo de atitude € que novos escandal os poderdo surgir

em breve, porque as causas do problema nédo estdo sendo sanadas.
Consider acdes Finais.

Esta atua legislatura (2003-2006) ndo vera nenhuma reforma politica. Primeiro,
porque os esforcos dos parlamentares estdo agora concentrados nas eleicbes de 2006.

Segundo, porgue o prazo para mudancas no sistema eleitoral jaexpirou.

Pouca coisa nos faz pensar que a proxima legislatura (2007-2010) serd muito
diferente da atual quando o assunto € reforma politica. Ja se véo quase dez anos da primeira
tentativa de se reformar o sistema politico brasileiro, a do Senado (1998). A Ultima grande
tentativa, a da Camara (2003), optou por uma reforma mais pragmética, com poucos pontos
polémicos e com modificacdes bem mais simples que a primeira. Acreditando que seria bem-
sucedida onde a outra falhou. Acabou falhando igualmente. Agora ndo € mais o caso de se

fazer uma novareforma, mas levar para votacdo uma das duas ja propostas.
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Quantos mais Collorgates, Valeriodutos e MensalGes o Brasil tera de assistir para
gue nosso parlamento faca o que todos ja sabem ser uma prioridade, a reforma politica?
Quanto tempo mais o Brasil tera de se contentar com partidos politicos atomizados e com um
sistema eleitoral que ndo gera uma representacao politica de qualidade? Quanto tempo para se
ver 0 abuso do poder econdémico extirpado do processo eleitoral? Quando se podera contar
com partidos politicos fortes e com programas solidos de governo, em vez de partidos fracos

gue vém nas elei¢cdes os seus Unicos fins?

A histéria cabe encarregar-se de responder a estas perguntas. Apenas se espera que a

palavrando sga“nunca’.

Finalizamos este trabalho com a convicgdo de que nossos objetivos iniciais foram
alcancados. Estamos seguros que 0 assunto em questdo ainda carece de muitos outros estudos.
Principalmente por se tratar de um tema de fundamental importancia para todos agueles que se
preocupam com a importancia da democracia, da representacdo politica, da participacdo

politica, dalegitimidade e da transparéncia nas coisas publicas.
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ANEXO A

PROPOSTAS QUE CONSTAM NA REFORMA POLITICA DO SENADO

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°, DE 1998

Déa nova redacéo aos arts. 45 e 56 da
Constituicdo Federal, ingtituindo o
sistema eleitoral misto para as eleicbes
para a Camara dos Deputados, vedando a
coligacdo partidaria nas €eleicdes
legislativas e dispondo sobre a supléncia
dos Deputados.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da
Congtituicéo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° Os artigos 45 e 56 da Constituicdo Federal passam avigorar com as seguintes
alteracOes:

"Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, e eitos, em
cada Estado, em cada Territdrio e no Distrito Federal, por sistema eleitoral misto, na
formadalei, observados os seguintes preceitos.

| - arepresentacéo de cada Estado e do Distrito Federal serd composta cinguienta por
cento, ou 0 nimero inteiro maior mais préximo, de nomes eleitos em distritos
uninominais e compl etando-se com 0s homes constantes de listas partidérias;

Il - apuradaaeleicdo, paraaqual o eeitor tera dois votos desvinculados, um parao
candidato de seu distrito eleitoral e outro para o partido de sua preferéncia, sera
calculado o total de lugares destinados a cada partido, com base no principio da
proporcionalidade, considerado apenas o voto no partido;
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[l - deduzidos do total de lugares destinados a cada partido os representantes eleitos
nos distritos, os demais lugares serdo preenchidos pelos candidatos eleitos pelas
respectivas legendas partidérias,

IV - se 0 partido e eger nos distritos representantes em nimero superior ao definido
pelo principio da proporcionalidade, a diferenca sera acrescida ao nimero tota de
Deputados; e

V - évedada a coligacdo partidaria.

8 1 Ressalvadaa hipétese do inciso IV, o nimero total de Deputados ndo sera superior
aquinhentos e treze e a representacao por Estado e pelo Distrito Federal sera

estabel ecida por lei complementar, proporcionalmente ao eleitorado, procedendo-se
a0s gj ustes necessarios, No ano anterior as el eicles, para que nenhuma daguelas
unidades da Federac&o tenha menos de oito ou mais de setenta Deputados.

§ 2° Cada Territorio elegera dois Deputados, pelo sistema proporcional .

8§ 3° A ordem de precedéncia dos candidatos da lista partidaria, a que se refere o inciso
[, corresponderd a ordem decrescente dos votos por eles obtidos na Convengéo
Regional, em escrutinio secreto.”

PATE B0, o

8§ 1° Nos casos de investidura em fungdes previstas neste artigo ou de licenga com
duragdo superior a cento e vinte dias, sera convocado o suplente.

§ 2° Os suplentes dos Deputados Federais, mesmo os eleitos pel o sistema distrital, serdo
aqueles constantes das listas partidérias, observada a ordem de precedéncia.

§ 3° Ocorrendo vaga de Deputado Federal eleito pelo sistemadistrital, far-se-aa
substituicao:

| - faltando sessenta dias, ou mais, para arealizacdo de eleicdo regular, 0
substituto para cumprir o restante do mandato do titular sera eleito nareferida
eleicdo, devendo o suplente assumir a cadeira até a posse do substituto eleito;
ou

Il - faltando menos de sessenta dias para a realizac&o de eleicéo regular, o
suplente deverd assumir a cadeira até o final do mandato.

8 4° No caso de vaga de Deputado Federal el eito pelo sistema proporcional, o
suplente assumira até o final do mandato.



151

8 5° Na hipétese do inciso | do caput, o Deputado ou Senador podera optar pela
remuneracdo do mandato.”

Art. 2° O sistemaéeleitora previsto nesta emenda sera adotado a partir da eleicéo do ano de
2006, inclusive.

Art. 3° O disposto no § 2° do art. 45, com anova redagdo dada por esta emenda, tem efeito
imediato.

Art. 4° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data da sua publicacéo.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°, DE 1998

Da nova redacdo aos arts. 17 e 55 da
Congtituicdo Federal, que tratam da
fidelidade partidéria, prevendo a perda do
cargo eletivo nas hipGteses do ocupante
deixar o partido pelo qual foi eleito e de
grave violagdo da disciplina partidaria, e
do meio como se efetivara a sancao.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da
Congtituicéo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° S&o acrescentados os seguintes 8§ 8 5° a 7° no art. 17 da Constitui¢do Federal:

8 5° Perdera automati camente o mandato o membro do Poder
Legislativo que deixar o partido sob cujalegendafoi eleito,
salvo no caso de fusdo ou incorporacdo ou para participar, como
fundador, da constitui¢cdo de novo partido politico.

8 6° Poderd, ainda, perder o mandato o membro do Poder
Legislativo ou o chefe do Poder Executivo que, naformadale e
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do estatuto do partido, cometer violagdo grave dadisciplina
partidaria, caracterizada pela desobediéncia as decisbes
aprovadas em convencao, assegurada ampla defesa.

§ 7° O pedido de decretagdo de perda do mandato em face do
disposto no parégrafo anterior seré processado e julgado pelo
Tribuna Superior Eleitoral, quando se tratar de cargo eletivo
federal, e pelo Tribunal Regional Eleitoral, no &mbito de sua
jurisdicdo, quando se tratar de cargos eletivos estaduais e
municipais.”

Art. 2° O art. 55 da Constitui¢cao Federal passa avigorar com a seguinte redagao:

VII - que deixar o partido sob cujalegendafoi eleito, salvo no
caso de fusdo ou incorporacdo ou para participar, como
fundador, da constitui¢cdo de novo partido politico.

VIII - que, naformadale e do estatuto do partido, cometer
violagdo grave da disciplina partidaria, assegurada ampla defesa

8§ 3.° Nos casos previstos nosincisos |11 eV, aperdasera
declarada pela Mesa da Casa respectiva, de oficio ou mediante
provocacdo de qualquer de seus membros ou de partido politico
representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

8 4.° Nos casos previstos nosincisos V, VII e VIII, recebidaa
comunicagao, respectivamente, do transito em julgado da
decisdo ou da ExecutivaNacional do Partido, acompanhada de
documento comprobatério, a perda sera declarada pela Mesada
Casa respectiva, no prazo maximo de cinco sessdes ordinarias
ou extraordinérias.

§ 5.° A renuncia de parlamentar submetido a processo que vise
ou possa levar a perda de mandato, nos termos deste artigo, tera
seus efeitos suspensos até as deliberactes finais de que tratam os
8§ 20e 30"

Art. 3° Esta emenda entra em vigor na data da sua publicacéo.
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°, DE 1998

Altera a redagéo dos 88 1° e 2° do art. 46 da
Constituicéo Federal, fixando o mandato de
senador em 6 anos, com renovacao de 1/3 a
cada dois anos.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° da Constituicdo
Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1°Os 88 1° e 2° do art. 46 da Constitui¢éo Federa passam avigorar com a seguinte
redacao:

§ 1° Cada Estado e o Distrito Federal €legeratrés Senadores,
com mandato de sei's anos.

§ 2° A representagao de cada Estado e do Distrito Federal sera
renovada de dois em dois anos em sua terga parte.”

Art. 2°. Os mandatos dos Senadores mais votados em cada Estado e no Distrito Federa nas
eleicbes de 2002 terminardo em 02 de janeiro de 2009 e os mandatos dos segundos Senadores
mais votados em 02 de janeiro de 2007.

Art. 3° Os mandatos dos Senadores el eitos em 2006 terminardo em 02 de janeiro de 2013.

Art. 4°. Esta Emenda a Constituic&o entra em vigor na data da sua promul gagéo.
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°, DE 1998

Da nova redacdo ao art. 14 da
Constituicdo Federal, instituindo o voto
facultativo.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da
Congtituicéo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O caput e 0 § 1° do art. 14 da Constituicdo Federal passam a vigorar com as seguintes
alteracOes:

"Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufrégio
universal e pelo voto facultativo, direto e secreto, com valor
igua paratodos, e, nostermosdale, mediante:

§ 1° O aistamento eleitoral é:

| - obrigatorio para os maiores de dezoito anos,

[l - facultativo para:™

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entrara em vigor na data da sua publicagéo

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°, DE 1998

Acrescenta inciso 111 ao § 3° do art. 220 da
Constituicdo Federal, a fim de permitir que
alel possa impor restrigoes a divulgacéo de
pesquisas eleitorais.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da
Constituicéo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° E acrescentado o seguinte inciso |11 no § 3° do art. 220 da Constituicao Federal:

"ATT 220, s
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8§ 3° Compete alei federal:

[l - estabelecer restri¢fes a divulgagdo de pesquisas eleitorais, a
fim de preservar avontade do eleitor".

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data da sua publicacéo.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°, DE 1998

Altera a redacdo do art. 56 da
Constituicdo Federal, para disciplinar a
substituicdo do Senador na hipdtese de
vacancia.

O Congresso Naciona decreta:
Art. 1° - Modifica o art. 56, alterando os 8 § 1° e 2° e incluindo novos § § 3° e 4°.

PATE B0, o

§ 1° O suplente de Deputado Federal sera convocado nos casos
de vaga, de investidura em funcdes previstas neste artigo ou de
licenca superior a cento e vinte dias. O suplente de Senador seré
convocado nos casos de investidura em funcdes previstas neste
artigo ou de licenca com duracdo superior a cento e vinte dias,
observando-se o disposto no § 3° no caso de vaga.

§ 2° Os suplentes dos Deputados Federai s séo aquel es constantes
das listas partidarias, observada a ordem de precedéncia.

8§ 3° Ocorrendo vaga de Senador far-se-a a substituicéo:
| - faltando sessenta dias, ou mais, paraarealizacdo de eleicdo

regular, o substituto para cumprir o restante do mandato do
titular seré eleito no primeiro pleito que se seguir a vacancia,
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devendo o suplente assumir a cadeira até a posse do substituto
eleito; ou

[l - no penultimo biénio do mandato e faltando menos de
sessenta dias para aredizacéo de eleicéo regular, o suplente
deveraassumir a cadeira até o final do mandato.

§ 4° Na hipotese do inciso | do caput, o Deputado ou Senador
podera optar pela remuneracéo do mandato.

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data da sua publicacéo, preservados os

direitos dos atuais suplentes de senadores, até o final dos mandatos para os quais foram
eleitos.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°, DE 1998

Da nova redacdo ao art. 29 da
Constituicdo Federal estabelecendo os
ndmeros minimo e maximo de vereadores,
proporcional ao nimero de eleitores.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art. 60, da
Congtituicéo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Artigo unico. O art. 29 da Constituicéo Federa passaavigorar com as seguintes alteracoes:
"ATE 29 e

IV - nimero de Vereadores proporcional ao eleitorado do
Municipio, observados os seguintes limites:

a) minimo de nove e maximo de vinte e um nos Municipios de
até seiscentos mil eleitores;
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b) minimo de vinte e dois e maximo de quarenta e um nos
Municipios de mais de seiscentos mil eleitores até trés milhdes
de eleitores;

¢) minimo de quarenta e dois e méximo de cinqlenta e cinco nos
Municipios de mais de trés milhdes de eleitores,

XV - O afastamento compulsorio do Prefeito, para fins de
apuracao de responsabilidade, pelo prazo maximo de 180 dias,
bem como o seu julgamento, devem ser aprovados pelo voto
nominal de dois ter¢os dos membros da Camara Municipal."

PROJETO DE LEI DO SENADO N°, de 1997

Altera o art. 9° da Lel n°® 9.504, de 30 de
setembro de 1997, o art. 88 da Le n°
4.737, de 15 de julho de 1965 e o art. 18
da Lei n° 9.096, de 19 de setembro de
1995, fixando os prazos minimos de
domicilio eleitoral e filiacdo partidaria
para o registro de candidato as elei¢des.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°0O art. 9°da Lei n°9.504, de 30 de setembro de 1997, passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

"Art. 9 Para concorrer as elei¢oes, o candidato devera possuir
domicilio eleitoral na respectiva circunscricéo pelo prazo de,
pelo menos, dois anos antes do pleito.

Art. 1° O pardgrafo Unico do art. 88 daLe n°4.737, de 15 de julho de 1965, passa avigorar
com a seguinte redacso:

PATE 88 e
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Parégrafo Unico. SO seraregistrado candidato com domicilio
eleitoral nacircunscricdo exigida para o cargo h4, pelo menos,
dois anos.”

Art. 2° Dé-se a seguinte redacdo ao art. 18 daLei n° 9.096, de 19 de setembro de 1995:

"Art. 18 Para concorrer a cargo eletivo, mgjoritario ou
proporcional, o eleitor deverd estar filiado ao partido pelo prazo
de:

| - um ano em caso de primeirafiliagéo; ou

[l - dois anos paraquem jafoi filiado aoutro partido politico,
salvo caso de fusdo, incorporacdo ou, para participar, como
fundador, de novo partido politico.”

Art. 3° Estalei entrard em vigor na data de sua publicagéo.

PROJETO DE LEI DO SENADO N°, DE 1998

Altera a redacédo dos arts. 41 e 48 da
Lel n° 9.096/95, revoga o art. 57 da
mesma Lei e da outras providéncias, a
fim de vedar o acesso aos recursos do
fundo partidario e ao tempo de rédio e
televisdo aos partidos que ndo tenham
carater nacional.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
Art. 1°Os arts. 41 e 48 da Lei 9.096, de 1995, passam avigorar com as seguintes alteracoes:

"Art. 41. O Tribunal Superior Eleitoral, dentro de cinco dias, a contar dadata
do depdsito aque serefere o § 1° do artigo anterior, fara a respectiva
distribui¢do aos 0rgéos nacionais dos partidos que tenham preenchido as
condigdes do art. 13, na propor¢do dos votos obtidos na Ultima elei¢do geral
para a Camara dos Deputados.”

"Art. 48. O partido registrado no Tribunal Superior Eleitora que ndo atender ao
disposto no art. 13 ndo tem direito a0 acesso gratuito ao radio e atelevisdo.”
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Art. 2° Estalei entra em vigor na data da sua publicacdo, com efeitos a partir da primeira
legislatura que se seguir a sua aprovacao.

Art. 3° Revoga-se o art. 57 daLel 9.096, de 1995.

PROJETO DE LEI DO SENADO N°, DE 1998

Dispbde sobre o financiamento publico
exclusivo das campanhas eletorais e
estabelece  critérios  objetivos  de
distribuicdo dos recursos no ambito dos
partidos

O Congresso Naciona decreta:

Art 1° Nos anos em que se redlizarem eleicles, as dotacOes orcamentarias de que trata o art.
38, inciso IV, daLe n° 9.096, de 19 de setembro de 1995, terdo como base o valor de R$ 7,00
(setereais), por eleitor aistado pela Justica Eleitoral até 31 de dezembro do ano anterior.

8§ 1° Os recursos orcamentdrios cal culados naforma do caput deste artigo serdo aplicados
exclusivamente no atendimento do disposto no art. 44, inciso |11, daLe 9.096, de 1995.

8§ 2° A previsdo or¢amentaria dos recursos mencionados no paragrafo anterior deveré ser
consignada, no anexo do Poder Judiciério, ao Tribunal Superior Eleitoral.

Art. 2° Os recursos serdo distribuidos, na suatotalidade, aos diretorios nacionais do partidos
pol iticos com representacdo na Camara dos Deputados, na proporcao de suas bancadas.

Art. 3° Nas elei ¢bes estaduais e federai s, os diretorios nacionais dos partidos reservardo trinta
por cento dos recursos para a sua administracdo direta e distribuirdo os setenta por cento
restantes aos Diretorios Regionais, sendo:

| - metade na proporcéo do nimero de eleitores de cada Estado, do Distrito Federa e de cada
Territorio; e

Il - metade na proporcéo das Bancadas estaduais, do Distrito Federal e dos Territorios que o
partido elegeu paraa Camara dos Deputados.
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Art. 4° Nas elei¢cbes municipais, os diretérios nacionais dos partidos reservardo vinte por cento
dos recursos para a sua administracdo direta e distribuirdo os oitenta por cento restantes aos
Diretérios Regionais, conforme critérios estabelecidos nosincisos | e Il do artigo anterior.

Par&grafo Unico. Dos recursos recebidos pelos Diretorios Regionais, vinte por cento seréo
reservados para a sua administracdo direta e os oitenta por cento restantes distribuidos aos
Diretorios Municipais, sendo:

| - metade na proporcéo do nimero de eleitores existentes no Municipio.; e

Il - metade na proporc¢éo do nimero de vereadores eleitos pelo partido no Municipio, em
relacdo ao total de vereadores eleitos pelo partido no Estado.

Art. 5° Em todos os casos de proporcionalidade partidaria de que trata esta lei, sera
considerada afiliagdo partidaria no dia 1° de outubro do ano anterior ao das elei¢les.

Par&grafo Unico. Havendo fusdo ou incorporagéo de partidos, sera considerado o resultado da
adicdo do quantum de diplomados em seus partidos de origem que vierem aintegrar 0 novo
partido, desde que a fuséo ou incorporagdo ocorra até um ano antes das el ei¢des.

Art. 6° N&o se aplicam aos recursos regulamentados por esta Lei os critérios de distribuicdo do
art. 41 daLei n°9.096, de 19 de setembro de 1995.

Art. 7° Os recursos mencionados no artigo anterior ser&o depositados em conta especia do
Banco do Brasil S.A, adisposi¢cdo do Tribuna Superior Eleitoral, até o dia 20 de cada més, em
quatro parcelas mensais, iguais e sucessivas, apartir de maio, e ndo serdo objeto de
contingenciamento, sob pena de crime de responsabilidade.

8§ 1° Dentro de quinze dias, a contar da data do deposito a que se refere o caput deste artigo, o
Tribunal distribuird os recursos aos Diretérios Nacionai s dos Partidos.

§ 2° Os recursos recebidos pel os partidos para o financiamento das campanhas ser&o
distribuidos entre as diversas el el ¢des e candidatos segundo critérios definidos pelo Diretdrio
Nacional, ouvidas as Executivas Regionais.

Art. 8° A prestacéo de contas da aplicacdo dos recursos financeiros nas campanhas eleitorais
sera feita em conformidade com alegislacdo em vigor.

Art. °O art. 39 daLe 9.096, de 1995, passa a viger acrescido do seguinte paragrafo:

"ATE 39,
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8 5° Nos anos em que se realizarem elei ¢bes, € vedado o recebimento de
doacles de que trata este artigo."”

Art. 10. Os arts. 20 e 24 daLe 9.504, de 1997, passam a viger com a seguinte redagéo:
"Art. 20. O candidato a cargo eletivo fara, diretamente ou por intermédio de

pessoa por ele designada, a administracdo financeira de sua campanha, usando
recursos repassados pelo comité, naformadale.”

"Art. 24. E vedado a partido e candidato receber direta ou indiretamente doaggo
em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de
qualquer espécie, proveniente de pessoa fisicaou juridica.”

Art. 11. O Tribunal Superior Eleitoral baixard, dentro de sessenta dias, instrucfes para
execucdo do disposto na presente Lei.

Art. 12. EstaLei entraem vigor na data da sua publicagéo.

Art. 13. Revoga-se 0 artigo 23 daLel 9.504, de 1997.
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ANEXO B

PROJETOSDE REFORMA POLIiTICA DA CAMARA DOSDEPUTADOS:

PROJETO DE LEI N°© 2.679, de 2003
(Da Comisséao Especial de Reforma Politica)

Dispde sobre as pesquisas eleitorais, o voto de
legenda em listas partidarias preordenadas, a
instituicdo de federacdes partidarias, o funcionamento
parlamentar, a propaganda eleitoral, o financiamento
de campanha e as coliga¢des partidarias, alterando a
Lei n.° 4.737, de 15 de julho de 1965 (Cddigo
Eleitoral), a Lei n.© 9.096, de 19 de setembro de 1995
(Lei dos Partidos Politicos) e a Lei n.° 9.504, de 30 de
setembro de 1997 (Lei das Elei¢cfes).

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre as pesquisas eleitorais, o voto
de legenda em listas partidarias preordenadas, a instituicdo de federacbes
partidarias, o funcionamento parlamentar, a propaganda eleitoral, o
financiamento de campanha e as coliga¢cdes partidarias, alterando a Lei n.°
4.737, de 15 de julho de 1965 (Cdédigo Eleitoral), a Lei n.© 9.096, de 19 de
setembro de 1995 (Lei dos Partidos Politicos) e a Lei n.° 9.504, de 30 de
setembro de 1997 (Lei das Elei¢oes).

Art. 2° Os artigos adiante enumerados da Lei n.© 4.737, de
15 de julho de 1965 (Cdédigo Eleitoral), passam a vigorar com a seguinte
redacao:

“Art. 105. (REVOGADO)

Art. 107. Determina-se para cada partido ou federacéo
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0 quociente partidario dividindo-se pelo quociente eleitoral o
nimero de votos validos dados sob a mesma legenda,
desprezada a fracdo. (NR)

Art. 108. Estardo eleitos tantos candidatos por partido
ou federagdo partidaria quantos o respectivo quociente
partidario indicar, na ordem em que foram registrados. (NR)

AN g Rt 01

I — dividir-se-4 o numero de votos validos atribuidos a
cada partido ou federacdo pelo nimero de lugares por eles
obtidos, mais um, cabendo ao partido ou federacdo que
apresentar a maior média um dos lugares a preencher;

Paragrafo Unico. O preenchimento dos lugares com que
cada partido ou federacado partidaria for contemplado far-se-
a segundo a ordem em que seus candidatos forem
registrados nas respectivas listas. (NR)

Art. 110. (REVOGADO)

Art. 111. Se nenhum partido ou federacédo alcancar o
quociente eleitoral, proceder-se-a a nova eleicdo. (NR)

Art. 112. Considerar-se-ao suplentes da representacao
partidaria ou da federacédo os candidatos nao eleitos efetivos
das listas respectivas, na ordem em que foram registrados.
(NR)!!

Art. 3° Fica acrescido, a Lei n.© 9.096, de 19 de setembro
de 1995, o art. 11-A, com a seguinte redacao:

“Art. 11-A Dois ou mais partidos politicos poderao
reunir-se em federagdo, a qual, apdés a sua constituicdo e
respectivo registro perante o Tribunal Superior Eleitoral,
atuara como se fosse uma Unica agremiacdo partidaria,
inclusive no registro de candidatos e no funcionamento
parlamentar, com a garantia da preservacao da identidade e
da autonomia dos partidos que a integrarem.

8§ 1° A federacdo de partidos politicos devera atender,
no seu conjunto, as exigéncias do art. 13, obedecidas as
seguintes regras para a sua criagao:

I — s6 poderéo integrar a federacdo os partidos com
registro definitivo no Tribunal Superior Eleitoral;

Il — os partidos reunidos em federacdo deverao
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permanecer a ela filiados, no minimo, por trés anos;

I — nenhuma federacdo podera ser constituida nos
quatro meses anteriores as eleicoes.

8§ 2° O descumprimento do disposto no § 1° deste
artigo acarretara ao partido a perda do funcionamento
parlamentar.

8 3° Na hipotese de desligamento de um ou mais
partidos, a federacdo continuara em funcionamento, até a
eleicdo seguinte, desde que nela permanecam dois ou mais
partidos.

8§ 4° O pedido de registro de federacdo de partidos
deverda ser encaminhado ao Tribunal Superior Eleitoral
acompanhado dos seguintes documentos:

I — cépia da resolucdo tomada pela maioria absoluta
dos votos dos 6rgdos de deliberacdo nacional de cada um
dos partidos integrantes da federacao;

Il — cépia do programa e estatuto comuns da federacao
constituida;

Il — ata da eleicdo do 6rgdo de direcdo nacional da
federacéo.

8§ 5° O estatuto de que trata o inciso Il do 8§ 4° deste
artigo definirA as regras para composicdo da lista
preordenada da federacdo para as elei¢des proporcionais.
(NR)’1

Art. 4° Os arts. 13, 39, 44 e 45 da Lei n.© 9.096, de 1995,
passam a vigorar com as seguintes alteracfes:

“Art. 13. Tem direito a funcionamento parlamentar, em
todas as Casas Legislativas para as quais tenha elegido
representante, o partido que, em cada eleicdo para a
Camara dos Deputados, obtenha o apoio de, no minimo, dois
por cento dos votos apurados nacionalmente, néao
computados os brancos e nulos, distribuidos em, pelo
menos, um terco dos Estados e eleja, pelo menos, um
representante em cinco desses Estados. (NR)

Art. 39. Ressalvado o disposto no art. 31, o partido
politico ou federacdo pode receber doacdes de pessoas fisicas
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e juridicas para a constituicdo de seus fundos, sendo vedado
usa-los no financiamento de campanhas eleitorais. (NR)

Il — na propaganda doutrinaria e politica, exceto no
segundo semestre dos anos em que houver eleicéo;

Il — no alistamento;

IV — na criagdo e manutencado de instituto ou fundacéo
de pesquisa e de doutrinacdo e educacgao politica, sendo esta
aplicacdo de, no minimo, vinte por cento do total recebido,
dos quais, pelo menos, trinta por cento serdao destinados as
instancias partidarias dedicadas ao estimulo e crescimento
da participacado politica feminina.

§ 4° E vedada a aplicagdo de recursos do Fundo
Partidario em campanhas eleitorais. (NR)

IV - promover e difundir a participacdo politica das
mulheres, dedicando ao tema, pelo menos, vinte por cento
do tempo destinado a propaganda partidaria gratuita.

Art. 5° Os dispositivos adiante enumerados da Lei n.© 9.504,
de 1997, passam a vigorar com seguinte redacao:

“Art. 5° Nas elei¢cbes proporcionais, contam-se como
validos apenas os votos dados as legendas partidarias e as
de federacbes. (NR)

Art. 6° Poderdo os partidos politicos e as federacdes
partidarias, dentro da mesma circunscricdo, celebrar
coligacdo somente para a eleicdo majoritéaria.
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8 2° Na propaganda eleitoral, a coligacdo usara,
obrigatoriamente, sob sua denominacdo, as legendas de
todos os partidos que a integram, devendo a coliga¢cdo ser
identificada por numero préprio, diverso dos usados para
identificar cada um dos partidos coligados.

Il — o pedido de registro dos candidatos deve ser
subscrito pelos Presidentes dos partidos e federacdes
coligados, por seus Delegados, pela maioria dos membros
dos respectivos 6rgdos executivos de direcdo ou por
representante da coligacédo, na forma do inciso Il1;

Il — os partidos e federagfes integrantes da coligacao
devem designar um representante, que tera atribuicfes
equivalentes as de Presidente de partido politico, no trato
dos interesses e na representacdo da coligacdo, no que se
refere ao processo eleitoral;

IV — a coligacdo serd representada perante a Justica
Eleitoral pela pessoa designada na forma do inciso Ill ou por
delegados indicados pelos partidos ou federacfes que a
comp8em, podendo nomear até:

§ 4° A deliberagéo sobre coliga¢des cabera a convencéo
de cada partido ou federacao partidaria, em ambito nacional,
nas elei¢cdes presidenciais; em ambito regional, quando se
tratar de eleicAo federal ou estadual; e, em &ambito
municipal, quando se tratar de eleicdo municipal, e sera
aprovada conforme dispuserem seus estatutos;

8 5° Na mesma oportunidade, serdo estabelecidas as
candidaturas que caberéo a cada partido ou federacédo. (NR)

Art. 8° A escolha dos candidatos pelos partidos ou
federacdes e a definicdo da ordem em que serdo registrados
devem ser feitas no periodo de 10 a 30 de junho do ano em
que se realizarem as elei¢cfes, lavrando-se a respectiva ata
em livro aberto e rubricado pela Justica Eleitoral.

§ 1° (REVOGADO)
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8 3° Obedecido o disposto no 8 4°, o partido ou a
federacdo organizard, em ambito estadual, em convencéao
regional, pelo voto secreto dos convencionais, uma lista
partidaria para a eleicdo de Deputado Federal e outra para a
de Deputado Estadual, Distrital ou de Territério; em
convencdo de ambito municipal, organizara uma lista
partidaria para a eleicdo de Vereador.

8 4° A ordem de precedéncia dos candidatos na lista
partidaria correspondera a ordem decrescente dos votos por
eles obtidos na convencéao;

8§ 5° Cada convencional dispora de trés votos, sendo-
Ihe permitido conferir mais de um voto ao mesmo candidato.

§ 6° Se no primeiro escrutinio néo se lograr estabelecer
a ordem de precedéncia da totalidade dos candidatos
inscritos, os lugares remanescentes serdo preenchidos em
escrutinios sucessivos, vedado conferir mais de um voto ao
mesmo candidato.

8§ 7° No caso de mais de um candidato obter a mesma
votacdo, a precedéncia sera do mais idoso.

§ 8° Do numero de vagas resultante das regras
previstas neste artigo, cada partido ou federacdo devera
reservar o minimo de trinta por cento e 0 maximo de setenta
por cento para as candidaturas de cada sexo.

8 9° O estabelecimento da ordem de precedéncia dos
candidatos na lista de federacdo partidaria obedecerd ao
disposto no respectivo estatuto. (NR)

Art. 10. Cada partido ou federacdo podera registrar
candidatos em listas preordenadas para a Camara dos
Deputados, Camara Legislativa, Assembléias Legislativas e
Camaras Municipais, até cento e cinqlenta por cento do
numero de lugares a preencher.

Paragrafo Unico. No caso de as convencdes para a
escolha de candidatos nédo indicarem o numero maximo de
candidatos previsto neste artigo, o partido ou a federacao
podera preencher as vagas remanescentes até sessenta dias
antes do pleito.(NR)
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Art. 15. Aos partidos e federacdes partidarias fica
assegurado o direito de manter os numeros atribuidos a sua
legenda na eleicdo anterior.

8 1° Os candidatos aos cargos majoritarios concorrerao
com o numero identificador do partido ao qual estiverem
filiados.

8§ 2° Os candidatos de coligagbes, nas eleicbes
majoritarias, serdo registrados com o numero préprio da
coligacdo, diverso dos usados para identificar cada um dos
partidos coligados. (NR)

Art. 17. As despesas da campanha eleitoral seréo
realizadas sob a responsabilidade dos partidos e federacdes,
e financiadas na forma desta Lei.

8§ 1° Em ano eleitoral, a lei orgamentéaria respectiva e
seus créditos adicionais incluirdo dotacdo, em rubrica
prépria, destinada ao financiamento de campanhas
eleitorais, de valor equivalente ao numero de eleitores do
Pais, multiplicado por R$ 7,00 (sete reais), tomando-se por
referéncia o eleitorado existente em 31 de dezembro do ano
anterior a elaboracao da lei orcamentaria.

8§ 2° A dotacdo de que trata este artigo devera ser
consignada ao Tribunal Superior Eleitoral, no anexo da lei
orcamentéria correspondente ao Poder Judiciario.

8 3° O Tesouro Nacional depositara os recursos no
Banco do Brasil, em conta especial a disposicdo do Tribunal
Superior Eleitoral, até o dia 1° de maio do ano do pleito.

§ 4° O Tribunal Superior Eleitoral fard a distribuicdo dos
recursos aos Orgados de direcdo nacional dos partidos
politicos, dentro de dez dias, contados da data do depésito a
que se refere o 8§ 3°, obedecidos os seguintes critérios:

I — um por cento, dividido igualitariamente entre todos
0s partidos com estatutos registrados no Tribunal Superior
Eleitoral;

Il — quatorze por cento, divididos igualitariamente ente
os partidos e federacbes com representacdo na Camara dos
Deputados;

IIl — oitenta e cinco por cento, divididos entre os
partidos e federagdes, proporcionalmente ao numero de
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representantes que elegeram, na ultima eleicdo geral para a
Camara dos Deputados.

8 5° Os recursos destinados a cada partido ou
federacdo deverdo aplicar-se de acordo com o0s seguintes
critérios:

I — nas eleicOes presidenciais, federais e estaduais,
quando o partido ou a federacao tiverem candidato préprio a
Presidente da Republica, os diretérios nacionais dos partidos
politicos e a dire¢cdo nacional de cada federagcdo reservarao
trinta por cento dos recursos para sua administracdo direta;

Il — se o partido ou federacdo néo tiver candidato
préprio a Presidente da Republica, mesmo concorrendo em
coligacdo, os respectivos diretdrios nacionais reservarao
vinte por cento dos recursos para sua administracao direta;

Il — nas hipoéteses dos incisos | e Il, os diretorios
nacionais dos partidos ou federac¢des distribuirdo os recursos
restantes aos diretérios regionais, sendo:

a) metade na proporcdo do numero de eleitores de
cada Estado, do Distrito Federal e de cada Territoério; e

b) b) metade na proporcdo das bancadas dos Estados,
do Distrito Federal e dos Territérios, que o partido ou
federacao elegeu para a Camara dos Deputados.

Il — nas eleicBes municipais, os diretdérios nacionais dos
partidos politicos ou a direcdo nacional de cada federacao
reservardao dez por cento dos recursos para sua
administracdo direta e distribuir@o os noventa por cento
restantes aos diretdrios regionais, conforme critérios
estabelecidos nas alineas a e b do inciso I.

111 — dos recursos recebidos pelos diretérios regionais,
dez por cento serdo reservados para a sua administracao
direta e os noventa por cento restantes serado distribuidos
aos diretdrios municipais, sendo:

a) a) metade na proporcdo do numero de eleitores do
municipio; e

b) b) metade na proporcdo do niumero de vereadores
eleitos pelo partido politico ou federacdo, no municipio, em
relacdo ao total de vereadores eleitos pelo partido politico ou
federacdo no Estado.(NR)

Art. 18 (REVOGADO)
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Art. 19. Até dez dias apds a escolha de seus candidatos
em convencédo, o partido, coligacdo ou federacao partidaria
constituira comités financeiros, com a finalidade de
administrar os recursos de que trata o art. 17. (NR)

Art. 20. O partido, coligacdo ou federagdo partidaria
fara a administracdo financeira de cada campanha, usando
unicamente 0s recursos orcamentarios previstos nesta Lei, e
fara a prestacao de contas ao Tribunal Superior Eleitoral, aos
Tribunais Regionais Eleitorais ou aos Juizes Eleitorais,
conforme a circunscri¢cdo do pleito.

8§ 1° Fica vedado, em campanhas eleitorais, o uso de
recursos em dinheiro, ou estimaveis em dinheiro,
provenientes dos partidos e federacbes partidarias e de
pessoas fisicas e juridicas.

§ 2° Os partidos politicos, as coligacbes e as
federacdes partidarias deverao apresentar:

I — quarenta e cinco dias anteriores a data da eleicao, a
primeira prestacdo de contas dos recursos usados ha
campanha até o momento da declaracao; e

Il - até dez dias ap6s a data de realizacdo do pleito, a
prestacdo de contas complementar, relativa aos recursos
despendidos posteriormente a primeira declaracdo até o fim
da campanha. (NR)

Art. 21. (REVOGADO)

Art. 22. E obrigatério para o partido, coligacdo e
federacdo partidaria abrir conta bancéaria especifica para
registrar todo o movimento financeiro das campanhas.

8 1° Os bancos sdo obrigados a aceitar o pedido de
abertura de conta destinada a movimentacao financeira de
campanha, sendo-lhes vedado condiciona-la a depésito
minimo.

Art. 23 (REVOGADO)
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Art. 24. E vedado a partido, coligacdo, federacéo
partidaria e candidato receber, direta ou indiretamente,
recursos em dinheiro ou estimaveis em dinheiro, inclusive
através de publicidade de qualquer espécie, além dos
previstos nesta Lei.

8§ 1° A doagdo de pessoa fisica para campanhas
eleitorais sujeita o infrator ao pagamento de multa no valor
de cinco a dez vezes a quantia doada.

8§ 2° A pessoa juridica que descumprir o disposto neste
artigo estara sujeita ao pagamento de multa no valor de
cinco a dez vezes a quantia doada e a proibi¢cdo de participar
de licitacdes publicas e de celebrar contratos com o Poder
Publico pelo periodo de cinco anos, por determinacdo da
Justica Eleitoral, em processo no qual seja assegurada ampla
defesa.

8§ 3° O partido ou federacdo que infringir o disposto
neste artigo estara sujeito a multa no valor de trés vezes o
valor recebido em doacéo.

8 4° Nas eleicbes majoritarias, o candidato que infringir
o disposto neste artigo estara sujeito a cassacdo do registro
ou do diploma, se este ja houver sido expedido.

8 b5° Nas eleicbes proporcionais, observar-se-a o
seguinte:

I — comprovada a responsabilidade do candidato,
aplicar-se-lhe-80 as mesmas punicdes previstas no § 4°
deste artigo, sem prejuizo de sua responsabilizacdo por
abuso de poder econdmico, conforme as penas cominadas no
art. 23, inciso 111, da Lei n.© 8.884, de 11 de junho de 1994;

Il — comprovada a responsabilidade do partido ou
federacdo, independentemente da aplicagdo da multa
prevista no 8 3°, serdo cassados o0 registro da lista
partidaria ou os diplomas dos candidatos, se ja expedidos.

8§ 6° Na hipOtese de cassagdo de registro da lista
partidaria ou de federacdo, os votos que lhes foram
atribuidos serédo nulos, devendo a Justica Eleitoral proceder a
novo calculo dos quocientes eleitoral e partidario. (NR)

Art.25. O partido ou federacdo que descumprir as
normas referentes a arrecadacdo e aplicacdo de recursos
fixadas nesta Lei perdera o direito ao recebimento da quota

do Fundo Partidario do ano seguinte, sem prejuizo de
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responderem os candidatos beneficiarios por abuso do poder
econdmico. (NR)

Art. 25-A A fiscalizacdo de abuso do poder econdmico,
no curso da campanha, serad exercida por uma comissao
instituida pela Justica Eleitoral, em cada circunscricao.

8§ 1° A composicdo, atribuicbes e funcionamento da
comissao serao disciplinados pelo Tribunal Superior Eleitoral.

8 2° Entre os membros da comissdo constardo os
representantes dos partidos, federacdes, coligacdes e outros
que a Justica Eleitoral considerar necessarios.

8§ 3° Por solicitacdo da comissédo, o 6érgdo competente
da Justica Eleitoral podera, liminarmente, determinar a
suspensdo da campanha do candidato ou da lista, nas
hipoteses previstas nos 88 4° e 5° do art. 24, pelo prazo
maximo de cinco dias, assegurada ampla defesa.

IV — plano amostral e quotas a serem usadas com
respeito a sexo, idade, grau de instrucdo, nivel econémico e
area fisica de realizacdo do trabalho; intervalo de confianca e
margem de erro maximo admissivel; informac¢des sobre base
de dados usada para a confeccdo da amostra, a saber:
proveniéncia (censo, pesquisa por amostragem, ou outra
modalidade), entidade que produziu e o0 ano de coleta dos
dados;

Art. 33-A. As entidades e empresas especificadas no
art. 33 sao obrigadas, a cada pesquisa, a depositar, na
Justica Eleitoral, até quarenta e oito horas apdés a divulgacéao
dos resultados, as seguintes informacdes:

a) a) o percentual de entrevistas obtido em cada
combinacdo de atributos ou valores das variaveis usadas
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para estratificacdo da amostra, tais como idade, sexo ,
escolaridade e nivel s6cio econdmico dos entrevistados;

b) b) para pesquisas de ambito nacional, o perfil, por
Estado, da amostra usada, com as informacfes da alinea a,
complementadas com a relacdo nominal dos municipios
sorteados e 0 numero de entrevistas realizadas em cada um;

C) c¢) para pesquisas de ambito estadual, a relacédo
nominal dos municipios sorteados, numero de entrevistas
realizadas e niumero de pontos de coleta de dados usados
em cada um deles;

d) d) para pesquisas de ambito municipal, niumero e
localizacdo dos pontos de coleta de dados usados, nimero
de entrevistas efetuadas em cada um, e processo de selecéo
desses pontos;

e) e) para as pesquisas de “boca de urna”, além das
informacdes objeto dos itens anteriores, a distribuicdo das
entrevistas por horarios no dia da elei¢cdo, com especificacao
de quantas entrevistas foram feitas em cada horario, a partir
do comeco da votacédo, até o ultimo horario, quais as zonas e
secdes eleitorais sorteadas, qual o niamero de entrevistas
por zonas e secdes eleitorais e, se houver quotas, a sua
especificacdo por horarios, zonas e secdes eleitorais.

Paragrafo uUnico. O arquivo eletrbnico com os dados
obtidos pela aplicacdo do questionario completo registrado
devera ser depositado, até quarenta e oito horas apds a
divulgacdo dos dados da pesquisa, nos 6rgaos da Justica
Eleitoral mencionados no 8§ 1° do art. 33, e ser de imediato
posto a disposi¢ao, para consulta, dos partidos, coligacdes e
federacfes com candidatos ao pleito.

8§ 4° A realizagdo de comicio é permitida no horério
compreendido entre as oito horas e as vinte e quatro horas;
espetaculos do tipo “showmicio” e apresentacdes de
natureza similar, que usem de artificios visuais ou da
participacdo de musicos, artistas e profissionais dos meios
de comunicacdo de massa sdo permitidos desde que, para
efeito de prestacdo de contas, sejam contabilizados a preco
de mercado, ainda que prestados graciosamente.
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8 6° Os infratores do disposto no § 4° estdo sujeitos a
multa equivalente ao dobro do que foi recebido ou
estipulado, e o candidato, partido ou federagcdo, a cassacao
do respectivo registro. (NR)

I - trinta por cento, entre os partidos, federacfes
partidarias e coligacdes que tenham candidato a Presidente
da Republica;

Il — trinta por cento, entre os partidos, federacdes
partidarias e coligacdes que tenham candidato a Governador
e a Senador;

Il — quarenta por cento, entre os partidos e federacdes
partidarias que tenham candidatos a Deputado Federal,
Estadual ou Distrital;

IV — nas elei¢cBes municipais, metade entre os partidos,
federacdes partidarias e coligacfes que tenham candidato a
Prefeito, e metade entre os partidos e federacbes que
tenham candidatos a Vereador.

Il — nas eleicbes proporcionais, os debates deveréo ser
organizados de modo que assegurem a presenca de numero
equivalente de candidatos de todos os partidos e federacfes
partidarias a um mesmo cargo eletivo, podendo desdobrar-
se em mais de um dia.



175

Art. 60. (REVOGADO)

§ 2° Os candidatos a eleicdo majoritaria seréo
identificados pelo nome indicado no pedido de registro, pela
sigla e pelo nimero adotados pelo partido, coligacdo ou
federacdo a que pertencem, e deverdo figurar na ordem
determinada por sorteio;

§ 3° Para as eleicbes realizadas pelo sistema
proporcional, a cédula tera espacos para que o eleitor
escreva a sigla ou o niumero do partido ou da federacédo de
sua preferéncia.

Art. 85. (REVOGADO)

Art. 86. (REVOGADO)”

Art. 6° Os atuais detentores de mandato de Deputado
Federal, Estadual e Distrital que, até a véspera da convencao para escolha de
candidatos, fizerem comunicacao por escrito, ao 6rgdo de direcdo regional, de
sua intencdo de concorrer ao pleito, , comporéo a lista dos respectivos partidos
ou federacdes, na ordem decrescente dos votos obtidos nas eleicdes de 2002,
salvo deliberacdo em contrario do 6rgdo competente do partido.

8 1° O ordenamento da lista a que se refere o caput
obedecera aos seguintes critérios:

I — primeiramente, na ordem decrescente da votacdo obtida
no pleito de 2002, os candidatos originarios, isto é, os eleitos
pelo préprio partido ou em coligacdo com este, os suplentes
efetivados e os suplentes que exerceram o mandato por,
pelo menos, seis meses até 31 de dezembro de 2003;

Il — a seguir, os candidatos que houverem mudado de
legenda partidaria apés o pleito de 2002, respeitada,
igualmente, a ordem da votacdo obtida.
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8§ 2° Na hipotese de o partido ou federacdo n&o dispor de
nenhum candidato originario, os candidatos oriundos de outros partidos
comporédo sua lista pela ordem decrescente de suas votacfes no pleito de 2002.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo
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ANEXO C

PROPOSTA DA CAMARA QUE INSTITUI O PARLAMENTARISMO:

SUBSTITUTIVO A PROPOSTA DE
EMENDA A CONSTITUICAO N° 20-A, DE 1995

Déanovaredacdo ao Capitulo 11, do Titulo IV , da Constituicdo Federa, que dispbe
sobre o Poder Executivo.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do art. 60 da
Congtituicéo Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto constitucional :

Art. 1° Os arts. 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90 e 91 da
Congtituicao Federal passam avigorar com a seguinte redacéo:

CAPITULOII
Do Poder Executivo

Secéo |
Do Presidente da Republica

Art. 76. O Presidente da Republica é o Chefe de Estado e o comandante supremo das
Forcas Armadas, cabendo-lhe garantir a unidade, a independéncia, a defesa naciona e o livre
exercicio das institui¢des democréticas. (NR)

Art. 77 A eleicdo do Presidente da Republica redlizar-se-4 por sufrégio universal,
direto e secreto, noventa dias antes do término do mandato presidencial.

§ 1° Sera proclamado eleito o candidato que obtiver a maioria absoluta dos votos,
n&o computados os em branco e os nulos.

§ 2° Se nenhum candidato alcangar a maioria prevista no paragrafo anterior, far-se-a
nova eleicdo em até vinte dias apds a proclamacdo do resultado, concorrendo os dois
candidatos mais votados e considerando-se eleito aquele que obtiver a maioria dos voto
vélidos.

§ 3% Se, antes de realizado o segundo turno, ocorrer morte, desisténcia ou
impedimento legal de candidato, convocar-se-a, dentre os remanescentes, o de maior votagéo.
(NR)
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Art. 78 O Presidente da Republica tomara posse perante o Congresso Nacional que,
se, ndo estiver reunido, serd convocado para tal fim, prestando o seguinte compromisso:
“Prometo manter, defender e cumprir a Constituicdo, observar as leis, promover o bem geral
do povo brasileiro, selar pela unido, integridade e independéncia da Republica.”

8 1° Se 0 Presidente, salvo motivo de forca maior, decorridos dez dias, néo tiver
tomado posse, 0 cargo sera declarado vago pelo Tribunal Superior Eleitoral.

§ 2° E vedada a0 Presidente da Repliblica, desde sua posse, filiagdo ou vinculagio a
partido politico, ainda que honorifica. (NR)

Art. 79 O mandato do Presidente da Republica é de cinco anos e tera inicio em
primeiro de janeiro do ano seguinte ao da sua eleicao.

§ 1° Em caso de impedimento do Presidente da Republica, auséncia do Pais ou
vacancia, serdo sucessivamente chamados ao exercicio do cargo, o Presidente da Camara dos
Deputados, o Presidente do Senado Federal e o Presidente do Supremo Tribunal Federal.

§ 2° A renuncia do Presidente da Republica tornar-se-a efetiva com o envio da
respectiva mensagem ao Congresso Nacional.

§ 3° Ocorrendo a vacancia do cargo de Presidente da Republica, far-se-a nova
eleicdo no prazo de quarenta e cinco dias, contados da data da declaragéo, iniciando o eleito
um novo mandato. (NR)

Secéo |1
Das atribuicdes do Presidente da Republica

Art. 80 Compete privativamente ao Presidente da Republica:

| — nomear e exonerar 0 Primeiro Ministro e, por proposta deste, os Ministros de
Estado;

[1 — nomear, apés aprovacdo pelo Senado Federal, os Ministros do Supremo Tribuna
Federal e dos Tribunais Superiores, os Chefes de missdo diplomética de carater permanente,
0os Governadores de Territorios, o Procurador- Geral da Republica, 0 Advogado-Geral da
Uni&o, o Presidente e os Diretores do Banco Central;

[1l — nomear, observado o disposto no art. 73, os Ministros do Tribunal de Contas da
Uni &o;

IV —nomear 0s magistrados, nos casos previstos nesta Constitui ¢ao;

V — convocar extraordinariamente o Congresso Nacional;

VI — dissolver a Camara dos Deputados, na hipdtese de grave crise politica e
institucional, ouvido o Conselho da Republica e o Conselho de Defesa, e convocar eleicies
extraordinérias em sessenta dias,
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VIl — iniciar o processo legidativo, na forma e nos casos previstos nesta
Congtituicao;

VIl —sancionar, promulgar e fazer publicar asleis,

IX — vetar projeto de lel, parcia ou totalmente, ou solicitar a sua reconsideracéo ao
Congresso Nacional;

X —convocar e presidir o Conselho da Republica eindicar dois de seus membros;
X1 —convocar e presidir o Conselho de Defesa Nacional:

X1 — manter relagbes com Estados estrangeiros e acreditar seus representantes
diplomaticos;

X1l — celebrar tratados, convencdes e atos internacionals, sujeitos a referendo do
Congresso Nacional;

X1V — declarar guerra, no caso de agressao estrangeira, autorizada pelo Congresso
Nacional ou com o seu referendo, quando ocorrida no intervalo das sessbes legidativas, e, nas
mesmas condigdes, decretar, total ou parcialmente, a mobilizagdo nacional;

XV —celebrar a paz, com autorizacdo ou referendo do Congresso Nacional;

XVI — permitir, com autorizacdo do Congresso Nacional, que forgas estrangeiras
dliadas transitem pelo territorio nacional ou, por motivo de guerra, nele permanegam
temporariamente, sempre sob o0 comando de autoridade brasileira;

XVII — exercer o comando supremo das Forgcas Armadas, nomear seus comandantes
e prover os postos de Oficiais-Generais,

XVIIl — autorizar brasileiro a aceitar pensdo, emprego ou comissao de governo
estrangeiro;

XIX —enviar mensagem ao Congresso Nacional, ou a qualquer de suas Casas;

XX — decretar 0 estado de defesa, por solicitacdo do Primeiro-Ministro, ouvidos o
Conselho da Republica e 0o Conselho da Defesa Nacional, e submeté-lo ao Congresso
Nacional;

XXI — solicitar a0 Congresso Nacional, ouvidos 0 Conselho da Republica e o
Conselho da Defesa Nacional, autorizagao para decretar o estado de sitio;

XXI1- conferir condecoragdes e distingdes honorificas;
XXI1I — conceder indulto ou graca;

XXIV — exercer a direcdo da politica de guerra e a escolhas dos Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica;

XXV —assinar todos os atos governamentais, referendados pelo Primeiro-Ministro,
XXVI — exercer outras atribui ¢cbes previstas nesta Constitui¢ao.
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§ 1° E facultativo ao Presidente da Replblica comparecer ao Congresso Nacional
para 0 anuncio das medidas administrativas importantes ou para manifestagdes politicas
relevantes.

§ 2° O Presidente da Republica podera delegar atribuicdes ao Primeiro-Ministro.
(NR)

Seco I

Daformac&o do governo

Art. 81 O governo é exercido pelo Primeiro-Ministro e pelos integrantes do
Conselho de Ministros.

§ 1° O Primeiro-Ministro e o Consdho de Ministros repousam na confianga da
Camara dos Deputados e exoneram-se quando ela lhes venha a faltar.

§ 2° N&o importa obrigagéo de renuncia o voto contrario da Camara dos Deputados
aproposta do Conselho de Ministros, salvo se apresentada como questéo de confianca. (NR)

Art. 82 Compete ao Presidente da Republica, ap6s consulta aos Partidos politicos
instituidos que comp8em a maioria da Camara dos Deputados, nomear 0 Primeiro-Ministro e,
por indicagdo deste, os demais integrantes do Conselho de Ministros.

8§ 1° Em prazo ndo inferior a dez dias antes da nomeagdo, o Primeiro-Ministro
apresentara ao Presidente da Republica o programa de governo, que aprovando-o comunicara
0 seu teor a Camara dos Deputados.

§ 2° O Primeiro-Ministro e os integrantes do Conselho de Ministros devem, no prazo
de dez dias contados da nomeacdo, comparecer perante a Camara dos Deputados para
discussdo do programa de governo. (NR)

Art. 83 Em qualquer oportunidade, o Primeiro-Ministro podera solicitar voto de
confianca a Cémara dos Deputados, mediante declaracdo ou proposicdo que considere
relevante.

§ 1°. O voto de confianca sera aprovado pela maioria dos membros da Camara dos
Deputados.

8§ 2° Decorridos seis meses da posse do Primeiro-Ministro, a Camara dos Deputados
poderd, por iniciativa de um quinto e pelo voto da maioria absol uta, apreciar mogéo de censura
ao governo.

8 3° Regeitada a moc&o de censura, seus signatérios ndo podero subscrever outra,
antes de decorridos seis meses.
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§ 4° E vedada a iniciativa de mais de trés mogdes que determinem a destitui¢do do
governo, na mesma sesséo legidativa. (NR)

Art. 84 Ocorre a demissdo do governo, em caso de:

| —inicio delegidatura;

Il —regjeicdo do programa de governo;

[l — aprovagdo de mogédo de censurg;

IV — ndo aprovagdo do voto de confianca;

V —morte ou rentnciado Primeiro-Ministro.

§1° A demissdo do governo, nos casos dos incisos | alV, ndo produzira efeitos até
a posse do novo Primeiro-Ministro.

§ 2° Em caso de morte ou rentincia do Primeiro-Ministro, respondera pelo cargo, até
aposse do novo governo, o Ministro da Justica.

§ 3° E permitida ao Primeiro-Ministro e aos integrantes do Conselho de Ministros a
reeleic8o para mandato parlamentar, mesmo que estejam no exercicio do cargo. (NR)

Segéo IV

Do Primeiro-Ministro

Art. 85 O Primero-Ministro sera nomeado dentre os membros do Congresso
Nacional, maiores de trinta e cinco anos.

Par&dgrafo Unico. O Primeiro-Ministro, em caso de impedimento, indicara o seu
substituto dentre os membros do Conselho de Ministros. (NR)

Art. 86. Compete a0 Primeiro-Ministro:

| — exercer adirecdo superior da administracdo federal;

Il — elaborar 0 programa de governo e submeté-lo a aprovagdo do Presidente da
Republica;

[l —indicar, para a nomeacdo pelo Presidente da Republica, os Ministros de Estado
e solicitar sua exoneragao;,

IV — promover a unidade da ac8o governamental, elaborar planos e programas
nacionais e regionai s de desenvol vimento, submetendo-os ao Congresso Nacional;

V —expedir decretos e regulamentos para afiel execucdo dasleis;

VI — enviar a0 Congresso Nacional o plano plurianual, o projeto de lei de diretrizes
orcamentarias e as propostas dos orgcamentos;
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VIl — prestar contas, anualmente, ao Congresso Nacional até sessenta dias apos a
abertura da sessdo legidlativa;

VIl — dispor sobre a organizagdo e o funcionamento da administracdo federal, na
formadalei;

IX —iniciar o processo legidativo, naforma e nos casos previstos nesta Constitui ¢&o;

X — acompanhar os projetos de lel em tramitagdo no Congresso Nacional, com a
colaboragdo dos Ministros de Estado;

X| — prover e extinguir os cargos publicos federais, naformadalei;

X1l — conceder, autorizar, permitir ou renovar servicos de radiodifusdo e de
televisao;

X111 — convocar e presidir o Conselho de Ministros;

XIV — comparecer regularmente a0 Congresso Nacional ou as suas Casas e
participar das respectivas sessdes, naformaregimental;

XV —acumular, eventualmente, qualquer Ministério;
XVI —integrar o Conselho da Republicae o Conselho de Defesa Naciond;
XVII —enviar mensagem ao Congresso Nacional ou a qualquer de suas Casss;

XVIII — proferir mensagem ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da
sessdo legidativa, expondo a situacdo do pais e solicitando as providéncias que julgar
necess&rias, devendo avaliar a redizacdo, pelo governo, das metas previstas no plano
plurianual de investimento e nos or¢camentos da Unio;

XIX —exercer outras atribuigdes previstas nesta Constituicdo ou que lhe forem
delegadas pel o Presidente da Republica.

Pardgrafo Unico. O Primeiro-Ministro comparecera mensalmente ao Congresso
Nacional, para apresentar relatorio sobre a execucdo do programa de governo ou expor assunto
de relevancia para o Pais, importando em crime de responsabilidade a auséncia injustificada.
(NR)

Secdo V
Do Consalho de Ministros

Art. 87 O Conselho de Ministros, integrado por todos os Ministros de Estado, é
convocado e presidido pelo Primeiro-Ministro.

8§ 1° O Conselho de Ministros decide por maioria absoluta de votos, tendo
prevaléncia, em caso de empate, 0 voto do Primeiro-Ministro.

§ 2° Compete ao Conselho de Ministros:
| — opinar sobre as questdes encaminhadas pel o Presidente da Republica;
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Il — aprovar os decretos, as propostas de lei e examinar as questdes suscitadas pelo
Primeiro-Ministro ou pelos Ministros de Estado;

[1l — elaborar programa de governo e apreciar a matéria referente a sua execucao;

IV — elaborar o plano plurianual de investimentos, alei de diretrizes orcamentarias e
as propostas dos orgamentos previstos nesta Constitui ¢&o;

V — deliberar sobre as questdes que afetem a competéncia de mais de um Ministério.

8 3° Quando o Primeiro-Ministro for exonerado pelo Presidente da Republica ou
sofrer mocéo de censura da Camara dos Deputados, todos os membros do Conselho de
Ministros ser&o exonerados.

§ 4° O Conselho de Ministros indicara ao Presidente da Republica os Secretarios e
Subsecret&rios de Estado, que responderdo pelo expediente do Ministério durante os
impedimentos dos Ministros de Estado.

§ 5° O Lider da minoria e o colégio de seus vice-lideres autorizados a responder
pelos assuntos correspondentes aos Ministérios existentes gozardo, no gque couber, na forma
regimental, de tratamento compativel com o concedido em lel a0 Primeiro-Ministro e aos
demais integrantes do Conselho de Ministros. (NR)

Art. 88 Os Ministros de Estado serdo escol hidos dentre cidaddos maiores de vinte e
um anos, que estegjam no gozo dos direitos politicos.

Par&grafo Unico. Os Ministros de Estado tém acesso as sessdes de ambas as Casas do
Congresso Naciona e as reunides de suas Comissdes, nos termos de seus respectivos
regimentos. (NR)

VIl — o Presidente do Supremo Tribunal Federdl;

VIl — o Presidente do Tribunal Superior Eleitora;

IX - quatro cidaddos brasileiros natos, com mais de trinta e cinco anos de idade,
sendo dois nomeados pelo Presidente da Republica, um eleito pelo Senado Federa e outro
eleito pela Camara dos Deputados, todos com mandato de trés anos, vedada a reconducéo.
(NR)

IX - o Oficia-General daativo mais antigo das Forcas Armadas;
X — 0 Presidente do Supremo Tribunal Federa. (NR)”
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Art. 2° Até a entrada em vigor desta Emenda Constitucional, seréo observadas as
seguintes normas:

| — O Presidente da Republica serd auxiliado pelo Ministro-Coordenador, de sua
livre nomeacao e exoneracéo;

II — Ao Ministro-Coordenador, além de outras atribuices delegadas pelo Presidente
da Republica, cabe a articulagdo politico-administrativa do Governo, competindo-lhe
coordenar os Ministérios, sob a orientacdo do Presidente da Republica, e presidir as reunides
ministeriais, na sua auséncia;

[1l - O Ministro-Coordenador comparecera mensalmente ao Congresso Nacional,
para apresentar relatério sobre a execucdo dos planos e programas de governo ou expor
assunto de relevancia para o Pais, importando em crime de responsabilidade o néo
comparecimento injustificado;

IV — A Cémara dos Deputados poderd, pelo voto da maioria absoluta de seus
membros, requerer ao Presidente da Republica o afastamento do Ministro-Coordenador.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional serd submetida a referendo popular nas eleicdes
a serem realizadas em 2010.

Art. 4° Esta Emenda Constitucional entra em vigor em 1° de janeiro de 2007,
ressalvado o art. 2° que tera vigénciaimediatamente apds a sua publicagao.

Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2001.

DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA
RELATOR



