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“In diesem Buche findet man einen
‘Unterirdischen’ an der Arbeit, einen Bohrenden,
Grabenden, Untergrabenden. Man sieht ihn,
vorausgesetzt, dass man Augen fiir solche
Arbeit der Tiefe hat —, wie er langsam,
besonnen, mit sanfter Unerbittlichkeit vorwarts
kommt, ohne dass die Not sich allzusehr
verriete, welche jede lange Entbehrung von Licht
und Luft mit sich bringt; man kdnnte ihn selbst
bei seiner dunklen Arbeit zufrieden nennen.”

(Friedrich Nietzsche, Morgenrdte)

“Neste livro encontramos um ‘subterréneo’ em seu
trabalho, um que mina, cava, esburaca. Vemos, com
a condicdo de ter olhos para tal trabalho de profundezas,
- 0 vemos progredir lentamente, prudentemente,
inexoravelmente, sem trair a aflicdo que acompanha
toda privacdo prolongada de luz e de ar, podemos
mesmo dizer que ele esta satisfeito por cumprir téo
sombrio trabalho.”
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INTRODUCAO

Em um importante artigo de 1983,' o medievalista francés Jacques Le Goff
apresentava a idéia de se redefinir os limites da Idade Média. O autor nos convida a
deixar de lado o portentoso Renascimento, ou a histéria das cidades, e focalizar nossa
discussdo na histériados campos e do cristianismo dominante. Com isso, somos levados
apensar em uma Longa Idade Média, que seiniciano século IV e caminhalentamente
para as grandes mudancas do século X1X. Neste longo intervalo de quinze séculos,
observamos uma coeréncia, uma continuagao.?

Podemos dizer que a monarquia é um destes tracos de longa duragéo na histéria
européa, que acompanhou aldade M édia por todos seusanos, tendo o século |V assistido
sua ascensdo e 0 seculo XI1X acompanhado sua queda. Apoés a revolugdo francesa, a
monarquiadei xou seustragos na Europa, tragos que vemos até hoje, envoltos napompa
que sb atradicdo pode garantir, enquanto nos encaracom ares de dias que jase passaram
a muito. As monarquias européias sobrevivem por terem sabiamente se conservado
como simbolos, marcas de identidades construidas ha muito tempo. Elas permanecem
como um Sonehenge na politica européia — grandes simbolos, grandes marcos, mas
dos quais ndo tardaremos a esquecer por completo sua fungédo anterior.

A persisténcia das monarquias ndo € de formaalguma surpreendente. Mas digno
de espanto seria, talvez, o proprio advento da monarquia na Europa. Um observador
avisado, ao vasculhar os campos da Europa no primeiro século depois de Cristo teria
certamente descartado a possibilidade. Os romanos haviam ha muito tempo se desfeito
de seus reis, e o préprio titulo |hes desagradava muito. Os excessos dos Tarquinos

haviam levado os romanos a estabel ecer uma Republica em 509 a.C., e impresso uma



repulsa tdo grande a monarquia que nenhum governante romano no restante de sua
histéria cogitou adotar de volta o titulo.®

T&0 pouco era a monarquia comum entre os germanos. Os dois grandes
comandantes que temos noticia no século | foram executados por terem clamado asi o
titulo dereis. A monarquiahaviasido abandonada pel as tribos germani cas mais proximas
da fronteira, assim como em boa parte da Galia céltica ainda antes da conquista por
César. A monarguia estava restrita aos recantos mais isolados da Germania e da
Escandindvia. Era, ao que parece, umaforma de governo ultrapassada.

O que mudou entdo nostrés sécul os que se seguiram? O gque possibilitou que uma
Instituicao t&o mal vistaviesse a setornar aformamais comum de governo no ocidente
jano século V? A histéria da ascensdo desta instituicdo esta intimamente ligada aos
movimentos que, durante aAntiglidade Tardia, remodelaram o ocidente, transformando
0 império romano ao irreconhecivel e, transbordando suas fronteiras, arrastou consigo

0 mundo que o cercava.

A ingtituicdo de um novo poder € um processo longo e complexo que demanda
umasérie de mudangas na organi zag&o da sociedade. E, em primeiro lugar, ahistériado
estabelecimento de uma potesta, um poder, uma autoridade sobre o restante da
comunidade. A potesta, aque Weber chamade Macht, é definidacomo a capacidade de
fazer triunfar a prépria vontade contra a resisténcia de outros. Esta potesta € garantida
por umaforgade comando de recursos que possibilitam a seu detentor fazer valer sobre
determinado espago sua vontade. * Entre 0os germanos, esta potesta serd assegurada
sobretudo por um controle militar. A monarquiavai seoriginar entre osgermanos atraves
de um controle cada vez maior das forcas bélicas disponiveis, tornando viavel o
estabel ecimento de umapossibilidade de recorrer aumarepresdliafisica. Orei serg, em
primeiro lugar, o senhor das armas.

A potesta permite aos reis estabelecer uma dominacéo (Herrschaft) em sua
comunidade. Este controle, que se faz através do estabelecimento de um grupo de
individuos prontos a obedecer a uma ordem determinada, leva a formac&o de um

grupamento politico, tdo quanto o individuo no poder € capaz defazer valer suasordem



de maneira continua, com a possibilidade de valer-se do controle daforgafisica® Com
isso, a sociedade passa a responder de uma forma continua a um poder estabelecido, e
ser guiada segundo as vontades de um determinado individuo ou grupo.

No entanto, nenhum poder se contenta em valer-se apenas da forca fisica para
assegurar suaexisténcia. A submissao exterior, sgjapor um acordo racional, oportunismo
ou respeito, ndo garante a continuidade de um poder estabelecido. Com efeito, toda
dominagdo busca despertar em seus membros afé em sualegitimidade, em fazer crer na
naturalidade de sua dominacéo.® Desta forma, o estabelecimento de um novo poder é
garantido por um remodelar da cultura que faz com que a arbitrariedade do novo poder
segja disfarcada, mascarada, pela crenca em sua naturalidade, sua normalidade.

Em sociedadestradicionais, como acivilizagdo tardo-antiga ou medieval, onde o
saber esta intimamente ligado a religiosidade, a construcdo desta legitimidade se da
sobretudo através de umarenovacdo dareligido. Emtal contexto, areligido € fundamental
paraintroduzir novas estruturas, umavez que nelaé expresso o conhecimento doshomens
do mundo a sua volta, mundo este que é a base de qualquer processo de legitimagdo.’
Pois construir umanova legitimidade € construir um novo mundo: € estabel ecer novas
origens. Naspa avrasde Carlo Ginzburg, “alegitimacao do poder remete necessariamente

auma histéria exemplar, aum principio, um mito fundador” .8

O surgimento da monarquia entre os francos respeita este padrao do
estabel ecimento de um poder, seguido — naverdade, acompanhado — de novos elementos
culturais que possibilitam a aceitacéo deste novo poder. Damesmaforma, aintroducéo
destes novos elementos manifesta-se em uma renovagao religiosa que introduz na
cosmol ogia germani ca novos el ementos, novas origens.

No capitulo Um, veremos a organizac&o da sociedade franca no momento dos
primeiros contatos com Roma, no momento do estabelecimento da Fronteira: esta
definira o contato de germanos e romanos por dois séculos. A Fronteira ird modificar
definitivamente a organizacdo da sociedade germanica, acelerando o processo de
centralizac&o e pondo por terrainstitui¢cdes que haviam setornado arcaicas. A presenca

de Roma, suaimagem, seu poderio, marcam profundamente as concepgdes de comando



ede poder entre os germanos. Mas Romanao sera somente um exempl o, serdo adversario
contrao qual os germanos devem se defender, o inimigo por exceléncia. Seratambéma
fonte de itens de prestigio e do comércio, que serdo fundamentais para nutrir a nova
monarquia.

O capitulo Dois mostra como a guerra e a agressao passam a dominar avida dos
homens as voltas da fronteira. O império romano inaugura no século 111 uma longa
sucessdo deimperadoresmilitares, enquanto o exército passaaditar osrumos do império.
Por séculos os romanos haviam conduzido a guerra por todas suas fronteiras. agora,
seriaaguerraque os conduziria. Do outro lado dafronteira, anova monarquia, forjada
na guerra, estabelece uma religido guerreira para um povo guerreiro — novas
confederagtes sdo formadas, aliangasfeitas, com um objetivo Unico: o combate, 0 sangue
eagldria. A fronteiralentamente se apaga, de um lado ou de outro do Reno, tudo o que
vemos é um Mundo sob a Egide de Marte.

Dois séculos de guerra forjaram um mundo novo. O século V é um século de
catéstrofe para o império romano, um século de tormenta. No entanto, é também o
seculo que vé surgir um poder que substituira— ou continuarg, talvez — o poder romano
na Gélia. E o século em que se estabelecem os francos sdlios, e finalmente assume
contornos definidos suamonarquia, seus Reis de Longos Cabel os. A monarquiafranca,
jdcom dois sécul os de existéncia, comegaa possuir umaface nas nossas fontes a partir
de entdo. Os merovingios sdo a primeirafamiliareal franca que temos noticia— vérias
vieram antes, e véarias conviveram com eles. O capitulo Trés vé nossos reis sairem das
sombras paraprimeiro setornarem nomes—alguns que ndo sabemos mesmo se existiram
além de seus nomes— paradepoisassumirem umacertarealidade: temosentéo Childerico,
de gquem pouco sabemos em vida, mas que muito nos conta na morte: seu tamulo,
encontrado em 1653, € um documento deveras concreto.

Com Clovis, amonarquiafrancafinal mente assume uma personalidade. Face aos
homens que anteriormente governaram os francos, Clovis parece-nos em cores
extremamente vivas. Enquanto os reis anteriores eram pouco conhecidos, mesmo dos
autores contemporaneos, Clovis € uma lenda. Ele é o fundador de um povo, o

conquistador da Gdlia, o conversor de uma nagdo. O primeiro obstaculo é ver o jovem



rei franco por trés do mito que setornou Clovis, ver Clovisndo pelo que setornou suaobra,
mas pelo que ele se propds a fazer dela. Clovis ndo é o fundador da Franga, mas foi
possivelmente a figura maisimportante naformacdo damonarquia franca. Clovismarcaa
conclusdo de um processo que levaraanos e que atinge seu dpice no inicio do século VI. A
Clovisédedicado o capitulo Quatro: por suainfluéncianosrumosdamonarquiafranca, ele
N&o mereceria menos.

Finalmente, no capitulo Cinco, vemos como a monarquia franca torna-se uma
monarquiacristd. As mudancas que Clovis propusera demandavam um novo modelo, uma
novaorigem, paraserem aceitas. A cosmol ogia que haviasustentado o poder dos primeiros
reis francos néo mais respondiam as necessidades de Clovis. Ele precisavade ago novo, e
encontrou o cristianismo. O Cristo de Clovis, no entanto, eraum Cristo bastante diferente.
Era um Cristo guerreiro e poderoso, um Christus rex, que respondia aos apelos de seus
seguidores, dando-Ihesavitéria. Clovisencontrou nalgrejada Géaliaeco parasuas crencas.
Baseado na religiosidade germéanica — em Wodan e nos herdis das sagas-, mas também
amparado pel os bispos da Gélia— estes com Eusébio e Agostinho -, Clovislangou as bases
paraanovamonarquiafranca, inspirada na Realeza do Cristo.

Por todo o periodo, observamos o crescente val or daguerraentre romanos e germanos.
A devacdo daguerralevaaeevacdo devaores militareseaafirmacéo dereisguerreiros. A
monarquia franca serd extremamente eficaz neste quesito. Os francos foram sobretudo
excelentes guerreiros, e imprimiam em seus adversrio um grande terror. Sua arma de
preferéncia, que ficou conhecida através de Fredegario como francisca — um machado de
corte Unico, bastante pesado, mas equilibrado o suficiente para ser arremessado — levou o
panico a inimeros exércitos, tanto romanos e como germanos.® E esta arma que leva

adiante os reis francos no estabel ecimento feito ndo pela pena, mas a Gol pes de Machado.

Figura 1.1



FRONTEIRAS

(séculos I-11)

1. Germania

Sociedade e Economia

No sécul o anterior ao estabel ecimento dafronteiraromananaGélia, os germanos,
a0 longo do vasto territério por onde se espalhavam, habitavam em casas grandes de
tipos fortemente variados, mas usua mente agrupadas de forma dispersa em pequenas
vilas contendo de cinco a quinze casas.! A casas eram essencia mente de madeira, por
vezes com uma serie de anexos destinados ao gado e determinadas fungdes domesticas.
Aosromanos, chamavaaatencdo o fato destas casas, nasvilas, se encontrarem bastante
distantes umas das outras.?

A comunidade se sustentava, sobretudo, através da combinacdo da agricultura,
gue havia progredido consideravel mente durante o Ultimo milénio a.C, com a pecuaria
e, onde era possivel, com a pesca. A agricultura obtinha bons resultados no sul da
Escandinavia e no norte da atual Alemanha, onde os solos marrons moldados na ultima
eraglacial sdo especia mente férteis.®> Os campos eram normalmente divididos entre as
familias por suas capacidades de colocé-los em valor.

A criagdo de gado encontravaentre os germanos mais prestigio que aagricultura.

O cuidado com o gado eragrande e se praticavaumagerénciaconsiderével dosrebanhos.



Com efeito, 0 gado ndo so era visto como um meio de subsisténcia, mas também como
um simbolo de status e umaformade riqueza.* Por muito tempo o gado foi usado como
moeda paraamaior parte das transagoes dentro da Germania.

O artesanato se mantém bastante inferior aguel e encontrado namargem esguerda
do Reno e, usualmente, era produzido pelas mulheres. Uma excegado deve ser feitaao
trabalho com metal. A metalurgia gozava de grande respeito entre os germanos e 0s
ferreiros eram tidos como individuos especiais, quase sagrados. Os artefatos de aco
encontrados na Germania de fato merecem a atencéo que lhes é dada. A producdo de
aco cresceu dramaticamente entre o Ultimo século a.C. e o primeiro século d.C. e a
gualidade eragrande. “ Os maisfinos produtos destesferreiros, |aminas de espadas com
ointerior de aco mais macio paraflexibilidade e exterior mais rigido paramanter ofio,
eram exempl os magnificos do trabal ho dos armeiros, muito superiores aos equi pamentos
dastropas romanas’.® A utilidade do ago paraaguerraelevaametalurgia aos niveis de
umaarte sagrada. De qualquer forma, o metal foi raro naGermania até paradentro da
|dade Média.®

O comércio existia mas era pouco freqguiente, visto a producdo objetivar a
subsisténcia. A maior parte das transferéncias de bens se dava de outraforma. Por um
lado, os bens circulavam sobretudo como sague. A guerraocupaumafungdo econdémica
essencial, tanto no aprovisionamento, seja na captura ou na perda, quanto na producéo
de excedentes e bens de prestigio. Por outro lado, os bens circulavam como bens de
prestigio em um sistema de troca de dadivas.

Esta sociedade que chamamos de germéanica dificilmente se via como um povo.
O préprio termo germani parece ter sido dado pel os gaul eses a conquistadores vindos
da margem oposta do Reno, qualquer que fosse sua origem. Os proprios germanos so
respondiam aesse nome quando estavam entreromanos.” Damesmaforma, asdivisdes
internas propostas para 0s germanos sdo construcdes modernas. A divisdo cléssica,
nascida da linglistica do século X1X, que pretendia ver os trés grupos linguisticos
distintos (germani co ocidental, germanico oriental e germanico setentrional) espel hados
na cultura material parece ceder espaco a uma divisdo territorial ancorada mais na

evidéncia material que na lingiistica. Atualmente a tendéncia é dividir os povoados



germanicos em tribos do Elba, tribos entre o Reno e o0 Weser (mais préximas do limes)

e tribos do mar do norte. Segundo Geary,
“Estesgrupos parecem refletir certafiliagdo cultural ereligiosaque ocasionamente
se manifestava na formacdo de confederages de povos razoavelmente amplas
dentro destes grupos por motivos especificos. No entanto, estes grupos ndo devem

ser pensados como entidades, sociais, étnicas ou politicas. A estrutura real da
sociedade germanica era de longe mais fluida e complexa paratal” .8

A sociedade germénica ha muito ja ndo era uma sociedade igualitéria.
Horizontalmente ela era dividida em fungbes dentro da familia e, dentro dela,
hierarquizadapel 0 sexo eaidade. Possivelmente, osramos principaisdafamiliapossuiam
certaascendénciasobre osdemais. Verticalmente, encontramos um corte entre oshomens
livres, membros dacomunidade, e homens ndo-livres, geralmente prisioneirosde guerra.
Estes eram situados as margens da sociedade, mas, geramente, eram assentados e
deveriam produzir para seu proprio sustento.

Entre oshomenslivres, umaaristocracia, jabastante definidae homogénea, parece
ter existido desde a Idade do Bronze. Estes se diferenciavam por um rebanho mais
significativo e portavam alguns poucos artigos de luxo. N&o se deve imaginar paraeste
momento uma sociedade firmemente dividida em estratos. Os homens livres gozavam
um status semel hante, sejaqual fossem suas posses, € mesmo 0S escravos viviam muito

préximos de seus donos, diferindo quase que exclusivamente no status.®

Clas e Tribos

A célulabésicade organizacdo dos germanos é o * kunja-° (gét. Kuni; fran. * kunni; ing.
mod. kin). O *kunja é um grupo de descendéncia reunido, usualmente, sob um Unico
teto!, compartilhando uma unidade de exploracdo. Aos *kunja sdo alocados
sazonalmente faixas de terra cultivavel'? as quais sdo postas em valor pelo trabalho
coletivo organizado dentro do grupo familiar.®* Uma hierarquia baseada na idade é a
base da organizag&o interna, liderada por um princeps, segundo os autores latinos, ou

*kununga, que coordena e representa publicamente afamilia.



Este grupo de descendéncia consiste, como em vérias sociedadestradicionais, de
um corpo de parentes unidos por um ancestral comum, ** por vezes de origem mitica,
gue é celebrado como fundador do *kunja. Estas familias estendidas mantém suas
identidades através de umamemaria preci osamente guardadaem canto e verso sobre 0s
feitos destes ancestrais e sua descendéncia. A genealogia sera a primeira forma de
literatura germanica.®> Pode-se supor que a dedicag@o geneal 0gica transbordasse em
um culto aos ancestrais, centrado naresidéncia do *kunja e presidida pelo * kununga.

O *kunja se colocaem cenaem grandes banquetes, realizados nos saldesdafamilia
Osbanquetes séo grandesfestas privadas promovidas, ou ao menosdirigidas, pelo chefe
dacasa. Contam com os membros do *kunja, os parentes mais afastados, assim como
convidados e estrangeiros, aos quais é mal visto negar hospitalidade.’® Estasfestas duram,
por vezes, bastante tempo. Tacito fala que os germanos passam o dia e a noite bebendo
continuamente sem vergonha (probrum). Durante estes banquetes, séo decididos assuntos
referentes ao grupo familiar, atitudes perante paz e guerra, reconciliagoes, projetos de
casamento e mesmo a el ei¢cdo de * kununga (adscendis principibus). *” Os banquetes séo
o local de poder do * kununga, onde seu comando sobre o * kunja é colocado em cena.

O circulo maisamplo do *kunja € a* sebjo (g6t. Sbja; v.nor. sifjar/g6t ; a.mod.
Sppe) A * sebjd corresponde ao cld, compreendendo varias casas®®. A * sebjo estabel ece
uma linhagem que redine os grupos familiares mais proximos. As diversas *sebjo se
ligam através de trocas reciprocas, particularmente de mulheres'®, formando assim um
grupamento tribal. O nivel de coesdo vai diminuindo conforme se afasta do grupo
domeéstico, que forma o centro das relages sociais. A periferia € a d&reamais fraca de
atuacdo datribo, onde se misturacom outros grupostribaisvizinhos. O espaco intertribal
ndo é claramente determinado, mas sim uma zona de transi¢do ambigua.?

A coesdo do grupo familiar é sedimentada, sobretudo, por relacdes de violéncia,
ou de coer¢do da violéncia. Marshall Sahlins chega a afirmar que a culturatribal, em
seus diversos niveis, deve ser compreendida enquanto tentativa de elaboracéo de
mecanismos de defesa, internos ou externos, enquanto negagdo da guerra.® A familia

estendidase organizaafim de proteger seusintegrantes daameacade possivei s agressies.



E estas sdo bem reais. O mundo germanico vive em um constante estado de guerra, ndo
somente com os vizinhos, mesmo também entre vilas e entre cl&s.

Em primeiro lugar, a* sebjé se organizacomo célulafundamental durante adefesa,
em caso de ameaca externa. Ao menos € 0 que parece indicar fara, termo que parece
conjugar aidéiade linhagem e de grupo militar. Termo nebuloso que emerge somente
em fontes bastante posteriores referentes aos lombardos (em textos historiogréaficos,
toponimia e codigos juridicos), natoponimiafranca na Galia conquistada (como Fere-
Champenoise, La Fere), entre os faramanni burgundios. O termo, definido por Paulo
Diacono, se refere a *sebj6 (generationes vel lineas)?®, mas posteriormente 0 mesmo
autor o utiliza como célula fundamental do exército, o que € confirmado no Edito de
Rotario.?* A confusdo podeindicar aestreitavinculagcdo dalinhagem com acomposi¢ao,
ao menosinicial, do exército.

O quanto o fara corresponde as centeni,as Hundertschaften dos historiadores
alemaes, édificil dizer. A divisdo em centenasja € atestada por Tacito e parece setratar
entdo de um costume bastante antigo.?® Segundo o autor cada pagus forneceria uma
centena. Mesmo que pagus serefira, sobretudo, aumadivisdo geogréfica, aassimilagdo
alinhagem nao parece muito forcosa. No entanto, resta especul ativa.

Em segundo lugar, a * sebj6 se organiza frente a violéncia interna na sociedade
germanica. O que pareceter constituido oslimitesreais, isto é, oslimitesverdadeiramente
vividosdalinhagem, é aobrigacdo davinganca. A faida, avendetta, é aUnicainstitui¢éo
gue assegura a existéncia dos individuos. E a sociedade germanicavive em um estado
de conflito endémico por conta das hostilidades mutuas causadas pela obrigagdo da
compensagao pelas ofensas cometidas. Neste contexto, a linhagem se define por uma
proibicdo daviolénciadentro do grupo e por umaobrigacdo de auxilio contraavioléncia
exercida sobre o grupo.® A forca de uma linhagem se define por sua capacidade de
reunir o maior nimero possivel de homens no menor interval o de tempo, afim defazer
valer seusdireitoseahonrado grupo. Por muitas vezes grupostribaisforam dilacerados
por conflitos internos, clas desapareceram e outros vieram a existir. As inimizades

formadas envolviam todo o cl& e se transmitiam dos pais para os filhos.?’



No entanto, ndo se deve superestimar os efeitos dos conflitos dentro da sociedade. O
peso da * sebj6 possibilita, por vezes, a solucéo dos conflitos internos da comunidade.
Wallace-Hadrill, em um artigo sugestivo, definiu esse conflito, e sua solugdo, em trés
etapas:

“Podemos chamé-lo, primeiro, aameagade hostilidade entre duaslinhagens (kins);

entdo o estado de hostilidade entre el as; e final mente a satisfac&o de suas diferencas

e o0 estabelecimento de termos aceitaveis para ambos. A ameaca, 0 estado e a

solucdo desta hostilidade constituem o conflito (feud), mas ndo necessariamente
significam derramamento de sangue”.?®

Dessa forma, as linhagens negociam solucdes pacificas entre si sob a ameaga de
derramamento de sangue. Técito menciona que até mesmo a furia por um homicidio
poderia ser aplacado por umacompensacao, utiliter in publicum, para o bem publico®.
Namaioria das situagdes, o poder da linhagem, sua capacidade de reunir homens para
um eventual combate, coibe as violagdes de condutaentre linhagens e garante aseguranca
de seus membros.

Para Bernhard Rehfeldt®* a vinganga est4 no centro daquilo que chama de
Sppenethos, o ethos de linhagem. Segundo o autor, 0 costume vai gerar grandes
problemas para o estabelecimento do Estado no sentido atual (heutigen Snne), tendo
sido duramente combatido pela lgreja e pela monarquia durante toda a | dade M édia™,
“mas seria parte fundamental da ordem da comunidade [germénica], na qual nenhuma
outra seguranca se poderia gozar, a ndo ser aquela que o temor que sua linhagem
inspirava’.*

Chama a atencdo que a tradicdo tribal tenha sempre visto este estado de guerra
constante, tanto com o exterior quanto com osVizinhos como um estado normal. Wolfram
sugere gue este estado de conflito era o ideal para a realizagdo do pathos guerreiro,
forcacondutoradavidatribal. “ Astradi¢cdes barbaras séo os contos dosfeitos dos bravos
— apenas o guerreiro importa’ >
Este pathos guerreiro € também o fundo cultural de formagdo do Mannerbund. Esta
associacao entrejovens guerreiros, assumindo as caracteristi cas de uma sociedade semi-

secretapareceter sido caracteristicadetodo o horizonte indo-europeu.® Trata-se deum



grupo de fidelidade juramentada, cujo acesso se faz através de um rito de iniciacéo.
Estrutura semelhante ao futuro Fostbr ofralag escandinavo.

Asvérias* sebjo de umaregido se agrupam em um povo ou tribo, aque os alemaes
chamam Samm. Os autores latinos parece ser ter dividido entre natio, significando a
comunidade tribal restrita e gens, que incluiria visitantes e estrangeiros.® Os clés se
agrupam por tradicbes compartilhadas, instituicdes comuns. Lucien Musset enumera
umasérie de éléments constitutives comuns que sedimentariam esta unido: sociol 6gicos
(comunidade de ancestrais, casamentos cruzados), religiosos (comunidade cultural),
juridicos (identidade de costumes, recursos apaz), e linguisticos—"“ mas 0 mais comum
€ que um fator politico que seja determinante”.*® As percepcdes compartilhadas geram
um sentimento de comuni dade de sangue e ndo o contrario. A tribo é essencialmente um
grupamento politico e cultural.

Atualmente se questiona o peso da lingua na composi¢do destas tribos. Geary
defende que as caracteristicas fundamentai s dessaidentidade seriam vestimentas, estilos
de cabelo, tipos de armas, cultura material, culto e uma histéria oral compartilhada.
Uma linguagem comum né&o definiria os limites da identidade como anteriormente se
pensou.®’

A tribo se forma as voltas de umafamilia (ou familias) real que fornece o centro
da unidade de tribo. A comunidade tribal se associa a uma origem divina, englobando
todaatribo, mas que parte dafamiliareal, e se generalizaparaatribo. A origem divina
dafamiliareal éaqueladatribo. “ A tradicdo ndo diferenciaentre estas duas manifestacoes
davidapoliticadatribo”.®Assim, esta é vistacomo umagrande familiaou cl& onde o
chefe dafamiliareal ocupa o maior posto.

Esta unido de elementos diferentes sofre constantemente mudancas e alteragcoes.
A tribo deve ser vista mais como um processo do que como um todo estavel. Novos
grupos do setor intertribal sdo adicionados enquanto outros sdo perdidos. O destino da
tribo é essencia mente ligado ao seu sucesso e areputacdo de suas familias nobres. Sua
forcasefaz, sobretudo, nos segmentos mais estaveis, nos grupos domésticos e nos* kunja.
Aosvariosniveisdatribo, papéisdiferentes sdo atribuidos. Os niveis mais baixos cuidam

dos assuntos cotidianos, enquanto 0s niveis superiores sdo responsavels por assuntos



de maior importancia e de interesse comum. Mesmo areligido apresenta niveis dentro
datribo. Enquanto o culto dentro do *kunja privilegiaos ancestrais, areligido tribal se
liga ao culto de divindades.®

A tribo seligaocasiona mente aoutrastribosformando confederagtes. Estasrepresentam

lacos fracos de unido e tendem a ser efémeras.
“ Asrelagdes mais amplas do sistemade clés ou confederagdes regionais parecem,
namaioriadas vezes, compelidas por ameagas competitivas, emrelacdo asquaisa
cooperacdo econdmicaeritual em largaescalapode desempenhar o papel derivativo

de apoiar a coesdo em face de perigos exteriores’.*

Realeza e o cenario politico

A tribo se representa politicamente no *penga- (v.nor. ping, gét. gafadrds/
gamainps; v.a.a. Mahal), a assembléia, que se reline sazonalmente, segundo T&cito,*
na lua nova ou na lua cheia ou, excepcionalmente, em momentos de crise, a fim de
deliberar sobre os destinos do grupo. A reunido se faz ao ar livre em um local
possivelmente sagrado, sob auspicios divinos.*

A assembléia é ainstancia publica da sociedade germanica e a unidade politica
suprema. Ela atua como 6rgao deliberativo datribo, assim como corte para os crimes
mais graves, agueles que atentam contra elementos fundamentais do pacto tribal.
Fundada para expressar uma unidade, ela é composta por grupos altamente diversos
sob aliderancadefamiliasligadas as origens divinasdatribo quelegitimam suaprimazia
pOr Seu sucesso em manter a coesdo datribo.*

Segundo Té&cito, os assuntos mais corriqueiros (de minoribus rebus) eram
solucionados entre 0s principes enquanto os assuntos de maior importancia clamavam
pela participacao de todos. Porém, Técito mesmo o diz, apud principes pertractentur,
“sob a direcéo dos principes’.* César, um século antes, também havia percebido esta
preponderancia dos grandes na assembl éa.*®

Independente da forma como era organizada a assemblé a, e esta parece ter sido
bastante variada entre as diferentes tribos, observamos um controle, em algum nivel

pelo menos, por parte dos * kununga, aquel es que Técito chama de princeps. Enquanto



em algumas tribos a participacéo do restante da populacéo era direta, mesmo que sobre
o comando destes chefes, outros contextos tribai s reuniam simplesmente os lideres que
deliberavam na paz e conduziam os seus na guerra.*® De qualquer forma, a autoridade
dos poderosos sb se faz por sua influéncia social e pelo numero de seus fiéis",
dependendo de seu carisma e sua capacidade de inflamar, através do discurso, o apbio
dos pares.

No centro daassembléaencontra-se, por vezes, umrei, * peudana- (gét. piudans),
termo derivado de *peuda- (g6t.piuda v.ing. péod), povo. Ao que tudo indica, no
momento em que 0 mundo romano descobre 0s germanos com César, 0 * peudana jaera
uma estrutura arcaica. O quanto isso foi resultado de um desenvolvimento interno
especifico ou da ruptura das relagdes com a cultura de Hallstatt, ocorrido por voltade
500 a.C., édificil dizer. Mas é certo que, apds o0 ano 50 a.C. as sociedades germanicas
mais proximas do Reno parecem ter abandonado a monarquia, na chamada Revolucéo
celto-germanica ocidental. César relata, sobre os germanos ocidentais com 0s quais
tivera contato, que estes ndo possuiam autoridade central sendo em tempos de guerra.®
E possivel que a monarquia fosse ja tdo incipiente que o general romano ndo se deu
conta dela. Os *peudana se mantiveram relativamente fortes somente nas franjas do
mundo germanico, na Escandinavia e entre os germanos do leste.*

Este recuo da monarquia € confirmado pelo desaparecimento no germanico
ocidental de derivados de * peudana. Mesmo que o inglés antigo apresente péoden, e
encontremos no saxao antigo * thiodkuning, o restante das linguas germanicas ocidentais
ndo possui similares, enquanto o gotico e, possivelmente, outras linguas do grupo
germanico oriental mantém * piudans e similares.

Talvez a passagem mais conhecida de Técito, e certamente a mais citada nos
estudo sobre a realeza germéanica segja o capitulo 7 da Germania. O autor afirma que,
entre 0s germanos, reges ex nobilitas, duces ex virtute sumunt, os reges séo escolhido
pelanobreza, osduces pelavirtude. Parece-nosmais apropriado evitar atraducéo derex
e dux estritamente como rei e duque. As nogdes sobre reis e duques que possuimos
acabam por remeter aumasérie deidéias construidas durante aldade M édia que podem

sem um tanto quanto enganadoras para o contexto de Tacito. Seriaentdo maisconveniente



se ater ao significado verbal por trés das duas funcdes enumeradas. Regere, que da
origem a rex significa ‘reger, governar, definir os limites' enquanto ducere, de dux,
‘comandar, marchar afrente’.

Técito ndo buscava com esta distingdo indicar que coexistiam dois tipos de reis
entre os germanos, sendo umrei defuncdo religiosae outro defuncéo militar. Tal andlise
se embasanaassi milagdo dadescricao de Técito com o vocabul &rio do Gotico encontrado
na Biblia de Ulfila®® O grande problema desta assimilacdo € que €la nega todo o
desenvolvimento das intui¢cbes entre o século |, quando foi escrita a Germania e 0
seculo 1V, época datraducdo da Biblia por Ulfila.!

Quando Té&cito distingue rex-dux ele tem em mente que para as duas fungdes
diferentes, eram utilizados critérios diferentes de escolha. Em primeiro lugar, havia os
reges, agueles que governavam o povo, cargo preenchido por alguém de origem nobre
(ex nobilitas), enquanto para comando do povo na guerra, eram escol hidos duces por
sua capacidade (ex virtude). Nada no texto de Téacito impede que a funcéo de dux seja
preenchida por alguém da nobreza, até mesmo por um rex.*

Com efeito, as funcgdes atribuidas eram bastante diferentes. O rex, refere-se ao
*peudana, o chefetribal . Ele comandao povo reunido naassembl éia, onde sefaz escutar
em primeiro lugar®®. A assembléia representa politicamente o povo e esta culmina na
figurado * peudana. Ele descende dafamiliareal quefundaabhistériasagradadatribo e
expressaem si agquilo que deve seesperar datribo. Elerepresentaatribo, “masapaavra
representar, como € correntemente usada, € fraca demais para cobrir sua funcéo.
Representar deve ser tomado em um sentido muito mais literal: re-presentar, pegar e
apresentar novamente” . Além disso, ele é 0 elo entre os homens e os deuses. E através
de sua pessoa, que inevitavel mente é sagrada, que a comunidade assegura o favor dos
deuses que, por vezes, sdo 0s proprios ancestrais da familia do chefe. Através dele, os
deuses conferem ao povo paz e fertilidade.

A parte seu grande valor simbdlico, o * peudana, como vérios de seus pares em
sociedades semel hantes, possui poucas fungdes e nenhum privilégio. Sua posi¢ao se

faz por ser a*“ autoridade constituida plenamente”, isto €, por seu caréter oficial.”® Esta



autoridade € posta em cena nas assembléias, o local do poder publico por exceléncia
dentro do contexto tribal germanico.

O poder do chefe é sobretudo um poder de permanéncia, de continuidade. Toda
tentativa de organizacdo da sociedade busca transcender a morte. O poder € ordem e
estabilidade. Nas méaos do * peudana esta o direito, 6rgéo intrinseco da continuidade.
Mas ndo lhe é dado o papel do legislador, mas sim do guardido da tradicdo. Nas
assembl éias, o chefe preza pel o cumprimento datradicéo, por fazer valer alei. Estalei
se encontra inseparavelmente ligada a moral e a religido. Séo trés faces do mesmo
sentimento de coletividade, da mesma tradicéo.

O *peudana conduz pela assembléia o culto religioso e os mistérios sagrados. A
altareligido, aquelaque éligada ao dominio publico e ao nivel maisalto derelagcdesda
tribo cultuando ancestrais mais deuses. Este culto, col etivamente apropriado, responde
aos interesses do grupo como um todo. O culto ligado ao * peudana € especia mente ao
deus que rege as assembl éias, * Tiwaz, deus que representa uma ordem social estavel e
o direito.® Este deus é a manifestagdo germanica do deus Indo-Europeu de primeira
funcéo, asoberania. A relacdo do chefe com outras divindades, sobretudo aguelasligadas
a fertilidade pode ser imaginada, dada a importancia do mesmo para a fertilidade dos
homens e dos campos.

O Dux de Té&cito € uma figura de outras dimensdes. Em primeiro lugar, ele ndo
constitui umainstituicdo fixa dentro da sociedade tribal. Pelo contrario, o dux tem sua
existéncia condicionada por demandas externas. E a necessidade de um lider hébil que
eleva determinados individuos ao posto de comando e, umavez |4, 0s equipa com um
poder gquase absoluto.>” Este tipo de lider € uma figura comum em contextos tribais,
surgindo muitas vezes por sua propria fortuna e se erguendo a um nivel de poder
consideravel, por vezes por uma extensao bastante respeitavel. Na maioria dos casos
estes homens tém uma ascensdo rapida e fulminante mas, passada a necessidade, séo
esguecidos.®
Tudo leva a crer que a necessidade de duces aumentou muito com a ameaga romana.
Nos anos subsequientes aos primeiros contatos, temos noticia de algunsindividuos que,

elevados ao papel de dux, obtiveram por algum tempo grande influéncia nas relacbes



com o mundo romano. Quatro del es merecem destagque. O primeiro € Ariovistus, descrito
por César como rex ger manor um e reconheci do pel o senado romano como rex.*® Lidava
diretamente com os romanos, hdo somente por sua gens, mas por todos agueles que o
seguiam. Foi um dos grandes antagonistas de César durante a conquistada Gélia.

Em segundo lugar, dois contemporaneos. Maroboduus e Arminius. O primeiro
unificou varios povos sobre seu comando e chegou a exercer um poder consideravel
entre os seus. Téacito chegaachamarlo rex sueborum.® Suas pretensdes de se tornar rei
foram mal vistas pel os seus e culminaram nasuaderrota por Arminius. Segundo Tacito,
0 “6dio pelo nome rei” por parte do seu proprio povo foi a causa da quebra da
confederacao formada por Maroboduus.®* Arminius foi o articulador do saltus
Teutoburguensis, grande derrota dos romanos.®? Foi uma grande poténcia no mundo
germanico por dois anos e teve seu nome cel ebrado em cangdes, lutando pelaliberdade
dos germanos. No entanto, apds a vitoria sobre Maroboduus, comega a transmitir um
desgjo pelo titulo real e acaba morto por seus préprios parentes.®

O quarto dux que nos chamaaatencao € um certo Julius Civilis. Batavo de sangue
real, segundo T&cito, passou por um rito deiniciacdo especifico e um juramento®, efoi,
talvez, erguido no escudo como lider de um povo. Civilis deixa seu cabelo crescer e
pinta-o de vermelho por quanto durar sua guerra com Roma.

Wolfram pretender ver nestesindividuos os primeiros exempl os de um novo tipo
derei equeatentativaentdo de criar umamonarguia, como adeArminius, ndo buscavam
renovar avelha monarquia, mas estabel ecer umanova— e mais poderosa. Ariovistusja
teria sido um rei de um novo tipo. ® Todavia, para todos eles a monarquia parece ter
sido negada. N&o foi negada a exceléncia de sua origem e de suafamilia, como chama
atencdo Wallace-Hadrill®, mas suas pretensdes de se tornar um rex germano, um
*peudana. Se aos olhos dos romanos todos eles exerciam um poder que tinha um ar
real®, perante 0os germanos eles eram apenas guerreiros escolhidos por seus méritos
para o comando temporario do povo em guerra.

Talvez Civilis sgja o melhor caso para determinarmos a origem destes homens.
Civilis é claramente um guerreiro devotado a divindade de segundafuncéo, a agressao,

possivelmente * Tunaraz, o antecessor do porr escandinavo. Os rituais barbaros a que
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elefoi submetido (ritu barbaro) podem muito bem ter sido relacionados ainclusdo em
um Mannerbund, umaassociacdo de guerreiros. A coloragao que escol he para seu cabelo
sendo acor caracteristicadasegundafuncdo e amesmacor do cabelo do porr posterior.®
E provéavel que outros grandes duces tenham sido homens de origem semel hante, grandes
guerreiros e comandantes capazes, que por Seus méritos conquistaram grande poder em
momentos de crise, mas cuja posi¢ao social, expressa por suavinculagéo divinacom a
segunda funcdo, os aproximava mais de um her6i que deum rel.

O esquemaacima (figural.1) sintetizaaorganizagdo socia dosgermanos anterior
ao contato com os romanos. Vale notar que a forca dos lacos € maior 0 quanto mais se
aproximado * kunja. Neste primeiro nivel familiar, o poder estavanas mdos do * kununga,
centrado em um culto aos ancestrais, que se ocupava dos problemas doméstico e dos
conflitosinternos do * kunja e da* sebj6. Em um nivel maisalto, o * peudana, comanda
a assembléia sob os auspicios de um deus, * Tiwaz, que € ele mesmo representante da
justica. Cabe a ele, no comando da assembléia, os assuntos mais importantes da

comunidade.



Valeressaltar que estes dois poderes so postos em cena de formas diferentes. O
* beudana exerce seu poder em um cendrio claramente publico e solene. Asassembl éias
s80 realizadas a céu aberto — aos olhos de todos, homens e deuses. O *kununga, por sua
vez, realizaseu poder em umaesferaque contemplao privado, o reservado. Seu cendrio
€0 banquete, reunido exclusivae estasi astica. Estadivisdo de espaco demarcaadivisio
defuncdo entre as duasinstitui¢cies, assim como ahierarquizacdo dasinstancias sociais

envolvidas.

2. Vizinhos problematicos:

Saltus Teutoburgensis

Quando, em 9d.C., Tibério retornadas guerras na Dalmacia e naPanonia, recebe
anoticiado desastre ocorrido na Germania. O comandante em cargo, Varus, haviasido
morto, provavelmente pela prépria espada, ao contemplar a chacina de seus homens
nas escuras florestas da Germania. Trés legides haviam sido totalmente destruidas, até
0 ultimo homem. O mesmo nimero de divisdes de cavalaria e seis cohortes também
haviam perecido. Os germanos, que, nas palavras de Valleuis Paterculus, ha muito
eram mortos como gado pelo povo romano (quem ita semper more pecudum
trucidaverat), haviam preparado umaofensiva de larga escal a, executada com maestria
por Arminius, emboscando os exércitos romanos no saltus Teutoburgensis.” E
interessante a alusdo feita por Paterculus, testemunha do massacre, as incursdes
germanicas na ltdliaquase cem anos antes da Batal ha de Teutoburg. O romano temiaos
germanos reunidos sob Arminius como capazes de mais umavez ameagcar Roma, como
haviam feito, em 105-2 a.C., os cimbri e teutones. Mas como eram diferentes as duas
Situacoes!

Oscimbri e osteutones surgem no horizonte romano aposrondar por muito tempo
pelaregido entre o Elbae o Danlbio e por oito anosinfligem sérias derrotas aos exércitos

romanos, culminado nabatalhadeArausio (105 a.C.), onde dois consules sofreram, nas



ma&os dos cimbri, amaior derrota romana em mais de cem anos. No entanto, nos anos
seguintes, o exército reformado de Marius obteve vitorias decisivas, contra osteutones
em Aquae Sextia (Aix-em-Provance), contra os cimbri no Campo Raudii, préximo a
Ferrara, no norte daltdlia (102 a.C). A ameaca germanica havia sido entdo superada.™

Quando se defrontam novamente com umaameaga germanica, astropas romanas
se encontram em uma situacdo muito diferente. César, em seu role de poténcia militar,
entraranaGdiaafim deintervir naameacacausada por Ariovistus, comandante germano
que langava suas pretensdes para a Gélia que, como diriamos hoje, orbitava Roma. E
mesmo possivel que os princepes da Gédlia tenham, como alega César, pedido sua
ajuda.”? De qualquer forma, a vitdria sobre a ameaga germanica assegura o inicio do
controle romano no norte da Gélia. Quando os gauleses perceberam as reais intengdes
de César e mobilizaram-se contra o controleromano, jaeratardee, em 57 a.C., aGdlia
mostrava-se incapaz de resistir.”

Mesmo que César tenha feito varias incursdes para aém do Reno, tudo indica
gue este via o rio como uma fronteira estavel para 0 mundo romano. Seu sucessor,
Augusto, por sua vez, ambicionava empurrar 0 controle romano mais para o norte,
estabelecendo o limes nalinha Elba-Danubio, submergindo um nimero consideravel
de povos germani cos dentro do império. Paratal, Tibério foi delegado paraaconquista
da Boémia, preenchendo o espaco de conexdo entre os dois rios. Foi sob o comando
deste que Varus encontrou seu trégico fim.

Apbs a derrota no saltus Teutoburguensis, os planos de incorporar a Germania
foram postergados indefinidamente — e, como veio a acontecer, definitivamente. Se a
expansao extra-renana parecia interessante quando Augusto contava com 28 legides,
com 25 pareciamaisum sonho™. Astrés|egides que entdo jaziam nos solosda Germania
foram pesadamente lamentadas pelo imperador.

A causa maior do fracasso romano na Germania, contrastado com o sucesso na
Gdlia, foi adiversidade profunda que se fundara entre estes dois vizinhos na aurora da
|dade do Ferro. A sociedade céltica centralizada correspondiamuito melhor aos model os
de sociedade esperados pel osromanos e, com efeito, foi muito maisfacilmente assimilada

a0 governo romano. Este contavacom umaestruturasocia bastante equivalentearomana,



onde uma aristocracia pode ser cooptada e pode continuar reinante, mesmo gue agora
em nome de Roma. A estrutura social germanica, sobretudo aquela mais proxima do
Reno, era menos centralizada e os poderes locais menos capazes de imprimir

regional mente um controle romano por delegacéo.”™

Todos 0os caminhos levam a Roma

A derrota de Varus marca o inicio de umanovapoliticaromanaface a Germania.
N&o que a derrota tenha sido tamanha que tenha afastado as tropas romanas do Reno.
Pelo contrario, o destino de Varusfoi vérias vezes vingado nos anos seguintes, sobretudo
por Germanicus. Novamente 0 Reno foi cruzado e os germanos massacrados. Germanicus
recuperou as aguias das | egides, que haviam adquirido um grande val or ssmbdlico entre
0s germanos e, no ano 15, contempla os restos do campo de batalha onde astrés legides
haviam sido exterminadas’. No entanto, os produtos destas campanhas de Germanicus
que, abem dizer, foram realizadas contra as vontades do ent&o imperador Tibério, ndo
vieram acompensar asgraves perdasromanas. E, apartir doano 16, osprojetosmilitares
para a anexacdo da Germania foram abandonados.

A politicaromanano que diz respeito a Germania tomou novos rumos a partir da
trégica derrota do projeto de estender as fronteiras até o Elba. Gradualmente, os
Investimentos romanos na Germania foram se transformando de uma forga militar a
umaintervencdo politica”™ O poder romano, sobretudo através de embaixadas ocasionais,
tenta atrair para a érbita romana as elites germanicas, fundando uma rede de rel agbes
gueva modificar drasticamente a aparéncia da sociedade germanicanos séculos que se
seguem.

A conquista romana da Galia estabelece uma progressao de estruturas sociais e
econdmicas gque parte de um sistema romano e vai se modificando gradualmente ao
rumar parao norte, até atingir uma estrutura germanica caracteristica. Podemos tracar,
apartir disto, trés quadros distintos, de fronteirasfluidas, € certo, mas de caracteristicas

marcantes. Em primeiro lugar, temos um sistema romano implantado sobre uma base



céltica, resultante daexpansdo romana, onde ostracos caracteristicos dasociedade cdltica,
hierarquiae estratificacdo social, promoveram umafusdo plenacom os model osromanos.
Ja fora da zona de controle romano direto, encontramos o sistema céltico em reinos
vassal 0s, que serviam como uma buffer zone (zonatampao) entre o império e as tribos
germanicas. Por fim, o horizonte da Germania livre, baseada no desenvolvimento
independente das tribos germanicas, mesmo que, sobretudo a partir de circa 100 a.C.,
mediado por um contato cada vez mais amplo com o mundo celta.”®

Estastrés zonas col ocam em contato trés sistemas econdémi cos diferentes, partindo
daeconomiaamplamente monetarizada do mundo romano, passando por umaeconomia
monetarizada dependente deste mundo romano, na buffer zone, chegando a Germania
livre onde a economia utilizava o dinheiro mas prescindia de uma economiamonetéria
e possivelmente praticava um mercado sem uso de moeda.™

O contato entre estas fronteiras méveis produz certamente relagdes vivas de
comércio, determinadas pel as especificidades de cada zona de contato. Na buffer zone,
zonaque vai de 100 a 200 km do limes romano, um comeércio fértil se estabelece entre
as tribos celto-germénicas e 0os romanos, sobretudo as guarnicdes que defendem as
fronteiras. Este comércio se faz com bens de uso cotidiano, como artigos em ceramica,
vinho e pequenos ornamentos, envolvendo os produtosimediatos da pecuériagermanica.
Quanto maisnos afastamos dafronteira, deixando estazonaintermediariae mergulhando
na Germania livre, mais os itens de uso cotidiano cedem lugar a objetos de luxo, que
parecem ter cooptado o gosto da elite germanica no interior, resultando nos timulos
conhecidos pelaarqueol ogiacomo tipo Libsow, i.e., tumbas contendo artigos romanos.®
S80 sepulturas de grande riqueza— principescas (princely graves) nas palavrasde L otte
Hedeager - que ostentam itens romanos como simbolo de status. Estas estdo ausentes
nos 200 km da buffer zone, onde os objetos romanos parecem ter adquirido de pronto
um sentido mais préatico que simbdlico.®

L otte Hedeager se questionasobre qual teriasido acontrapartidagermanicaneste
circuito comercial. A arqueologia, até entdo, ndo forneceu grandes respostas. A autora

sugere que, pelaevidenciafilol égicae peladocumentacdo, podemos supor que produtos
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como peles, gréos e escravos podem ter equilibrado abal anca. Hedeager sugere atabela
gue vemos nafigura 1.2.8?

O objetivo dos romanos em manter relacbes comerciais com 0S germanos era
uma mistura de necessidades econdmicas, no que se refere particularmente ao
aprovisionamento das guarnic¢des do limes, e palitica, visando manter apaz nafronteira.
“ Astribos germéni cas estavainteressadas principal mente na aqui si¢do de bensromanos
deluxo, ouro e prata(moedas), pois estes, junto com asarmas, eram importantes simbolos
de status no sistema social germanico”.# Os romanos se valiam deste valor simbdlico
para jogar com as afinidades dentro do mundo germanico e estabelecer uma rede de
relagdes que suportasse um projeto pro-Roma.

O aumento dasrelagdes através dafronteirae, em particular, o aumento dramético
da disponibilidade de bens de luxo dentro do mundo germénico causou uma série de
transformacdes. Em primeiro lugar, uma expansdo gradual do mercado na Germania
livre, com um aumento do uso da moeda, seguido de um aprofundamento dasdiferencas

sociais, resultando no fortalecimento do poder e do prestigio de lideres locais. Além



disso, acriacgo de umanecessidade por artigos de |uxo romanos, usados como expressao
simbdlicadeste novo poder, aproximou 0 mundo germani co darede de rel agdesromana
e proporcionou umaferramentacom aqual osromanos poderiam influenciar os destinos
do mundo germanico, possibilitando o poder romano firmar acordos e tratados
assegurados pel o fornecimento detaisbens. Estapoliticatanto favorece o estabel ecimento
delidereslocais afinados com Roma, como subornachefeslocaisafim deruir aliancas
contra os romanos. Desta forma, a intervengdo de Roma passa a usufruir um poder
criador que é usado paraestabilizar asrelagdes dentro da Germania afim defacilitar as
negociagdes, mantendo sob controle o mundo germénico.®

Quando da derrota de Varus no ano 9, o mundo germanico parece estar dividido
em dois grupamentos relativamente definidos. No oeste, a frente de Arminius que
enfrentou os romanos e produziu 0 massacre no saltus Teutoburguensis, eraumauni&o
ocasional detribos, onde oslacos deintegracdo sempreforam muito fracos. Em momento
algum umatribo comandaraoutras e o principio fundamental de ligacdo erao prestigio
ligado ao sucesso no combate. No leste, umaoutrafrente, lideradapor Maroboduus, era
maisinstitucionalizada e estavel, e o poder necessitava menos dos possiveis resultados
do enfrentamento contra uma ameaga exterior para confirmar seu prestigio. A aianca
de Maroboduus ruiu internamente e acabou sendo eliminadano combate com Arminius®,
enquanto, no oeste, 0 nato do lider pareceter desfeito osfragei slacos deintegracao.

No entanto, estas duas aliangas efémeras
“podem talvez ser tomadas como expoentes de um desenvol vimento politico que
seiniciou como uma conseqiiéncia do expansionismo romano sob Augusto e que

no periodo que vai até as Guerras Marcomanas (161-180) influenciou,
presumidamente, as condicdes no leste e oeste.” %
A divisdo entre estas duas regides se faz claramente nos registros arqueol 6gi cos.
As sepulturas encontradas no leste correspondem, sobretudo, aos ricos achados das
tumbas principescas. S&o achados de enorme riqueza, normal mente tumbas femininas.
No oeste, as tumbas ricas sdo sepulturas de homens, normalmente contendo esporas
(raramente armas).
L otte Headeager interpreta estes achados como marcas do desenvolvimento

assimétrico entre as regides de contato com o limes e com abuffer zone e aquelas cujas



relagbes com Romaeram mai s distantes. Astumbas com esporas, simbolosde guerreiros
ocupam, geograficamente, asregides oeste e sudoeste da Germaniallivre, areasde maior
contato com o império, enquanto o0s sepultamentos sem simbolos marciais, tumbas de
homens sem armas ou esporas e tumbas femininas, selocalizam sobretudo no nordeste.
Para a autora, podemos concluir a partir desta distribui¢&o que o maior contato com o
mundo germanico levou a umainstitucionalizacéo da lideranca militar, onde produtos
romanos tinham uma participacéo reduzida na consolidagdo do status. Ao norte, pelo
contrario, onde aameacamilitar de Romaeramaisremota, aguerrando chegou adominar
a organizacdo politica. Resumindo, podemos aferir trés areas geopoliticas distintas
externas afronteiraromana: 1) A buffer zone, estados vassalos no sul; 2) A aristocracia
guerreirado sudoeste; e 3) O horizonte das tumbas princi pescas sem armas no nordeste.
87

O corte leste-oeste reflete também uma orientagdo mais profunda no interior da
sociedade germénica. Enquanto as tribos mais proximas do limes se definem por um
antagonismo em relagdo ao mundo romano, o interior germanico € atraido constantemente
pel os produtos romanos por uma aproximagao ideol égica. No entanto, esta divisao ndo
se limita as duas regi6es, mas se repete dentro da propria sociedade germanica. O caso
de Arminius parece mais umavez exemplar. Dentro de sua confederacdo ele enfrenta
constantemente a resi sténcia de seu sogro, Segestus, cujo apoio eradado aRoma, e que
acabou tendo de combater.28 A sociedade germanicaé partidaentre grupos pré-romanos
e grupos anti-romanos, produzindo uma desestabilizagdo interna que chegou mesmo a
fender tribos inteiras. Roma parece ter se valido desta polarizagdo para enfraquecer

gual quer tentativa de unido dentro da Germania.®®

3. De volta a Germania

Itens de prestigio e dadivas

O contato com o0 mundo romano gerou uma série de alterages na estruturasocial

do mundo germénico. O desafio externo gerado pela pressdo militar, ou 0 mimetismo



gerado pela admiracdo, levaram 0s povos germanicos a uma reorganizagdo interna.
Estareorganizacéo, que veio alongo prazo gerar um periodo de grandeinstabilidade e
conflito na Germania que ficou conhecido no mundo romano como as Guerras
Marcomanas, deslocou o foco do poder e produziu novos modos de dominagéo e novas
concepcoes ideoldgicas. A estrutura germanica anterior vai sendo minada pela
apropriacao do uso dos bens de prestigio romanos que invadem a sociedade germanica
em grande numero apos o estabel ecimento da fronteira romana na Gélia. A forma de
apropriacdo e de utilizacdo dos bens de prestigio se modifica lentamente no periodo,
gerando, ou talvez expressando, uma nova organizacao social do poder.

Inicialmente, os bens de luxo importados eram utilizados como objetos sagrados
e sacrificados comunitariamente aos deuses. O sacrificio fala por toda a comunidade e
os bens sdo, de umaformaou de outra, concebidos como umaofertadetodo o povo. De
gualquer forma, estes bens encontram-se concentrados as voltas da familiarea que é
responsavel pela realizacdo dos rituais e pela ligagdo dos homens com os deuses. A
apropriacéo, sobretudo de objetos de uso ritual, parece ter marcado a diferenciacéo da
familia rea do restante da populacdo, o que, de fato, repete um padréo dos Ultimos
seculos da | dade do Bronze.®

No entanto, no final do século primeiro a.C., ositens de prestigio comegam a ser
secularizados e passam a ser exibidos como simbolos de status — saem das pilhas
sacrificiais e passam aintegrar as sepulturasindividuais, seja como itens conferindo a
marcade umafuncdo de prestigio, como armas, ou sejasimplesmente como ornamentos.
Ositensdeluxo romanos entram em um jogo de poder maisantigo, que perfaz asociedade
germanica e, através deste, possibilitam as mudancgas sociais que veremos nos anos
seguintes. Estes objetos passam a ser utilizados em trocas, através de um sistema
habitual mente denominado de dadivas.*

Como em vérias sociedades tradicionais, os bens circulavam dentro da sociedade
germanica através de dadivas reciprocas. A troca de bens estabel ece umarelagdo entre
os diversos membros da comunidade, cimentando aliangas e amizades. Amigos séo
conseguidos através de presentes, com armas e ervas (vapnom oc vadom) segundo o

Havamal, aquele que recebe e aguele que da sempre serdo amigos. % Estes deverdo



sempre se manter amigos, conservando a amizade também através de presentes, pois
um presente se recompensa com outro presente, assim como uma risada com outra
risada - mas afalsidade deve ser recompensada com mentira (en lasung vip lygi).%

O sstemadedadivasarticula-se através detrés obrigagctesinterligadas. A obrigagcéo
de dar e de receber — acdes que no nérdico antigo ainda sdo expressas por um Unico e
mesmo verbo: f&* - e a obrigac&o de responder. O presente unilateral, altruista, ndo
existe paraosgermanos. Todo presente pressupde umanecessariaréplica. Marcel Mauss,
em um artigo cléssico,® descreve estas trés obrigagdes como regras que fomentam o
funcionamento da circularidade das trocas. Em primeiro lugar a obrigacéo de dar,
compelida por uma necessidade de estabel ecimento de um status social especifico, e
por uma necessidade magica, de favorecer a comunidade por forcas superiores. A
obrigacao de dar é suportada pelaobrigacdo de receber, que possibilitao estabel ecimento
da relacdo. Negar-se a receber € ato tdo condenavel como se abster a dar. Por fim, a
obrigac&o de retribuir encerra o ciclo garantindo a perpetuagéo do ato. Aquele
contemplado com o presente deve ndo sb respondé-lo, mas fazé-lo com qualidade, sob
pena de perdre la face em relaco aos vizinhos.®

Asregras de dadiva tornam-se obrigacGes no momento em que sdo fundadas em
concepgdes parti cul ares danatureza dos objetos. Para os homens desta época, os objetos
de uma pessoa incorporam determinados atributos desta, como sua felicidade e sua
sorte, seu Heil (germ. ant. *hailaz, got. *haili, fanc. ant. *heil?) — virtude magica que
parece ter sido essencial para 0os germanos. Caso 0s perdessem, perderiam uma parte
do seu eu, de suapersonalidade. No entanto, se estes fossem dados criariam um vinculo
mé&gico com aquele que os recebesse. Pois junto com o presente, este receberia parte
deste Hell que, no entanto, continuaria pertencendo ao dono original —tal dependéncia
poderia gerar conseqiiéncias terriveis!® Assim, os homens respondiam largamente aos
presentesrecebidos, poistal generosidade ndo erasomente bem vista, mas principalmente
uma precaucao contra os inforttinios que um desequilibrio poderia gerar. Pois aquele
gue davagenerosamente erarecompensado com umaboavida, mas aquele que €invejoso

Com Sseus presentes, pouca sorte pode esperar.®



Estes presentes ndo precisavam ser de grande valor, uma refei¢do, uma pequena
lembranga, normalmente bastavam para selar uma amizade. “Com meio pao e meia
taca’ (mep halfom hleif oc mep hallo keri) diz o Havamal, “fiz varios amigos’ (fecc ec
mer felega).*® Astrocas corriqueiras entre os germanos parecem ter sido desta natureza,
envolvendo pequenos presentes e, particularmente, hospitalidade. Acolher sob seu teto
um companheiro, sgjaquem for, erade longa data um costume germanico, assim como
umadasformas primordiais de presente.'® Dessamaneira, atrocade presentescumpre
sobretudo uma fungdo comunicativa, aproximando os individuos e mantendo a coeséo
da sociedade. Nas palavras de Gourevitch: “O importante ndo era o valor de mercado
dos presentes, mas 0 estabel ecimento de lagos amigaveis entre as duas pessoas que 0S
trocavam” 1% Esta é a abordagem de L évi-Strauss quando afirma que as trocas seriam,
sobretudo, uma forma de comunicagdo entre dois elementos que buscam uma
aproximagao, buscam romper o fosso criado pel o estranho. Asdadivas seriam elementos
de um didlogo que se estabel ece entre as duas partes, onde ndo existem trés obrigagoes,
como haviaproposto Mauss, mas sim um Unico movimento de reci procidade, obrigatorio
eimediato, que aexperiénciasocial dosindividuos partiriaem trés.’?2 Com efeito, este
tipo de relacdo comunicativa ndo se restringe a troca de presentes, mas permeia boa
parte das relacOes e atitudes deste pensée primitive. As relaces de reciprocidade
constituem um modo normal ou privilegiado pelo qual o grupo transmite bens.!® E
como fendmeno total, astrocas sdo também trocastotais (échangestotaux), envolvendo
comida, objetos fabricados e, particularmente, 0 mais precioso dos bens, mulheres.’**

No entanto, estes faits sociaux totaux — fatos sociaistotais'®- vao além de modos
de comunicagdo. Entre os germanos, encontramos uma série de dadivas que ndo
encontravam respostas imediatas, mas que, pelo contrério, pareciam visar sim a
continuagdo de umadependéncia. A necessidade de um equilibrio nastrocas, constatado
por Mauss em suastrésregras de funcionamento e visto como atotalidadeinevitavel do
processo por L évi-Strauss, pode ser quebrada, postergada ou alterada pel as conveniéncias,
isto &, pelos arranjos e estratégias politicas dos envolvidos. A situacéo de débito, desta

forma, pode ser concebida em uma situacdo desejavel. Nas palavras de Gouldner:
“Nos deveriamos ndo somente buscar mecanismos que obriguem ou motivem os

homens a cumprir suas obrigacfes e a pagar suas dividas. Deveriamos também



esperar encontrar mecanismos que induzam as pessoas a permanecer socialmente

endividadas umas com as outras e que inibam o pagamento completo”. 1%
Para aguel e que ndo recebe sua devidaresposta, restao dominio, mesmo magico, sobre
o outro—Unicaformadefazé-lo em tais sociedades— gerando asuas voltas umaentourage
de seguidores ligados a sua pessoa por um €lo que € visto como uma dependéncia
maégica. Parao devedor, € umaformade seligar e entrar na protecéo — também méagica
— daguele ao qual esta em débito. Assim, o sistema de dadivas é um jogo no qual a
maestria leva a transformagdo da riqueza material em um dominio politico sobre a

comunidade.’®”

A nova sociedade germanica

Em um primeiro momento, astrocas de bens de prestigio acontecem na soci edade
germani ca basicamente entre os homens e os deuses. Artigos cotidianos, como refei¢coes,
pequenos presentes de manufaturalocal e mulheres, imagina-se, circulam amplamente
entre asfamilias (* kunja) e entre os clas (* sebjo) —talvez atinjam mesmo niveissociais
mais altos. Os artigos de luxo, por sua vez, seguem um caminho Unico, partindo das
*kunja, gerdmente por meio do chefedafamilia, 0 * kununga, e sedirigindo ao * peudana,
o chefetribal, sendo por esse sacrificados aos deuses. A familiado * peudana se destaca
das outras familias, sobretudo, por um controle dos caminhos do rito, expresso por uma
acumul aggo deitens sagrados usados em rituai s que setornam cadavez mais complexos
afim de assegurar o controle.

ApOGs o contato com 0s romanos, no entanto, observamos uma mudanga na
utilizacdo dos bens de prestigio através de uma mudanca sensivel nos depositos
arqueoldgicos. Os itens de prestigio saem das piras e sacrificios e passam a ser
encontrados em timulos individuais, passando desta forma a integrar um mercado de
trocas simbodlicas. 1 | sso leva a concentracdo de bens nas méos daquel es que souberam
trazer parasi o controle do acesso aestes bens, e passaausa-|os como itensde prestigio.

A forma como esses itens chegaram a Germania é incerta. Uma parte,

provavelmente, foi trazida através detrocas nasfronteiras, sejade produtos de consumo



imediato, seja por escravos capturados nas guerras. A maior parte, no entanto, deve ter
sido adquiridapor trocas e presentes diplomaticos'® feitos al egatis et principibus eorum,
aons embaixadores ou aos princepes, que representam, na obrate Técito, os * kununga
germanicos. A Germania de Tacito atesta a pratica e a presenca destes presentes entre
0s germanos, mesmo gue falhe em atribuir-lhes qualquer valor.*° Entrando pelo século
[11 elV, o sague de cidades romanasfronteiricas passaaser aformacentral de obtencdo
derecursos.

Os guerreiros de um chefe solicitam recompensas e presentes, particularmente
ap6s uma campanha de sucesso. Técito relata que, apds uma batalha, os guerreiros
nomeiam esta ou aquela parte do espdlio como presentes do chefe, segja um cavalo ou
umalanca ! Para os guerreiros, tais presentes eram mais que recompensas financeiras
— a0 contrério dos soldados romanos, eles ndo guerreavam por um soldo'? - eles
incorporavam parte do Heil do chefe que, em Ultimainstancia, era o gerador absoluto
davitdria. Vemos em Jordanes que osreis godos quasi qui fortuna vincerant, de algum
modo, por meio desta fortuna, venceram'*2. Por fortuna, Jordanes, ou Cassiodoro antes
dele, traduziu o *haili do g6tico A escolha do ablativo marca exatamente o sentido que
0S germanos atribuiam ao Hell: através dele, por meio dele, eles haviam vencido.

Observamos afirmacdo parelha em outro documento. Em carta a Clovis, Avitus
tratada sorte do franco em termos semel hantes. Diz o bispo que, agoraconverso, Clévis
sera recebido no seio da lgreja. E que quicquid felicitas usque hic praestiterat, addet
hic sanctitas, afelicitasque o favorecia, adicionariaasantidade.** Provavel mente, Avitus
entendia felicitas ndo como ‘fertilidade’, ‘fecundidade’, mas ssim como * favor dos
Deuses, ‘venturas', na tentativa de traduzir um conceito germanico sem equivalente
direto no latim do século V.

OHeil é, entéo, aforcamagicaque possibilitaavitoria, que se opde aos desmandos
da sorte. Nas palavras de Myers & Wolfram:

“(...) Heil, um conceito por vezes traduzido para o inglés como luck [sorte] ou
fortune [fortuna], mas para os povos germanicos algo néo relacionado com

possibilidades ou acidentes. Um rei quetivesse Heil fariabem para seu povo, néo

porque as coisas aconteciam extraordinariamente bem para ele, mas sim porque

em sua pessoa ele subjugava ou eliminava elementos do acaso” '



Com efeito, o sague ndo € simplesmente um produto do Heil do chefe vitorioso,
mas sim amateriaizacao deste. O tesouro obtido ndo € sendo o proprio Hell, transformado
em ouro, joias e armas. Assim, distribuindo o sague entre seus homens, o chefe

compartilha, transmite para eles seu sucesso, seu Heil. Segundo Gourevitch,
“Com estes presentes, 0 guerreiro recebia uma parte do sucesso do chefe, parcela
continda no anel e que penetrava seu ser (...) seriaimpensavel um chefe que ndo
distribuisse anéis e vestimentas, que fosse parcimonioso nas dadivas. Ninguém o

serviria, pois ele ndo transmitiria a seus companheiros as forgas mégicas e a
felicidade que ele mesmo possuia.” 116

No entanto, essa transmissdo nédo se faz sem custos. O guerreiro contemplado
com parte do sague ndo recebe simplesmente aquela parte da vitéria que |he é cabida,
recebe também parte do ser do chefe. Caso ndo sgja devolvido, pago a altura, este
elemento vincula o guerreiro em débito ao lider e da um controle méagico deste sobre
ele. Maisdo queisso, o Hell do chefe passa a se fazer através do guerreiro. Mas longe
detemer estevinculo, osguerreiros se esforgcavam por consolidé-1o, entrando dentro da
esfera de controle mégico do chefe. Assim, ao presente de um homem poderoso, a
melhor resposta, para estes homens, seria o servico leal .’

Uma vez que o guerreiro possui em si parte do Hell do chefe, ele passa a fazer
parte de uma espécie de aura mégica que o chefe cria a partir de seu Heil. S6 vamos
encontrar referéncias aeste conceito posteriormente, quando surge um vocabul &rio sobre
a recomendacdo vassalica. Chama-se mundium ou mundoburdum — termo germano
latinizado que dard maimbour em francés - a protecdo concedida pelo senhor a seus
dependentes™8, Em um documento do século V111, contendo um model o daformulade
recomendacdo, encontramos umaalusdo diretaaeste conceito. A formaanuncia “” (...)
solicitel a vossa piedade — e vossa vontade concedeu-mo — poder entregar-me ou
recomendar-me navossamaimbour.” .1° O autor parece deixar claro que o mundoburdum
ndo é uma situagcdo, mas algo como um lugar, um locus de influéncia.

Dessa forma, o Heil do chefe emana para seus homens através das of ertas feitas
por este e ndo respondidas por aqueles. Essa difusdo do Heil gera, as voltas do senhor

uma érea especial, o0 mundoburdum, &rea que favorece aqueles a ela ligados com os



beneficios da sorte — e da protecdo — do chefe. Em contrapartida, esta ligacéo impde,
magicamente, afidelidade e, por que ndo, uma quase filiac&o aos guerreiros ligados.

Os bens de prestigio ndo chegam ao * peudana, mas sim ao chefe dos * kunja, das
grandes familias, o *kununga. Este é regularmente o chefe de guerra, comandando a
familiacomo exército, sgja paraenfrentar outras familias, seja paraguerra de defesa.'?
O acumul o destes bens proporcionaaos* kununga a possibilidade de expandir arede de
influéncia que pode exercer. Em primeiro lugar, este cria, através da redistribui¢éo dos
saques como dédivas, um grupo de guerreiros extra-*kunja. 1sto é, aos jovens de sua
linhagem que, normal mente formariam a capacidade militar de cadafamilia, o * kununga
acrescenta um novo grupo, uma espéci e de familia por adogdo, composta por jovensde
outras familias que, atraidos pelo renome daquele *kununga, se associam a este em
busca de uma oportunidade de se destacar e derealizar suavocagao guerreira, enfim, de
receber umafatia da gléria do chefe. Na época de Técito este agrupamento de jovens
formando o que os alemaes chamam de Gefolgschaft, e que os romanos identificavam
como comitatus, parece j4 estar claramente estabelecido.’! E bastante provéavel que
tenhatido suaorigem em umaoutrainstituicao, indo-européia, 0 Mannerbund que agrupa
jovens guerreiros em sociedades semi-secretas, influenciada pelos grupos militares
cdticos.’? O quanto um substitui 0 outro, ou vira a substitui-lo, é dificil dizer. De
gualquer forma, japaraTacito, 0s* kununga ndo mais precisam de apelosnaAssembléia
paraformar um exército para expedicdes de combate.

A adicdo de poder de combate produzida pel o comitatus ao poder dafamiliaproduz
um grande desequilibrio nas relacfes intertribais, umavez que uma familia especifica
pode dispor de maisguerreiros que naturalmente obteria—i.e. aguelesjovensdafamilia,
sua forca natural, eram acrescidos aqueles recebidos de fora. Desta forma, a familia
regida por estes *kununga que souberam se valer do contato com Roma torna-se
dominante no contexto tribal. O poder acumulado pela distribuicdo da riqueza se faz
sentir deformamaisreal que o antigo poder simbdlico/religioso dos antigos* peudana.'

Esta situacdo se confirma nos vestigios arqueol 6gicos, particularmente aqueles
anteriores ao ano 200. Os bens de prestigio sdo encontrados abundantemente em um

numero bastante restrito de tumbas, conhecidas como tumbas principescas. Isso indica
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gue, em um nivel comunitério, encontramos um padrdo de umaUnicafamiliadominante,
exibindo atos niveisderiqueza, que controla os bens de luxo adquiridos dosromanos.'?
Com o passar dos anos, os *kununga véo se tornando cada vez mais influentes
dentro da suas comunidades, vertendo, gracas a uma intricada rede de relagbes —
estabel ecidas através de trocas desiguais— 0 interesse geral as suas necessidades. Uma
vez que a capacidade de expansdo de influéncia deste chefe chega ao limite, tendo
eliminado ou submetido aoposi¢do (outras casas, grupos etc.), ele estabel ece seu proprio
*kunja como uma stirpe regia, umafamiliareal, cujatendéncianatural é ampliar estas
relagbes em um contexto intra-tribal, formando grupostribais, confederacdes, agrupados
as voltas desta nova familiareal. Estas influéncias se chocam provocando uma grave
crise no mundo germanico, reorganizando as antigas confederacdes, que haviam sido
tecidas, geralmente, pelos antigos * peudana sobre bases de uma comunidade de culto.
O esquema acima(figural.3) mostraanovaestruturacéo dasociedade germanica.

E importante frisar, em rel agdo a organizagdo anterior, 125 que agora os niveis de coesio
crescem no sentido do maior poder estabelecido, em contraste com o0 esquemaanterior,

onde os niveis mais bési cos de poder possuiam amaior coesdo. O resultado 4aformagéo



de umaforcacentripetaque centraliza, nas maos dos novosreis, 0 pélo de agrupamento
dos povos.

No julgamento das armas, as novas confederagOes superam as antigas, por serem
capazes de mobilizar exércitos maiores e mais organizados — inspirados nos Romanos
— e por ser a guerra seu préprio cimento fundador. As novas confederactes batem-se
também entre si, se conquistam e se fundem. Os confrontos se espalham, como uma
reacdo em cadeia, por toda a Germania Livre e, mesmo, ultrapassando seus limites
rumo ao Império Romano. Os romanos tomaram pouco conhecimento da amplitude
destes movimentos, somente da ressaca que chegou a praia, gerando as Guerras
Marcomanas (161-180). 12

As Guerras Marcomanas

A desestabilizagéo i nterna na soci edade germani ca se espal ha por toda Germania
livre em umareacdo em cadeia, forcando umaserie de rupturas em confederactes antigas
e mesmo tribos e uma subsequiente reorgani zagdo e novas entidades. Ao mesmo tempo,
amaior concentracdo de objetos de luxo de origem romana nas regides mais proximas
da buffer zone atraiu povos mais distantes na esperanca do saque transformando a
instabilidade interna em guerra. Varios povos se chocaram e por vezes se fundiram,
peguenos povos tomaram a frente de grandes confederagdes enquanto confederagtes
estabel ecidas pereceram.*?

A tempestade na Germania atinge as bordas do império romano no que ficou
conhecido como as Guerras Marcomanas. Ao gue tudo indica, o choque com Romafoi
uma parte pequenadas grandes convul sdes que se propagavam pelo interior, no entanto,
€ a partir delas que possuimos a maior parte das informagdes do que supomos ter se
passado dentro da Germania.

Para 0s romanos, as guerras que tomaram os Ultimos quinze anos do reinado de
MarcoAurélio envolveram povos de origem célticaque ocupavam abuffer zoneromana
naregido do Danubio: Marcomanni e Quadi — satélites romanos por bastante tempo. A

evidencia arqueoldgica, no entanto, indica um grande envolvimento do sul da



Escandinéviae do norte da Germania, onde foram encontrados espdlios vindosdo sul .18
Os registros parecem confirmar também a suspeita romana de que a inquietagdo na
Germania seria causada pela movimentacdo de povos no Norte.

O confronto produzido por estas guerras superou em muito tudo aquilo que os
germanos haviam infligido aos romanos em anos precedentes, demandando a atencéo
pessoa do imperador por toda sua duragcéo. Gradualmente o exército romano, minado
pelapeste—possivelmentetifo, trazidado | este - conseguiu retomar o controle dasituagéo.
Marco Aurélio foi forgado, como formade pacificar afronteira, aadmitir umaseérie de
barbaros dentro das fronteiras, inaugurando uma prética que se repetiria nos anos por
vir. Seu projeto de anexar a Boémia a fim de estabelecer uma fronteira de mais facil
defesa, por suavez, nuncafoi levado a cabo.'®®

Enquanto as Guerras M arcomanas sd0 Vi stas unani memente cComo um marco para
a histéria germanica pré-Volkerwanderung, os autores nem sempre concordam com
uma articulagdo de causa/efeito. Por um lado, temos atese de Geary, P. e de Hummer,
H de que as Guerras M arcomanas séo melhor compreendidas como um resultado deum
processo de diferenciacéo social e de divisio da sociedade germéanicaem facgbes pro e
anti-romanas que levou areorganizacdo do mundo germéanico como um todo, do que o
contrério, como parece defender Michael Grant e como defende L otte Hedeager que
estadivisdo resultariadestaguerra. A arquedl oga dinamarquesa, ndo negando o impacto
romano no dois séculos que precedem a guerra, parece ver o evento como fundador de
uma nova ordem de relacdes entre Roma e a sua periferia norte™,

Ambas as andli ses ndo sd0 necessariamente contraditérias. Certamente, as Guerras
Marcomanas devem ser tomadas em um quadro muito mais amplo do que os choques
fronteiricos entre Roma e 0s marcomanni, cujos tracos foram desenhados pela re-
orientacéo do mundo germanico tanto no sentido de fazer frente anovaameagaromana,
como pela atragdo gerada por Roma e pelas possibilidades oferecidas pelos produtos
romanos. As pressdesimpostas as estruturas, no entanto, encontraram espaco paraaterar
0 sistema social somente na situagdo limite das guerras. A desordem possibilitou a

ruptura de umaserie de rel aces anteriores que haviam setornado arcaicas e aaventura



militar possibilitou a elevacdo de um novo grupo social ao comando, entronado pelas
glérias davitdria e enriquecido pel os saques.

O quadro posterior ao ano 200 é bastante diferenciado. Ao que parece, 0 novo
modelo de dominagdo soube, durante os vastos conflitos dos anos anteriores, se fazer
dominante, e novas confederacdes surgem. E o mais vital periodo de etnogénese da
histéria germanica.’*! Neste momento temos 0s primeiros registros de povos como 0s
francos e os alamanos. Observamos também a ascensdo dos godos como um povo
autdbnomo e dominante.**? Estes novos povos, surgidos da confederacdo de vérios povos,
reorgani zados neste periodo, tém como caracteristicaparticular um centralismo politico
fundado sobre um vasto mercado de bens de prestigio, ricamente alimentado pelasguerras
e avido de mais combates para manter seu crescimento constante.

Observamos o surgimento deste novo padréo nos achados arqueol dgicos em sitios
do periodo. O que parece ser constante € uma forte concentragéo de riquezas e bens de
prestigio romanos em um numero reduzido de centros, ao contrario daguilo que se
observa para o0s periodos anteriores onde a riqueza parece ser distribuida de forma
relativamente homogénia em diversos centros independentes. Em um nivel regional,
observamos aformagao de uma periferia composta de uma série de achados de menor
porte, diretamente rel acionados com o grande centro, atestando umaforte redistribuicéo
por parte dos grandes *kununga. Nas palavras de Lotte Hedeager, “eles [os bens de
prestigio] sdo distribuidos entre um ndimero maior de pequenos chefes pelo grande
chefe em troca de bens e servigos’ .2

Desta forma, o poder do *kununga, que antes se restringia ao controle privado
dos assuntos domeésticos se expande por vérias tribos formando novas confederagoes.
Este poder acaba por eclipsar o poder dos antigos * peudana, que vao se tornando cada
vez mais figuras simbdlicas entre os germanos.’** Neste momento, ndo mais temos o
*kununga, masjaosreis que participaram das grandes invasdes. Neste momento temos
0 *kuning dos francos, ou cyning dos saxfes — e futuramente, nas linguas modernas, o
king no inglés, Konig em alem&o e konge em noruegués, entre outras. O *peundana,

por suavez, ndo deixou grandes marcas no vocabul &rio daslinguas germéanicas modernas.



O poder de dominacao destes novos chefes é construido por uma maestria no jogo das
dadivas e uma fortuita dominagéo do fluxo de artigos de luxo.

Uma descri¢do detalhada desta nova configuracéo politica no interior do mundo
germanico s vai aparecer no século IV com Ammianus Marcellinus.**® O relato sobre
a batalha de Argentoratum (357), travada entre alamanos e romanos, traz uma rica
descricdo textual deste novo modelo.*® Segundo o autor, as tropas alamanas eram
comandadas pel os Chonodomarius e seu sobrinho Serapio, 0Smais poderosos entre 0s
reis aliados (potestate execelsiores ante alios reges) seguidos de uma segunda linha
composta de cinco reis de poder proximo (potesta proximi reges numero quingue), dez
regales, pequenosreis, e varios notaveis (optimatum series magna). Todos conduziam
uma armada de cerca de 35.000 homens ex variis nationibus, de varias nacfes.

A organizagdo do exército é feita em niveis, partindo de uma autoridade maior
gue se ramifica por unidades menores. Estas unidades parecem ter uma autonomia,
umaintegridade, mas estdo, ainda submetidas a umaautoridade maior que seimpde por
uma potesta superior, realizada por umahabilidade pessoa. Hummer defende que através
de grandes feitos militares, um rex alamano, no caso Chonodomarius, poderia exercer
suainfluéncia sobre reges e regules vizinhos. %

O gue Hummer ndo V&, € que esse poder ndo se faz simplesmente por meio de
reputacdo. Ammianus ndo deixa de notar que Chonodomarius erajao célebrelider que
haviabatido Decentius Caesar —e Hummer vé estareputacdo como umadas origens de
seu poder.* No entanto, 0 mesmo Ammianus se refere as opulentas civitates que o
alamano havia sagueado. Possivelmente, 0 saque forneceu o material paraaconstrucéo
da reputacdo de Chonodomarius. Este distribuicdo de riqueza, base do poder de
Chonodomarius é claramente atestada na arqueol ogia.’*° A transformagéo das riquezas
obtidas em bens em um mercado de dadivas teria possibilitado a constituicdo, através
destariqueza, darede de poder que observamos. A visao nativaarticul ava estes processos
nado total mente conscientes por meio de sua prépriainterpretacéo, criando umateoria
ou um conhecimento que possibilita a manutencéo da ficgdo que é condi¢do sine qua

non do funcionamento de toda a engrenagem.



UM MUNDO SOB A EGIDE DE MARTE

(séculos 111-1V)

1. O Gladio e a Cruz:
O breve século 111 e o longo século 1V

As Guerras Marcomanas marcaram o inicio de uma nova era nas relaces
fronteiricas do império. A fronteira Reno-danubiana comegava a sofrer a pressdo da
reorganizacdo dos povos dentro da Germania, movida por forgas que o império
simplesmente desconhecia. Ao mesmo tempo 0s povos ndo-romanizados da Africa
setentrional tornaram-se uma ameaga constante para as ricas provincias africanas. Por
fim, oimpério Parta, atrasado e desorganizado, cedialugar aos sassanidas que, sevalendo
deinstitui¢cdes do antigo império, reestruturaram o oriente proximo em umanovadinastia
agressiva e conquistadora. * Dentro do império, em contrapartida, um longo periodo de
instabilidade politica e econémica abal ou as capaci dades militares, deixando o império
aberto paraincursdes de todas as espécies vindas do além limes. A economia entraem
crise em um ciclo de desval orizagdo da moeda e inflag&o, cujas causas profundas ainda
nos sdo um tanto quanto opacas. Por fim, o inicio do século Il viu uma série de
imperadoresincompetentes que, se em periodos de prosperidade teriam apenas composto
sétiras posteriores, em tempos dificeis levaram ao caos e a desordem. 2

O periodo que segue a morte de Commodo ficou conhecido como ‘tempos de
problemas’ oucomoa‘crisedo seculo I11’. Um periodo onde o exército faziae desfazia
imperadores, buscando um lider que pudesse conter os avangos dos germanos e dos

persas, mas que a0 mesmo tempo recompensasse 0s soldados da forma como estes



imaginavam merecer. O exército coloca a purpura em pendulo macabro que oraoscila
paraum lado, buscando homens de ac&o que pudessem conter atempestade dosbarbaros,
ora oscila para outro, buscando fantoches que lhes dariam riquezas e uma disciplina
frouxa. A cada oscilac&o do pendulo, um imperador eramorto e outro criado. O senado
por suavez teve suacotade assassi natos, livrando-se dos grandes generai s que portaram
a purpura assim que a necessidade militar havia passado — ndo poderiam tolerar tal
outsider nos altos circulos do império.® Entre SeveroAlexander (235) e Diocleciano
(284), portaram a purpura pelo menos vinte imperadores mais ou menos legitimos e
inumeraveis usurpadores, pretendentes, co-dirigentes. O regime que mais durou nesses
anosfoi o de Gallieno, que reinou por quinze anos seguido de Postumo, um usurpador
elevado pelas tropas do Reno, que comandou a Galia por nove anos.*

Severo foi 0 primeiro dessa longa série de generais imperadores. Originario do
norte da Africa, o comandante das tropas danubianas foi aclamado imperador por seus
homens em 222, para por um fim na desordem que havia tomado a sucessdo apos a
morte de Commodo. Com ele tem inicio uma politica de fortalecimento do exército,
buscando de um lado viabilizar a defesa das fronteiras, e de outro garantir o apbio
politico que faltava ao general por parte do senado. O imperador inaugura umalonga
fase de favorecimento ao exército, bancado por espoliacfes de bens senatoriais —
dissidentes e opositores — e por fim por um aumento dos impostos. O aumento dos
custos com o exército viria, alongo prazo, aeliminar a classe média.® A curto prazo, o
aumento dos gastos contribuiu para a depreciacdo da moeda e para o encruecimento da
crise.

Os tempos dificeis ndo perduraram por muito tempo, mas deixaram feridas que
nunca seriam totalmente reparadas. Asinvasdes do século |11 aceleraram, sobretudo no
Ocidente, a crise demogréfica que era vivida desde os finais do século 11,8 provocando
a deficiéncia endémica de mado de obra nos séculos seguintes. Na Gdlia, as grandes
cidades foram reduzidas e a vida urbana praticamente desapareceu.” A crise tomou
todo o breve século 111, que teve inicio com amorte de Commodo em 192 e durou até a
ascensao de Diocleciano ao poder em 284. A crise econdmica atinge seu dpice entre 0s

anos 250-70, mas j& entdo os primeiros passos da recuperacdo sdo dados. Gallieno



(253-68) reforma o exército, separando acarreirasenatoria dos atos postos de comando,
tornando o exército mais profissional e eficiente.2 No entanto, a crise so foi vencida
com a elevacdo de um outro soldado, este vindo dos cantdes isolados da Dalméacia, a
purpura— Diocleciano.

Diocleciano e Constantino, aparte as radicais diferencas de suas posi¢desface ao
Cristianismo, partilham o comando de um movimento que reformulou o império,
garantindo-lhe uma sobrevida de alguns séculos. Com os dois imperadores o império
passou de ser um principado, i.e. 0 comando do imperador como primeiro cidadéo e
tornou se um dominio, i.e. o controle de um senhor. Enquanto Augusto tinhaestabel ecido
0 principio de imperador como o primeiro cidaddo, e havia sido seguido por seu
sucessores, no longo século 1V, os imperadores tornaram-se mestres e senhores de sua
populacdo, “em tal posicao” diz-nos Wolfram, “ ele assumia face a populagéo a mesma
posi¢do que dantes assumira o mestre sobre seus escravos. ‘ Dominus est, cui est servus
—‘Quemtem um escravo, éum senhor’.”® De Diocleciano (elevado em 284) aTheoddsio
| (1395), o império viu o comando de imperadores poderosos, chefes de guerra,
sustentados pelo exército e aclamados pelo povo.

Diocleciano restaura a ordem do império através de uma série de reformas
administrativas que inauguram um periodo de maior estabilidade no império. Em
primeiro lugar, ele resolve a dificuldade de governo direto do imperador — cada vez
maisligado aconducéo das guerras— sobre um territorio téo extenso, propondo divisdo
do poder, seguindo, assim, uma tendéncia que parece ter se afirmado pelo século |11,
sobretudo com Valério e Gallieno entre 253-60. A préaticajaeramaisantiga, remontando
mesmo aMarco Aurélio (com Verus até 169), ° mas Diocleciano a oficializou e tomou-
a como politica sucessoria. Dessa forma, em 285, nomeou um de seus generais,
Maximiano, Caesar, promovendo-o subseqientemente (286) a Augustus, logo,
estabelecendo um igual em poder ao qual atribuiu a metade ocidental do império. O
segundo passo foi a nomeagdo de dois novos Caesares (293), um para 0 ocidente,
Constancio, outro para o oriente, Galerio, os quais foram ligados por casamentos as

familiasdos Augusti. Finalmente, em 305 os Augusti abdicariam em favor dos respectivos



Caesares e novos sucessores seriam apontados. O sistema entrou para a historia como
Tetrarquia e viria a sobreviver pouco mais que os dois primeiros Augusti.

A reorganizacdo do império promovida por Diocleciano teve uma vida muito
maislonga. O imperador aumentou 0 nimero de provincias, reduzindo o tamanho destas
paraaproximadamente umacentena. Criou novas unidades administrativas, as Dioceses,
agrupando vérias provincias, comandadas por vicarii. Esta nova divisdo teria uma
longevidade incrivel no seio da Igreja. Posteriormente, Constantino concluiria o re-
ordenamento administrativo, inserindo umaunidade aindamaior, as prefectures, grandes
prefeituras regionais. Diocleciano separou também as burocracias civil e militar, e
equipou aprimeiracom um namero de funcionarios suficiente para dar contado grande
volume de assuntos financeiros e judiciérios.*

Diocleciano revitalizou a moeda e propds medidas para conter 0 aumento dos
precos, entre elas uma fracassada tentativa de tabelar o valor de produtos. Também
durante seureinadofoi oficializadaadoutrinaque vincul avaas pessoas a suas ocupagoes,
tornando determinados cargos hereditérios. Estas modificagdes, que tomaram corpo
com Diocleciano, mas prosseguiram com Constantino, davam voz a uma série de
disposicbes da época que acabaram por produzir uma sociedade mais rigida e
regimentada.’?

Em 305, Diocleciano e Maximiano renunciaram conforme previa a Tetrarquia,
em proveito de Galerio no Oriente e Constancio | no Ocidente. Estes apontaram como
seus Caesares, respectivamente, Maximino Il e Severo. Nem o filho de Constancio
nem o de Maximino foram nomeados Caesares afim de afastar a sucessdo dinasticado
novo sistema. No entanto, quando Constancio morreu em campanha contra os pictos na
Britanha (306), ao invés de Galerio nomear um novo Augustus, possivelmente Licinio,
0 exército elevou seu filho Constantino ao império. No mesmo ano, com o apbio do
antigo Augustus Maximiano, o exército em Roma proclamou o filho deste, Maxentio,
imperador, a revelia de Severo. Galerio tentou solucionar o problema reconhecendo
Constantino, mas apenas como Caesar, e elevando Severo a Augustus, enquanto
Maxentio e seu pai foram abandonados no limbo. Todavia, 0 arranjo provou-se ineficaz

guando Severo foi abandonado pelas tropas italianas em prol de Maxentio, levando a



um novo arranjo, este feito sob a supervisao de Diocleciano e Maximiano, convocados
de seus retiros (308). Licinio ascenderia como Augustus, enquanto Maxentio fora
proclamado usurpador. No entanto, nem Constantino nem Maximino toleraram a
elevacdo deLicinio acimadelese em 309 Romacontavacom cinco imperadores. Galerio
eLicinio, Maximino e Constantino efina mente Maxentio que, mesmo sendo considerado
usurpador controlava de facto a ltdlia e a Africa. Galerio morreu em 311, ap6s uma
expedicao fracassada contra Maxentio.

A disputapel o império comecou aseresolver em 312, quando Constantino invade
a Itdlia e derrota Maxentio, na famosa batalha de Pons Milvius. Antes da batalha,
Constantino teria recebido em sonho amensagem de utilizar acruz como simbolo, que
o conduziriaavitoria. Assim foi feito, fazendo de Constantino o soberano do Ocidente
e do cristianismo a religido do imperador. No oriente, Licinio e Maximino tentaram
uma coexisténcia que terminou forcosamente ante a supremacia de Constantino no
Ocidente. Em 313, Licinio derrota Maximino e assume o comando do Oriente. Nos
anos que se seguiram, entre 314-324, Constantino sistematicamente derrotou Licinio
em uma série de embates e assumiu controle sobre todo o Império.*®

Os vinte anos de conflitos pelo poder sepultaram de vez os planos da Tetrarquia.
O gue chama a atencdo naruinado sistema é aligacdo do exército com a sucessao dos
grandes generais. Constantino e Maxentio foram elevados a purpura pelo legado de
Seus pais, 0 que quebrou a articulagdo inicial de escolha dos Caesares pelos Augusti.
Com apoliticade Diocleciano, o servigo militar haviasetransformado em umaobrigacéo
hereditaria, assim, 0 exército tornou-se uma unidade auto-perpetuante, onde cargos e
fungdes eram supridos por familias de guerreiros delongadata.* N&o erasurpreendente

gue decidissem tornar hereditariaa posicao do imperador, como chefe maior de guerra.
Militarizagao e Barbarizagéo
Quando em seu leito de morte, contam que Severo (222-235) transmitiu

recomendacdes a seus filhos, que Ihe herdariam o império. Disse a eles: “estgjam em

bonstermos entre si, sejam generosos com o exército, e ndo seimportem como resto!”. %



O século 111 trouxe para o0 exército mudancas politicas ainda mais significativas. No
momento tem que Severo foi aclamado imperador por suas tropas e assumiu apurpura,
0 exército ingressava em um novo patamar de influéncia no Estado. O controle do
Estado passara as médos dagqueles que o haviam salvado e mantido: o exército e seus
comandantes.*

A estruturado império sempre fora sustentada pel a arti cul agdo de trés elementos:
o imperador, 0 senado e 0 exército. O senado eracomposto da elite do mundo romano,
formado em sua metade por senadores provenientes da Itdlia e o restante proveniente
das provincias maisfortemente romanizadas. Todos eram levadosaadquirir propriedades
na Itdlia e a obrigac&o e atender reunifes constantes em Roma os afinava com uma
cultura Unica e essencialmente italiana. O exército, no século 11, era controlado pelas
guardapretorianas, vastamente formado deitalianos. Nao surpreendente, osimperadores
advinham de familias tradicionalmente italianas e senatoriais.

Até Adriano (117-138) o préprio exército é composto por tropas recrutadas na
Itdliae nasprovincias maisromanizadas do império. A presencado exército nasfronteiras
foi, por longosanos, o principa motor de propagagdo daculturaromanapelas provincias
mais periféricas. Os soldados levavam consigo valores romanos €, quando ao fim do
servico recebiam umaparceladeterra, assentavam-se nasterrasfronteirigas. *” A partir
de Adriano, no entanto, 0s recrutas comecaram a ser cada vez mais retirados das
provincias que deveriam defender, buscando com isso agilizar a mobilizagdo e
potencializar a motivacéo na defesa — uma vez que os soldados estariam a defender
suas préprias casas. Com isso, 0 exército tornava-se cada vez mais estranho aos ideais
politicos italianos, e se sintonizava com a culturaregional das provincias, uma cultura
nao romana, mas romanizada, permeada de val ores celtas e germani cos autoctones.

No momento em que o exército passa a escolher os imperadores, a balanca de
poder seinverte noimpério afavor das provincias. Nao somente por serem osimperadores
cadavez mais originérios das zonas periféricas do império, mas sobretudo porque sendo
0 exército sustentaculo do poder — e este sera 0 maior deles de Severo em diante — ele
receberatodas as gracas do imperador. Parao senado foi o inicio de umaeracatastrofica,

onde seu poder se desfaziaacadanovainsurrei ¢do dos soldados. Paraas provincias, no



entanto, foi o inicio de umaidade de ouro. A partir do século |11, observamos sinais de
prosperidade—villaericas, termas, monumentos—florescerem pelaperiferiado império.
A riguezaquefluiadosimperadores parao exército, como sefossem oferendasaMarte
paraassegurar o poder, setransformavaem sinais de ostentacdo, e naformacgao de elites
locais, cujos valores distavam bastante dos valoresromanostradicionais. Estesvalores
defronteira, valores militares e guerreiros passam aditar model os culturais ndo somente
para 0 exército, mas também para o restante do império.

O exército se estabel ece como grande formador deimperadores, aponto de que o
proprio imperiumtornar-se ndo mais que umaextensao do proprio exército. Naspalavras
de Ferdinand Lot: “E a histéria do império passa a ser, e sé-lo-a para todo o sempre,
apenas uma série ininterrupta de pronunciamentos militares’ .8

Diocleciano e Constantino levaram a cabo umareformulagdo do exército romano
gue havia ja se anunciado nos anos tumultuados do breve século 111. O novo sistema
defensivo, que manteve os béarbaros afastados por mais um século, baseava-se em uma
mudanca drasticana orientacdo tatica dos exércitos. Até o século 111, o império romano
cuidara de suas defesas a partir do estabelecimento de um limes defensivo, através de
uma vasta rede de fortificacOes e castrae ao longo de toda a fronteira. Os restos desta
obra maci¢a ainda podem ser vistos hoje as margens do Reno e do Danubio.*® Durante
asinvasdesdo século |11, o sistemade fronteiraarmada fracassou sonoramente, expondo
os ricos campos da Galiae mesmo da | télia e da Espanha aos saques barbaros. No final
deste século, talvez jacom Gallieno, o exército romano abandona o guardo permanente
das fronteiras e passa a exercer uma ‘defesa em profundidade’, murando as cidades
mais proximas ao limes e estabelecendo varios exércitos méveis, localizados nas
principais regides do império. Em caso de atagues, os campos sofreriam o primeiro
golpe, eteriam de aguardar até que um exército de campo fosse destacado paraconter a
invasdo.

A partir de Diocleciano o exército passa a ser dividido em dois grupamentos
distintos. Em primeiro lugar, existiam astropas tradicional mente col ocadas nafronteira,
chamadoslimitanei, cadauma sob aresponsabilidade de um dux limitis, um comandante

defronteira. Oslimitanel eram umatropa bastante reduzida e de poucaqualidade, feita



apenas parareceber o primeiro golpe de umainvasdo. O outro grupo, onde eram alistadas
astropas de maior qualidade, eram os exércitos de campo, astropas méveis do império.
Estas eram compostas por (i) tropas de guarda as voltas do imperador, que agora
constantemente conduzia pessoalmente os combates; (ii) Palatini: algumas legides
especiais e auxiliares barbaros ligados ao palécio; (iii) comitatensis: tropas ligadas ao
comitatusdo imperador, formando o corpo do exército; e (iv) pseudocomitatenses: tropas
retiradas das fronteiras e incorporadas ao exército méovel .

A partir das reformas de Diocleciano-Constantino, o poder executivo do estado

passa a ser modelado nos padrdes do exército. Nas palavras de Wolfram:
“Todo o executivo eraorganizado em linhas militares; defato, eleera o exército,

mesmo que aqui, ao contrario da tradi¢cdo romana, uma divisdo funcional foi

estabel ecida entre autoridades civis e o poder militar de fato” %
Sendo que os antigos privilégios de classe (das classes senatoriais e dos equites) foram
substituidos pela proximidade da corte imperial e seu comitatus, mesmo que a divisao
de autoridades tenha sido feita para que a hierarquia militar se colocasse abaixo de seu
contraposto civil, tornando o exército dependente de oficiais civis para 0 mantimento
das tropas, o comitatus imperial, vastamente ligado com o exército passa a manipular
grande parte dos privilégios e cargos.

Aolongo do século |V, o exército exerce um poder politico de proporc¢desinéditas

no império romano. Os grandes comandantes e generais vitoriosos capazes de atrair a
simpatia de suas tropas passam a ser 0s grandes candidatos a purpura. Por trés damaior
parte das guerras civis que o império sofre entdo, estao os grandes exércitos de campo,
lutando para fazer valer o seu imperador. Mas para além disso, a preponderancia do
exército traz atona uma cultura de guerra e violéncia, onde o imperador tem um valor
estritamente militar - € ele que possibilitaavitoria— e pode ser substituido se se mostrar
faltoso. Umaculturaonde o porte de armasidentificaoshomens, eaguerraéaprovacéo
derradeirado individuo. Segundo Geary: “No comego do século 1V, aorganizacdo e a
estrutura militar, junto com os valores culturais e politicos do soldado, tornaram-se o

modelo principal através do qual a sociedade romana era ordenada’ .



Este exército, que se tornou forca vital determinante dentro do império, ndo é
mais, como dantesfora, composto simplesmente por camponeses romanos. Desde Marco
Aurélio, oimpério teve que sevaler cadavez maisdo uso de barbaros paracompor suas
tropas. Nos séculos |11 e IV eles se tornaram indispensavel's, solucdo Unica para um
império que, se cadavez maisampliava seus contingentes, viviaumacrise demogréfica
profunda. Assim, cadavez mais, astropasromanas eram compostas dos proprios barbaros
gue deveriam conter.z

Os soldados bérbaros eram fornecidos para Roma através de tratados com 0s
povos que formavam a buffer zone, na fronteira do império. No entanto, o risco destas
tropas serem contaminadas por interesses externos, levou a politica de assentar grupos
destes povos em territdrio romano, possibilitando o repovoamento de &reas abandonadas
no Ocidente, além do fornecimento periodico detropas. Estes barbaros em solo romanos
recebiam um status especial, ndo como cidadaos, mas como l&di, separados do restante
da popul agéo essencialmente por uma proibic¢éo de casamento.

Muito diferente dos|adi eram as os foederati. O foedus é umarealidadejuridica
no império com uma série de conseguéncias. Os povos foederati, ligados ao império
romano por este tipo de lago, deveriam respeitar as fronteiras romanas e enviar um
determinado nimero de soldados como tropas auxiliares. Por vezes, em situagtes
excepcionais, deveriam contribuir com algumaformadetributo, geralmente em espécie.
Em troca, Roma permitia o comércio, e oferecia termos de uma protecdo um tanto
guanto abstrata.?® O foedus era o reconhecimento de uma relacdo pacifica entre um
estado superior, Roma, e um inferior mas néo submetido.

O contraste entre os dois tipos de barbaros a servico do império é claramente
notado nos sitios arqueol 6gicos. Os ledi formam sitios isolados dentro da popul agéo
civil edorestante dapopul acdo barbaradeixadaparatrasdo limes, enquanto osfoederati,
sendo exércitos provenientes de além limes, mantém contatos ativos com suas
popul agdes originarias.? Alguns desses barbaros tiveram carreiras impressionantes no
império. Tornaram-se grandes generais e comandantes. No caso dos foederati,
mantiveram por muito tempo relacfes e cargos dentro e fora do império ao mesmo

tempo. Apesar de suaorigem, estesgermanosimperiais, como ahistoriografiase habituou



a chaméa-los, foram, em sua grande maioria, fiéis a Roma. Entre eles, destacam-se
sobretudo os francos, que no ultimo quartel do século 1V exerceram um controle
incontestavel das tropas romanas.?’

A principio, a existéncia de um estado foederatus dentro do império romano é
impensavel. Seria admitir a existéncia de um estado independente (pois os foeder ati
ndo sdo dediticii, i.e., povos submetidos) dentro de outro estado.?? No entanto, apos
378, povosfoederati se estabel ecerdo defato dentro. Estasituacdo serdumadas grandes
guestdes constitucionais para a aceitacdo dos povos barbaros no império a partir do

final do século I V.

Cristianismo

O longo século 1V foi marcado pela politica de dois grandes imperadores:
Diocleciano e Constantino, que, juntos, reformaram as estruturas do império, dando
umasobrevidaao império. Se em pontos cruciais suas politi cas se compl etaram, aponto
mesmo de ser dificil separar as realizagdes de um e de outro, em sua postura religiosa
dificilmente poderiam ser mais diferentes. Enquanto para Diocleciano a protegdo do
império sO seriagarantida pel aexecugdo judiciosados cultos ancestrais, para Constantino
o futuro de Roma estava nas mé&os do Deus dos cristos.

O império de Diocleciano eraum conjunto complexo de crengas e cultos que, em
diversos niveis — do culto privado aos ancestrais aos ritos civicos publicos, fundavam

uma unidade sob um todo maior que era 0 império.
“Diferentesreligiones—no plural, aqui de qual quer formanecessario —respondiam
as necessi dades visivelmente diversificadas da condicdo humanae aum imperativo
sentimento de obrigac&o para com diversas comunidades, algumas das quais, tal
como o império de Roma, pareciam tao universais e imutaveis como a prépria
natureza.”
E este sentimento era também a necessidade do sacrificio, como garantidor da
prosperidade efelicidade, tal como o fez repetidas vezes Diocleciano, honrando acidade

e suas tradicoes.



O quanto a dedicagdo do imperador ao culto ancestral influenciou na Grande
Perseguicao, iniciada em 303, é dificil dizer. As informacfes que temos sobre esta
perseguicdo provém de documentos cristdos relativamente posteriores, que tendem a
supervalorizar o martirio da perseguicado religiosa. O que podemos afirmar € que aonda
de perseguicdes oficializadas por Diocleciano — ou, 0 que € mais provavel por Galerio,
seu Caesar — foram a culminagdo de um movimento de rejei¢cdo do cristianismo em
uma serie de cidades por todo o império. O que marca especia mente as perseguicoes
sob Diocleciano foi o caréter sistemético que estas tomaram. *

Foi possivel levar a cabo uma perseguicdo mais sistematica do cristianismo por
conta da maior estruturacdo que este havia atingido no século I11. Entdo, era possivel
atacar areligido nas bases solidas que esta haviaadquirido: aperseguicéo sefez atraves
da estrutura hierarquica da Igreja, bispos e padres, através da destruicdo das igrejas,
centros de divulgagéo e de reunido das comunidades cristas, e por fim dos codices com
as obras sagradas.®! A perseguicdo, assim, teve chogue muito maior nas provincias do
oriente, onde o cristianismo possuia uma estrutura mais ampla, e onde as cidades —
focos dos chogues — eram mais numerosas e popul 0sas.*

Tudo mudou quando, em 312, antes da decisiva batalha de Pons Milvius,
Constantino teve umavisdo, que o instruiaautilizar acruz como o signo que o conduziria
avitoria. A partir deentdo, Constantino converte-se ao Deusque lheteriadado asoberania
sobre 0 Ocidente. Tudo o que concerne a conversao de Constantino fica em uma aura
meio nebulosa. O relato davisdo € suspeito, visto estar somente em duas fontes cristés
posteriores: no De mortibus persecutorum de Lactantius, e na obra de Eusébio de
Cesarea.® A que exatamente el e teria se convertido também: ha quem sustente que ele
tenha passado por uma fase transitéria, na qual seguiu algo mais préximo de um culto
solar — atestado de certa forma em moedas cunhadas entre 312-23 dedicadas ao Soli
I nvicto — para so depois da conqguistado Oriente (323) tenhareal mente sido introduzido
as modalidades mais ortodoxas do cristianismo.*

O quefoi japosto por terra, no entanto, € aantigavisao de que o Cristianismo que
Constantino abragou ent&o fosse umareligido de escravos e perseguidos. Nas palavras

de Brown:



“O que é certo é que ndo ha qual quer verdade histdricano mito romantico ulterior
que fez dos cristdos uma minoria perpetuamente perseguida, literalmente banida
para debaixo da terra por uma perseguicdo sem tréguas. E mais ainda no mito

moderno que vé nos progressos do cristianismo a ascensdo de uma religido dos

pobres.”3®
No momento da conversdo de Constantino, os cristdos ndo eram de forma alguma
estranhos ariqueza, aescravidao ou ao poder. Ja constituiam comunidadesimportantes
por todo o império, onde diversos niveis sociais compartilhavam uma mesma crenca,
sem ter seus status af etados ou negligenciados. A verdadeiraigual dade do cristianismo
— e isso ndo deve ser desprezado — se dava no que se refere a salvagdo. E no que se
refere ao pecado e a salvagao que o cristianismo se faziaum movimento aberto atodos:
neste ponto, encontravaincrivel prospecto de crescimento. *

O cristianismo havia se estabelecido no século 11l como uma institui¢céo
extremamente penetrante, cujos tentécul os atingiam véari os seguimentos da sociedade.
Através da préaticada esmola, mesmo as menores comunidades cristas encontravam-se
relativamente bem providas. Esta prética favorece o fortalecimento das igrejas como
instituicdes capazes de promover a coesio e a integracdo dos grupos. E a fantastica
coesao da lgreja, ligando uma rede de comunidades em todo o império, que a coloca
em uma posicao tdo favorével no final do século Il1. Enquanto as associagles pagas
eram estritamente regionais e desvinculadas, o cristianismo constituia um colosso de
pequenas comunidades movidas por uma vontade unificada de hegemonia, que unia
moral, lei, filosofia e economia em um anico esforco de coesdo.*

O século 1V foi para o cristianismo um periodo de grandes vitdrias e grandes
incertezas. A partir de Constantino, o cristianismo obtém o suporte que necessitava
paraumaexpansao aindamais sustentada. Sobretudo Constantino, seu filho Constancio
Il (337-361) e Theodosio | (379-395) estabel ecem umalegislacdo que, lentamente, vai
suprimindo a estrutura paga — fechando templo, proibindo altares — e proibindo os
cultos, possibilitando a substituicéo, através do jugo do estado, do antigo paganismo
pelanovareligio. Estaofensivalegidativa, que desferiu durosgolpescontraareligido
romanatem seu 4pice no Cédigo Theodosiano (438) , de Theoddsio I1. No ultimo livro

do cédigo, séo listadas|eis que, de Constantino a Theoddsio I, decretaram a morte do



paganismo: “ as passagensdasleis sobre areligido refletem acerteza crescente do Estado:
ndo haveriamais|ugar, nanovaordem fundada, paraaheresia, 0 cismaou o judaismo,
e absolutamente nenhum lugar para o ‘ erro do paganismo estapido’.”

A vitériaque alegislacgo imperial laboriosamente tentava emplacar em cédigos
eleis, durante todo o longo século 1V, para os cristdos ja, de certo modo, era evidente.
Elahaviamesmo sido proclamadapel o Cristo havarios sécul os. Parao cristianismo do
seculo 1V, a destruicdo do paganismo era simplesmente uma conseqiiéncia de uma
vitériamuito anterior: eraapenas umaquestéo de oficializé-la. O século 1V viu, parao
cristianismo, o exorcismo dos deuses pagdos que, mesmo tendo ja ha muito sido
derrotados, tornados ultrapassados, insistiam em atormentar 0 mundo. Pois os deuses
pagaos eram reais - sim, eles existiam, mas eram todos maus, demonios! O exorcismo,

préticavisceral do cristianismo do século 111,% agora era uma pratica global .
“A expulsdo dos demdnios de suas residéncias habituais— altares paraos sacrificios,
templos, belas estétuas — era, em nivel piblico, o equivalente gigantesco, e em
uma velocidade bastante satisfatéria, do cenério individual muito comum do

exorcismo, através do qual 0os mesmo deuses haviam sido cagados do corpo dos
possuidos pelo poder vitorioso da cruz.” 4
Este combate serialevado acabo por dirigentes capazes e empenhados. Os bispos,
em suas novas e suntuosasigrej as, representavam umanovaclasse de dirigentes urbanos.
Elesforam isentados de impostos e de trabal hos publicos obrigatérios, e tornaram-se a
Unicaclasse urbanaem expansdo nosanos dificel s que seguiriam. A partir de Constantino,
eles passam a atuar como juizes dos assuntos entre cristaos, € mesmo entre um cristao
e um pagdo. Com o tempo, €le se torna o representante de toda uma comunidade local.
No entanto, o século IV também é o século das grandes questdes dogmaticas,
davidas de umalgrejaque esta por seformar. E o século do Arianismo, doutrinaquevia
no filho um subordinado do Pai. Condenado em Nicéia (naatual Turquia, sob os olhos
de Constantino, em 324), teve idas e vindas no império — depois de condenada, foi re-
aceita e novamente condenada, Constantino, talvez, batizou-se ariano antes do fim de
suavida-— até ser definitivamente estabel ecida como uma heresia. Morto paraalgreja,

0 Arianismo achard uma pés-vida longa entre os Germanos, que primeiramente



conhecerdo esta forma de cristianismo. E também o século de Antonio (250-356), dos
eremitas e dos monastérios no oriente — da fuga do saeculum.

A questdo do saeculum coloca também em debate Agostinho e sua doutrina da
graca e o asceticismo de Pelagio. O confronto, duramente conduzido por Agostinho,
confrontavaduas possibilidades paraacristandade. No final, avisdo de umacristandade
democratica de Agostinho, onde todos poderiam alcancar a salvacéo, ndo através dos
atos, massim pelagragadivina, superao model o de cristandade ascéticae monésticade
Pelagio. A vitéria, nofim, foi do saeculum e da possibilidade de conciliar o cristianismo
com as necessi dades do mundo imediato, sem ter que abrir m&o do porvir. Estapresenca
no mundo, sobretudo de bispos como Agostinho, seria fundamental nos tempos que
estavam por vir, no triste desfecho desta tempora chistiana. Pois amaré estavaavirar

para o império romano renovado.

2. O Machado e a Lanca:

Uma cultura da guerra.

No outro lado do limes romano, os germanos viviam mudangas semel hantes.
Também la temos um mundo que caminha rapidamente para uma cultura guerreira,
assim como o estabelecimento de um novo conjunto de crengas. As mudancgas nesta
margem s80 motivadas principalmente pela ascensdo dos *kununga como um novo
poder. Os novosreis trazem consigo sua propria visao de mundo e seus ideais de certo
e errado e, em um movimento partido do centro de poder, passam a promover estas
idéias.

O mundo destes novos homens € um mundo de combates, de virtudes guerreiras
e de mortes gloriosas. E 0 mundo dos her6is trégicos das sagas e dos épicos. Neste
mundo regido pelo destino (ing. ant. wyrd, nor. Ant. urr), 0 homem devevaler-se de sua
sorte, seu Heil, afim de cumprir sua sina, partindo com glérias apesar da inescapavel

tragédia. Estaculturaguerreiraé propagadapel o * kununga em seuscirculosdeinfluéncia,



entre seus homens, entre seus parentes, em banquetes e festas. Nessas ocasifes, 0
*kununga promove junto, com sua generosidade — que se faz sentir nos presentes que
concede, e na propria festa que promove — e também em histdrias e contos, nos quais
suasidéasde mundo sdo divulgadas. Como a soci edade germani ca permanece, ab menos
até acristianizacao, essencialmente oral, estas festas séo 0 momento de transmissdo de
tradicOes por exceléncia destes povos e amusica, amidiaideal.

Técito jaafirmavaque os germanos cel ebram por cangfes antigas, suaunicaforma
de memdriado passado (cel ebrant carminibusantiquis, quod unumapud illosmemoriae
et annalium genus est[(...]).** Tais cangdes eram produzidas por individuos altamente
especializados, treinados paraexercer umafungdo vistacomo mégica. O nordico antigo,
lingua que registrou grande tradi¢cdo musical, chama-os skald (ing. ant. scolp). Osskald
eram o repositério de conhecimento, destinados a manter viva a memaria do povo.
Apresentavam-se nos grandes sal 6es e banquetes durante as longas noites do inverno e
entretiam a pessoas com histérias sobre o passado e 0s deuses.

A presencae atuagdo dos skald no mundo germéni co anterior a Vol kerwanderung
nos € ainda bastante obscura. No entanto, no momento em que as fontes ficam mais
claras, jaem um horizonte escandinavo, podemos observar uma relacdo estreita entre
eles e os grandes chefes. Tudo indica que os skald foram, como o0s jovens guerreiros,
atraidos para Orbita do *kununga através da oferta de dadivas. Ao invés de produzir
umarelacdo desequilibrada que resultarianasujei¢éo, o skald retribuia o presente com
uma cancgao laudativa, exacerbando as qualidades do generoso chefe.

Uma passagem de uma saga islandesa medieval ilustra bem esta relagdo. A
Egilssaga, que narra a vida do mais célebre skald escandinavo, conta de um banquete
na corte do rei Adhalsteinn, persona do rei inglés Athelstan. Egil senta no banquete,
mas mantém a cara fechada, ndo fala e ndo bebe. Até 0 momento em que o rei lhe
oferece um anel de ouro, na ponta de uma espada que descansava em seu colo. O skald
aceitaaoferenda e responde ao rei com uma cangao. Aposisso, o rei |he oferece ainda
dois bals repletos de tesouros. Egil bebe e aproveita o banquete.*?

Aos olhos dos germanos, a troca era equilibrada, dado o grande valor dado a

poesiae amusica. Como entre outros povos de culturaoral, a palavraem verso possuia



um valor magico de definicdo darealidade.*® O que era posto nestaforma mégica, era

impresso na prépria natureza das coisas. Diria Gourevitch:
“A cancdo do skald ndo trazia somente ao chefe a satisfacéo de sua vaidade, mas
ainda mais; na medida em que a palavra e, em particular as palavras poéticas
possuiam, segundo a concepgdo destes homens, uma forga magica, os termos

depreciativos tinham a possibilidade de fazer mal. Mas uma cancdo laudativa
reforcava a prosperidade e o sucesso do chefe assim glorificado.”*

O que Gourevitch ndo viu, é que estas cancdes laudativas de fato fortaleciam o
poder do chefe. Paraa ém daforgamégicaque os germanos acreditavam acrescentar, a
poesia adicionava suaforcaaformacéo de umanovaconcepcao de mundo, forjada sob
0s principios da nova ordem estabel ecida pel os * kununga. Enaltecendo as virtudes do
chefe, os skald definiam qual valor de virtude deveria ser enaltecido. Nas cancdes séo
celebrados os atos e vitorias do chefe e de suafamilia. Rapi damenteisso se estende aos
ancestrais — e conseguentemente a posteridade — constituindo os elementos de uma
stirpe regia — uma familia que esta acima das demais, pelos atos e glorias de seus
membros, seja no passado ou no presente.

No entanto, o principal passo vem depois. Os valores do chefe sdo levados para
um outro plano, um outro nivel de existéncia. Estesvalores, pelas palavras magicas dos
skald, sdo transpostos para 0 mundo dos mitos e dos deuses. Dessa forma, o campo
simbdlico é determinado e apropriado em dois movimentos congruentes. Em primeiro
lugar, através de cangdes épicas, desvinculadas do tempo dos homens, expressam 0s
grandes modelos de conduta. Estes modelos, esta escola de comportamento que é o
épico, sdo baseados no modus vivendi do chefe e sua entourage. Com o épico, um
estilo de vida é concebido como superior, nobre, em oposi¢éo a outro. A rupturaentre
o canto laudativo, que enaltece os atos de um homem vivo ou moribundo, e 0 épico é
clara. O épico é umaformamuito maissutil de acumulacéo de capital simbdlico. Ele se
desvincula da celebragdo de um individuo e passa a ditar um modelo que, ao invés de
inspirar o grande individuo, como tudo leva a crer, é inspirado neste. A passagem do
canto laudativo para o épico, levantada por Bowra, poderia ser entendida através do

avanco naacumulacdo de capital ssimbdlico por parte de umadite guerreiradominante.®



O segundo movimento € a reformulacdo da cosmologia. Através dos skald, os
chefes comegam a esbocar as primeiras linhas de uma nova concepgéo religiosa
Utilizando o modelo proposto por George Dumézil, podemos dividir o pantedo
germanico em trés funces complementares. um nivel superior destinado ao comando,
um segundo nivel destinado a guerra e, por fim, uma funcgéo inferior e subordinada,
ligadaa producdo e afertilidade. “ A primeirafuncdo era ocupada por * Tiuz ou * Tiwaz
(nord. ant. Tyr*) , deus dajustica que presidia a assembléa— divindade protetora dos
*pbeudana - *pauraz (nord. ant. pérr), deus da guerra e uma deusa da fertilidade,
chamada Nerthus em Té&cito* — possivelmente se referindo ao deus escandinavo
Njordhr.* De que formaamitol ogiarel acionava estas entidades, ou compunhao mundo
onde estas relagdes eram encenada € dificil dizer. A ausénciade fontes, muito devidaa
inexisténcia da escrita, € neste aspecto onipresente.

Dequal quer forma, umanovadivindade éintegrada a esse pantedo, possivel mente
apartir do século I, galgando seu caminho ao topo desta hierarquia cel este— culminando
na substitui¢ao de* Tiuz como divindade principal. Possivelmente, Wotan/Odhinn fazia
j& parte da estrutura religiosa germanica, dado, sobretudo, a facilidade com que seu
culto é transmitido de um povo a outro. Se ele ja ocupava originamente a primeira
funcdo, de soberania, como um complemento magico-cadtico a esfera legal-
estabilizadora de *Tiuz, mas com importancia reduzida, ou se circulava em outros
circulos de culto resta em aberto. Sabemos ao certo que seu culto estava, ou veio em
algum momento estar, ligado ao * kununga. Os novosreis ndo somente fomentaram sua
progressao na cosmologia como mantiveram o culto a Wotan/Odhinn como culto real
até o advento do cristianismo. >

Através da origem etimol dgica gque relaciona o nome com furia, furor (nord.ant.
or, a. Wut) - ainda Adam de Breme, saxao do século I1X, conseguia identificar esta
relacdo, diz ele Wodan, id est furors- seriapossivel relacionar inicialmente um culto a
*\Wodanaz, antecessor de Wotan/ Odhinn, aos Ménner blinde, associacbes de guerreiros
gue muitas vezes se valiam de praticas estasiasticas durante o combate — os futuros
berserkr escandinavos. *\Wodanaz seria 0 deus deste éxtase magico que levaavitéria.

AindaWbtan/Odhinn mantém claramente esta caracteristica. O mesmo Adam de Breme



afirma que o deus comanda as batalhas e ministra a virtude dos guerreiros (bella gerit
himinique ministrat virtutem contra inimicos).>

Umavez que o Mannerbund é cooptado pelo * kununga é torna-se sua comitiva
pessoal de seguidores— o Gefolgschaft do aleméo —aassimilagéo do chefe com o deus
édireta. Umavez que os grupos de guerreiro passam aexistir sob atutelade um chefe,
nao é absurdo esperar a personificacdo neste chefe do deus que anteriormente cumpria
tal funcdo. N&o se trata aqui da crenga em uma encarnagéo, mas sim uma substitui¢céo
simbdlica. O * kununga torna-se 0 simbol o que representa para os guerreiros o deus que
anteriormente lhes atribuiaavitoria. Estruturalmente, suafigurapassaafuncionar como
aquelado deus, ndo substituindo, masestando no lugar (como sefosse) este. A construgdo
do poder do * kununga sobre seu comitatus, suacomitiva, se conclui quando el e substitui
estruturalmente o antigo * Wodanaz e passa a ser ele proprio o provedor davitéria—do
Heil —inserindo neste contexto suamaestrianadistribuic¢éo e capitalizagdo (simbdlica)
das dédivas.

Assumindo para si o culto de *Wotanaz, o *kununga passa a promové-lo. Os
novosreisadotam alanga— simbol o do novo Wotan/Odhinn —como um trago dareal eza:
avemos no anel sigilar de Childerico, assim como em ritual ligados arealeza. Dessa
forma, observamos aascensdo deste novo deus, sobretudo nos mei os de produgéo cultural
como a arte e a poesia, enquanto a antiga cosmologia vai recuando apenas lentamente
cedendo lugar anova. A poesia € utilizada nestareformul acéo da visdo do mundo. N&o
éirrelevante que Wotan/Odhinn sgja também o deus da poesia e do conhecimento. Na
mitologia, os skald recebem a poesia do deus — que reflete uma dependéncia similar
nas relagdes sociais que propiciam a poesia—i.e., se, no plano mitolégico a poesia €
dadaaos homens por Wbtan/Odhinn, no plano socia elaé possibilitadapelagenerosidade
do *kununga que, através de dadivas, recompensa os skald.

A promocéo de Wbtan/Odhinn vai alterando acenamitol 6gicaafim de consagrar
nela os valores estabel ecidos pelos agentes como importantes, objetivando nelas as
relacbes de poder. O mundo apds a morte passa a conter um au dela privilegiado para
os caidos em combate. Estes, passardo entre combates e banquetes no Valhalla até que

Wotan/Odhinn os convoque para o combate nos ultimos dias. A concepgédo do outro



mundo como um grande sal&o com um banquete refletem a elevagdo em um plano
superior do local de poder do * kununga, os grandes sal 6es domésticos, e de umaprética
gue &, essencialmente, o teatro onde este exercita seu poder, o banquete.

Além disso, a elevacdo de Wotan/Odhinn reorganiza o esquema tripartido da
religiosidade germanica de forma particular. Em primeiro lugar, ela estabelece uma
dicotomiade primeirafuncéo que € bastante comum entre osindo-europeus, mantendo
de um lado Tyr como deus dalei e da ordem e do outro Wotan/Odhinn como deus da
magia e do caos,* tendendo o primeiro asumir na sombra do segundo —ao menos é o
gue seobservanapoesia. No entanto, umaoutracaracteristicaseimpde: com aascensao
de Wotan/Odhinn, o * kununga objetiva a predominancia de uma classe especifica de
combatentes sobre os demais guerreiros, que tradicionalmente eram todos os homens
livres em idade de combater. Passam a ser privilegiados os guerreiros ligados ao
* kununga em sua Gefol gschaft. Wotan/Odhinn se col ocatambém como deus daguerra
edesloca, emborasutilmente, porr, o deus daguerrapor defini¢éo, no sentido daterceira
funcdo. Este movimento acarretara, com o correr de longos anos, a separagéo de uma
classe determinada de guerreiro —umaari stocracia guerreira— em oposi ¢&o ao restante
dos homens livres que se vém cada vez mais afastados do combate e relegados a
producéo.

Finalmente, a relacdo entre o *kununga e seu deus foi muitas vezes estendida a
sua propria ancestralidade. Tamanho privilégio concedido deveria, necessariamente,
conotar uma relacdo mais do que uma escolha: 0s novos reis se transformariam em
descendentes do deus. A adog&o do deus como iniciador da dinastia corroboravacom a
inclusdo dos herdis épicos na formagdo de uma stirpe regia, e na facilitacdo da
transmissdo do capital simbdlico acumulado entre geragdes. A adocéo de origem divina
atestaadivindade, ou asemi-divindade pregada pel os poderes atribuidosao rei. Véarios
reis seguiram esta via, como o0s amales entre os godos, que iniciavam sua dinastia em

Gapt™ ou os diversos reis angl o-saxdes descendentes de \WWodan.*®

Novos reis, Nnovos povos.



Os *Kununga se estabelecem, entdo, com o advento das Guerras Marcomanas,
COmMo 0S Novos reis, portando uma nova forma de organizacdo politica. Os novosreis
nao S80 mai s aexpressao dacol etividade nos cultos, massim Heerkonig, reisdo exército,
comandando a tribo em armas que souberam reunir as suas voltas. Estes individuos
correspondem aos reiks do gético de Ulfila, aos comandantes do povo. Reiks, uma
palavra emprestada do céltico rix, vem do mesmo radical do rex latino, rei. Este novo
poder real vai conduzindo a organizacdo politica dos germanos de um esquema
‘republicano’, como observado por Tacito e César, para uma constitui¢ao fortemente
monarquica.

No entanto, observa-se um desenvolvimento deveras desigual dentro da propria
Germania. O estabel ecimento das novas real ezas se daem conformidade com asituagcéo
anteriormente vividanas diferentesregides. No sécul o primeiro, observamosjéoinicio
deumadivisdo internaentre o oriente e o ocidente, sobretudo naquilo quetocaarealeza.
Enquanto o oeste viveu a chamada Revolucgao céltico-germana ocidental que serefere
ao fato que, por voltado ano 50 a.C., 0s povos mais avangados em ambos os lados do
Reno ndo terem maisreis, mesmo mantendo suas familiasreais, > no lesteamonarquia
parece ter mantido ao menos parte do seu prestigio. Independente do quanto podemos
nos valer da descricao de Técito dos Suiones %, esta parece marcar um rei muito mais
presente do que aguele que vemos no ocidente. Observamos estes mesmo tragos
caracteristicos nas confederacdes el aboradas por Arminius e Maroboduus nos primeiros
anos da era Crist& Arminius, no ocidente, sempre contou com um poder muito menos
institucionalizado que aguele demonstrado por Maroboduus.

Considerando aarqueol ogia, notamaos que o corte oriente/oci dente sefaz claramente
na disposi¢do das tumbas. No oriente, as tumbas ricas que encontramos sao
principalmente tumbas femininas, ou tumbas masculinas sem armas; enquanto no
ocidente, estas tumbas séo sempre de homens, normal mente encontrados com esporas
e, raramente, com armas. No ocidente, onde o contato com osromanos eramaisfrequiente,
observamos o crescimento daimportanciadaguerra, que serepresentanastumbas através
das esporas (= cavalaria), enquanto no oriente, afastado do desafio militar, a antiga

realezafoi capaz de se manter sob outros pressupostos™.



Desta forma, a concentragdo do poder nas méaos do *kununga se deu de forma
mai s precoce no ocidente, onde a proximidade dos romanos impunha rapi das adaptactes
na estrutura social. O desafio romano trazia atona a guerra e a necessi dade dos povos
mais proximos do limes de se reorganizar para confrontar os romanos.®® Além disso, a
guerra possibilitava os sagues e os contatos com 0s romanos produziam produtos de
luxo que poderiam ser utilizados no jogo de dadivas, fundando o poder dosfuturosreis.

Com efeito, os primeiros passos naformagao danovareal ezaforam tomados por
tribos na proximidade do Reno. Técito ja menciona o culto a Wotan/Odhinn por estes
povos, se contrapondo ao culto aNerthus, queidentificanastribos do nordeste. O autor
afirmaque, “ dos deuses, 0 mais cultuado € M ercurio — que corresponde, nainterpretatio
romana a Wbtan/Odhinn - a quem em certos dias fazem sacrificios humanos.”® E
possivel que a colocacdo de Técito se equivoque em dois pontos. Em primeiro lugar, o
autor generaliza paratoda Germania um fato que deveter sido observado nasfronteiras
—tal generalizacdo € corrente na obra, devido a disponibilidade de fontes que o autor
teve acesso, sendo estas abundantes para as zonas de contato e raras para o interior. O
segundo ponto que confunde o0 romano se refere aimportanciado culto ao deus. O fato
de sacrificios humanos serem ofertados a Wotan/Odhinn, enquanto os outros deuses
sacrificios de animai s bastavam (concessis aninalibus placant), faz o autor superestimar
aimportanciado culto paraatribo. O culto a\Wbtan/Odhinn era certamente mais enfatico,
mesmo neste momento, mas seu al cance era reduzido a determinados grupos.

No entanto, o ocidente ndo sera pioneiro no estabel ecimento da nova monarquia.
Mesmo com o poder fortalecido, os * kununga tém sua influénciarestrita a uma esfera
basicamente militar elimitados uns pel os outros. HAumaresisténcia social aimposi¢ao
hegemonica do poder sobre as tribos. Com efeito, 0 passo definitivo na formagéo da
nova monarquia sera dado antes pelas tribos mais remotas, perdidas no interior. La, ao
contrario dasterras proximas ao limes, aantiga monarquia sobreviverapor maistempo,
fortalecendo-se como umafamiliaproeminente no contexto tribal através daapropriacéo
de bens de luxo romanos. As inovagdes militares desenvolvidas no oeste chegam para
conturbar a ordem estabelecida e reformar a estrutura social. Como no ocidente, os

*kununga, chefes das grandes familias, ascendem ao poder através de novas formas de



acumulacdo de capital simbdlico, mas aqui, encontram ja uma estrutura propicia a
formagédo de poderes mais centralizados, nos tragos da antiga monarquia — por vezes,
mantendo mesmo umarel acdo biol 6gicacom esta- apropriando-se de parte dabagagem
simbdlicaexercida por ela. A estruturasocial encontra-se entdo formada para 0s novos
reis.

Entre estes povos, podemos considerar pioneiros osgodos. Partindo de um pegqueno
grupo, chamados nas fontes |l atinas gutones, que se assemel ham aos futuros godos néo
somente pelo nome, mastambém por suas préti cas funerérias— tamul os sem armas— 0s
godosformam sob um rei militar forte umagrande confederacdo. Sobre os antecessores

dos godos, Wolfram afirma que:
“seus reis, no entanto, eram especiais e desfrutavam de um nivel incomum de
autoridade para os padrfes germanicos. Para se unir aos reis dos gutones, alguém
tinham apenas que ser um bom guerreiro e manter um certo nivel de disciplina.

Desta forma, um corpo de seguidores reais deve ter se formado, com a gjuda do
qual os gutones superaram as capacidades militares dos povos vizinhos”.%?

Por voltado ano 150, os gutones se moveram em direcdo as margens orientais do
Vistula, trazendo parasua 6rbitaumasérie de outros povos, particularmente os srmatas,
e iniciaram a avalanche de povos que daria origem as Guerras Marcomanas. Neste
movimento, 0s gutones passaram a reinar sobre uma confederacdo que ia muito além
dos antigos limites tribais e, a partir de entdo, podemos falar ndo mais de gutones,
pegueno povo de origem germanica, mas sim de godos, uma vasta confederacdo que
une, sob uma lideranca real, varios outros povos, germanicos ou ndo. A nova cultura
criada corresponde aos achados arqueol 6gi cos da cultura de Cherniakhov.®

Os godos inauguram um vasto movimento de etnogénese no mundo germanico,
procedendo a reformulagdo das antigas unidades a partir das novas dinastias reais. A
etnogénese € o processo pelo qual novas tribos e confederactes surgem e desaparecem
dentro da Germania, podendo ser regido por uma série de fatores diferentes, como
fatores religiosos, juridicos, sociolgicos, geograficos ou politicos.’ Este processo se
fez continuamente na Ger mania, mas tem ent&o seu momento mais importante, entre o
final doséculo1l eo séeulo 111, quando apartir dasnovasdinastiasreais, formadas pelas

grandes familias dos *kununga, passam a desempenhar um papel ativo na unido de



elementos disparesdo cenério germano. O carédter politico passaaser o principa e emento
deligac&o e de etnogénese dos povos, que passam a ser organizados a partir dos novos
reis e de seu exército.®

A dinastia constituida neste movimento entre os godos, os Amales, se vale muito
mai s dos model os de mundo anteriormente utilizados pel os * peudana que produz seus
proprios model os. O culto aWotan/Odhinn, importado do oeste junto com bens de luxo
etéticasmilitares ocupaum lugar aindarestrito entre os primeiros godos. O culto central
ainda é dedicado a Teiws, 0 antigo * Tiuz germani co, que ocupacadavez maiso lugar de
deusdaguerra. Aqui, acosmologiarepresenta, maisdo que aintroducdo de um model o
novo, aresignificagdo do modelo de realeza, e a apropriagdo deste modelo. Ele recebe
sacrificios humanos— néo de qualquer um, mas dos prisioneiros feitos em combate — a
fim de que garanta a vitéria e a ele consagram 0s primeiros saques, assim como 0S
despojos que sdo pendurados nas arvores.® *Wbdanaz, precursor de Wotan/Odhinn,
agui se tornou Gapt/Gaut, divindade que se mantém firmemente atrelada ao culto
doméstico da dinastia dominante, sendo cultuado como ancestral primeiro da dinastia
Amale”.

A figurado thiudans, o descendente godo dos * peudana, continua presente até o
século 1V, onde encontramos traduzindo o termo grego Basileus — referindo-se néo ao
chefedo povo gético, masao imperador romano ou rei helénico. Mas, sobretudo, thiudans
referia-se ao Deus pai e a0 Cristo como rei dosjudeus.® | nstitucional mente, no entanto,
os thiundans sdo substituidos pel os kindins, aguem se convencionou achamar dejuizes,
gue assumem a lideranca da totalidade da populac&o, assim como poderes religiosos,
de comando militar e de administrar a justica.®® Compartilham o poder com outros
chefes militares, chamados reiks.

Uma outra configurac8o interessante pode ser encontrada entre os Burgindios
descritos por Ammianus Marcelinus. O autor descreve 0 governo deste povo como
sendo exercido por doisindividuos. De um lado, encontramos os novosreis, chamados
de Hendinos queimpde seu mando por suafortuna(Heil): e os burgiindios os abandonam
se sob eles afortuna os abandona naguerraou nacolheita(si sub eo furtuna titubaverit

belli, vel segentum copiam negaverit terra). Por outro lado, ainda vemos descendentes



dos antigos * peudana entre os burgundios. Este, aquem Ammianus chama de Snistus,
€ 0 sacerdote supremo (sarcerdos omnium maximus), atitulo vitalicio e ndo sujeito aos
destinos da real eza fracassada.”

Os germanos ocidentais, por sua vez, ndo possuiam qualquer remanescente da
antigareal eza parabasear anovamonarquia. Seu processo de centralizagdo foi certamente
retardado por contadisso. Enquanto os godos puderam, recuperando boa parte do capital
simbdlico anteriormente acumulado pelos antigos reis, impor um centralismo politico
de forma precoce, os alamanos e francos tiveram que percorrer o longo caminho de
acumulagdo de capital simbdlico através da construcdo de modelos préprios. O final
das Guerras Marcomanas encontra estes, ja desde de muito tempo, conduzidos por suas
principais familias encabegadas por um dos antigos * kununga. Os confrontos com o0s
romanaos e com outros germanos enrigqueceram alguns destes lideres, que estabel eceram
certa proeminéncia entre os outros. No entanto, a falta de um modelo pronto, como o
guefavoreceraosgodos, dificultaparaestes novos chefes operar afusdo destes elementos
em uma totalidade, em uma confederagao.

Este processo de fusdo so foi acel erado pel o contato com as novas confederacdes
formadas no leste, que fregiientemente pressionavam os povos mai s proximos do limes,
incorporando-os ou destruindo-os. Esta pressdo gera uma adaptacdo competitiva por
parte dos germanos ocidentai s, produzindo confederagdes maiores apartir dos restritos
grupostribais, afim de os tornar mais aptos a competir com os novos povos. Astribos
menores é dadaa escolhade se associar aoutras ou de ser absorvida pel os novos povos
ja existentes. Desta forma, as confederacfes que dardo origem aos povos germanos
ocidentais séo el aboradas muito mais como umaresposta aumanecess dade externado
gue motivada por um poder interno de coesdo. Os germanos ocidentai s assumem entéo
NOMES NOVOS, a0 Contrario de seus primos orientai s, que preservaram nomestradicionais
gue apropriaram junto com atradicéo monarquicaque haviam herdado. Os novos povos
no ocidente assumem nomes como ‘os ferozes (os francos), reunindo uma série de
povos agrupados nas cercanias do delta do Reno, como Chamavi, Bructi, Ambivarii,
Chattuari e, possivelmente, os Chatti, e outras tribos menores; ou ‘todos os homens

(os alamanos), reunindo, sobretudo, os restos dos Suebi — estes novos nomes se



assemelham mais a palavras de ordem ou de exaltagéo do que propriamente nomes de
povos, refletindo o carater artificial destas unifes. A ethogénese destes povos sedarade
formamuito mais gradual, com a aproximacao de costumes e com a producdo de uma
identidade comum.

Os germanos ocidentais possuiam em suas confederacfes uma hierarquizacéo
clara, e isso comprova-nos a arqueologia, sobretudo para a regido da Turingia, o que
parece concordar, a0 menos, com ostextos referentes aos alamanos. Quanto aosfrancos,
0S poucos textos que temos para o periodo permitem-nos supor que sua estrutura se
assemel hasse aquela constatada para os alamanos.”™ No entanto, essa hierarquia ndo
conseguiasefazer valer sempre, e deveriaser aferidaconstantemente pelarelacéo entre
osindividuos. Os germanos ocidentais careciam das estruturas objetivas que dariam a
textura de objeto as relagdes de poder vividas. Pelo tal, estas tinham de ser refeitas a
cada momento.

Estaelaboracdo se dalentamente através da construcéo de um model 0 cosmol 6gico
centrado na nova figura de Wotan/Odhinn. Aqui, a constru¢éo de uma nova visao de
mundo vai muito além daquela que observamos, entre os godos, com o culto de Gapt/
Gaut. Todauma cosmologiavai sendo criada parasuportar as demandas de supremacia
de determinadoslideres. Enquanto Gapt/Gaut era somente o deus originario dadinastia
real, Wotan/Odhinn governava o outro mundo e regia a sorte no combate, ocupando as
funcbes que entre os godos haviam sido atribuidas a Teiws. Mas, além disso, o destino
dos caidos passa as méos deste deus. Uma diferenca que contrasta de pronto godos
contra alamanos e francos é a disposi ¢ao das tumbas. Francos e alamanos, ao contrario
dos godos, armavam seus mortos, para que pudessem, no outro mundo, prosseguir sua

vida de combates. Nas palavras de Wolfram:
“O Gaut dos Amales néo era ainda um Wbtan/Odhinn, mesmo que ele, de fato,
representava e legitimava a forte realeza gética, organizada as voltas de grupos

guerreiros. Odin tinha idéias bastante especificas sobre 0 que seus seguidores
deveriam fazer. Eles tinham que entrar no Valhalla completamente armados.” "

O advento do Valhalla marca um avanco do culto a Wbtan/Oinn paraoutras &reas
do conhecimento e, em comparagdo com o culto estabel ecido pel os godos, marca uma

tentativa mais solida de imprimir no modelo da realidade relagdes fundadas no plano



politico. Esse movimento de construgéo de estruturas objetivas foi bastante fértil entre
os francos, sendo exportado por sua area de influéncia, sobretudo através do Mar do
Norte. Por algum motivo obscuro, entre os alamanos, o culto a Wotan/Odhinn néo
encontrou sustentacdo. Talvez este tenhasido abortado em seus primordios— natentativa

de se opor aum modelo franco? — ou talvez mesmo nunca tenha existido.

Os barbaros as portas de Roma.

Os novos povos compartilham um fascinio incrivel pelo império romano, que 0s
transporta, por vezes, através de vastos quildmetros afim de assediar suas margens. O
queatrai estes povosasfranjasdacivilizagdo romanando € umabuscapor terras, gerada
por aumento populacional ou degradacdo climética, mas sim umanecessidade sistémica
fundada nos préprios mecanismos de génese destes povos. Por um lado, eles necessitam
do império como fornecedor de bens de luxo, essenciais para o funcionamento do novo
sistemade dominac&o. Ositensromanos devem fluir, sejapor bem, pelo comércio, sgja
por mal, pelo sague. Por outro lado, o império romano se faz paradigma dos novos
governantes, sendo essencia para a construcdo de sua imagem, tanto em suas copias
toscas, semelhantes as construcdes alamanas inspiradas nos modelos romanos que
Ammianus observou no interior da Germania,” como no antagonista Necessario aos
grandes feitos herdicos. Os barbaros ndo buscavam conquistar territérios ao império
romano, mas certamente, aproveitaram todas as chances que tiveram de se apropriar de
saque e, quando asituacéo |hes erapropicia, de se assentar além dasfronteiras. O século
[11 foi certamente uma época onde tais oportunidades ndo foram, em momento algum,
escassas.

Os godos se aproveitam dos primeiros abalos na politica interna romana para
trazer oterror aos BélcaseaAsiaMenor. I niciados em 238, os saques dos godos duraram
guase umageragao. Renovados em 250, sob 0 comando do rei Cniva, astuto estrategista,
gue conseguiu, apartir dautilizacdo dos saques reunidos hamais de umadécada, formar
um grande exército, englobando além de godos outras tribos germanicas, sarmatas e

mesmo desertores romanos. O grande exército bateu osromanosem 251, matando Décio,



entdo imperador, e seu filho. Em 257, piratas godos pilharam pelaprimeiravez as costas
do Mar Negro e, por fim, em 268, uma grande frota foi formada e chegou ao Egeu.
Somente em 269, Claudio Il infligiu aos godos uma grande derrota em Naissus-Nish,
dizimando grande parte deles— o0 qual veio atornar-se Gothicus apés avitdria. Alguns
anos depois, em 271, o sucessor de Claudio, Aureliano, atacou mais umavez os godos,
e também adotou um titulo relacionado, Gothicus Maximus. A Dacia permaneceu has
maos dos godos, mas estes demoraram quase um sécul o para se reorgani zar — linhagens
foram perdidas, outras vieram a surgir. Os godos voltam a ser uma ameaga somente no
reinado de Valens, que os bate em seu territério em 367/369, que Ihe rende também o
titulo de Gothicus, renovando o foedus de 332 com o rei godo, Athanarico. A fronteira
serd preservada até a passagens dos godos ante a ameaca dos hunos, que acabara por
levar a grande vitéria dos godos em Adrianépolis em 378.

A pressao dos bérbaros também é sentidano Reno. Aqui, no entanto, asituacéo €
diferente. Enquanto os godos representavam uma frente Gnica, muitas vezes reunindo
sob seu comando outros povos proximos, alamanos e francos fazem umapressao deveras
difusa. Oslacosrelativamentefrouxos que uniam tais confederaces dificultavam grandes
acOes coordenadas restringindo, muitas vezes apenas a algumas tribos, os atagues ao
império. Por outro lado, amesma descentralizago dificultava paraos romanos qual quer
negoci agao de paz. M uitas vezes osromanos firmavam pactos com determinados povos
para vé-los sendo descumpridos nos anos seguintes. Mas, 0 que aos olhos romanos
revelava ainfidelidade dos barbaros, na verdade indica a pluralidade de chefias nestes
grupos. Por vezes, o proprio pacto de paz com 0s romanos condenava determinado
chefe a perder sua preponderancia sobre o restante datribo.

Os alamanos séo conhecidos das fontes romanas desde 213, e a partir de meados
dametade do século |11, se aproveitando muitas vezes da desordem internano império,
passam a ameagar constantemente o limes no alto Reno. Em 258-9 participam com o0s
francos de uma grande incursdo no império romano, debelada por Gallieno. Retornam
no ano seguinte e pilham aGaliae o norte daltalia, sGo novamente batidos por Gallieno,
mas retomaram estarotafreguientemente pel 0s quinze anos seguintes, até sofrerem uma

grande derrota nas méos de Probus em 277, tendo, de qualquer forma, conquistado



territério romano nos agri decumates. Por todo século |V, alamanos atacam
esporadicamente a fronteira, sendo batidos continuas vezes por diversos imperadores
romanos (por Constancius por voltade 350, Juliano em 357, proximo a Strasbourg, por
Gratiano naAlsaciaem 378).

Junto com os alamanos, os francos aparecem nas fontes romanas em um registro
obscuro do ano 241, em uma cangéo de batal ha registrada na Historia Augusta, fonte
mediocre. Posteriormente, participam com os alamanos do ataque de 257-8, levando
destruicdo e saques até a Espanha. Em 286, Maximinianus conclui o primeiro feodus
com osfrancos, do outro lado do Reno. A partir de entdo, atrajetériados francos comeca
a se diferenciar dos alamanos. Os francos comegam uma colonizagdo lenta do baixo
Reno, regi&o quase abandonada pel os romanos, e passam aaternar periodos de conflito
com periodosde paz com osromanos. Estasituacdo resultaranaambiguidade dosfrancos

NOS anos que seguiram.

3. Os ferozes:

Os primeiros francos (século I11)

Sob Gordiano |11 (238-244), quando ainda tribuno da sexta legido da Gélia, o
futuro imperador Aureliano enfrentou, nas proximidades de Mogontiacum (atualmente
Mainz, naAlemanha) um atague dos francos, que cum vagerentur per totam Galliam,
no momento em que vagavam por todaGélia. E dito que setecentos foram exterminados,

trezentos feitos escravos. Tal feito rendeu mesmo uma cangdo militar:
“Mil sarmatas
mil francos
de umavez sO e de umavez sO
matamos
mil persas agora
procuramos’.’

Esta € a mencdo mais antiga que possuimos dos francos. Consta na colecéo de

vitae deimperadores conhecidacomo Historia Augusta, fonte, defato, pouco confiavel.



O evento, datado de 241, é possivelmente um dos primeiros contatos dos francos, i.e.
desta nova confederacéo de povos, com os romanos. Pois 0s povos que integram esta
nova unidade |hes eram velhos conhecidos.

Esta nova confederacdo surge entre uma série de povos que habitavam amargem
direita do baixo Reno. O nome franco passa a designar vérias tribos anteriormente
conhecidas como |staevones™: este grupo certamente incluia os chamarii, chattuari,
bructeri, amsivarii, augrivarii, provavel mente, também chattes, usipii, tubanti, hasi e
chasuari. A incidéncia freqliente da terminagdo latina —vari atesta a combinagéo de
variados grupos dentro destas tribos.” A denominagdo Sicambri, por vezes utilizada
pelos autores latinos, € umareferéncialiteraria, tirada das obras de César. Os Scambri
foram um povo germano transplantado paraa Galia na época da conquista. Mantém-se
somente como umaformulalivresca, afastada danovareaidade.”

Estastribos, representadas por seus kunings—versao de* konunga entre osfrancos
-, Seagruparam sob um estandarte comum afim de melhor se opor aosinimigos externos.
Possivel mente, em muito pouco tempo estas i dentidades tribai s mantiveram-se somente
para 0s kunings e suas entourages, engquanto o restante da populagéo agregada se
misturava. Paraestanovaconfederacdo elesadotaram, ou receberam, o nome de francos.
Tudo indica que o termo segja relacionado com o nérdico antigo frakkr, ‘valente’,
‘corgjoso’ ou ‘ferozes . Essajé é ainterpretacdo de Isidoro de Sevilha no século VI,
paraguem os francos “ pel a feroci dade dos costumes sdo nomeados” (a feritate morum
nuncupatos), e também para Ermold o Negro, no século XI (“Francos habet nomen de
feritate sua”). A relacdo com o nérdico antigo frakka, ‘lanca de arremesso’, a arma
pareceter recebido 0 nome do povo, ndo o contrério. Quanto ao adjetivo francus, ‘livre',
€ um adjetivo tirado do nome do povo, jaem um momento posterior.

Em 257/8 osfrancosfazem suaprimeiragrande invaséo no império. Aproveitando
adesordem durante o reinado de Gallieno (253-68), el es atravessam o limes junto com
um forte grupo de alamanos. Enquanto estesrumaram paraaltélia, osfrancoscruzaram
aGdlia causando grande destruicdo, atravessaram os Pirineus rumo as Hispanias, onde
tomaram Tarracona, cruzando o Mediterraneo atingiram mesmo a Africa.™ As tropas

francas restantes na Galia foram combatidas por Postumo nos anos seguintes, que as



incorporou em seu contingente,®, quando usurpou o titulo imperial em seu Imperium
Galliae. Postumo foi, de fato, o Restituitor Galliarum, mas tanto sua defesa do Reno
guanto suas pretensdesimperiaisforam possibilitadas com o suporte de celtas e francos
(iuvarentur Cdlticis atque Fancisis).®!

As incursdes francas continuam sistematicamente pelo século I11. Em 276, eles
fazem parte de umagrandeinvasdo da Galia, junto com alamanos, burgundios e mesmo
vandalos. Destavez, aGaliachegaaestar completamente nas maos dosbérbaros. Probus
(276-82), sucessor de Aureliano, os enfrenta em grandes combates infringindo graves
danos. O imperador recupera sessenta cidades (sexaginta civitates nobilissimas) que
haviam sido tomadas; osinvasoresteriam perdido quarentamil homens no solo romanc®.
A parte os exageros tipicos da historiografia antiga, i sso d&-nos nogao da dimensio dos
ataques, o saque foi retomado e, oferecido a gloria de Probus (offerebantur ad gloriam
illi). O imperador, aclamado como Francicus, Gothicus, Sarmaticus, Parthicus, pela
Historia Augusta,® destrogou os invasores recuperando asssm a Galia. Sua politica
frente aos agressores foi, muitas vezes, de submeté-los e humilhé-los, masenvia-los de
voltaasuapétria® Outrospovos, eestefoi 0 caso dosfrancosderrotados, ele ostransferiu
para outros cantos do império afim de repovoélos. Ta medidando eranova: jahavia
sido feita por Augusto e Nero e, a partir de Marco Aurélio, passou a ser utilizada em
maior escala®

No entanto, a histéria dos francos exilados ndo para por ai. Os francos foram
transplantados para as embocaduras do Danubi o, nas costas do Mar Negro, regido muito
af etada pel os ataques dos Godos. Mas uma parte destes se revoltou e, apds roubar um
grande numero de navios, decidiu retornar para suas terras. Os francos passaram pela
Grécia, pilhando diversas cidades e atingiram sem problemas o Mediterraneo. Atacaram,
COmM Maior ou menor sucesso, varias cidades naAsiae naAfricae, através das colunas
de Hércules, concluiram sua aventura viking rumando para a Germania.®® De volta ao
Mar do Norte, tudo indica que eles prosseguiram sua vida de pirataria. Associados a
sax0es, mantiveram sob ameaga o tractum Belgicae et Armoricae, ab menos por volta

de 286, quando o futuro usurpador Carausiorecebe a missao de combaté-10s.8”



No mesmo periodo, Maximiano atravessa o Reno duas vezes, retomando aofensiva
romana, e culmina submetendo os francos e Ihes oferecendo um foedus. O acordo é
feito com Gennobaudes, primeirorei franco do qual sabemos o nome. Segundo Wolfram,
nao € por coincidénciaque o primeiro rei franco que temos noticia aparece junto com o
primeiro foedus com Roma: pel o acordo, Gennobaudes recuperou suarea ezae arecebeu
diretamente do imperador.

O foedus ndo impede, no entanto, outros ataques. No inicio do século |V, osfrancos
saqueiam e queimam por duas vezes a cidade de Tréves,® até serem exterminados por
Constantino, que os massacraejogaseusreis, Ascarich e Merogais, asferasdo circo.
A ofensiva romana nos reinos de Constantino e de Constancius Chlorus talvez tenha
sido avassal adora, contendo outros atagues barbaros, ou tal vez areorgani zagdo do império
tenha desestimulado outros ataques, mas € certo que tanto francos quanto alamanos
perdem-se no siléncio das fontes até meados do século |V, quando sdo retomados por
Ammianus Marcellinus.*

Esta primeira fase dos francos levanta véarias indagacOes, para muitas das quais
nao temos respostas definitivas. A organizacdo dos atagues a fronteira permanece
nebulosa. E pouco provavel que estes tenham se originado em uma oposi¢do direta e
objetiva dos francos contra Roma. Em primeiro lugar, porque a confederacdo franca
ndo dispunhade umaunidade coesa o suficiente paraarticular tal oposi¢éo, salvo, talvez,
em situagfes excepcionais de ameaca para a coletividade. Ao contrario dos godos,
nenhumafamiliahaviase col ocado acimadas outras como umadinastiareal. Em segundo
lugar, ndo existe uma Francia pararivalizar com a Romania. Como afirmaWolfram, o
império s pode perder territorios para outros impérios, como para 0S persas, nao para
0s povos barbaros, pois asterras abandonadas para os barbaros ndo sdo compl etamente
integradasem ‘ estados , i.e. “ Mesmo que os barbaros conqui stassem territériosromanos
€0S mantivessem como PoSSeSS 0 por 0s ocuparem, elesnuncaseriam capazes de exercer
uma dominacdo completa (dominium) sobre os territorios em termos de leis
constitucionais e civis’.%? A possibilidade de oposi¢do surge somente na realidade do

embate. N&o cabe navisdo de mundo dos francos um confronto entreiguai s exatamente



porque estes se apresentam em uma ordem diferente dos romanos. Como um rio, por
mai s que eles corram para 0 mar, nuncafaréo do mar rio.

Destaforma, asinvasfes do império pel osfrancos sdo necessariamente motivadas
por elementosindividuais dentro da col etividade, dado que tal coletividade ndo tem os
meios, nem organizacionais nem ideoldgicos, para fazé-lo. As incursdes no império
eram, provavelmente, levadas a cabo por determinados kunings, sds ou associados,
envolvendo uma parte pequena da comunidade. Durante esta primeira fase de ataques
a0 império, ndo ha movimentacdo de populactes, mas somente a entrada de grupos
armados visando saque e glérias no combate.

Esta situagdo nos leva a um segundo problema: qual a dindmica interna que
possibilita, ou que impde, tais ataques ao império? As confederacfes dos germanos
ocidentais foram, ao contrério de seus parentes orientais, formadas pela reunido de
varios kunings, representando talvez realidades tribais, em termos de igualdade, afim
de agir em unissono contrainimigos externos. No entanto, este uni&o artificial favorece,
a0 menos podemos supor, uma competicdo interna pela primazia, e, logo, um estado
constante de embates, reais ou simbdlicos, que buscam elevar um kuning especifico a
chefiado grupo. Estes conflitos internos podem ter motivado incursdes temporarias de
determinados grupos ao império romano, em busca de se elevar entre 0s seus, atraves
da riqueza obtida ou das provas de bravura e predilecdo divina que a vitoria poderia
proporcionar. Por outro lado, grupos derrotados podem ter selangado no império romanos
fugindo dafuriade seusrivais.

Durante o século |V, quando varios destes grupos se estabel ecerem em carater
maisdefinitivo nasfronteiras romanas, temos a guns exempl os deste conflito permanente
entre grupos no império e aqueles ainda a direita do Reno. Temos por exemplo o caso
de Silvanus, franco estabelecido ha mais de uma geracéo no império, que atingira o
cargo de pedites militiae rector na Gdlia. Vitima de uma conspiracéo, cogitou afuga
parajunto a outra margem do Reno mas foi desaconselhado por sua entourage franca:
os francos 0 matariam ou 0 venderiam aos romanos®, o que mostra o tipo de relagdes

gue este mantinha com seu povo.



Um outro exemplo, varios anos depois, nos mostra a situagéo inversa, quando
um franco estabel ecido no império caga dois outros kunings francos. Segundo Sulpicius
Alexander, Arbogast, entdo senhor em tudo menostitulo do império no Ocidente, ataca
Sunno e Marcomer na margem direita do Reno, movido por um odio tribal (odii
gentilibus), utilizando sua forca no império em um conflito interno franco.** Os dois
regesteriam, segundo SulpiciusAlexander, invadido aprovinciaromanada Germania,
promovendo aretaliacdo deArbogast. O Panegirico de Stilicho por Claudiano, no entanto,
deixacrer gue Sunno e Marcomer ndo eram invasores de além Reno, mesmo que possam
ter se refugiado |14, mas sim rebelles, que foram posteriormente exilados e mortos por
suas proprias tropas.® O que seriam rebelles, se ndo simplesmente reges adversarios a
Arbogast, ndo como general romano, mas sim como rex francorum.

Outra questdo em aberto é a articulacdo entre povos nas invasdes ao império.
Durante toda a primeirafase de invasdes os francos atacam associados a outros povos,
normal mente aos alamanos. E dificil saber o quanto estaassociacio é ocasional, i.e., 0s
povos envolvidos atacaram 0 império, ndo juntos, mas a0 mesmo tempo, motivados
por momentos de fraqueza no império, ou se se trata de uma associacdo real, em que
grupos de povosdiferentes sejuntam afim de ampliar sua capacidade de atuagcdo. Dado
o contexto, onde mesmo uma articulagdo interna parece improvavel, a formagdo de
aliancas entre povos parece dificil de aceitar. 1sso, no entanto, ndo proibe apossibilidade
de associagdes entre kunings, sobretudo umavez em territorio romano. Além disso, ndo
se pode esquecer que as relacdes entre 0s povos germanicos além da fronteiras nos séo
praticamente desconhecidas. Nada impede, assim, que invasores do império romano
tenham penetrado em perseguicéo ou em fuga, uns dos outros.

Sejacomo for, durante o século |11 adefini¢éo étnica destes povos parece ainda
muito fluida, sendo a fronteira que separa um franco de um alamano, por exemplo,
aindapouco definida, pois, ao contrério dos Germanos orientai s, que haviam construido
umaidentidade baseada na unicidade de umadinastiareal, estes povos se organizavam
apartir deumapluralidade evidente. O papel dosromanos nestadiferenciagéo ndo pode
ser negligenciado e, é possivel que os olhos romanos tenha sido um crivo para separar

pOoVOSs germanicos maisimportante que nés estamos habituados areconhecer.® Existe,



entdo, apossibilidade destacombinacdo de povos ser ilusdria, produzidapelaimposi¢éo
de diferencas pel os autores romanos da época, que tendiam aver nos germanos do alto
Reno ‘alamanos’ e naquelesdo baixo Reno ‘francos . De qualquer forma, independente
dainfluénciadosromanos nadelimitacdo destes povos, eles ndo osinventaram, mesmo
que possam ter dado a eles uma estabilidade que estes ainda ndo tinham.

O destino dos francos passa a se diferenciar dos alamanos no momento em que
certos kunings que haviam atravessado o limes obtém sucesso, e se estabelecem além
do Reno. O sucesso veio com ainclusdo de grupos militares francos no exército romano.
Estaatitude nadatem de excepcional . A associagdo entre bandos armados eralargamente
prati cadana Germania, sendo base mesmo daorganizacdo de confederacdes. Oskunings
eram integrados ao exército romano basi camente de duas maneiras. Em primeiro lugar,
e possivelmente aforma inicial, existem grupos francos que, uma vez derrotados em
solo romano, tiveram seus kunings submetidos ao imperador ou ao comandante datropa
gue os venceram. A derrotatem umacarga muito grande para o tipo de lideranca que os
kunings francos desfrutavam e 0 peso do insucesso muitas vezes custava ao lider sua
pOsi¢ao, se Ndo mesmo sua vida. A submissao aum novo lider poderiarepresentar uma
saidadasituacéo deinsuficiénciado Heil do chefe. Além disso, aintegracéo aestrutura
militar romana fornecia uma grade hierarquica que tenderia a prover um suporte mais
solido & manutencdo do comando.®” Em segundo lugar, temos kunings que ingressam
no exército romano em comprimento ao foedus de 286, ou a algum outro acordo
estabel ecido. Estesintegram o império por vontade prépriae com designios proprios. O
império romano parece ter sempre fornecido aos francos um caminho paraaglériaea
riqueza gque procuravam. O grande mérito desta nova fase da histéria franca foi o de
reconhecer queisto poderiaser feito em associagdo com 0império romano, e nao somente
contra este. O kynung que entrava no exército romano mantinha seu Gefolgschaft, seu
comitatus, e gozava de certa autonomia para comandar seus homens. Inevitével, de
fato, era a submissao aos niveis superiores de hierarquia, mas, dada as qualidades
guerreirasdos kunings e seusfrancos, e ao volume cadavez maior defrancos no exército,
logo os oficials francos vieram a atingir os mais atos cargos, culminando em uma

supremacia franca nas Ultimas décadas do século V.



Francos imperiais (século IV)

A utilizag&o de francos pelos romanos comega a chamar a atencdo das fontes
com o usurpador Postumo (260-68). Apos derrotar um grupo de barbaros que rondavaa
margem esquerdado Reno, el e restabel ece o limes e clamaapurpura através do suporte
detropasfrancas e céticas.® Ao quetudo indica, asmodificagdesrealizadas naestrutura
do exército por Gallieno (253-68), separando dacarreirasenatoria os cargos de comando,
propiciou umamaior participacdo dastropas bérbaras, facilitando suapromocéo.® Com
aTetraquia a utilizagéo de tropas francas torna-se macica. As campanhas germanas de
Maximiano e de Constacius Chlorus foram levadas a cabo em parte gracas a tropas
francas.’® Maximiano fora o imperador a concluir o primeiro foedus com os francos,
facilitando o fluxo de tropas para dentro do exército romano.

Constantino da continuidade aincorporacéo de francos. Quando de seu embate
com Maxentio (312), utiliza umaforgca composta de auxiliares celtas e germanos, sem
duvida principalmente francos, que havia derrotado na Galia.’* Posteriormente, contra
Licinio, em 324, Constantino ainda mantinhaem seu servico varios corposde auxiliares
francos. Alguns de seus kunings, se podemosdar valor as criticas proferidas por Juliano
algumas décadas depoiss, obtiveram posi¢oesimportantes no exército. O imperador dito
Apostata acusava Constantino de ser o primeiro de todos aconceder o poder e o plrpura
consular aos barbaros.'®

E com Constantino que, pela primeira vez, estes francos a servico do império
assumem uma face. Bonitus, o primeiro destes francos a guem conhecemos 0 nome,
tomou parte nas guerras civis e lutou bravamente pelo partido de Constantino contra
Licinio (pro Constantini partibusacriter contra Licinianus sage ver sati)®. Conhecemos
Bonitus através de um relato sobre seu filho, Silvanus. Silvanus comandou astropas de
Constancio nadefesado Reno, possivelmente contraincursdesfrancas. Serviu leamente
como pedestris militiserector até ser envolvido em intrigas palacianas e acabar, contra
sua vontade, clamando para s a purpura (354-5). Como usurpador, reinou por pouco

tempo na Gdlia até ser assassinado a mando de Constancio. Suafiliacdo ao império era



tal que Ammianus Marcellinus, pessoalmente envolvido no incidente atestou sua
inocéncia, mesmo com todo seu desprezo pelos barbaros.’® Também Aurelius Victor
atesta sua devocao ao império.1%

Tanto pai como filho tinham nomes romanos, Bonitus e Silvanus, possivel mente
adotados depois de seu ingresso em um contexto romano. Bonitus, ‘bonito’ e Silvanus,
desilva, ‘floresta’, parecem ser ligados aatributos que ndo seriam estranhos abarbaros.
Um outro fator interessante € que ambos sdo cristdos. Bonitus possivelmente estava
entre os francos derrotados por Constantino em seus primeiros anos (310 talvez?) que,
umavez submetido aderiu ao servico do imperador e, abandonando seu culto anterior,
passou aobter seu Hell, suavitériadas maos deste. Umavez o imperador convertido ao
Cristianismo, a passagem de Bonitus foi imediata.

Em outra situacdo se encontrava Maleric, contemporaneo de Silvanus, e
comandante de tropas auxiliares francas no império (gentilium rector). Junto com €ele,
encontramos ja Mallobaudes, armaturarum tribuno, tribuno de armamentos. Tanto
Maleric quanto Mallobaudes tentam gjudar Silvanus na situagéo que este foi col ocado.
Além disso, Ammianus nosinformaque osfrancos de Silvanosem Agrippina (Col 6nia)
formavam um partido numeroso (tempestate in palatio multitudo florebat).1%

Posteriormente, Mallobaudes assume, sob Gratiano, o cargo de comes
domesticorum e defende a Gdlia na auséncia do imperador (377). Ele € o Unico franco
gue temos certeza que manteve sua proeminénciaentre osfrancos além Reno. Ammianus
Marcellinus o chama de comes domesticorum et rex francorum, e o vemos fazer guerra
contra os alamanos pelos francos, desvinculado mesmo do nome romano.'%

A usurpacdo de Silvanus e adestrui ¢do de seus partidarios ndo causaram grande
impacto para o crescimento do poder franco no império. Poucos anos depois temos
novos francos integrados ao exército, cada vez mais proximos dos cargos de comando.
Sob Juliano, encontramos Merobaudes. O franco serviu inicialmente Juliano em suas
campanhas na Gélia nos anos sessenta do século quarto. Com Valentinianol torna-se
magister peditum prassentialis'®, comandante supremo dainfantariano Ocidente (372),

mantendo-se no cargo ainda sob Gratiano e Vaentiniano I1. Em 377 atinge seu primeiro



consulado, que se repetira ainda em 383 e 388. Com a morte de Valentiniano'® |,
M erobaudes assume atutelade Valentiniano I1.

Com Gratiano (367-383) temos o inicio do dominio franco no exército. Em 380,
o imperador nomeia Bauto, outro franco, como magister equitum praesentialis. Desta
forma, sendo Merobaudes entdo magister peditum prassentialis, ambos os mais altos
cargos do exército do Ocidente encontravam-se nas maos de francos.'® Também com
Gratiano comega a carreira de Richomer. Em 377, este € comes domesticorum de
Gratiano™, i.e., comanda as tropas diretamente vinculadas ao imperador, seus guarda-
costas. Defende, neste mesmo ano, a retaguarda do imperador na Gélia, quando este
marcha apressadamente para gjudar Valens (364-78) no Oriente. No ano seguinte,
participa com honras da tragédia em Adriandpolis, passando, posteriormente, para o
servico de Theoddsio l.

Gratiano mantém Bauto no controle de suas tropas, nomeando ainda, como seu
tenente, Arbogast (filho de Bauto?). Zosimus, quando trata das tropas de Gratiano
enviadas para auxilio de Theodésio no Oriente, descreve seus comandantes Bauto e
Arbogast como sendo francos, mas fortemente ligados aos romanos, prudentes, mas
bravos guerreiros.''> Com a morte de Bauto, Arbogast assumiu por contra propria o
comando dastropas no Ocidente. Sob Vaentiniano 11, ele combate o usurpador M aximus,
amando do imperador. No entanto, cada vez maisArbogast imp0&e sua vontade sobre a
do imperador. Val entiniano t&o constrangido com a situacgéo, apresenta a Arbogast, por
escrito, sua dispensa. A resposta do franco é clara: “ndo me destes o comando, nem
podesretirdlo de mim”, rasgando assim anota que o imperador |he haviaentregado.™®
O proximo passo foi amorte de Valentiniano que, para Zosimus ao menos, foi levadaa
cabo por Arbogast.™

Arbogast entéo, entrega o império a um certo Eugenius. Eugenius, oriundo da
classe senatorial romana, promove o Ultimo movimento de revitalizagdo do pagani smo,
e operaum governo regular, até ser derrotado por Theoddsio |. O imperador do Oriente
atacou, de forma desesperada o que |he parecia uma combinagdo imbativel: Eugenius
erabem instruido evirtuoso, enquanto Arbogast erahdbil e bravo.*® Naderrota, Eugenius

foi morto e Arbogast, apds se refugiar nas montanhas, tirou sua prépria vida.



O século IV marcaumamudancanas atitudes dos francos em relacdo ao império,
assim como uma mudanca do império em relacdo aos francos. Certo que comandantes
francos v&o ascendendo a posi¢des cada vez mais altas, mas ab mesmo tempo, seus
atagues continuam. Em 355 os francos pilham Agrippina, e mantém o controle dacidade
até 0 ano seguinte, quando Juliano aretoma.**®* No ano seguinte, um bando de francos
aproveitaaguerrade Juliano contraos alamano (abatal ha de Srasbourg) paraatravessar
0 Reno e pilhar o campo. Quando o imperador se volta para eles, estes se dojam em
algumas fortalezas abandonadas e, depois de forte resisténcia, se entregam.'’ Novos
choques voltam aacontecer em 358, 360. Por vezes, imperadores atacavam os barbaros
como umaformade se auto promover. O século |V cobriu de glorias os destruidores de

barbaros. Karl Friedrich Stroheker apresenta a questdo da seguinte forma:

“Um tal contraste chama agora a atencdo para nossas fontes desta época e das

seguintes. Ao lado do fato, de que desde Constantino varios germanos e outros

‘barbaros’ puderam atingir altos cargos ao servigo do império, existe um outro

fato inegavel: que certamente desde o principio do século IV, novamente tornam-

se massivas as glorificacbes de vitdrias sobre os temidos ‘ barbaros', inimigos do

império em inimeras moedas, panegiricos e historiadores.” '8

Stroheker sugere que tal atitude perante os barbaros mostrava a combinagéo de

duasformasdiferentes de conceber o mundo, que conviviam, enquanto umalentamente
suplantava a outra. De um lado, 0os romanos teriam a antiga concepcéo de bérbaros
como antagonistas do império, concepcdo esta que era vastamente divulgada na
propaganda oficial. Por outro lado, uma nova visdo comegava a se fazer sentir, uma
nova idéia de império, cristd e universal (einer neuen christlich-universalen
Reichsidee).™ Estadualidade de perspectivasteriapossibilitado aexisténcia de préticas
t&0 discrepantes.

N&o obstantes atese de Stroheker, outros fatores podem ser colocados. Umavez
gue grupos francos se estabel ecem dentro do império, €l es passam ater um peso politico
grande de retorno na Germania. A eles esta disponivel o soldo e os produtos de sagues,
além de uma estrutura hierarquica em que poderiam se basear. Estes grupos rivalizam
com grupos ainda baseados na margem direita do Reno por supremacia. O século IV

observaumainversdo de pesos entre os dois lados. Em meados do sécul o, temos o caso



de Silvanus, que é impossibilitado de retornar as terras francas por conta de umaforte
0posi¢do que encontrarial& Quarentaanos depois, temosArbogast atacando osfrancos
na margem direita do Reno. Podemos supor que, com o passar do tempo, o poder dos
francos vinculados ao império romano cresceu de tal forma que estes passaram a se
impor junto ao restante da confederacéo franca. Talvez o melhor exemplo destarelagcéo
de poder sgja o caso de Mallobaudes, que ocupavaum alto cargo no exército do ocidente,
aguele de comes domesticarum, e ainda exercia plenamente seu poder como kuning
entre os francos (rex francorum).

As atitudes romanas aparentemente antagonicas frente aos francos nada mais
sd0, na verdade, que frutos destes dois fatores conjugados. Por um lado, os romanos
dividem os ‘bérbaros em dois campos possiveis de interpretacdo, ao mesmo tempo
inimigos do império e possivels suditos de um império universal. Os ‘barbaros', por
suavez, chocam-seindependente do império, dividindo-se em facgdes que possibilitam
Sua atuagdo uns contra os outros sem em nada afetar sua filiacdo. Este embate entre
francos no império contrafrancosforadoimpério, ao contrério do que defende Stroheker,
ndo éum sinal dalealdade dos primeiros ao império,’* mas sim acontinuacao de conflitos
internos por supremacia que a prépria formacdo da confederacdo franca produzira.
Francos no império enfrentavam francos foradel e sem necessariamentefazé-lo as custas
desuaidentidade franca. | dentidade esta, que passamesmo aser congtituidapelaatividade
guerreira, seja entre romanos segja contraeles.

As identidades dos povos germanos sio forjadas no século |V. E neste periodo
gue sdo construidas fronteiras étnicas que passam a diferenciar um povo de outro. O
processo de formagdo de uma identidade franca é feito essencialmente na interacéo
com seusVvizinhos, e natentativade estabel ecer um estado de parti cularidade que possa
diferencia-los dos romanos e de outros germanos.

Segundo Fredrik Barth, grupos étnicos ndo se diferenciam por caracteristicas
préprias, originais, que, colocadas em contato com outros grupos, ressaltam por suas
diferencas. Tais grupos sdo categorias deidentificaco e definicdo feitas pel os proprios
atores, que possui a caracteristica de organizar a interacdo entre grupos. A diferenca

entre grupos ndo seriatipol 6gica, mas processual, visando estabel ecer e manter grupos



étnicos. Assim, o que deve ser levado em conta para a concepcao de grupos étnicos nao
€ a congtituicdo interna ou histéria particular, mas sim a criagdo e manutencdo de
fronteiras étnicas.*

Um grupo étnico € uma organi zag&o social ndo (necessariamente) uma unidade
organica. Barth define que*“ conquanto os atores usem i denti dades étni cas para categorizar
a s mesmos e outros com objetivo de interacdo, eles formam grupos étnicos neste
sentido organizacional”.*? A fim de possibilitar o contato e preservar aidentidade, os
grupos envolvidos determinam uma série de diferengas que devem ser levadas em conta
em tal interacdo. As caracteristicas a serem ressal tadas ndo sdo um somatério objetivo
das diferengas, mas sim, um grupo seleto de particularidades que os atores definem
como significativos paraestabel ecer o contraste. O contetido cultural destas dicotomias
étni cas estabel ecidas se expressa, usualmente, em duas categorias: (i) Sinais expressos
(overt signs), as formas como as pessoas mostram-se e exibem-se afim de demonstrar
umaidentidade, freqlientemente vestimentas, lingua, estilo devida, € (ii) valoresbasicos
deorientacao, os padrdes de moralidade e excel énciapel os quai s suas agdes sdo medidas.
123

A conservacdo deidentidades étnicas em um contexto de contato, como o contexto
produzido pelo século IV romano, necessita ndo somente de critérios e sinais de
identificacdo, mas também uma estruturacdo da interacdo que permita a permanéncia
dediferencas culturais:

“Relagdes inter-étnicas estaveis pressupdem tal estruturacdo de interagcdo: um
conjunto de prescricdes regendo situacdes de contato, e possibilitando articulagdo

em certos setores ou dominios de atividade, e um conjunto de proscri¢des sobre

situagBes sociais prevenindo relagdes inter-étnicas em outros setores, assim
isolando partes da cultura de confrontos e modificagdes.” 24
Destaforma, a preservacao de fronteiras étnicas implicanarestricéo aumaserie
de ocupacbes. Como sexo e posi¢ao social, aidentidade estabel ece o que élicito eo que
€ilicito paradeterminadosindividuos em determinados contextos. Em sociedades multi-
étnicas estes tragos e prescri¢des moldam esteredtipos que terminam por isolarem-se

como caracteristicas inevitaveis de determinado grupo. %



A construcdo dos francos como um grupo étnico determinado se faz através dos
contatos que este estabel ece com os povos adjacentes, formando um sistemade rel agoes.
A definicao de um grupo franco sefaz através de trésdicotomias: (i) francos x romanos;
(i) francos x aamanos €; (iii) romanos x alamanos. A relacdo dos romanos com 0s
alamanos estabelece as bases para a formagdo de um contraste que, para a visao dos
romanos, forjaauma diferenciagdo dentro do mundo germéanico que, a principio, lhes
parece monatono.

A diferenciagdo entre francos e romanos no seculo IV parece ter caminhado cada
vez mais pararessaltar os primeiros como guerreiros. Tal distingdo sefaz em primeiro
lugar no trajar e nadisposi ¢ao dos mortos. Francos exibem freqglientemente equi pamentos
militares e avestimenta barbara parece ter rapidamente ganho o exército romano.'*® As
tumbas francas em contato mais imediato com o império, comegam também a exibir
armas e aderegos exaltando as virtudes militares — nota, este trago ndo é comum aos
francos mais distantes da fronteira, somente agueles que margeiam o limes, zona em
gue o contato com o império faziarelevante esta caracteristica especifica.'?’

Podemoster umanogdo destaimagem dos francos como guerreirospor exceléncia
em Libanus. Em sua oracéo funebre em honrade Juliano, ao se referir ao ataque de 357
aos campos da Galia, nos da uma descri¢do dos francos. Para 0 autor, estes eram téo
endurecidos pela dor e pelo combate que o toque de flores ou de neve era igualmente
aprazivel, e para 0s quais alel era, ou a conquista ou a morte. O imperador entéo os
cooptaatravés de presentes e acreditaestar incorporando asuas|egifes “torresdeforca’,
pois tais francos eram adversarios para varios mortais comuns.'?

Os francos sdo percebidos como grandes guerreiros, em seu vigor fisico e em
atitudes que el es tomavam, ou que 0s romanos acreditavam que el es poderiam tomar. A
estaimagem, 0s romanos contrastavam agquel a dos alamanos., vistos como perigosos e
traicoeiros. Em comparacdo aos alamanos, os francos eram os ‘bons barbaros, nas
palavrasde Wallace-Hadrill, “ por pior que os[francos] Ripuariosfossem, nenhum franco
erapior que um alamano” .1

Por fim, a separacdo de francos e alamanos se dava entre estes. Francos e alamanos

parecem ter, ao longo do século |V, se distanciado e nutrido um clima pouco amistoso.



Os ataques conjuntos, constantes no século |11, independente de qual tenham sido sua
organizacao, param apds Constantino. Possuimos poucas hoticias de contatos desde
entdo, em geral reportando choques. Ammianus Marcel linus nos contaum destes choques
entre o comes domesticorumet rex francorum Mallobaudes e o rex alamano Macrianus.
Este, um dos poucos alamanos a servirem o império, teria sido morto pelo franco in
Francia, i.e. em territério franco, o qual atacava vorazmente.®** Ainda na época de
Clovis, mais de cem anos mais tarde, ataques alamanos aos francos parecem ter sido
constantes.

Uma vez que a fronteira étnica estabel ecida entre romanos e francos possibilita
estainteracdo militar por parte dos francos, sendo esta precisamente a caracteristicaa
ser enfatizadanaestruturacdo das rel agdes, € dado aos kuningsfrancos um vasto espaco
de manobra dentro das forgas militares. Osfrancos que, inicialmente, foram integrados
como corpos auxiliares, rapidamente passaram a exercer certa proeminéncia dentro do
exeército. Os kunings passam a compor relacfes de dominagdo dentro do exército, da
mesma forma que haviam feito anteriormente entre seu povo. As unidades romanas
passam a ser uma fonte excelente de soldados para compor a Gefolgschaft germanica.
Logo, aém dos homens que haviatrazido consigo para o exército, os chefes contavam
com um grande nimero de soldados romanos.

Assim como erafeito naGermania, oskuningsfrancos atraiam para suaentourage
soldados através de rel agdes de dependéncia estabel ecidos por dédivas. Sob influéncia
dos germanos, mas também por motivagdes internas, os saques obtidos ou, namaioria
dasvezes, recuperado de grupos barbaros, parade ser retornado aos antigos proprietarios
ou enviado ao imperador a passaa ser redistribuido entre as tropas. Segundo Wolfram,
ainda no século VV, mesmo depois de imposi¢oes daigreja, alegislagdo romanatentava
em vao fazer os lideres de milicias devolverem o saque apreendido aos seus devidos
donos.’*! A prética era comum entre generais romanos, e foi muito bem recebida pelos
francos. A influéncia dos kunings vai crescendo lentamente dentro do exército, com a
cooptacdo de um nimero cada vez maior das tropas. Eles obtém, assim, apoio parasua

ascensdo dentro do império.



O dominio franco sobre as tropas chega atal ponto no final do século 1V que seu
kuning Arbogast comanda o exército por foradahierarquiaromana. Arbogast assume o
comando das tropas, herdando este comando de Bauto, possivelmente seu pai, sem
qualquer sangdo imperial.’*? Quando Valentiniano Il tenta tir&lo do cargo, este
simplesmente se recusa a sair, pois, segundo o franco, este ndo o tinha colocado nele,
em outras palavras, Arbogast foi magister militum por sua propria conta: neste ponto,
elejando é maisum funcionario romano, mas sim um kuning franco com seu povo. No
momento em que destitui o imperador, os lagos de dependéncia estabel ecidos através
de dédivas se sobrepbem ao dever dastropas paracom o Estado, e estas permanecem ao
lado de Arbogast, ndo sb porque este erabravo e aguerrido, “ mas porque el es[os soldados]
eram ligados a ele por seu desapego as riquezas’.*** Podemos dizer que estas tropas
ligadas aArbogast eram tropas francas pois, mesmo tendo origens diversas, se organizam
e se compdem como uma gens. estes homens sdo tao francos como aqueles da margem
direitado Reno, poisaassociagdo militar sob um kuning, base fundamental deformacéo
destes povos esta presente.

A t&o aludida barbarizac&o do exército ndo ocorre simplesmente pela entradaem
larga escala de elementos germanicos no exército, mesmo que esta, em algum grau,
tenhaexistido. Elaocorre, sobretudo, pel aconfluénciadeidentidades do exército romano
com identidades bérbaras. Esta associacdo que definia germanos como soldados e,
consequentemente, soldados como germanos, favoreceu particularmente os francos,
mas, de uma forma ou de outra, elevou o status dos povos germanicos ocidentais,

nivelando-os com seus pares orientais. Segundo Stroheker:
“Assim, com os‘ barbaros' aservigo de Romade Constantino aTheoddsio, avangam
em especial a participacéo das Sadmme dos germanos ocidentais — dos francos e

alamanos, enquanto godos e outros germanos orientais mais e mais recuam parao
plano de fundo”. 13
O que Stroheker ndo vé é que, mais do que uma simples parte no império, a
introducéo dos barbaros no exército forjou umanovaidentidade, fortemente pendendo
paratragos germanicos, no proprio exército.
Esta aproximagéo entre francos e soldados romanos de forma alguma anuncia

uma translatio imperii ad Francos. Pelo contrério, a associacdo dos francos com o



exército torna-osintimamente ligados com o restante daestruturaimperial. O imperador
passa a ser, de umaforma ou de outra, o provedor davitoriado exército e o referencial
ao qual este estava irremediavelmente ligado. Da mesma forma, a fronteira étnica
estabel ecida entre romanos e francos, se tende a assimilar os primeiros aos Ultimos na
guerra, impede estesaexercer funcbesndo militares. Assim, o imperiuméfuncdo romana
e ndo franca. Aos francos cabem somente os louros da guerra.

Por este motivo, quando finalmente o império ca em maos francas, no momento
em queArbogast eliminaValentiniano 11, ndo observamos nem um imperator barbarus
nem umatrangatio imperii ad Francos. Arbogast ndo poderiaassumir o império porque
fazia parte de suaidentidade n&o fazé-lo. A ele o comando das tropas, mas o imperium
deveriair para as méos legitimas, i.e., para maos romanas. Entdo, sua imposi¢éo de
Eugenius.

Uma segunda questéo levantada sobre a usurpagdo de Arbogast e Eugenius é a
guestdo de filiagdes religiosas. Em outras palavras, por que Arbogast, franco pagéo,
estaria envolvido em um movimento senatorial da urbs romana? A primeiravista, nos
diz Stroheker, estariamos lidando com a unido de duas forcas ndo so divergentes, mas

mesmo antagonistas:
“0 Heermeister [mestre do exército] ‘bérbaro’, para quem apenas seu préprio
poder interessava e o pagdo do senado, educado, voltado paraastradi¢des romanas
antigas, o qual um certo anti-germanismo por principio seria atribuido.” 13
Embora imrpovével, uma fértil relacdo entre estes dois grupos se estabelece no
final do século 1V, iniciando, possivelmente, em 382, com uma forte amizade entre
Richomer e um dos maiores defensores da causa senatorial, Q. Aurelius Symmachus.
Nacolecdo de epistol as do retdrico, encontramos 16 correspondéncias paraRichomer.%
A partir destaprimeirarel agdo, umasérie de contatos vao sendo feitos. A pOs sua passagem
para o comando de Theoddsio |, no Oriente, Richomer entra em contato com outro
retorico, Libanus, em Antioquia. Este pareceter inflamando no franco certo fervor pagéo.
Foi Richomer que apresentou Eugenius a Arbogast, seu sobrinho.’*” Sabemos pela

correspondénciade Symmachus, que este haviaintermediado o contato entre Richomer



e Eugenius, apresentando-o como dominus et frater meus.’® Symmachus enderegou
cartas também a Bauto, também pagéo,’*® amigo proximo de Richomer.1#

As relacBes entre os grandes generais francos do final do século IV e esta elite
intelectual paga levaram Wolfram a crer que estes generais faziam ja parte de uma
classe ata romana e que pouco contato teriam com suas raizes francas. Para o autor,
Mallobaudes e os outros seriam pagéos, mas de um paganismo muito distante daquele
dosfrancos. “ Seu paganismo nédo tinhanadaaver com atradicional religido de Wodan,
mas era, sim, um Neoplatonismo intel ectual mente sofisticado e bastante moderno dos
circulosde RomaedaGdia’ .**

Wolfram parece, no entanto, subestimar acapaci dade de conversio do paganismo
classico. Discutindo sobre o diferencial dasreligifesdo livro, Jack Goody defende que
somente estasreligides, as quais chamade universalistas, possuem poder de converséo.
Asreligides étnicas sdo limitadas necessariamente ao povo do qual sdo historicamente
produtos. 1sso se faz devido a possibilidade encontrada somente entre as religides
universalistas de aplicar normas e condutas a mais de um grupo ou sociedade, assim
como a base escrita que encorgja uma descontextualizagdo ou generalizagéo de tais
normas. 42

O paganismo romano, por mais que neste momento tenha se refugiado em um
culto quase livresco, restrito apenas aalguns nostal gicos, e que tenha se envolvido com
umavariedade de mistérios orientais e fil6sof os gregos, permanece essencia mente uma
religifo dos romanos, sem um cddigo escrito ou uma proposta universal. E pouco
provavel que estacrencatenhasido capaz defazer converter qual quer germano, ndo por
uma falta de atrativos, mas por umafaltaintrinseca de poder de conversao.

No entanto, nada impedia a aproximagao entre 0s dois paganismos, atitude que,
com ainterpretatio romana, jaerabastante antiga. O paganismo germanico certamente
encontrava maiores paralel0s no paganismo romano que no cristianismo. Vale lembrar
aproximidade dos dois conjuntos mitol dgicos e a heranca indo-européia partilhada. E
mesmo possivel que romanos e germanos vissem suas crencas como simples traducdes
umas das outras. Desta forma, um germano a servico do império se aproximava do

paganismo classico ndo por conversdo, mas por convergéncia. Esta aproximacdo era



facilitadaaindapelaoposi¢édo de ambos aum cristianismo que cadavez mais setornava
intolerante.

Esta convergéncia de idéias atraiu os dois extremos do exército para uma
convivéncia respeitosa. A classe senatorial paga encontrava nos Heermeister francos
colaboradores onde podiam obter respostas para suas aspiracoes, tanto em concordancia
como em possibilidade de apoioreal. Os‘ béarbaros' aproveitavam parareceber um certo
verniz de culturaromana, sem ter que abrir méo de qualquer trago de identidade. Esta
relacéo gerou alguns frutos e amizades duradouras. Além darelagcdo muito proximade
Richomer com Symmachus e Libanus, temos trocas de gentileza entre Symmachus e
Bauto, aquem o retdrico chamade vererdigionisinterpretes,® intérprete daverdadeira
religido, aém da longa amizade de Arbogast e Eugenius que, segundo Zosimus eram
amigos muito préximo, aos quais se podia contar em momentos que se necessitasse de
amigos verdadeiros.**

Apegar-se ao paganismo trazia aos generais francos duas vantagens claras. Por
um lado, eraumaformadeevitar asubmissdo total aoimperador. O cristianismoimperial,
aos olhos dos germanos a0 menos, deveria tender a imposi¢cao do imperador como
mediador absoluto da vitéria, fazendo depender todo o poder de um kuning, todo seu
Heil, destafonte. Se a principio isso fornecia ao chefe meios de fazer valer suaprépria
autoridade entre os seus, com o tempo limita suas pretensdes de comando, sobretudo
guando estas se fazem também para além do Reno. Por outro lado, 0 paganismo era
uma forma de se aproximar da culturaromana. O contato com homens como Libanus
ou Symmachus era um caminho para uma educacéo de moldes que seriam 0 pano de
fundo ideal para o império. Ao menos o caso de Richomer parece ter sido este.'®

A supremacia dos generais francos no império terminou tragicamente com a
supressdo da usurpacdo de Eugenius por Theoddsio |, que culminou com o suicidio de
Arbogast. O fracasso do projeto de Arbogast, todavia, ndo eliminou ainfluénciafranca
no exército, particularmente no exército da Galia. Corpos francos continuaram a ser
importantes para o funcionamento do exército até o final do império no Ocidente.

Lucien Musset afirmaque estes homens, Richomer, Arbogast, Mallobaudes, n’ ont

rien de précuseurs de Clovis e da monarquia merovingia. Quando o diz, o autor tem



em mente ausurpacao de Eugenius e suar éaction paienne typi quement romane, bancada
por Arbogast, assim como as lutas deste contra os francos do Reno.’* No entanto, a
participacdo destes homens no império durante o século IV abriu caminho para o
desenvolvimento dos merovingios em véarios aspectos. A criagdo de uma identidade
franca em parte do exército ndo foi a menor delas. Mas além disso, eles puderam
estabelecer um exército ‘franco’, i.e. um exército que por sua constituicdo e por sua
acepcao podiavir aconstituir-se como ta, rel ativamenteindependente dentro do império.
Sobretudo com Arbogast, 0 exército opera como um estado dentro do estado romano.
N&o estamos muito longe dos Estados federados do século seguinte. O que mantém o
exército romano mesmo sobre um general franco onipotente é a necessidade da
vinculacdo aum imperador. Este €0 elo entre este estado quase independente e o restante
da Romania.

Certamente, a dinastia merovingia vem a substituir estes generais em sua
predominancia, instavel, beligerante, contestada, masaindaassim real, sobre o restante
dos francos. A nova dinastia difere da anterior*’ por se tratar de um grupo menos

fronteirico, menos ligado a culturaromana. No entanto, ela se origina em solo romano

e cresce dentro do exército como fizeraaanterior.



REIS DE LONGOS CABELOS

(Século V)

1.Um mundo que seguiu adiante

Tormenta

Em 378, o imperador do Oriente Valens move suas tropas a fim de enfrentar um
grande contingente de godos que se revoltavam nas proximidades de Constantinopla.
Os godos haviam sido admitidos dentro do império apds suplicar por asilo, enquanto
fugiam das hordas hunas que tomavam o horizonte e que haviam reduzido a p6 seu
antigo dominio. Apés terem submetido os alanos, os hunos atacaram o reino do célebre
Ermanarich. O grande herdi lutou até o fim e, por suas proprias maos, no que pode ter
sido um auto-sacrificio aos deuses,* deixou 0 mundo dos vivos e entrou nas lendas. Os
godos conhecidos como Greuthungi — que viriam a ser os Ostrogodos — foram
massacrados e absorvidos pel os hunos. O restante dos godos, os chamados Thervingi —
os futuros Visigodos — fugiram, abandonando seu rei, Athanaric e, sob o comando de
um certo Alavivus, atravessaram o Danubio e submeteram-se aValens. Umavez aceitos
no império, os visigodos sofreram um terrivel tratamento na méo dos oficiais romanos
encarregados de recebé-1os, 0 que os levou arevolta. Apés pilhar o interior, os godos
foram enfrentados pel o exército romano oriental, proximo acidade de Adriandpolis. A
cavalaria gotica, beneficiada por uma série de erros taticos de Valens, massacrou o
exeército romano. Dois tercos dos soldados foram exterminados, entre estes, o proprio

imperador.?



Até 382, quando Theoddsio |, que sucederaVa ensno oriente, finalmente conseguiu
chegar a uma trégua, os Thervingi, agora Visigodos, assolaram a regido. Finalmente,
Theodosi o of ereceu-lhes um foedus e assentou suastropas naThracia. Em 394, Theodésio
jase valeu quase exclusivamente dos Visigodos para combater o exército do Ocidente,
gue sustentava a usurpacao de Eugenius, ou, em outros termos, derrotar os francos de
Arbogast. Alarico, agora comandante de tropas federadas no império romano, levou
seus godos a vitoria e Theoddsio ao controle absoluto das duas metades do império.®

Os Visigodos, no entanto, ndo passaram muito tempo como aliados do império.
Em 395, Theoddsio morre, deixando doisfilhosjovens, Arcadio e Hondrio, quedividem
o império. No ocidente, entretanto, 0 poder permanece has méaos do antigo comandante
deTheoddbsio, Stilicho. O antigo Magister Militiae de Theoddsio tinha como prioridades
lidar com os visigodos alojados naThracia, e recuperar parao ocidente o llliricum, que
haviasido cedido ao oriente por Gratiano quando daelevacdo de Theoddsio. Percebendo
gue a politica de Stilicho assentava-se em um embate com a parte oriental do império,
sob umaregido de fécil acesso ao exército visigotico—amaior forcamilitar naregido —
Alarico tentou consolidar os seus proprios objetivos, jogando com as duas metades do
império. Alarico, a fim de fortalecer sua posi¢ao entre os visigodos, necessitava de
suprimentos para o exército — 0s visigodos ndo haviam sido assentados — e de algum
titulo romano, afim de estabel ecer-se, entre os godos, em uma posi ¢éo de comando que
excedia seu poder de mando anterior.*

Destaforma, por diversasvezesAlarico move suastropasrumo altélia, ondetem
0 caminho cortado pelastropas de Stilicho. Este, mobilizatropas do Reno edaBritania
afim de melhor opor-se aameacados Visigodos,® resultando em umagrande vitériaem
402. Mas em 407, Stilicho vé-se obrigado a negociar com Alarico, oferecendo-lhe um
subsidio, uma grande quantidade de ouro e o titulo de Magister Militiae que este tanto
desglava. Neste mesmo momento, enquanto a situagao com os visigodos pareciaacada
momento mais desesperadora, um grande grupo de Vandalos, Alanos e Suevos
atravessaram o0 Reno, deixado desguarnecido por Stilicho. A tragédia foi fatal para

Stilicho, que foi morto a mando de Hondrio.



Para o restante das tropas no Reno, o império romano ruiu finalmente em uma
noite friade dezembro. O inverno havia sido rigoroso e o préprio Reno congelarae as
tropas estavam reduzidas por conta da mobilizacgo na ltdlia. No meio da Ultima noite
do ano, do outro lado do rio congelado, uma multiddo avangava por gelo e neve. A
pequenaguarni¢cdo romanano Reno pouco pode fazer. Os barbaros so vieram aencontrar
resisténcia quando se depararam com 0s sdlios, instalados na Galia. Os bravos francos
bateram-se com osalanos, eliminando um grande nimero destes. Todavia, outrosvieram
e logo 0 acesso ap império estava aberto aos barbaros. a Gadlia ardia como uma Unica
fogueira. Enquanto isso, enfurecido por ndo ter recebido o titulo que o falecido Stilicho
Ihe prometera, Alarico rumamais umavez para Roma, que finalmente caira em 410.

O império, por suavez, parece incapaz dereagir. Hondrio, imperador no ocidente
fecha-se em Ravena, capital imperial desde Stilicho, onde fica imune as ameagas de
Alarico, sem, no entanto, poder oferecer grande resisténcia aos avangos deste na ltalia.
O restante do ocidente fica a sua sorte. Como resposta, 0 exército na Britania eleva
Constantino |11 apurpura. Este reuniu as tropas que pode e dirigiu-se paraa Géalia, ndo
somente para enfrentar os germanos, como enfrentar Honorio pelo império. As tropas
imperiais na Espanha, insatisfeitas com a defesa da peninsula por Constantino, elevam
seu proprio imperador, Maximus, que se move paracontestar o impérionaGélia. Desta
forma, em 410, o império romano, invadido, contava com seisimperadores, entretidos
em disputar o poder: Theodésio I, que sucederaArcédio no oriente; Hondrio em Ravena;
Congtantino I11 e seu filho Constancio, el evado como colegado pai, Maximus naEspanha
e, por fim, Attalus, membro do senado romano colocado no poder por Alarico, depois
de saguear acidade eterna.®

A situacdo no ocidente foi solucionada pela elevacdo de um novo general,
Constancio, que veio a substituir Stilicho como homem forte ao lado de Hondrio.
Maximus havia derrotado Constancio e sitiado Constantino em Arles. Constancio
derrotou Constantino em Arles, enquanto astropas na Espanhaabandonavam o usurpador
Maximusem prol dastropasimperiais. Em 411, asituagdo no ocidente haviamelhorado

para Hondrio, mas o problema dos barbaros ainda ndo havia sido solucionado.



Depoisdacrise de 406/411 o poder central no ocidente nuncamaisfoi totalmente
restabelecido. As provincias pareciam escapar entre os dedos do império. A politica
romanaapartir deentéo foi centradaem decidir quaisprovincias deveriam ser protegidas
edeixar asrestantes a propria sorte. Entre 420 e 450, a opcdo de Romafoi resguardar a
gualquer custo— outra que a Itdlia - a Gadlia. Depois da segunda metade do século, o
poder romano no ocidente passou a ser guiado por uma obsessdo em reaver o controle
daAfrica’

O responsavel pela politica romana na primeira metade do século V foi Atius,
aclamado como ‘ ltimo romano’ . O centro das preocupagdes de Atius eraem conter o
avanco dos Visigodos na Gélia. O grande trunfo que o general trazia eram os contatos
gue haviafeito entre os hunos durante suainfancia. Tudo indica que Atiusfoi enviado
para o meio destes como refém, provavel mente devido a proeminénciade seu pai como
chefe militar.® Foram as tropas hunas que AEtius consegui cooptar que |he valeram sua
elevagdo em 429, logo abaixo de Felix, Magister Militiae in praesentia. Ja em 430,
AEtius eliminou seu superior e tomou seu lugar. Em 433, Atius novamente recorreu a
seu acordo com os hunos com objetivo de disponibilizar tropas paraderrotar Bonifacius
e seus homens trazidos do norte da Africa,® tornou-se senhor do ocidente até sua morte
em 454. Com tropas hunas, AEtius soube conter osvisigodos noslimitesaosquaishaviam
sido estabelecidos em 418.

Os hunos, uma ameaca que pesava no horizonte romano desde o final do século
IV, haviam se reestruturado nos ultimos anos. Apoés 433 (4357?) os hunos estavam
agrupados sobre um poder centralizado nos irm&os Atila e Bleda. Em 444/5, Atilada
um fim ao irm&o e reina sozinho sobre uma grande confederac&o de povos: pois junto
com os hunos, um grande nimero de povos marchava- povos aliados, povos submetidos
—em umagrande hoste. Atilavalia-se da necessidade crescente do ocidente por tropas
hunas, afim de conter sobretudo os Visigodos, mas também os burgiindios e aBagaudae,
para extrair pagamentos do império; assim como se valia da ameaca dos hunos nas
fronteiras orientais, para extrair tributos do oriente.'* Apés amorte de Theoddsio I em

450, o império no oriente passou a se recusar apagar o tributo aos hunos, levando com



que Atila reformulasse sua politica, movendo seus hunos em direcdo ao ocidente,
atravessando o Reno em 451.

AEtiusviu suapoliticaparaa Galiadesmoronar. N&o so perderao suporte detropas
guetinhaparamanter osvisigodosem guarda, como se defrontaracom umanovaameaca,
muito maior do que aquela que havia lidado por duas décadas. Mas o general romano
agiu com rapidez. Conseguiu fazer osvisigodos, mesmo que seus adversarios, honrarem
o foedus que haviam estabel ecido com o império.* Ao seu lado, conseguiu fazer marchar
também os francos, que haviam se mantido aliados desde a ruptura do limes em 406 e
um grupo deAlanos, os quais haviaassentado as voltas de Orleans.2 Atila.contavacom
Gepidas, com Ostrogodos e com seus Hunos. A poderosacaval ariados Visigodos ganhou
o dia, e Atilafoi batido na famosa batalha dos Campos Catal unicos, proximo a cidade
de Troyes. Atilaaindaameacaria o império em 452, quando atravessou osAlpes paraa
Italia e marchou rumo a Roma, sem ser confrontado em momento algum por tropas
romanas. Um papa, Ledo |, foi quem salvou apeninsul a, subornando Atilacom grandes
guantidades de ouro.

O fim do suporte dos hunos e a crescente inimizade do imperador do ocidente,
Vaentiniano I11, finamente custaram avidaa Atius. Vaentiniano, culpado damorte do
general, encontrou seu destino nas méaos de um dos seguidores hunos de Atius—assim
como entre 0s germanos, cabia ao comitatus huno a vingancga pela morte de seu lider.
Um certo Petronius Maximus, com auxilio de algumas tropas que subornou nas
vizinhangas de Roma, o substituiu, somente para perecer ante Gaiseric e seus vandal os
gue, em 455 pilharam Roma. Maximus, reza a tradic¢éo, foi morto por uma pedrada da
multiddo, enquanto fugia da cidade.®® Este foi seguido por Avitus, Magister Militiae da
Gdlia, elevado com apoio dos Visigodos. No entanto, seAvitusfoi aceito por Marcianus
imperador do oriente, ndo conseguiu atrair a simpatia dos senadores em Roma e logo
foi substituido por seu proprio general, o barbaro Ricimer.

Ricimer controlou os ultimos anos da parte ocidental do império através de
imperadoresfantoches. Em 457, apds depor Avitus, Ricimer apoiou Magjoriano apuarpura,
com reconhecimento de Ledo |, que recém ascendera ao comando com a morte de

Marcianus. Ao contrario de Atius, o alvo principal dapoliticade Ricimer eraaretomada



daAfricaeasupressdo dosvandal os, que recentemente haviam pilhado Roma. Quando
acampanhade M gjoriano paraaretomadadaAfricaé abortadapor um atague preventivo
dosvandalos contra as frotasimperiais, Ricimer decide que tal empreitada estavaaém
das capacidades do imperador, e 0 executa, elevando Libius Severusao seu lugar (461).

NaGdlia, entretanto, o lugar tenente de Mgjoriano, o Magister militiae Aegidius,
recusa-se a aceitar o novo imperador e se mantém no norte da Galia como uma forca
romanaindependente do controle de Roma. Ricimer tentamobilizar osvisigodos contra
AEgidius, forcando a fronteira no Loire. O magister militiae, por sua vez, tenta se
aproximar dos vandal os, afim de formar uma alianga contra Ricimer. A situagdo volta
a se acalmar somente com a morte de Agidius e de Severus em 464.

Depois da morte de Severus, Ricimer tenta se reaproximar do oriente, elevando
um certo Arthemius, nomeado pelo imperador do oriente, em troca de apbio a uma
campanha contra os vandalos na Africa. A campanha foi um fracasso e Arthemius,
depois de uma série de choques de autoridade com Ricimer, foi morto pelo general em
472, com auxilio dos burguindios, comandados por Gundobadus, seu sobrinho.* Ricimer
elevou ao trono um senador de nome Olybrius, candidato com apelo aos vandal os de
Gaiseric. A aproximagdo com osvandal os, que pareciaser a Unicasolugdo paraRicimer
umavez que a conquista pareciaimpraticavel, ndo veio aacontecer, pois o imperador e
general morreram mais tarde naguele mesmo ano.*®

O que se sucede € uma série deimperadores fracos, que contestam alegitimidade
de nomeadosdo oriente. Glycerius é nomeado imperador com o suporte de Gundobadus,
gue substituira o tio, mas € logo deposto por Julius Nepos, favorito no oriente.'® Este é
deposto por seu proprio magister militiae da Dalmatia, Orestes, que faz de seu préprio
filho, Romulus, imperador em 475. Orestesfoi morto por Odovacar, general experiente
de origem germénica. Romulusfoi deposto e mandado paraum retiro. Odovacar assumiu
0 governo como rex, enviando as insignias do império do ocidente para o oriente em

476. Nepos continua como imperador na Dalmatia até 480, quando é assassinado.’

O desaparecimento de um exército



Mais surpreendente que as derrotas de Roma e as invasdes de povos barbaros no
império — que, de fato, ndo eram de formaa guma novidades—foi 0 comportamento do
exército romano durante o periodo. Nos anos que vao de 395 a 476, o que mais chama
aatencao é aausénciade mengbes nos documentos, sejano oriente sejano ocidente, de
tropas romanas. Os muitos generai s que aparecem pel o sécul o V, apoiando imperadores
romanos, raramente comandam tropas outras do que mercenéarios ou federados.®

O gueteriaacontecido com o poderoso exército romano, que até o final do século
IV, a0 menos, ainda era a instituicdo mais poderosa no mundo antigo? Sabemos do
destino de alguns dos grandes exércitos de campo. O exército queficavaestacionado na
Britaniafoi transportado paraaGaliapor Constantino |11 em 407, e nuncaretornou. Na
mesma época, 0 exército da Espanhafoi levado pelo usurpador Méaximos paraa Gélia,
afim de combater Constantino, e acabou incorporado astropas de Constancio. E depois?
Quando Aetius ocupa o lugar de Constancio como generalissimo do ocidente, tem que
se valer de mercenérios hunos como forga de combate. O exército da Africa foi
transportado por Bonifacius, quando este se opds a Atius naltédlia. O exército do norte
daltdliafoi utilizado por Ricimer, depois por Orestes e acabou nas médo de Odovacar.X®
E o exército da Gdlia? Collins sugere que este terialentamente sido reduzido, ao longo
de décadas, acompanhando a reducdo da presenca militar na Galia, enquanto o uso de
federados e mercenarios aumentava.®

Arther Ferril sugere que o exército romano foi sendo reduzido de pouco a pouco,
e debandando conforme o poder central foi sendo incapaz de manter o soldo.> No
entanto, como levanta Guy Halsall, esta tese deixa uma questéo: o império parou de
pagar 0 exército porque ndo queriamais paga-lo — o quelevantariaaquestdo de por que
n&o —ou 0 império deixou de pagé-| o porque ndo poderiamais pagé-lo—o quelevantaria
aquestao de como ele teria perdido controle de téo grande parte de sua receita.??

Uma outra explicacdo é possivel. Durante o século IV, o nimero de soldados
barbaros aumentou drasticamente no exército. Alistados como laeti ou como foederati,
eles passaram a compor a maioria dos soldados em varios corpos dentro do exército.
Apbs Theoddsio, 0 uso de barbaros torna-se ainda maior, sobretudo no exército do

ocidente.z A participacado dos Godos no confronto entre Theoddsio e Arbogast parece



ter representado um marco na forma de atuagdo de tais tropas dentro do exército. Os
foederati visigodos lutaram por suas proprias bandeiras e seguindo seus lideres. Junto
com o aumento da utilizac&o de barbaros, houve uma confluénciadeidentidades dentro
do exército, rumando para uma identidade comum, mas bérbara, no lugar de romana.
Nas palavras de Roger Collins: “No inicio do século V tdo interdependente haviam se
tornado os dois [barbaros e exército] que em aspectos como vestimenta e ornamentos,
soldados romanos e guerreiros germanicos dificilmente seriam separados’ .2* No seculo
V, tal processo de aproximagado, que vinha sendo gestado desde meados do século 1V,
atingiu seu épice, fundando uma identidade militar barbarizada em oposi¢do a uma
identidade romana civil, citadina e particularmente literéria.

Os lideres dos povos foederati inseridos no império, ocupavam em Seus povos
posi¢des muito similares aquelasde um magister militiae, dosquais, muitos eram também
de origem bérbara.?> Com o enfraquecimento do império no ocidente, astropasromanas
barbarizadas tornaram o foco para uma nova identidade: generais de origem bérbara,
comandando tropas romanas barbarizadas, tornaram-serei s de povos e tentaram assentar
seus seguidores nos territdrios que agora governavam.®

Estes novos corpos, uma vez inseridos dentro do império romano geraram um
grande problema parao governo. Tais ‘ povos foederati, umavez assentados dentro do
império produziam umasituagdo juridica sem precedentes, formando estados dentro do
estado romano. A politicaimperial concentra-se, nesse momento, em criar mecanismos

paralidar com esta situagéo.
“Napréatica, apoliticaimperial deveriatracar um caminho entre as demandas dos
reis romano-germanicos e a tentativa de manter a administracéo imperial romana
na maior extensdo possivel. Os reis federados buscavam também colocar seus
proprios exércitos institucionalmente no lugar do exército romano. Onde a

administrac8o imperial teve de permitir tal coisa, a res publica romana foi
temporéria ou definitivamente suspensa’.?’
Ospovosassimintegrados ao império desenvolvem, apartir daromanitas e baseado
nela, uma nova situacéo. Eles estabelecem regna, unidade compostas por povos
estrangeiros (externae gentes) mas que ndo menos fazem parte do império romano.

Wolfram enumeraa gumas das caracteristi cas destes novos corposinseridos no império.



Segundo ele, abaseinicial de um regnumgermano é algum nivel de reconhecimento do
poder imperial. Mesmo que estivessem dentro do império como invasores, estes povos
acabavam por legalizar suas situagdes através de um foedus com o império. O regnum
€ a Unica instituicdo do Baixo Império ndo qual os comandantes ndo sao apontados
pelos romanos, sgja pelo palécio ou pelo senado, seja pelo exército. Nenhuma destas
instituicOes estavam autorizadas em compor um regnum em territério romano. “A
autoridade parafazé-lo estava nas méos de umaassembl éiatribal ou exército federado,
mesmo que este fosse composto de antigos soldados romanos’ .22 No entanto, os regna
e seu reges eram parte da estrutura do Baixo Império, uma institui¢cdo que se tornara
parte integrante, que ndo sobreviveria fora dele. Os regna ndo eram estados barbaros
enxertados em territdrio romano. “Um regnum romano-germanico federado do século
V ou VI ndo poderia sobreviver sem o imperium e seus provinciais’ .

Para 0 império em Constantinopla, a situagcdo dos regna era passageira. Dado o
momento correto, sua existéncia seria terminada e o territorio devolvido ao império.
Seus reges somente administravam partes do império atitulo provisério. Umavez que
oimpério asquisessedevolta, asrequisitaria. Ou, caso taisregna setornassemilegitimos,
por crimes ou usurpagdes, 0 império, em seu dever, destituiria os tiranos. Este foi 0
motor das reconquistas de Justiniano no final do século VI. Todos seus atagques para
retomar a parte ocidental, foram movidos, ab menos na teoria juridica, por situacoes

legais, onde a retomada seria praticamente um dever do imperador.

2. Os primeiros Merovingios.

Francos Salios

Entre os povos que viriam a se estabelecer como foederati no império romano,
chamam nos a atengdo os salii. O surgimento dos francos salii nas fontes do século 1V
expressa um outro lado do avanco franco no império. Por muito tempo, se buscou nos
salii um grupo franco oposto (mas ndo necessariamente antagonista) a um outro grupo

franco, osripuérios, nos moldes de outros povos barbaros que se dividiram por motivos



vérios mas mantiveram consciénciade um grau qual quer de parentesco, como godos ou
vandalos. A divisao dos francos, fortemente embasada na dualidade de dois codigos de
lel aLex Salica e a Lex Ribuaria, caiu por terra no momento em que esta Ultima se
provou umalel derivadada primeiragque, longe de seu homologue symétrique erauma
compilacdo deveras tardia. O préprio termo Riboarii aparece muito posteriormente,
somente no século VI, no Liber Historiae Francorum (726-7).%

Ao que parece, a divisdo dos francos que passa a figurar nas fontes romanas a
partir do século IV nadatem de semel hante com os processos que geraram Ostrogodos
e Visigodos ou vandalos Sling e Hasding. Enquanto as divisdes destes povos sdo
produtos de uma dinamica interna especifica, que gera uma divisdo nestes povos
mantendo tracos de umaidentidade Unica, a divisdo dos francos parece ser muito mais
obra do olhar romano impresso sobre estes. Marca maior deste fato € a utilizagdo de
umaterminologialatinapara classificar o novo grupo de francos, enquanto para godos
ou vandal os, os termos utilizados sdo proprios, germanicos.

A primeira mengdo dos francos salii aparece em um discurso de Juliano aos
atenienses, figurando ao lado dos Chamaves. * NaNotitia Dignitatum, temosumasérie
de corpos auxiliares compostos de salii como Salii Gallicani ou Salli seniores, sob o
vir illustri magiste equitum Galliarum. Ammianus Marcellinus nos contaque, em 358,
sob Juliano, os Salii estavam entre os francos que se estabel eceram por conta propria
em territério romano, no Toxiandriam locum.®?A passagem de Ammianus é bastante
confusa, mas podemos inferir que, apds combater os francos e expuls&-los de volta a
margem direita do Reno, aos Salii, que se achavam estar em paz e que ndo ameagar
ninguém (ut quiescentes eostamquamin suisnec lacesseret, nec vexaret), Juliano oferece
algum tipo de tratado e os deixa assentar em territ6rio romano.* Esse tratado pode ter
sido foedus, mas, mais provavelmente, os salii foram aceitos no império com o status
de dediditii (derrotados), como l&di.

Tudo indica que a denominagdo de salii para estes francos foi posterior a seu
estabel ecimento em solo romano. Salii significava para osromanos, provavel mente, os
francos que habitavam préximos do mar. Nas palavras de Wallace-Hadrill: “salii

identificava os francos que viviam proximos do mar, na area da foz do Reno. Nem



sangue, nem modo de vida, mas sim geografia os distinguia de outros francos’.** No
entanto, o estabel ecimento dos francos proximo ao mar se da quase exclusivamente em
territério romano, sendo queo litoral do mar do norte adireitado Reno eraentéo ocupado
pelos Frisii. Os salii sdo produto do proprio solo romano. Quando Ammianus se refere
aestesfrancos como chamados costumeiramente de Salii (consuetudo Saliosadpellavit),
este serefere, possivelmente, aum costume posterior ao assentamento destesem territério
romano — por isso aformula que utiliza, Salii ndo denomina os francos que invadiram,
mas sim 0 nome que foi dado a estes pela tradicdo posterior.

Sejacomo for, em 395, encontramos os salii estabel ecidos em territorio romano.

Em seu panegirico de Stilicho, Claudianus informa-nos que:
“agora o Sdlio cultiva os campos,

0 sicambrio curva sua espada em umafoice,
e 0 vigjante pergunta em qual das margens [do Reno] Roma governa.”*

Ent&o, os francos salii seguem reges que foram nomeados pelos romanos, aos
quais sdo fiéis.*® Este comando dos salii com aval romano pode ter se estabelecido
durante o periodo de influénciados grandes generai s francos no império, expressando o
lado franco do poder destes homens, como observamos no embate de Arbogast contra
Marcomer e Sunno. Posteriormente, produzirdo reis proprios, que irdo confrontar 0s
governantes romanos da regiéo.

O estabelecimento dos salii teve uma série de consequiéncias imediatas ao porvir
do império, particularmente do norte da Galia. Em primeiro plano, ndo podemos
menosprezar o valor deste repertdrio de soldados de infantaria de primeira linha no
Norte do império, fosse como umafonte paratropas auxiliares, fosse como um perigoso
exército em potencial parausurpadores.®” Asvériasmencdesdeauxiliaressalii naNotitia
Dignitatum, jareferidas aqui, atestam esta utilizag&o.

No entanto, foi em um nivel cultural mais profundo que os francos em territorio
romano vieram amarcar aregido. Tudo indica que neste momento, a partir da segunda
metade do século IV, uma nova cultura se produz, mesclando elementos francos e
elementos autdctones. Esta cultura surge de uma supervalorizacdo de um caréter de
identidade ja proprio dos francos, aacuidade militar, que acabapor setornar amarcade

umanova civilizagdo.*®



Tradicional mente, chama-se cultura de Rethengraberzvilisation, a partir de
seu trago arqueol 6gico mais evidente: areorgani zacdo dos cemitérios. Nofinal do século
IV, osmortos passam aserem enterradoscom armas e achados cadavez maisenterrados
em cemitérios ordenados emfileiras, orientados | este-oeste ou norte-sul” .* Estaprética
parece surgir dentro do limesromano, i.e., entreossalii, e posteriormenteter seexpandido
rumo a Germania livre. Nas palavras de Lucian Musset, estes sdo cemitérios de uma
soci edade que ndo é mai s nem germani canem romana, mas propriamente merovingia.

A militarizacdo da sociedade romanaabriu espago paraacriacéo de umasociedade
de guerreiros germanos cadavez maisinfluentes dentro dasfronteiras do império. Estes
homens novos, filhos de uma cultura militar que cada vez mais se fazia necesséria,
mantinham contatos com os seus na Ger mania, mas sem perder seu prestigio e posi¢ao
dentro doimpério. Este novo ambiente, € o pano de fundo para o surgimento damonarquia

merovingia.

Origens merovingicas

Chlodio éo primeiro rex associ ado aos futuros merovingios de quem temosnoticia.
Outros nomes foram preservados, de umaforma ou de outra, pelatradicdo. Entre eles,
temos um Faramund, que segundo o Liber Historiae Francorum, do século VIII, fora
eleito parasubstituir Marcomer e Sunno* — estes ja vimos em confronto com Arbogast
nos finais do século V. Fredegério fala de um certo Theodomer, filho de Richomer —
talvez o franco imperial morto em 395? — que também teriasido el eito e que foramorto
pelos romanos.”? Deste, ao menos, Gregorio de Tours também ouviu falar. O bispo de
Toursafirmater visto naslistas consulares, Theudomer, rei dosfrancos, filho de Richimer,
eAscyla, sua mée foram mortos pela espada (in Consolaribus legimus, Theudomerem
regem Francorum, filium Richimeris quondam, et Ascylam, matrem eius, gladio
interfectus) — ndo necessariamente dos romanos.*® Pelo relato de Gregorio, é mais
possivel que tenham sido executados — talvez pelos préprios francos. Quais destes
homens realmente andaram sob o sol, e quais so filhos de lendas ou mal entendidos é

dificil dizer.* Suarelacio com os posteriores merovingios permaneceraincerta. E mais



provavel que, reaisou lendério, tenham sido incorporados posteriormente a geneal ogia
merovingia.

De Chlodio, pelo contrario, temos alguns dados mais certos. Este kuning franco
foi o primeiro a se bater diretamente com os romanos. Partindo de uma fortaleza em
Dispargum—segundo Gregorio, préximade Tournai, tal vez Duisburg ou Duysborch na
Bélgica® - tomou Cambrai (Camaracum) e estendeu seu controle até o Somme. Para
Gregorio ele é nobre e habilidoso*, ndo foi o primeiro rel dosfrancos, masfoi o primeiro
da linhagem de Cldévis. A nova politica de Chlodio para seus francos ndo passou
desapercebida. Mg orano e Atius respondem as agressoes dos francos atacando-os de
surpresa as voltas de um certo vicus Helena.*” O ataque, que surpreendeu os francos
durante a celebracdo de um casamento, tornou-se um massacre, resultando em uma
novasubmissao dosfrancos. “ A Unicatentativados Francos sdliosde sairem dalegalidade
romana, diz Rouche, foi rapidamente sufocada’.* Chlodio e Atius negociam a paz e
estabelecem, possivelmente, um foedus que assegurara a participacdo dos salii no
confronto com os Hunos nos Campos Catalunicos. Mesmo assim, Chlodio éjaum rel
franco independente de Roma, e promove o primeiro avango na Galia propriamente
dita, pelo qual ficou marcado natradicéo, partindo de Tourna e tomando Cambrai.

Ap6s a suamorte, Chlodio teria sido substituido por Meroveus. Para Gregorio,
este pertenciaa stirpe de Chlodio. Para Fredegario, seriafilho ou de Chlodio e de uma
bestamarinha.*® Parands, Meroveus é umaincognita. A maior parte dosautores modernos
acreditaem sua existénciahistorica, em meados do século V.*° Alguns defendem mesmo
sua participacdo no grande épico do periodo, o batalha dos Campos Catal Unicos, onde
umaligade povos sob 0 comando de Roma— ou um exército romano tipico, composto
de vérios corpos auxiliares, entre eles certamente francos — teria derrotado os hunos de
Atila, acompanhados também de umasérie de outros povos. L4, osfrancos se destacaram
por terem se chocado com um grupo de Gépidas, por motivos de algum édio tribal
anterior, na noite que precedeu o combate. Mesmo gue Jordanes ateste a participagéo
dosfrancos, em momento algum serefereaum rel franco especifico, ou mesmo se estes

francos de fato eram salii ou ndo. %t



CHLODIO

CHILDERICO

THEUDORICUS ~ CHLODOMERIS  CHILDEBERTUS CHLOTHARIUS

I Guntharius, CHildericus, CHariberthus,
Theudebert & Theudebald Gunthchramnus, Sigyberthus et CHlothsinda
CHilpericus;,CHramnus

Figura 3.1

O grande problema de Meroveus € o total siléncio das fontes. Ao que parece,
somente as fontes diretamente ligadas aos merovingi os seinteressaram por ele. Mesmo
estas pouco sabem sobre 0 suposto rei. 52 | sso levou al guns historiadores, como Lucien
Musset, a consideré-1o simplesmente o epdnimo mitico da dinastia.> Salta aos olhos o
fato de Meroveusndo seintegrar aos padréo de nomesdos primeirosfrancos. Observemos
aarvore geneal 6gica dos primeiros merovingios, nafigura3.1.

Osfrancos, como varios outros germanos, tinham como habito transmitir aseus
filhos uma parte de seu préprio nome, como um identificador da familia® Entre os
francos, mantém-se 0 sominicial <CH>, incorporando posteriormente outros prefixos,
como o0 Sg- (em Sgyberthum), possivelmente oriundo de umaoutradinastiafranca,®
e 0 Gunth- (em Guntharium e Gunthchramnum), talvez adotado dos burgundios,
assimilando a dinastia anterior a fim de legitimar a conquista.®® Meroveus ndo se
encaixade formaal gumananomenclatura habitual dosfrancos, ndo tendo um prefixo
usual e ndo estabel ecendo descendentes com este prefixo.

Meroveus, no entanto, possuiu umafuncao fundamental paraaorigem dadinastia
merovingia. Ele é o sustentacul o ideol 6gico através do qual boa parte da misticados
merovingios sera sustentada. Ele reinaem um passado mitico ao qual os reis francos

se valerdo por longos anos. Este passado poético, |aboriosamente construido, e a



tenacidade com a qual os merovingios se ligam a ele gjuda a compreender a

sobrevivéncia destes por dois séculos e meio de poder militar decadente.®

Origens historicas e origens poéticas

Quando escrevia seus Historiarum libri X, Gregorio de Tours queixava-se da
dificuldade de tragar os ancestrais dos reis francos. “De Francorum vero regibus, quis
fuerit primus, a multisignoratur”,conclui o bispo de Tours, o primeiro rei dos francos,
muitos ignoram.®® O problema que enfrentava era de produzir uma sincronia aceitavel
entre osrelatos que tinhadatradi¢cdo romana, apartir de autores menores como Sulpicius
Alexander ou Renatus Profuturus Frigeridus, ambos perdidos, e os relatos, sobretudo
orais, que obteve do contato que teve com os reis merovingios. Saltava-lhe aos olhos
gue os sabios da Antiguidade nada pudessem fornecer-lhes a fim de atestar os relatos
gue Ihe chegavam aos ouvidos.

O que Gregdrio ndo percebia, eraguetinhaem méaos duastradicdes muito distintas,
moldadas por pressupostos bastante dispares. De um lado, ele tinha contato com uma
vasta tradicdo historiogréfica, aprimorada por séculos, cujos designios as aparicoes
ocasionais dos francos pouco tocavam. De outro lado, ele recebia ecos de umatradicéo
também bastante antiga, centrada em épicos e cangdes de guerra, que vinha sendo
produzidapel os proprios merovingiosem honraprépria. O grande mérito historiogréfico
de Gregério de Toursfoi ter sido capaz de tecer suaprépriatramaapartir de relatostéo
dispares, dando ao novo tecido histérico a coloragdo escatoldgica de uma nova
historiografia. O bispo de Tours soube, com maestria, unir ahistoriografiaantigacom a
carmina maiorum, acangao dos ancestrai s dos germanos, produzindo um relato inspirado
por Agostinho e sua cidade de Deus.

E interessante como a historiografia moderna também encontrou problemas em
lidar com esta profuséo de tradi¢des dentro destaliteratura habitual mente chamadaorigo
gentis—origenstribais. Estetipo de texto engloba uma variedade de autores de tradi¢éo
latina que colocaram por escrito as origens de povos barbaros, como Jordanes (ou

Cassiodoro antes dele), Paulo Didcono ou Beda. A grande questdo € o quanto se deve



dar valor aos substratos miticos ou herdicos encontrados nestas obras, se devem ser
desconsiderados devido suaimpreciso historicaou se, caso sejam considerados, como
devem ser utilizados.

Desconsiderar apresencade umacar mina maiorumdentro destestextos, relegando
os a uma tradicdo literéria integral parece, nas palavras de Wolfram,> constituir um
grave erro metodol gico, assim como seriarelegar osrelatos miticosasombradafantasia
e da invencdo deliberada. Os fatos e eventos narrados nestas histérias, oriundos de
€picos e poesias, podem ndo ser fatos reais, mas sS40 motivos reais por detras de agdes
humanas.

“No entanto, no nivel em que estes motivos ndo sdo produtos de invengdes aleatdrias, mas
surgem deraizes que podem ser atestadas através de vastas regides e que ndo sdo meramente
literéarias, eles formam os mitos cultuais de um grupo tribal e, neste sentido, revelam algo
sobre a origem do grupo. Tais principios eram histérias, mesmo que ndo eventos que

pudessem ser datados e | ocalizados historicamente; el es setornaram, no entanto, aexpressao

de uma consciéncia coletiva.” %

A origo gentistem suapropriaforma. Elarelata, em primeiro lugar, umaorigem
divina, atreladaaum ato primordial de criagéo e aum eterno retorno. Estaorigem faz
referénciaaprincipal familiaque compde este povo: asorigens miticasndo diferenciam
estes dois aspectos da realidade, pois a dinastia real € o povo, ou € a representacao
simbdlicaque se coloca no lugar do povo. Isto o é por doismotivos: porque adinastia
esta, defato, no nlcleo de formagado destes povos, ela é primariamente o fator inicial
de coesdo e porque ela produz este contexto de significagéo a fim de estabel ecer-se
como tal.

Um segundo fator que deve ser considerado € que esta historia mitica de origens
€ comegos Ndo se sincronizacom ahistoriografiatradicional, conquanto elaapresentao
tempo sorteado em fatias diferentes. M uito antes de ser colocadapor escrito, estatradicdo
vinha sendo atualizada e selecionada. Como as sagas e poesias épicas, por vezes, ela
condensa um enorme recorte de tempo em uma geracdo, torna contemporaneos
personagens sécul os distantes uns dos outros. Periodos inteiros sdo expressos por um

simples nome em uma genealogia. Estas vastas listas de ancestrais avidamente



apresentadas por todos 0s povos germanicos, formavam a base de uma cronologia que
agregava nao somente pessoas ‘reais’ , mas eventos, periodos, marcos.

A realeza franca constroi-se nesse momento valendo-se de uma série de idéias e
simbolos. Que forma estas histérias tinham para os contemporaneos de Chlodio, nunca
saberemos, mas certamente, estas comecam a ser feitas nesta época. Anteriormente,
entre os salii, como entre os demais francos, varios kunings partilhavam o poder
sustentados por seus comitati. No entanto, ao contrario do que se passavaaém Reno, a
maior parte do poder militar dos salii era desviado para o mundo romano, compondo
unidades de auxiliaria por todos os cantos do império. O controle dos salii, enquanto
dediditii, determinado pel o poder romano. Umavez que o poder romano se esvaziou no
norte da Gélia, abriu-se a oportuni dade para um autogoverno, e, posteriormente, paraa
imposi¢ao de supremacia por uma familia especifica de kunings.

A tradi ¢8o poética dos francos mantém memoarias deste periodo. Tanto Gregorio
guanto Fredegario marcam um periodo regido por vérios governantes. Para o bispo de
Tours, este periodo foi o primeiro periodo dareal eza franca, jaAmerovingia. Gregorio
de Tours nos apresenta a origem dos reis francos em um longo capitul o®, onde busca
na historiografiaquetinhaacesso —aqual em boa parte ndés ndo temos— o do primeiro
rei dos francos. ApGs longos relatos sobre contatos entre francos e romanos, sobre
guerras e saques, ele concluiu que tal empreitadaerava queixa-se o bispo de Tours
que “os historiadores dos quais os trabalhos ainda temos forneciam todas estas
informagdes sobre os francos, mas nunca registraram o nome dos seus reis’ (hanc
nobis notitiam de Francis memorati historici reliquere, regibus non nominatis).
Desolado, Gregdrio decide se valer de uma outra tradicdo, daquilo que ndo esta
registrado, mas que “muitos contam” (tradunt enim multi).

Tal é aversdo que o bispo de Tours obteve, ou a0 menos a que nos apresenta:
“E comumente dito que os francos vieram originalmente da Pannonia e primeiro
colonizaram as margens do Reno. Entdo eles atravessaram o rio, marcharam pela

‘Thuringia , e estabel eceram em cada distrito (pagus) e cada cidade reisdelongos
cabelos (Regis criniti) escolhidos da principal e mais nobre de suas familias’.%
Para Gregorio, os francos originaram-se na Pannonia, e migraram para o Reno.

Umavez atravessado 0 Reno, os francos teriam colocado em suas cidades regesvindos



damais nobre de suas familias. Um destes teriasido Chlodio, de cujafamiliateriam se
originado Meroveuse por fim Childerico. Estes sediferenciavam por um traco peculiar:
eram reis de longos cabel os (reges criniti).

O uso do cabelo como um trago de nobreza ou identidade parece ter sido um
fendmeno recorrente na Germania. T&cito ja 0 menciona como uma peculiaridade
dos suevi.®® Entresosreis merovingios pareceter sido umacaracteristicaquedistinguia
arealeza—ao menos naépocade Gregorio de Tours certamente o era. Wallace-Hadrill
supde que poderia ser umaassoci agdo rel ativamente recente, e o bispo de Tours, vendo
guetal seaplicavaaos seus merovingiosteriasuposto tratar-se de um costume antigo,
mas que possivelmente teria sido sinal de uma promessa ou juramento.%* Seja como
for, nos anos que se seguiram, aslongas crinas dos merovingioseram o sinal darealeza
por exceléncia. Nas palavras de Myers, “um rei de cabel os curtos ndo erarei paraos
francos, e os reis francos recorriam a ter as cabegas de seus concorrentes ao trono
raspadas’ .®®

As Cronicas de Fredegério, ou do autor conhecido como Fradegério, mesmo
gue hojejase reconhega umamultiplaautorianaobra, nos contam umaoutra histéria
da origem dos francos. Certamente, as Cronicas foram compostas por um (ou mais)
burguindio, possivelmente de origem laica,% em meados do século VII. O autor trata
dosprimeirosfrancosem doislivrosdiferentes, o segundo eterceiro livros. O segundo
livro é composto de partes das cronicas de Jerdnimo e de Hidécio, com interpol agoes.
Oterceirolivro resumeem 93 capitulos os seis primeiroslivrosdos Libri Historiarum
X de Gregoério.’” O que nos chama a atencdo do relato de Fredegario € a grande
guantidade de temas laicos, sejaqual for sua origem, que permeiam sua obra.

Eis o0 que nos diz Fredegério:
“Sobre os reis francos, S8 Jer6bnimo escreveu histérias que foram primeiro
narradas pelo poeta Virgilio: seu primeiro rei foi Priamo, e quando Troia foi
tomada por trapaca, eles partiram. Ent&o tiveram um rei chamado Friga, dividiram-
se em dois grupos, o primeiro indo paraaMacedbnia, o segundo grupo, que com

Friga eram chamados de Frigii que deixou a Asia e se instalou nas margens do

Danubio e do Oceano. Novamente se dividiu em dois grupos, umametade entrando

na Europa sob seu rei Francio”.®



Os francos seriam, entdo, oriundos de Trdia, cidade famosissima, de tradi¢éo
insuperavel na Antigliidade. Teriam tido 0 mesmo berco dos romanos, sendo que
Friga seria irmédo de Aneas.*® Apos a destruicdo da cidade, teriam migrado para o
Danubio sob Frigae, finalmente, paraa Europa, sob umrei Francio. Esteforaeleitoe
dele os francos tiraram seu nome (electum a se regi Francione nomen, per quem
Franci vocantur).™ Depois da morte de Francio, os francos duce ex se constituerunt,
constituiram duces que os comandaram em sua resisténcia aos atagues romanos.’
Algum tempo depoi s de terem optado por serem regidos por duces, osfrancos elegeram
para si novamente um rei, Theudomer, filho de Richomer,”> do genere de Priamo,
Frigae Francio. Quando este foi morto pel os romanos, seu filho Chlodio o substituiul.
Estetomou Cambrai e ocupou asterrasaté o Somme—neste ponto ao menos Fredegério
segue fielmente Gregdrio. E no que toca a Chlodio, e sobretudo a Meroveus, que
Fredegario tem algo de extraordinario a nos contar.

Conta-nos o autor que Chlodio passeava na praia com sua esposa quando:
“(...) umabesta similar aum Neptuni Quinotauri aproximou-se. Ent&o concebido

ou da besta ou do homem, gerou-se um filho de nome Meroveus, pelo qual os
francos posteriormente foram chamados Merovingios’ 3
Da natureza deste monstro marinho, pouco sabemos. Provavelmente, com
Quinotauri o autor imaginava Minotauro, ser do universo mitol égico classico.” Neptuni,
ligava a criatura ao mar. Além disso, Fredegério deixa-nos uma davida: Meroveus foi
gerado aut a bistea aut a viro, ou pelo monstro ou por Chlodio. Resta a suspeita que
Gregorioteriatido contato com estalenda, mas, repelido por seu teor estritamente pagéo,
teriadeixado-adelado. Aoinvésdetransmitir tal histéria, o bispo de Toursteriaoptado
por substitui-lapor um serm&o destinado aguel es que gostariam de ouvi-la. Assim, logo
apos a mengdo de Meroveus, Gregorio expde longamente contra o paganismo e a
idolatria.’®
Nadamais Fredegério sabe sobre M eroveus; assim como Gregorio, ele menciona
somente aexisténciadeste e que seu filho, Childerico, o sucede no reino. Ao que parece,
uma vez reportada a histéria da concepcao mitica de Meroveus, Fredegario retorna ao

relato de Gregorio, pulando a exortacdo contra 0 paganismo dos francos, menciona



rapidamente Avitus, que constitui o capitulo 11 do segundo livro de Gregdrio e ocupa o
capitulo 10 daterceira cronica de Fredegéario, seguindo ja do reino de Childerico, que
conta com um numero significativamente maior de precursores em Fredegério do que
em Gregorio.
No comeco do século, Marc Bloch levantou uma proposta interessante para o

relato de Fredegéario da concepgdo de Meroveus por um monstro marinho. Diz ele:

“Uma lenda, atestada pela primeiravez pelo pseudo-Fredegério (111, ¢.9), faz de

Meroveus filho de um monstro marinho:traco de um velho mito pagéo? Ou pura

lenda etimol égica, daqual a origem seriaum jogo de palavras, nascido na Gélia,

com 0 nome Meroveus?’
Bloch sugeria que o nome de Meroveus, <guerreiro do mar>, pudesse ter dado origem
atodaalendasobre suaconcepcao por um monstro vindo do mar. A idéiade que osdois
elementos - o nome de Meroveus e a historia do monstro marinho — estdo ligados é
bastante interessante. No entanto, Bloch pareceter invertido aordem de quem produziu
0 que, possivelmente por suacrencaque Meroveus defato teriaandado entre oshomens.
E mais provével que o contrério tenha se passado: que uma lenda sobre guerreiros do
mar tenha se tornado, com o tempo, um rei dos francos.

A narrativada origem de Meroveus fornece aos Merovingios umaorigem divina
gue ndo possuiam. A sua forma e contelido tem algo a dizer do estado da realeza
merovingia paga. Surpreende ndo encontramos qualquer sinal de uma ascendéncia a
Wodan ou a qualquer outro deus,”” como € usual entre a maioria das grandes dinastias
germanicas da época, quanto, ao menos um culto a Wodan pode ser sugerido para os
francos antes da conversao.” Tudo indica que os kunings dos salii, longe de serem os
mai s poderosos e influentes entre os kunings francos, eram os primos pobres de seus
pares no aém Reno. Ainda que o servico a Roma lhes rendesse bastante, nas terras do
Reno encontravam-se kunings de tradi¢cdo muito mais antiga, reinando sobre um povo
mai s numeroso. Podemos aceitar que, se ouve um culto aWodan atrelado a monarquia
franca — e, caso aceitemos uma origem franca para a histéria Siegfried/Sigurdhr,™
podemos constaté-lo — este teria sido regido, ndo pelos salii, mas sim pelos francos
d' aém Reno. Osprimeiros merovingios, mesmo que aindase valessem do culto aWodan,

tiveram que assegurar sua primazia através de outros elementos.



A lenda da concepcéo de Meroveus articula as possivels origens maritimas dos
primeiros kunings merovingios com um culto local, talvez privado. Se esta articulag@o
foi feita pelos proprios merovingios — ou algum skald a seu pagamento, ou
posteriormente, € dificil dizer. Mas é provavel que ao menos Fredegario ja tenha
conhecido estas histdrias conjugadas, uma vez que, com o distanciamento no tempo
dos tempos pagéos, as antigas can¢Bes miticas tendiam a se perder em anedotas ou
historietas. Sgja como for, o relato da concepgdo de Meroveus faz alusdo ndo a uma
besta marinha, como a do contexto da lenda pressuporia, mas sim de um Minotauro,
criatura parte homem parte touro, possivelmente fazendo referéncia ao culto comum
entre 0s merovingos. A relacdo entre a dinastia e alguma forma de culto bovino é
extremamente nebul 0sa, mas aparece ocasional mente em nossas fontes. N&o podemos
desprezar a enorme cabeca de touro em ouro encontrada na tumbade Childerico, ou os
ornamentos temati cos em forma de cabegas de touros das rainhas merovingias. Mesmo
o relato pejorativo de Einhard, o biografo de Carlos Magno, descrevendo o carro de
bois sagrado com o qual os merovingios percorriam o reino merece algum crédito.®
N&o sabemos de que forma, mas certamente esta associacdo conferiu aos primeiros
merovingios a aura sagrada exclusiva que necessitavam.

Outro aspecto que visaenaltecer as origens merovingias € ainsisténciaem uma
patria longinqua. Ambos 0s autores possuem seus relatos de origens remotas. Para
Gregorio, estaterraremotapassaaser aPannonia, local do qual certamentetinhaal gum
conhecimento através da biografia de Martin de Tours, patrono de sua sé episcopal .
Para o0 bispo de Tours, a assimilagdo entre a trgjetéria dos francos e de Sdo Martin
pareceter sido quase natural, parando dizer divina, pois, assim como os Francos, Martin
sairada Pannonia, filho de pagéos, para se tornar um soldado e finalmente triunfar na
Géliacomo um her6i dafé®

Em Fredegario, jaencontramos estaorigem remotavinculadaaTréia. Por muito
tempo, aorigem troianadosfrancosfoi atribuidaaumainvencao do proprio Fredegario.
No entanto, o Liber Historiae Francorum, obra dos finais do século V111, atestaque a
origem troiana ndo é simplesmente uma invencdo literéria do Fredegario autor (ou

autores) mas sim que se baseiaem algumatradi¢do oral que desconhecemos. 1sso seda



pelofato do Liber conter as origenstroianas sem que seu autor tenhatido contato algum
com a obra de Fredegario.®? Mostra também gue esta lenda estava bastante difundida,
pois aém deter chagado ao conhecimento de Fredegario, na Burgunida, eraconhecida
do autor do Liber, certamente oriundo da Neustria.

N&o devemos descartar apossibilidade de umaorigem gaulesadalenda. A histéria
de Trédia e, particularmente a origem troiana dos romanos, parece ter sido familiar para
gualquer Galo-romano letrado da Antiglidade Tardia. Além do mais, como defende
Wallace-Hadrill, existem bases parase afirmar que houve uma certa Renascenca Grega
na Gdlia nos finais do século V.® Certamente, uma origem troiana circulava na Galia
muito antes da conquista pelos francos, ja no século 1V, conforme atesta Ammianus
Marcellinus.®* Bastava, com a conquista dos francos, unir duas lendas em uma — fato
bastante usual no que tocaatradi¢gOes orais—eatribuir o local remoto daorigem franca
(merovingia) aTréia

Podemos supor que por tras destes relatos fantésticos, estivesse um fato
fortemente ancorado na memoria tribal, remetendo a uma longa migragdo iniciada no
oriente, ndo dosfrancos como povo, masdadinastiareal como Traditionskern daunidade
franca. Estes relatos podem estar ligados com o grupo de francos exilados por Probo
nas embocaduras do Danubio no século |11 que, apds uma série de aventuras maritimas,
retornaram ao mar do norte, mantendo, pelo menos até finais do século 111, umaforte
atividade de pirataria.®® | sso daria conta das origens distantes e das rel agbes com o mar.
No entanto, mais importante que um possivel fundo histérico, que se mantera
perpetuamente nebuloso, € o valor, este sim historicamente significativo, atribuido a
estas origens remotas e misticas. Através delas, a realeza merovingia tenta se destacar
das outras familias e se estabel ecer como dominante.

Chama-nos atencdo entre estas|endas, entre estasimbol ogiadarealezamerovingia,
a quantidade de temas da Antiguidade cléssica. Do Neptuni Quinotauri a Priamo, uma
série de personagens mediterrénicos tem papéis neste universo simbdlico. Antes de
vermos nestas histérias copias dos romanos, ou tentativas de justificar a conquista ou,
como propde Geary, a criagdo de uma sociedade comum,® devemos nos lembrar do

contexto em que os salii — logo os merovingios — se criaram. Por muito tempo (quase



100 anos para 0s primeiros merovingios) estes francos estavam inseridos no mundo
romano. Naperiferia, € certo, masmesmo assim, todo um universo cultural mediterranico

Ihes foi aberto. Esta diversidade foi certamente um diferencial entre os merovingios e
outros kunings francos de além Reno. Estes elementos ndo fizeram deles menos

germanos, mas, certamente, mais medievais.

3. Childerico

O que contam 0s mortos

Em 457, encontramos osfrancos asvoltasde Tournai edo vale do Lys comandados
por Childerico, supostamente filho de Meroveus. Apos longas geracfes tateando em
fontes que muitas vezes mal nos fornecem nomes, Childerico finalmente nos apresenta
um dossié documental um pouco mais concreto. Como para tudo o que concerne aos
francos no periodo, aprincipal fonte é Gregério de Tours, que nos relatacom brevidade
os feitos do kuning, relato repetido — e por vezes acrescentado — por Fredegario e pelo
Liber Historiae Francorum nos séculos que se seguiram. A estes relatos, se junta a
hagiografia, em especia a \ita sancta Genovefae virginie Parisiensis, avida da Santa

Genoveva
O acaso, no entanto, noslegou um

outro documento sobre Childerico. Em
1653, enquanto reformavaum anexo da
paréquiade Saint-Briceem Tournai, um
pedreiro surdo-mudo de nome Adrian
Quinquin descobre um fosso com cerca
de 2,50m de atura, repleto de objetos

preciosos. Tratava-se de uma tumba

ricamente decorada, com grande

Figura 3.2 quantidade de objetos de ouro. No

sarcofago, jaziam amaisde mil anosos



restos de Childerico.®” EscavacBesrecentesidentificaram que, atumbareal haviaformado
as suas voltas um novo cemitério, tornando-se o que os alemaes chamam de tumba de
fundadores. ® Entre 1983 e 1986, buscas ao redor da tumba encontraram trés fossos
com um grande nimero de cavalos sacrificados em honra do grande chefe.® (figura
3.2

Com Childerico, seus seguidores enterraram uma série de tesouros que, por sua
ligagdo mégica com seu senhor, deveria segui-lo para aoutravida. Envolviam o corpo
restos de seda e fios de ouros, uma fibula — broche normalmente usado para prender a
capa - em forma de cruz, assim como trés centenas de abelhas em ouro, que deveriam
ornamentar o manto. Childerico portavaum anel de ouro sem ornamentos, um bracelete
(com 300g) e fivelas de ouro, um anel sigilar — através do qual se identificou atumba
como sendo de Childerico - e seu equipamento de guerraao qual seligavaum pequeno
globo decristal. Além disso, decoravam atumba uma cabeca de caval 0 ornamentada, e
uma estatueta na forma de uma cabega de touro, em ouro, uma bolsa contendo uma
centena de moedas de ouro e um bal com cerca de duzentas moedas ornamentais de
prata.® O tesouro, doado por Leopoldo | aLuis XV, foi severamente reduzido apds um
roubo no Cabinet des médailles de la Bibliothéque Nationale (gabinete de medalhas
daBibliotecaNacional daFranca) em 1861. A maioriados objetos preciososfoi levada
e nunca foi recuperada. O restante, encontra-se hoje ainda no Cabinet des médailles.
Algumas destas pegas podem ser vistas na figura 3.3, na pagina seguinte.

O contetddo da tumba nos fala muito sobre Childerico. O franco foi enterrado
com cerca de trezentas moedas. Cem delas eram moedas de ouro, possivelmente
recompensa por Seus Servigos ao império, algumas talvez recebidas diretamente de
Constantinopla. As moedas de ouro foram cunhadas entre os reinados de Theoddsio ||
(422-451) e de Zeno (476-491), atestando que as relacbes com o império duraram pelo
menos até os Ultimos dez anos de vida do rex. Sua alta titulagdo romana também é
atestada pel o manto que usava. Os restos de seda pUrpura possibilitam reconstituir que
Childericofoi enterrado com um pal udamentum, manto que di stinguiageneraiSromanos.
Também a fibula cruciforme em ouro representava os altos funcionérios no exército

romano. Completava seu equipamento romano uma cota de malha.*



Seu armamento, no entanto, €
essencialmentefranco. Umaspatha (espada
longa), com a guarda e bainha ricamente
decoradas com folhas de ouro (figura3.4),
assim como um pesado machado com uma
I&mina, conhecido como franscisque. Uma
langa ou framea. Um scarmasaxe, uma
espada curta de corte, com uma bainha
decorada com ouro cloisonné com garnets,
uma arte de incrustar jéias em objetos de
ouro. Estaarmade cavalariaforaimportada

do oriente, assim como a técnica de

cloisonné ornado de pedras preciosas —

ligando Childerico aum horizonte cultural
Figura 3.3
que penetrava as estepes, provavelmente
por influéncia dos hunos, e trazia ao Mar do Norte influéncias do Mar Negro e das

estepes da Ucréania. Artigos dessa natureza eram objetos preciosos entre os francos.

Figura 3.4



Umaandlise da composi¢éo de objetos cloisonnés em tumbas um pouco posteriores na
regido do Louvre revela que os objetos mais complexos e ricos em detalhes, que
compunham as tumbas mai s abastadas, eram feitos com garnets de altissimaqualidade,
trazidos possivelmente do oriente (talvez mesmo do Sri-Lanka).*? A figura 3.5 mostra

alguns objetos cloissonnés encontrados na tumba, reproduzidos em 1655 por Chifflet.

N&o apenas como general romano,
rex de tropas auxiliares, Childerico foi
enterrado como um kuning franco, um

chefeguerreiro e pagéo. Em suatumba, um

ball com cercade duzentas moedas de prata

*ﬁ:ﬁ%ﬁ constituia seu tesouro, aquilo que os
I LA Lﬂ

ingleses chamam de hoard. As moedas

"@.E@ datavam deste a época da republica até
e Constancio |1 (340-361).% Compunham
g uma reserva, ndo de dinheiro, mas de
'ﬁ . E) ) prestigio e de Heil, adquiridos através de
combates e sagques. Naquele ball Childerico

Figura 3.5 guardavasuagléria, convertidaem moedas
de prata. Certamente, uma boa parte destas moedas — muitas ha muito tempo fora de
circulagéo —foi recebidado tesouro de seus ancestrais, como possivelmente, ele havia
passado um outro tanto de moedas para seu filho, Clovis, representando o Heil que
obtivera e que agora passava para seu filho. Um outro tanto, deve ter sido tirado do
tesouro de outros kunings derrotados, como sinal davitoria. Eram, ao todo, moedas que
haviam saido da Orbita romana de um mercado de trocas e integravam um mercado
simbdlico de bens de prestigio.

O kuning foi enterrado ainda com um globo de cristal, possivelmente um talisma
de alguma natureza. Também com significado mistico, estavam a cabeca de cavalo
ornamentada, certamente ligada ao grande holocausto feito em sua honra no momento

em que foi enterrado, cujos restos encontramos nas fossas circundantes repletas de



esguel etos de cavalos (figura 3.2). Rouche propde que estes deveriam acompanhé-1o
em sua cavalgada para o Vahalla, acompanhando o rei como Wodan em seu Seipnir-
0 mitico cavalo com seis pernas— parao descanso eterno. A préticapareceter setornado
relativamente comum na regido da Thuringia a partir dos anos 450, também entre os
Lombardos e nas margens do Danubio e mesmo do Reno. “Os poucos exemplos
encontrados na Franga, como aquele de Hordain (Norte),” afirma Rouche, “provam
incontestavel mente que se tratava de uma prética paga” .*

Outros objetos simbdlicos encontrados na tumba foram uma cabeca de touro e
vérias abelhas, todas em ouro, que vemos nafigura 3.6 abaixo, nareproducao feita por
Chifflet. A cabegadetouro marcasuarelagdo com atradi¢éo que viriaaser incorporada
pela dinastia merovingia. Seu préprio avo, diriaalenda, seria algo como um touro ou
Minotauro. Quais crencas tinha Childerico no que refere a suas ascendéncia taurina,
nunca saberemos. Mas certamente, estas eram importantes o suficiente para fazer
representé-1as em seu repouso. Também nos restam apenas especul agdes do significado
das abelhas. Rouche se questiona se teriam alguma relacéo com o célebre mito de que
as abel has nascem de uma pele de touro paratrazer o mel daabundanciaparao homem.®
Wallace-Hadrill, por sua vez, aponta com prudéncia, que a tumba é “rica em objetos
Unicos 0s quais ndo somos capazes de interpretar e, por tal, os chamamos de

simboélicos’ .%

Figura 3.6

Por fim, Childerico foi enterrado com um andl sigilar. O anel contém ainscricao
CHILDERICI REGIS—genitivo de Childericorex: ‘do rex Childerico’ —e umapequena
figura representando, imaginamos, o rex franco que podemos ver na figura 3.7. Na

figura, podemos observar um homem trgjando uma cota de malha, com longos cabel os



trancados caindo dos dois lados. Sobre a cota, possivelmente uma capa ou manto —
talvez o paludamentum encontrado na tumba. Em sua méo, Childerico ostenta uma

lanca. O uso que Childerico pode ter feito de tal anel € umaincognita.

Figura 3.7
N&o éimpossivel que o tenhautilizado em documentos oficiais como representante
romano, como uma possivel concessao de imunidades a Igreja, indicado em um edito
deClotério | de’561.%” De qualquer forma, o anel deveter tido principa mente um valor
simbalico, para Childerico e para os seus seguidores. Tal indicaaimagem contidanele.
Pois, seainscricéo latinafal avaaos funcionérios romanos, aimagem deveriaser bastante

clara para os soldados e seguidores francos. Na imagem, Childerico exibe uma langa,

simbol o do poder real.® A lancasimbolizava,
entre os germanos, afigurade Wodan. Entre
osfrancos, alangacontinuapor muito tempo
como simbolo da realeza, mesmo depois da
conversao e dasupressao dos cultosa\Wodan.
As primeiras moedas cunhadas por um rei
franco, Theodebert | (T 548), representam este

portando umalancga, simbolizando arealeza, Figura 3.8



como vemos na figura 3.8. Gregorio de Tours atesta também este uso.* A imagem se
completa mostrando a cabeleira do kuning, transmitindo assim a mensagem desejada:
tratava-se de um rex crinitus.

Childerico: general romano

Childerico acumulava, como muitos dos chefes germanos deste momento, duas
funcdes bastante distintas. Por um lado, ele era um kuning franco, um chefe de um
*kun, uma grande familia, que estendia sua influéncia por um nimero cada vez maior
de outras familias dentro de um contexto especificamente franco. Ele nédo era o Unico
kuning: enfrentava constantemente, sobretudo através de uma acirrada luta simbdlica,
outros kuning, a ele associados por juramentos reciprocos e por umaidentidade franca
compartilhada. Como todo kuning, €l e ostentava umatropa compacta de guarda-costas,
homens de sua inteira confianga, ligados a ele por lacos mégicos, estabelecidos por
trocas constantes de presentes e servicos. Estes guerreiros, geralmente provenientes de
ramos colaterais de suafamilia e de familias menores— que se sentiam honradas em ter
um dos seusjovens naentourage detal grande senhor -, consistiam afinaflor do exército
franco, formando a irresistivel infantaria que os tornara famosos. Jovens guerreiros
treinados desde sempre para a batal ha, ansiosamente aguardando o momento em que,
gloriosamente deixariam 0 mundo dos vivos e cavalgariam para o Valhalla. Childerico
era para eles ndo somente o dominus, mas também o senior, o velho entre seus jovens
guerreiros, entre os quais compartilhava o pao — dai, entre os romanos, buccellarii —
assim como compartilhava os saques. Mas era, sobretudo, um ser superior, em que
deuses terriveis manifestavam suas vontades. Era a expresséo do furor, da guerra,
descendente de uma besta marinha que |hes aportaria a vitéria. Para seu comitatus,
Childerico era como Wodan, e eles seus einherjar, seus guerreiros miticos.

Childerico, no entanto, ndo se apresenta como um simples chefe tribal. Em sua
tumba, a0 menos, ele foi enterrado como general romano. O kuning, com o suporte de
sua tropa pessoal, juntou-se ao exército romano ao lado de outras tropas auxiliares
francas. Seguia com isso 0s passos de seus ancestrais, e de varios kuning francos antes

dele, lancando-se em umavidade aventuras e gl érias ao lado do mais poderoso exército



do mundo antigo. O exército romano fornecia para chefes barbaros um suporte
institucional que careciam entre os seus. Umavez dentro dos quadros romanos, o kuning
poderiase valer de umarigida estrutura hierarquica com a qual poderiaformalizar seu
poder. Se 0 contexto germanico, sobretudo entre os germanos ocidentais, impunhalagos
atévicosde equilibrio social que corroborava paraamanutencdo de umasituacéo nebulosa
de poderes coexistentes, a estrutura do exército fazia gerar uma necessidade de
ordenamento hierérquico claro. Ao ser nomeado chefe dos auxiliares francos, como
gentilum rector, um kuning se estabel ecia sobre os restantes.

A estruturaromana possi bilitava o estabelecimento do kuning como rex. Paraos
romanos, as tropas bérbaras inseridas no exército respondem a um dos seus, o qual
trava relagdes com seus superiores romanos. E uma questdo hierérquica, assim como
uma questdo lingistica. Dentro do exército, o rex é o elo de ligacdo entre romanos e
barbaros. Ele é, essencia mente, umainstitui o romana, aunicanaqual nenhum romano
tem voz em suaeleicdo. Nao obstante, o rex € um funcionério romano que, independente
de sua situagdo originéria, deve seu poder aum quadro institucional romano.'®

Pelo que nos conta sua tumba, Childerico teve uma carreira impressionante no
exército. Sabemos que em 456-7, Childerico com seus francos (possivel mente os salii
de Tournai e do vale do Lys) encontravam-se sob o comando de Agidius, nomeado
nesta época magister utrisque militiae per Gallias pelo imperador Majoriano (457-
461). O general romano parece ter ambicionado tornar-se um sucessor de Aius. Enquanto
este utilizaratropas hunas como suporte militar, Agidiusfoi o primeiro general romano
asevaler dosfrancossalii paraformar astropas de choque que necessitava.l® O general
romano mantinha seu poder mais através de sua prépria tropa de buccellarii do que
por qualquer decreto imperial que Ihe garantisse o cargo,’® como havia feito a maior
parte dos generais romanos desde fins do século V. As tropas que Childerico poderia
fornecer acrescentariam-se a essas. Se Agidius era 0 acesso de Childerico ao exército
romano, este forneciaas armas para o estabel ecimento do poder do segundo. E de muito
suporte Agidius precisarianos anos que viriam. Entre 458 e 459, M gjoriano sobe até a
Gdlia e desfere uma série de campanhas contra Visigodos e Burgundios que, apés a

morte de Avitus haviam ampliado seus dominios. Zgidius, e possivelmente Childerico,



levam a cabo areconquistade Lyon, perdidaaos Burgundios, assim como umasérie de
embates com os Visigodos, que acabaram por restabel ecer o foedus.'®

Em 461, ap6s uma fracassada campanha contra os Vandalos na Africa, e a
assinaturade um tratado com o rex destes, Geserico, Mg oriano ultrapassou a utilidade
gue Ricimer via nele, e encontrou a morte pelas méos do onipotente general. Ricimer
entdo elevou a purpuraum senador de sua escolha, Libius Severus. Agidius, tendo sua
posi ¢do ameacada, recusa-se areconhecé-lo como imperador e entraem conflito direto
com Ricimer. Mesmo que Majoriano tenha sido o Ultimo imperador ocidental
reconhecido no norte da Gélia, a recusa de ZAgidius a reconhecer Libius Severus ndo
representa qualquer género de separatismo. O general romano continua servindo o
império, ou a0 menos aquilo que para ele era o império. De guerras Civis e generais
rebeldes fez-se toda a histéria do Baixo Império. Mais real era a separagéo fisica que
fora imposta a Gélia do norte pelo estabelecimento do regna burgindio e visigodo,

sobretudo a partir de Eurico, cortando o norte do contato com altalia.
“A autoridade romanano norte da Galia” afirmaLucien Musset “ se resumiaaum
exército de campo instalado na Bacia Parisiense e confiado em 456 ou 457 ao

novo mestre de milicia Zgidius, e aalguns comandos territoriais mais ou menos
fantasmas.” 1%
Se a dificuldade de contatos afastavam o Norte cada vez mais do restante do
império, 0 el emento essencia destaromanitastardo-antigacontinua presente: 0 exército.
/AEgidius, uma vez tendo declarado usurpador Libius Severus, prepara-se para
enfrentar arepresdliade Ricimer. O general, que ja possuiaa seu lado inUmeras tropas
auxiliares francas, tenta estabelecer um contato com os Vandalos, afim de selar uma
alianca contra Ricimer e o usurpador. Enquanto isso, Ledo | (457-474), imperador do
Oriente, recusa-se também a reconhecer Severus e, provavelmente, oferece apdio a
AEgidius.’®> Em uma hi stéria bastante posterior, encontramos enviados seus na corte de
Bizancio—mesmo que no momento jabastante descontentes com aposi ¢ao do mesmo. %
Ricimer ndo se mantém inerte. IncitaosVisigodos aatacar Agidius, oferecendo-
Ilhes Narbona em troca. Em 463, os Visigodos sobre o comando de Friderico (irméo de
Theodorico ), tio de Eurico, invadem o Noroeste da Galia. Agidius e Childerico os

derrotam no Loire, possivelmente em Orleans, resultando namorte de Friderico.” O



conflito entre Agidius e Ricimer termina em 465, com as mortes do primeiro e do
usurpador Severus, ambos, provavel mente, pelas méaos de Ricimer.

O magister militiae morre mais como um tipico pretendente em um jogo de poder
gue vinhadilacerando o império hdmais de um século. Agidius ndo eraindependente,
como afirma Rouche,'%®visto manter-se como general romano, ligado ao imperador do
oriente, assim como a um imperador que reconhecesse como legitimo que pudesse
surgir no ocidente. Nadaindicaque Agidiustenhatentado estabel ecer qualquer unidade
independente na Galia, como haviafeito Postumo por exemplo. Por outro lado, ele ndo
€ também o grande porta estandarte do império na Galia do norte. Como outros
pretendentes ao poder de seu tempo, €l ejogavacom barbaros assim como com romanos.
Comandava um exército de barbaros, claro, ndo existia outro tipo no ocidente naguela
€poca, mas além disso, negociava com eles afim de remover seus adversarios. Se ele
defendeu um territério romano contra 0 avanco dos visigodos, enquanto Ricimer
entregava terras para garantir o auxilio destes, teria feito o mesmo com os vandal os
caso sua alianga tivesse tido sucesso.

ApGs a morte de Agidius, nenhum outro magister militiae € indicado para seu
lugar, a0 menos no comando do exército de campo da Galia. As tropas passam para o
controle de um certo comes Paulo, figura obscura. Com ele, Childerico expulsa os
visigodos que haviam pilhado Bourges e posteriormente combate piratas saxdes nas
cercanias de Anvers em 469. Os saxdes, sob o comando de um Adovacrius, haviam
feito reféns na cidade, ap6s a morte de Agidius. No cerco a cidade, o comes Paulo
morre e Childerico ocupa a cidade.’®

Namesmaépoca, 0s postos avancados dos saxdes nasilhas do L oire sdo devastados
pelo exército romano, particularmente, se acreditarmos em Gregorio de Tours, pelos
francos.™° Em seus Ultimos anos, Childerico estabel eceu um foedus com Odoacro, que
reinavaagoranaltaliaque, desde 476 ndo maistinhaimperador. Cumprindo este acordo,
o rex franco junta suas tropas — possivelmente o exército de campo da Galia— com as
tropas de Odoacro para combater umaincursdo alamanana ltdlia™*

Restaa passagem de Childerico por Paris. Suapresencaé atestada exclusivamente

por um texto hagiografico, a Mta sancta Genovefae virginie Parisiensis, datado do



final do século V ou dos primeiros anos do século VI, Rouche nos sugere o ano de
520.1%2 O texto hagiogréafico traz, certamente, algumas dificuldades. O autor esta
interessado nos milagres de sua heroina, Genoveva, mais do que em qualquer relato
mundano. Assim, os fatos sdo mencionados ao acaso, conforme ilustrem partes
significativas da vida da santa, sem muita atencdo para situa-los em um contexto ou
justificar suaexisténcia. Nao temos qual quer data, nem podemos confiar naordem que
nos sao apresentados o0s eventos.

A vidade Santa Genovevareporta-nos dois contatos entre Genovevae Childerico
em Paris. No primeiro deles, a santa pretende libertar alguns prisioneiros, que seriam
executados por Childerico. Para manter o dominio sobre os prisioneiros, Childerico
manda fechar as portas da cidade, impedindo que Genoveva os pusesse em fuga.
Miraculosamente, a santa faz abrirem as portas e liberta os prisioneiros.™* Em um
segundo momento, vemos os francos formando um cerco (opsidionem; sic.) as voltas
de Paris, causando grande penurianacidade. Genoveva, como defensoradacidade, vai
de barco até Arcis, onde demanda oficialmente trigo, que traz para Paris, distribuindo
entre os pobres e vendendo aos ricos. ™'

Estas passagens sdo de dificil interpretacdo. Como bem colocou Marc Bloch,
vemos Childerico em Paris, em uma data desconhecida, com a autoridade suficiente
para mandar fechar as portas da cidade.™® Poder também de justica, ao menos sobre
algunsindividuos, que teriamandado executar. Depois temos os francos, ndo sabemos
bem se sob Childerico, sitiando a cidade. Para Bloch, estes seriam sinais claros de que
o franco fizera avancar a dominacdo franca ao menos até a bacia parisiense. ™6

Para Michel Rouche, Childerico comandava Paris a mando de Agidius, sendo
gue 0s prisioneiros que executariamorreriam por trai¢ao, por tomar lados com Ricimer,
no confronto entre os dois. O cerco a Paris, bastante posterior, seria uma tentativa do
franco de asfixiar Syagrius, filho de Agidius. Syagrius, grande traidor, havia, apos o
fim do império no ocidente, mudado delado e agoradefendiao ‘ partido dos Visigodos',
enquanto Childerico mantivera-sefiel ao ‘ partido romano’ .2’

Umanovaleiturada Vita podefacilitar estaandlise. O capitulo 35 em questado diz

0 seguinte:



“Nesta época, quando Paris por duas vezes cinco anos, sofreu [perpessa est] um
cerco [opsidionem] por parte dos francos, contam nos, que uma grande caréncia

aflingiu o territorio [pagum] destavila, aponto que ndo sabe-se quantos morreram

de fome.” 18

Opsidio, como o autor grafaobsidio, significa, certo, cerco. No entanto, podemos
atribuir outros sentidostambém. O verbo, obsideo significaoriginamente, ‘ estar sentado
diante, ocupar’, por extensdo, ‘sitiar, cercar, investir, atacar ou dominar’. Se
consideramos que Paris era dominada— i.e., ocupada® — pelos francos, o restante da
passagem ficamaisclara. Osfrancos de Childerico ocupavam Paris, mas sob que status?
Certamente, como exército romano.

A relacdo entre os exércitos de campo e as cidades era uma relacdo conturbada.
Os exércitos de campo, ao contrario dos antigos exércitos fronteiricos, dependiam das
cidades para aquartelar-se, sobretudo durante o inverno. Paris, por sua posiGao
privilegiada, recebera por diversas vezes o exército da Galia. JaAno século |V, Juliano
costumavapassar osinvernos|a. ' A partir de Diocleciano, as cidades eram responsavels
pelo suprimento das tropas, o que, em tempos dificeis, certamente era extremamente
oneroso paraos campos envolvendo acidade. No século V, arelagéo entre os habitantes
eastropasdeveriase dar em um climabastante tenso, umavez que os soldados, muitas
vezes sem um suporte do estado, encontravam-se provendo para st mesmos da terra
onde estavam aguartelados. Qual quer desentendimento com apopulacdo poderiaresultar
em saques e pilhagens. Os generais, barbaros ou ndo, tinham sempre que responder as
demandas de sua entourage de guerreiros, suprindo estes com presentes, assim como
deveria prover um soldo que ha muito era responsabilidade das provincias. Sobretudo
no final de campanhas, partes das cidades libertadas eram pilhadas para agradar as
tropas. O proéprio Childerico haviaadotado tal procedimento em Anvers, apds derrotar
0s saxdes que a assediavam.?

Desta forma podemos compreender a autoridade de Childerico na cidade. Ele
possivelmente regia um tribunal militar, julgando suas préprias tropas, e por sua
autoridade militar nacidade, teriao comando das defesas, incluindo asmuralhas. Assim,
o vemos mandando fechar as portas paraimpedir aperdade dois condenados, certamente

desertores ou traidores. Também entendemos como Genoveva saiu tdo facilmente para



buscar alimentos pelo Sena. Nenhum milagre a retirou da cidade — o milagre que o
hagiografo relatafoi aremocdo de troncos queimpediam anavegacdo —ndo arequisicao
oficial de navios (evectio navalis) ou a saidada cidade ‘sitiada .

Chegamos, entéo, ao ano 481-2, e acompanhamos o funeral do general. Ele é
enterrado com honras de um grande general: sob ele, respondem a maioria das tropas
romanasnaGdlia. O unico individuo no norte daGaliaque podeter eclipsado o comando
de Childerico na Galia é Syagrius, filho de Agidius. Quanto a posicdo de Syagrius
entreamorte de seu pai e aguelade Childerico, podemos apenas especul ar. Serianatural
gue 0 exército o proclamasse sucessor de seu pai, mas tudo indica que ndo o fez. Em
seu lugar assumiu o comes Paul o, e posteriormente Childerico. Possivelmente, em 465
€469 Syagrius aindaeramenor, e ndo poderiaocupar o cargo. Além disso, se confiarmos
em Fredegério, Childerico teria estabelecido relaces com Constantinopla que,
insatisfeitacom aatuacdo de Agidius, teriaapoiado o franco, fornecendo-lhedinheiro. >
N&o temosinformagdo alguma, no entanto, que possa sugerir o ano que tenha nascido.
Sejacomo for, Syagrius nuncarecebeu o titulo de magister militisedo pai. Talvez tenha
recebido em algum momento o titulo de patricius, sob o qual € chamado por Fredegario,
mas ndo por Gregorio.'? Sejacomo for, no momento em que Childerico € posto em seu
tumulo, Syagrius compartilhard com Clévis, agora kuning no lugar de Childerico, a

heranca militar de seu pai.

Childerico: kuning franco

Conhecemos varios aspectosdacarreirado general romano, Childericusrex, como
portava em seu anel. O kuning por sua vez, nos € bastante fugidio. Os francos ndo
mantinham regi stros dos atos de seus chefes, nem el aboravam cronicas sobre seusfeitos.
Os grandes eventos, as batalhas gloriosas, eram preservados pelo canto e pelo verso.
Algunstragos destatradicao oral noschegaram através dos nossos autores— posteriores
e certamente avessos ao misticismo e paganismo inerentes a essas historias. E sob

figura de contos e historietas que devemos buscar o kuning Childerico.



A primeira destas histdrias nos conta um caso interessante. Childerico, diz-nos
Gregorio de Tours, levava uma vida luxuriosa e sem limites, e comegou a seduzir as
filhas de seus suditos. Estes, indignados, for¢caram-no a abandonar o trono. Ao saber
gue estes pretendiam ir além, e dar um fim a ele, Childerico foge para o exilio.’* Os
francos, prontamente, elegem para si Agidius como rei. Childerico, diz-nos ainda o
bispo de Tours, teria deixado um amigo de confianca para aplacar afuria dos francos.
Dividiram entre s duas partes de uma moeda e quando fosse seguro o retorno, este
amigo lhe enviaria sua parte.'?® Este amigo, conta-nos Fredegério, chamava-se
Wiomadus, ou Viomadus, se preferirmos o Liber Historiae Francorum.'?® Fredegario
faz dele um huno. Eleteriasido el eito vice-rei (sub-regulus) sob Agidius e, através de
uma série de truques, jogado os francos contra este, irritados sobretudo com os altos
impostos. Nesse momento, os francos clamam pela volta de Childerico.?

O conflito de Childerico com os francos, recordado pela tradicéo, pode ter sido
algo bastante distante do que Gregério recorda. Quando este col ocou alendapor escrito,
esta ja ha muito circulava entre os francos e certamente ja havia se distanciado do
original. Possivelmente, seu crime fora algo que tangia atributos da realeza que, no
momento em que GregOrio 0s pos por escrito, ndo maisfaziasentido. Mas, naépocade
Childerico, pode ter sido tomado como grande ofensa entre um bando de germanos
ocidentais, tradicional mente resistentes a monarquia.

Entre os seus, Childerico exercia uma posi¢éo bastante controversa. Ele possuia
uma titulagdo romana que Ihe atribuia uma posi¢do de comando no exército de seu
povo. Além disso, ele era um kuning poderoso entre os salii, de uma familia famosa,
cercado de um exército particular que servia de base para o estabel ecimento de uma
monarquia. No entanto, mesmo que os kunings restantes pouco |he fizessem frente—e
ndo podemos estar certos disso — ele enfrentava uma resisténcia geral a centralizacéo
do poder.

Em um determinado momento, Childerico deu um passo maior que suaspernase
acabou exilado. Talvez, afim de consolidar seu poder, Childerico tenha, inspirado nas
Leges Visigothorum de Eurico, tentado impor ao seu povo um novo cédigo de leis. O

estabel ecimento de leis escritas entre os germanos foi, em todos 0s casos, um processo



delicado. Estas leis rompiam com atradi¢éo e expressavam uma vontade individual,
onde usua mente se via apenas um consenso tribal. A propostado kuning forarecusada
naassembl éae suasintencbes mal vistas pel os seus pares—aponto de tramarem maté-
lo.

A visdo de mundo dos germanos simplesmente ndo podiacompreender aprodugdo
de um cbdigo de leis. Asleis, para 0s germanos, estavam postas de umavez por todas,
desde as origens do mundo, e aelastodos se sujeitavam. O relato escandinavo dacriacéo
dalei é bastante informativo. No Véluspa, nos ditos da vidente (de Voélva,[gen. Volu]
‘vidente') esta narradaacriacdo do mundo. Nele, vé-se aérvore do mundo, Yggdrasill,
aos pés da qual jaz a fonte de Ur e das norns. Os norns guardam a fonte e tecem os

destinos dos homens. As norns sdo trés sabias damas (koma meyjar) (5), €
Elas codificaram (I6gu) alei,
elas murmuraram (kuru) avida

e dos filhos do tempo (Alda bdrnum)
disseram o destino (6rl6g) 2

E bastante expressivo que Ur sgjaa codificadoradasleis. Ur significadestino, é
o Wyrd do inglés antigo, essa quase-entidade tdo significativa para o pensamento
germanico. Essa relac@o também esta expressa na passagem e no jogo de palavras
utilizado pelo autor. A relacéo entre 16g (lei) e 6rldg (destino) vai além de uma
coincidénciafonéticafrutifera paraaaliteragdo usada no poema.

“O termo escandinavo 16g tinha um significado préximo de seu derivado 6rldg,

significando a antiga lei, hd muito estabelecida, o destino” afirma Gurevich, “A
crenca no destino foi muito importante para a mente germéanica e moldou seu
entendimento do costume” 1%

No trecho, o estabelecimento das leis e do destino dos homens (e dos deuses) se
funde. O destino afetaatodos, atodos envolve, ndo podendo nem os deuses del e escapar
— lembramo-nos do Ragnardk. Da mesma forma a lel. As nogdes de lei, de ordem,
estdo unidas de formaintricada com agquel as de destino. Os caminhos do mundo estéo
selados — definitivamente — nas tramas estabel ecidas no principio dos tempos. Nao ha

entre 0s germanos um Moisés, ou mesmo um Deus que diz a lei. Eis o crime de



Childerico: ele tentou ser mais que um deus, tentou mudar aquilo que ndo poderia ser
tocado.'*®

Assim Childerico foi exilado. Paraonde ele foi? A maioria dos autores mantém
atraducdo de Thoringian como Turingia, reino dos Turingios, povo germano ocidental
gue, no momento, vagava por algum lugar no interior da Germania. Wallace-Hadrill,
no entanto, levanta uma outra possibilidade. Com Thoringian, Gregorio poderia estar
se referindo a Tournai.** Vejamos 0 uso que o autor faz do termo. Em sua primeira
mencgao, o bispo de Toursdiz que: osfrancosvieram daPannoniae“atravessaram o rio
[Reno], marcharam pela ‘Thoringian’ ” para estabelecer seus regis criniti.** Onde
Gregorio localiza sua Thoringian? Certamente ndo no interior da Germania, pois 0S
francos atravessaram o Reno parachegar aela. Logo em seguida, o bispo de Tours nos
informa que Chlodio possuia uma fortaleza em Duisburg, no territério da Thoringian,
delaele selangaaconquistade Cambrai.™* Os francos, de longa data estabel ecido na
Toxandria, teriam mesmo estabel ecido umafortalezano interior daGermaniaafimde,
partindo de |4, conquistar umacidade no norte da Galia? Seriamais plausivel quetrata-
sede Tournai, ndo daterradosturingios. Osfrancosteriam se estabel ecido em Tournai,
e dai expandido suainfluénciaparao sul. Isso poupariaa Chlodio uma grande viagem
parasuaconquista, visto que Thoringian de Gregorio de Tours, ficaamenos de quarenta
milhas de Cambrai.

Umavez ameagado, Childerico refugiou-se, entdo, em Tournai, onde suafamilia
se estabelecera ha tempo. Provavelmente, exilou-se nas propriedades rurais de sua
familia, na érea de Tournai, visto anormal rejeicéo dos barbaros pelas cidades. Entéo,
temos um outro ponto confuso da histéria. Segundo Gregério, e também Fredegario,
Childerico teriase hospedado com um rex de nome Bisinus e suaesposaBasina. Quando
Childerico retorna aos francos, Basina, foge para ele, abandonando o marido. Quando

guestionada sobre seus motivos, estalhe diz que o fez por este ser um grande guerreiro



CLOVIS
(467/8-511)

1. A gesta do bispo de Tours.

Hlothverssaga ou Vita Chlodoweci

Gregorio de Tours nos traz 0 mais completo relato da vida de Clovis. Das fontes
disponivels, ele é areferéncia Unica para uma historia de Clovis. O bispo de Tours é 0
primeiro — a0 menos o primeiro que conhecemos — a colocar a vida de Clovis em um
formato pleno, com um argumento, com comego, meio e fim. Vegjamos o que ele nos

conta.

Segundo Gregoério, Clovis sucede Childerico apds suamorte. No
ano V de seu reinado, investe contra Syagrius, rei dos romanos (rex
romanorum). Este era filho de ZAgidius e se encontrava em Soissons.
Clovis, com agjudade Ragnacharius, um parente seu também de grande
autoridade, desafia Syagrius parao combate e o derrota. O rei dosromanos
foge e busca refugio com Alarico 1, rei dos Visigodos. Para evitar um HE 11 27
conflito com Clovis, Alarico entrega-lhe Syagrius, que o faz perecer
secretamente. Em Soissons, o rei franco reuniu todo o butim que suas
tropas haviam capturado. Vé&rias igrejas haviam sido sagueadas — 0s
francos ent&o ainda eram pagaos -, e um dos seus bispos pediu aClovis
gue um determinado vaso, a0 menos, fosse restituido a Igrgja. Clovis
volta-se para os seus, e demanda que, a ém de sua parte habitual, queria

para s o tal vaso, a fim de restitui-lo a Igreja. A maior parte de seus



soldados responde: “tudo isso é seu, nobre rei, pois nossas préprias
pessoas s&0 tuas para que comande. Fagca como quiseres, nenhum dentre
nos tem o poder de lhe dizer ndo” (Omnia, gloriose rex, quae cernimus,
tua sunt, sed et nos ipsi tuo sumus dominio subiugati. Nunc quod tibi
bene placitum viditur facito; nullus enim potestati tuae resistere valet).
Mas dentre estes, haviaum homem gananci0so, que ergueu seu machado
e golpeou o vaso. “N&o teréd nada deste butim, ando ser suaparte” (Nihil
hinc accipies, nisi quaetibi sorsveralargitur). O rei escondeu seu rancor
e enviou o vaso algreja. Mas quando o exército se encontrava reunido,
no final daquele ano, parainspecéo real, Clovisreencontrou o guerreiro
que o desafiara. Disse a ele que ninguém tinha um egquipamento tdo mal
cuidado quanto o dele, e jogou o machado dele no chdo. Quando o
guerreiro abaixou-se para pega-lo, com seu proprio machado, Clovis
golpeou-0 na cabega e disse: “1sso que fizeste ameu vaso em Soissons’
(Sc tu Sexonas in urceo illo fecisti). Ap0s isso, Clovis venceu varias
batalhas, e no ano X, submeteu os Turingios.

Clovis tomou conhecimento, entdo, através de enviados que iam
constantemente a Burgundia, de Clotilde, umajovem princesa ligada a
familiareal. Clovisfez saber ao rel burgiindio Gundobado que desgjava
amao dajovem em casamento. O rei, temendo airade Clovis aceita. O
rei franco possuia ja uma concubina, da qual tinha um filho de nome
Theudorico, mas mesmo assim, faz de Clotilde sua esposa.

Clotilde, ao contrério do restante da familia real burgindia, era
catdlica e deste o inicio tenta converter Clovis. Diz que seus deuses sao
apenas idol os de pedra e madeira e que nada de bom fizeram aninguém.
Reprovaaconduta de Saturno e de Japiter, e questiona-o : “ O que Marte
eMercuriojafizeram por alguém?’ (Quid MarsMercuriusque potuere?).
Eles podem ser grandes magos, mas certamente ndo merecem serem
chamadosdedivinos. Clovisdeveriacultuar sm aquele queforao criador

do céu edaterraedetudo o queexiste. Mas Clovis mantém-seinabal dvel.

H.F 11,27
H.F 11,28
H.F 11,29



Quando do nascimento do primeiro filho do casal, que recebeu 0 nome

de Ingomer, Clotilde insiste em batiz&lo, mesmo contra a vontade do

pai. O recém nascido morre logo ap6s o batismo, levando Clovisa H-F 11,29

desdenhar aindamais o deus cristéo: “setivesse sido batizado em honra
ameus deuses, certamente teria vivido, mas agora batizado no nome de
seu deus, ndo viveu nem um dnico dial” (S in nomine deorum meorum
puer fuisset decatus, vixisset utique; nunc autem, quia in nomine Dei
vestri baptizatus est, vivere omnino non potuit). Clotilde concebe entéo
um segundo filho, também batizado contraavontade do pai, Chlodomer:
este adoece por dias mas, no fim, acaba sobrevivendo.

A parte as oragdes e a insisténcia de Clotilde, Clovis mantém-se
pagdo. Até que no ano XV, umaguerrainicia-se contra os alamanos. A
batal ha saiu rapidamente do controle de Clovis e suagente comega a ser

massacrada. Em seu desespero, Clovisvolta-se parao deus de suaesposa:
“Jesus Cristo” diz ele “tu que Clotilde clama ser o filho do deus
vivo, quem gjuda aquel es que obram e garante a vitoria aos que
acreditam em ti, com fé imploro a gloria de tua gjuda. Se me
deres a vitdria sobre meus inimigos, e se eu possa ter provas
deste poder miracul 0so que as pessoas que 0 seguem dizem ter
experimentado, ent8o acreditarei em ti e serei batizado em teu
nome. Clamei por meus deuses, mas, como vejo claramente, eles
n&o querem me g udar. Assim ndo posso crer quetenham qual quer
poder, poisnado vém em assi sténciadaquel es que neles acreditam.

Agora clamo por ti. Quero crer em ti, mas primeiro tenho que

ser salvo dos meusinimigos”.!
Neste exato momento, os alamanos voltam as costas e comegam acorrey.
Ao perceber que seu rei havia sido morto, eles submetem-se a Clovis a
fim de terminar tal carnificina.

O que acontece depois € o batismo de Clovis. Clotilde manda vir

em segredo Remigius, bispo de Reims, paramostrar os ensinamentos do
Cristo para o rei. Clovis, no entanto, teme a reagdo de seus francos as

noticias da conversado: o rel tem medo que Seu povo vire as costas para

H.F 11,30

H.F 11,31



ele. Umavez reunido o povo paradar as novas, como que por milagre,
antes de Clovis |hes perguntar sua posicéo, eles gritam em unissono:
“noés abriremos mao de nossos deuses mortais, pio rei, e estamos prontos
paraseguir o deusimortal que Remigiusprega’ (Mortalisdeus abigimus,
pie rex, et Deum quem Remegius praedicat inmortalem sequi parati
sumus). Muito contente ao receber tal noticia, Remigius preparou uma

bela ceriménia e uma piscina batismal parareceber o rei.
“O rei Clovis, como um novo Constantino, entrou na piscina
batismal, pronto paralimpar as méculas de suavelhaleprae ser H.F 11,31
purificado na agua corrente das manchas sordidas que t&o longo
carregara. Quando avancava para o batismo, o sagrado homem
de deus Ihe dirigiu as seguintes palavras: ‘ abaixa a cabeca com

humildade, Sicambrio. Venera o que havia queimado, queima
aquilo que havia venerado’ ”.?
Junto com Clovisforam batizadostrés mil homens de seu exército,
assim como Albofled, sua irm&, gue viria a morrer em pouco tempo.
Lanthechild, suaoutrairma, tambémfoi convertidanaquel e dia, mascomo
vinhado arianismo, ndo do paganismo, recebeu apenas a crisma.
Apobs o casamento, Clovis se envolve na disputa dos dois reis
burgundios pelasupremacia. Gundobado e Godegisel, irmaos, partilhavam
o reino que lhes havia sido deixado pelo pai. A convite de Godegisel, H.F 11, 32-3
Clovis entrano reino dos burgundios e, se junto com seu aliado, derrota
0 exército de Gundobado queterminapor serefugiar emAvignon. Clovis
negociaum tributo com orei eretira-se. M as posteriormente Gundobado
se fortalece e parade pagar o tributo a Clovis. Marcha contra o irméo e,
através de um estratagema, tomaVienae mata, por fim Godegisdl. Quanto
aosfrancos que laestavam, refugiados em umatorre, Gundobado ordena
gue ndo sejam feridos e manda-os paraAlarico |l em exilio.
Alarico, vendo que Clovis batia povo atras de povo, propde um
encontro entre os dois reis. Em uma ilha do Loire, perto de Amboise, H.F. I, 35

Clovis e Alarico se encontram e trocam juramentos de amizade e



fidelidade. Mas Clovisn&o manteriapor muito tempo suapalavra. Dizia
orei paraseus ministros. “ndo gosto de ver estes arianos ocupando parte
da Gdlia, com a gjuda de deus vamos invadi-los. Quando os tivermos
batido, tomaremos suas terras’ (Valde molestum fero, quod hi Arriani
partem teneant Galliarum. Eamus cum Dei adiutorium, et superatis
redegamusterramin ditione nostra). Quando sedirige paraaAquiania,
onde enfrentariaAlarico, Clovis comanda aos seus que nada pilhem das
igrejas nas cercanias de Tours. O rel esperaagjudade Sdo Martine, diz
ele, “éinutil ter esperancas de vencer essa batalha se ofendermos Séo
Martin” (Et ubi erit spesvicturiae, s beato Martino offendimus?). Clovis
entdo manda um emissério algreja do santo e pede adeusum sinal que
possalhe assegurar bom augurio nabatalha. Quando o emissério chega
aigrea, entoavam os fiéis: “pois vos haveis me provido de forca na
batal ha: vés haveis submetido aquel es que se erguiam contramim. V és
haveis me dado os pescogos dos meus inimigos, para que eu destruisse
aquelesque me odiavam” (Salmos 18, 39-40). Ent&o, certo de suavitéria,
Clovis confrontou Alarico nas proximidades de Poitier, em um local
chamado Vouillé. Clovismatou o rel Visigodo com suas préprias maos,
emassacrou o exército inimigo. O filho deAlarico, Amalaric foi levado
as pressas para a Espanha. Clovis e Theudorico, seu filho, tomaram
vériascidades, entre elasAlbi, Bordeaux e Toulouse, onde Clovistomou
o tesouro deAlarico. Com sua vitoria consolidada, ele retornou a Tours
e depositou varios presentes no tumulo de Sao Martin. 1sso passou-se
noano XXV.?3

Cartas chegaram a Clovis, informando-lhe que Anastésio, o
Imperador no Oriente, gostaria de |he conceder o Consulado. Naigreja
de Sdo Martin em Tours, ele vestiu-se de purpurae de seu manto militar,
e foi coroado com um diadema. Ele seguiu da igreja até a catedral de

Tours distribuindo moedas de ouro e prata. Daquele diaem diante ele

H.F 11,37

H.F 11, 38



foi chamado de Cénsul ou Augusto. Entdo, retirou-se para Paris onde
estabel eceu seu governo. Theudorico, seu filho, o seguiu.(I1, 38)

Entéo, através de uma série de estratagemas, Clovis elimina, um
por um, seus parentes, reis francos como ele. Em primeiro lugar, volta-  H.F 11, 40
se contra Chloderic e seu pai, Sigibert, reisem Coldnia. Posteriormente,
Chararic, que se recusara a tomar lados no conflito de Clovis com
Syagrius.(l1, 41) Depois, Ragnacar, rei de Cambrai.(I1, 42) Por fim, no
final de suavida, Clovis pragugjava: “qgue coisatriste que eu vivaentre H.F. |1, 41-2
estanhos, como um peregrino solité&rio e ndo tenho nenhum parente
préximo de mim parame gjudar quando aadversidade ameaca’ (Vaemihi,
qui tamquam peregrinus inter extraneus remansi et non habeo de
parentibus, qui mihi, si venerit adversitas, possit aliquid adiuvare) —
mas, ressalta-nos o bispo de Tours, ele dizia isso ndo por se comover
pela morte de seus parentes, mas para descobrir se algum parente ainda
restaravivo.*

Por fim, o rei morreu, no ano XXX, aos 45 anos de idade. Foi  H.F |1, 43

enterrado em Paris, naigreja dos santos apostol os.(ii, 43)

Para além de Gregorio

A narrativa de Gregdrio nos fornece uma bela histéria de Clévis. Um enredo
preciso, um argumento, e um final —um tanto quanto negativo, de fato. O retrato que o
bispo de Tours nos fornece, no entanto, é vivido como um heréi em umasaga, ou —n&o
t&o longe disso — um pio homem em suavidade santo. N&o que Gregorio tenhabaseado
seu texto em uma saga de Clovis— uma Hlothverssaga, do nome de Clovis nas sagas
nordicas® - cuja existéncia é bastante duvidosa,® ou em uma narrativa nos moldes de
umavidade santo, tdo préprias do periodo- umavita Chlodoweci regis, que certamente
nao existiu. Mas Gregorio parece por vezes moldar os dados que tinhaem umahistéria,

uma narrativa, que se aproxima bastante destes estilos, talvez transformando uma em



outra— produzindo uma hagiografia de uma saga. Mesmo que ilustrem um belo épico
em prosa, nas palavras de Ferdinand Lot, 7 as informacdes que Gregdrio nos fornecem
demandam uma série de precaucgoes.

Em primeiro lugar, todas as obras histéricas escritas na érbita agostiniana
compartilham um certo desprezo pela utilidade dos fatos em si, buscando um sentido
maior, sgjade edificacdo ou de elucidacdo. Santo Agostinho, mesmo que ndo tenhasido
ele mesmo historiador, refletiu longamente sobre a influéncia do cristianismo sobre
esta, deixando umamarcaduradourana historiografiamedieval . Agostinho quebracom
apreocupacdo o circuitus temporum, sobre o qual toda atradicéo historiogréficaantiga
repousara, criando o abismo sensivel entre a historiografia crista posterior e as obra
anteriores como Tacito, ou mesmo Ammianus Marcellinus. Orosius foi 0 primeiro
historiador cristdo a valer-se das premissas agostinianas e seu estilo de histéria que
encontramos em Gregorio de Tours.2 Quando o bispo de Tourstraz-nosavidade Clovis,
assim como em toda sua obra, ele busca, nas palavras de Halphen,® uma ocavre
d’ edification, onde fatos e eventos sdo motivados por uma proposi¢éo de significados
gue extrapola enormemente o saeculum no qual estéo inscritos. Para o autor, por tras
dos choques do mundo, jaz a batalha da verdadeirafé contra o paganismo e, sobretudo,
contraaheresia.

A construcdo da histéria de Clovis por Gregorio parece valer-se de uma série de
model os e exemplos. E dificil acessar o quanto do material contido € de fato original e
0 quanto se molda em tais esquemas literarios. Em primeiro lugar, Clévis é o heréi da
histria de Gregdrio, asssm como Edwin foi para Bede, ou Ermanaric para Jordanes.
Clovis é seu magnus et pugnator egregius - grande homem e famoso soldado.’ Ele é —
e deve ser - por definicdo exemplar. Como isso Clovis passa a ser usado como um
exemplo, assim como uma critica, de Gregoério aos merovingios de seu tempo. Para o
bispo de Tours, os francos trouxeram uma contribuicdo fundamental para a Gdlia: a
virilidade. Os francos, ao contrario dos Godos, umaraca de covardes,'* eram bravos e
corgjosos. Se os francos da época de Clévis sdo caracterizados por Greg6rio como
sendo uma raca imoral, estes so louvaveis ainda, pois trazem virilidade (feritas) e

vigor (strenuitas). Os merovingios da época de Gregorio, no entanto, nada tinham de



bom. Nas palavras de Wallace-Hadrill, “Para Gregdrio, entdo, seus contemporaneos
merovingios pareciam peguenos homens em comparagdo com seu grande predecessor,
Clovis. Eles ndo tinham as virtudes barbaras que os redimiriam, mas tinham ainda os
vicios’.22 A histéria de Clovis é uma carta de Gregério aos seus reis, oferecendo o
modelo que deveriam seguir. Como diria o proprio Gregorio:
“Pensem em tudo aquilo que Clovis conquistou, Clovis, o fundador de vosso
vitorioso pais, que massacrou aqueles governantes que se opunham a ele,
conquistou povos hostis e anexou seus territorios, assim deixando para vés

dominag&o absoluta e inquestionavel sobre estes! Quando fez tais atos, ele ndo

possuia nem o ouro nem a prata que vés possuis em seus tesouros! Mas vos, que
fazem? Que tentam fazer?’ .1

Quando trata da conversdo, Gregorio parece sevaler de alguns model os classicos
ou cristdos. Em primeiro plano, questiona-se o quanto a conversao de Constantino néo
serviu de model o paraaelaboragéo detodo o relato, particularmente através de Eusébio
edaVitabeati Slvestri.’* A relacdo dos dois eventos estaexplicitano texto de Gregorio,
no qual ndo sb afirma ser Clovis 0 Novus Constantinus, como traca paraelos entre o
papa Silvester (314-335), cuja lenda atribui a conversdo de Constantino e Remigius,
conversor de Clovis.®® Além destes paraelos, ndo teria Gregoério ido além? Podemos
confiar no relato da batalha contra os alamanos, em que Deus ajudou Clovis, ou elaé
t&0 somente um eco da Pons Milvium de Constantino? Os trés mil soldados de Clovis
gue se converteram com ele, parecem também ter saido de um modelo, o Novo
Testamento (Atos, ii, 41). E ainfluéncia de Clotilde na conversdo, seria espelhada na
influénciade Fausta, mée de Constantino, sobre o filho? O papel damulher naconverséo
do marido parece ser um tropos literario relativamente constante. Ja ndo dizia Paulo
gue aesposafiel santificao marido infiel 26 Mesmo quando prega contra o paganismo
deClovis, aspaavras que Gregdrio colocanabocade Clotilde ssem de model os cléssico:
arainhando pregacontradivindades germanicas, massim contraMarte e Jipiter, valendo-
se mesmo de um verso de Virgilio.'’

Uma outra questdo levantada é o quanto Gregdrio conhecia sobre Clovis para
escrever sua obra de edificacdo. Hal phen descarta qualquer informagéo solida. Para o

autor, Gregério ndo conheceu Clovis e seriaingénuo tomar suas histérias do rei como



algo mais que fantasias de um clérigo letrado.’® A opinido do francés €, no entanto,
extremada. Certo, Gregorio ndo foi contemporaneo de Clovis, tendo nascido cerca de
28 anos apds a morte do rei. Mas mesmo assim, Gregorio pode ter tido contato com
vérias pessoas paraas quaisamemoriade Clovis eraaindabastante viva. Sobretudo em
Tours, onde a memoéria de Clotilde, morta um quarto de século apds o marido, o bispo
pode ter recolhido varias informacdes de fontes relativamente confidveis.’® Além de
depoimentos orais, Gregorio teve acesso a uma série de documentos, alguns dos quais
ainda podemos identificar. Algumas mencdes secas emprestadas de anais de origem
angevina e burgundia, algumas vidas de santo (sobretudo de S&o Remigius e de S&o
Maxentius), as correspondéncias de Remigius e as obras de Avitus.?® Michel Rouche
propde que Gregorio, ou alguma de suas fontes, teria tido também acesso a uma
documentacdo oficial, os quinquennalia que, para os imperadores, narrava os fatos
principais de cinco em cinco anos.? Comisso, Rouchetentaresolver o terceiro problema
danarrativa de Gregdrio: acronologia.

Gregorio nos fornece cinco referéncias temporais em sua histéria de Clovis: (i)
ano V: combate com Syagrius; (ii) ano X: combate contra os Thuringios; (iii) ano XV:
combate com os alamanos; (iv) ano XXV: combate com os Visigodos; e (V) ano XXX:
morte de Clovis, cinco anos apés Vouillé. Gregorio ndo nos da datas relativas ao
nascimento do Cristo, prética que so se tornaria usual no Ocidente a partir dos séculos
VI1I1-1X, mas sim relativas a outros acontecimentos. No caso, Clovis teriamorrido 112
anos apos a morte de Sdo Martin, no décimo primeiro ano do episcopado de Licinius.
Em ambos os casos, estariamos entre 508-10, dependendo de como entendermos a
contagem de Gregorio. No entanto, sabemos que em 511 pelo menos Clovis ainda
estavavivo, pois o encontramos no Concilio de Orleansem 10 de julho de 511. Sabemos
também que Theodebert, neto de Clovis, morreu em 547 ou 548, 37 anos (ou no 37°
ano) apbds amorte de seu avo, e que Clotério |, filho de Clovis, morreu em 561, no 51°
ano de seu reino, fixando um terminus post quem em 511.22 Com esta data, marcamos
0s outros anos mencionados por Gregorio: inicio do reinado (trintaanos antes) em 481-

2, guerracontra Syagrius em 486, contraos Thuringios em 491, guerracom os alamanos



e conversdo em 496, guerra contra os Visigodos em 506, morte cinco anos depois, em
511.

Esta cronologialevantaumasérie de problemas. Em primeiro lugar, nemtodas as
mencoes de anos aparecem em todos 0s manuscritos. As mengdes de ano XV (HF, 11,
30) ede ano XXV (HF, 1, 37) estdo ausentes de algumas das copias, 0 que levou Br.
Krusch aindicélas naedicéo que constano M.GH. entre col chetes, como interpol agoes.®
Tal constatacdo coloca em questéo a cronologia do reino a partir do décimo ano,
ressaltando a fraqueza das fontes as quais Gregorio teria tido acesso. Ao menos uma
passagem em Gregorio atesta suaincerteza de datas.

Ao introduzir a guerra contra os alamanos, Gregorio nos diz:
“A rainhaClotilde continuou aorar paraque seu marido reconhecesse o verdadeiro
deus e abandonasse o culto dos idolos. Finalmente, uma guerra comegou contra

os alamanos e neste conflito ele foi for¢cado a reconhecer aquilo que serecusaraa

aceitar de livre vontade” .2
O autor insere temporal mente aguerracom osalamanos apartir do advérbio aliquando,
normal mente traduzido como ‘finalmente’, mas que significa literalmente ‘em algum
momento’ . Com aliquando, Gregdrio quer dizer que ndo sabe quando tal evento aconteceu
exatamente, mas que aconteceu em algum momento nessa época. Essencialmente,
aliquanto contradiz lexicamente a datacdo (actum anno 15 regni sui) que fecha o
parégrafo.®

Quando contrastado com outrasfontes, Gregorio também parece se enganar. Temos
como fonte confiavel o cronista dito de Saragossa que data Vuoillé e a destruicdo do
Reino de Toulouse de Alarico |1 em 507, um ano depois da datacéo de Gregdrio.® Se
estafalha pegquena pouco tem de significativa— oras, quanto pode mover-nos um ano a
mais para a batalha de Clovis — ela abre caminho para contestagdes ainda maiores.
Estas referentes a batalha com os alamanos.

O questionamento da datacéo da guerra contra os alamanos vem também de um
outro documento, este contemporaneo aClovis. Apbésamortedo rei alamano em combate,
como vimos em Gregorio, todo o exército alamano se desorganiza e parte em retirada.
O que Gregdrio ndo menciona— ou ao menos ndo explicita— € que o exército franco

segue os fugitivos, massacrando aqueles que pode e perseguindo-os, talvez mesmo a



populacdo, até aém das fronteiras da Italia em posse dos Ostrogodos. Sabemos isso
através de umacartaredigidapor Cassiodoro em nome de Theodorico o Grande, pedindo
moderacdo a Clovis, e lembrando-o de que os alamanos agora se encontravam em
territorios seus.?

Tradicionalmente, seguindo acronologiade Gregdrio, datava-se estacartadatltima
década do século V. No entanto, Momsen, editor da obra de Cassiodoro na M.GH.,
provou definitivamente que acarta, partindo do punho de Cassiodoro, teriasido expedida
n&o antes de 507, quando este se tornou questor de Theodorico e passou aredigir suas
correspondéncias.® A mudanca da data da batalha contra os alamanos pde em cheque
toda a organizac&o cronologia de Gregorio posterior ao ano X que, desde a sugestéo de
Kursch de que a datacdo deste periodo seria uma interpolacdo, encontrava ja em uma
Situagao delicada.

Se o0 batismo de Clovis € atrelado como resultante do conflito com os alamanos,
a data deste também foi colocada em questdo. Outros dois documentos nos fornecem
uma luz sobre as circunstancias do batismo. Em primeiro lugar, temos uma carta do
bispo de Viena, Avitus, felicitando Clovis pelo batismo.® A carta, por evidénciainterna,
€ certamente contemporanea ao evento, 0 que solucionaria a questdo se soubéssemos a
data de sua expedicéo — esta, ainda, estdem aberto. Doisfatos se colocam: um de ordem
externa, outro de ordem exegética. Sabemos que Avitus teve todos seus documentos
destruidos em 500, quando do cerco de Viena por Gundobado,® o que faz que a
correspondéncia que temos do bispo seja posterior normalmente a 502, que seriaum
primeiro terminus post quem para o batismo, j& cerca de cinco anos apés a datagdo de
Gregorio.

Internamente, a carta nos da somente uma pista da época de sua redagcéo. Em

determinado ponto, Avitus aclama Clovis por ter libertado um povo cativo:
“Eu gostaria de poder acrescentar a vossas colocages algumas exortacfes, se
houvesse faltado qualquer coisa a vosso conhecimento ou vossa religiao.
Pregariamos a fé a um cristdo converso, tal fé que vos haveis visto sem pregador
antes da conversdo? Ou talvez ahumildade que deste longo demonstras, desde tua

profissdo de fé? Ou talvez amisericordiague um povo recentemente cativo, liberto

por vos, fez conhecer 0 mundo por seus prantos de alegria a deus.”



Uma vez tendo identificado quem seria o povo cativo que o autor se refere, teriamos
umadataaproximada, visto que Clovisoslibertararecentemente. A respostamaisdireta
seriaosAlamanos, que Clovis haviaderrotado, sgfaem 497, segundo Gregorio, sejaem
506 segundo Cassiodoro —ndo afirma Gregorio que aconversao teriasido ligadacom a
vitoria? No entanto, em momento algum Avitus faz a conex&o entre o batismo e algum
grande feito militar ou ao auxilio divino em uma batalha — este parece ser um traco
exclusivo de Gregorio. E mais, Avitus afirmaque o povo recém libertado teria chorado
l&grimas adeus—esperariaAvitustal acdo dos alamanos, ainda pagéos?A identificacéo
do povo cativo seriauma segunda possi bilidade de ter minus post quem para o batismo,
mas, assim como a data da carta permanece uma incognita, a identidade deste povo
pode somente ser especulada.®

Um segundo documento que menciona o batismo de Clovis € umacartado bispo
de Treves, Nicetius a Chlodoswinde, neta de Clovis, a fim de que esta, seguindo o
exemplo de Clotilde, convertesse seu novo esposo, o rei Lombardo Alboin, ao

catolicismo.* O hispo de Treves menciona de passagem o batismo de Clovis, dizendo:
“Quviste que, tuaavo, asenhora de muito boareputacéo, Clotilde, veio aFrancia,
e como elalevou o senhor Clovis alei catdlica; e, ele, como era um homem dos
mais astutos, ndo queria aceité-la antes que ele viesse a compreender que tais
coisas eram verdadeiras. Quando este percebeu que as demonstragdes[os milagres
asvoltas datumbade Sao Martin], asquais eu referi mais acima, eram provadas,

ele deixa-se cair humildemente de joelhos sobre o seio de S&o Martin, e promete

se fazer batizar sem demora.” %
Nicetius atrela o batismo de Clévisaum juramento feito aos pés do altar de Sdo Martin
em Tours, cidade que — se confiarmos em Gregorio — so passa as maos dos francos apds
Vouillé, em 507. Até entdo, Tours é territorio Visigodo. O bispo de Treves ndo sd ndo
menciona qualquer relagdo da conversdo com o confronto com os alamanos, como o
vincula com um outro fato, distinto, e que simplesmente ndo pode ser encaixado na
cronologia de Gregorio.

Por fim, Gregorio viveu em um tempo muito diferente daquele de Clovis. O mundo

havia mudado muito, se simplificando. A situacéo politica dos finais da Antiglidade

erainfinitamente mais complexado que aquela que Gregdrio conheceu. Assim, 0 autor



tem uma dificuldade imensa em compreender o funcionamento da Gélianos primeiros
anosdos merovingios. Elefalhaemidentificar aposi ¢ao que seus personagens ocupavam,
sgja ade Syagrius, a quem chama de rei dos romanos (rex romanorum),® ou mesmo a
de Childerico e de Clovis. Sua experiéncianéo Ihe havia preparado paradiferenciar as

sutilezas hierarquicas ou o caos institucional do Baixo Império.
“Se Gregorio relata [os eventos] tdo mal — diz-nos Bloch-, ndo é simplesmente
porque, reduzido pel o que sabemos amagras notas de anais, aal gumas hagiografias

vagasou aincertatradicdo oral, ele ndo tem conhecimento suficiente; é sobretudo
porque ele ndo os compreende”. 3
Independente de todas as fragilidades do relato de Gregério de Tours, estamos
fadados a nos valer dele, se queremos buscar Clovis. Queiramos ou ndo, Como Nos
diz Wallace-Hadrill, o Clovis que conhecemos € o Clovis de Gregério de Tours.®
Forados Libri Historiarum X, nos restam somente pegas soltas, sem coeréncia.
Clovis restara sempre o pugnator egregius de Gregdério, 0 homem que levou os salii

ao catolicismo e a uma certa forma de Romanitas, o fundador de uma dinastia.®®

2. Em busca de Clovis.

Os primeiros anos.

Clovis surge-nos ja com quinze anos, quando sucede a seu pai. De suainfancia,
nada sabemos. Teria ele passado nas propriedades da familia proximas de Tournai ?
Possivel, mas é possivel também que tenha sido criado junto de outra familia, mesmo
de outro kuning, o que parece ter sido uma pratica comum entre 0s germanos. Teria
recebido, ao lado do treinamento tradicional de um guerreiro germano, uma educacéo
romana, sobretudo no que se refere a administragdo, como sugere Daly e Wolfram?®
Dificil saber. Certamente o ambiente em que foi criado — a menos que consideremos
gue tenha passado seus primeiros anos entre os francos do Reno — era romano, ou
extremamente romanizado. Caso tenha acompanhado seu pai, teve contato com

procedimentos de comando e de administracdo romanos.



Outra questéo aberta é exatamente a que Clovis sucede a seu pai. Ele herdada o
tesouro de seu pai, peca fundamental do poder do kuning. Junto com o tesouro — e
interligado a ele de uma forma mistica que dificilmente conseguiremos apreender —
Clovis recebe a fidelidade da trustis de Childerico, seu comitatus, ao qual Gregdrio
chama de Leude. Estes elementos, somados a longa cabeleira que o jovem guerreiro
ostentava, transferiam-lhe a autoridade que seu pai havia exercido como kuning franco
entreossalii. Paraestes, estaautoridade nadatem dereal ou hegemdnica. Clovis, como
Childerico antes dele, € um dos grandes homens dos francos, mas néo seria visto como
um rei — e qualquer tentativa em portar-se como tal seria seriamente rechagada, como
Childerico aprenderaamargamente. Sabemos através de Gregorio de pel o menos outros
dois grandes kunings entre os salii na época em que Clovis assumiu o poder: Ragnacar
e Chararic. Pelo tamanho do assentamento dos salii, € possivel que estes fossem todos
0s kunings neste momento, masisso n&o invalidaa possibilidade de outros kunings que
desconhecemos.

Seu pai deixou-lhe também uma autoridade dentro do exército romano que
comandava. O exército romano elevava, tradicionalmente, aos cargos de comando, 0s
filhosdos generaisdefuntos. O exército sob Childerico, no entanto, encontrava-se desde
amorte de Agidius — ou, no mais tardar, desde a maioridade de Syagrius — dividido.
Uma parte do exército possivelmente elegeu Syagrius como comandante, enquanto o
restante manteve-se sob o comando de Childerico e do comes Paulus. Podemosimaginar
gueamaior partedo exército permaneceu fiel aChilderico, visto que estes empreenderam
umasérie de manobras militares no norte daGalia, enquanto de Syagrius, pouco sabemos.
A morte do comes Paulus parece ter afetado pouco o controle de Childerico sobre o
exérctio. Como rex francorum, ele manteve o comando do exército de campo romano
daGélia— que entdo eraessencialmente composto de barbaros federados, em suamaioria
francos - até sua morte. Como Bloch sugere, Childerico controlavasim, entéo, aGélia
atéo Loire,* mas ndo como kuning franco, e sim como general de um exército barbaro
romano.

Com a morte de Childerico, no entanto, a cizania dentro do exército volta a

acentuar-se. Certamente, 0 grosso das tropas favoreceu Clovis como sucessor de



Childerico, com o suporte datrustis do rei, que passou naturalmente a seu filho. Uma
parte, no entanto, clamou Syagrius como sucessor, por sua filiagdo a Agidius e,
possivelmente, a alguma titulacéo que este havia recebido do imperador do Oriente.*
Por fim, aquebrade comando deve ter langcado uma série de bandos guerreiros menores,
gue decidiram tentar a sorte por si mesmos no norte da Galia.

Syagrius, a quem Gregdério chama de rex romanorum, exerce um poder muito
préximo aquele de Clovis,® baseado em um exército particular que se mistura arestos
de um exército romano. Como Clovis, Syagrius exercia essencialmente o poder de um
rex, comandante de um exército que era, em suamaior parte, federado. Nadanoshabilita
defender que ele tenha tentado estabelecer um Reino de Soissons, como foi
consecutivamente proposto,* ou que postulavaumaindependénciamaior do que aquela
de fato: um comandante de tropas romanas em um mundo onde, desde 476, o0 soberano
romano mai s préximo encontrava-se nalonginqua Constantinopla. Tal eradetodaforma
a independéncia de Clovis. A concepcdo de um reino de Soissons confrontando um
reino franco a norte bate no obstaculo da auséncia de uma definicao territorial para os
regna dos séculos V e VI. O territério comandado por Clovis era aquele em que se
encontravam suastropas ‘romanas’, que se moviam por umaGéliaque, aprincipio, era
toda romana. O mesmo se dava com Syagrius. Mais do que territdrio — que, ab menos
até o Loire, era relativamente dado — os dois rex disputavam um exército, 0 maior
patrimoénio que Childerico deixaranaGdlia.

O confronto inevitavel pelo legado de Childerico se deu em Soissons, em 486.%
Clovis, sabendo que provavel mente ndo contariacom o envol vimento do exército romano
— que, dividido, esperaria que o lider mais apto emergisse do combate — fez seus
preparativos. Sabendo queteriade sevaler apenas de suastropas francas mais proximas
para 0 combate, ele tentou unir os restantes kunings francos, a fim de fazer frente aos
buccellarii de Syagrius. Vemos seus arranjos nas entrelinhas de Gregorio. Sabemos,
pelo bispo de Tours, que Ragnachar lutou ao lado de Clévis* E possivel que Clovis
tenha se ligado ao kuning casando-se com sua filha. Gregério menciona que Clovis,
guando se casou com Clotilde, havia tido ja uma concubina, da qual havia tido um

filho, Theudorico, mas ndo faz qualquer outra referéncia.*’ Ignoramos a data do



nascimento de Theudorico, mas sabemos que este eramaior em 507, poisdeve delegada
as importante funcéo de comando. Assim, €l e teriano minimo quinze anos na batalha
de Vouillé, tendo nascido no mais tardar em 492. Com efeito, quando da morte de
Clovisem 511, Gregério nosinformaque Theudebert, filho de Theudorico, seriajaum
jovem e hébil homem,*® o que significa que teria nascido pelo menos antes de 500,
empurrando o nascimento de Theuderico, assim como 0 casamento de seu pai pelo
menos 0ito anos, logo, para a época do confronto com Syagrius. Podemos supor que
este setratou de um casamento pagao que, mesmo que algrejando reconhecesse—veja
o tratamento de Gregorio-, possuiaumaimportancia politicagrande no mundo romano.
Umavez ligadas por um casamento, duas familias encontravam-se unidas por obrigaces
mutuas — obrigagdes que poderiam render a Clévis 0 apdio que necessitava contra
Syagrius. Com Chararic, no entanto, Clovis ndo teve a mesma sorte. O kuning
prudentemente manteve-se fora do conflito, esperando, com o restante das forgas
acantonadas na Gélia, o desenrolar dos acontecimentos.*

Clovis marchou para encontrar Syagrius em Soissons, onde este se encontrava.
Syagrius residia em Soissons mais pelo patriménio que sua familia lhe deixara la do
gue por té-la como algum tipo de capital. Clovis era acompanhado de sua trustis,
engrossada pelos homens que Ragnachar Ihe forneceu, como parente. Ao chegar em
Soissons, o rel franco desafia seu rival aenfrenta-lo em combate.® Syagrius ndo hesita
—hesitar seriaimpensavel, seriajaprovada superioridade de Clovis—e sai em resposta
ao desafio do franco. No combate, o comitatus de Syagrius € massacrado e este foge
parajunto deAlarico .

Com aderrota de Syagrius, Clovis obtém controle sobre os grupos de guerreiros
gue estavam sobre seu comando, assim como sobre o restante do antigo exército romano
naregido. Possivelmente, Clovisencontrou aindaa gumaresi sténciade gruposisolados,
tanto espalhados pelos campos quanto acantonados em cidades.®® No combate com
estes grupos Clovis levantou alguma riqueza em saques, provavelmente das cidades
onde os combates foram conduzidos. N&o seria surpreendente que Clovis tenha
conscientemente pilhado parte da Galia a fim de obter recursos. Neste momento, sua

vitdria sobre Syagrius e sua ascensdo ao comando deveria ser celebrada através de



presentes ao exército. O rex deveria distribuir seu Hell para suas tropas, selando uma
uni&o misticaentre comandante e sol dados. Clovis ent&o reline todo o saque em Soissons,
ondefaz adistribuicdo, primeiro entre os seus francos, depoisparao restante do exército.
Durante esta distribuicéo temos o célebre episddio do Vaso de Soissons.

E dificil discernir do relato o quanto do material serialendério e o quanto seria
objetivo. Nao jaz ai aimportancia. Seriavao se bater pela“verdadeira histria do vaso
de Soissons’ que propde Michel Rouche.>> Maisimportante é ressaltar o valor simbdlico
transmitido pela histéria. Esta contrasta dois momentos da monarquia de Clovis: o
kuning franco dividindo o sague com seus francos — pois certamente foi um franco da
trustisde Clovis que questionou adivisdo —; e o rex franco, disciplinando a suavontade
seu exército. O destino do saque—obtido ou recuperado —forade longadataum problema
paraos comandantes romanos, sempre divididos entre partilha-lo com atropaou restitui-
lo a Roma.>® A desfeita feita ao kuning foi paga pelo rex. Dura licdo sobre os novos
pressupostos de Clovis recebeu tal soldado.

O grosso do exército passou para o controle do rei franco. Um relato de Procdpio
parece evidenciar esse processo. Procopio teve um contato préximo com tropas francas
entre 527 e 540, quando acompanhou Belissario, como assessor, naguerraentre 0 império
oriental e os godos. Em sua Histéria das Guerras, Procépio resume rapidamente os
eventos na Galia que levaram a formagéo do reino franco. Diz-nos ele que as tropas
romanas que se encontravam no norte da Galia, incapazes de retornar a Roma e ndo
guerendo render-se aos arianos, entregaram-se aos germanas, i.e. os francos, com seus

estandartes e suas terras.
“Pois mesmo hoje reconhecemos claramente que estes faziam parte das legides
gue dantes serviam pelo fato que eles portam seus proprios estandartes quando

vao ao combate e que estes seguem até hoje o costume de seus pais. E eles
conservam os uniformes dos romanos em todo o caso, até os sapatos’.>*

Remigius, bispo de Reims, ao saber do advento de Clovis, envia uma carta de
saudactes ao rex.* Nada na carta nos da certeza de sua data, tirando o fato de ser
claramente dos primeiros anos do governo de Clovis. A grande questéo de datacdo
permanece em colocar a carta antes ou depois da derrota de Syagrius. A maior parte da

historiografia recente € mais favoravel a data-la antes da batalha, mesmo que alguns



historiadores prefiram coloca-la apds a derrota de Syagrius.® A data, de fato, pouco
importaao contelido da carta. Remigiusiniciaacartaafirmando que “grande rumor nos
chegou, de que vés assumistes aadministracéo da Belgica Seconda” e que comisso ndo
faria nada de novo, pois comegara por ser aquilo que “teus parentes haviam sempre
sido”.>” Com parentes tui, Remigius refere-se a Childerico. O plural é certamente um
plural de majestade, como nos propde Bloch.*® Remigius afirma que Clovis ocupou o
cargo que seu pai ocupara, de administragdo de uma provinciaromana. Quanto aisso,
n&o devemos imaginar um cargo civil de administragdo, mas sim umafuncdo derivada
de seu controle do exército — que fora de fato a posicédo de seu pai —que o legavauma
grandeinfluénciasobre o territério romano onde suastropas estariam acantonadas. N&o
devemos também crer que o dominio de Clovis limitar-se-ia a Belgica Seconda, nada
na carta explicita isso: Remigius, bispo de uma das mais importantes cidades da tal
provincia, se preocupava com a administracao desta: daquilo que caira sob o dominio
de Clovis, € 0 que lhe interessa.

O que se segue é uma exortacdo de como seu governo deve ser. Remigius o0
aconselha a ser integro e humilde e a mediar sabiamente a justica. Que saiba ouvir 0s
consel hos de seus bispos, pois assim sua provincia se consolidard melhor. Que proteja
asvilvas e o0s0rfaos, que auxilie os aflitos. Sugere que Clovisuse ariquezague herdara
para libertar prisioneiros do julgo da serviddo. Conclui com uma férmula classica:
“Divirta-se com os jovens, delibere com os velhos, se desgjas reinar, julga de forma
nobre”.*°

Roger Collins afirma que o tom das cartas de Remigius deixaria “virtualmente
certo” que Clovis seriacristéo jdem 486. Se este ndo o fosse, como Remigius poderia
té-lo clamado a ouvir seus bispos?® No entanto, se analisarmos a carta em detalhes,
vemos que seu tom €, nas palavras de Marc Bloch®, “purement interconfessionel” —o
bispo de Reims se abstém de pregagdes religiosas e 0 nome de Cristo ndo € nem mesmo
mencionado. O contexto da carta é essencialmente aquel e dos finais do século V, onde
0s bispos, herdeiros da administragcéo das civitas tinham de lidar com os chefes do
exército, que hamuito se mantinham pagaos entre cristdos. O exército forasempre um

reduto do paganismo, Sem com isso causar qual quer transtorno aosimperadores cristaos.



N&o eram Richomer, Bauto ou Arbogast pagdos? Também AEtius e talvez mesmo
AEgidius? O que Remigius espera de Clovis € que este ndo se indisponha com a
administracdo das civitas, respeitando os bispos e o poder destes em suas dioceses. O
caminho que propde ao rex ndo é aquele da conversdo, ou aquele de um converso, é
simplesmente recomendacfes de um savoir vivre com a realidade politica do baixo
império, permeadas de um tom moral que, se inegavelmente cristdo, se comunicava
tranqiilamente com amoral paga das elites senatoriais tardo-antigas.

A derrota de Syagrius foi, de determinado ponto de vista, um coup d’état, a
substituicdo de um rex romano barbarizado por um rex barbaro romanizado.®® Clovis
assumiu o comando de um exército romano que cadavez mais absorviaumaidentidade
germanica, expresso em suas crencas, seus ideais, suas vestimentas. Um tropa que ha
muito sentia-se separada do restante do império, muitos por sua origem barbara, mas
alguns simplesmente por suas verdades e seu modo de vida. Umavez sob o controle de
Clovis, atransi¢do de umaidentidade romana paraumaidentidade béarbaraacel erou-se.

Para Gregorio, os préximos adversarios de Clovisforam os Thuringios. Masuma
vez amencao destes levanta algumas duvidas. O que levariaClovis afazer umaguerra
com um povo que claramente ndo |he era limitrofe? Michel Rouche levanta trés
possibilidades: (i) reaver a heranca da mée; (ii) conter o avango dos Thuringios em
diregdo aGdlia; e/ou (iii) enfrentar umaaliangaentre Thuringios e 0s Visigodos.®® Vimos
ja que dificilmente Bassina, mde de Clovis, seria Thuringia, visto que o exilio de
Childerico foraem Tournai, ndo na Thuringia, 0 que impossibilitaa primeira resposta.
Avancos Thuringios na Galia? Talvez, mas estes seriam ainda por muito tempo
preocupacao dos francos do Reno, e talvez mesmo dos Alamanos, antes de chegarem
proximo a areade influénciade Clovis. Quanto aaliancaentre Thuringios e Visigodos,
parece resultado de uma interpretacéo apressada da documentacdo. Encontramos em
uma carta de Theodorico, datada de quinze anos depois da guerra entre francos e
Thuringios, umareferénciaasrelacbes entre Visigodos e Thuringios (junto com Herdlios
eWarnes) no qual o ostrogodo se refere aos presentes enviados por Eurico aseus reges
edaamizade eaiancaque haviaentre estes. Caso Alarico tivesse renovado estaalianca,

digamos, quinze anos antes, Theodorico teria que relembrar amemériadas aliangas de



Eurico? Certamente, fariareferéncia aos acordos celebrados por Alarico, o governante
em questdo, ndo a seus ancestrais. Eurico deve ter feito contato com 0s germanos para
além do Reno afim de assegurar aliados, sobretudo contra Agidius, mas estas aliancas
parecem ter sido abandonadas apds a morte deste.

Seja como for, nenhuma destas explicacdes ajuda a compreender o choque de
Clovis com um povo distante, dentro da Germania. Patrick Geary sugere gque estes
seriam apenas um pequeno grupo, vagando deste lado do Reno,* o que é uma
possibilidade bem maisreal . Apdsaquebrado limesem 406, pequenos bandos guerreiros
passaram a atravessar 0 Reno quase sem resisténcia. Geoges Tessier, no entanto, nos
oferece uma explicacdo mais ousada. Para o autor, 0os Thuringios seriam néo o povo
germano deste nome, mas sim os francos de Tongres, chefiados pel os kuning Chararic.®®
Tessier coloca, destaforma, o relato da destruic¢éo do restante dos kunings francos que
Gregorio situano final davidade Clovis, para os primeiros dez anos.

E bastante provéavel que Clovis tenha marchado contra Chararic ap6s derrotar
Syagrius. O kuning havia se recusado aprestar auxilio aClovis—como Gregorio bem o
menciona— o que provocou suafaria.® Umavez comandando um exército bem maior,
Cloviseliminou Chararic afim defortalecer seu dominio entre os salii. Possivelmente,
nestamesma épocavoltou-se também contra Ragnachar que, se confiarmosem Gregorio,
caiu em desgraca aos ol hos dos seus. Clovistomou o tesouro destes kunings e cooptou
0 que pode de seus comitatus. Nao ha nenhuma novidade no uso que Clovis faz das
tropas romanas para se impor no contexto tribal dos francos. Nada além do que havia
feito Arbogast antes dele.

Apbs a vitéria, Clovis subiu ao status de jogador na politica do baixo império.
Agoraele comandavaumatroparomanaconsideravel, que desfilava sobre um territério
gue se estendia dos dominios francos no Reno até o Loire. Ao sul, o dominio dos
Ostrogodos e dos Burgundios. Nos primeiros anos, o grande desafio externo de Clovis
parece ter sido os reino de Toulouse de Alarico Il. Temos poucas informacdes para
estabelecer um confronto entre Clévis e Alarico, mas possivelmente os Visigodos
continuariam a pressdo que haviam exercido no norte da Gélia desde Eurico. Eurico

haviaimposto umahegemoniavisigéticano Ocidente, se valendo sobretudo daeficiéncia



dacavaariapesadagotica. Nao € por menos que Clovistenhaesperado amorte deleem
484 para comegar a agir na Galia. Alarico Il, no entanto, foi um descendente débil,
como logo Clovis viria a perceber. Os Ostrogodos, por suavez, caminhavam para se
tornar o maior poder no Ocidente, baseados naltdlia. A partir de 493 Theodoricoiniciou
uma politica de casamentos visando unir os reges germanos no Ocidente. Em 493 ou
494 ele se casa com umairmade Clovis, Audofleda,®” o que pode ter possibilitado tal
mediac&o. Theodorico pretende formar no Ocidente umafederacdo germanica—isto €,
delideres germanos— cimentada pel afidelidade resultante do casamento entre familias.
Ele liga, assm, a sua familia os ja aparentados Visigodos, através do casamento de
Alarico || com suafilha Theodicusa (ou Theodegothe) em 494, liga-se aos burgundios
no mesmo ano casando umaoutrafilha, Ostrogotho, ao filho de Gundobado, Sigismond
(casamento que ndo sabemos se de fato ocorreu). Por fim, por volta do ano 500, casa
sua irméa, que havia se tornado vilva, com o rex dos vandalos Thrasamund. Através

desta politica, Theodorico visava ordenar o Ocidente em moldes mais estaveis.®®

Casamento com Clotilde e Guerra contra os Burgundios (498-502)

Assim como Theodorico, Clovis tentou estabelecer sua politica de casamentos.
Primeiro, casou sua irma com o Ostrogodo, que exercia 0 poder imperia na Itdlia,
aliando-se ao maior poder presente no Ocidente. Em seguida, buscou aproximar-se de
Gundobudus e Gedegisel, reges burguindios, casando-se com Clotilde. Clotilde erafilha
de Chiperico I, irméo falecido dos dois reges. Gundobado era um aliado importante
paraClovis. O rex, sobrinho de Ricimer, lutaracom o tio contrao imperador Arthemius,
e obteve o titulo de magister militum prasentalis. Até 474, o principe burgindio
permaneceu na Itdlia, sucedendo o tio em suainfluéncia politica no Ocidente. Entéo,
com a mudanca de imperador, os ventos mudaram e ele refugiou-se de volta entre os
seus. Assumiu o controle dos Burgundios ao lado dos irméos em 480.%°

ParaClovis, os Burgundios representavam umachance de associar-se aum poder
reconhecido naGdalia, em umatentativade, através do casamento, obter umavalidagéo,

a0 menos técita, de suasituacdo no Norte. Apos 476, a situacdo dos exércitos romanos,



e sobretudo de seus generais, tornou-se extremamente nebulosa, sem um imperador
parasancionar oficialmente seu poder. O poder defato, que eraexercido por esteshomens,
bastava pelo momento, mas o poder de direito era a Unica garantia de (alguma)
estabilidade. Constantinopla estava a quildmetros de distancia, mas os imperadores
aindaviam longe, e o Ocidente ainda néo estavafora de seu alcance.

Por outro lado, os Burguindios representavam uma possi bilidade de suporte para
Cloviscontraos godos. Quando Theodorico enfrentava Odoacro pelo dominio daltélia,
0s Burgundios marcharam para o norte da peninsula, onde entraram em algumas
escaramucas contra os Visigodos, que [ estavam como apoio para seus parentes. Estes
choques podem mesmo ter motivado as aliangas matrimoniais de Theodorico. Sejacomo
for, as relagdes entre Burgundios e Ostrogodos permaneceram bastante tensas. Para
Clovis, que sabia que sua paz com os Visigodos ndo duraria, ter os burgiindios como
parentes seria bastante interessante.

A cronologiatradicional do casamento de Clovis € bastante satisfatoria. Gregorio
a coloca entre a guerra contra os Thuringios e a guerra contra 0s Alamanos. A
historiografiatradicional datao casamento entre 492 e 494.7° Van de Vyver propbs uma
nova data, situando o casamento em 502-3, apds a guerra de Cldvis contra os
Burguindios.” Estadatago foi, no entanto, derrubada pelacritica. E, danovacronologia
de Van de Vyver, o ponto maisfraco. Christian Courtois demonstrou em um belo artigo
gue o casamento de Clotilde foi obrigatoriamente anterior a 500. O autor defende que
os herdeiros merovingios sd ascendiam amonarquiaapés aidade de sete anos, recebendo
entdo sua parte da heranca. Desta forma, como todos os filhos de Clovis receberam
Imediatamente a heranca paterna quando este morreu, conclui 0 autor que 0 mais novo
entre eles, Clotério, teriaao menos sete anos em 511, tendo nascido, no maistardar, em
504. Antes dele, haviam nascido um primeiro filho, Ingomar, morto no batismo, mais
doisfilhos, Clodomir e Childeberto, e possivelmente umafilha, que recebeu o mesmo
nome damae, Clotilde.” Por maisrapido quetenhasido ojovem casal, o primeiro filho
nao poderia ter nascido depois de 500. ” Nada nos permite confirmar, por ora, que o
casamento tenha se dado téo cedo quanto 492. Podemos afirmar somente que este se

deu ap0s a guerra com os Thuringios, como propde Gregorio, e antes de 500.7



Clovis entdo despachou emissarios e fez saber ao responsavel por Clotilde —
provavel mente Godegisel — suas intencdes e negociaram o casamento.” N&o sabemos
do destino da primeira esposa de Clovis, a méde de Theudorico. Nao € impossivel que
ela tenha morrido antes do segundo casamento do franco. Mas 0 mais provavel é que
tenha sido posta de lado, devido as obrigagfes do casamento com Clotilde. Pois os
burgundios eram cristdos — e Clotilde, excepcionalmente, era catélica, enquanto seus
tios eram arianos. Se 0 concubinato era aceito sem grandes problemas para os francos
pagéos, a lgreja ndo poderia aceita-lo. Nao podemos ter certeza da importéncia que o
catolicismo de Clotilde teve para a escolha de Clovis, mas parece pouco provavel que
ele tenha optado por ela— Unica princesa catélica disponivel entre os burgundios, visto
gue suas primas eram arianas e sua Unicairméa, Crona, haviasido feito freira—afim de
se aproximar do clero catélico do norte da Gélia, nomeadamente Remigius.” A relacdo
de Clovis com os bispos parece ter-se feito de forma bastante cordial, independente de
suas crencas, tal prova a carta que Remigius dirigiu ao rex. A religido do comandante
romano naregido de pouco influenciaria, como pouco havia influenciado nos séculos
anteriores.

Alguns anos depois do casamento, vemos Clovis envolvido em um confronto
entre os dois reges burgundios. Os burguindios, assim como osfrancos, tinham aprética
de partilhar o controle do regnum entre seus descendentes. Assim, Gundobado partilhava
sua realeza com seus trés irmaos — Godomar, Chilperico Il e Godegisel-, mesmo que
exercesse certa supremacia sobre estes.”” Apés a morte de Godomar e Chilperico em
490, Gundobado passou a partilhar o poder somente com Godegisel. Gregorio nos diz
que, afim de suplantar o irméo, Godegisel teria proposto a Clovis 0 pagamento de um
tributo, caso este 0 gjudasse em combate. Clovis entdo marchou para o territorio dos
burgundios onde encontrou Gundobado e o irmao proximo a Dijon, mas este, umavez
iniciadaa batalha mudou de lado e juntou-se aos francos. O exército de Gundobado foi
massacrado e el e serefugiou em Avignon. Clovis, incapaz de tomar acidade, impde um
tributo eretirasuastropas.” Em seguida, Gundobado recuperasuasforcasetomaViena,

capital de Godegisel, matando-o. O partido de Clovis havia sido derrotado.



Osmotivos do envolvimento de Clovis hos assuntosinternos do regnum burgiindio
levantaram algumas teses. Geoges Tessier’”® imagina que o objetivo de Clovis era a
conquista do territorio e este teria usado as intrigas de Godegisel como uma porta de
entrada. Ja Wallace-Hadrill prefere aceitar a sugestéo de Gregorio de que Clovisteria
entrado no confronto mais por obrigacdes de familia (kinship) do que como um
governante (statemanship).2’ Mas, parece mais provavel que o confronto tenha sido
uma continuagdo de um confronto mais antigo, entre francos e visigodos.

Os primeiros choques entre francos e visigodos podem ter acontecido logo apos a
derrotade Syagrius e parecem ter se agravado conforme Clovistornava-se mais capaz.
Gregorio citaum sitio aNantes, que possi vel mente deu-se nessa época.®! Os confrontos
se estendem por bastante tempo, sem tomar umaforma definitiva, através de umasérie
de escaramucas fronteiricas. Sabemos que em 496, Alarico toma Roussilon,
possivelmente dos francos e jaem 498 Clévis pilha Bordeux onde captura Suatrio, um
dux visigodo, antes de retornar a seu regnum.t2 Em 500, Clovis decide oferecer seu
apoio a Godegisel, contra a aproximagéo de Gundobado de Alarico, levando este a
vitdria. O climatenso entre os dois reges, disputando a supremacia entre os burgundios
ofereceu o motivo que Clovisprecisava. No entanto, umavez que o rex visigodo mobiliza
suas tropas e sai em auxilio a Gundobado, a maré muda e Godegisel é derrotado.®®
Gundobado sabiamente se afasta do conflito com os francos. Uma vez que Viena é
tomada, o rex comanda seus homensanéo maltratar os soldadosfrancosali encontrados.
Estes sGo desarmados e enviados aos Visigodos em Toulouse.® Ele bem sabia que,
mesmo que os Visigodos tenham salvado o dia, estes ndo seriam aliados desgjaveis.
Seu futuro seria mais garantido com os francos.

Gregorio nos reporta um encontro entre Alarico Il e Clovis em Amboise, onde
seria ent&o a fronteira entre os dois regna,® provavelmente em 502.% E possivel que
Theodorico tenhamediado tal encontro, visando manter aintegridade de seu sistemade
aliangas. De qualquer forma, Clovis terminou impondo aAlarico seus termos, fazendo
gue os visigodos entregassem Syagrius, que havia se refugiado no reino de Toul ouse.®”

A entrega do prisioneiro, em uma data que desconhecemos, marca, possivelmente, a



primeiravitoria de Clovis sobre Alarico. Umavez em posse de Syagrius, o rex franco,

secretamente, da um fim a sua vida.®

A guerra contra os Alamanos (506)

A guerra contra os Alamanos ndo foi exatamente uma guerra de Clovis. Havia
pelo menos dois sécul os que os Alamanos ocasional mente atacavam a Gélia, buscado
sague e escravos. Também ha bastante tempo el es se chocavam aos francos do Reno e
aos Burguindios em seu caminho, sobretudo entre o Reno médio e o baixo Reno. Jano
final do século V, os francos do Reno parecem ter confrontado razzias periodicas dos
Alamanos. Estes embates culminaram em umagrande batal ha entre francos e alamanos,
gue resultou, apds um confronto extremamente rigoroso, na vitoria dos francos e no
massacre dos alamanos. Esta batalha foi levada a cabo pelos francos do Reno sob o
comando de Sigibertus, kuning em Coldnia, com o apbio do exército barbaro romano
de Clovis, que se envolvera em primeiro lugar por conta de uma alianca (ou de uma
aliancafutura) entre ele e Sigibertus. Mas também porque, como comandante romano
naregido, eradele a obrigacdo de repelir ataques barbaros de além Reno.®®

Se confiarmos no relato de Gregorio, abatal ha parece ter ido mal paraosfrancos,
que rapidamente viram os seus serem exterminados. As margens do desespero, Clovis
teriafeito umapromessade conversdo ao “ deusde Clotilde’, se este lhe desse avitoria.
Neste momento, o kuning alamano foi morto e, como de fato era costume entre 0s
germanos, o restante dos guerreiros fugiu ou se entregou. Umavez que o Heil do lider
tenha se provado insuficiente, ndo hamais motivos paralutar. Renovados pelamudanca
dos acontecimentos, os francos perseguem os alamanos, que fogem para além das
fronteiras sul, rumo ao regnum de Theodorico, que os recebe.

Por tal, Theodorico enviauma correspondénciaa Clovis, pedindo-lhe moderagéo
e alertando-o dos limites de seu poder. Através desta carta, datada de, no mais cedo,
507, podemos estabelecer a data da batalha com os alamanos entre 505e 506. Tudo
indica que Gregorio voluntariamente recuou a data da batalha a fim de antecipar o

batismo de Clovis, atrelado a promessa de conversdo durante batalha. A historiografia



tradicional, que busca manter a cronologia de Gregorio, sugere gue existiriam duas
batalhas contra os alamanos, uma em 495 (ou 496/97), que nos informa Gregério, e
outrabatalha que nosinformaa correspondénciaredigida por Cassiodoro.®* No entanto,
os detalhes contidos na correspondéncia enviada a Clovis parecem relacionar-se a
descricéo de Gregorio. Diz-nos Theodorico, pela méo de Cassiodoro: “Que te sgja
suficiente que com o rex [alamano] tenha também tombado seu orgulho [dos
alamanosg]” .** Também Ennodius, em suagesta de Theodorico confirmao fato.®? Como,
além desta marca distintiva, nenhuma das fontes atesta duas batalhas — a parte uma
certa interpretacdo de um autor bastante tardio® - parece-nos mais razoavel sustentar
uma Unica batalha, precedida, certo, de chogues menores envolvendo sobretudo os
francos do Reno, que tomou lugar provavel mente proximo de Tolbiac (Zulpich), entre
0s anos de 505 e 506.%

A batalha contra os Alamanos provou Clovis como uma poténcia no Norte da
Gdlia, e fez pesar sua habilidade guerreira sobre seus vizinhos. A vitéria também |he
deu argumentos favoraveis a conversao, umavez que o deus cristdo havia sido testado

com sucesso em combate. %

Guerra contra os Godos

O periodo entre 502 e 506 foi relativamente calmo. Clovis mantém boas rel aces
com Theodorico e um cessar fogo com seus vizinhos Burgundios. Mesmo o confronto
com Alarico parece ter esfriado. E possivel que neste momento Clovistenhatravado os
primeiros contatos com Anastasi o, imperador no Oriente. Em 504, Theodorico comegou
aseindispor com o Império, em al gumas escaramucas de tropas na Pannonia.*® Mesmo
gue até 510 uma trégua delicada tenha se mantido desde 504, Theodorico passa a ser
visto como um inimigo potencial do Império, que comeca a se preparar para enfrenta
lo. Clovis, herdeiro deum aliado delongadata de Constantinopla, deve entéo ter chamado
aatencdo do imperador. Faltava-|he ainda a prova de que estaria a altura dos objetivos

imperiais, prova que Clovis forneceu nos combates contra os Alamanos.



Para Clovis, apaz eraumaamigaingrata. A principal fonte de rendado rex para
manter seu exército equipado e fiel era 0 sague. Sem guerras, sem saques. A guerra
contra os alamanos, se significativa paraa posi¢éo de Clovis no Ocidente, ndo |he deve
ter rendido muito. Com o tempo, o tesouro que haviarecol hido comegariaasecar, e sua
posicéo de liderancaestariaameacada. Serianecessario paraClovisreiniciar, assm que
possivel, suas campanhas, sobretudo contraaverdeterraao sul do Loire. Destavez, no
entanto, Clovis preparariaumacampanhamais organizada, superior asrazziasocasionais
gue havia praticado durante a Ultima década do século V. Agora, tratava-se de uma
guerrapelo império, em nome de Anastasio,” para quem a destruicdo do poderio godo
no Ocidenteinteressavacadavez mais. O quanto Anastasio foi responsavel peloreinicio
das agressdes entre Clovis e Alarico é bastante incerto, visto que a documentacdo nao
nos ilumina diretamente. Podemos supor que Anastasio tenha encontrado em Clovis
um rex bastante disposto a levar a cabo os planos imperiais, ndo somente pela
possi bilidade de reconhecimento de sua posi¢éo de comando, mas também por motivos
de ordem pessoal — uma inimizade quase hereditéria entre os francos de Clovis e 0s
Visigodos de Alarico,*® a possibilidade de estender seu poder para além do Reno e a
necessi dade do saque—que certamentelevariam aguerracedo ou tarde. Gregérioinsiste
gue adestruicdo do arianismo foi amotivacdo central de Clovis— este pareceté-lo sido
apenas retrospectivamente. A vitoriada Clovis muito agradou algrejae ele soube fazer-
se valer desta posicdo.® De qualquer forma, mesmo com a sang¢do imperial e com o
suporte que este poderiadar, se Clovis quisesse desferir um gol pe decisivo sobreAlarico,
precisaria de outros aliados. Os Visigodos ndo seriam adversarios comuns. Desde a
vitoriasobre Atila, areputaciio dacavalariavisigéticaeratremenda: por maisque ainda
pisassem narelvaverde, cavalgavam por lendas.

Clovis tinha em seu controle um grande exército, composto pelo restante das
tropas romanas no Norte da Galia, 0 antigo exército de campo, composto de barbaros
dediversasorigens, com treinamento —ou algumalembrancga de treinamento — romano.
Tinha também uma tropa de francos salii leais a ele, dos quais 0s mais importantes

seriam aquel es que compunham suatrustis, seusantrustiones. Sabiatambém que poderia



contar com o apdio de Sigibertus e dos francos do Reno, aos quais audara contra 0s
Alamanos.

Apbs avitéria contra os Alamanos, Clovis possuia também uma nova arma. Ele
possuia agora um deus que poderia dar-lhe a vitéria que Ihe havia sido negada
anteriormente. ParaClovis, aconversdo tratava-se de um assunto sério, de carater militar.
Para ele parece claro que deveria buscar um deus mais poderoso do que aquele de seus
ancestrais, um deus que reflitisse as mudancas que ele proprio impds a terra de seus
ancestrais. Ele ndo mais era um pequeno kuning tribal, mas ssm um grande rex, de um
mundo maior.

Foi possivelmente a pressdo de Anastasio que levou Gundobado a se reunir com
Clovis e pedir apaz. Apés aintervencdo fracassada de Clovis nos assuntos internos na
Burgundia, Gundobado tinha se aproximado deAlarico, e mantido umaalianga com os
Visigodos contra os francos. Os dois reges reuniram-se sobre o rio Cura, e negociaram
apaz.’® Além disso, eles negociaram aguerra.

Na Itélia, Theodorico preocupa-se com o desenrolar dos fatos na Gélia. Ao que
parece, problemas fronteiricos voltam a colocar Clovis contra Alarico. O ostrogodo
sabe do poder militar exibido por Clovis—néo pedira moderacéo a este no uso de suas
forcas? — e sabe também que os Visigodos de Alarico ndo sdo mais os Visigodos de
Theodorico |, a cavalaria mortifera que havia derrotado Atila, a paz os debilitou. E,
acima de tudo, Theodorico sabe que uma derrota dos Visigodos para os francos pode
desordenar seu projeto para um Ocidente germanico, justamente quando as relagdes
com o Oriente deterioram acadamomento. Theodorico movimenta-se paratentar manter
a paz entre seus parentes — pois, lembra-nos ele, ndo sdo todos parentes, unidos por
casamentos? Ele envia cartas aos poderes no Ocidente, tentado restabel ecer o equilibrio,
a fim de manter a paz, sem, no entanto, esgquecer 0 adagio romano: Se queres a paz,
prepara a guerra.

Theodorico enviaseis cartas, em suamanobradiploméatica para conter osimpetos
de Clovis. A primeira carta envia paraAlarico. Nada valeria sua mediacdo se Alarico
persistisse no combate. Ao que acartanos deixa entrever, aguerrajahaviacomegado e

Clovis ocuparauma provincia (as voltas de Tours, talvez?). “ Que o sangue de parentes



ndo vosinflame,” adverte-o, “queaprovinciaocupadando queimedemais’ .’ Tal disputa

ainda ndo é que palavras. E lembra Theodorico a seu parente:
“Certo que umamultiddo inumerével devossos parentes vostenhadado confianca
em suaforca, certo que vos vos lembrais que o poder de Atilafoi aniquilado pelas
forgas dos Visigodos, no entanto, como o coragéo dos povos ferozes amolece por
uma longa paz, cuidado em enviar ao combate, com um jogar de dados, aqueles
gue estéo por muito tempo sem exercicio. (...) NOs ndo queremos que tal coisa

aconteca entre dois [reges| que sdo parentes, pois resultaria, talvez, que um fosse
inferior ao outro” 1%

A mensagem de Theodorico éclara: um pode provar-seinferior, e este serdAlarico.
Este deve evitar o combate e busca a mediagdo, a fim de evitar uma tragédia. Ambos
enfrentam um inimigo comum, diz Theodorico, e“aquele que se colocacontrario ands,
me encontrara por bom direito como inimigo” .1

Sua segunda carta € enderegada a Gundobado. Tudo indica que Theodorico ndo
sabiadaalianca entre ele Clovis, mas que certamente suspeitava. Diz-lhe o ostrogodo:
“V 6s todos recebereis de mim presentes de grande graca, nenhum foi colocado a parte
dos outros. Se v6s haveis cometido umafaltacontrands, vos havieis pecado dolorosae
gravemente contra mim” .2 Theodorico se refere abertamente a Clovis, que cometeu
contra ele um desagravo, atacando Alarico seu parente. Mas estaria ele também se
referindo a Gundobado? E possivel que a duvidadeixada sejaintencional. De qual quer
forma, Theodorico urge o burgindio a participar na tentativa de moderar os animos
destes jovens reges (régios iuuenes). Pede também a Gundobado que este envie
emissarios seus a Clovis, junto com os emissarios que Theodorico enviara, afim de
persuadi-lo. No fim da carta, o ostrogodo afirma que seus emissérios tém instrucoes
gue comunicardo oralmente. De que tratariam? Algumainformagdo que ndo poderiase
arriscar ser interceptada? Possivelmente, os emissarios foram enviados com planos de
guerra, a serem comunicados a Gundobado caso fosse encontrado em disposi¢ao para
tal.

Theodorico enviaentdo cartas aosregesdosHerulios, dosWarnese dos Thuringios,
povoslimitrofesde Clovis, ao norteda Gdlia. Astrés cartas seguem nos mesmos mol des.

O tom para.com estes reges é diferente. E abertamente um tom de guerra. Clovis, diz o



rex, “ cré que tudo deve lhe ceder, tao obcecado que esté por combates abominaveis’ .2®
Por tal, eles devem enviar seus emissarios junto com aqueles de Gundobado e de
Theodorico paradissuadir Clovis. Mas Theodorico vai além. Diz ele: “émelhor destruir
estaempreitadalogo deinicio, para que todos nos o facamos sem dor, do que combater
cadaum separadamente”’ % poi s se Clovisatacou um grande regnum, sem dividaalguma
cedo ou tarde atacara eles.

Com estes cinco reges, Theodorico pediu pela paz, preparando a guerra. Seu
objetivo eracompor umadel egacio que pudesse, face ao rex franco, impor suavontade.
Theodorico tentou armar uma armadilha para Clovis. Apés a derrota dos Alamanos, a
fronteiranorte do dominio de Clovis estavarel ativamente trangila. O mesmo pode ser
dito dos Burgundios, deixando livre o caminho para o sul do Loire e o confronto com
Alarico. Se Theodorico conseguisse 0 apdio de Gundobado e dos povos germanos a
norte da Gdlia, forcaria Clovis a calcular sua empreitada com pelo menos mais dois
fronts, o que seriaimpraticavel. Se ele insistisse, seria destruido.

Tendo seu plano feito, Theodorico envia entdo uma carta a Clovis, em tom

semel hante aquela que enviara aAlarico, pregando a moderacéo.
“V 6s sois todos os dois [Clovis e Alarico] reges de grandes povos, anbos na flor
daidade. Ndo queimem seus regna de formaleviana, sendo que vossa entradaem
tal conflito ndo dardliberdade a parte algumade seusterritorios. Que vossacoragem
ndo seja uma calamidade sUbita para a pétria, pois uma grave ruina de povos por
motivos levianos é para os reges uma grande causa de 6dio (...) aquele que creia

ignorar estes conselhos, 0 que nds ndo pensamos que fara, devera suportar a
adversidade, aguela de nds e de nosso amigos.” 1%

Por fim, Theodorico urge Clovis areconsiderar suas aliangas. O ostrogodo da a
entender que tem conhecimento dos contatos de Clovis como Anastasio e diz a Clovis
gue este ndo esta do seu lado, mas que defendera somente seus proprios interesses.
“V és ndo deveis confiar naquel e que sabes que ndo seimporta com vOssos interesses,”
conclui o rex “pois ele desgaprecipitar um contra o outro no abismo. Ele ndo tem nada
de um bom conselheiro ou de fiel” 1%

O plano de Theodorico, no entanto, surtiu pouco efeito. Gundobado estava

firmemente ligado a Clovis contraos Godos. Paraaém do Reno, ospovosouviam falar



(ou, melhor, cantar) de Clovis como o grande destruidor dos Alamanos — quem se
colocaria contraele? Destaforma, nenhum emissério acompanhou os embaixadores de
Theodorico, que se apresentaram sozinhos diante de Clovis. Theodorico foi incapaz de
desarticular os preparativosde Clovis. Tudo o que poderiafazer agoraeraestar preparado
parair em socorro de Alarico quando 0 momento viesse.

Em 507, Clovisestavapronto parao combate. Reuniu asvoltasde Tours, provincia
conquistada, um exército expressivo. No centro deste exército marchavam osantr ustiones
de Clovis. Homensforjados para 0 combate, veteranos de inimeras batalhas. Variosja
haviam enfrentado os Visigodos, alguns deles ainda sob Childerico. Eles sdo parte de
uma aristocracia guerreira, cujo Unico meio de vida é aguerra e a vitéria. Eles séo o
nucleo do poder do kuning, formando a unidade militar mais eficiente deste periodo.
N&o sdo umaexclusividade franca. Certamente, do outrolado do Loire, Alarico aguardava
Clovis cercado de seus proprios guerreiros, aquem as fontes visigoticas déo o nome de
bucellarii, nome de toda forma romano.'® Os generais romanos, sobretudo a partir do
seculo |V, partilhavam o costume de se valer de uma guarda pessoa de €elite. Sao
guerreiros experientes e provados em combate. Segundo Halsall, a experiéncia em
combate erafundamental paraum exército medieval .**° Eladeterminava se o guerreiro
veriaou ndo o sol nascer no outro dia. Paraestes homens, Clovis erao poderoso kuning
guelhesdariaavitdria. Ele € o grande provedor, ndo simplesmente dacarne e do abrigo,
mas sobretudo do Heil, da sorte e da salide. Seria incorreto supor que ele seria visto
como um deus, masndo que ele eravisto como divino, ele eraaforcado destino manifesta
em um homem.

Além de seus préprios homens, Clovis contava com o restante do exército de
campo paraaGdlia. Tratava-se de umatropa bastante heterogénia, formadade barbaros
dediversasorigens, agregados ao exército por umavariedade de acordos etratados que,
no final do século V jatinhapouco significado. Em suamaioria, estes soldados eram de
origem franca, sobretudo salii, que ha geracbes haviam fornecido tropas para Roma.
Além de francos, Galo-romanos, romanos provenientes da (Grd) Bretanha que haviam
assentado naArmorica, e que, em algum momento, foram incorporados ao exército por

Clovis.*! As conjecturas de Michel Rouche de que Clovis teria anexado junto com os



Bretdes umatropa de Alanos, que se encontrava as voltas de Orleans desde o inicio do
século V, parecem um tanto quanto infundadas.*? Mas ndo é impossivel que Clovis
tenha negociado um tratado para incorporar ao seu exército (romano) os alanos
estabelecidos na regido. Atius havia contado com eles para enfrentar os Hunos nos
Campos Catal tnicos;**® Clovis pode ter restabel ecido uma espécie de foedus com estes
— valendo-se de uma legitimidade que de fato n&o tinha. Os alanos formavam uma
unidade barbaratotalmente diferente dos francos. Eram de origem indo-iraniana, forjados
nas estepes da Eurasia por vérios contatos — amistosos e belicosos - com 0s Hunos.
Formavam uma unidade de cavalaria pesada, que entre o final do século IV eoinicio
seculo V foi peca fundamental do exército dos Hunos. Os godos haviam aprendido
muito com eles em seu periodo de contato com as estepes. Para Clovis, umaunidade de
cavalaria pesada seria extremamente desgjavel contra os Visigodos, pois, como diz
acertadamente Rouche, a cavalariapesada eraa“rainha da batalha’ neste momento.*

O que ligava Clovis a estes homens ? Estes possivelmente compartilhavam a
idéia de Heil com o restante dos germanos, e imaginavam ser Clovis o portador desta
gualidade indispensavel ao comandante. A insisténcia do exército na hereditariedade
demonstrao quanto este esperavaque as qualidades de um grande general serevelassem
em seu filho. Junto com estafé navitoriaque somentetal lider poderiaproporcionar, 0s
soldados esperavam os proveitos destavitoria. Em outras palavras, Clovis proporcionaria
as tropas saque em abundancia. Gloria e soldo moviam o exército. Mas além disso, o
exército perseveravacoeso e sob um comandante que consideravam legitimo por partilhar
uma idéia — neste ponto difusa e pouco clara — de romanitas. Clovis era o general
romano a quem o exército estava subordinado. Tal fora seu pai, tal fora Zgidius antes
deste.

Por fim, Clovis contavacom astropas francas do Reno e astropas dos Burguindios.
Os francos eram comandados por seu kuning, Sigibertus, conhecido entdo como ‘o
Manco’, devido um ferimento que receberaem Tolbiac. E possivel que Sigibertustenha
obtido uma posi¢éo de hegemonia entre os francos do Reno — visto que ndo temos
mencao de nenhum outro kuning entre eles. Certamente ele marchava para o combate

seguido de umagrande variedade de outros kunings menores, que estavam subordinados



deagumaformaaele. O model o proposto para os aamanos por Ammianus Marcellinus
permanece amelhor suposi¢ao da organizacdo do exército dosfrancos de Sigibertus. s
O kuning, no entanto, vivia o crepuscul o de seu poder. A reputacdo de Cloviscresciaa
cada momento e, cada vez mais, os francos do Reno eram atraidos para sua 6rbita. O
filho de Sigibertus, Chlodericus, que possivelmente acompanhava o pai contra os
Visigodos, seriao ultimo de sualinhagem.  Quanto aos Burgundios, pouco sabemos
de sua participagio em toda aguerra. E provavel que tenham acompanhado Clovisem
sua campanha decisiva em Vouillé, mas ndo € impossivel que suas tropas sd tenham se
juntado aos francos apds a derrota de Alarico, participando datomadade Toulouse e de
Narbonne.

Finalmente, Clovis tinhatodo seu exército pronto para o combate. Restavam os
preparativosfinais. Nabelle saison de 507, possivel mente apés a convocacdo geral nos
Champs de Mars — pratica romana incorporada por Clovis, vale notar — ele havia se
dirigido paraTours, e tomado a cidade onde S&o Martin forabispo, onde encontrava-se
agora com seu exército. Clovis esperava contar com o auxilio do novo deus que havia
escolhido e, sobretudo, com a ajuda do préprio Sdo Martin que, ouvira Clovis, era
dotado de poderes mégicos— milagrososdiriaRemigiusao rex—incriveis. Paraassegurar
asimpatiado santo, o franco ordenou a suas tropas que nada além de alimento deveria
ser tirado daprovincia. Pois, diz-nos Gregorio pelabocade Clovis, “éinditil ter esperancas
de vencer essa batal ha se ofendermos S&o Martin” (Et ubi erit spesvicturiae, si beato
Martino offendimus?).'® Sabemos, através da carta que este endereca aos bispos da
Aquitaniaapbsavitoria, que Clovis ordenou que os bispos, suas propriedades e aqueles
sob sua protecdo — entre estes viuvas, virgens consagradas e orféos — fossem
preservados.t’ Gregdrio estaria, com certo exagero, mencionando estamesmaorientacéo,
ou teria Clovis tomado medidas especiais para a provincia de Sdo Martin? N&o é
impossivel que o tratamento dado a Tourstenhasido especial, por suasituacado particular
e por sua relagdo com o santo, visto que Clovis queria seu favor. Se confiarmos em
Nicetius,™8 Clovis prostrou-se diante ao atar do santo, prometendo-lhe o batismo, em

troca, imaginamos, da vitéria.



O arranjo de Clovis com Sao Martin foi possivelmente um dos véariosrituais que

0 kuning preparou afim de assegurar avitéria. Nas palavras de Guy Halsall:
“Paraum comandante daAltaldade M édia, os momentosimediatamente anteriores
a0 inicio dabatalhaeram taticamente tao importantes quanto agueles que el etomaria
uma vez que a batalha houvesse comegado, e sua conduta nestes era igualmente
vital. Pode se argumentar que neste ponto ele tinhamaior habilidade para afetar o
desenrolar da batalha do que teria uma vez que os exércitos se encontrassem.

Antes dos guerreiros se encontrarem, seusliderestentavam obter algumavantagem
moral sobre seus oponentes”.1°

Os guerreiros esperavam que o lider obtivesse a vitéria dos poderes invisiveis e era
exatamente isso que ele faria. Os dois comandantes se enfrentavam em uma disputa
ritual pelo favor do destino, cada um se valendo dos deuses e dembnios que pudesse
invocar, afim de produzir para suatropa— e para eles mesmos - a sensacdo da vitoria
certa. SGo Martin, e o deus de Clotilde, foram um dos trunfos de Clovis. Podem ter
havido muitos outros que desconhecemos. O cristianismo cobriaaindade formamuito
ténue o grande guerreiro.'®

Alarico contava com a poderosa cavalaria visigotica. Pelo tom dirigido a€ele por
Theodorico em carta, € e confiavaaté demais nestastropas que, se haviam sido imbativels,
por muito tempo encontravam-se paradas. As linhas de Alarico, somaram-se as tropas
formadas pela elite na Aquitania, dirigidas por lideres oriundos da classe senatorial de
Auvergne, encabecados por Apollinaris. A elite catdlicadaAquitania parecia satisfeita
o suficiente com o dominio gotico paralutar por ele. Alarico esperava também contar
com apoio de Theodorico. No entanto, Anastasio antecipara-se e, afim de proteger as
costasde Clovis, langcou um atagque as costas da I télia, prendendo astropas de Theodori co.
Seja como for, Alarico temia entrar em confronto com Clovis, e pretendia esperar, o
tempo que pudesse, pelas tropas de seu sogro. Suas tropas, no entanto, tornavam-se
cada vez mais impacientes e ansiosas pelo combate, vendo a provincia perdida e os
inimigos t&o proximos. Seus guerreiros clamavam que eram capazes de bater sozinhos
osfrancos. Quando el escomecgaram aselevantar contraAlarico, chamando-o de covarde
por esperar reforco ao invés de lutar, o rex decidiu lutar mesmo sem os Ostrogodos.#

Este, talvez, foi seu Ultimo erro.



Os dois exércitos se encontraram em Vouill &, préximo a Poitier. Pouco sabemos
do combate, pois Gregério se atem pouco a ele. E nossa tnicafonte. O cronistadito de
Saragosa da-nos somente adata, 507, o local e queAlarico foi morto e com elefoi-se 0
Reino de Toulouse. O bispo de Toursfaz Clovis matar Alarico com suas proprias maos,
0 que ndo é de forma alguma impossivel, visto que os reges comandavam a batalha e
buscavam um ao outro no campo de combate. O confronto entre eles era o dpice da
batalha. De certaforma, ao menos para os homens daquela época, o duelo entre Clovis
eAlarico era abatalha. Mesmo que os dois fisicamente ndo tenham se encontrado no
combate, a morte de Alarico teria sido feito das méos de Clovis. A confronto néo era
nada sendo o confronto entre doisHell, e no julgamento dasarmas (vapndonr), expresséo

guerida aos germanos, Clovis mostrou-se superior.

O amanha de Vouillé.

Avitoriasobre osVisigodosfoi fulminante. Alarico foi morto. Seu filho, Amalaric,
neto de Theodorico, foi levado as pressas paraa Espanha, enquanto o restante do Reino
de Toulouse ruia sobre os golpes dos francos. Com Alarico, foram batidas também
tropas de Auvergne, comandadas por Apollinaris. Apés Vouillé, o exército franco se
dividiuafim dedominar o territério, sendo um destacamento comandado por Theudoric,
filho mais velho de Clovis. Theudoric submeteu Albi, Rodez e Clermont-Ferrand e
todo o territério estendendo-se da fronteira gética até a fronteira dos Burgundios,*?
onde enfrentou os destacamentos enviados por Theodorico ja no verdo de 508. Uma
vez solucionada a situagdo na Itdlia, 0 exército ostrogodo moveu-se rapido a fim de
tentar manter alguma presenca gotica na Gélia, segurando a Provenca e impedindo o
acesso ao Mediterraneo. Certamente, teve gjuda de Gundobado nesta empreitada. A
participacdo dos Burguindios é nebul osa. Temos referéncias obscuras da participacéo de
Gundobado na tomada de Toulouse e de Narbonne.*?® Através da Vida de Cesario de
Arles, sabemos que os Burgindios cercaram a cidade junto com os francos.*** Os
Burgundios, ao que tudo indica, objetivavam um acesso ao Mediterraneo, que parece

ter sido parte do trato com Clovis.’?® No entanto, tropas ostrogoéticas atravessam o0s



Alpes e, sob o comando de Ibbas, arrasam o sul do regnum burgundio, retomando Arles
em 509. Os esforgosde Theodorico s&o barrados por umaguerrainternaque se estabelece
entre os Visigodos quanto asucessao. Dois partidos sdo criados, um apoiando Amalaric,
herdeiro legitimo porém infante, e outro apoiando Gesalic, um herdeiro ilegitimo de
Alarico. Theodorico se mobilizaafim de preservar osinteresses de Amalaric, seu neto,
e trava um serie de combates em terras visigoticas. 126

Clovis procede com o restante do exército, capturando Bordeux, Angouléme e
por fim Toulouse, onde captura o famaoso tesouro dos Godos.*?” O tesouro dosVisigodos,
acumulado por anos, contava com algumas pegas fascinantes. Nele estava o0 tesouro
pilhado de Roma por Alarico | em 410 — incluso o tesouro de Saloméo, tirado do
Templo de Jerusalém em 70.122 A maior parte dos saques foi acrescentada ao tesouro
real de Clovis. O restantefoi generosamente distribuido entre aquel es que participaram
do combate. Destes, o maior contemplado foi certamente aguele que teve participacéo
maisdecisivanabatalha S&o Martin. Clovissedirige entdo aTours e depositaum vasto
tesouro no atar do santo.?® Para Gregodrio, seu herdi estava fazendo vérias doacdes
paraaigrejade S&o Martin em Tours. Mas para Clovis, ele simplesmente transferiaao
santo a parte do Heil que Ihe era de direito pela vitéria. Uma vez concluida a guerra,
Clovis honraria suapromessa e se faria batizar por Remigius, nacatedral de Reims, no
diado Natal de 508.1%

Ainda em Tours, Clovis recebe um enviado de Anastasio. O Império enviara
documentos quelhe conferiam o titulo de Cénsul. Muito foi discutido quanto avalidade
destatitulacéo.’* Hoje, se aceitaque atitulacdo defato ocorreu, mas queteve um carater
simbdlico. Clovisteriarecebido um consulado honorario de Anastasio, querepresentava
mais uma decoracdo do que uma fungdo. Era, mesmo assim, uma titulagdo superior
aguela de Gundobado (Magister Militiae). A cerimonia levada a cabo em Tours, se
ocorreu, foi provavelmente uma iniciativa local, visando engrandecer Clovis.®*> A
descricdo que temos de Gregdrio perde-se em uma terminologia -referente tanto a
vestimentade Clovis quanto apropriacerimonia- que se perde em um lingugjar literério,
e dificilmente expressa qualquer testemunho real.** De qualquer forma, o titulo de

Consul honoréario forneceu a Clovis uma legalizagdo de sua situagéo de fato, o que



garantia certa possibilidade de continuidade para seu dominio. Mesmo que o Império
estivesse distante, mantinha boa parte de sua capaci dade de desestabilizar governosque
|he parecessem ilegitimos.** Posteriormente, Clovis deve ter tentado engrandecer esta
titulacdo, dando-lhe algum valor prético.*®

Apos a vitéria sobre os Visigodos, Clovis retornou ao Norte, e estabeleceu sua
residénciaem Paris. A Ultima cartada de Clovis € novamente como kuning franco. Até
entdo, ele havia se sagrado como um grande comandante romano, um grande rex, e
havia submetido a sua vontade boa parte da Galia. No entanto, entre os francos, Clovis
continuavacomo mais um kuning, partindo de umaregido relativamente periféricapara
os préprios francos. Enquanto isso, boa parte dos francos viviano Reno sob o comando
de Sigibertus, que havia conquistado uma posi¢do de controle sobretaisfrancos. Clovis
move-se contra ele, estimulando seu filho, Chlodericus a maté-lo. Assim que o crime
foi executado, Clovis manda alguns de seus francos terminarem o servico e darem um
fim a Chlodericus, capturando o tesouro deste — que, segundo Gregorio, era bastante
consideravel. Umavez extintaalinhagem, Clovis se of erece como kuning paraosfrancos
do Reno, que o aceitam e erguem-no no escudo, como mandavaatradicdo. Mesmo que
suafamatenha se espal hado por entre os francos, so entéo, Clovis ocupaoficiamente o
comando.

Em 511, Clovisfaz reunir um Concilio em Orleans, do qual participaram sobretudo
bispos da Aquitania. Segundo os canons do Concilio, Clovis convocou a reuni&o,
determinou apautaorigina e aguardou os canons parasuaaprovacado. O Concilio indicou
umaretomada, e de certaformaum desenvolvimento, datradicdo constantinianade co-
responsabilidade real com os bispos pelo andamento da Igreja.t®

No mesmo ano, Clovis morreu em Paris, onde foi sepultado na Igreja dos
Apostolos, quefizeraconstruir. Deixou paraseusfilhos umadominacdo solidanaGalia,
uma posi¢do de comando de umatroparomanaque havia setornado franca, e arealeza
dosfrancos. Deixou um vasto tesouro e, sobretudo, umanovaconcepgao de monarquia,

gue serialevada adiante por seusfilhos.



A REALEZA DO CRISTO

1.Ulfila et Remigius:

O apostolo dos Godos.

Remigius, bispo de Reims, tinha como miss&o zelar por suacivitas e pelas almas
aeleconfiadas. Ele deveriaser o pastor das ovel has restantes na Bel gica Secunda, cada
vez maisfrequientada por barbaros pagdos que, apos aquedado limes renano, rondavam
livres por todo o pais. No entanto, ele foi além disso. Remigius chamou parasi o dever
de oferecer a vida eterna também aos barbaros. Como apostolo dos francos, o bispo
andou entre eles. Da mesma forma, mais de cem anos antes, Ulfila andara entre os
godos. A missao dele também ndo eraa de converter os barbaros, mas simplesmente de
olhar por seu pequeno rebanho — cristdos que viviam entre os godos, provavelmente
levados como escravos — todavia, ele também invocou o dever de trazer para lgreja
aguelas almas pagds. Com os mesmo objetivos, os dois homens santos obtiveram
resultados opostos. Ulfila terminou seus dias exilado, com os poucos godos que pode
trazer para a fé. Remigius, ao contrério, celebrou a conversao de Clovis e seu povo.
Compreender adiferencaentre atrajetoriado apostolo dos godos e 0 bispo de Reims é
essencial para se perceber os caminhos dos francos para a conversdo. Comegaremos
por Ulfila, e seu projeto de conversdo dos godos.

Ulfila foi ordenado bispo em 341 pelas méos de Eusebius. O objetivo de sua
ordenacdo, que ndo era plena, mas sim restrita as terras que se dirigiria, eraade servir

de bispo para os cristéos estabel ecidos entre os godos. Ao longo do século [, um nimero



consideravel de cristdos havia sido transferido paraaém do Danubio e paraa Criméia
como parte dos saques realizados pel 0 godos naregido. Estes deveriam suprir aescassez
de mé&o-de-obraendémicaentretai s povosem movimento. Os escravos capturadosforam
lentamente sendo absorvidos entre os godos, como era a maneirados germanos, e logo
passaram aintegrar a sociedade, mesmo que aindacom um status diferenciado. Ospais
de Ulfila provavelmente foram descendentes destes homens, ja misturados entre os
godos.! Ulfilando foi o primeiro aser enviado como bispo entre os godos. Jano Concilio
de Nicéia, temos mencdo de um certo Theophilos da Gothia.?

Ulfilafoi educado provavelmente em tréslinguas (latim, grego e gético) e seguia
0 queveio aser aheresiaariana—foraordenado bispo por um dos grandes representante
do arianismo, Eusebius. O arianismo, doutrina que levava o0 nome de Arius, um padre
egipcio, acreditava o Filho como inferior ao Pai, e posterior a este nacriagdo. A crenca
foi consideradaheréticano Concilio de Nicéiaem 324, masteve uma sobrevidapor seu
apel o aalguns dosimperadores que se seguiram, sobretudo no Oriente, como Contantius
e Vaens. O arianismo sobreviveu no império até ser definitivamente sepultado com
Theodosius.®

O trabalho de conversdo de Ulfila entre os godos sofreu uma forte oposi¢éo dos
poderosos resultando finalmente em persegui coes contraos cristdos e no exilio de Ulfila
em 348. Os exilados foram acol hidos por Contantius || e assentados proximos a cidade
de Nikopolis—Stari Nikub, naatual Bulgaria, onde permaneceram. Eles sdo citados por
Jordanes como godos minores (Kleingoten) e podem ter tido alguma participacéo na
conversao dos Ostrogodos.*

O trabalho de Ulfila ndo havia acabado. Ap6s 350, ja em territério romano, o
bispo produziu uma traducéo da Biblia para o gotico, onde podemos observar alguns
dos tracos do pensamento do bispo. Dois tragos sobressaem-se. Em primeiro lugar,
Ulfilaabsteve-se de incluir umatradugdo do Livro dos Relis, provavel mente para evitar
gualquer engajamento politico que este pudesse trazer. Da mesma forma, ele foi
extremamente delicado com o vocabul ario que usava, evitando palavras que pudessem

se relacionar com as crengas dos poderosos. Quando traduzia termos relacionados a



<santidade>, o bispo optou por val er-se de <*wihjan> - que encontramos em Weihnacht,
Natal em aleméo -, no lugar de <* hailags>, que eraextremamente vinculado arealeza.®

Ulfilatentou manter-se 0 méximo possivel longe darea ezagética, afim de evitar
qgualquer confronto entre o Cristianismo e a religido tradicional. No entanto, o
Cristianismo produziu um grupo rel ativamente segregado que acabou por tornar-se alvo
daantipatiadosreiks. O Cristianismo, em Ultimainstancia, tornou-se um bode expiatorio
darealeza. Persegui¢desforam esporadicas mas reincidentes, em momentosde crise. A
maior delas parece ter sido lancada por Athanaric entre 369 e 372. A conversdo dos
Visigodos sO teria lugar alguns anos depois, entre 383 e 395, fruto de um
comprometimento com Valens para a aceitacdo destes no outro lado do Danubio, em

fuga dos Hunos, no ano de 376.°

O velho Remigius e 0 bispado da Galia

O mundo de Remigius € bastante diferente daguel e de Ul fila. Com 24 anos, oriundo
defamiliaaristocrética, Remigiusfoi ordenado bispo de Reims. Erao ano de 459, ainda
sob o reino de Magjoriano. O jovem assume um cargo predominante em terras de sua
familia, em uma cidade que ainda era essencialmente romana. Terdum longo governo,
do qual o destaque certamente serd a conversao de um jovem rei que hem ap menos
havianascido, e 0 qual ele sobreviveriapor maisde vinte anos. Remigiusviriaaser um
templo de histériaviva, ao deixar, com 96 anos, um mundo drasticamente diferente do
gue conhecera quando jovem.

Remigius, ao contrario de Ulfila, eraum bispo catdlico, parte de umalongatradicéo
debisposnaGdlia. A partir de finais do século IV e sobretudo no século V, os bispados
no Ocidente, e particularmente na Gdlia, foram se tornando cada vez mais cargos de
honra destinados a determinadas familias aristocraticas. Entre todas as mudancas do
seculo V, a aristocratizagdo da lgrejana Galiafoi o fendmeno mais durével.” Paraas
comunidades submetidas, a perdade sustentécul os damoral —que haviam sido os bispos
de outrora — em troca de homens cujas virtudes eram deste mundo, viera responder a

necess dade de umaatuacdo mundanamaisreal por partedalgreja® Quando aaristocracia



fundidria da Galia assumiu o controle das grandes sés, pode fornecer algrejalocal, e
logo ao comando das civitates, um know-how de administragdo a la romana que
possibilitou um certo nivel de permanéncia urbana.® O bispo se tornara mais do que o
suporte espiritual da comunidade; ele deveria lidar com uma série de ameagas que
pesavam sobre os homens muito antes de terem de negociar o destino de suas almas.
Coletoresdeimposto, generais romanos, barbaros do outro lado das muralhas: o século
V guardara um lote cruel para as cidades. As civitates romanas, reforcadas apos as
invasBes do século I11, tornaram-se um polo de resisténciaromana durante as invasdes
do século V. E no centro de cada cidade encontrava-se um bispo. “Muralhas e bispos
eram indissociaveis,” nosdiz Peter Brown, “0s grandes atos miracul 0Sos — as virtutes
—mais valorizados dos santos do século V eram aquel es onde as defesas de uma cidade
eram mantidas’.° Mas além fazer as muralhas resistirem por suas preces, o bispo erao
homem que mantinha amoral da comunidade enquanto afome e a guerrarondavam.

Destaforma, algrejana Galia—e em menor grau também na Espanha—tornou-se
muito diferente dalgrejano restante do | mpério. Seus bispos entravam em suas cidades
por cima, vindo de fora dos quadros regulares da Igreja.! Eram homens que
compartilhavam val ores aristocréticos da antiga Romanitas — sao estes val ores que séo
celebrados em suas |apides'? — e para 0s quais o bispado era mais um oficio de honra
gue um ato de abnegacéo. Para estes, agrande virtude era a pietas, virtude identificada
pela antiguidade com o semblante patriarcal do imperador. Por sua completa falta de
umaformagdo religiosarigorosa, amaioriadosbisposdaGdiaeraindiferenteacizénia
causadapel as diferencasteol 6gicaque agitavam, desde o século 1V, o OrienteeaAfrica’?
Excecéo deve ser feita para o arianismo. Mesmo que alex gothica, como era chamado
0 arianismo pelos godos, fosse mantida, usualmente, para 0s proprios germanos, a
formagdo de uma hierarquia ariana — que tinha seus primeiros passos no Reino de
Toulouse e com Theodorico naltalia—ameagava o dominio do clero catdlico em varias
cidades da Gdlia.**

A teoria politica da Igreja.



Se asminuciasteol 6gicas do Oriente pouco preocupavam estes homens, questbes
de poder lhes tocavam de perto. Dentre estas, a mais importante se referia a relacdo
entrealgrejae o poder secular. No século V, algrejatinhajaumavasta experiénciade
lida com o poder, parabem ou para o mal. Uma série de tedricos havia se voltado para
aquestdo de como a lgreja deve se portar frente ao poder estabelecido e de como este
pode ser exercido sobre ainstituicéo eclesiastica. O pensamento destes homensdelimita
a forma com que o bispado da Gélia soube receber Clovis, asssm como o gue pode
oferecer aeste. Seriainteressante rever o estado da questéo neste momento.

A Biblia, fonteinevitavel do cristianismo, possui um vasto repertorio referente ao
poder secular, variando largamente entre 0 Antigo e 0 Novo Testamento, o que possibilita
as variagdes quase pendulares que o pensamento politico da lgreja sofre nos primeiros
séculosdo cristianismo. Nas escrituras, encontramos umaclara oposi ¢ao entre o periodo
dos reis, descrito no Antigo Testamento, onde a monarguia ndo sO € sancionada por
Deus, como é consagrada por este, e a exposicao do Novo Testamento, para qual o
César, representante maximo do poder secular, reina sobre um mundo que ndo deve
interessar: deixe-o reinar, dé a César o que é de César, e a Deus 0 que é de Deus.’®
Conguanto o poder secular passa a influenciar cada vez mais a Igreja, a énfase vai
partindo da apatiado Novo Testamento para ajustificagdo do poder secular no Antigo.

Nas palavras de Henry Myers e Herwig Wolfram:
“Emlinhasgerais, ahistoriadarelacéo entre os ensinamentos daBibliae aposicao
dalgrejamedieval em relacéo arealeza comega com énfase nas atitudes do Novo
Testamento e — namedidaem que os reis e seus partidarios podiam ver o valor de

invocar os precedentes dos reis do Antigo Testamento —mostraum aumento gradual
dainfluéncia do Antigo Testamento” .
A primeirafase darelagdo dalgrejacom o poder secular acaba subitamente com
a vitéria de Constantino. Até entdo, predominara a licdo do Novo Testamento, que
clamava uma aceitagdo passiva aos comandos — i.e. aos comandos néo religiosos - do
imperador. Até ent&o, o imperador fora, na melhor das hipoteses, neutro para o
cristianismo — na pior das hipoteses, foi seu perseguidor e carrasco; as memoérias da
Grande Perseguicao de Diocleciano ainda eram muito vivas. A partir da conversdo de

Constantino, e de sua milagrosa vitoria, a lgreja passou ater o imperador a seu lado,



guiando-a rumo a sua propriavitéria no saeculum. Constantino, tendo trazido parasi a
Igreja, encontrou-se envolvido suas questfes teol dgicas. A Igreja passou a valer-se da
forcadoimperador parasanar suas dissensdesinternas, dando espaco paraesteinfluenciar
mesmo em questdes doutrinais. A atuagso de Constantino contraos Donatistas naAfrica
e contrao Arianismo inaugurou duas posi ¢oes duradouras na politicaimperial —secular
—em relagdo algreja. Contra os Donatistas, Constantino agiu naresolucéo do conflito,
favorecendo a ortodoxia. A atuacdo de Constantino, e mesmo sua escolha de lados,
visavaamanutencdo daordem e daunidade noimpério, mas pregavatambém aobrigacéo
do monarcaem intervir afim de que, para o bem publico, averdadeirafé prevalecesse
frente ao erro.'” Contra o Arianismo, Constantino estabeleceu a segunda prerrogativa
imperial: odireito do monarcaem dirigir osclérigos quando questbes de dogmadeveriam
ser resolvidas. O imperador convocou o primeiro concilio ecuménico da Igreja. Em
Nicéia, Constantino fez valer suaagenda, efez aprovar suavontade. “ Ele seguiu, ent&o,
parafazer prevalecer a uniformidade religiosa com base no que o Concilio, chamado
por ele, presidido por ele e fortemente influenciado por ele, havia decidido”.®

O grande nome de Igreja na formulagcdo desta nova percepcdo da realeza foi
Eusébio. Por seu vasto contato com Constantino, do qual foi bidgrafo, Eusébio construiu
uma teoria de suporte incondicional ao poder secular. Para ele, a Igreja faz parte do
império, logo estd submetida ao imperador. Nas palavras de Sdo Optatus: “O estado
ndo esta dentro da Igreja, mas a Igreja esta dentro do estado, i.e. dentro do Império
[Romano]”.* Eusebio parte daaceitacéo passivado poder secular paraum libel o euforico
de exaltagdo que tras de volta o suporte religioso dos reis do Antigo Testamento. O
poder do imperador eralegitimo em s, por ser divino em suaorigem. Nas palavras de

Eusébio, em sua oracdo natricennalia de Constantino®:
“Por fim, investido como ele eracom asimilitude dasoberaniadivina, ele direciona
seu olhar para baixo, e modela seu governo terrestre de acordo com o padré&o do

original divino, sentindo aforgca em sua conformidade como amonarquiade Deus
(.).A
Por fim, Eusébio atesta a legitimidade da monarquia, comparando esta com o
governo celeste. O imperador €, naterra, aimagem de Deus, e sb a este responde. A

transposi cao do governo cel este para o governo secular encontrarainimeros ecosdurante



aldade Média, sendo umadas pedras angulares daresi sténciado poder secular ao poder

dalgreja. Eusébio o coloca da seguinte forma, ainda em sua oragéo para Constantino:
“E certamente a monarquia transcende todas as outras constitui¢cBes e formas de
governo: pois esta igualdade democréatica de poder, que é seu oposto, pode ser
mais bem descrita como anarquia e desordem. Assim existe apenas um Deus, ndo
dois ou trés ou mais: pois alegar a pluralidade de deuses € claramente negar a
Deus. Existe um Soberano; e sua Palavrae sualLei real € una: umalei que ndo é
expressa em silabas ou palavras, ndo € escrita ou gravada em tébuas, e assim
sujeita aos desmandos do tempo; mas a Palavra, viva e autbnoma, que € em si

Deus, e que administra o reino de seu Pai no lugar de todos que estdo submetidos
aseu poder.”

O entusiasmo da Igreja com o império, no entanto, ndo sobrevive muito a
Constantino. Os imperadores que 0 sucederam, mesmo gue em sua maioria bastante
religiosos, levaram a lgreja de um lado para o outro atras de seus caprichos pessoais.
Acima de tudo, a simpatia flutuante dos imperadores do Oriente frente ao arianismo,
levou algrejaacriar um ceticismo muito grande frente ao devir daingerénciaimperial
em assuntos eclesiasticos. Sobretudo com o suporte de Constancio Il (337-361) aos
arianos, a lgreja voltou a ver o poder como algo ao menos relativamente hostil. Uma
postura que s6 foi agravada com a ascensao de seu sucessor, Juliano, o Apdstata.?
Quando a Igrgja volta a se aproximar do poder, as regras que dita sdo outras, e ela
caminhara a partir de entdo para uma separacdo mais nitida das duas esferas e, logo, a
uma submisséo — ou ao menos adefesa de umateoria de submissdo — do poder temporal
a0 poder eclesiastico.

Os primeiros passos nesse sentido foram dados por Gratiano, ao prescindir do
titulo de pontifex maximus utilizado pel os imperadores desde Augusto. O titulo, ligado
a posicao de sacerdote supremo ocupada pelo imperador, passa a decorar o bispo de
Roma, levando-o um passo a frente no estabel ecimento da supremacia papal, aindaem
construcdo no século 1V. O maior exemplo de supremaciadalgrejasobre o império d&
se com Theodosius, e seu relacionamento com Santo Ambrosio. O poder de Ambrésio
sobre o imperador deveu-se, ndo em menor grau, a grande dedicacdo religiosa deste.

Theodosiusfez do cristianismo finalmente areligido oficia do estado e, por fim, liquidou



0 problemado arianismo.? Ambrésio obteve do imperador dois precedentes, queviriam
aser retomados posteriormente. Foram eles: (i) o poder deveto dalgrejaem atosimperiais
que afetariam algregja; (ii) o direito dalgrejade chamar aos fatos o imperador em caso
de abusos de sua autoridade. Ambrésio estabel eceu aregrada supremaciadalgrejaem
assuntos eclesi asticos, mas além disso, professou asupremaciadalgrejaem momentos
de conflito de autoridade entre o poder secular e o poder espiritual. Segundo Ambrésio,
0 imperador esta dentro da Igreja, e ndo sobre ela, logo deve obedecer aos preceitos
desta, contra a ameaca de ser excomungado.?*

Eusébio e Ambrosio marcam dois lados dateoria politicada | greja nos primeiros
séculos do cristianismo, representando umaoscilacdo, mas ndo um retrocesso. Noinicio
do seculo 1V, a lgreja se valera da forgca de Constantino para solucionar questées
dogméticas e para fazer valer o que fora estabelecido como ortodoxia. No final do
século, a lgregja fez Theodosius saber que ela poderia conduzir a méo do imperador
guando esta se colocava sobre assuntos com implicagdes doutrinais. A quest&o
permaneci a, no entanto, em balancear anecessidade que algrejatinhado poder secular,
mMesmo que apenas para se proteger dos desmandos deste, com sua ansia de preservar
paras o primado da doutrina.

A doutrina de Santo Agostinho combina aspectos tanto de Ambrésio como de
Eusébio, por vezes de formaum tanto quanto desconexa. Por um lado, Agostinho prega
a dualidade dos mundos, onde a civitas Dei (cidade de Deus) se sobrepde a civitas
terrena (cidade terrena). Nestavisdo, assuntos ligados com o mundo simplesmente n&o
valem serem tratados. A vida mundana € apenas um instante face a eternidade — os
assuntos da alma devem ser 0s Unicos a preocupar o0 homem.?® Sua Cidade Eterna,
patria comum de todos os homens de bem tinha uma entrada bem definida: a Igreja
Catdlica. Somente através do batismo, as almas humanas poderiam receber agracaque
levariaasalvacdo.? Forado batismo—logo, foradalgreja—asalvacao seriaimpossivel .
Como em Ambraésio, o primado dalgrejasobre aesferasecular € entdo manifesta. Tudo
0 gue interessa é a Cidade de Deus, e ndo sd0 0s reis, ou imperadores que tem acesso,
mas sim a Madre Igrgja. Os governantes deste mundo s&o relegados a um segundo

plano, inferior e necessariamente submisso.



Por outro lado, no entanto, Agostinho ressaltao valor de um governante cristdo. A
duratarefa de dar ordem ao desordenado mundo dos homens caia sobre os ombros dos
governantes, e por tal, estes deveriam ser obedecidos a pé daletra. Agostinho defende
um “absolutismo justificado”, onde avontade do imperador deve ser alei —naguilo que
concerne aos assuntos mundanos. Nem mesmo tiranos devem ser desobedecidos. Muitas
vezes, afirmaAgostinho, € pelos tiranos que avontade de Deus é feita.8

Como continuador de Eusébio, Agostinho leva adiante a necessidade de um
monarca justo em sua fé. Em diversas passagens, Agostinho relaciona a prosperidade
de um reino com o cristianismo de seu governante. Estaabordagem nasceu iniciamente
COmMo uma resposta as criticas pagas de que a queda de Roma (i.e.o0 sague por Alarcio
em 410, pouco antes de Agostinho ter iniciado aredagao da Civitas Dei) teriasido culpa
do abandono dos deuses pagéos. Em defesa do cristianismo, o bispo de Hipponaafirma
gue o império iamuito pior antes do cristianismo e que este provara-se efetivo dando as
grandes vitérias ao pio Theodosius, que foram conquistadas mais com oragfes do que
com a espada.®

E n&o apenas vitdrias militares deveriaesperar o governante cristdo, mastambém

prosperidade para s e paraseu reino. Nas palavras de Agostinho:
“Assim, se o verdadeiro Deus é cultuado, e se Ele é servido com ritos genuinos e
verdadeira virtude, é um beneficio para os homens de bem que estes reinem
longamente, por vastos territérios. Nem tanto vantaj0so isto é para estes, como o
éparaaqueles sobre osquaisreina. Pois, tao longo quando os concerne, sua piedade
e probidade, grandes dons de Deus, sdo suficientes para dar-lhes verdadeira
felicidade, possibilitando que vivam bem avidade agora, e depois recebam aguela
que é eterna. Neste mundo, ent&o, é aproveitavel o dominio de bons homens, ndo
somente para eles mesmo, como para os assuntos humanos” . %
Para Agostinho, o governante de fé verdadeira, contemplado com tais déadivas
tinhaum dever paracom acristandade. Ele deveriaexpandi-la. Vimos que paraAgostinho
0 Unico caminho para a salvacdo era pela graca de Deus, obtida somente mediante o

batismo. Desta forma, os soberanos deste mundo deveriam auxiliar todos os povos a



entrarem paralgreja, afim de garantir-lhes a salvagéo. Auxiliar seriaeufémico, parao
bispo de Hippona, aexpressdo eracompelleintrale—forga-os aentrar.® Agostinho ndo
via limites para a necessidade de afirmar o universalismo da Igreja. Confiscagoes e
exilio aos heréticos eram as normas do dia.*

O final do século V e o século VI viram reformulagdes importantes na relacéo
entrealgrejae o poder secular, dentre asquais o cardter mais marcante foi aintrodugdo
do Papa como figura centralizadora da Igreja. Os trabalhos de Gelasio (492-96) e de
Gregorio o Grande (590-604) estabel eceram os parametros pel os quais apolémicaentre
os dois poderes, secular e espiritual, serialevada por toda a |ldade Média. No entanto,

suas obras ndo foram conhecidas na Galia antes da morte de Clovis.

Remigius e a politica da Igreja na Galia

A Igreja ofereceu trés grandes pensadores para a questéo da relacdo do poder
eclesiastico, espiritual, com o poder real, secular. N&o surpreende, no entanto, que nenhum
destes pensadores segjaoriginario da Galia. Eusébio tinha suasé em Cesaréia, Ambrésio
em MilZo e Agostinho em Hippona, na Africa. O Oriente — e neste ponto podemos
incluir altéliae o norte da Africa - fervilhava com idéias religiosas, onde se vé nascer
uma heresia apds a outra. Em quando isso, o restante do Ocidente, vive ja seu préprio
cristianismo, fruto de um império que se fragmenta a olhos vistos. Enquanto as ilhas
britani caslentamente gesta o asceticismo que |lhefara particular, a Galia— mas também
a Espanha - vive suamodalidade aristocrética de cristianismo. O episcopado daGélia
Se preocupava com seus proprios assuntos durante o século IV eV, centrado na
acumulagdo de cargos por uma elite sacerdotal. As grandes questdes eram ligadas a
descendéncia e a ocupagdo das igrejas metropolitanas. A partir de 406, aresisténciaas
invasdes e a sobrevivéncia da comunidade tomam todos 0s seus esforcos.

Por conta desta postura, os bispos da Galia partilhavam, no advento de Clovis,
uma visdo bastante antiquada darelacéo entre algrejae o poder. Muito haviasido dito

no Oriente, mas muito pouco chegaraao norte dosAlpes. Analisando as correspondéncias



de Remigius, por exemplo, suas cartas aos bispos Héraclius, Leon e Theodose® ou sua
carta ao bispo Falcon,* observamos que suas preocupagdes principais sdo relativas ao
direito candnico, especificamente, anomeacao de padres, aautoridade sobreigrejas, ao
dizimo. S&o preocupagdes gque correspondem ao resguardo de privilégios tidos como
honrarias aristocréticas. Da mesma forma, os valores de administragdo que prega a
primeiracartaa Clovis® sdo sobretudo val orestipicamente romanos, parte de umaética
n&o especial mente cristd, mas particularmente das elitesromanas, como justica e honra
e boa administragéo:

“Tu deveis trazer parasi conselheiros que possam ornar teu renome. Tua dadiva

deve ser integra e honesta, e em teus bispos deves sempre confiar e deles pedir

consel hos. Pois se tu te entendei s bem com el es, sua provinciando serdmenos que

consolidada.Dé coragem aos cidadéos, gjude os flitos, favorecaasvilvas, alimente

os orfaos. [lumina-os para que todos te amem e respeitem. Que a justica saia de

sua boca sem nada extrair dos pobres e dos estrangeiros, e sem receber qual quer

forma de presentes.” %
O respeito aos bispos, mesmo que tragaum pedido derespeito algreja, refere-semaisa
um bem viver com os administradores locais do que uma propaganda religiosa.*”:
Remigius esta defendendo seus privilégios. O bispado da Gélia tornara-se um grupo
extremamente ciente de seusdireitos e deveres. Remigius apenas esforca-se em explica
|os a0 novo governante.

Para Remigius, afortuna de Clovis é devida a sua humildade, que Ihe favoreceu
aosolhosde Deus. Neste ponto jaz o toque cristdo que o bispo de Reimsinsere nacarta,
N80 como uma pregacéo, mas simplesmente como um sinal das crengas do bispo.
Remigius acredita que o bem proceder do governante resulta, pelo favor divino queele
agrega, em boafortuna. Ele diz: “Deve proceder de maneira que o julgamento de Deus
nado te abandone neste ponto, onde 0 mérito de tua humildade o levou aos altos cumes.
Pois, como se diz vulgarmente, pel os atos seidentificao homem.” Comisso, Remigius
expressa o que Daly chama de uma “ortodoxia tradicional pré-agostiniana’, que ndo é
nem exatamente Agostiniana, nem Pelagiana.*®

Tudo indica que asidéias de Agostinho penetraram apenas | entamente o norte da

Gélia. A correspondénciadeAvitus para Clovisindicaagunstracos dasidéias do bispo



de Hippona.®* Em primeiro lugar, Avitus assegura a Clovis a persisténcia de sua boa
fortuna. Para o bispo de Viena, aconversdo fornecerda Clovisavitoriae o sucesso das
armas. Diz-nosele: “ Que adoguradestavestimenta[o manto batismal], 6 prosperissimo
rex, como vos o credes, digo eu, vos dé mais forca que arigidez das armas; e que todo
o favor que a felicitas vos deu até entdo, seja somado a santidade”.* A postura de
Avitus, respondendo provavelmente a uma das ansias de Clovis — o destino de sua
felicitas paga— segue as linhas do pensamento agostiniano: Deus fornece prosperidade
aqueles que mantém afé verdadeira. Nestaslinhas, Avitus ndo poderiadeixar deincluir

uma admoestagéo:
“Uma coisa hd que queremosressaltar: umavez que Deus fard de vosso povo todo
seu, vos também provereis a semente da fé de seu coracdo para povos distantes,
entre 0s quais a ignorancia natural até agora ndo foi corrompida por germes de

doutrinas més. N&o tenhavergonhaou pesar de mandar embaixadores encarregados

de defender os interesses de Deus, que exaltou tanto vossa vontade” .
Avitus pedeaClovisque divulgue afé crista por todos os povos, maisumavez seguindo
Agostinho.

Mesmo queAvitus se valhade algumas idéias agostinianas, o faz essencialmente
paracomplementar asidé as essencia mente eusebianas que partilhacom o restante dos
bispos da Galia. N&o € surpreendente que, enquanto vale-se do bispo de Hippona para
compreender afuncdo do poder secular e os beneficios que um governante cristdo pode
usufruir, 0 bispo de Vienase val e essencia mente deidé as de sal vagéo pré-agostinianas.
Os dois bispos, Remigius e Avitus, compartilham uma mesma idéia de salvacdo por
merecimento que, mesmo gue ndo sgja Pelagiana, é certamente ndo compreende o
conceito de graga de Agostinho. O acesso de Avitus ao pensamento agostiniano parece
ter se dado essencialmente como complemento das idéias de Eusébio, que parecem
dominantes naGaiado final do século V, e mesmo posteriormente: o proprio Gregério
de Tours, ja na segunda metade de século VI, tem um grande débito intelectual para
com o autor para suaformulacgéo de seu Clovis.

Remigius, mesmo com toda a autoridade moral que possuia no norte da Gdlia, e
mesmo sobre Clovis, curvava-se sem questdes ao poder real. Certavez, possivelmente

proximo da morte de Clovis, o rex ordenou ao bispo gue fizesse de um determinado



homem, um certo Claudius, padre. Tal homem, de conduta reprovavel, era suspeito de
crimes. Mesmo assim, Remigius 0 ordenou. Seus pares 0 questionaram, suspeitaram
gue tal homem havia comprado sua ordenac&o. O bispo Ihes respondeu:

“Eu fiz de Claudius padre de forma alguma seduzido por qualquer recompensa,

mas pel o testemunho do mui excelenterex Clovis, o qual ndo somente € pregador

da fé catdlica, mas também seu defensor. (...) O responsével pelas regides, o

guardi&o da pétria, triunfador sobre povos pag&os, o ordenou” .2

E a partir destas expectativas eusebianas para o poder real que Clovis convoca

um concilio dalgrejana Galia. N&o agindo sem precedentes—visto queAlarico |l havia
convocado um Concilio em Agde em 506, Clovis convoca e conduz um Concilio em
Orleans, em 511. Com isso, ele ndo faz mais do que o bispado da Gélia esperava que
fizesse, umavez que acreditavam que o poder maior de Clovisdeveriasefazer sentir na
solucéo de questbes dogmaéticas da Igreja. Era seu dever convocar concilios e medié
los. Nisto, os bispos da Géliarevelam suaprofundainfluénciapel as doutrinas de Eusébio.
Cloviserao novus Constantinus dos bispos da Galiamuito antes de o ser para Gregoério
de Tours. Os canones do Concilio sdo introduzidos com um documento enderecado

a Clovis nos seguintes termos:
“Ao seu senhor, filho da Igreja Catdlica, gloriosissimo rei Clovis, de todos os
bispos que haveis ordenado em Concilio.
Vosso senso de responsabilidade pelaveneravel félevantou suapreocupacdo
pelo estado dareligido catdlica que, por respeito a opinido episcopal, comandou
0s bispos a se reunirem para discutir assuntos importantes, ao qual respondemos
daformaapropriada parands as questdes e propostas [por vOs] levantadas. Entéo,
se aquilo que decidimos esté certo de acordo com seu julgamento, o consentimento
de um t&o grande rex e senhor, por sua autoridade maior, consolide as sentencas
de t&o grandes bispos.”*3
Os bispos da Galia acedem a autoridade de Clovis em convocar o concilio e em
mediar por assuntos doutrinérios e de fé. E o rex que convoca os bispos, assim como é
ele quem levanta as questdes rel evantes a serem discutidas. Por fim, é Clovis, através
de umaautoridade maior (maiori auctoritate), que sancionaas sentencas do concilio. O
documento explicita claramente o reconhecimento de dois niveis hierérquicos, um

ocupado pela Igreja e um, superior, ocupado pelo governante. Clovis possui uma



autoridade superior a dos bispos, e através desta, faz valer seus desejos sobre a lgreja.
Clovis, como Constantino, era”investido com asimilitude dasoberaniadivina’ etendo
esta como model o, “modelava seu governo conforme o modelo origina”.#* O concilio
de Orleans traz de volta a prética politica conceitos que haviam sido rejeitados pela
lgreja ha mais de um século. E a 6tica eusebiana, claramente pré-Ambrdsio, que é
defendida pel os bispos, e oferecidaa Clovis. Os bispos da Géliaretomam, modificando
em certos pontos, atradic¢éo constantiniana de realeza.®®

Qual teriasido acontribuicdo de Clovis paraainstituicao deste modelo pelalgrga
da Gdlia é ainda umaincégnita. Certamente, o poder que havia construido no norte da
Gdlia, assim como o impacto de sua conversdo junto aos bispos facilitaram sua
identificagdo com Constantino. No entanto, as fungdes quase sacerdotais de Clovis
devem ter sido imbuidas pelos préprios membros da Igreja, que esperavam dele um
novo Constantino. Clovisviu-se conduzido aumamaestriadalgregaque ndo esperava.
Isso ndo fez, de qualquer forma, que n&o se valesse do poder que havia adquirido para
aprovar medidas que lhe interessavam nos canones de Orleans,* e mesmo de tomar

terras dalgreja quando | he pareceu necessario.

Dois cristianismos, dois resultados diferentes

Ao contrario do que haviafeito Ulfila, Remigius valeu-se amplamente do poder
real paraaconversdo dos francos. Os dois bispos, separados por um século, pregavam
projetos de cristianismo muito diferentes. Ulfila, mesmo que tendo partido com abencéo
imperial, defendeu um cristianismo voltado para classes baixas e para os excluidos. Tal
projeto era ja bastante ultrapassado dentro das fronteiras do império, mas fora de suas
fronteiras, longe do apdio tradicional de uma classe média cristd e o recém adquirido
apGio imperial, parecia ser a Uinica opc¢ao para o bispo dos godos.

Ulfilamantém-sefiel aum cristianismo totalmente dedicado ao mundo espiritual
e anegacdo do mundo material, afim de ndo se misturar com os poderes estabel ecidos.
Tal expressao religiosa normalmente classificada como “contra o mundo” (World

rejecting) — que pregam o abandono do mundo material pelo espiritual - confrontando



com visdes“afavor do mundo” (World accepting).® Asreligifes” contrao mundo” tém
potencial real de conversao em situacdes onde asolidariedade social tenhasido rompida,
forcando uma individualizagéo progressiva da pessoa—tal era a situagdo das grandes
metrépoles do mundo Helénico que viram o crescimento do cristianismo, assim como
de outros mistérios orientais. Em contra partida, asreligifestribais, so construidasem
um contexto de grande coerénciasocial, onde o devir dacomunidade substitui os destinos
individuais. A religiosidade se realiza na comunidade e pela comunidade, sendo o
individuo e sua existéncia, partes harmonicas deste todo.*

Aos godos, como ao restante dos germanos, a vida apds amorte —aaeternitas do
cristianismo —pouco | hesinteressa. A preocupagdo € com acontinuagdo dacomunidade,
logo, com a perpetuacéo da fama e do renome. Um dos aforismos do Edda Antigo
expressa claramente este conceito entre 0s germanos. Diz o Altissimo:

“O gado morre,
Os amigos morrem
Tu mesmo, antes de muito, morreras
Mas a boa reputacéo

Nunca se perdera

Daguele que afez por merecer.

O gado morre
Os amigos morrem
Tu mesmo, antes de muito, morreras
Mas uma coisa eu digo
Nunca secara

O juizo que os outros tinham de cada morto”.>°
A idéiadevidaap6samorte € muito vagaentre os germanos, e ocupaum local de pouco
destague em suareligiosidade. Salvagao, danagao, destinos daama, tudo isso tem pouco
valor para a mentalidade germanica. Em suma, o cristianismo oferecia respostas para
perguntas que ndo interessavam 0s godos (e téo pouco os francos).
Oresultado foi aproducao de umacomunidade religiosaque, além de se encontrar
forado controlereal, entravaem choque com aintegridadetribal. A estabilidade interna

da sociedade germanica simplesmente expeliu uma crenca que, N0 mais, pouco



apresentava de tentador. A transformac&o do grupo de Ulfilaem bodes expiatorios para
acomunidade foi um passo |égico, facil de ser dado.

O projeto de cristianismo de Remigius, por outro lado, eratotalmente outro. Seu
cristianismo era uma doutrinalongamente adaptada ao contato com o poder dominante
e, parata, eledirigiu-se diretamente para Clovis. A proposta que apresentou mantinha,
€ certo, as preocupacdes espirituais do cristianismo, mas o nlcleo eraoutro. No centro
estava 0 lugar de um monarca escolhido por Deus, o qual |he fariatriunfar sobre seus
adversarios. Remigius utilizaumaabordagem que setornara cadavez maisfreqlente, a
de expor autilidade material do cristianismo — o gque Remigius faz sobretudo através de
Eusébio—edetransformar virtudes germéni castradicionais em virtudes cristas, tentando
compatibilizar elementos da honra germéanica com aresignagéo religiosa

Dentre estes processos de adaptacdo, 0 mais marcante € aquel e quetraduz o <Heil>
germanico na sanctitas cristd. As missdes cristas posteriores, sobretudo aquelas
destinadas aos anglo-saxdes, traduziram deliberadamente um pelo outro, como forma
de cooptar o sentido magico dapalavraetalvez transformar o sentido germanico original
em um trago cristdo.5* Observa-se hoje nas linguas germanicas esta mudanca. Hoje, se
<Heil> mantém parte de seu sentido original no alem&o <heilen> ou no inglés <heal >
- <curar> - elefoi desviado em <heilig>/<holy> - <sagrado>, enquanto o aleméo <Heil>
tem conotagdo extremamente cristd e significa<salvagdo>. Nao sabemos setal traducdo
existiu em um contexto franco, sobretudo por conta de nossa ignorancia do estado do
contato linglistico entre o latim e o francico na época de Clovis,® mas certamente
houve uma sobreposi¢ao de conceitos, que veio afortalecer aaurareligiosanaqual o
bispado gaulésjavia Clovis. A transposi¢do possibilita, por outro lado, a continuidade
de um dos atributos fundamentais da concepcéo de poder germanica, intermediando a

transic&o entre as duas tradicoes.

2. A realeza crista dos francos.

“Queima o que adoraste, adora o que queimaste”



O batismo de Clovis é certamente a passagem da vida do franco que causou mais
discussan.>® Georges Tessier, em uma obra de grande importancia, afirma que temos
apenas trés elementos certos: (i) o batismo foi realizado em Reims; (ii) no diado Natal
de um ano desconhecido; e (iii) Clotilde teve um papel importante.> Tudo mais que
concerne ao batismo, permanece nebul 0so e especul ativo, onde hipéteses sdo levantadas
paratentar harmonizar os documentos. Vejamos as bases para estas certezas de Tessier.

O sitio do batismo é dado como Reims por conta de dois fatores. Em primeiro
lugar, se aceitamos o papel de Remigius como conversor — possivelmente ndo Unico,
visto que varios bisposforam convidados paraaceriménia® - émaisplausivel imaginar
gue ClovisiriaaReims paraser convertido, do que esteiriaa Soissons (ou a Paris) para
converté-lo. O bispo tinha ja pelo menos seis décadas de vida, e certamente teria
dificuldades em vigjar, sobretudo no inverno.* Em segundo lugar, temos o testemunho
de Fredegario, mesmo que posterior, que atesta a cerimbnia ha igreja de Remigius.>’
Um lugar alternativo, que seria Tours, parece apoiar-se somente em uma leitura errada
da Cartade Nicetiusa Chlodoswinde, pode ser descartado.%®

O dia certo do batismo € o dado menos problemético. Avitus, em sua carta

congratulando Clovis pelo batismo explicita esta data. Diz ele:
“E significativo que a Natividade de nosso senhor tenha inaugurado esta gloria,
de tal maneira que o dia em que as &guas regeneradoras vos preparavam para a
salvagdo, foi também o dia em que o mundo recebeu aguele que nasceu para sua

redencao. Pois o diaem que celebramos o nascimento do Cristo, que sgjatambém
0Vv0sso (...)". %
A escolhado diado Natal parece ter sido propiciando so pelaassociagdo do rex com o
Cristo, que veremos abaixo, mastambém por ser o solsticio deinverno, 0 25 de dezembro,
uma data também importante para o paganismo germanico. Eraum momento de festas
e sacrificios aos deuses, um momento onde os dois mundos estavam mais proximos.®
O papel de Clotilde, no entanto, € mais incerto. Gregoério de Tours e Nicetius
mencionam suaimportancia para a conversao. Nicetius, que teve contato com pessoas
gue conheceram arainha, afirmaquefoi seu oficio trazer Clovisao catolicismo.%! Clovis,

por sua vez, era um homem astutissimo (homo astutissimus) e teve de ver por si 0S



milagres de Tours parase convencer.®? Para Gregorio, afuncéo de Clotilde égrande. Ela
gue prega para Clovis contra os deuses pagaos.® Todo o episodio parece ser lendario,
sobretudo, porgue 0 modelo de paganismo mencionado por Clotilde € um paganismo
romano, ao qual Gregorio serefereatravésde umatradicdo literéria.® No entanto, através
de Clotilde, Clovis deve ter tido os primeiros contatos com o cristianismo, sobretudo
no que se refere ao batismo dos filhos. A mulher tinha entre os germanos um papel
proeminente no que se refere alidacom o sagrado, sua opini&o e sua posicao devem ter
sido importantes para Clovis, embora ndo saibamos exatamente como.®

Algumas questbes ficam em aberto. Umadel as € exatamente de quereligido Clovis
haviase convertido. A principio, areligido de Clovisteriasido o paganismo germanico,
gue partilhava com os francos, assim como estes partilhavam, com algumas variacoes,
com todo 0 mundo germéanico ao norte. Os germanos orientais haviam se convertido
em grande parte ao arianismo, mas estes, somente ao entrar no império, e a entrar em
contato com os Godos.® O restante do mundo germanico permanecia até entdo nao-
cristianizado.

Duas propostas diferentes, no entanto, se apresentam. A primeiraseriaque Clovis
teriasido convertido ao arianismo, ndo somente ele, mastalvez mesmo Childerico, seu
pai. A propostaque seiniciou com lan Wood, baseado em umainterpretacéo dacartade
Avitus, e foi levada a frente particularmente por Roger Collins.®” Em suas primeiras
linhas, Avitus escreve a Clovis que “0s sectarios de cismas parecem querer velar e
obscurecer vossa perspicécia pelavariedade e 0 nimero de sentencas e opinides vazias
daverdade do nome cristéo” .*8 ParaWood e Prinz, isso insinuariaumarel agéo proxima
com o arianismo, talvez um catecumenato, que ndo teria sido mencionado por Avitus
por conta de sua proxima relagdo com o ariano Gundobadus, que reinava sobre Viena,
e afim de ndo ferir as sensibilidades do ex-simpatizante Clovis.®® Shanzer, através de
uma analise linguistica delicada da carta de Avitus, concorda com o autor, insistindo
gue o tom utilizado por Avitus, assim como sua escolha de palavras, levaacrer que o
bispo de Viena néo via Clovis como um pagao.™

Roger Collins vai ainda mais longe. Para o autor, Clovis ndo sO seria ja cristao

ariano, como sempre teriasido. Diz-nos Collins:



“Defato, umavez que avisdo de Gregorio de Clovis se convertendo do paganismo

nado € confidvel, entdo ndo existem motivos para acreditar que ele foi algum dia
um pagdo. Nem seu pai, Childerico | (481) tem que outracoisaqueum cristdo”.”

No entanto, amagradocumentagdo que temos, parece atestar contraisso. Teriamos
gue deixar de lado totalmente o relato de Gregorio, e valermo-nos exclusivamente em
uma interpretacdo possivel da carta de Avitus. Gregdrio, ndo sO afirma que Clovis era
pagéo —no que, certo, poderiaestar escondendo um arianismo que seriaumafaltagrave
em seu heréi — mas sua descricao do batismo exclui qualquer possibilidade deste ser
ariano. Osarianos nao recebiam o batismo, somente, umavez negado seu erro, acrisma.
Foi o que aconteceu durante aceriméniacom airmade Clovis, Lentichildis, que vinha
do arianismo.

E quanto a Lentichildis, como teria sido levada ao arianismo? Podemos supor
gue, quando Clovisacertou o casamento de suaoutrairma, Audofleda, este tenharecebido
uma delegagdo ariana, que deveria certificar-se da educagdo crista necesséria a futura
esposade Theodorico. Lentichildis podeter se convertido por contadairmé, ou mesmo
ter sido convertidaapedido de Clovis, preparando algumaoutraalian¢ca— com Alarico,
talvez. Neste ponto, Clovis deveter sofrido a pressao paraafiliagdo ao arianismo que
Avitus menciona. Para Theodorico seria um movimento importante. Seus enviados
deveriam estar conscientes disso.

Outra proposta € a de que Clovis teria se convertido sim do paganismo, mas do
paganismo romano. A tese recentemente defendida por Michel Rouche e por Marcelo
Candido™ baseia-se inicialmente sobre a passagem onde Gregdrio mostra-nos Clotilde
execrando os deuses romanos, enquanto pregava contra o paganismo de Clovis. A tese
perde-se na fragueza do relato de Gregério, tipicamente literério. Se a conversdo ao
pagani smo romano entre osfrancos dageracéo dos Herrmeister, como Arbogast e Bauto,
é duvidosa, N temos nenhum elemento para defendé-la para a geragdo de Clovis. A
faltade maioresinformacoes, temos de aceitar para Clovis o paganismo germanico que
vemos em seus vizinhos. Nada nosimpede, no entanto, de supor empréstimos variados
de elementos celtas ou mesmo romanos, formando uma religiosidade que, apesar de
essencia mente germanica, jaapresentavatracos profundos de miscigenacéo. A carmina

maiorum dos merovingios parece levar-nos neste sentido.



Outra questdo € a data exata do batismo. Uma serie de datas foram ja sugeridas
parasuplantar adata de Gregdrio, umavez que o restante da documentacao parece ndo
concordar com sua cronologia. Trés documentos fornecem-nos dados relativos a data:
(i) Gregorio de Toursliga a conversdo a vitéria sobre os alamanos, que vimos, ocorreu
em 506, ndo em 496 como Gregorio imaginava; (ii) Nicetius liga o batismo a uma
promessafeitaem Tours, no altar de Sdo Martin—oras, Tours entrou definitivamente no
dominio franco somente em 507, sendo possivelmente a primeira provinciaa cair sob
os francos, qual quer ocupacado francaanterior é especulativa;” e por fim, (iii) acartade
Avitus, que mencionaamisericordiade Clovisem libertar um povo recentemente cativo.

Através da proposta de Greg6rio de que a vitéria sobre os alamanos tenha
influenciado a deciséo de Clovis e da sugestédo de Nicetius de que o batismo esteve
ligado arelacdo de Clovis com Sdo Martin —relacdo que podemos atestar em Gregorio,
poderiamos tentar ligar os dois documentos, estabelecendo a adesdo ao Deus cristéo
como sucedendo avitériasobre os alamanos (506), e o batismo seguindo avitériasobre
os Visigodos (508). Estaria nossa terceira fonte de acordo com essa datagao?

A cartadeAvitus é um documento capital paraaconversao, poisao contrario dos
outros documentos, a carta deve ter sido redigida logo ap6s o evento. No entanto, a
passagem que nos permitiria datar a conversao é singularmente nebulosa. Vejamos o

que nos diz o bispo de Viena:
“Eu gostaria de poder acrescentar a vossas colocages algumas exortacfes, se
houvesse faltado qualquer coisa a vosso conhecimento ou vossa religiao.
Pregariamos a fé a um cristdo converso, tal fé que vos haveis visto sem pregador
antes da conversdo? Ou talvez a humildade que desde longo demonstras, desde

tua profissdo de fé? Ou talvez a misericordia que um povo recentemente cativo,
liberto por v6s, fez conhecer o mundo por seus prantos de alegria a deus.” "

Muito foi especulado a fim de determinar quem seria o populus captivus que
Clovis teria libertado, pois, uma vez determinado, poderiamos ter um terminus post
guem para o batismo. Seriam os alamanos, confirmando a relagdo cronoldgica de
Gregorio entre a vitéria sobre estes e o batismo, como sugere Michel Rouche,” por
exemplo? Seriam os francos, libertados de um cativeiro espiritual, 0 paganismo, como

propde, entre outros, William Daly”?



Seriabastante sugestivo acreditar que o popul us captivus se tratariados alamanos,
gue haviam recentemente sido batidos por Clovis e, segundo Gregdrio, tinham recebido
amisericordia do rex.””Quem mais poderia ser, pergunta-nos Rouche.” No entanto, a
tese alamana encontra dois obstaculos. Em primeiro lugar, Avitus refere-se aum povo
captivus, isto € aum povo cativo, ndo a um povo vencido, que seria a situagdo dos
alamanosderrotados. Em segundo lugar, temos as exortactes destesa Deus - seus prantos
dealegriaadeus—que pareceimpossivel de equacionar com o paganismo dos alamanos,
gue viriaaindaa persistir por muito tempo.”™

Trataria Avitus, entdo, de um cativeiro espiritual, o paganismo, do qual Clovis
teria libertado, assim, os préprios francos? Avitus prega trés virtudes a Clovis. afé, a
humildade e a misericordia (fides, humilitas et misericordia). Mas as trés Clovis ja
demonstrara ter: a fé, que encontrou por si SO, a humildade que revelara aos bispos,
desde seu reconhecimento da fé, e por fim a misericérdia quanto ao povo cativo. Por
fim, Avitus exorta Clovis amais umavirtude, que ainda ndo conhecera: ade converter
0s pagdos.® Avitus, assim, estabel ece umarelacéo entre misericordiae aconversdo dos
pagdos. uma Clovis havia conquistado, a outra, ainda ndo. Com isso, a hipotese da
libertagdo como conversdo parece pouco viavel .8

Quem seriaentdo tal povo? Danuta Shanzer sugere que o popul us captivus poderia
ser os Galo-romanos da Aquitania, que haviam sido capturados por Clovis durante as
guerras visigoticas. A tese recebe o refor¢co de um outro documento, que expressa a
preocupacdo de Cloviscom oscativosligadosalgreja. O rex havia, antesdainvasdo do
Regnum de Toulouse, ordenado a suas tropas para que ndo capturassem ou pilhassem
propriedades da Igreja.® Na carta que Clovis dirige aos bispos da Aquitania apés a
vitdria, o rex mostra-se disposto a estender a aplicacdo desta medida mesmo aqueles
foradalgreja, umavez que estesfossem garantidos como inocentes por umaapostélica,
um documento expedido pelo bispo, autenticado por sua marca sigilar.®® Avitus,

certamente tomou conhecimento disto, umavez que enviou aseu irmao, Apollinarisde



Valenca, logo apds a morte de Alarico, uma carta especificando como um anel sigilar
episcopal deveriaser feito.®

Uma vez que o populus captivus seja estabelecido como os Galo-romanos
capturados por Clovis, aconcordanciacom osdocumentos restantes parece maissimples.
Podemos fazé-laassim: no confronto com os alamanos, Clovisfaz uma promessade se
converter ao Deusde Clotilde, seeste puder Ihe dar avitéria, como nos narra Gregorio.®
Obtidaavitdria, ele passaareconhecer o Deus cristédo como poderoso einclui este entre
0s deuses de seu pantedo, nas palavras de Wallace-Hadrill, trata-se de adesdo, ndo de
conversdo. 1sso, no entanto, ocorre em 506, n&o em 496 como sugere o bispo de Tours.
E estamos ainda a um longo caminho da conversdo. O préximo passo € a promessa de
conversao em Tours, enunciada por Nicetius.8 Como parte dos preparativos da guerra
contra os Visigodos, Clovis espera valer-se dos prodigios de um homem santo, tao
anunciados por Clotilde e pela Galia. Para Clovis, a gjuda de Sdo Martin seria uma
provadefinitiva do poder deste Deus, e da santidade —i.e., do Heil —do santo. Paratal,
Clovis captura em primeiro lugar a provincia de Tours, a fim de poder negociar
diretamente com o santo. Tendo sido provado o poder do novo Deus, Clovis por fim

prostra-se ante 0 Remigius e, no Natal de 508, recebe o batismo.

Clovis cristdo

Em um artigo de grande importancia, o antropologo Robin Horton defende que
para compreender os processos ditos de conversdo devemos nos concentrar N&o nNo

sistemareligioso que esta sendo recebido, mas sim nagquel e que recebe. Em suas palavras.
“(...) é vastamente reconhecido nos nossos dias que ndo se pode compreender 0s
fendbmenos de‘ conversdo’ sem considerar, Nno processo, Nao a mensagem exogena,
mas os sistemas religiosos indigenas, e o desafio que representa para eles um
acumulo de experiéncias novas (...) Estes empréstimos [0s quais a conversao
implica] sdo geralmente guiados pelas organizacdo e a substancia da cosmologia
em vigor, assim como pelos desafios que os eventos inéditos que tomam lugar no

ambiente social e natural local langam a seu poder explicativo.” &



O que definira a forma com que os francos receberdo o cristianismo, sdo as
expectativas e as intengdes de Clovis para com a nova religido, que sdo fundadas em
seu modelo de religiosidade. Para Clovis, e logo para os francos, o cristianismo deve
responder a certas questées melhor do que areligido tradicional. Estas questdes séo
formadas pel as expectativas de Clovisdo que umareligido poderiaprover, ou, em outras
palavras, paraqueumareligido lhe serviria. Damesmaforma, as categorias de assimilagéo
disponiveis aos francos sdo aquelas que o antigo sistema poderia lhes prover. Desta
forma, aconversio éresultado de umasérie de empréstimos—tirados dareligido exdgena
por se apresentarem mais Uteis em responder as necessidades do dia — que sdo, como
defende Horton, guiados pela organi zacdo e substanciadacosmologiaem vigor. Assim,
a conversdo deve ser vista como uma acdo simbdlica e como tal submete-se ao que
Marshall Sahlins chamade um passado inescapavel. Inescapavel porgque “os conceitos
pelos quais a experiéncia € organizada e comunicada provém de um esquema cultural
recebido” %

Os germanos tinham fungdes muito claras para seus deuses. Por toda Germania,
deuses eram cultuados para garantir afertilidade dos campos e dos homens, parareger
o climae proteger os vivos dos mortos. Clovis, no entanto, pertenciaa um grupo muito
seleto de germanos. ele era um germano no império; de longa data os seus haviam
vivido na fronteira, desenvolvendo uma identidade que a cada momento tornava-se
maisemaismilitar —estes homens eram guerreiros n&o por ocupacdo, mas por definicéo,
estaerasuavida, suapersonaidade. E mais, ele erao chefe destes germanos, seu kyning,
del e eraaresponsabilidade magi ca pel aboa conducéo dos combates. Destaforma, para
Clovis, apreocupagdo imediataé com osresultados militares de suaconversdo. A grande
questéo era: este novo deus, seria ele mais capaz do que os deuses tradicionais em
combate? Poderia ele prover o kyning do Heil que seus ancestrais haviam partilhado?

O Deusde Clotilde foi finalmente posto a provaem Tolbiac, contra os alamanos.
O relato de Gregdrio que associa 0s dois eventos, mesmo parecendo moldado em um
padrdo (a histéria de Constantino) ndo necessariamente é lendario.®® A histéria de
Gregorio reflete bem o que poderiamos esperar de um germano. Em um momento de

panico, ele se voltou aum novo protetor, umavez que suas divindades pareciam ter lhe



faltado. Damesmaforma, a gunsanosdepois, Clovis sevoltou a Sdo Martin, buscando
uma alianca que pudesse garantir-lhe a vitoria sobre um inimigo poderoso. Tolbiac foi

um momento critico para a aceitacdo de um novo deus, pois,
“sem Tobiac,” afirma Wallace-Hadrill, “faltaria a prova de que o Deus cristao
dariavitdriasobre outros germanos, poderiando ter havido conversdo, nem desejo

para tal. Vitéria sobre inimigos, vitoria sobre rebeldes; isso, e ndo auxilio
administrativo, é o que tentava um rex barbarorum a se converter.”
A conversdo ndo seria para Clovis uma jogada administrativa, feita por uma mente
astuta e calculista. Tal perspectiva cinicajafoi atempo deixadade lado.® A conversao
foi motivada por uma crenga solida — solida pois baseada em provas bastante reais, a
vitdria sobre os alamanos — de que este Deus poderia fornecer a vitéria mais do que
qualquer outro.

A idéiade vincular um deus a uma monarquia reinante ndo era exatamente nova
no século V1. Os germanos haviam sempre oferecido a vitdria a seus deuses, Wodan/
Odhinn em particular, mas os imperadores romanos também vinham de uma longa
tradicdo devitoriastriunfais por mdos de deuses, sendo ade Constantino possivel mente
a primeira atribuida ao deus cristédo — mais certamente ndo a Unica. Nas palavras de
Peter Brown, “ paracrist&os como parapagdos, monarquias vitoriosas e relacoes cerradas
com divindades que davam avitériaiam de par”.%

O cristianismo, por sua vez, tinha mudado o suficiente para poder cumprir essa
funcdo. Vimos como Eusébio, e depois dele Agostinho, elaboraram um doutrina clara
gue inseria nos contornos da Igrgja uma justificativa que refletia teologicamente o
sentimento compartilhado de que avitoriapoderiavir somente pelaintervencédo divina.
Por estes model os, compreendemos aafirmativa de Wallace-Hadrill de quealgregados
seculos IV eV, se fosse de seu interesse, poderia oferecer um deus que estaria tao
disposto a receber servico militar como Wodan.*® E é por este caminho que Remigius
conduz Clovis ao cristianismo.

Mesmo no momento do batismo, Clovis ainda apresentava davidas do impacto
guetal ritual teriaem seu Hell pagéo, ao abandonar as crencas de seusancestrais. Perderia

ele tudo? Como ficaria frente ao esplendor de seus ancestrais — marca téo valorosa de



suareal eza? Das pregacOes de Remigius, ndo sabemos, mastemos as respostas propostas

por Avitus, bispo de Viena, na ocasi&o do batismo. Diz o bispo aClovis:
“V 6s, de toda uma geneal ogia de origem antiga, vOs vos contenteis somente com
anobreza e vostivéreis querido fazer surgir de vOs para vossa descendéncia tudo
aquilo que pudera ornar de generosidade tal alta posi¢éo. Vés tendes como
antecessores homens de bem, vos tivéreis querido fazer nascer ainda melhores.
Vs estaisaaturade vossos ancestrais, em enquanto reinante no século [saeculum,

i.e., 0 mundo material]; vos sois um fundador por vossa descendéncia enquanto
reinares no céu.”%

Avitus soube cuidadosamente incluir Clovis na grandeza de sua linhagem. Um
chogue seria desastroso para 0 novo converso. Um exemplo pode ilustrar bem os
resultados de tal conflito para um rei germano. Varios séculos depois de Clovis, um
governante frisio, Radbod (T 719) teve a conversao sugerida por um santo homem, o
bispo Willibrord, vindo do ja ha muito cristéo reino dos francos. Em certo momento,
Rathbodus questiona Willibrord se encontrard no céu, seus ancestrais. A resposta do
franco é clara:

“Nao te enganes, caro principe, ao lado de Deus certamente est&o os seus el eitos.
Em verdade, teus predecessores que antes deti foram principes dos povos (gentis)
frisios, que passaram sem batismo, certamente foram sentenciados a danacéo.

Aquele que verdadeiramente acreditou e foi batizado, com o Cristo habitara na

eternidade” %
Imediatamente Rathbodus retira-se da fonte batismal e abandona asidéas de batismo,
respondendo ao bispo que “néo poderiaficar privado dacompanhia dos seus ancestrais
eir residir no reino do céu dele com uns poucos sem valor”.% Para 0 germano, mais
valiaestar no inferno rodeado de tais grandes homens, do que no céu acompanhado dos
tipos do bispo.®” Avitus de formaalgumaquis correr esterisco. Segundo o bispo, Clovis
estaria se colocando acima de seus ancestrais, fazendo honrar a nobreza destes.

Avitus também n&o poderia afirmar que Clovis perderia seu Heil, sua fortuna
pagd. Como continuaria ele areger seu povo e atriunfar em combate setal ocorresse?
Estaeraapreocupacao do kyning franco desde o inicio. Mas o bispo de Vienao conforta,
dizendo: “Que a dogura desta vestimenta [0 manto batismal], 6 prosperissimo rex,

como vos o credes, digo eu, vos dé mais forca que a rigidez das armas; e que todo o



favor que a felicitas vos deu até entdo, sgja somado a santidade’.®® Clovis pode se
tranquilizar, sua fortuna pagd, sua felicitas sera mantida e mais, serd acrescida pela
santidade, pelo favor de Deus que — na doutrina de Eusébio e Agostinho — fornece a

vitériaao figl.%

O Cristo de Clovis

Clovis recebe o cristianismo em moldes muito particulares, da forma como um
germano poderiarecebé-lo. Através dos conceitos que possuia, €l einterpretaas passagens
gue lhe sdo mencionadas, dando sua prépria coloracdo a estas. Vale ilustrar com uma
lenda posterior, que nos é comunicada por Fredegario. Junto com boa parte da matéria
que nos étransmitido nas Cronicas, dificilmente poderemos atestar qual quer veracidade.
Sejacomo for, apassagem € bastante expressiva. Dizem gque estava Cldvis recebendo o
catecumenato pelas méos de Remigius, e este |he falava sobre a paixao de Cristo, como
ele haviasido traido por Judas, e como €ele tinha sido morto pelosjudeus. Clovisficou
indignado, e disse ao bispo: “se eu |4 estivesse com meus francos, tal ofensateriasido
vingada’” .1®

O Cristo que Clovis aceitou era bastante diferente do cordeiro de Deus dos
primeiros tempos da Igreja. Para Clovis, assim como para o restante dos germanos
antes dele, o cristo era sobretudo o Christus rex. A propria lgreja, em seus primeiros
anos, haviase habituado a caracterizar o Cristo ndo somente como um rex in caelo, mas
também como um rei neste mundo, um rei tribal entre os judeus. Toda a passagem da
crucificac8o remete a esta idéia, sgja na questdo de Pilatus — “devo crucificar vosso
rei?’ —ou mesmo nos dizeres da cruz, Rex ludaeorum. ' O Antigo Testamento, por
suavez, forneciaum vasto repertério de reis e monarcas aprovados por Deus, os quais
foram facilmente importados para as realezas barbaras. Por toda a alta |dade Média, o
Antigo Testamento seriaa parte mais utilizada da Biblia.1%?

A partir de uma longa tradicdo imperial, que caminhava em sintonia com as
aspiragoes individuais, os chefes germanos passaram a se identificar com Cristo, visto

como rex e mesmo como guerreiro. O cristo, como o kyning franco por exemplo,



batalhava na terra com um poder dado por seu pai. Tal percepcao do cristianismo fez
com quealgrejataxasse 0s germanos convertidos como arianos, rétul o que estes acabardo
por abracar. No entanto, a preocupagdo dos germanos passava longe da verdadeira
naturezado Cristo, ou se este compartilhava ou ndo aessénciado pai. O arianismo que
se espal ha entre os germanos, sobretudo a partir dos godos, € muito maiso fruto de uma
interpretacdo autdbnoma do cristianismo do que umafiliacdo aidéas religiosas que, no
final do século 1V, ja haviam perdido toda sua viruléncia. Para a Igreja, no entanto,
mesmo que o cristianismo germano fosse condenavel por suas idéias — que de fato
alegavam umahierarquiaentre o pai e ofilho, caindo nasentenca proferidaaos sectérios
de Arius -, seu pior pecado era a submissdo do culto ao poder do rei, visto como
representacéo do Cristo naterra. As similitudes defendidas entre osreis deste mundo e
o Cristo, em combinagdo com os poderes religiosos tradicionalmente sob o controle
destes legava a eles a primazia sobre a religido. Entre os godos, tais predisposicoes,
junto com a segregacao destes da estrutura da Igreja, levou a producéo de quadros
proprios, formando umalgrejarival.

A relacéo entre o Cristo e o rei pode ser vista em um dos véarios mosaicos do
século VI de Ravena. Este mosai co, possivel mente posterior ao dominio godo naltalia,
representa 0 Cristo em majestade, triunfando sobre os inimigos. Sob seus pés, vemos
bestas submetidas, derrotadas. O cristo é representado vestindo uma armadura dourada
e 0 manto imperial, portando grevas decoradas. Em sua méo direita, ele porta a cruz,
representando a defesa dalgreja, em suamao esquerda, portaa Palavra: um Evangelho
com osdizeres: Ego sumviaveritaset vita (sou o caminho averdade eavida), seguidos
de uma pequena cruz. Sobre sua cabega, umaauréola.

A imagem que vemos neste mosaico, reproduzido na figura 5.1, origina-se do
salmo XC, um salmo de exortagdo do amparo divino. A imagem representa o célebre
verso treze, que diz-nos: “Tu esmagaras a vibora e o Basilio, o 1edo e o dragéo, tu
pisotea-los-a’ . Vemos naimagem que sob o Cristo-imperador estdo submetidosavibora
e o0 ledo. O restante da composi¢cdo da cena vem da interpretacéo de Santo Agostinho
deste salmo em suas Enarrationes in Psalmos. Partindo do verso dez, que afirma que

nenhum mal afligira tabernaculum tuo, teu tabernéaculo, Agostinho afirma o profeta
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utilizou tabernaculo em um sentido figurado, significando a carne, e que o Cristo, uma
Vez nacarne, no seu tabernaculo, lutapor nés, e nacarnefoi tentado: “ O tabernaculo de
Deuséacarne. Nacarne, o Verbo habitou e a carne tornou-se o tabernéaculo para Deus.
Neste mesmo tabernaculo, o Imperador lutou por n6s’® O artista que elaborou o
mosaico de Ravena partiu desta interpretagdo, que nomeadamente assimilava o Cristo
ao imperador, lutando por nés em seu tabernaculo — o qual o artista tomou no sentido
literério, observe, naimagem, arepresentacéo do teto sobre acabecado Cristo-imperador
—associado ao verso treze, queviriaasetornar o verso “imperial por exceléncia’, detal
forma que todas as representagdes antigas do Cristo como imperador, s&o moldadas

neste Salmo.**

Figura 5.1

A associacdo que vemos no mosaico de Ravena encontrou grande sintonia entre
0S germanos, gque percebiam o Cristo essencialmente como um kuning, um rei tribal.

Vemos a vitalidade desta representacao entre os francos em umalapide o século VI, da



A REALEZA DO CRISTO 197

regido do baixo Reno (figura5.2). A imagem que vemos gravada napedralembramuito
0 Mosaico que vimos em Ravena. A cena representa também o verso treze do Salmo
XC, como o Cristo triunfante, pisoteando seusinimigos. Aqui, no entanto, vemaos apenas
a serpente. Assim como 0 mosaico de Ravena, o cristo apresenta uma auréola e sobre
ele podemos discernir o quetalvez representa o teto do tabernacul o, que forasimbdlico

paraAgostinho, mas que se tornara bastante real.

Figura 5.2

A imagem franca, por suavez, traz alguns elementosoriginais. A identificagdo do
Cristo ndo é mais com o imperador, mas sim com um guerreiro franco. O Cristo porta
em suamao direitaum objeto redondo que provavel mente representa um escudo, presa
a seu lado, o guerreiro leva uma espada. Em sua mé&o esquerda, por sua vez, porta a
lanca, simbolo de Woden e simbolo da realeza franca — nosso guerreiro é claramente
um rel.

O Cristo guerreiro que vemos nal dpi de representa claramente aformade apreensdo
do cristianismo pel os francos. Uma outrafonte pode nos gjudar acompreender aforma

como este Cristo guerreiro é apreendido pelos germanos e a compreender a expressao



simbdlicaque vemos nalépide do Reno. E umainfelicidade que osfrancos nadatenham
noslegado diretamente de seu entendimento do cristianismo; 0 que temos sdo referéncias
indiretas, como aimagem acima. No entanto, um outro povo germanico, em processo
de conversdo, deixou-nos um documento extraordindrio que pode nos fornecer alguma
luz sobre o que pensavam os francos. O Heliand, produzido provavelmente por um
monge saxao no século | X, contaavidade Cristo, como um Evangelho. O que o faz um
documento t&o importante, € que suaredacdo - sualinguae seu estilo —sdo compl etamente
germanicos. Na saga — pois se trata de uma sagal — o Cristo é caracterizado como um
grande chefe de guerreiros, ele € o cuning obar al erdun, o kuning de todo o mundo.®
Os apostolos - sao seus gisindi, palavra em saxao que corresponde a Leude no francico
- Seus guerreiros, seu comitatus.

A passagem em que Cristo se isola no deserto, onde é tentado pelo diabo nos é
apresentadade umaformaum pouco diferente. Em primeiro lugar, o Cristo isola-se néo
no deserto, mas em uuostunnea, no mundo selvagem, que mais afrente o autor nos diz
ser especificamente umafloresta. L4, ele se envolveem um combate com Sata (Satanase),
descrito ndo como a tentagcdo de Cristo por este, mas como um combate individual,
ti pi camente germani co, entre os dois. Como um bom kuning germanico, o Cristo buscava
fazer testar suaforgacontrainimigos poderosos.'® Enquanto o Cristo jejuava, mantinha-
se protegido dos ataques do demdnio: “ Por todo essetempo, as criaturas mas ndo ousaram
aproximar-se dele — 0 odioso inimigo (nidhhugdig) —nem ousaram falar com ele”.2" A
passagem éinteressante por contadaassimilacéo do demdnio com o adjetivo nidhhugdig
—literalmente ‘ com 6dio namente’ . O adj etivo rel aciona-se com Nidhhogg, umaserpente
lendéaria da mitologia germanica. A serpente € o grande inimigo dos deuses e habitana
base da grande &rvore cdsmica, ameacando constantemente consumir suas raizes. 1%

O combate contra monstros é uma constante nas histérias germanicas. E uma
formado grande guerreiro — e o kuning € inicialmente um grande guerreiro — de provar
seu poder. Os exemplos sdo inlmeros. Podemos citar o Beowulf, que giraem torno de
trés combates - entre o her6i um monstro, em primeiro lugar Grendel, depois suaméae e
posteriormente um dragdo, que acaba sendo o0 algoz do guerreiro -, também a histéria

dos Nibelungos, onde grande herdi, Sgfried/Sgurdhr enfrentae mataFafnir, um dragéo.



O tema é tdo comum entre 0s germanos que ha mesmo uma categoria de Brakteates —
tipo de moeda de face Unica, com valor simbdlico, muito comum entre 0s germanos na
época da Vol kerwander ung — que tem como motivo o guerreiro e 0 monstro.®
Outraassociacdo importante que encontramos no Heliand € aquelaentre o Cristo
e Wodan/Odhinn. Durante a descri¢éo da morte do Cristo, mesmo que ainda se trate de
uma crucificacdo, aimagem que o autor transmite é aquela de um enforcamento em
umaérvore, ndo umacrucificacdo. O Cristo € levado para uma arvore sobre um monte
(bdman berege), onde étorturado nacruz. Enquanto isso, seus homenstiravam nasorte
apartilhade seusitens, como rezava o costume.° O sacrificio através do enforcamento
eraaformahabitual de se consagrar os mortos aWodan/Odhinn, geralmente guerreiros
inimigos capturados naguerra. O caréter voluntario do sacrificio, no entanto, insere o
Cristo em outro quadro. Por vezes, osreis germanos sacrificaram asi proprios ao deus,
sobretudo afim de obter avitoria—ou foram sacrificados pel 0s seus com esse objetivo.
Mais do que isso, podemos observar a semelhanca do Cristo com o préprio Wodan/
Odhinn. Esteteriase sacrificado asi mesmo paraobter uma sabedoriamaior. Nos conta
o0 proprio Odhinn, pelas palavras do poeta:
“Sei que fiquel pendurado
na Arvore fustigada pelo vento,
por nove dias e noites,
fui espetado com umalanca
e sacrificado a Odhinn,
eu amim mesmo
emtal Arvore,
gue ninguém imagina

de onde as raizes saem.

“N&o me ofereceram um chifre, 2
nem mesmo péo,
olhei parabaixo,
ealto clamei,
peguei as runas,

gritando eu as apanhei,



e entdo para o chdo cai novamente.” 3
A descricéo que encontramos no Heliand damorte do Cristo € muito semel hante. Também
a ele é negada comida e bebida— quando este pede por uma bebida, Ihe oferecem uma
mistura de bile e vinagre, por fim, ele também é golpeado por uma langa, uma vez
morto.*** O relato do Evangelho fornece a maior parte destes elementos, mas estes sdo
certamente lidos aluz de um conjunto de crencgas bastante diferentes.
Por fim, o Cristo do Heliand se diferencia dos antigos deuses por ter sido capaz
de moldar seu préprio destino. Ao contrario do que esperava a crenga germanica, o
Cristo é senhor do destino, e conduz este conforme sua vontade. Enquanto os deuses
germanicos todos estavam presos a um destino de longa data revelado — trégico, como
apetecia as sensibilidades deste povo — o cristianismo propde uma aternativa. Sim, o
Cristo teve seu destino tragico —qual her6i germano pode sevaler deste?—maseleofez
em prol dos homens, por sua prépria escolha:
“(...) tudo iss0 se passou
como ele queria e havia predeterminado para o
beneficio dos homens: Agora tudo havia ocorrido” 1*°
Sobrepor-se ao destino, mudar aquilo que havia sido determinado, este era um poder
gue por si sO elevava 0 novo deus acima de todos os outros.'®
Podemos apenas imaginar o quanto da visdo do Heliand era compartilhada por
Clovis. No entanto, a |apide do Reno parece mostrar-nos uma certa confluéncia de
idéias. Esta, a0 menos, nos apresenta o Cristo como um kuning franco, triunfando sobre
uma serpente que representao mal, mastambém, o outro, oinimigo. Tal visdo do Cristo
os francos compartilhavam com outros germanos no mesmo nivel em que suas crengas
anteriores eram semel hantes as destes. Destaforma, teriamos dificuldade em separar o
cristianismo dos francos daquele dos godos. Ambos haviam se convertido a partir de
uma filiacdo do seu chefe a um novo Deus, que |hes proveria a vitéria, melhor talvez
gue o incerto Wodan/Odhinn, longamente acusado de ndo ser confiavel . Ambos
identificavam no Cristo um exemplo dos poderes que tal divindade poderia conferir a

um kuning (ou reiks para os godos) como eles, inevitavelmente sugerindo uma



dissociacéo entreo Pai eo Filho. Tal crenga, entre osgodos, foi assimiladaao Arianismo.
Por que entre os francos foi diferente?

Este questionamento se divide em duas perguntas distintas. Em primeiro lugar,
podemos perguntar por que Clovis ndo se converteu ao arianismo na oportunidade que
teve, 0 que responderiamuito melhor asuas aspiracoes, além defacilitar aaproximagdo
com 0s germanos cristianizados em todos os cantos. E segundo, se o cristianismo de
Clovis eraeste, por que ndo foi também taxado de arianismo, como aquel e dos godos.

Para entendermos porque o arianismo néo seriaumaopcao paraClovis, podemos
comecgar com um exemplo um pouco distante. Quando os ingleses chegaram em Fiji,
com elestrouxeram, além de armas e espel hos, seu deus cristdo. No entanto, aconversao
encontrou alguma resisténcia. Os habitantes de Fiji esperavam por seus chefes para se
converterem —entre el es, cComo entre 0S germanos, a conversao eraum assunto de estado
— e estes esperavam 0 bom momento para fazé-lo. Dois destes chefes encontravam-se
em guerra. Um deles, Thakombau, finalmente decidiu converter-se, um sucesso paraos
missionarios. Suaconversdo imediatamentetornou inviavel aconversdo do chefe Rewa,
seu rival. Questionado, este respondeu: “ se todos nos | otu [tornar-se cristéo], devemos
desistir delutar; poisndo seriabom rezar parao mesmo deuselutar um contrao outro” '8

Como uma consequiéncia l6gica de uma divindade que fornece a vitéria, a
conversao de dois inimigos a esta divindade deveria resultar na paz. Converter-se ao
arianismo, para Clovis, seria submeter-se ao deus dos godos e descartar qualquer
possibilidade de combate com estes. Para Clovisisso ndo seriainteressante. Damesma
forma, quando o cyning saxdo Aethelberht decidi-se pelo cristianismo, vai procurar a
conversdo em Roma, e ndo com seus vizinhos francos.!*® Conversdo e submissdo, na
trilha de um Deus essencialmente militar, caminham juntos. Paratal, Clovis exigiu de
Gundobadus a conversdo ao Catolicismo uma vez que estes formaram uma aianca
contra os godos; e por tal Gundobadus teve vergonha de admiti-lo para com os seus.'®
De certa forma, quando Gregério de Tours afirma que a guerra entre os francos de
Clovis e os godos de Alarico Il foi uma guerra de Catdlicos contra Arianos e que 0s
primeiros venceram por conta da veracidade de sua crenga, ele se aproxima do que

Clovisdeveter imaginado. Mas parao franco, foi umaguerraentre doisdeuses diferentes,



€ 0 seu provou-se mais forte. O Heil de seu deus foi maior. Para Clovis, em momento
algum se tratou de uma questdo de ortodoxia.

Aos olhos de Clovis, uma vez que sua atencdo foi atraida para o cristianismo,
apresentavam se duas aternativas, dois deuses entre os quais poderia escolher. Um
deles era o deus dos godos, estes, fadados a serem seus adversarios, mais cedo ou mais
tarde. O outro era o deus de sua esposa, um deus diferente e responsavel por grandes
vitérias — fato que certamente Remigius ndo deixou de mencionar — o deus de
Constantino, que varias vezes derrotou os germanos. O deus catdlico seria paraele a
melhor solugéo.

O que afastou a crenca de Clovis de ser taxada de Arianismo, como acontecera
com osgodos, foi o fato desteter se aproximado dalgreja parabuscar aconversdo. Este
novo deus que encontrara, seguiaritos rigidos estabel ecidos por certos sacerdotes. Uma
vez submetido aestes, Clovisfoi recebido dentro dalgreja. A Igrejando tinha os meios
paraimpor a Clovis os caminhos de sua crenga, teria que conduzi-lo de maneira sutil
até que este se aproximasse da ortodoxia. Mas uma vez este submetido a Igreja,
respeitando seus quadros, metade do trabal ho estavafeito. Além disso, em linhas gerais,
ascrencgas germani cas caminhavam bastante proximas do cristianismo, ao menos, daguele
cristianismo que erapregado no Ocidente dos séculos V-V 1. O problemacom o arianismo
dosgodos haviasetornado paraalgrejaum problemainstitucional, pois dogmaticamente
pouco significava para 0s godos a natureza intima da esséncia do Cristo, assim como
pouco interessava a lgreja o refinamento dogmatico de seus novos egressos vindos do

paganismo.



A GOLPES DE MACHADO

A monarquia franca forma-se lentamente ao curso de quatro séculos de
envolvimento dos germanos com os romanos. Com o passar dos anos, a sociedade
germanicavai se modificando, tornando-se mais capaz de lidar com o grande desafio
gue era Roma. No entanto, durante o processo, ela vai se tornando cada vez mais
dependente dos romanos, e tem cadavez mais sua historialigada a destes, detal forma
gue, apartir de certo ponto, a co-dependénciatornou-se tdo grande que os dois mundos
desabaram um sobre o outro, dando aluz, em meio ao choque, aumacivilizagdo nova.

A resposta que a sociedade germani caencontrou paralidar com aameagaromana
fol uma progressiva marcha rumo a uma militarizacao crescente. Neste processo, um
novo poder se estabeleceu entre 0s germanos, suplantando o anterior, e conduzindo a
sociedade paraniveis mai ores de complexidade e de centralizac8o. Estanovaorganizagdo
cresceu em complexidade até os limites que a estrutura social germanica possibilitava,
entdo passou a valer-se de quadros do proprio império romano para se estabilizar.

A militarizacéo elevou ao comando aquel esindividuos responsaveis pelaconducéo
daguerra, os *kununga, chefes das familias que comandavam os seus na batalha. Esta
ascensao, no entanto, ndo foi feita através dos quadros tribais anteriores, mas a custa
destes. A organizacao tribal anterior tinhacomo poder central afigurado * peudana, um
lider tipicamentetribal . Este lider representava simbolicamente atribo, particularmente
nalidadestacom ospoderesinvisiveis. Ele garantiaafertilidade e a prosperidade. Mas
aparte seu valor como unificador, nao tinha capacidade de mobilizar grandes esforcos

dentro datribo. Ele erao primeiro homem, mas sua possi bilidade de agdo estavanaméo



dos clas (*sebjo) e das familias (*kunja) abaixo dele. Estes eram comandados por um
de seus membros mais proeminentes, seus * kununga, o princeps das fontes | atinas.

E possivel que o declinio dos antigos reis, os* peudana tenha acontecido muito
antes da ascensdo dos *kununga. Quando César anexa a Gdlia ao mundo romano, a
monarquia parece ja uma instituicdo arcaica, que sobrevivia apenas nos cantos mais
afastados da Europa central. Seja como for, os séculos que sucederam o contato com
Roma possibilitaram aos * kununga ampliar o seu poder, através de um monopélio dos
bens de luxo trazidos de Roma, por comércio ou por saque. Estes bens foram
transformados em lagos de dominacdo através de um mercado de dédivas, instituicdo
arcaica que permeava as transagoes entre os germanos. Dentre os *kununga, aqueles
gue melhor souberam se valer do jogo das dadivas para formar as voltas de st uma
entourage de seguidores, prevaleceram sobre os outros, tornando-se grandes chefes.
Uma constelagdo de chefes menores, submetidos, passou a acompanhar estes grandes
chefes, construindo as bases para 0s novos povos bérbaros, que emergiriam apos as
Guerras Marcomanas. Desta forma, 0 *kununga se cercava de um grande grupo de
guerreiros, que formavam o poderio militar tribal e este exército passou a ser 0 nlcleo
de agregacao destes novos povos. Os francos foram um destes povos.

O caso damonarquiados francos encontra algumas particul aridades, oriundas do
processo de etnogéneses deste povo. Em primeiro lugar, 0s germanos gue viviam nas
embocaduras do Reno haviam ha muito tempo renegado qualquer autoridade real. A
monarguia havia adquirido um mau nome entre eles. Por outro lado, o fortalecimento
dos kunings — os * kununga francos — havia sido grande: a proximidade com o império
forneciaumafronteiraabertaparacomércio e parao saque. Ao contrario do que aconteceu
em outros cantos, os grandes chefes francos foram forgados a se agruparem em uma
confederacdo afim de fazer frente ndo s a ameagaromana, como, principal mente, aos
grandes povos gque haviam se formado ao leste. Este povo, formado como uma
confederacdo de grandes kunings, possuialagos muito menos apertados do que 0s povos
formados pelos germanos orientais, unidos por bases de uma tradicdo monarquica
apropriada. Destaforma, na monarquia que surge entre os francos, os kunings que se

destacam s&o rapidamente podados pel os restantes.



Muitas vezes os kuningsfrancos, impossi bilitados de crescer, acabaram por tentar
a sorte entre os romanos. I nseridos no exército, os francos se destacaram por seu valor
militar e passaram a ocupar cargos de mando, muitas vezes se valendo dos mesmos
mecani smos que haviam se valido para estabel ecer posi¢des entre seus pares. Umavez
estabel ecidos, 0s grandes kunings que ingressaram no império passavam a exercer sua
influéncia de volta a Germania, podendo assim obter uma superioridade frente aos
kuningsrestantes. No entanto, enquanto o império romano manteve suaautoridade sobre
o ocidente, o poder dos generais francos manteve-se ligado ao poder imperia e, mesmo
gue por vezes este tenhaimposto governantes aos francos, ndo foi capaz de sustentar a
autoridade de seus generais sobre os francos.

A situagdo muda por completo uma vez que a autoridade romana péra de ser
capaz de exercer um poder central na Galia. Neste momento, os kunings francos
encontram-se a frente dos restantes do exército romano, agora composto sobretudo de
tropas de origem barbara. Umavez que estas tropas perdem qual quer contato com Roma,
afinalinhaque garantiaumaidentidade romanase rompe, gerando umanovaidentidade.
Com a morte de Majoranus (461) e o fim da autoridade romana no norte da Galia os
francos passam por um novo processo de etnogéneses, que vai reformular aidentidade
franca.

O exército romano presente no norte da Galia, comandado por francos — dos
merovingios Childerico e posteriormente Clovis — passa a ser composto, sobretudo
apos Agidius, por francos. Uma parte significativa deste exército era constituida por
homens ligados aos kunings francos, soldados estes que eram o nucleo do povo franco.
Uma vez que a autoridade romana desapareceu no norte, estas tropas voltaram-se para
seus generais e fizeram deles reis de povos. Este novo tipo de comandantes, a que os
romanos chamam reges, assumiram o controle do exército tribal, e acabaram por impor,
através deste, sua autoridade ao restante dos kunings francos. Este processo se conclui
com Clovis, que opera definitivamente a transformagéo do exército romano em um
povo franco, fazendo-se rex sobre estes e através destes fazendo-se um kuning Unico

sobre o restante dosfrancos. Este segundo momento da ethogéneses dos francos concl ui-



se quando anovaidentidade franca, composta pelaapropriacdo de elementos do exército
romano, se impde sobre o restante dos francos d’ aém Reno.

Neste processo, a propria organizagao social dos francos haviahamuito mudado,
com um deterioramento progressivo dos modos de relacdo tribal. Observamos na lex
Salica uma sociedade onde os lagos que mantinham os cl&s perderam suavitalidade. A
vinculacdo dos homens a sua kun, a sua familia, passa a dividir espaco com os lagos
artificiaisque o ligam akunreal, a principio diretamente, posteriormente por intermédio
de outras kun nobres mais proximas do grande lider. Cada vez mais a sociedade se
molda como exército e, apos a entrada no império romano, a distingdo fundamental
dentro da sociedade passaaser entre guerreiros e Civis, separacao estaque jaeraantiga
dentro do império. Tal classificagdo da sociedade fornece os moldes para afusdo entre
0S germanos e 0sromanos—apartir de entdo 0sromanos seréo 0S Civis, 0S germanos 0S
soldados, sgjaqual for sua origem. Esta divisdo ndo fora uma novidade nos séculos V-
V1, jAque se anunciava por todo o século V.

Compreender o desenvolvimento da identidade barbara dentro dos limites do
império romano é essencial parase entender o século V. Um movimento de aproximacao
cultural, fomentado pela incorporacdo em larga escala de germanos ao exército —
particularmente a partir da tetrarquia — possibilitou o surgimento de uma identidade
Unica entre a milicia romana e os povos germanicos. O papel dos francos nesse
movimento é de suma importancia. Com a geracéo de Heermeister francos — Bauto,
Richemer, Arbogast —osfrancosinauguram umatradicao de grandes generaisde origem
barbara controlando o rumo dos grandes exércitos de campo, e mesmo assumindo
posi¢des proeminentes no comando do império. Apds Arbogast, o ocidente observou
uma sucessao de generalissimos, individuos que, por seu controle supremo do exército
— geramente originario de um titulo como Magister militiae ou Cénsul — exerciam tal
ascendéncia sobre o império que faziam e se desfaziam de imperadores quando 0s
interessava. Assim foi a carreira dos germanos Stilicho e Richimer, e de vérios outros,
alguns romanos outros germanos. As monarquias militares, exercidas pel o comandante
do exército as custas do poder imperial, havia se tornado praxe no ocidente muito antes

dafalénciado império. O oriente, por suavez, mesmo tendo vivido suapréprialevade



generalissimos, reage a barbarizacdo de seu exército e a militarizacdo do governo. Se
existiram grandes generais comandando os rumos do império no oriente, estes nunca
eclipsaram o imperador.?

O poder de fazer crer

A histéria das origens da monarquia franca ndo se limita ao estabelecimento de
um poder material, um poder de agir, mas também € a histéria de uma re-organi zacéo
cultural, deidéas e de atitudes. Mais do que a capacidade de transformar em realidade
suas vontades, 0 poder para se estabelecer deve ser capaz de fazer crer em sua
legitimidade, sua naturalidade. Nenhum poder se sustenta como arbitrério, dai a
necessidade de se inscrever culturalmente as disposi ¢oes do poder.

A militarizacdo da sociedade germanica € acompanhada por uma militarizagdo
também das atitudes e das crencas. O valor guerreiro, que desde os primordios haviase
tornado marca da cultura germéanica, € cada vez mais enfatizado nas concepcdes de
mundo e de sociedade. O guerreiro, aespada, 0 machado, o caval o de combate, tornam-
se simbol os de status e de nobreza— conforme rumamos parao século V, cadavez mais
0s encontramos associados aos timulos mais ricos. Os *kununga passam a divulgar
suas propriasidéias culturais, forjadas nabatalha, no valor guerreiro e nahonra, sgjana
vitdria, sgja na derrota. Os grandes chefes se valem das dadivas — mesma moeda que
construiraseu poder — para cooptar os skalds, detentores dapalavra magica, amusicae
apoesia, afim de que estes produtores culturais, moldem suas obras para agradar aos
gostos de seus chefes, fazendo, com isso, do gosto destes o gosto comum.

O advento dos *kununga gera uma nova cultura religiosa entre 0s germanos,
reorganizando seu pantedo rumo ao culto de divindades cada vez mais voltadas para a
guerra. Estas divindades guerreiras sdo os ancestrais dos novosreis e aelesfornecem a
vitérianaguerra. O novo pantedo organiza-se como inspirado no mundo dos * kununga,
legitimando na organizacdo dos deuses a organi zagdo dos homens. O proprio processo
de etnogéneses, que deu vida aos novos povos, pedia por uma mudanca de deuses.
Grandes mudancas pedem novos auspicios. A legitimacdo da nova ordem, assim como

do novo poder, remete a uma renovacdo da concepgao cosmoldgica. O homem produz



anatureza conforme asociedade ejustificaa sociedade pel a sua concepcao de natureza.
Novas ordens sociais pedem por novas configuragdes cosmicas.

Desta mesmaforma, quando os francos sdo envolvidos em um novo processo de
etnogéneses, Clovis busca por uma novareligido. O cristianismo fornece aos francos
uma nova ordem cultural que permite uma transicdo entre a organizagdo anterior e a
novaestrutura. Mais do queisso, o cristianismo fornece a Clovis os meios de legitimar
suanova posi¢ao, tanto entre os Gallo-romanos cristdos — paraeles, o rex prostrado aos
pés de Remigiusrecebendo o batismo “ queimao que adorastes, adora o que queimastes’
—como entre os francos — para estes, o Cristo guerreiro dalapide do Reno, o Christus-
rex, aguem Deus fara pisotear sobre os inimigos.

A |grejapassaaocupar afuncéo de produtor cultural junto dosreis merovingios,
elaborando uma doutrina que legitimava a posi¢do destes. Para os merovingios, 0s
prelados tinham uma grande vantagem sobre os antigos skalds: alingua. Por mais que
0s skalds acompanhassem a ado¢&o massiva de termos latinos no francico, sua arte era
fundamentalmente composta a partir da lingua germénica. Uma vez que a identidade
franca passa a agrupar elementos de origens as mais diversas, entre eles um grande
numero de Gallo-romanos, o al cance dos skaldstorna-se deveraslimitado. Ao contrério
dalgrgja, amidia utilizada pel os skalds ndo possibilitava a passagem do francico para
esta mistura de dialetos e expressdes que, com o tempo, viriadar aluz ao francés.

Com o tempo, algrejavirdacobrar seu preco. A partir do século V11, amonarquia
vai tornando-se cadavez mais dependente do suporte de lgrejaeestavai tentando moldar
os futuros monarcas conforme suas idéias e necessidades.® Para a monarquia, algreja
nado deixade ser seu principal sustentaculo cultural, mas passaa ser também seu maior

adversdrio. A disputa entre os dois gladios serd constante pel o restante da l dade Média.
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%0 A mencgdo aos ripuarios tradicionalmente atribuida a Jordanes (Getica XXXVI), onde
enumera as tropas aliadas a Roma na Batalha dos Campos Catallnicos parece tratar-se de
um erro de traducdo. O termo que o autor menciona, riparioli, possivelmente se refere a
tropas auxiliares que defendiam as bordas de um rio. Sobre Ripuéarios ver MUSSET, L. Op.
Cit. pp.297-8.

3 MUSSET,L. Op. Cit. p.119.

82 Amm.Marc. Rer.Gest.Lib.XVII, 8. A localizacdo exata desta referencia geografica de
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37 WALLACE-HADRILL, J.M Op. Cit. pp. 149-50.
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9 GEARY, P. Op. Cit. p. 74.
© MUSSET, L. Op. Cit. p. 192.

41 | iber Historiae Francorum (L.H.F.)4: “(...) elegerunt Faramundo, ipius [Marchomire] filio, et
elevaverunt eum regem super se crinitum” — elegeram Faramundo, seu filho [de Marcomer]
e elevaram o rei de longos cabelos.

42 Fredegarius et alium Chronica Liber Il (Chrn. Lib.) lll, 9: “Franci electum a se regi, sicut
prius fuerat, crinitum, (...), ex genere Priami, Frigi et Francionis super se creant nomen
Theudemarem, filium Richemeris, qui (...) a Romanis interfectus est.” — Os francos elegeram
para si um rei que, como outrora, possuia longos cabelo (...) do genere [familia, linhagem]
de Priamo, Friga e Francio, de nome Theudemer, filho de Richomer, que foi morto pelos
romanos.

4 Historia Francorum ou Historiarum libri X (H.F) II, 9.

44 Wallace-Hadrill os quer todos reais, e diz que ndo temos motivos para duvidar de suas
existéncias (, Op. Cit. p.158).

4 WALLACE-HADRILL, J.M. Op. Cit. p. 159, nota 3.



4 H.F. I, 9: “Chlogionem utilem ac nobilissimum in gente sua regem fuisse Francorum, qui
apud Dispargum castrum habitabat, quod est in terminum Thoringorum (...)Chlogio autem,
missis exploratoribus ad urbem Camaracum, perlustrata omnia, ipse secutus, Romanus
proteret, civitatem adpraehendit, in qua paucum tempus resedens, usque Sumenam fluvium
occupavit. De huius stirpe quidam Merovechum regem fuisse adserunt, cuius fuit filius
Childericus.” — Clodio h&bil e nobilissimo entre seu povo, reinou sobre os francos e habitava
na fortaleza de Dispagum no territério de Tournai (ou da Thuringia?). (...) Clodio enviou
espides para a cidade de Cambrai. Quando estes descobriram tudo o que tinham para saber,
ele massacrou os romanos e tomou a cidade, na qual por pouco tempo residiu, expandindo
entéo sua dominacéo até o Somme. De sua stirpe saiu Meroveus , cujo filho foi Childerico.

47 Sidonius Apolinarius, Carmina, V, v. 212 ff.
4 ROUCHE, Michel. Clovis. Paris : Librarie Arthéme Fayard,1996. p.117.
4 Chrn. Lib IlI, 9.

%0 Assim pensam BLOCH, Marc. Les Rois Thaumaturges. Paris: Gallimard. 1983 (©1924).
pp. 60-1 nota 1.GEARY, P. Op. Cit. p. 80; WALLACE-HADRILL, J.M. Op. Cit. p. 159; ROUCHE,
Op. Cit. p. 127; 134; enquanto WOLFRAM, H. Op. Cit. pp.208-9 sabiamente se esquiva de
um posicionamento.

51 Jordanes, Getica, XXXVI-LXIl. WALLACE-HADRILL, J.M. (Op. Cit. p. 159) defende a
participagdo de Meroveus na Batalha, ROUCHE, M. Op. Cit. p. 127, se questiona se teria se
tratado ja de Meroveus ou ainda de Chlodio. A participagdo de Meroveus € atestada, segundo
Georges Tessier, (Le Baptéme de Clovis. Paris:Gallimard 1964, p. 26) apenas por um texto
de autoria desconhecida do século IX.

52 Meroveus de fato esta presente em toda a tradicao de historias dos francos. Gregério (H.F.
II, 9) o menciona uma soO vez, com pai de Childerico, sem maiores detalhes. Fredegario
(Chrn.Lib.Ill, 9) é a fonte que nos fornece um relato um pouco mais amplo, incluindo a
concepgdo mitica, mas ndo vai além disso. O Liber Historiae Francorum do século VIII,
(L.H.F. c. 5-6), o menciona tao rapidamente quando Gregério. Genealogias posteriores
(Regnum Francorum Genealogiae. M.G.H. Scriptores rerum Sangallensium. Annales, chronica
et historiae aevi Saxonici, Hannover 1829) mencionam invariavelmente Meroveus, por vezes
até em duas geracfes seguidas (CHESNIUS, T.I.P p. 793 apud Regnum Francorum
Genealogiae. Op. Clt. p 307.)

5% MUSSET, L. Op. Cit. p.120.
54 1bid, p.195.
% Talvez os francos de Sigibert?

% Uma histéria dos nomes dos reis merovingios e seus significados politicos ainda esta para
ser feita. Theudoricus, filho de Chlodovechus por algum motivo fugiu da de nominagéo
tradicional - isso ndo compromete o apresentado devido, em primeiro lugar, ao fato de
Theudoricus ser um filho de um relacionamento anterior, cujo status desconhecemos; em
segundo lugar, Theudoricus parece iniciar sua propria tradicdo, transmitindo seu prefixo
theud- para os filhos. Apés a quarta geracdo contando de Clovis, o sistema de homes parece
ter entrado em dissolucgéo, incorporando uma série de outros nomes, entre eles, temos mesmo
um Sansdo, filho de Chilperico.

S"WALLACE-HADRILL, J.M. Early germanic Kingship in England and on the Continent.London:
Oxfod University Press,1971. p. 19



%8 Gregorius Tuorensis Historiarum Libri X, 1I, 9.

% O que segue acompanha de perto as idéias e propostas metodoldgicas de WOLFRAM,
Herwig. Op. Cit., particularmente pp.14-34, o trecho citado, p. 15.

% |bid. p.15.
SH.E I, 9.

52 |bid.: Tradunt enim multi, eosdem de Pannonia fuisse degressus, et primum quidem litora
Rheni amnes incoluisse, dehinc, transacto Rheno, Thoringiam transmeasse, ibique iuxta
pagus vel civitates regis crinitos super se creavisse de prima et, ut ita dicam, nobiliore suorum
familia

8 T&cito, Germania, XXXVIII: “ insigne gentis obliquare crinem nodoque substringere: sic
Suebi a ceteris Germanis, sic Sueborum ingenui a servis separantur.” — Um costume
caracteristico deste povo é usarem o cabelo longo para tras, prendendo-o com um né: assim
0s Suebi se diferenciam dos outros germanos e assim os livres distinguem-se dos escravos.

8 WALLACE-HADRILL, J.M. Germanic Kingship. Op. Cit. p. 17. cf. MYERS, Henry &
WOLFRAM, Herwig. Medieval Kingship.Chicago:Nelson-Hall, 1982, p.78; para quem o
costume remontaria aos primeiros reis merovingios, segundo eles, ao menos a Sunno e
Marcomer. N&o vejo elementos para incorporar Sunno ou Marcomer entre os ancestrais dos
merovingios. Quanto a serem eles regis criniti, nem mesmo o liber Historiae Francorum,
fonte que os menciona como merovingios, atesta. Para o LHF (c. 4), Marcomer sugeriu que
fossem eleitos reis, e os francos elegeram Faramund, filho de Marcomer, certo, mas sé este
é dito criniti (“Marchomiris quoque eis dedit hoc consilium, et elegerunt hoc Faramundo,
ipsus filio, et elevaverunt eum regem super se crinitum.”).

% MYERS, H & WOLFRAM, H.Op. Cit. p. 78.

% WALLACE-HADRILL, J.M. Fredegar and the history of France, re-impresso em: The Long-
Haired Kings.Toronto :University of Toronto Press, 1962 (reimpressséo 1989). pp.71-94, aqui
p.75.

57 DEVILLERS,O. & MEYERS, J. Introduction. In: Fédégaire: Chronique des temps
mérovingiens. Turnhaut, 2001; pp.7-8.

% Chron.Lib. 1ll, 2.;: “De Francorum vero regibus beatus Hieronimus, qui iam alym fuerat
scripsit, quod prius Virgilii poetae narrat storia: Priamum habuisse regi; cum Troia fraude
Olexe caperetur, exinde fuissent egressi; posta Frigam habuissent regem; befaria divisione
partem eorum Macedonia fuisse adgressa; alii cum Friga vocati Frigiis, Asiam pervacantes,
litoris Danuvii fluminis et mare Ocianum consedisse; dinuo byfaria devisione Eurupam media
ex ipsis pars cum Francionem eorum rege ingressa fuisse”. —a mesma histdria, com pequenas
variagbes estd também em Chron.Lib. 1l 4-6.

69 Chron. Lib II, 8.
7 Chron.Lib. Il, 5.
" Chron.Lib. Il, 6.

2 Tal Richomer é, provavelmente, outro que o general romano morto sob Theodosius |I.



3 Chron. Lib. 11, 9. ..” bistea Neptuni Quinotauri similis eam adpetisset. Cumque in continuo
aut a bistea aut a viro fuisset concepta, peperit filium nomen Meroveusm, per co Regis
Francorum post vocantur Merohingii.”

7 Rouche (Op. Cit. p. 184) sugere que com quinotaurus Fredegario queria dizer “cinco vezes
touro”, para Wallace-Hadrill (The Long-Haired Kings, Op. Cit. p.84), seria realmente Minotauro,
escrito errado.

S H.F I, 10.
6 BLOCH, Marc. Les Rois Thaumaturges. Paris: Gallimard. 1983 (©1924). pp. 60-1 nota 1.
7 WALLACE-HADRILL, J.M. Germanic Kingship. Op. Cit. p. 18.
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® Como ja propde MOGK, E. Die Altgermanischen Gétter. In: HERMANN, Paul. Grundriss
der Germanischen Philologie. Strassburg: Karl J. Tribner. 1891, p. 1068.

8 WOLFRAM, H. Op. Cit. p. 209. Quanto a tumba de Childerico, ver abaixo p. 113-18

81 Concordo neste ponto com Patrick Geary, (GEARY, Patrick. Op. Cit.pp.77-8) que prop0e a
assimilacdo das origens na Pannonia com Martin de Tours. Quanto a assimilacdo com a
origem dos Godos acho muito dificil constatar, visto que, para Gregério, <franco> era
praticamente um anténimo de <godo>, sendo os primeiros valentes e viris, enquanto os
outros seriam uma raca covarde (H.F. Il, 27). (ver também WALLACE-HADRILL, J.M. The
Work of Gregory of Tours reimpresso em The Long-Haired Kings.Toronto :University of Toronto
Press, 1962 (reimpresssao 1989) pp. 49-70, aqui p. 61.)

82 WALLACE-HADRILL, J.M. Op. Clt. p. 82.

8 WALLACE-HADRILL, J.M. Fredegar and the History of France. Op. Cit. p. 80. : “The Excidium
Troiae is one instance of this, and shows us the Troy legend in a tradition distinct from the
better-known versions of Dares and Dictys, and in a guise that suggests Gallo-Roman
composition. Ammianus (Rer.Gest.Lib.XV,9 ) tells of fugitive Trojans settling in Gaul, and
Ausonius (Lib. VI, Eptaphia Heroum) sings of the heroes of the Trojan War. On these and
other grounds, it is quite reasonable to attribute Hellenic taste to the Gallo-Romans and to
see, as does Pierre Courcelle, something like a Greek renaissance in Gaul in the later fifth
century.”

8 Rer.Gest.Lib. XV, 9.
8 Para referéncias e descricdo do acontecido, ver acima, pp. 69-70.
8 GEARY, P. Op. Cit. p.p. 77-8. .

8 A melhor descricdo do achado da tumba de Childerico estda em: TESSIER, Georges. Le
Baptéme de Clovis. Paris:Gallimard 1964, pp. 23-24.

8 YOUNG, B.K. Exemple aristocratique et la mode funéraire dans la Gaule Mérovingienne.
In: Annales E.S.C. Paris: Masson 1986 pp. 379-407; aqui pp. 383-386.

8 ROUCHE, M. Op. Cit. p.197.
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J.M. The long-haired kings. Op. Cit. pp. 162-163. Todos se apéiam em uma publicacdo de
Chifflet de 1655, (CHIFFLET,J. J., Anastasis Childerici I. Francorum Regis, Antverpioe, 1655)
contento os resultados das analises do sitio.

% ROUCHE, M. Op. Cit. p.194.

92 FARGE, Francois. Mineralogy of the Louvres Merowingian garnet cloisonné jewelry: Origins
of the gems of the first kings of France. In: American Mineralogist,Volume 83, 1998, pp. 323-
30; aqui p. 329.

% ROUCHE, M. Op. Cit. p.194.

% |bid. pp.197-8.

% lbid, p.197.

% WALLACE-HADRILL, J.M. Germanic Kingship. Op. Cit. p. 18.

9 ROUCHE, M. Op. Cit. p. 194; BLOCH, Marc. Observations sur la conquéte de la Gaule
Romain par les Rois Francs. In: Revue Historique t.CLIV, 1927. (Republicado em Mélanges
Historiques tome I. S.E.V.P.E.N, Paris 1963 . pp.75-89). Aqui, p. 80 — 0 quanto o documento
se refere a Childerico, é questionavel: depende, sobretudo, do que rei é autor do edito, se
Clotério | ou Il. Childerico ndo é mencionado nominalmente, mas sim como um ancestral.

% MYERS, H & WOLFRAM, H. Op. Cit. p. 80.

% Na passagem onde Guntram rende-se a Childebert: H.F. VII, 33: Post haec rex
Gunthchramnus, data in manu regis Childeberthi hasta, ait: ‘Hoc est indicium, quod tibi omne
regnum meum tradedi(...)’ — entdo o rei Guntram deu nas méo de Childebert uma lanca,
dizendo: “este é o simbolo que dou te todo meu reino.”

100 WOLFRAM, H. Op. Cit. p. 109.

101 1bid. p. 152.

102 GEARY, P. Op. Cit. p. 81.

103 WOLFRAM, H. Op. Cit.contra os visigodos p. 152, contra os burgundios, p. 252.
104 MUSSET, L. Op. Cit. p. 124.

105 COLLINS, R. Op. Cit. p. 92.

106 Fredegéario. Chrn. Lib. III, 11.

197 Chronica Gallica a.DXI (MGH, A.A., t. IX, p. 664): “Fredericus frater Theoderici regis pugnans
cum Francis occiditur iuxta Ligerim”; também Hydacius (MGH, A.A., t. XI, p.33): “Adversus
Aegidium comitem utisque militiae (...) in Armorica provincia Fritiricus frater Theoderici reges
insurgens cum his cum quibus fuerat superatus occiditur”. A mencéo de Gregério em LH II,
18 (“Igitur Childericus Aurilianis pugnas egit” — Childerico lutou uma batalha em Orleans)
parece fazer referéncia a esse episddio, mesmo que seja reportada junto com outras batalhas
posteriores.

18 ROUCHE, M. Op. Cit. p. 134.



109 B] OCH, M. Observations sur la conquéte de la Gaule Romain par les Rois Francs. Op.
Cit. p.77.

HOHF 11, 18.

"1 HF I, 19: “Odovacrius cum Childerico foedus iniit, Alamannusque, qui partem lItaliae
pervaserant, subiugarunt.” — a semelhanca entre os nomes de Adovacrius, o rei saxdo batido
em Anvers e Odovacrius, Odoacro, levou alguns historiadores a trata-los como uma mesma
pessoa. Entre eles COLLINS, R. Op. Cit. p. 103, que imagina que Odoacro havia de fato
comandado os sax8es em 469 e BLOCH, M Op. Cit. p. 77, que imagina que Childerico se
aliou a seu antigo adversario para combater os alamanos. O documento, na edi¢cdo de B.
Krusch (MGH S.R.M. t. | p.1), diferencia os dois nomes. Além disso, imagino ser mais
verossimil tratar-se de dois personagens diferentes,do que levar Odoacro a uma invasao do
Noroeste da Galia com tropas saxas ou um rei saxao lutar contra alamanos na lItalia.

112 ROUCHE, M. Op. Cit. pp. 475-8, cf. BLOCH, M. Observations sur la conquéte de la Gaule
Romain par les Rois Francs. Op. Cit. pp. 77-8. Ambos autores concordam com a autenticidade
da Vita e com sua redacao entre os séculos V e VI. Um dos argumentos mais convincentes
€, sem duvida, o fato do rei franco envolvido tratar-se de Childerico, sendo que toda a producao
hagiografica posterior teria feito deste Clovis.

113 Vita sancta Genovefae virginie Parisiensis (MGH, SS.R.M. t.III) (VGP), c. 26.
114 1pid. c. 35.
15 BL OCH,M. Op. Cit. p. 78.

118 |dem. Este € um dos argumentos que Bloch tenta defender n o artigo, de que o avancgo
franco que usualmente atribuimos a Clovis foi levado a cabo, ao menos em parte, por seu

pai.

17 ROUCHE, M. Op. CIt. pp.192-3. Para Michel Rouche, todo o complexo quadro politico da
Gaélia tardo-antiga pode ser explicado pela oposicao entre dois ‘partidos’, aquele dos galo-
romanos que apoiavam os Visigodos contra os galo-romanos que permaneciam fiéis a Roma.
Imagino que tal quadro simplifica demasiadamente as relagBes do periodo, onde conceitos
como barbaro e romano confundiam-se. Tal proposta, parece contar-nos muito mais sobre a
resisténcia e os colaboracionistas de uma outra invasédo a Franca.

118 VVSG, c. 35: “Tempore igitur, quo opsidionem Parisius bis quinos, ut aiunt, annos a Francis
perpassa est, pagum eiusdem urbis ita inaedia adflixerat,ut nonnulli fame interisse nuscantur.”

118 Opsidio, no latim eclesiastico do século V normalmente recebe o valor de ‘ocupar’, ndo
de ‘sitiar’. Ver DALY, William M. Clovis: How Barbaric, How Pagan. In: Speculum vol. 69 n.
3 jul. 1994. pp. 619-64; p. 628 nota 27.

120 Ammianus Marcellinus. Rer. Gest. Lib. XVII, 2.

121 Gregorio de Tours. HF, 11,18. Segundo o qual uma Igreja teria sido incendiada quando
Childerico ocupou Anvers: “Magnum ea die incendio domus aeclesiae concremata est”.

122 Fredegério Chron. Lib. IIl, 11.

123 Fredegario. Chron. Lib. IIl, 15.



124 HF 11, 12. “Childericus vero, cum esset nimia in luxoria dissolutus et regnaret super
Francorum gentem, coepit filias eorum stuprose detrahere. lllique ob hoc indignantes, de
regnum eum eieciunt. Conperto autem, quod eum etiam interficere vellent, Thoringiam
petiit” - Childerico, rodeado de luxuria, reinava sobre a gente dos francos, comecou a
seduzir as filhas destes. Estes, indignados, forcaram-no a abandonar seu trono. Ao saber
gue estes pretendiam mata-lo, [Childerico] fugiu para Thorigiam

125 | dem.

126 Chron. Lib. Ill, 11; LHF. c. 7.
127 Chrn. Lib. I, 11,

128 \/6luspa 20, 9-12:

“peer 16g logu,

QUATRO

Clovis

L HF, 1l, 30 “lesu Christi, quem Chrotchildis praedicat esse filium Dei vivi, qui dare auxilium
laborantibus victuriamque in te sperantibus tribuere diceris, tuae opis gloriam devotus efflagito,
ut, si mihi victuriam super hos hostes indulseris et expertus fuero illam virtutem, quam de te
populus tuo nomine dicatus probasse se praedicat, credam tibi et in nhomine tuo baptizer.
Invocavi enim deos meos, sed, ut experior, elongati sunt ab auxilio meo; unde credo, eos
nullius esse potestatis praeditos, qui sibi oboedientibus non occurrunt. Te nunc invoco, tibi
credere desidero, tantum ut eruar ab adversariis meis”.

2 HF, Il, 31: “Rex ergo prior poposcit, se a pontifeci baptizare. Procedit novos Constantinus ad
lavacrum, deleturus leprae veteris morbum sordentesque maculas gestas antiquitus recenti
latice deleturus. Cui ingresso ad baptismum sanctus Dei sic infit ore facundo: «Mitis depone
colla, Sigamber; adora quod incendisti, incende quod adorasti».”

SHF, I, 37. A notacdo do ano estd na passagem em que participa Sdo Maxentius, ndo
explicitada aqui.

4 |dem.

5 A participagédo de Clovis, usualmente identificado como Hlothver, no Edda Antigo € bastante
reduzida. Ele é mencionado em Vilundarkvia Il, v.1, como pai de Hlathguth e Hervor, e
nomeado como grande guerreiro em Gurunarkvia Il (hin forna), XXV, vv.3-4.

5 No entanto, ndo impossivel. Gregério certamente tirou muito de seu material sobre Clovis
— assim como sobre o restante da histéria antiga dos francos — de alguma fonte oral, cuja
forma, conteldo e tradicdo nos escapa completamente.

7 LOT, Ferdinand. Naissance de la France. apud. DALY, William M. Clovis: How Barbaric,
How Pagan. In: Speculum vol. 69 n. 3 jul. 1994. pp. 619-64., aqui p. 622.



8 WALLACE-HADRILL, J.M. The Long-Haired Kings. Toronto: University of Toronto Press,
1962 (reimpresssédo 1989), pp. 56-7

®HALPHREN, L. Gregoire de Tours, historien de Clovis. In: Mélanges d’histoire du moyen
age offerts a M. Ferdinand Lot par sés amis et sés eleves. Paris, 1925. pp. 235-44, aqui p.
240.

OHF I, 12.
BHF, I, 27.
12 WALLACE-HADRILL, J.M. Op. Cit. p. 62.

B HF, V, Inc. “Recordamini, quid capud victuriarum vestrarum Chlodovechus fecerit, qui
adversos reges interficet, noxias gentes elisit, patrias subiugavit, quarum regnum vobis
integrum inlesumque reliquit! Et cum hoc facerit, neque aurum neque argentum, sicut nunc
est in thesauris vestris, habebat. Quid agetis? Quid quaeritis?”

14 Eusébio, Histéria Eclesiastica IX, 9 e Vida de Constantino, |, 27-38.
15 HF I, 31.
16 | Corintios VII, 14.

7'HF, II, 29: Clotilde cita: “Jovisque / Et soror et coniunx” — ao mesmo tempo irméa e esposa
de Jupiter, tirado de Aneida |, 46-7.

18 HALPHREN, L. Op. Cit. passim.

1 TESSIER, Georges. Le Baptéme de Clovis. Paris: Gallimard. 1964, p.74.
20 1bid. p. 73.

21 ROUCHE, Michel. Clovis. Paris: Librarie Arthéeme Fayard 1996. p. 204.

22 Esta € a andlise tradicional, exposta por TESSIER, G. Op. Cit. pp. 79-80. Ela ndo leva em
conta a mencao no Liber Pontificalis, de uma doacdo de uma coroa votiva doada por Clovis,
rei cristdo dos francos (regnus cum geminis praetiosis a rege Francorum Clodoveum
christianum), no pontificado de Hormisdas (514-23). Seja como for, a data tradicional da
morte de Clovis em finais de 511 resta intocada — particularmente devido a infinidade de
explicacdes que poderia retardar a doacdo. cf. ROUCHE, M. Op. Cit. p. 492-7.

2 KURSCH, B. (ed.) M.G.H Gregorii Tuorensis Opera. SS. R. M. t.I, p.1. fasc. 1.. , Hannover,
1937, p. 76 (nota 2) e p.87 (nota 3)
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exhortationis adnectere, si aliquid vel scientiam vestram vel observantiam praeterit. Numquid
fidem perfecto preadicabimus, quam ante perfectionem sine preadicatore vidistis? an forte
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astutissimus, noluit adquiescere, antequam uera agnosceret. Cum ista, quae supra dixi,
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Cit. pp. 254-5 & ROUCHE, M. Op. Cit. p. 289.
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8 HF, I, 27.
8 WALLACE-HADRILL, J.M. Op. Cit. p. 168.
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Christianorum, t. XCVI, 1973, ll1, 1, pp. 96-97. apud. ROUCHE, Michel Clovis. Librarie Artheme
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constat tantis temporibus exercitia non habere (...) Inter duos enim nobis affinitate coniunctos
non optamus aliquid tale fieri, unde unum minorem contingat forsitan inueniri.”

103 1hid.: “Nam ille me iure substinebit aduersum, qui uobis nititur esse contrarius.”
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Burgundionibus civitatem, iam enim Alarico rege a victoriosissimo rege Chlodoveo in certamine
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