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Este trabalho apresenta uma revisão da literatura sobre a autoeficácia no uso do computador (AEC) 
e tem como objetivos analisar e comparar definições e escalas adotadas pelos autores e examinar os 

principais resultados dessas pesquisas. Autoeficácia no uso do computador refere-se à crença que um indivíduo 
tem sobre a sua própria capacidade de usar com sucesso o computador e seus recursos. Esse conceito é importante 
em estudos sobre educação e treinamento, pois tem se mostrado correlacionado positivamente com aprendizagem, 
transferência de treinamento, atitudes e nível de participação de estudantes e trabalhadores em cursos presenciais 
e a distância mediados por computador. A revisão da literatura abrangeu textos científicos publicados entre 1998 
e 2011 em revistas com corpo editorial e revisão por pares, encontradas no PsycINFO, Web of Science, BVS Psicolo-
gia ULAPSI Brasil e Scielo. Foram analisados 30 artigos que aplicaram escalas de avaliação de AEC. Os estudos 
mostraram que: as escalas avaliam apenas força, uma das três dimensões de autoeficácia propostas por Bandura 
(1986); não há distinção clara entre autoeficácia específica e geral; AEC está correlacionada positivamente com 
importantes resultados como aprendizagem e atitudes de participantes de cursos que adotam computadores no 
ensino. Ao final do artigo é proposta uma agenda de pesquisa para aprimorar medidas de AEC e investigar a 
relação dessa variável com aprendizagem, ansiedade ou estresse vivenciado por aprendizes, atitudes de aceitação 
ou rejeição de tecnologias no uso de computadores e novas tecnologias de informação e comunicação (NTICs). 
Palavras-chave: 
Autoeficácia no uso do computador; treinamento; aprendizagem.

This study presents a review of the literature on “Computer Self-Efficacy” (CSE) and has the objec-
tive to: analyze and compare definitions and scales that have been adopted by the authors and analyze 

the main results of these studies. Computer Self-Efficacy refers to the belief that an individual has about his/her 
own ability to use a computer and its resources successfully. CSE is important in studies on education and training 
since it has proven to be positively correlated with learning, transfer of training, attitudes, and levels of participa-
tion of students and workers in face-to-face as well as distance courses taught through the use of computers. The 
review of the literature included articles published between 1998 and 2011 in peer reviewed journals found in 
PsycINFO, Web of Science, BVS Psicologia ULAPSI Brasil, and Scielo. Thirty articles that use CSE scales were 
analyzed. The studies indicate that: the scales only evaluate strength, one of the three dimensions of self-efficacy 
proposed by Bandura (1986); there is no clear distinction between specific and general self-efficacy; CSE is posi-
tively correlated with important results such as learning and participants’ attitudes in courses that use computers 
for teaching. At the end of the article, an agenda for future research is proposed to improve measures of CSE and 
better investigate the relationship of this variable with learning, anxiety, and stress experienced by learners, and 
to investigate attitudes of acceptance or rejection of technologies with the use of computers and NICTs (New 
Information and Communication Technologies). 
Keywords: 
Computer self-efficacy; training; learning.
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El presente trabajo presenta una revisión de la literatura sobre la “autoeficacia  en el uso del com-
putador” (AEC). Tiene como objetivos: analizar y comparar las definiciones y las escalas adoptadas 

por los autores y analizar los principales resultados de estas investigaciones. La auto-eficacia en el uso del com-
putador se refiere a la creencia que una persona tiene acerca de su propia capacidad en utilizar correctamente 
el computador y sus recursos. AEC es importante en los estudios sobre educación y formación, dado que se ha 
demostrado una correlación positiva con el aprendizaje, la transferencia del entrenamiento, las actitudes y el 
nivel de participación de los estudiantes y de los trabajadores en cursos presenciales y a distancia, mediada por 
ordenador. La revisión de la literatura incluyó textos científicos publicados entre 1998 y 2011 en revistas con 
comisión de editores y de revisión por pares, encontradas en las bases PsycINFO, Web of Science, Psicología BVS 
ULAPSI Brasil, Scielo. Se analizaron 30 artículos que aplicaron escalas de evaluación de AEC. Los estudios han 
demostrado que: las escalas evalúan apenas la fuerza, una de las tres dimensiones de la auto-eficácia propuestas 
por Bandura (1986); no hay una distinción clara entre la autoeficacia especifica y general; la AEC se correlaciona 
positivamente con resultados importantes como el aprendizaje y las actitudes de los participantes de cursos que 
adoptan computadores en la enseñanza. Al final del artículo se propone una agenda de investigación para mejorar 
las medidas de AEC e investigar más profundamente la relación de esta variable con el aprendizaje, la ansiedad o 
el estrés experimentado por los alumnos, las actitudes de aceptación o rechazo de las tecnologías en el uso de las 
computadoras y las NTIC.
Palabras-claves: 

Autoeficacia en el empleo del computador; entrenamiento; aprendizaje.

Este artigo apresenta uma revisão da literatura internacional de estudos sobre a autoeficácia 
no uso do computador (AEC) que adotaram medidas psicométricas na avaliação de eventos 
educacionais e de treinamentos corporativos. Compeau e Higgins (1995) definem AEC como a 

autoavaliação ou o julgamento que uma pessoa faz acerca da sua própria capacidade de utilizar com sucesso um 
computador e seus recursos. Essa definição, adotada em diversos estudos analisados neste artigo, foi elaborada 
por esses autores conforme a teoria de Bandura (1986). 

A avaliação do efeito da autoeficácia no uso do computador em situações educacionais é importante devido 
ao crescente investimento das organizações e das instituições de ensino em formação e capacitação profissional 
por meio de cursos mediados por computador e por novas tecnologias de informação e comunicação (NTICs). 
A democratização da educação, mediante o uso das NTICs em cursos presenciais, a distância e híbridos, a 
necessidade de aprendizado constante de novas e complexas competências profissionais e o aumento de cursos 
on-line fizeram emergir uma necessidade e um maior interesse em investigar quais fatores individuais, de 
contexto e organizacionais favorecem ou prejudicam os resultados de atividades instrucionais ou educacionais 
com tais características.

Relatos de pesquisas em contextos educacionais apontam relações positivas entre AEC e importantes pro-
cessos individuais e resultados, como participação, atitudes e desempenho em cursos mediados por NTICs. 
Participantes com maior AEC e que fizeram cursos mediados pelo computador apresentaram maior partici-
pação e atitudes mais positivas do que os demais estudantes (Torkzadeh, Pflughoeft, & Hall, 1999; Eastin, & 
LaRose, 2000),  percepções mais favoráveis sobre conforto no uso de computadores (Barbeite & Weiss, 2004), 
mais disposição para usar programas disponibilizados pelo computador (Brinkerhoff, 2006; Hsu, Wang, & 
Chiu, 2009) e melhor rendimento dos aprendizes em cursos e-learning (Papasratorn & Wangpipatwong, 2006).

A revisão da literatura apresentada demonstra uma relativa escassez de artigos nacionais e internacionais 
sobre medidas de autoeficácia no uso do computador, especialmente em estudos sobre treinamentos corpora-
tivos. Restam, em função disso, muitas lacunas e questões de pesquisa, sendo que algumas delas motivaram 
este estudo. Entre elas estão as seguintes: (1) Há algum referencial teórico predominante nas pesquisas sobre 
AEC? (2) Quais são as definições adotadas na construção de escalas de AEC? (3) Quais contextos de pesquisa 
(educacionais ou de treinamento corporativo) e amostras de participantes são mais estudados? (4) Em que se 
assemelham as escalas de medida adotadas nos estudos? (5) Os principais achados das pesquisas mostram 
quais relações (positivas diretas ou indiretas) de AEC com quais resultados de aprendizagem? (6) Quais são as 
principais lacunas nas pesquisas sobre AEC? 

Este trabalho revisa a produção de conhecimentos sobre a AEC com o intuito de responder a essas questões, 
considerando-se a relevância do tema, as evidências de relacionamento positivo entre autoeficácia e importan-
tes resultados de aprendizagem em contextos educacionais e de treinamentos corporativos e a relativa escassez 
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de estudos sistemáticos que analisem esses relacionamentos em diferentes contextos. Com o objetivo de en-
contrar respostas a essas questões, este trabalho buscou: (1) identificar e analisar estudos que investigam AEC 
em diferentes situações de aprendizagem; (2) analisar definições do construto; (3) descrever instrumentos de 
medida; e (4) apresentar os principais resultados e lacunas nas pesquisas. A seguir são apresentados os prin-
cipais referenciais teóricos e definições de autoeficácia adotados pelos pesquisadores da área de Treinamento, 
Desenvolvimento e Educação (TD&E).

Autoeficácia segundo a Psicologia Social
A Psicologia Social busca compreender, por meio de suas teorias, o comportamento do indivíduo 

e suas formas de se relacionar com o meio. A Psicologia Social Cognitiva investiga porque os indiví-
duos apresentam certos tipos de comportamentos em diferentes situações. Nesse contexto, construtos 
autorreferentes têm sido muito utilizados, pois são considerados adequados à investigação desses com-
portamentos ou atitudes.

Um construto de autoavaliação comumente estudado é a autoeficácia, traço pessoal facilmente 
associado a várias características desejáveis no mundo moderno, como motivação para aprender ou 
persistência em prol de um objetivo ou desempenho profissional (Brinkerhoff, 2006; Colquitt, LePine, 
& Noe, 2000; Salanova, Grau, Cifre, & Llorens, 2000). A análise da autoeficácia de um indivíduo 
pode prover ferramentas de orientação e autoconhecimento importantes, uma vez que a percepção de 
autoeficácia tem relações positivas com o sucesso do indivíduo em atividades específicas, indicando 
que “autoavaliações de capacidades são determinantes dos desempenhos gerados adiante” (Meneses & 
Abbad, 2012, p. 191).

Albert Bandura, psicólogo canadense, foi pioneiro na definição do conceito de autoeficácia e pro-
ponente de uma “Teoria de Aprendizagem Social”. Essa teoria sugere que a aprendizagem acontece 
por modelação comportamental, de modo que uma importante maneira de aprender novos compor-
tamentos e atitudes é por meio da observação do comportamento de outra pessoa, grupo ou objeto 
social. A autoeficácia possibilita ao indivíduo moldar a percepção sobre suas próprias capacidades de 
realizar com sucesso (ou não) uma atividade. Conforme Bandura (1986), a percepção de autoeficácia 
é definida como as crenças das pessoas sobre suas próprias capacidades de alcançar níveis de desem-
penho que exercem influência sobre os eventos subsequentes que afetam suas vidas. De acordo com 
essa teoria, o grau de autoeficácia de um indivíduo sobre certa atividade ou situação pode influenciar 
os sentimentos, os pensamentos, os tipos de comportamentos ou o grau de motivação que uma pessoa 
possui e demonstra a respeito dessa atividade ou situação.

Os estudos sobre aprendizagem social progrediram muito quando, em 1986, Albert Bandura lançou 
o livro Social Foundations of Thought and Action: a social cognitive theory, em que propôs uma expansão dessa 
teoria por meio de uma investigação mais abrangente da motivação e da ação humana, analisando 
o papel da cognição, de experiências vicárias e de características autorreguladoras em processos psi-
cossociais de aprendizagem, de comportamentos e de interação. Social Cognitive Theory (SCT) é 
a expressão em inglês de Teoria Social Cognitiva (TSC) proposta por Bandura (1986), que defende 
um ponto de vista cognitivo e interacionista na análise do comportamento individual, que tem sido 
amplamente utilizado em situações de aprendizagem, de promoção da saúde, de condicionamento 
físico e de desenvolvimento ocupacional (Kuo & Hsu, 2001). Explicando um pouco mais sobre a 
TSC, Bandura (1986) afirma que aspectos pessoais internos (como os pensamentos, as emoções e os 
afetos) e fatores externos ou ambientais (como as normas sociais, o incentivo dos colegas e o compor-
tamento observável) funcionam como determinantes do comportamento, capazes de se influenciarem 
e interagirem mutuamente.

Em um artigo mais recente, Bandura (2005) esclarece que o conceito de autoeficácia deve ser dife-
renciado de outros construtos autorreferentes, como a autoestima, o locus de controle e as expectativas 
de resultados. Conforme o autor:

Percepção de “eficácia” é o julgamento sobre um recurso, “autoestima” é um juízo de autovalor. [...] “Locus 
de controle” está relacionado com atribuição de causas, com a crença sobre o desfecho contingencial se os 
resultados são determinados por suas ações ou por forças externas de seu controle. [...] Por exemplo, os 
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alunos podem acreditar que altos graus acadêmicos são inteiramente dependentes do seu desempenho (locus 
de controle elevado), mas se sentem desanimados porque acreditam que não têm a eficácia para produzi-
los. Outra distinção importante diz respeito à “expectativa de resultados” de desempenho. Percepção de 
autoeficácia é um julgamento da capacidade de executar certos tipos de desempenhos; “expectativas de 
resultados” são julgamentos sobre os resultados que possam fluir de tais desempenhos. (Bandura, 2005, p. 
309)

Bandura (1986) afirma que a autoeficácia é um construto dinâmico, que muda à medida que novas infor-
mações e experiências são adquiridas pelo indivíduo. Propõe quatro fontes de informação que podem afetar o 
grau de autoeficácia percebido pelo indivíduo. A primeira relaciona-se à experiência pessoal do sujeito e afirma 
que a percepção de uma pessoa sobre suas capacidades de realizar uma atividade tende a melhorar se suas 
experiências anteriores lhe proporcionarem informações positivas sobre as competências similares. Bandura 
(1994) afirma que essa fonte é a mais eficaz em influenciar positiva ou negativamente o grau de autoeficácia 
percebido pelo sujeito. A segunda fonte, chamada observação vicária, relaciona-se à possibilidade de o indivíduo 
observar outras pessoas vivenciando situações de sucesso ou fracasso. Conforme Bandura (1994), ao observar 
pessoas semelhantes a si mesmo obtendo sucesso mediante esforço pessoal, aumenta a crença dos observadores 
de que eles também possuem a capacidade de dominar suas habilidades   necessárias para obter sucesso naquela 
situação. O inverso também se mostra verdadeiro, segundo o autor. Para ele, quanto maior a semelhança 
assumida entre o observador e a sua referência, mais persuasivos são os modelos de sucessos e de fracassos. A 
terceira fonte de influência da autoeficácia sobre o indivíduo, a persuasão verbal, sugere que uma pessoa pode 
influenciar o grau de autoeficácia da outra a partir de informações verbais sobre a tarefa e a capacidade do 
sujeito em realizar a tarefa. 

De acordo com Bandura (1994), as pessoas que são persuadidas verbalmente a acreditar que possuem ca-
pacidade de realizar as atividades com sucesso são suscetíveis a mobilizar um maior esforço e mantê-lo do que 
se abrigarem em dúvidas e se debruçarem sobre deficiências pessoais quando surgem problemas. A quarta e 
última fonte de influência da autoeficácia apresenta-se com um foco emocional. Nessa fonte de influência, os 
indivíduos têm mais possibilidade de desenvolver expectativas de sucesso se não revelarem uma alta ansiedade 
referente a um determinado objeto social ou situação. Assim como propõe Bandura (1994), isso ocorre ao 
reduzir as reações das pessoas ao estresse e ao alterar uma interpretação negativa sobre o estado emocional ou 
físico do sujeito.

Bandura (1986) ainda define autoeficácia como um construto multidimensional, composto por três atribu-
tos que se inter-relacionam: a magnitude, associada ao nível de dificuldade de tarefas específicas que as pessoas 
acreditam que podem realizar; a força, ou nível de confiança (ou convicção), apresentado pelo indivíduo sobre as 
próprias capacidades de executar determinadas tarefas; e a generalização, a expectativa que o indivíduo possui 
de poder generalizar suas capacidades, aplicando-as com êxito em situações similares.

Junto a essa proposta de aprofundar os aspectos constituintes da autoeficácia, duas premissas merecem des-
taque na proposição de Bandura (1986): 1) a autoeficácia é uma importante variável preditiva do desempenho 
de tarefas; e 2) todas as definições do construto referem-se ao quanto uma pessoa se percebe capaz de realizar 
com sucesso uma tarefa específica (Marakas, Mun, & Johnson, 1998). Ciente da riqueza teórica do conceito 
de autoeficácia, e diante das inúmeras possibilidades de aplicação do conhecimento no âmbito educacional e 
corporativo, a seção seguinte detalhará os procedimentos e os resultados relacionados à revisão da literatura 
realizada sobre medidas de AEC na área de Treinamento, Desenvolvimento e Educação (TD&E).

Referenciais teóricos sobre autoeficácia no uso de computadores 
Goldstein (1991) foi pioneiro ao divulgar uma definição de autoeficácia mais ligada à área de Treinamento, 

Desenvolvimento e Educação. O autor classifica autoeficácia como um aspecto motivacional, capaz de in-
fluenciar resultados imediatos de treinamentos, como a aprendizagem. Em sua pesquisa, Goldstein (1991) 
argumenta que aprendizes que concluíram um treinamento e foram aprovados nas avaliações de aprendiza-
gem, e que perceberam esse feedback como válido, apresentaram níveis elevados de autoeficácia, uma vez que se 
sentiram capazes de realizar com sucesso a tarefa para a qual foram treinados.

Como observado, a autoeficácia assume posição expressiva na determinação de eficácia de treinamentos, 
especialmente no que concerne à aplicação das competências ensinadas no trabalho. Assim, essa revisão 
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buscou uma análise mais específica da autoeficácia, associando-a ao uso de computadores em ambientes de 
aprendizagem.

Entre os autores que estudaram autoeficácia no uso de computadores, Compeau e Higgins (1995) a definem 
como a crença de um indivíduo quanto à sua própria capacidade de manipular os softwares e as tarefas inerentes 
ao manuseio do computador. Refere-se à autopercepção do indivíduo sobre a própria capacidade para organizar 
e implementar ações necessárias ao desempenho desejável, a fim de ter sucesso nessas tarefas específicas. 
Segundo os autores:

Autoeficácia no uso do computador refere-se ao julgamento de uma pessoa sobre sua capacidade de usar um 
computador, [...] não se refere a subcompetências de componentes simples, como a formatação de disquetes 
ou inserir fórmulas em uma planilha. Em vez disso, incorpora juízos sobre a sua própria capacidade de 
aplicar essas habilidades em tarefas mais amplas como elaboração de relatórios escritos ou análise de dados 
financeiros. (Compeau & Higgins, 1995, p.2).

Para Claggett e Goodhue (2011), a definição de Compeau e Higgins (1995) manteve-se fiel à conceituação 
de autoeficácia de Bandura, uma vez que para eles o construto foi definido com as mesmas expressões que 
Bandura utilizou em sua definição de autoeficácia de 1986, referindo-se aos julgamentos das pessoas sobre suas 
capacidades para organizar e executar cursos de ação necessários para atingir tipos designados de performances.

Outra definição de AEC apresentada com frequência nos artigos é a de Gist (1987), que conceitua auto-
eficácia como a crença de um indivíduo na própria capacidade de realizar uma tarefa. Conforme a crítica de 
Claggett e Goodhue (2011), essa definição apresenta problemas em seu significado quando faz referência ao 
construto autoeficácia. Segundo Claggett e Goodhue (2011), apesar de Gist citar Bandura em seus artigos, há 
uma diferença entre a definição de Bandura (1986), que enfatiza as capacidades geradoras de autoeficácia, e a 
definição de Gist (1987), que parece enfatizar a autoavaliação de habilidades mais básicas ou pontuais. 

A definição de Murphy, Coover e Owen (1989) também é citada em diversos estudos e, assim como Gist 
(1987), faz referência à autopercepção sobre as habilidades específicas que o indivíduo possui ao utilizar o com-
putador e seus recursos. Murphy et al. (1989), após análise do uso do conceito, definem AEC como a percepção 
do indivíduo sobre suas próprias capacidades em manusear o computador, no que se refere a conhecimentos de 
informática e habilidades específicas.

Torkzadech, Chang e Demirhan (2006) afirmam que a AEC desempenha um papel significativo na de-
cisão de um indivíduo de utilizar (ou não) o computador e seus recursos, e no quanto tais usuários estão abertos 
a adquirir novas habilidades relacionadas ao uso dessa ferramenta e seus softwares. Marakas et al. (1998) 
corroboram o pensamento de Torkzadeh et al. (2006) e afirmam que aqueles que se percebem com alta auto-
eficácia no uso de computadores tendem a ser mais eficientes na aquisição de novas competências associadas à 
utilização dessa ferramenta.

Para Eastin e LaRose (2000), a relação entre autoeficácia e utilização bem sucedida do computador pes-
soal pode ser considerada óbvia. Para eles, o computador pessoal apresenta-se por meio de uma tecnologia 
complexa e um tanto incômoda, exigindo habilidades específicas e treinamento para ser operada com êxito. 
Nesse contexto, a autoeficácia se torna essencial para muitos novatos superarem o medo em suas primeiras 
experiências com computadores.

Aprofundando a análise sobre esse tema, vários autores diferenciam autoeficácia geral e específica 
no uso de computadores. A autoeficácia geral no uso dos computadores refere-se ao julgamento de 
um indivíduo sobre suas habilidades em tarefas genéricas em um computador, sem associá-las ao 
desempenho no uso de software, aplicativo ou ambientes virtuais específicos. 

Hasan (2006) relaciona autoeficácia à percepção do indivíduo sobre a execução de tarefas, progra-
mas ou softwares específicos e bem característicos como, por exemplo, um programa estatístico ou de 
edição de fotos. Estudos como de Hasan (2003), Agarwal, Sambamurthy e Stair (2000) encontraram 
uma relação positiva entre autoeficácia geral e específica no uso dos computadores.

Em pesquisas realizadas na área de TD&E, vários autores concordam que o estudo da AEC é 
uma característica individual relevante a ser considerada nas investigações sobre processos e resultados 
de situações de treinamento e ensino em que o computador é ferramenta essencial na aprendizagem 
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(Chou & Wang, 2000). Compeau e Higgins (1995) indicaram que a percepção de uma pessoa sobre o 
grau de AEC afeta significativamente suas expectativas sobre o seu desempenho.

Os estudos supracitados e os analisados mais adiante demonstram a importância de mais revisões 
da produção de conhecimentos sobre o tema, visando ao aprimoramento das medidas e das definições 
do construto de AEC em contextos educacionais e corporativos de aprendizagem mediada por com-
putador ou por outras tecnologias.

De fato, a aprendizagem por meio de recursos eletrônicos, como a internet ou os ambientes virtuais 
de aprendizagem, é uma tendência educacional de fácil confirmação, especialmente quando se observa 
a adoção em massa de processos educacionais a distância no contexto atual de TD&E. Portanto, 
avaliar o perfil do participante de cursos ou treinamentos a distância é imprescindível para o sucesso 
das ações relacionadas à área de TD&E, que adota cada vez mais essa forma de ensino-aprendizagem 
em suas estratégias.

Considerando todos os pontos apresentados, propõe-se como problema de pesquisa uma breve 
revisão sobre estudos internacionais que abordaram o tema da autoeficácia no uso de computadores 
em situações de aprendizagem, a fim de oferecer à comunidade científica uma análise comparativa 
de estudos recentes que associaram esse construto e o desempenho de aprendizes durante e após a 
realização de cursos ou na aprendizagem de novos conhecimentos ou competências. A seguir será 
apresentado o método adotado nesta revisão de literatura sobre a autoeficácia no uso de computadores.

MÉTODO
Esta revisão de literatura foi realizada por meio da identificação, seleção e análise de estudos 

que investigaram a autoeficácia no uso de computadores por meio da aplicação de escalas. Com os 
resultados obtidos, objetivou-se analisar as definições desse construto e descrever brevemente as 
escalas psicométricas adotadas, os principais resultados dessas pesquisas e as lacunas a serem supridas 
por outros estudos.

Ao iniciar a pesquisa, foram definidas as palavras-chave computer self-efficacy (CSE), training e lear-
ning (autoeficácia no uso do computador, treinamento e aprendizagem, respectivamente) como filtros 
para a seleção dos artigos, os quais serviram de base para esta revisão. Inicialmente, foram considera-
dos todos aqueles que apresentaram a expressão computer self-efficacy combinada com as palavras-chave 
training ou learning no título, no resumo ou nas palavras-chave. Foram encontrados aproximadamente 
80 artigos, tanto empíricos quanto teóricos, que abordavam o tema da AEC em situações de ensino 
ou de treinamento. Após essa primeira busca, outro filtro foi aplicado, selecionando-se apenas as 
publicações que apresentavam relatos de pesquisas empíricas e que haviam adotado medidas e escalas 
de avaliação da AEC em amostras de aprendizes. Artigos de caráter teórico, capítulos de livros e 
textos que não utilizavam ou não descreviam adequadamente a medida psicométrica utilizada ou 
citada foram descartados da amostra. Restaram 30 artigos publicados em revistas científicas com 
corpo editorial e revisão por pares. 

Praticamente toda a pesquisa foi realizada de forma eletrônica, por meio do Portal Capes Periódicos 
e bibliotecas virtuais: PsycINFO, Web of Science, BVS Psicologia ULAPSI Brasil e Scielo. Buscas 
adicionais foram feitas em periódicos científicos como: Computers in Human Behavior, Annual Review 
of Psychology e Journal of Applied Psychology, visando à obtenção de uma amostra representativa da 
produção de conhecimentos na área.

As buscas compreenderam artigos e textos científicos publicados no período de 1998 a 2011. 
Marakas et. al (1998) apresentaram uma extensa revisão de literatura internacional nessa área, abran-
gendo artigos publicados nos anos de 1985 a 1996, que avaliaram a produção de conhecimentos em 
diversos aspectos, como método, características da amostra, variáveis independentes (VIs) e variáveis 
dependentes (VDs), natureza da tarefa que exigia do participante o uso do computador, instrumento 
de medida utilizado e achados. Neste estudo, os 30 artigos foram analisados de acordo com categorias 
de conteúdo similares às adotadas por Marakas et. al (1998). Os trabalhos encontrados, bem como 
seus autores, as variáveis investigadas, as técnicas e medidas adotadas e os resultados obtidos são 
apresentados na Tabela 1. Além desses 30 trabalhos, também foram considerados quatro artigos que 
estudaram a autoeficácia geral em contextos de treinamento (Colquitt, Le Pine, & Noe 2000; Frayne 
& Geringer, 2000; Lorenz, Gregory, & Davis, 2000; Meneses & Abbad, 2003).
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TABELA 1. Sumário cronológico sobre o tema autoeficácia no uso de computadores (AEC)

Ano Autor(es) Ocupação e país 
da amostra

Conceito de 
AEC utilizada

Escala de AEC adotada Método Principais resultados

1998 (1) Brosnan Estudantes 
universitários da 
Inglaterra

Gist et al., (1989) Gist et al.(1989) 
Escala de AEC específica - alfa não informado.

- Survey
- Análise de regressão

- Quanto maior o nível de AEC específica percebida, maior 
o número de tentativas em resolver a tarefa designada no 
computador.

1998 (2) Karsten e Roth Estudantes de 
administração dos 
Estados Unidos

Compeau e 
Higgins (1995)

Murphy et al. (1989) 
Escala de AEC específica - alfa não informado.

- Survey
- Pré-testes e pós-testes
- Correlações 
- Regressão tipo 
stepwise

- Experiência prévia com computador mostrou-se positivamente 
correlacionada com as percepções iniciais de AEC. 
Estudantes mais próximos de se formarem apresentaram nível 
mais elevado de AEC.

1999 (3) Torkzadeh, 
Pflughoeft e Hall

Estudantes de 
administração dos 
Estados Unidos

Gist et al. (1989) Murphy et al. (1989), adaptado por  Torkzadeh e Koufteros 
(1994) 
Escala de AEC específica 
4 fatores (28 itens):
1. Habilidades iniciais (α= 0,93)
2. Habilidades avançadas (α=0,88)
 3. Habilidades de manusear arquivos e programas (α=0,90)
4. Habilidades de manusear Mainframe (α=0,95)
Alfa total da escala (α=0,95)

- Análise fatorial 
(rotação varimax) 
- Survey
- Pré-testes e pós-testes

- A frequência em um treinamento introdutório sobre 
computadores mostrou-se positivamente correlacionado ao grau 
de AEC.
- Essa correlação apresentou-se mais forte em usuários que 
também apresentaram uma atitude positiva frente ao uso de 
computadores.

2000 (4) Agarwal, 
Sambamurthy 
e Stair

Universitários 
norte-americanos 
participantes de um 
curso introdutório 
sobre computação

Compeau e 
Higgins (1995)

Compeau,
Higgins (1995),
Escala de AEC 
geral, 10 itens, α=0,92
Escala de autoeficácia específica para os programas Windows 
(7 itens, α=0,80) e Lótus 1-2-3 (9 itens, α=0,89)

- Pré-testes e pós-testes 
foram aplicados em três 
momentos diferentes 
durante o curso
- Equação estrutural

- A variável inovação pessoal com uso de computadores 
apresentou-se antecedente ao nível de AEC pré-treinamento.
- AEC geral pré-treinamento apresentou-se como variável 
antecedente ao nível AEC específico pós-treinamento.

2000 (5) Chou e Wang Estudantes do último 
ano do ensino médio 
de uma escola de 
Taiwan

Compeau e
Higgins (1995)

Murphy et al. (1989) 
Escala de AEC específica, traduzida e validada para o chinês 
Nº de fatores não informados.
α=0,97

- Pré-testes e pós- 
testes
- Testes t
- Análise da variância
- Correlação

- Um aumento do nível de AEC apresentou-se positivamente 
correlacionado em alunas que participaram do método 
instrucional de treinamento.
- Um aumento do nível de AEC apresentou-se positivamente 
correlacionado em alunos que participaram do método 
comportamental desse mesmo treinamento.

2000 (6) Durndell, Haag 
e Laithwaite

Universitários que 
estavam completando 
o 1º ano de faculdade 
na Escócia e na 
Romênia

O artigo não fez 
nenhum referência 
específica quanto 
à definição de 
AEC adotada.

Versão de Torkzadeh, Koufteros (1994) da escala de Murphy et 
al. (1989) 
3 fatores:
F1. Habilidades iniciais 
F2. Habilidades avançadas 
F3. Habilidades em arquivos e softwares 
Na amostra romena, o alfa se apresentou igual a 0,94, na 
amostra escocesa α=0,95.

- Survey
- ANOVA
- Correlação

- Os homens mostraram-se mais confiantes que as mulheres 
nos fatores da escala de AEC que avaliaram conhecimentos.
- Os três fatores da escala de AEC mostraram-se positivamente 
correlacionados entre si.

2000 (7) Eastin e LaRose Estudantes 
universitários 
residentes nos 
Estados Unidos

Compeau e 
Higgins (1995)

Autoeficácia no uso da internet, 
Eastin e LaRose (2000)
Unifatorial - 8 itens, 
α=0,93

- Análise fatorial 
- Correlações

- As variáveis “experiência anterior com a internet”, “expectativas 
positivas sobre o uso da internet” e “frequência de uso da 
internet” mostraram-se positivamente correlacionadas com nível 
de autoeficácia do estudante.
- Estresse e autodepreciação apresentaram-se negativamente 
correlacionados com o nível de autoeficácia.
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2000 (8) Kagima e 
Hausafus

Professores 
universitários  da  
Iowa University – 
Estados Unidos

Compeau e 
Higgins (1995)

Murphy et al. (1989) adaptado, incluindo itens específicos sobre 
o programa ICN - Iowa C. Network.
Escala de AEC específica 
4 fatores (28 itens):
1. Communicação eletrônica 
α= 0,83
2. Autoeficácia no uso de computadores 
α= 93
3. Autoeficácia no uso do e-mail 
α= 0,77 
4. Autoeficácia em usar a web 
α=0,90
Alfa total da escala (α=0,94)

- Análises descritivas 
- Testes t 
- ANOVA

- Professores do sexo masculino apresentaram maior AEC.
- Professores que dão aulas em cursos relacionados às ciências 
do consumidor ou da família e com mais de dez anos de 
faculdade apresentaram menor grau de AEC que professores 
com menos de dez anos de docência e que lecionavam em 
cursos da área da educação e agricultura.

2000 (9) Salanova, Grau, 
Cifre e Llorens

Trabalhadores 
espanhóis 
que utilizam 
computadores no 
trabalho

Murphy, Coover e 
Owen (1989)

Beas, Agut, Salanova e Grau, (1999)
Alfa total da escala (α=0,79)
Escala de AEC geral
Número de itens e fatores não informados

- Regressão múltipla 
hierárquica

- A frequência do uso de computadores e a participação em 
treinamentos apresentaram-se positivamente correlacionadas 
com a AEC.
-  Elevados níveis de AEC e de formação em informática foram 
associados com uma diminuição da exaustão do profissional 
que lida diretamente com computadores.

2001 
(10)

Khorrami-Arani Estudantes do ensino 
médio -  Austrália

Compeau e 
Higgins (1995)

Murphy et al. (1989) com adaptações.
Escala de AEC específica. 
3 fatores (30 itens) 
F1. Habilidades iniciais 
F2. Habilidades avançadas
F3. Habilidades em arquivos e softwares
Alfa total da escala α=0,95

- Validação das escalas
- Análise da correlação 
entre os fatores das 
escalas apresentadas

- AEC mostrou-se correlacionado com a presença das três 
variáveis (ansiedade, confiança e agradabilidade)  e em maior 
grau com a confiança do aluno no uso de computadores.

2002 
(11)

Durndell e Haag Universitários de 
uma faculdade na 
Romênia

Compeau e 
Higgins (1995)

Murphy et al. (1989), adaptado por  Torkzadeh e Koufteros 
(1994) 
Escala de AEC específica, 4 fatores (28 itens), validado para a 
língua local.
(α=0,95)

- Testes t
- Correlação
- Regressão

- Estudantes do sexo masculino apresentaram maior grau de 
AEC, menor grau de ansiedade e atitudes mais positivas em 
relação ao uso de computador ou internet do que estudantes do 
sexo feminino.

2002 
(12)

Potosky Programadores 
recém-contratados 
e que participaram 
de um treinamento – 
Estados Unidos

Gist et al. (1989) A escala de  Gist et al. (1989)  adaptada. 
Unifatorial α=0,94
Escala de autoeficácia específica sobre SQL (um programa 
específico de computador) 

- Análise das 
correlações
- Regressões tipo 
hierárquica

- Conhecimentos anteriores sobre o  uso do computador 
apresentaram-se positivamente correlacionados às crenças de 
autoeficácia pós-treinamentos.
- AEC geral mostrou-se positivamente correlacionada à 
autoeficácia no uso de software SQL pós-treinamento.

2003 
(13)

Hasan Universitários de uma 
Universidade pública 
dos Estados Unidos 
inscritos em uma 
disciplina de Sistema 
de informações

Compeau e 
Higgins (1995)

Compeau, Higgins (1995)
Escala de AEC geral, 10 itens, α=0,92

- Análise de regressão - Experiência com programação de computadores e aplicativos 
gráficos apresentaram-se como variável antecedente à AEC.

Ano Autor(es) Ocupação e país 
da amostra

Conceito de 
AEC utilizada

Escala de AEC adotada Método Principais resultados
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2003 
(14)

Torkzadeh, 
Koufteros e 
Pflughoeft  

Universitários 
do curso de 
administração 
de duas grandes 
universidades dos 
Estados Unidos

Compeau e 
Higgins (1995)

Torkzadeh &
Koufteros, (1994) Adaptada de Murphy (1989) – Escala de AEC  
específica:
F1. Habilidades iniciais 
(α=0,91)
F2. Habilidades com arquivos e softwares
(α=0,91)
F3. Habilidades avançadas
(α=0,91)
F4.  Habilidades em mainfraine (α=0,89)

- Pré-testes e pós-testes 
- Análise fatorial 
confirmatória
(LISREL)
- Chi-quadrado
- Diferenças das médias

- Este estudo corroborou os resultados da análise confirmatória 
do instrumento AEC originalmente desenvolvido por Murphy et 
al. (1989) e previamente validado por Torkzadeh e Koufteros 
(1994).

2004 
(15)

Barbeite e 
Weiss,

Membros da 
população que 
participaram de um 
painel de pesquisa 
residentes nos 
Estados Unidos

Compeau e 
Higgins (1995)

Murphy et al. (1989) adaptada 
Escala de AEC específica
2 Fatores:
F1. Habilidades iniciais (α=0,83)
F2. Habilidades com arquivos e softwares (α=0,85)

- Análises fatoriais das 
escalas utilizadas
- Regressão múltipla

- AEC mostrou-se positivamente correlacionada à quantidade de 
anos de uso pessoal de computadores.
- AEC apresentou-se como variável antecedente à percepção de 
conforto no uso de computadores.

2005 
(16)

Noiwan, Piyawat 
e Norcio

Universiários de 
uma faculdade da 
Tailandia

Compeau e 
Higgins (1995)

Kinzie, et al. (1994), 46 itens Kinzie, Delcourt, e 
Powers (1994) - Escala 
de EAC específica

- Os usuários novatos têm níveis mais baixos AEC do que 
usuários mais experiêntes.
- Universiários que apresentaram uma percepção maior de AEC 
atitudes positivas relacionadas ao uso do computador (modelo 
TAM).

2006 
(17)

Brinkerhoff Professores de 
escolas públicas do 
Novo México (EUA) 
e participantes de um 
projeto para incentivo 
no uso de NTICs na 
educação

O artigo não fez 
nenhum referência 
específica quanto 
à definição de 
AEC adotada

Cassidy, Eachus (2002) Versão adaptada
Escala de AEC geral, 20 itens, α=0,94

- Pré-testes e pós-testes 
foram aplicados 
- ANOVA

- Participação efetiva no curso sobre NTICs apresentou-
se positivamente correlacionada ao nível de AEC e de 
autoavaliação de competências tecnológicas.

2006 
(18)

Hasan Estudantes 
universitários dos 
Estados Unidos

Compeau e 
Higgins (1995) e 
Gist et al. (1989)

Compeau e Higgins (1995). 
Escala de AEC geral, 10 itens, α=0,94
Marakas, Yi e Johnson (1998)
Escala de AEC específica, 9 itens, α=0,85

- Pré-testes e pós-testes
- Correlação 
- Regressão hierárquica

- AEC geral apresentou-se positivamente correlacionada ao 
nível de AEC específica e ao grau de percepção da facilidade no 
uso de computadores, influenciando-a positivamente.
- AEC específica confirmou-se como variável antecedente à 
percepção de facilidade no uso de computadores e à intenção 
de seu uso , influenciando-a positivamente.

2006 
(19)

Ng Trabalhadores 
de indústrias de 
Shangai, China

Compeau e 
Higgins (1995)

Compeau e Higgins (1995)
Escala de AEC geral, 9 itens, α=0,94

- Equação estrutural - AEC geral confirmou-se como variável antecedente ao uso do 
computador no trabalho, influenciando de forma positiva.

2006 
(20)

Papasratorn, 
Wangpipatwong

Universitários de um 
curso introdutório ao 
uso de computadores 
de Bangkok – 
Tailândia

O artigo não fez 
nenhum referência 
específica quanto 
à definição de 
AEC adotada

Murphy et al. (1989) adaptada
Escala específica de AEC

- Análise de regressão - AEC e atitude favorável sobre o uso do computador 
confirmaram-se como variáveis antecedentes ao desempenho 
dos alunos no curso e-learning, influenciando de forma positiva.

Ano Autor(es) Ocupação e país 
da amostra

Conceito de 
AEC utilizada

Escala de AEC adotada Método Principais resultados
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2006 
(21)

Torkzadech, 
Chang, e 
Demirhan

Universitários 
de um curso de 
administração dos 
Estados Unidos

Compeau e 
Higgins (1995)

Murphy et al. (1989) adaptada.
Escala específica de AEC, 25 itens, α total= 0,95

- Pré-testes, Pós-testes
- ANOVA

- Atitudes positivas do usuário frente ao uso do computador 
e baixa ansiedade confirmaram-se correlacionados ao 
fortalecimento da AEC.

2007 
(22)

Mcilroy, Sadler e 
Boojawon

Estudantes de 
graduação da 
Universidade de 
Liverpool JohnMoores 
– Inglaterra

O artigo não 
fez nenhuma 
referência 
específica quanto 
à definição de 
AEC adotada

Versão de Torkzadeh, Koufteros (1994) da escala de Murphy 
et al.
Escala de AEC específica, 29 itens,  α=0,97

- Correlações
- MANOVA
- Regressão múltipla

- Os estudantes que relataram qualquer fobia frente ao 
computador ou baixa AEC apresentaram-se menos propensos a 
utilizar os laboratórios de computadores da universidade. 
- Experiência prévia  e uso doméstico com computador e de 
frequência em um curso de informática confirmaram-se como 
variáveis antecedentes à presença de alto grau de AEC.

2008 
(23)

Saleh Professores de uma 
universidade  pública 
do Líbano

Compeau e 
Higgins (1995) 
Murphy, Coover e 
Owen (1989)

Cassidy e Eachus (2002) a escala foi adaptada e validada para 
o uso nesta pesquisa, realizada no Líbano.
Escala de AEC geral, 20 itens.

Análises descritivas e 
correlacionais

- Professores com mais acesso à tecnologia, ou que lecionam  
nesta área, apresentaram maiores índices de AEC, se 
comparado com o índice dos outros professores.

2008 
(24)

Santhanam, 
Sasidharan e 
Webster

Estudantes 
universitários de uma 
faculdade pública 
dos Estados Unidos 
frequentaram um 
curso realizado por 
meio do computador

Compeau e 
Higgins (1995)

Computer  Learning  Self-Efficacy, de Santhanam, Sasidharan, 
Webster (2008)
Escala de autoeficácia específica – 7 itens

- Pré-testes, Pós-testes
- Testes t (diferenças 
das médias)
- Regressão tipo 
hierárquica

- Os participantes que foram induzidos a seguir estratégias de 
aprendizagem (que incluía o gerenciamento da AEC) tiveram 
melhores resultados da aprendizagem do que aqueles que não 
foram convencidos a fazê-lo.

2009 
(25)

Burkhard e 
Roldan

Universitários 
do curso de 
administração nos 
Estados Unidos

Compeau e 
Higgins (1995)

Compeu e Higgins (1995) - Adaptada 
AEC Específica
2 fatores: 
(1) tarefas simples;
(2) complexas. 
Alfas  não informados.

- Survey
- pré-testes e pós-testes

- Os resultados sugeriram que o fortalecimento da  AEC é 
altamente influenciado pela realização de  tarefas complexas no 
computador.

2009 
(26)

Hsu, Wang e 
Chiu

Alunos de um MBA 
(EaD) nos Estados 
Unidos

Compeau e 
Higgins (1995)

Escala específica sobre o uso de programas estatísticos. 
Medida construída por meio de uma adaptadação da escala de 
Compeau e Higgins (1995)
α=0,86

- Análise fatorial 
confirmatória (path 
analytic)
- Teste do qui-
quadrado.

- Atitudes no uso de computadores e autoeficácia  no uso 
de programas estatísticos mostraram-se como fatores 
antecedentes ao uso de programas estatísticos.

2009 
(27)

Tzeng Estudantes que 
participavam de um 
curso sobre Mapas 
conceituais, em 
Taiwan

Compeau e 
Higgins (1995)

General self-efficacy (GSE) Autoeficácia geral a= 0,85 (Duncan 
& McKeachie, 2005)
Specific self-efficacy (SSE) Escala de autoeficácia específica – 7 
itens, relacionado ao Cmap Tools, α=0,76

- Análise fatorial 
confirmatória 
- Pré-testes e pós-testes
- ANOVA - Análise das 
diferenças das médias

- AEC geral apresentou-se positivamente correlacionada com o 
grau de autoeficácia específica, relacionada ao uso do programa 
de computador Cmap Tools.

2010 
(28)

Madhavan, 
Rachel, e 
Phillips

Estudantes da 
Universidade da 
Virgínia, Estados 
Unidos

Murphy et al 
(1989)

Computer Self-Efficacy Scale, de Murphy et al. (1989) - Correlações -  Profissionais com alto grau de AEC perceberam o sistema de 
informática avaliado como mais confiável, além de acessaram o 
sistema com mais frequência.

Ano Autor(es) Ocupação e país 
da amostra

Conceito de 
AEC utilizada

Escala de AEC adotada Método Principais resultados
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2011 
(29)

Ismail, Mahmud, 
Nor, Ahmad e 
Rahman

Professores da 
Malásia que utilizam 
uma livraria virtual 
de conteúdos 
relacionados à 
docência chamado 
“EDUWEBT”

Compeau e 
Higgins (1995)

Escala de autoeficácia especifica sobre duas situações: 
1 - Confiança em  usar a EDUWEBT
2 - Confiança em divulgar a  EDUWEBT
Alfas entre 0,757 e 0,898. 

- Análises fatoriais das 
escalas aplicadas  
- Análises de 
correlações de Pearson

- AEC apresentou forte correlação positiva com a percepção de 
facilidade e utilidade da EduwebTV.

2011 
(30)

Tams, Murphy e 
Craig

Estudantes de uma 
universidade dos 
Estados Unidos

Compeau e 
Higgins (1995)

Compeau, Higgins (1995).
Escala de AEC geral, 10 itens.
Alfa não informado.

- Análises de pré e 
pós-testes
- Análise de correlação 
entre grupos

-  Níveis adequados de AEC geral funcionam como um 
mecanismo de enfrentamento, o que leva os indivíduos a 
ter menos estresse ao usar o computador conjuntamente  a 
provocadas interrupções mediadas pela tecnologia , como por  
exemplo, mensagens instantâneas.

Ano Autor(es) Ocupação e país 
da amostra

Conceito de 
AEC utilizada

Escala de AEC adotada Método Principais resultados
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RESULTADOS
Esta seção apresenta os resultados da análise da literatura na seguinte sequência: (1) aspectos metodológicos 

dos estudos (amostras de participantes, país no qual a pesquisa foi realizada, instrumentos de medida) e (2) os 
principais resultados desses estudos. 

Aspectos metodológicos dos estudos
Conforme a Tabela 1, referente aos 30 artigos revisados, foi possível agrupar várias informações sobre 

diversos aspectos metodológicos das pesquisas sobre autoeficácia no uso de computadores, entre as quais a 
descrição das amostras de participantes dos estudos. Confirmou-se que 23 pesquisas (76%) adotaram amostras 
de estudantes, sendo que 19 (63%) foram realizadas com estudantes do ensino superior; três (10%) com estu-
dantes do ensino médio; e apenas uma pesquisa (3%) com estudantes de MBA. Do restante, quatro pesquisas 
estudaram a AEC em professores universitários (13%) e quatro avaliaram trabalhadores de ocupações variadas 
(13%).

Contabilizando os países onde as pesquisas foram realizadas, constatou-se um predomínio de estudos re-
alizados nos Estados Unidos, correspondendo a 17 pesquisas (56%). Inglaterra, Romênia, Tailândia e Taiwan 
apresentaram duas pesquisas cada um, e outros países como Austrália, China, Escócia, Espanha, Líbano e 
Malásia apresentaram apenas uma pesquisa cada um.

Sobre as escalas psicométricas adotadas nos artigos mencionados, observa-se o predomínio da aplicação 
da escala desenvolvida por Murphy et al. (1989) que avalia a autoeficácia específica no uso de computadores. 
A escala, aplicada em sua versão original ou em versões adaptadas, foi utilizada em nove artigos (30%). A 
escala de Torkzadeh et al. (1999), adaptada da versão original de Murphy et al. (1989), foi adotada em quatro 
publicações (13%). Os artigos que utilizaram a escala de Muphy et al. (1989) apresentaram evidências de 
validade da escala, por meio de técnicas como análise fatorial exploratória (Torkzadeh et al.1999 e Barbeite & 
Weiss, 2004), análise fatorial confirmatória – LISREL (Torkzadeh et al., 2003) e análise da variância (Chou 
& Wang, 2000). Para maiores detalhes, ver Tabela 1.

A escala de avaliação da AEC de Compeau e Higgins (1995), que estima a autoeficácia geral, teve parti-
cipação relevante nos artigos apresentados, aparecendo em 7 produções (23% das referências citadas). Foram 
encontradas evidências de validade dessa medida por meio de análises fatoriais confirmatórias (Hsu et al., 
2009 e Tzeng, 2009). Agarwal et al. (2000) e Ng (2006) também encontraram evidências de validade da escala 
de Compeau e Higgins (1995) por meio de equações estruturais (ver Tabela 1).

As escalas de Gist, Schwoerer e Rosen (1989), Kinzie, Delcourt e Powers (1994) e de Cassidy e Eachus 
(2002) foram referidas pelos autores de quatro artigos, mas não foram encontradas análises que demonstrassem 
evidências de validade dessas escalas.  Foram relatadas apenas análises descritivas ou correlacionais de dados.

As escalas de Beas, Agut, Salanova e Grau (1999), Hsu et al. (2009) e Duncan e McKeachie (2005) 
foram adotadas nos estudos de Salanova, Grau, Cifre e Llorens (2000), Hsu et al. (2009) e Tzeng (2009), 
respectivamente. Foram encontradas evidências de validade apenas das escalas de Hsu et al. (2009) e Duncan 
e McKeachie (2005) por meio de técnicas de análises fatoriais confirmatórias (ver Tabela 1).

A análise dos artigos forneceu respostas a algumas questões norteadoras desta revisão. Observou-se que 
a teoria de Bandura (1986) é o referencial teórico predominante nas pesquisas. Entretanto, as definições dos 
construtos subjacentes à construção das escalas de AEC não abrangem todas as três dimensões de autoeficácia 
propostas pelo autor. Além disso, a análise dos artigos mostrou que as pesquisas sobre esse assunto foram 
predominantemente realizadas em contextos de ensino superior, com amostras de estudantes universitários. 
Em função disso, a generalização desses resultados para outros contextos, como o de treinamento corporativo, 
devem ser feitos com cautela. 

A análise dos artigos demonstrou ainda que o conceito de AEC adotado pelos autores na construção de 
medidas baseou-se na definição de uma única dimensão, denominada “força”, desconsiderando as demais, 
denominadas “magnitude” e “generalização”, de acordo com a abordagem teórica de Bandura (1986). Assim, 
na amostra de artigos pesquisada, a AEC não foi avaliada como construto tridimensional, o que indica a 
necessidade de aprimoramento das definições e instrumentos de AEC em pesquisas futuras. 

Ano Autor(es) Ocupação e país 
da amostra

Conceito de 
AEC utilizada

Escala de AEC adotada Método Principais resultados
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Principais resultados das pesquisas sobre AEC 
As análises apresentadas pelos 30 trabalhos revisados apontam, em seis deles (20%), índices que confirmam 

a correlação entre autoeficácia no uso de computadores  e conhecimentos anteriores sobre informática, ex-
periência prévia ou frequência de uso pessoal do computador anterior à avaliação do sujeito (Barbeite 
& Weiss, 2004; Kagima & Hausafus, 2000; Karsten & Roth, 1998; Potosky, 2002; Salanova et al., 
2000; Torkzadeh et al., 1999). A frequência de participação dos sujeitos da amostra em treinamentos 
introdutórios ou cursos breves sobre novas tecnologias de informação e comunicação (NTICs) tam-
bém se confirmou positivamente correlacionada com a AEC em três artigos da revisão (Agarwal et 
al., 2000; Brinkerhoff, 2006; Salanova et, al. 2000).

Atitudes positivas perante o uso do computador, baixa ansiedade, confiança no uso da máquina, 
propensão para utilizar mais computadores e laboratórios de informática ou mais acessos ao software 
de apoio à aprendizagem também se confirmaram como aspectos correlacionados como nível de AEC 
dos indivíduos (Agarwal et al., 2000; Hasan, 2006; Ismail, Mahmud, Nor, Ahmad & Rahman, 2011; 
Khorrami-Arani, 2001; Mcilroy, Sadler & Boojawon, 2007; Noiwan, Piyawat, & Norcio, 2005; Tams, 
Craig & Murphy, 2011; Torkzadeh et al., 2006; Torkzadeh et al., 1999). Nas correlações negativas 
entre a autoeficácia e outras variáveis foi encontrado, no artigo de Agarwal et al. (2000), que o nível 
de estresse associado ao uso da internet apresentou-se negativamente correlacionado com o nível de 
autoeficácia no uso da internet dos respondentes.

As diferenças de gênero também se destacaram nos artigos pesquisados. Entre os 30 artigos citados, 
três (10%) encontraram evidências de que homens, em algumas situações, apresentaram maiores níveis 
de AEC do que as mulheres (Chou & Wang, 2000; Durndell & Haag, 2002; Eastin & LaRose, 
2000; Kagima & Hausafus, 2000).

Ao analisar os artigos desta revisão, nota-se que o construto autoeficácia no uso do computador 
foi estudado tanto como variável independente como variável dependente. Como variável critério, 
os pesquisadores Barbeite e Weiss (2004) confirmaram a autoeficácia no uso de computadores como 
fator antecedente à percepção de conforto no uso de computadores. Com resultado parecido, Hasan 
(2006) investigou o modelo TAM (Technology Acceptance Model – Modelo de Aceitação de Tecnologia) 
proposto por Davis, Bagozzi e Warshaw (1989), e concluiu que a AEC pode ser considerada variável 
antecedente à percepção do aprendiz sobre a facilidade no uso de computadores, influenciando-a de 
maneira positiva.

A AEC específica confirmou-se como variável antecedente à percepção de facilidade no uso de 
computadores e à intenção de seu uso pelo aprendiz. Em uma pesquisa que também utilizou o modelo 
TAM como referência, Ismail et al. (2011) concluíram, por meio de um estudo com professores, que a 
AEC está positivamente correlacionada à percepção de facilidade de utilização e de utilidade de uma 
livraria virtual de conteúdos didático-pedagógicos que informam sobre técnicas importantes para uso 
em sala de aula.

Como variável critério, Karsten e Roth (1998) encontraram que universitários que estão mais 
próximos da data de formatura apresentaram níveis mais elevados de percepção de autoeficácia no uso 
do computador. A experiência prévia e a participação anterior em um curso de informática também 
se comportaram como variáveis positivamente correlacionadas com o nível de AEC percebido pelo 
respondente (Brinkerhoff, 2006; Chou & Wang, 2000; Mcilroy, Sadler, & Boojawon, 2007).

No Brasil, Alvarenga (2011) estudou o nível de autoeficácia no uso de computadores de professores 
na utilização de tecnologias de informática no ensino. Participaram do estudo 253 professores de 
escolas públicas do município de Campinas-SP. Aos participantes, foi aplicado um questionário que 
investigou a percepção de autoeficácia computacional docente e suas fontes. Os resultados apontaram 
que os professores apresentaram, em geral, uma crença de autoeficácia computacional moderada. A 
experiência vicária foi a fonte mais percebida como constituinte da sua crença de autoeficácia para usar 
tecnologias no ensino, seguida da persuasão social e da experiência direta. Ao final, a autora propôs 
que professores com crenças mais elevadas de AEC são os que acreditam ter melhor habilidades para 
usar o computador e que se sentem mais preparados e motivados para ensinar com tecnologias.

A revisão sobre AEC demonstrou que esse é um construto que tem sido investigado na avaliação de progra-
mas educacionais e de treinamento corporativo, em amostras de trabalhadores (Colquitt et al., 2000; Frayne 



Autoeficácia no uso do computador 

Rev. Psicol., Organ. Trab., abr-jun 2015, vol. 15 num. 2 183

& Geringer, 2000; Lorenz et al., 2000; Meneses & Abbad, 2003; Ng, 2006; Salanova et al., 2000; Potosky, 
2002),  estudantes do ensino médio (Eastin & LaRose, 2000; Khorrami-Arani, 2001; Tzeng 2009), estudan-
tes universitários (Noiwan et al., 2005; Burkhard & Roldan, 2009 e Tams et al., 2011) e estudantes de MBA 
(Hsu et al., 2009). 

Além dos estudos que analisaram especificamente o tema autoeficácia no uso de computadores, 
também foram considerados artigos que associaram a autoeficácia geral com a área de treinamento e 
aprendizagem. Entre eles, destacam-se quatro, considerados representativos desse tipo de contexto: 
Colquitt et al. (2000), Frayne e Geringer, (2000), Lorenz et al. (2000) e Meneses e Abbad (2003). 

Colquitt et al. (2000) propuseram uma metanálise e um modelo de investigação sobre motivação 
para aprender e transferir novas aprendizagens para o trabalho, seus antecedentes e suas relações 
com os resultados de treinamento. Os autores concluíram que características individuais, entre elas a 
autoeficácia, estão direta e positivamente relacionadas com motivação para o treinamento, que, por sua 
vez, exerce influência direta e positiva sobre a transferência de treinamento para o trabalho. 

Frayne e Geringer (2000) confirmaram a relação entre autoeficácia e impacto do treinamento no 
trabalho de egressos de treinamentos por meio de uma pesquisa de campo realizada junto a partici-
pantes de um curso de formação para 30 vendedores, no qual foram adotadas técnicas de autogestão, 
como palestras, grupos de discussões e estudos de caso. Os resultados mostraram que os participantes 
do treinamento que apresentaram, durante o evento, alta percepção de autoeficácia e maior expectativa 
de alcance de metas de trabalho objetivas, revelaram uma melhoria expressiva no desempenho no 
trabalho, em atividades que requeriam a expressão das competências desenvolvidas pelo treinamento. 
Essa melhoria no desempenho dos egressos do curso foi duradoura, pois foi observada por mais de 12 
meses após o treinamento.

Lorenz et al. (2000) corroboraram as ideias de Goldstein (1991) e asseguraram que, por meio de 
sua pesquisa com profissionais da área da saúde, o nível de autoeficácia dos egressos de treinamento 
mostrou-se direta e positivamente correlacionado com a percepção de aplicação eficaz das novas competências 
ensinadas pelo evento instrucional após o curso.

No Brasil, Meneses e Abbad (2003) apresentaram um estudo que investigou a relação entre as 
características de treinamentos e suas clientelas, suporte à transferência e impacto do treinamento no 
trabalho em três organizações brasileiras. Nesse estudo, a variabilidade da auto e heteroavaliação do 
impacto do treinamento no trabalho dos egressos foi explicada pelas seguintes variáveis: percepção de 
autoeficácia, suporte psicossocial percebido pelos participantes, suporte psicossocial percebido pelas 
chefias e colegas de trabalho e quantidade de instrutores por turma. Conforme os autores, entre as 
variáveis relacionadas às características da clientela, a percepção de autoeficácia do participante foi a 
única que explicou uma porção significativa das respostas sobre o impacto do treinamento no trabalho, 
mostrando-se positivamente correlacionada com a aplicação de novas aprendizagens no trabalho.

Os achados científicos relatados nesta revisão apontam para a relevância de ampliar a busca de pesquisas 
realizadas no Brasil e, especialmente, em situações de treinamento que utilizam o computador e outras tecno-
logias como importante ferramenta de apoio à aprendizagem. 

DISCUSSÃO
A análise da amostra de artigos sobre autoeficácia no uso de computadores (AEC) forneceu respostas às 

seis questões indutoras deste trabalho de revisão de literatura. Sobre a primeira questão, “(1) Há algum refe-
rencial teórico predominante nas pesquisas sobre AEC?”, foi observado que as pesquisas analisadas possuem a 
teoria de autoeficácia de Bandura (1986) como referencial dominante; adotam instrumentos de medida focados 
apenas na dimensão de autoeficácia denominada força; e constituem-se em surveys, aplicados em amostras de 
estudantes predominantemente universitários.

Outro ponto importante encontrado relaciona-se à segunda questão: “(2) Quais são as definições adotadas 
na construção de escalas de AEC?”. Os dados demonstraram que o conceito de AEC adotado pelos autores na 
construção de medidas baseou-se na definição de uma única dimensão, denominada “força”, desconsiderando 
as demais, denominadas “magnitude” e “generalização”, de acordo com a abordagem teórica de Bandura (1986). 
Conclui-se que na amostra de artigos pesquisada, a AEC não foi avaliada como construto tridimensional, o 
que indica a necessidade de aprimoramento das definições e instrumentos de AEC em pesquisas futuras. Esse 
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resultado também responde à questão “(4) Em que se assemelham as escalas de medida adotadas nos estudos?”, 
uma vez que a dimensão “força”, relacionada ao nível de confiança (ou convicção) apresentado pelo indivíduo 
sobre a própria capacidade de usar o computador, teve destaque nos estudos consultados. Ainda, observou-se 
que as escalas construídas originalmente por Murphy et al. (1989) – que avalia autoeficácia específica no uso de 
computadores – e por Compeau e Higgins (1995) – que avalia autoeficácia geral no uso do computador – foram 
as mais adotadas pelos artigos. 

Respondendo à questão “(3) Quais contextos de pesquisa (educacionais ou de treinamento corporativo) e 
de amostras de participantes são mais estudados?”, constatou-se que estudantes universitários compunham 
grande parte dos sujeitos das pesquisas, as quais foram, em sua maioria, realizadas nesse contexto de ensino e 
educação superior.

A resposta à questão “(5) Os principais achados das pesquisas mostram quais relações (positivas diretas ou 
indiretas) de AEC com quais resultados de aprendizagem?” demonstra que os resultados apresentados eviden-
ciaram relações positivas entre a AEC e o desempenho de aprendizes durante e após o curso ou treinamento, 
no que se refere à aprendizagem, à transferência e à aplicação de novos conhecimentos, habilidades e atitudes. 

Finalmente, sobre a última questão, “(6) Quais são as principais lacunas nas pesquisas sobre AEC?”, 
observou-se que os estudos relatados enfocaram apenas a avaliação da dimensão “força” da autoeficácia no uso 
de computadores, preterindo as dimensões “magnitude” e “generalização”. Além dessa lacuna, constatou-se 
também a necessidade de definir e avaliar melhor as diferenças entre as definições do construto denominado 
“AEC geral” (conforme apresentado por Compeau & Higgins, 1995) e “AEC específica” (conforme definido 
por Murphy et al., 1989). As diferenças entre essas formas de abordagem não foram devidamente debatidas 
nos trabalhos revisados.

Apesar dos importantes achados identificados nesta revisão, a análise de artigos apresenta limitações, entre 
elas o uso combinado de poucos termos de busca (computer self-efficacy (CSE), training e learning), o que pode 
ter levado a uma restrição da amostra final de estudos. Outros termos correlacionados com as palavras-chave 
(learning), como education, instruction, e-learning, distance education, e “computer”, como information and commu-
nication technology (ICT) ou virtual environments, se tivessem sido adotados, poderiam ter ampliado a amostra 
de artigos sobre escalas de avaliação da AEC. Além disso, a revisão não abarca estudos sobre blended learning, 
tampouco sobre mobile learning, assuntos relativamente pouco pesquisados, mas que tem se mostrado uma 
tendência para os próximos anos na educação, no treinamento corporativo e na mediação das interações sociais. 

Como agenda de pesquisa para os próximos anos no Brasil, propõe-se relacionar o tema AEC com outras 
variáveis critério de grande interesse como: evasão e persistência em cursos a distância, aprendizagem em 
cursos mediados pelo computador, internet ou outras NTICs e reações e transferência de aprendizagem. Além 
disso, é recomendável a realização de pesquisas relacionando ansiedade ou estresse vivenciado por aprendizes 
no uso do computador em situações de ensino-aprendizagem a atitudes de aceitação ou rejeição de tecnologias 
no uso de computadores e NTICs. 

O modelo TAM proposto por Davis, Bagozzi e Warshaw (1989) parece promissor e pode ser adotado para 
compreender atitudes e correlacioná-las a percepções de autoeficácia em situações de aprendizagem mediada 
por computadores. Sugere-se também a construção de novas escalas de AEC e no uso de NTICs, que abordem 
autoeficácia em atividades de ensino-aprendizagem fundamentadas em tecnologias apoiadas em dispositivos 
móveis e recursos de interação como os smartphones, tablets e redes sociais. Almejando a elaboração de novas 
medidas de AEC, que contenham todas os aspectos do conceito, sugere-se a inclusão de itens que mensurem, 
além da dimensão “força” – comum nas medidas utilizadas nas pesquisas analisadas neste artigo– as demais 
dimensões da autoeficácia propostas por Bandura (1986) – a magnitude e a generabilidade.  Além disso, é 
preciso analisar e distinguir melhor os construtos de autoeficácia geral no uso do computador (Compeau & 
Higgins, 1995) e específica (Gist et al., 1989; Murphy et al., 1989).

Em suma, a crescente necessidade de aprendizado de novas e complexas competências profissionais e o 
aumento de cursos on-line fez emergir uma necessidade e interesse em pesquisar sobre variáveis individuais, 
motivacionais, atitudinais, cognitivas, psicossociais e contextuais, que possam favorecer os resultados de 
aprendizagem e a aplicação de novas e importantes habilidades pessoais e profissionais em diferentes contextos 
de trabalho e de estudo. A autoeficácia no uso de computadores é uma das variáveis que precisam ser mais 
estudadas, tanto em contextos educacionais como em situações de treinamento de pessoal em organizações 
de trabalho, uma vez que está associada a importantes resultados de aprendizagem almejados por instruto-



Autoeficácia no uso do computador 

Rev. Psicol., Organ. Trab., abr-jun 2015, vol. 15 num. 2 185

res, aprendizes, instituições de ensino e organizações que investem na educação formal e em programas de 
Treinamento, Desenvolvimento e Educação (TD&E) em empresas públicas e privadas.
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