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Resumo

Neste estudo, analisamos o0 impacto da liberalizag&wercial - definida como movimentos da
politica comercial em direcdo a neutralidade, aréitidade e a abertura - sobre o fluxo de
importac@o e sobre o crescimento econémico (rengiedutividade) de 18 economias latino-
americanas no periodo 1950-2004. Nas estimac@izambs técnicas econométricas para dados
de séries temporais e de painel; e, na determirtegaigaridveis explicativas, além de calcularmos
séries de estoque de capital total e por tipo de: bedquinas e equipamentos e bens de
construgdo, construimos um conjunto de indicaddedgberalizacéo, selecionados e estimados a
partir de trabalhos e de base de dados internaeid®@ meio deste conjunto de indicadores, que
visam captar a liberalizag@o, observamos que todgsaises da regido podem ser considerados
abertos na década de 90. Os resultados mostramlifpgealizacéo elevou a elasticidade-preco da
importacdo do Brasil e o0 nivel da importacao doddsul e da América Latina. Da mesma forma,
sob a hipdtese de que as inovacdes tecnolégicaewcrincipalmente nos paises ricos e sdo
melhor absorvidas pelos paises mais abertos (Edwh892), verificamos que a liberalizacéo
afetou de forma positiva o crescimento dos pae#stamericanos. Por meio da contabilidade
do crescimento, observamos também, que a prodadiitbtal dos fatores, que teria incorporado
os efeitos da abertura sobre o crescimento tednolége elevou na década de 90, apesar de
permanecer pequena. Por fim, destacamos que, a@dibedalizacdo, as variaveis: estoque de
capital em maquinas e equipamentos, capital humarescimento tecnoldégico mundial e
defasagem tecnol6gica dos paises latino-americapoesentaram relagdo direta com o
crescimento econdémico da regido.

Palavras-chave Liberalizacdo Comercial; Importag6es; CrescimeBtmonoémico; América
Latina; Séries Temporais; Dados em Painel

Abstract

This work analyzes the impact of trade liberalmati- defined as the change in trade policy
towards neutrality and openness - on import flomsl ®n economic growth (income and
productivity growth) of 18 Latin-American economiekiring the period 1950-2004. The
estimation uses econometric techniques for timéeseand panel data. For the explanatory
variables, we built series for total capital stackl for categories of capital stock: machinery and
equipments, and construction. Moreover, trade dipstion indicators were selected and
estimated based on the related literature and tnnetional databases. This set of indicators
suggests that all countries in the region can Insidered open in the 90s. The results show that
trade liberalization increased the price elastioftBrazil's imports. It also increased the levél o
imports by the Mercosur (Southern Common Marked)) lanthe Latin America region as a whole.
Supporting the hypothesis that technological intiona occur most often in developed countries
and are better absorbed by open economies (Edwag®2), there is evidence that trade
liberalization positively affected Latin Americaountries’ economic growth. Considering the
accounts affected by growth, it is observed thgl teactor productivity (which should have
incorporated the effects of trade liberalization tenhnology innovation) increased in the 90s
despite staying low. Finally, we stress that, besiglade liberalization, capital stock (machinery
and equipments), human capital, world technologizaivth, and technology differential were
found to be directly correlated to economic groimthatin America.

Key Words: Trade Liberalization; Imports; Economic Growthatin America; Time Series;
Panel Data
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1. Introducéo

Este estudo tem como objetivo investigar o impat#oliberalizac&o
comercial sobre o fluxo de importagcdo e sobre cemesenho econdmico de 18
economias latino-americanas no periodo 1950-20@s resultados, na medida do
possivel, sdo apresentados para o Brasil, 0 Mdfcesa América Latina- AL. O
trabalho tem cinco capitulos, considerando estéuwapntrodutério e o capitulo de
consideracgdes finais.

No Capitulo 2, mostramos como a literatura definemensura
liberalizacdo e os problemas relacionados as medmwais usuais. Apresentamos,
também, um conjunto de indicadores de liberalizaggiqgpais, coletados de trabalhos e
de bases de dados internacionais. Esse capitule, gmrtanto, de base para os dois
seguintes, ao determinar o conceito de liberalza;as indicadores a serem adotados

no restante do trabalho.

Os indicadores de liberalizagdo sao usados na iclscdo recente
processo de liberalizacdo dos paises da Américamd,ato estudo do impacto da
liberalizacdo sobre o fluxo de importacdo dos paitaino-americanos e na
investigacdo empirica da relacéo entre liberalzaginercial e crescimento econémico

(renda e produtividade).

No Capitulo 3, analisamos a evolucdo da importaggeegada na
América Latina. Revisamos a literatura e derivamesguacado de importacédo a partir do

! Devido & indisponibilidade de dados para algunaaigveis, nem sempre cobriremos todo esse periodo.
Na verdade, para maioria das questdes abordadesdemmos apenas o periodo de 1960 a 2000.

% Por Mercosul, consideramos: Argentina, BrasilaBaai e Uruguai. O Mercosul evoluiu a partir de um
processo de aproximagéo econdmica entre Brasijerdina em meados dos anos 80 e foi iniciado com a
assinatura do Tratado de Assuncdo, em 1991, emgyenfina, Brasil, Paraguai e Uruguai. Na XXVII
Reuniéo do Conselho do Mercado Comum, realizadaderembro de 2004 em Belo Horizonte, foi
formalizada a adesdo de Colémbia, Equador e Vefezae Mercosul na condicdo de Estados
Associados.

% Por América Latina, a ndo ser quando ressaltasisideramos os seguintes paises: Argentina, Bplivia
Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, El Salvadogu&dor, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela.
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modelo deClarida (1994) que leva em consideragéo questdes de escolinemgeral.
Ressaltamos que a estimacdo dessa equacdo, candmleo efeito da abertura
comercial sobre as estimativas das elasticidadsgpe renda, se baseia em técnicas

economeétricas de séries temporais e de dados esl.pai

No Capitulo 4, contribuimos para a analise empidaarelacdo entre
crescimento econdmico e liberalizagdo comercial Amaérica Latina, seguindo o

modelo deEdwards (1992¢ usando técnicas economeétricas de dados em.daats a

indisponibilidade de séries de estoque de capital importancia desta variavel na
explicagdo do crescimento econdmico, nesse cap#gtomnamos o estoque de capital
agregado e por tipo de bem: maquinas e equipamenbt@ns de construcdo para 18
paises da América Latina de 1950 a 2004.

Acreditamos que o trabalho contribuira para o afiteanto da economia
latino-americana. Os indicadores de liberalizacdaseséries de estoque de capital
poderdo servir de instrumento em outros estudos.sBa vez, o conhecimento da
sensibilidade da importacdo e do crescimento ecmod@ variagdo nas variaveis
explicativas, considerando a liberalizacdo comkrpadera auxiliar no entendimento
de caracteristicas econémicas e na formulacdo liiéca® macroecondmicas para 0s

paises da regido.



2. Liberalizacédo: conceito, medida e

evolucao

2.1 Consideracbes Preliminares

Na literatura de comeércio internacional, existemogitos distintos para
o termo liberalizacdo comercial e diversas formasménsura-lo; diferentes medidas

para se avaliar se um pais é ou ndo aberto ao conrernacional.

Nao existe, no entanto, consenso sobre qual a mefledida a ser
utilizada para mensurar liberalizacdo comerciam rse existe medida mais adequada

para determinada situacédo. Este ponto de vistaulBeng e Krueger (2003, p. B

afirmarem que todas as medidas de liberalizacaadsamerto modo, imperfeitas

Em razédo disso, o objetivo deste capitulo é: (dinideo conceito de
liberalizacdo a ser utilizado; (b) discriminar asdidlas disponiveis, fazendo os ajustes
necessarios, quando determinado indicador ndossenggr a mensurar os efeitos da
abertura comercial; e (c) analisar a correlacareard indicadores, visando verificar se

eles medem caracteristicas diferentes do proceskioetlalizacao.

Cabe mencionar que este capitulo serve como saba@di proximos,
tendo em vista que as medidas de liberalizacao s#iliizadas para analisar o impacto
da liberalizacdo comercial sobre a importacdo (@Qkpi3) e sobre o crescimento

econbmico (Capitulo 4) na América Latina.

Ressaltamos, a priori, que o conceito de libergdiaa a ser utilizado
neste trabalho, é o mais abrangente, englobandinmanios da politica de comércio

exterior em trés sentidos: neutralidade, reducédovide de comércio; liberalidade,

* 0 uso de diferentes medidas pelos autores tofftil dicomparacéo de resultados, pois esses psdem
dependentes da medida de liberalizacdo consideCaao exemplo, podemos cit@ardoso e Fishlow
(1989)e De Gregorio (1992)os quais, analisando o desenvolvimento econédacAmérica Latina AL
para periodos similares, 1950-1980 e 1950-1985, smmgindo medidas de comércio diferentes,
encontram, respectivamente, correlacdo positivaifgigtiva e ndo significativa entre liberalizacao
comercial e crescimento econdmico.
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diminuicdo do grau de intervencdo; e abertura,ag@v do fluxo de comércio. Como
nenhuma medida consegue agrupar todas as caricasrisgecessarias, usamos 0 maior
namero de indicadores de liberalizacdo disponieea @ Ameérica Latina no periodo
considerado: 1950-2004.

Dessa forma, este capitulo esta dividido em sdisegibes, incluindo
estas consideracdes preliminares e a conclusd@®cao2.2 estabelece o conceito de
liberalizacdo adotado no trabalho e discrimina a&slidas que serdo utilizadas para
mensura-lo. A Secdo 2.3 descreve a metodologiaadd para ajustar duas medidas de
liberalizag&o: nivel de preco relativo e intenselad comércio internacional. A Segéo
2.4 analisa a correlagdo entre as medidas de llitmao disponiveis neste trabalho. A
Secdo 2.5 mostra a evidéncia do processo de libegab comercial na América Latina,
no Mercosul e no Brasil com base nas medidas é@ealihacdo apresentadas ao longo

do capitulo.



2.2 Liberalizacédo: definicdo e mensuracéao

Esta secdo esta organizada da seguinte forma: Ibseciio 2.2.1,
revisamos as definicdes alternativas de liberddiaaga subsecdo 2.2.2, apresentamos
as formas de mensuracgéo utilizadas na literat@ndfjoando as vantagens e as criticas
sobre cada medida e, finalmente, na subsecdo 2i2strevemos as medidas de

liberalizacdo que seréo utilizadas neste estudo.
2.2.1Conceito de Liberalizac&o

Para analisarmos o impacto da liberalizacdo sobrmpartacdo e sobre o
crescimento econdmico, entendemos liberalizacdordea abrangente, como qualquer
movimento da politica comercial em direcéo a: @)itnalidade; (ii) liberalidade e/ou da
(iif) abertura.

De acordo conDean et al. (1994 Pritchett (1996) movimentos da

politica comercial para a neutralidade envolveriapentivos que buscariam igualar,
em meédia, a competicdo entre o0s setores exportaderéemportadores; para a
liberalidade englobariam reducdo do nivel de irle¢@o na econonfia, por fim, para

a abertura significariam aumento da importancia sgbor externo na economia

(elevacao do comércio internacional como propodgiproduto interno brutoRIB).

Desta forma, este conceito de liberalizacdo comlerengloba uma
variedade de mudancas na politica comercial, t@soctarifas, intervalo das tarifas,
politica de controle (restricbes quantitativas @urdiras nao tarifarias), mercado de
cambio e politica de exportacédo e importacao, aseimp o0s resultados dessas medidas

no fluxo de comércio entre os paises.

® Na Subsecdo 2.7.1 e 2.7.2 do Anexo, respectivanatiscutimos a evolugdo do conceito de
liberalizacdo ao longo do tempo e a relagcao demseedo com os regimes de comeércio.

® A percepcdo de liberalizacdo como regime de cdméditweral é defendida pokal e Rajapatirana
(1987) Para estes autores, qualquer intervencao goventahdeve ser rejeitada, seja para proteger as
importagdes ou para promover as exportagdes.
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E este conceito abrangente de liberalizac&o coalenee adotamos neste
trabalho, uma vez que consideramos movimentos litcpade comércio exterior nos

trés sentidos mencionados acima: neutralidadealidade e abertura.

Ressaltamos, no entanto, que n&o estamos preocupaddefinir se um
pais é ou nao, total ou parcialmente, orientada ftan, nem quando se deu e como se
processou a mudarcanas sim em determinar medidas que indiquem, slegasses

trés sentidos, a evolucdo do processo de libecdliza

2.2.2 Medidas de Liberalizacao Comercial

Nesta subsecdo, especificamos as medidas de ildagéd comercial que
sao utilizadas nos Capitulos 3 e 4 na analise flo® do processo de liberalizacdo

sobre a importacdo e sobre o crescimento econ@aidomérica Latina.

A existéncia de diversos conceitos de liberalizat@, de forma
natural, a uma variedade de medidas para libecalizafato esse que pode ser
comprovado, analisando-se a literatura sobre onassAssim, seguinddedwards

(1992) Dean et al. (1994 Harrison (1996) optamos por mensurar 0 processo de

liberalizaco latino-americano a partir de um cotgule indicadores de liberaliza&o

De todo modo, enfatizamos que a mensuracdo do gzocele
liberalizacdo dos paises da América Latina por rdeiam conjunto de indicadores esta
de acordo com o conceito abrangente de liberalivacibtado neste trabalho o qual
entende por liberalizacdo qualquer movimento d&ipalcomercial em direcdo a: (a)

neutralidade; (b) liberalidade e/ou da (c) abertidassa forma, acreditamos que o

" Ao longo deste trabalho, quando definirmos um pafso aberto em determinado periodo, estaremos
utilizando os resultados deachs e Warner (1995 stes autores se preocuparam em determinar se 135
economias poderiam ser consideradas abertas oadEshno periodo de 1950-1995, segundo um
agregado de indicadores.

8 O uso de conjunto de indicadores para a mensurdgaprocesso de liberalizagédo tem se tornado
comum nos anos recentes. Atribuimos esta cardatariatual a maior disponibilidade de dados,
principalmente, e ao amplo e profundo processceftemas estruturais dos paises em desenvolvimento,
iniciado na década de 80.



conjunto de indicadores de liberalizacdo dispoiziilo € capaz de captar qualquer um

desses trés movimentos da politica comercial.

Os indicadores de liberalizacioonsiderados neste trabalho sdo: (a)
nivel de preco relativo NPR e nivel de preco relativo modificadoNPRM (b)
intensidade do comércio internacionalGl e intensidade do comércio internacional
ajustada {CIA; (c) indicador de Sachs-Warne8W (d) imposto de importacid- [IM;
(e) prémio do cambio no mercado negRGMN (f) tendéncia da tarifa nominall-TN
e (g) medidas néao tarifarias — cobertura das medida tarifarias €MNT, licencas -
LCN, proibicbes PRBe quotas QTS

De forma breve, descrevemos cada um dos indicaderdéiberalizacao

considerado, assim como a fonte dos dados.
a) Indicador do nivel de preco relativo

Dollar (1992) usando analiseross-sectiondesenvolve o indicador do
nivel de precos relativo para estimar a distorgitara real de cambio, baseando-se nas

comparacdes internacionais de precos fornecidaRaoert Summers e Alan Heston.

Esse indicador tem como principal objetivo avadisdistor¢des do nivel
de precos, geradas pela imposi¢éo de restricOfisxaode comeércio internacional. Para
isso, mede o preco de uma cesta de bens de condéniica em diferentes moedas
domeésticas para sO entdo, usando a taxa oficiatad#io, converter para dolares

americanos.

A férmula do indicadoNPR é similar a medida habitual da taxa real de
cambio, diferindo pelo fato dos indices de precospregados terem a mesma

ponderacado para cada pais.

°® Na Subsecdo 2.7.4 do Anexo, classificamos as medié liberalizacdo encontradas na literatura de
acordo com: (i) forma de mensuragdo; (i) finalidag (i) grau de agregacdo. Neste trabalho, os
indicadores de liberalizacéo foram classificadoaado com a forma de mensuracao.

20 indicador imposto de importacdo, na literatueacdmércio exterior, especificamente na literatura
brasileira, € chamado de tarifa verdadeira ou at&gquerdadeira do imposto de importacéo.



Dessa forma, considerando os Estados Unidos daidande UA como
100eP

EUA

referéncia, o nivel de pregos relativo do paésdado poMNPR = , ondeg é a

taxa de cambio do paisdada em ddlares por unidade de moeda doméstRRaé ®

indice de preco do consumo para o pais

O NPR mede o grau de distor¢cdo da taxa de cambio e tmmoC
pressuposto que, assegurada a hipétese da paddapeder de compra, bem como
auséncia de barreiras ao comércio e de bens naercaweis, entdd\PR = 100.
Assim, desvios de 100, representariam, além deagfies no cadmbio devido a fatores
financeiros e monetarios, os efeitos das barrgicasomeércio internacional e/ou dos

bens ndo-comerciaveis.

Como o interesse é analisar apenas como as bar@raomércit
influenciam o nivel de precd)ollar (1992) para remover o efeito dos bens néo-
comerciaveis, estimou PR sobre oPIB per capita e sobre a densidade populacional,
variaveisproxiespara dotacao de capital, de terra e de trabalbonsiderou o residuo

da regressda

Pressupbe-se, portanto, que ao estimaMRiR observado em fungéo
dessas variaveis, se esta retirando do nivel dg pedativo variagbes resultantes de
diferenca nos fatores internos de cada pais. DiEssaa, a razdo entre bIPR
observado e NPR modificado -NPRM fornecera o grau de distor¢cdo do regime de

comeércio da economia.

O indicador nivel de preco relativo, utilizado messtudo, € a variavel
nivel de preco do consunm da Penn World TablE 6.1 - PWT 6.1, Heston et al.

' para ser mais preciso, as distorcdes ndo sd@das\apenas da existéncia de barreiras comeroiass,
influenciadas também por outros fatores (custosatesportes, concentragdo de mercado, diferengas no
produto).

12 A hipétese subjacente a essa estimagéo considerpaises relativamente abundantes no fator trmbalh
terdo pregos relativamente mais baixos para os hénscomerciaveis, uma vez que esses seriam
intensivos em mao-de-obra. Na estimacao desseathmlidHarrison (1996)utilizou urbanizacéo, terra e
populagdo com@roxies respectivamente, para as dotagfes de capitétrdee de trabalho dos paises
analisados.

13 A Penn World Tablés.1- PWT (Heston et al., 20023presenta dados econémicos nacionais em series
de tempo para grande nimero de paises. Esses sEmaenominados em moeda e precos comuns de




(2002) Essa variavel esta disponivel para todos os gpds@amostra no periodo 1950-
2000.

b) Indicador da intensidade do comércio internacional

A intensidade do comércio internacional visa refledmo alteracdes na
politica comercial afetam o fluxo do comércio. Estadida é calculada por pais
segundo a razdo entre a soma das importagbesdas exportacées e o produto

interno bruto PIB, ou seja:

X+M

ICI = :
PIB [2.2.4.1].

Conforme mencionado, a intensidade do comércio devejustada de
forma a retirar os determinantes nao-politicos aliqggpacdo do comércio, tais como
nivel de desenvolvimento, distancia dos parceimsetciais potenciais, tamanho do

pais e dotacao relativa de fatores.

Para fazer o ajuste, seguindotchett (1996)na Secéo 2.3, regredimos o

indicador intensidade do comércio internacionalfantdo da area, da populacéao, do
nivel de renda e da razdo entre o preco da im@art@{- e preco da importacédo
FOB".

Para o indicadofCl, utilizamos a variavel fluxo de comércio exterior

total (importacdo mais exportacdo) como percentagenIB a precos constantes,

forma a permitir comparacdes de quantidades réaip entre paises quanto ao longo do tempo.
Recentementesileston et al. (200&Jivulgaram a versédo 6.2 denn World Tableom dados para 188
paises (vinte a mais que a versado anterior) e i periodo 1950-2004. Dessa forma, sempre que
possivel, usamos os dados da PWT 6.2.

%0 preco dcCIF (cost-insurance-freightmede o custo do artigo importado no ponto daadatdo pais
importador, incluindo custos de transporte, de megude embarque, mas ndo inclui taxas alfandegaria
O precoFOB (free on boaryl mede o custo de um artigo importado no ponto mibagque do pais
exportador. Assim, a raz8GIF/FOB é medida do custo de transporte do comércio iatémnal,
incluindo os custos de transporte, de seguro erate. fObservamos que os paises diferirdo em suas
relacdes médias delF/FOB ndo somente por causa das diferencas do custardporte para uma dada
composicao dos bens, mas também por causa dasngi#srna composicdo do comércio.
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variavel OPENK da PWT 6.1. Esta variavel esta disponivel para todos aisep

analisados, abrangendo o periodo 1950-2000

A metodologia de ajuste a variavel nivel de pregativo e a intensidade

do comércio internacional é apresentada na Se8ao 2.
c) Indicador de Sachs-Warner

O indicador de Sachs-Warner determina, segundo gragado de
medidas, se 0 pais é ou ndo aberto. A medida ésamada por variavelummyque
toma o valor 1 para o pafglie passa sucessivamente por cinco testes de rabdrtu
tarifa média abaixo dos 40%; (ii) medidas nao-daidls cobrindo menos de 40% das
importacdes; (iii) prémio do cambio no mercado negbaixo de 20% da média
observada durante os anos 70 e 80; (iv) auséncssstioma econémico socialista e (V)
auséncia de controle extremo sobre as exportagfesp impostos, quotas e/ou

monopdlios estatais.

De acordo conBerg e Krueger (2003)o indicador de Sachs-Warner

representa esforco bem sucedido na mensuracao matémcia total das restricbes

exercidas pela politica comercial.

O indicador, entretanto, pode ser criticado por $g&ocontinuo, uma vez
que nao distingue o nivel de restricdo impostagpedgimes de comércio. Por exemplo,
um pais que acabou de atender aos cinco testdsedeara teria, por esse indicador, a

mesma classificacdo de um pais considerado compata aberts.

A fonte de dados para esse indicadoriSéachs e Warner (199% o

trabalho deWacziarg e Welch (2003Esse indicador esta disponivel para todos os

paises do estudo no periodo 1950-2000.

!> NaPenn World Tableers&o 6.2, o periodo disponibilizado é 1950-2004.

18 Criticas sobre a medida de Sachs e Warner podeensentradas erRodriguez e Rodrik (199%
Harrison e Hanson (1999Recentementé&Varner (2004¥az uma defesa da medida com relacéo a critica
de Rodriguez e Rodrick.
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d) Indicador imposto de importacao

Este indicador representa todos os impostos calgtadbre os bens no
ponto da entrada no pais. Os dados sdo mostradasopgoverno central e como
percentagem das importagfes. O imposto de importagéuito utilizado em andlises
do tipo cross-sectionsobre a relacdo entre liberalizacdo e desempeobdmico,

devido a disponibilidade de dados.

O indicador imposto de importacéo foi gerado aipdet sérietaxes on
international tradedo World Development Indicators — WR005,World Bank(2005)

e de informacdes da Secretéria da Receita Federahso do Brasil. H& informacdes
para todos os 18 paises da amostra, mas o perégodobértura difere muito entre os

paises. Em geral, temos dados cobrindo o period@-2001 para todos os paises.
e) Indicador prémio do cambio no mercado negro

O indicadorPCMN é a razéo entre taxa de cambio no mercado parlelo
taxa no mercado oficial. Esta disponivel para toagaises da amostra no banco de
dados Global Development Network Growth Databdsdo Banco Mundial para o
periodo 1960-1999, com excecdo dos anos 1994, 493W6. A referéncia para esse
indicador éEasterly e Sewadeh (2000)

f) Indicador tendéncia da tarifa nominal

O indicador tendéncia da tarifa nominal tem porebasnédia simples de

todas as tarifaad valoremaplicadas sobre os bens importado3V@rld Bank (2002)

disponibiliza esse indicador para a unido Euromeimais 163 paises do Mundo,
incluindo os 18 paises latino-americanos destaymsqO periodo no qual ha dados
sobre essa medida varia de modo significativo, masnédia, cobre o periodo 1980-
2002.

" Essa base de dados contém informacdes para aiandas paises do mundo de 4 tipos: (i) séries
temporais macroeconémicas; (ii) séries temporaisraacondmicas; (iii) financas publicas e (iv)
indicadores sociais e de fatores fixos.
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g) Medidas néo tarifarias

Em geral, estimativas para medidas nédo tarifaréas fernecidas em
termos da razéo-frequiéncia. Por exemplo, Bgjauma medida n&o-tarifaria imposta

pelo pais sobre um produto ou grupo de prodytdsntdo, a razao-freqiiéncia para essa
M.

medida é dada pof,, :6’, ondeQ é o numero total de produtos ou grupo de

produtos na linha de tarifa

De acordo conMichalopoulos (1999, p. 235 analise da incidéncia das

medidas nao-tarifarias entre paises, pode serddsata a partir de trés dimensdes:

i) A importancia relativa das diferentes medidas nrdrdfdrias

empregadas, por exemplo, a frequéncia do uso dessdslas;
i) Categorias de produtos afetados pelas medidas e
iil) Indicadores globais de incidéncias das medidastaétarias.

Neste estudo, conseguimos obter estimativas m@diaperiodo, 1989-
1994 e 1995-1998, de quatro indicadores de medidastarifarias para 13 paises da
América Latina. As medidas foram calculadas cone ln@srazao-freqiiéncia de todas as
categorias de produto de 2 digitostrmonized Systerh

As medidas nao-tarifarias disponiveis neste essado (a) cobertura das
medidas nao tarifariasGBNT; (b) licencas 1.CN; (c) proibicdes PRBe (d) quotas —

QTS sendoMichalopoulos (1999k fonte desses indicadores. O primeiro indicador,

'8 Uma limitag&o desse indicador é que ele pondefarde igual & presenca da medida, que pode afetar
um produto ou grupo de produfdogues et al. (1986]jiscute as limitacdes e as vantagens das medidas
nao-tarifarias.

12 O Harmonized Commodity Descripti@Coding Systentonhecido também contéarmonized System

ou simplesmentélS, é uma nomenclatura de produtos internacionasem®lvida peldVorld Customs
Organization- WCQ O HS foi iniciado em 1 janeiro 1988 e compreende 9&gatas de produtos,
identificadas por um codigo de 2 digitos, ou aprmdamente 5.000 grupos de produtos, no caso do
codigo de 6 digitos, organizados em estrutura ledabica. O sistema é usado por mais de 190 paises
como base para tarifas e coleta de informacGetistitas do comércio internacional. Cabe mencionar,
que esse sistema de classificacdo pode ser fatdnmmmvertido noStandard International Trade
Classification- SITC
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Cobertura das Medidas Nao-tarifarias, agrega aofaegiiéncia dos outros trés, bem

como dos precos administrados.
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23 Indicadores de liberalizac&do: ajustes

Nesta secdo, descrevemos a metodologia utilizadastimacdo dos
indicadores de liberalizacdo comercial nivel depmelativo e intensidade do comércio
internacional. Cabe ressaltar que, mesmo apossteajestes indicadores sao medidas
imperfeitas do grau de liberalizaé400s demais indicadores, mencionados na secéo
anterior, tém origem direta, sem qualquer ajustdrabalhos publicados ou de bases de

dados internacionais.
2.3.1 Nivel de Precos Relativo

SeguindoDollar (1992) utilizamos como nivel de preco relativo, a
variavel nivel de preco do consumo. Esta varidgptesenta o resultado da equacgéo
_100CeP, - R . .
NPR =———¢, consistindo na divisdo do nivel de pre¢co do comsno paid pelo
cEUA
nivel de preco do consumo nos EUA, multiplicadeagaeka de cambio (dolares por

unidade de moeda doméstica).

De posse do nivel de preco relativo, removemoseitoeflo preco dos
bens nao-comerciavéls regredindo o indicador em funcdo da dotacdo tes do
pais. Com@roxiesda dotacdo de fatores dos paises usamos as ssguanaveisPIB
per capitd’y fornecido pelaPenn World Tabless.1, terra cultivad® por pessoa
VTCpp obtida na bas@/orld Development Indicato2005.

Para estimarmos a relacdo entre nivel de precotacaio de fatores,

usamos diferentes especificacdes da equacao dességrbasica deollar (1992, p.

% As imperfeicées dos indicadors®Re dolCl sdo discutas pdkitken (1992)
1 0 preco dos bens nao-comerciaveis difere entsepabm base na dotac&o relativa de fatores.
22 A variavel utilizada foPIB per capita a preco de 1996, calculada segunddiceide Laspeyres.

23 A variavel terra cultivada, medida em hectares pessoa, inclui terras definidas pélaod and
Agriculture Organization- FAO como: as terras de colheita temporéria (areas aaheita dupla sédo
contadas uma so vez), a capina temporaria pata @eipasto, as terras sob comércio ou jardineega t
temporariamente em repouso e exclui as terras ahadds como resultado de cultivos em turnos.
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527¥* Dentre as especificacdes consideradas, as qeisatn devido ao emprego de
termos quadraticos e interativos das variaveis qiegio de regressao basica, tendo
como obijetivo testar a possibilidade de relacOes lim@ares, escolhemos a de maior

coeficiente de determinacéo ajustalds 0,39.

Assim, a partir da estimacdo do modelo de efeiko para dados em

painef®, consideramos a seguinte especificacao:

NPR =B, +B,Y + B,y +B.VTCpp+ B, VICPp B, y VTGr, [2.3.1.1]

onde oNPR estimado representa a distor¢do no nivel de preglasivo esperada

guando se considera apenas a diversidade de faitesss de cada pais.

Conforme mencionado anteriormente, dividimos eotd’R observado
pelo NPR estimado, encontrando o indicador do nivel de preaivo modificado -
NPRM que fornece o grau de distorcdo do regime de mnéla economia. Os
resultados sé@o apresentados na Tabela 2.8.2.2 Apéondice deste capitulo e séo

analisados na Secéao 2.5.

2.3.2 Intensidade do Comeércio Internacional

Utilizamos como indicador da intensidade do coneémternacional a
variavel abertura a pre¢os constantes de 1996 dmia peldPWT6.1, que representa o
resultado da Equac&o [2.2.4%]

SeguinddPritichett (1996, 312)ajustamos este indicador para considerar

fatores estruturais da economia (tais como tamantwsto de transporte) e para outros

4 Nivel de preco relativo em funcéo do PIB e da ideie populacional.

%5 Com base no tesfe, rejeitamos a hipdtese nula de que os efeitovithaiis (termos interceptos dos
paises) sdo iguais (Tabela 2.8.2.1.1 do Apéndice) partir do teste delausman (1978)rejeitamos a
hipétese nula de inexisténcia de correlacédo emstref@tos individuais e as variaveis explicativiabela
2.8.2.1.2 do Apéndice do capitulo). Em consequémncistimador de minimos quadrados ordinarios no
modelo com efeito fixo, conhecido corheast Squares Dummy Variable ModdlSDV, é consistente,
enquanto, o estimador de minimos quadrados gerstab na especificacdo com efeito aleat6rio ndo é
(Greene, 2003, p. 301).

26 A PWT6.2 tem 2000 como ano base.
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determinantes das diferencas do fluxo de comént&rriacional (dotagéo relativa de

fatores).

Assim, regredimos o indicador em funcdo doP(iB per capita y; (ii)
da razao entre o preco da importaGab e o preco da importac&DB - RCF’; (iii) da
variavel terra -TER® e (iv) da populacido POP. As duas Ultimas varidveis foram
obtidas na bas@/orld Development Indicatord005. ARCF foi obtida a partir da base
de dadodnternational Financial Statistics IFS do Fundo Monetario Internacional -
FMI.

Para o ajuste, partimos da equacdo de regress@ma lfesPritichett
(1996, p. 317 e usamos o modelo de efeito fixo para dados enepaiDessa forma,

estimamos a seguinte equagao:
ICl, =B, +BY, +B,Y% + B:;RCE + B, TER+ S, PQF, [2.3.2.1]

onde o coeficiente de determinacio ajusidRf) foi 0,80. Cabe ressaltar que todos 0s

coeficientes estimados mostraram-se estatisticansegriificativos ao nivel de 1%.

Quanto ao sinal dos coeficientes, estes, confosperado pela literatura,
mostraram, com o fluxo de comércio, relacéo diceta a variavel populacéo e inversa
com as variaveis tamanho do pais e raz&adFOB. Desse modo, quanto maior a razao
CIF/FOB de um pais, devido, por exemplo, a elevados cudtosransportes e/ou

seguro, menor sera o fluxo de comércio desse pais.

" De acordo conRadelet e Sachs (1998, p, 8ssa medida nao reflete de forma exata as relacées

dos custos de transportes, por ser, em muitos ,castisada pela equipe de funcionariosFddl, com
base em informacdo incompleta. N&o obstante, parautores, os dados dRCF do FMI sao
relativamente consistentes e fornecem o ponto dé&agara o exame dos custos gerais do transporte
internacional para quase todos os paises no mundo.

8 A variavel terra foi obtida multiplicando a varéverra cultivada por pesso4TC, pela populagao.

# Intensidade do comércio em fungéo da populacaérem da razdo CIF / FOB, do PIB per capita e do
PIB per capita ao quadrado.

% De acordo com o teste e com o teste de Hausman, Tabelas 2.8.2.1.1 2. 2B.do Apéndice,
respectivamente, podemos rejeitar a hiptese dadgde dos efeitos individuais e de inexisténcia de
correlacao entre os efeitos individuais e os regres. Assim, o modelo com efeito fixo € a melhor
escolha (consistente).
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Por outro lado, os coeficientes para o produtocagita e produto per
capita ao quadrado apresentaram sinal trocado eagéo ao esperado pela teoria. Para
a segunda derivada, em vez de encontrarmos retagdcente a taxas decrescentes, 0
resultado mostra relacdo crescente a taxas cresceAssim, o efeito marginal
decrescente do produto per capita sobre o comiateimacional ndo foi observado na

estimacdo com paises da América Latina.

Por fim, o indicador intensidade do comércio indefanal ajustado é
dado pelo residuo da Equacéo [2.3.2.1]. Este residostra a diferenca do fluxo de
comércio exterior dos paises, que seria geradggldicas comerciais diferentes em
paises com caracteristicas similares. Os resultpdos o indicador intensidade do
comércio internacional encontram-se na Tabela 2.2 210 Apéndice do capitulo e sé&o

analisados na Secéao 2.5.
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2.4Correlacao entre 0s Indicadores de

Liberalizacao

Neste trabalho, como dissemos anteriormente naoS2@4a usamos o
maior nimero de medidas de liberalizacdo disposipara o conjunto de paises da
América Latina (conjunto de indicadores), tendoesta nosso objetivo de mensurar
liberalizacdo da forma mais ampla, englobando mertes da politica comercial para:
abertura, neutralidade e liberalidade.

Devemos, no entanto, entender o que de fato o mmnpe indicadores
estda mensurando ou que caracteristicas da libegabzestdo sendo consideradas, de

forma a né&o utilizarmos indicadores fortementeatagionados na mesma estimacao.

Deste modo, de forma a subsidiar a analise ecomgcaébs Capitulos 3
e 4, calculamos a correlacdoentre os indicadores de liberalizacdo por meio da

correlacdo por postos de Spearffian

Os indicadores de liberalizagdo para os quais leaims o coeficiente de
correlagédo estao detalhados na Tabela 2.4.1. Aatédra trés colunas: primeira, com o

nome do indicador; segunda, com a sigla e terasira,a fonte do indicador.

%1 Prichett (1996, p. 317-31&xaminou a correlacdo entre vérios indicadoresirizop de liberalizagéo
existentes na literatura, e encontrou, para a maiooeficientes de correlacdo baixos e sem sggmifiia
estatistica. Este resultado sugere que os indieadestdo mensurando caracteristicas distintas do
processo de liberalizagdo comercial dos paises.

%2 A correlagdo por postos de Spearman é um testg@aramétrico, que se distingue dos paramétricos
por ndo necessitar de suposicdes a respeito dibdigiio e da escala de medidas das variaveislHasta
sobre a correlacdo por postos de Spearman e sstes hdo-paramétricos podem ser obtidohou

(1989, cap. 26)
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Tabela 2.4.1: Indicadores de liberalizacdo comerdia

Indicador Sigla Fonte
1. Nivel de preco relativo NPR Heston et al. (2002)
2. NPRmodificado NPRM | Subsecdo 2.3.1
3. Intensidade do comércio internacional | ICI Heston et al. (2002)
4.1Cl ajustada ICIA Subsecédo 2.3.2
5. Sachs-Warner S Sachs e Warner (1995)
6. Imposto de importacdo 1M World Bank (2004)
7. Prémio do cadmbio no mercado negro PCMN | Easterly e Sewadeh (2000)
8. Tendéncia da tarifa nominal TTN World Bank (2002)
9. Medidas néo tarifarias - -
9.1 Cobertura das medidas nao tarifaridsCMNT | Michalopoulos (1999)
9.2 Licencgas LCN Michalopoulos (1999)
9.3 Proibicbes PRB Michalopoulos (1999)
9.4 Quotas QTS Michalopoulos (1999)

Fonte: Elaborada pelo autor.

Antes de apresentarmos os resultados, todavia,vainses que o célculo
da correlacdo envolve apenas duas dimensdes, ¢aquaonjunto de indicadores da
Tabela 2.4.1 tem trés dimensdes: indicador, pa&mgo. Assim, para calcularmos a

correlagéo temos de eliminar alguma dimenséo.

Deste modo, calculamos as seguintes matrizes delagio: (i) média
dos indicadores no periodo para cada pais, coasideras dimensdes indicador e pais e
eliminando a dimenséao temporal, e (ii) média doscadores nos paises para cada ano,
utilizando as dimensdes: indicador e tempo, e adutia dimensdo pais. As Tabelas
2.4.2 e 2.4.3 apresentam, respectivamente, aszemtle correlagcdo, com a respectiva

significancid® estatistica dos coeficientes de correlacdo pdopate Spearman.

% paran relativamente grande, a hipétese nula de coefiida correlacdo por postos de Spearman ser

zero pode ser testada por meio da varidwet,«/n—-2/,/1-r2 , onders é o coeficiente de correlagio por
postos de Spearmame® 0 nimero de element@hou (1989, p. 1.082)
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Tabela 2.4.2: Matriz de correlacdo por postos de $arman dos indicadores de

liberalizacdo — dimens&o: indicador e pais

NPRM ICIA SW IM PCMN TTN CMNT LCN PRB QTS

NPRM
ICIA
SW
IIM
PCMN
TTN
CMNT
LCN
PRB
QTS

1,00 037 0,02 -0,30 065 0,22 -042 0,02 -023 -0,13
1,00 -0,33% -0,37 0,21 -03 -0,24 0,10 -0,33 -0,23

1,00 -0,25 -0,04 0,00 -0,20 -0,27 -0,28 320,

1,00 -0,44 -0,05 -0,00 0,31 -0,10 -0,05

1,00 0,00 -0,B0 -0,26 -0,14 -0,09

1,00 -069 015 0,31 0,22

1,00 0,85 0,5° 0,29
1,00 028 0,48

1,00 0,17

1,00

Fonte: Estimativas calculadas pelo autor.
Nota: O sobrescritoa quer dizer significativo ao nivel de 10%, significativo ao nivel de 5% e
significativo ao nivel de 1%.

Observamos que dos indicadores da Tabela 2.4.1co@gderamos o

nivel de preco relativo e a intensidade do coméinternacional na analise de

correlacad’, uma vez que estes indicadores servem de basepidvacdo diNPR

modificado e dalCl ajustada e guardarem entre si, elevada correldgdomesma

forma, na Tabela 2.4.3, excluimos os indicadoresmdadidas nao-tarifaria€MNT,

LCN, PRBe QTS uma vez que, para esses indicadores, ndo tendos dauais, mas
sim médias por periodo: 1989-1994 e 1995-1998.

Tabela 2.4.3: Matriz de correlacao por posto de Speman dos
indicadores de liberalizacdo — dimensé&o: indicadog tempo

NPRM ICIA SwW IIM PCMN TTN
NPRM 1,00 0,07 0,14 -0,34 0,04 0,02
ICIA 1,00 0,60 -0,60 -0,70 -0,95
SW 1,00 -0,70 -0,64 -0,97
IIM 1,00 0,11 0,32
PCMN 1,00 0,88
TTN 1,00

Fonte: Estimativas calculadas pelo autor.
Nota: O sobrescrit@ quer dizer significativo ao nivel de 10Besignificativo ao nivel de
5% ec significativo ao nivel de 1%.

A matriz de correlacdo da Tabela 2.4.2 busca captimilaridade ou

nao das politicas comerciais latino-americanasnpeip dos indicadores considerados.

3 Esclarecemos, nao obstante, que as correlac@es fmiculadas.
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Dessa forma, uma elevada correlacdo entre doisaddies, explicitaria que, na média
do periodo, a maioria dos paises seguiu a mesniticpotomercial para estes

indicadores.

Por outro lado, a matriz de correlagéo da Tabdl&2em como objetivo
identificar a similaridade ou ndo da evolucdo déitipa comercial dos paises da
América Latina. Neste caso, correlacfes elevadiisanam tendéncia semelhante do

processo de liberalizacéo na regido.

Na Tabela 2.4.2, destacamos a correlacdo sigivticat elevada entre
medidas tarifarias e ndo tarifarias (correlacdoreemts indicadores cobertura das
medidas nao tarifarias — CMNT, tendéncia da tarifianinal — TTN e prémio do cambio
no mercado negro — PCMN), bem como a correlacaesjpierada das medidas nao

tarifaria.

Os resultados da Tabela 2.4.3 mostram que se evadwl o indicador de
Sachs-Warner como medida de liberalizacdo abramgeemos uma tendéncia da
politica comercial dos paises latino-americanosdataa medidas que conduzem a
elevacdo do fluxo de comérdie a reducdo do imposto de importacéo, do prémio do

cambio no mercado negro e da tendéncia da tarifanad®.

Comparando as duas tabelas, observamos que osieoes da Tabela
2.4.3 sdo mais elevados e mais significativos geieda Tabela 2.4.2. Das quinze
correlacbes apresentadas na parte comum das dbekstadesconsiderando as
correlacdes com as medidas ndo-tarifarias, ten@o$abela 2.4.2, trés coeficientes com
nivel de significancia de 10% e, na Tabela 2.4i®, com nivel de significancia de
1%,

Os resultados indicam, portanto, que a politicaezoral da maioria dos

paises latino-americanos seguiu para a mesma diregfieriodo de 1950 a 2000, mas

% Correlagdo positiva e significativa entre o indicade Sachs-Warner e a intensidade do comércio
internacional ajustada.

% Correlacdo negativa e significativa entre o indazade Sachs-Warner e o imposto de importacéo, o
prémio do caAmbio o mercado negro e a tendénciarda hominal.

37 Estes resultados s&o semelhantes aos encontr@ad@stphett (1996 Harrison (1996)
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que pode ter havido diferenca no timing, na intla® e/ou nos instrumentos de

politica comercial usados.

Desse modo, mesmo que as medidas tenham camirdradmédia, no
sentido de mostrar os avancos do processo de ligae@o latino-americano, a
correlacdo pode ser baixa, porque uma medida perdsido adotada no inicio do
periodo por um grupo de paises (com a média indicéiberalizacdo) e no final do
periodo por outro grupo de paises (com a médiaando que o pais continua fechado).
O mesmo raciocinio pode ser verificado quando iegrda a intensidade adotada entre

0s paises.
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2.5 Evidéncia da Liberalizagcao Latino-Americana

O objetivo desta secédo € analisar a evidénciaatepso de liberalizacdo
latino-americano a partir do conjunto de indicadapresentado e discutido nas sec¢oes
anteriores. Nesta analise, além da América Latimasideramos Mercosul, Argentina e

Brasil.

Para comecar, de acordo com o indicador de SachseWwa SW
resumido na Tabela 2.5.1, todas as 18 economia®-@tnericanas, analisadas neste
estudo, sdo consideradas abertas na década®de 90

Tabela 2.5.1: Periodos de liberalizacdo dos pais#s América Latina
de acordo com o indicador Sachs-Warner SW

. Cadigo Liberalizagdo Comercial
Paises 1SO _
Temporaria Recente
Argentina ARG 1991
Bolivia BOL 1956-1979 1985
Brasif*® BRA 1991
Chile CHL 1976
Colémbia CoL 1986
Costa Rica CRI 1952-1961 1986
Republica Dominicana| DOM 1992
Equador ECU 1950-1982 1991
Guatemala GTM 1950-1961 1988
Honduras HND 1950-1961 1991
México MEX 1986
Nicaragua NIC 1950-1960 1991
Panama PAN 1996
Peru PER 1948-1967 1991
Paraguai PRY 1989
El Salvador SLV 1950-1961 1989
Uruguai URY 1990
Venezuela VEN 1950-1959; 1989-1993 1996

Fonte: Sachs e Warner (199B8Wacziarg e Welch (2003)

% De acordo conBurke e Perry (1997 processo de liberalizagéo latino-americano nedig de forma
significativa durante a década de 90. Para esteseay o nivel de restricdes ao comércio intermetioa
América Latina pode ser considerado préximo aop#oses do leste asiatico de industrializacédo recent
(Hong Kong, Indonésia, Korea, Malasia, Filipinagygapura, Taiwan, Tailandia).

%9 Entre os anos de 1964 e 1966, houve um esfordibatalizacdo comercial do Brasil dentro do Plano
de Acdo Econbmica do Governo — PAEG.
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Da mesma forma que o indicad®W/ os demais indicadores, revelam os
avancos da América Latina em termos de abéftduwrante a década de 90. Como
mostramos a seguir, as medidas de liberalizacdn) Gaoica excecdo, indicam

significativa reducdo dos obstaculos ao comérdieresx na regiao.

Segundo o indicador nivel de preco relativo moddi -NPRM Grafico
2.5.1, até o final da década de 70, o nivel d®mi&b da politica comercial brasileira
esteve acima do da América LatthaA partir de entdo, essa relacdo se inverte,

indicando queda na distor¢cdo da economia brasgeiraelacdo a da regido.

Gréfico 2.5.1: Comportamento do indicador nivel degrego relativo
modificado - NPRM: 1960-2000

=
1961 |
1963
1965 |
1967
1969 |
1971
1973
1975
1977
1979 |
1981
1983
1985 |
1987
1989 |
1991
1993
1995
1997
1999

—&— América Latina—a— MERCOSUL —— Brasil

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ressaltamos que, por meio &PRM nédo é possivel identificarmos

tendéncia decrescente da distorcdo da politica rommh@a Ameérica Latina na década

# Na Subsecé@.7.3 do Anexo, descrevemos as tipologias da lizag#io (unilateral, preferencial e
multilateral).

“! Na sérieNPRMpara a América Latina, observamos outliner, a Nicaragua, em 1987.
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de 90, mesmo essa medida apresentando o menordeafmeriodo para o Mercosul e

para o Brasil nos Gltimos anos dessa détada

Por outro lado, no Grafico 2.5.2, observamos tecidénrescente do

indicador intensidade do comércio internacionalpeoiodo para Brasil, Mercosul e
América Latina. Nos ultimos anos da década de & edicador apresentou queda,
principalmente, no Mercosul e recuperacao no peraD0-2003. Assim, no periodo
em que o indicador d8W considerou todos os paises da regido abertosgehoma

elevacéao do fluxo comercial.

Gréfico 2.5.2: Intensidade do comércio internacionia ICI: 1960-2003 (%)

)]
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1994
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1998
2000
2002

—o— América Latina—8— Mercosul —— Brasil

Fonte: World Bank (2005 Heston et al. (2002)

Cabe ressaltar ainda que, segundo a variacaoodhixd de comércio e
do PIB®, a intensidade do comércio internacional no Brewiitinuou a se elevar nos

ultimos anos: 13,3% em 2004 e 5,6% em 2005.

“?Observamos que o comportamento do indic&®RM para o Brasil, na década de 60, esta de acordo
com a conclusdo dBergsman e Malan (1971Je que o nivel de distorgdo existente na economia
brasileira no periodo do pds-guerra era elevadguiBid esses autores, a estrutura de protecéo slo pai
favorecia de forma significativa a producdo paranercado doméstico e discriminava contra as

exportacoes.
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O comportamento da medida intensidade do comértierniacional
Ajustada, versao dtCl ajustada para fatores estruturais, reflete o fld@ocomeércio

exterior, gerado pela politica comercial adotadagppaise¥.

O resultado para a América Latina, Grafico 2.5dficma a influéncia
positiva das politicas comerciais no fluxo de caneéna década de 90. Destacamos,
entretanto, que a tendéncia de elevacéo dessadadipode ndo representar queda do
nivel de intervencdo no comeércio exterior, masfores continuo dos paises da regiédo
em promover as exportacdes

Grafico 2.5.3: Intensidade do comércio internacionaajustada - ICIA : 1960-2000 (%)

14.54
12.0
9.5+
7.0 1
4.5

2.0 1

-0.54

-5.51

-8.0 -

—B— América Latina—a— MERCOSUL —¢— Brasil

Fonte: Elaborado pelo autor.

“ Dados do Sistema de Contas Nacionais Consolidim#8GE e da Funcex.

“4 Lembramos que, com o ajuste, estamos retirandferemca no fluxo de comércio gerada por fatores
internos de cada pais, passando a observar, apegfagto da diversidade da politica comercial exisgs
com caracteristicas similares.

“5 Por exemplo, de acordo cdPaula Pinto (1983)s causas do crescimento (o sistema de incentass
exportacdes de produtos manufaturados do Brasihrfanais amplas e profundas que a sugerida apenas
pelo sistema de taxas cambiais e de subsidios,samisoduzidos no Brasil em meados da década de 60.
Para o autor, a explicacdo para o crescimentoxjastacdes de manufaturados, iniciada em meados da
década de 50, deve ser suplementada pela andigoliiicas que operam no longo prazo.
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No caso do Mercosul e do Brasil, a influéncia ditipa comercial sobre
fluxo de comércio na década de 90 néo é tdo dargrimeira metade da década de 90,
o fluxo de comércio estimado para Mercosul e Brasgbundo fatores estruturais, €

menor que o realizado. Nos Ultimos da década,uitae®, todavia, se inveffe

Como Argentina e Brasil passaram por crises nol fadw periodo,
acreditamos que o nivel baixo deste indicador pestar refletindo queda do nivel
comércio exterior advindo de fatores conjuntura@no a desvalorizacdo cambial, a

crise de energia no Brasil e a falta de credibiledaa Argentina.

O efeito negativo no fluxo de comércio dessas srestaria gerando um
fluxo de comércio realizado menor que o estimadplasitando a influéncia positiva da

politica comercial adotada no periodo.

O indicador prémio do cambio no mercado n&gmor sua vez, aponta:
(i) de 1970-1974, para as dificuldades impostagdgido pelo primeiro choque do
petréleo; (ii) de 1975-1979, para o ajuste ao chpgom excecdo do BraSil (iii) de
1980-1989, para novas dificuldades advindas danskgwelevacdo dos precos do
petréleo e ainda para os efeitos da recesséo nitidia elevacdo das taxas de juros e

da deterioragdo dos termos de trocas da regi@efaesses que culminaram na crise da

“5 Argentina e Brasil passaram por crises no fim daada de 90: desvalorizagdo cambial, crise de
energia no Brasil e a falta de credibilidade naefstna. Assim, podemos supor que o baixo niveledess
indicador pode estar refletindo queda no nivel coiak advindo de fatores conjunturais ndo captado
pelo modelo de fatores estruturais.

4" ParaRodriguez e Rodrik (1999gxistem problemas na interpretacdo do prémicagabé no mercado
negro como medida da politica comercial. A tituboeckemplo, segundo esses autores, a permanéncia de
prémios elevados no mercado de cémbio por longofodms sdo indicativos de desequilibrio
macroecondmicos sustentados. Tais desequilibriakerposurgir como conseqiiéncia de conflitos
politicos, de choques externos, ou de ma admig@rague se manifestariam por meio de pressées
inflacionarias, niveis elevados e crescentes ddalaxterna.

“8 No Brasil, a elevacéo do indicad®€MN no periodo, revela a escolha do pais pelo nZeaento ao
choque, proporcionada pela grande liquidez mundial.

“9 A produgdo per capita mundial caiu de 2,07% aorendécada de 70 para 1,27% na década de 80. A
taxa de juros real americana elevou-se de 1,43%nhama década de 70 para 7,41% nos primeiros anos
da década de 80. Os termos de trocas da Amérigaalatiram em média 1,59% ao ano durante a década
de 80,World Bank(2005)
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divida da América Latimde (iv) de 1990-1999, para menores restricdes aw@Eno

internacional.

Tabela 2.5.4: Prémio do cambio no mercado negrd>CMN

Periodos 1960-64  1965-69  1970-74  1975-79  1980-84 85B®  1990-93  1996-99

América Latina 11,87 11,50 37,78 13,50 47,62 60,62 14,20 2,81
Mercosul 16,25 7,25 55,75 22,11 22,79 60,95 19,36 2,17
Brasil 40,93 4,9 9,18 27,08 30,71 83,50 23,23 1,14

Fonte: Easterly e Sewadeh (2000)

Quanto ao comportamento do imposto de importacalmr(o imposto
arrecadado pelo valor total importado), Tabela 52.%este apresenta tendéncia
decrescente para América Latina e Mercosul, comegia da segunda metade da

década de 80, o que indica queda no nivel de d&iara regido.

Para o Brasil, a tendéncia do imposto de importag@m € definida;
baixos valores no final da década de 70 e inicided80, elevacéo no periodo 1986-89,

queda no inicio da década de 90, e nova elevaca®8a1997".

Tabela 2.5.5: Imposto de importacéo HM (%)

Periodos 1970-73  1974-77  1978-81  1982-85 1986-89 90-BB  1994-97 1998-01
América Latina 11,2 9,0 8,6 8,4 9,2 7,5 6,2 5,6
Mercosul 8,4 8,5 8,7 7,2 8,1 6,2 5,6 5,4
Brasil 4,6 5,0 7,7 5,7 6,3 5,0

Fonte: World Bank(2004)

Nota: Os dados do Brasil incluem 2002.

Os dados da tarifa nominal média, Tabela 2.5.6 tranmdsque o nivel

deste indicador para Bra&ie Mercosul é maior que o registrado na Américanhat

A taxa média de inflagdo anual, na América Latfoade 489,86% e a razdo divida/PIB, em délares
correntes, alcancou média anual de 90,46% no Eeli®85-89. Em 2002, a inflagdo média na regiéo foi
de 9,40% e a razao divida PIB caiu para 60,94%t]d Bank(2005).

*L A reducéo do imposto de importagdo no Brasil nécessariamente reflete maior grau de abertura.
Pode, simplesmente, refletir aumento da distorgdimcipalmente nos precgos relativos, sendo essa
derivada do uso indiscriminado dos Regimes Esmed@importacdo — REI.

%2 A referéncia classica da analise do sistema deegiio nominal e efetivo brasileiro do pés-gueréa at
meados da década de 6B&rgsman e Malan (1971 stimativas das taxas de protecdo nominal evafeti
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Como o imposto de importacdo mostra o inverso,restdtado pode indicar que o nivel
de tarifa efetiva® € maior na América Latina, tendo Mercosul e Brasilor volume de

isencoed’.

Quanto a tendéncia da série, esta se mostrou deotesao longo de
todo o periodo, & excecdo de 1997-F89guando ela se elevou no Mercosul e no
Brasil. Notamos, também, que a queda das tarif&rasil ocorreu mais tarde, uma vez
que a liberalizacdo comercial brasileira so tevieionno ano de 1989. No caso do
Brasil, chama a atencéo a queda da tendénciaiffartaminal: de 13,9% na década de
90 para 6,56% no periodo 2002-2803

Tabela 2.5.6: Tendéncia da tarifa nominal TN (%)

Periodos 1981-83 1984-86 1987-89 1990-92  1993-9596-B8 1999-01 2002-03

América Latina 32,29 32,34 25,87 17,18 12,28 10,99 10,29 5,06
Mercosul 40,58 36,46 30,77 20,20 11,87 11,32 12,40 6,07
Brasil 48,33 50,33 42,33 26,23 12,40 12,80 13,90 6,56

Fonte: Michalopoulos (1999)

No que concerne as medidas nao-tarifarias, estatrang de acordo
com a Tabela 2.5.7, menor intervencdo dos paidem-@mericanos no comércio
exterior em 1995-1998 com relacdo a 1984-1989. hmeomportamento € verificado

para o Mercosul, a excecdo da medida ndo-tarip@oidicoes.

das tarifas no Brasil para 1975 e 1978 sao forasqirBraga e Guimardes (198ara o periodo 1978-
1980 porTyler (1980)e para 1981 porfyler (1985) Baumannn et al. (199@nalisa a politica tarifaria
brasileira nos dois primeiros anos do Plano ReajuantoKume (1998)mede a estrutura de protecéo
nominal e efetiva no pais no periodo 1988-1995ntasivas da tarifa legal brasileira de 1955 a 1995
foram calculadas pdCastro e Cavalcanti (1998)estao disponiveis no site http://www.ipeadatatgo

*3 pode ser entendida como o incremento no valoioadido proporcionado pela estrutura tarifaria em
relacéo ao valor adicionado de livre-comércio.

* Como nao dispomos de dados sobre tarifa efetiva ps paises da América Latina, ndo é possivel
confirmar essa afirmacéo.

%5 E de se lembrar que no periodo 1997-1999 ocorsetrises da Asia, Russia e Brasil.

* As consequiéncias macroecondmicas dessa redu¢éearto, devem ser analisadas com atencdo, uma
vez queOstry e Rose (1992, p. 63)ao rejeitaram a hipdétese de insignificancia da#fas na
determinacéo do produto, da balanca comercialtex@areal de cambio.
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Destacamos, também, o comportamento atipico ddlBgag, segundo
esses indicadores, passou a intervir mais no camigrternacional no periodo 1995-
1998.

Este movimento, apesar de parecer temporario evaukeno pais por
ocasido das crises no mercado asiatico, represeint@esso na politica liberalizante.
As Tabelas 2.5.5 e 2.5.6 mostram que esse movimetegacido temporaria das

restricbes, também foi observado no imposto de itapéo e na tarifa nominal.

Tabela 2.5.7: Medidas néo-tarifarias (%)

Cobertura das Medidas

Indicadores N&o-Tarifarias CMNT Licencas- LCN Proibi¢bes- PRB Quotas- QTS
Periodos 1989-94 1995-98  1989-94  1995-98  1989-94 95-B8  1989-94  1995-98
América Latina 18,30 7,99 12,10 3,82 1,88 1,73 1,00 0,27
Mercosul 17,30 5,93 4,37 3,00 2,33 2,75 1,00 0,50
Brasil 16,50 21,60 10,00 11,00 7,00 11,00 0,00 1,00

Fonte: Michalopoulos (1999)

Do exposto acima, podemos concluir que o comporitonalos
indicadores de liberalizacdo analisados, a excegdonivel de preco relativo
modificado, indica uma mudanc¢a da politica cométat@no-americana em direcdo a
liberalidade, neutralidade e abertura na década9@e Esta década, portanto,
caracterizou-se pela adocdo de politicas comeroeEros restritivas e por maior

integracdo econdmica da América Latina com o réstmundo.

Ressaltamos que, no caso do Mercosul e do Brédgilns indicadores,
tendéncia da tarifa nominal e, no caso especificBradsil, imposto de importacdo e as
medidas ndo-tarifarias, apresentaram ambiglidagesefa caracteristica liberalizante
da regido na segunda metade da década dé @ados mais recentes e o bom
desempenho do comércio exterior brasileiro nosndki anos, contudo, mostram que

este retrocesso foi apenas temporario.

*" SegundoAzevedo e Portugal (1998, p.44ip Brasil, esse comportamento ambiguo se devevés da
politica de liberalizacdo comercial entre o segumdmestre de 95 e o segundo trimestre de 96,
proporcionado pela dificuldade de financiamento dé8cits continuos da balanca comercial, apds a
formacao de quadro externo desfavoravel, marcaldocpise cambial mexicana e a elevacéo das taxas de
juros internacionais.
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2.6 Conclusao

Neste capitulo, definimos o conceito de liberaima@e a forma de
mensuragdo do processo de liberalizagdo da Amkaitiaa. Desse modo, entendemos
por liberalizacdo qualquer movimento da politicameacial em busca de maior
neutralidade, reducdo do viés de comércio; libdade, diminuicdo do grau de
intervencao; e abertura, elevacéo do fluxo de coméPara mensurar esse processo de
liberalizacdo, de acordo com tendéncia recentétetatura, empregamos um conjunto
de indicadores.

Reunimos seis indicadores de liberalizacdo e quatemlidas nao-
tarifarias, além de ajustarmos dois destes indiesfo constituindo assim um conjunto
com doze medidas de liberalizacdo. Com os indieadpretendemos captar mudangas
do processo de liberalizacdo no diferencial deqereelativos, no fluxo de comércio e
nas restricbes administrativas ao comeércio e amatismpacto dessas mudancas sobre

importacéo e crescimento econdmico nos proximokudap.

A partir do conjunto de indicadores disponibilizadaalculamos a
correlagéo por postos de Spearman entre pares didasee analisamos a evidéncia do
recente processo de liberalizacdo comercial lamericano. Os resultados da
correlacdo nos permitem concluir que existe ternidémomum no processo de
liberalizacdo da América Latina, apesar dos pais#izarem formas distintas para

alcancar o mesmo objetivo.

Esta conclusdo se reflete em coeficientes de egéel entre os
indicadores: significativos para a média dos paigses ano (dimensdo tempo e
indicador), indicando evolucdo semelhante, e ciggfies baixos e com pouca
significancia estatistica para a média do pericatopais (dimenséo pais e indicador),
revelando caracteristicas diversas no uso dosuimstitos de politica comercial,

diferindo no tempo e/ou na intensidade adotadgais:.

8 O ajuste procurou retirar, por meio de métodogstenacio, a influéncia de fatores internos de cada
pais nos indicadores originais.
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A analise da evolucdo desse conjunto de indicadmesmérica Latina
mostrou, também, que todos confirmam a queda ddsrcibes da politica comercial
nos anos 90 e a maior integracdo da regido corsto d® mundo. No Mercosul e no
Brasil, no entanto, durante a segunda metade dums @0 houve descontinuidade do
processo de abertura, que deve ter sido influeaqguad fatores conjunturais, como a
crise asiatica, o racionamento de energia no Bmasd falta de credibilidade da
Argentina. Indicadores de liberalizacdo que cobremeriodo mais recente, todavia,

mostram o retorno da politica liberalizante na&egi
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2.7 Anexo

Neste Anexo, consideramos alguns temas importaatesa definicdo do
conceito de liberalizacdo adotado no trabalho ebém, na escolha da forma de
mensuracgao do recente processo de liberalizagéo-mmnericano.

O Anexo estd organizado da seguinte forma: na $ébse.7.1,
analisamos a evolucdo do conceito de liberalizapaoSubsecdo 2.7.2, revisamos a
literatura sobre regimes de comércio; na Subse¢a8, Zapresentamos uma tipologia
para liberalizagdo e, na Subsecéo 2.7.4, classifisaas medidas de liberalizacdo de

acordo com a forma de mensuracao, com a finalidamen o grau de agregacéo.

2.7.1 Evolucdo do Conceito de Liberalizacao

Na literatura de comércio internacional, a buscaefaicdo precisa do
termo liberalizacdo n&o é tarefa tdo simples quaarece, principalmente, devido a

existéncia de varios conceitos distintos.

Para Edwards (1989) houve mudangas no significado do termo
liberalizacdo ao longo do tempo. Segundo esse,andditeratura mais tradicional dos
anos 60 e 70, liberalizacdo comercial era defidelforma geral e considerava qualquer

relaxamento do controle sobre o comércio extefmur eambio.

Atualmente, o termo liberalizacdo econb6mica toreeu-sob Varios
aspectos, sinbnimo de orientacdo politica voltadaa po livre comércio, com
intervencdo governamental minima ou nula. Destandpro termo liberalizacdo é

sinbnimo de laissez-fairé aplicado ao comércio exterior.

Edwards (1989kntende que as definicbes alternativas de lilzexgiio

comercial, encontradas na literatura, englobamagpdifierencas de grau ou intensidade
do processo. Assim, a desvalorizacdo, na presemgasiricbes quantitativas ou de
substituicdo das restricdes quantitativas porasigquivalentes, seria uma forma suave

de liberalizagdo. Por sua vez, a reducdo das garitdm taxa uniforme de
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aproximadamente 10%, ou a completa eliminacdo dafad, constituem formas

dréasticas de liberalizacao.

O estudo da literatura sobre a definicdo de libexefio comercial e a

observacdo dedwards (1989)referente a mudanca desse conceito ao longongmote

tendo em vista 0 grau ou a intensidade requerigaoaesso, indicam que o conceito de
liberalizacdo vem evoluindo a partir dos tipos €gimes de comércio adotados pelos

paises.

Consequentemente, entendemos que a definicdo vempaohando as
transformacdes em torno da politica comercial. idedésta perspectiva, liberalizacao
pode ser entendida, simplesmente, como uma reddggorestricdoes impostas pela
politica comercial, sendo esta dependente do redem@meércio vigente na economia

antes do processo de reforma.

A guisa de exemplo, temos que qualquer modo deralibacéo
comercial que se refira ao processo de integracé@ndenica, com inicio na segunda
metade da década de 90, deve ser suficientementngainte para levar em
consideracao os blocos econémicos regionais. Esspqrtiva se deve ao fato de que a
formacao dos blocos provocou maior liberalizacdacamércio internacional, mesmo

ndo sendo unilateral esta liberalizatdo

A formacdo dos blocos econbmicos, contudo, ndo tamlquer
importancia para a definicdo do processo de likraxgdo ocorrido nas décadas de
sessenta, seterffae, até mesmo, na da década de oifént#ssim, o grau e a
intensidade dos instrumentos de politica econb6rmjga levam ao livre comércio

alteram a definicdo de liberalizacdo e sdo fundde®gime de comércio vigente.

Por outro lado, nos trabalhos classicos NBBER sobre regimes de

comércio, Krueger (1978)e Bhagwati (1978) a nogdo de liberalizagdo comercial,

% Cabe ressaltar que a formacéo dos blocos regiangiiou a abertura para os paises dos blocos, mas
ndo necessariamente para 0s paises externos aos.blo

0 Epoca em que o regime de comércio, na Américaalaéira de substituicdo de importacées.

®1 periodo de transicdo entre o regime de substitudedimportacdes para o regime atual, voltado para
promocéo das exportacées e com pouca intervencgowono.
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significava apenas o uso mais extensivo do mecandenpreco¥. Qualquer medida
que levasse a reduzir distor¢do sobre o setorrextsignificava movimento a favor da

liberalizacao.

Para Krueger (1978) pelo menos em teoria, ndo existe, de forma

necessaria, relacao entre liberalizacéo e niverifa e/ou entre liberalizacdo e viés do
regime de comeércio. Liberalizacdo comercial sigaifia apenas reducéo do prémio de

mercado resultante das restricbes quantitativatasuiparreiras nao-tarifarias.

De acordo com a autora, um regime de comércio pedeompletamente
liberalizado e, ainda assim, empregar tarifa excasgente alta para encorajar a
substituicdo de importacdes. Isto é, um regime alaéccio pode ser liberalizado e

altamente viesadd

Observamos, dessa forma, que apesar do conceitbbel@lizacdo
evoluir segundo as mudangas nos regimes de comérmiaqualquer regime pode ser
encontrada politica liberalizante ou ndo de acodio o conceito adotado.

A definicdo dePapageorgiou et al. (199para liberalizacdo comercial é

semelhante a dada pHErueger (1978)sendo, no entanto, mais abrangente. Além de
exigir mudancas na forma de intervencdo: menosagd nas restricdes quantitativas
e mais confiangca nas medidas que levam a mai@ag#lo do mecanismo de preco, 0
conceito engloba reducdo da tarifa média e doalerde variacdo das tarifas de

protecdo nominal e efetiva.

Dessa forma, par&®apageorgiou et al. (1991ljberalizacdo comercial

abrangeria ndo apenas reducdo no viés do regiroendércio, mas também reducéo no

nivel de intervencéao.

%2 por uso mais extensivo do mecanismo de precondeMse reduzir as restricbes quantitativas e
concentrar as medidas de politica comercial emum&ntos como, por exemplo, as tarifas.

% Krueger vem mantendo essa definicdo em seus h@bakcentes como, por exemplo, Berg e

Krueger (2003)
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Por sua vez, pafaean et al. (1994¢ Pritchett (1996)0 termo economia

orientada para o exterior, tende a ser interpretidtrés formas: movimentos para a

neutralidade, para a liberalidade e/ou para a@aaert

Segundo esses autores, movimentos da politica c@hepara a
neutralidade envolveriam incentivos que buscarigoalar, em média, a competicdo
entre os setores exportadores e importadores;gohbaralidade englobariam reducéo
do nivel de intervencdo na economia e, por fima @aabertura significariam aumento
da importancia do setor externo na economia (ef&veQ comeércio como proporcao do

produto interno bruto PIB).

2.7.2 Regimes de Comeércio

Aqui, faremos breve revisdo sobre como a literataa definindo os
diferentes tipos de regimes de comércio, tendo Bt ser este conceito, conforme
mencionado acima, importante para se entenderirigdef da liberalizacdo comercial

ao longo do tempo.

Balassa (1971)ndo chega a classificar formalmente os regimes de

comércio. O autor se refere apenas aos regimesrcionsébstituicdo de importac8és
e promocao as exportacbes as discussdes relacionadas ao periodo de &tardsgcum

regime para o outf@

A classificagdo formal dos regimes de comércio mcaom Krueger
(1978) e Bhagwati (1978) sendo esta baseada em dois conceitos chaveségido

regime de comércio¥RCe (ii) prémio de escassez.

O viés do regime de comércio é calculado como &dorantre a taxa

efetiva de cambio recebida pelos exportadorE€E; e a taxa efetiva de cambio paga

% Bruton (1989)faz uma andlise da estratégia de substituiciongertacdes, a partir da perspectiva de
gue essa estratégia € um importante component® glasenvolvimento econdmico.

% Balassa (1989jeline evidéncias sobre as vantagens da estratégiasenvolvimento orientada para
fora ou para as exportacoes.

% Krueger (1995)iscute as relagdes entre politicas orientadas fosa, politicas de livre comércio e
politicaslaissez-faire
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pelos importadores FCE,. Se a razdo é menor que WRC< 1, diz-se que o regime
de comércio é viesado contra as exportacdes. Aathtxas sao corrigidas pelo prémio
de escassez (restricdes quantitativas ou tarijacascedidos aos exportadores e aos

importadores.

Para os exportadores, a taxa efetiva de cambidcélada como a taxa
nominal de cambio aplicada aos exportado@y, (Corrigida pelos subsidios)(e por

outros incentivos dados aos exportadorgsJu seja,TCE, =C, (1+s+r )

Por outro lado, a taxa efetiva de cambio para gortadores é definida
como a taxa nominal de cambio aplicada aos imporgadC,), corrigida pela tarifa
média efetiva de importacad,(outras taxasnj e o prémio associado a existéncia de

restricdes quantitativap), Dessa forma, temo3:CE, =C_ (A+t+n+p .)

Assim, de acordo corBhagwati (1978)e Bhagwati (1988)0o grau de
vies do regime de comércio é dado pela @ seguinte aoraz

_TCE _ C/(1+s+r)
TCE, C (+t+n+p)

VRC

Com a utilizacdo dos conceitos de viés do regimeodeércio e prémio

da escassezKrueger (1978)e Bhagwati (1978) pioneiramente, classificaram o0s

regimes de comércio de acordo com cinco fasedderalizacao.

As caracteristicas de cada fase, segundo os aus@r@sfase 1, ampla
imposicao de restricdbes quantitativas, sendo usrdknassociada a crises no balanco
de pagamentos; fase 2, o sistema de controle sa&maais complexo e discriminatorio,
aumentando o viés do regime de comércio ou antitegiies; fase 3, inicia-se o
processo de liberalizacéo, caracterizado pela tesacédo da taxa nominal de cambio
e relaxamento de algumas restricdes quantitatigas; 4, substitui-se quotas por tarifas

e, finalmente, fase 5, a economia esta totalméreealizada.

Adicionalmente,Bhagwati (1988)distingue trés estratégias basicas de

politica comercial: (i) substituicdo de importacO@RC < 1); (i) promocédo de

exportacdes(RC = 1) e (iii) ultra-promocéo de exportacod&RC> 1). Cabe ressaltar,
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gue esses regimes de comércio ndo estdo, necessaega relacionados a estratégia
liberal. O que se percebe é apenas a exigénciguddizacdo dos incentivos na média,

nao havendo referéncia a reducéo do grau de imgiiveestatal na economia.

ParaEdwards (1989)a classificacdo dos regimes de comércio a piutir

conceito de viés do regime de comércio e, em cadsmip, do conceito de
liberalizacdo, subentende que a passagem de ummeegioutro ndo exige quebra
brusca, mas pode sim ser entendida como um condeucegimes. Dessa forma,
podemos comparar diferenté®RC verificando seu comportamento ao longo do tempo

ou a diversidade do nivel deste indicador entigadses.

Segundo o autor, a visdo de um continuo de regdteesomércio e de
diferentes niveis de liberalizacdo permite o enteadto mais claro das diferentes

questdes envolvidas nas discussdes de politicarc@aine

2.7.3 Tipologia da Liberalizacéao

Teceremos, agora, algumas consideracbes sobre adogipp da
liberalizacdo. De modo geral, podemos classifiaberdlizacdo como unilateral,

multilateral e preferencial.

Ocorre liberalizacdo comercial unilateral quandopats reduz seu nivel
de protecdo a entrada de bens produzidos foraudasfonteiras de forma unilateral,
sem distingdo e contrapartida dos seus parceimerctis. Esse tipo de liberalizacéo

foi muito comum na segunda metade dos anos 80.

A liberalizacdo multilateral, todavia, envolve atws comerciais entre
paises. Como exemplo deste tipo liberalizacdo, mpodecitar os acordos comerciais

firmados no ambito da Organizacdo Mundial do Coimér©OMC.

Por sua vez, a liberalizacéo preferencial se redeagordos comerciais
que incluem melhores condigbes de comércio entie d@ mais paises (parceiros

preferenciais).
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Na literatura sobre liberalizagdo preferencial, $&tonos comuns: (a)
Area de Comércio Preferencial ACP, menores tarifas impostas sobre os bens
produzidos pelos paises membros (unido entre doisais paises); (b) Area de Livre
Comércio -ALC, € umaACP com total eliminacdo das tarifas sobre os bendyzidos
pelos paises membros; e (c) Unido Aduaneitd-é umaALC com todos os paises

membros impondo uma tarifa externa comum sobreado dem.

O termoACP, no sentido mais amplo, € usado para incluir ggsacom

tarifas preferenciais, ALC’s e UA’s limitadaBanagariya (2000, p. 28&xemplo de

liberalizag&o comercial preferencial é o recentedg comercial entre Brasil e China.

Cabe mencionar, ainda, que ha também na literahenacdo sobre a
liberalizacdo regional. Este ultimo tipo se distiagdos trés primeiros por envolver

acordos comerciais apenas entre paises de uma mega@ por exemplo: Mercosul.

2.7.4 Classificacao das Medidas de Liberalizacao

As medidas de liberalizacdo comercial podem sessifleadas de
diferentes formas, dependendo do autor e/ou dovdra considerado. A classificacéo
pode ser baseada na forma de mensur@daoison, 1996) na finalidade(Berg e

Krueger, 2003¢/ou no grau de agregag@rean et al., 1994)

2.7.4.1 Forma de Mensuracao

Harrison (1996)classifica as medidas de liberalizagdo de acooto &
forma de mensuracao, verificando se esta se b@sei@s precos relativosii Y no fluxo

de comércio e€ii{) em dados gerados por 6rgdos administrativos.
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a) Indicadores baseados em precos relativos

Este tipo de medida se refere a comparacdo de rdge bens
comercializaveis, vendidos no mercado doméstica enercado internacional. Visa
computar o impacto da politica comercial sobre @relgvido ao efeito das diversas
fontes de distorcbes impostas ao comércio intesnatipelos paises: tarifas, quotas,

diferentes taxas de cambio para importacoes e &qims e subsidios.

De acordo conHarrison (1996)a principal desvantagem desse tipo de

medida é que as informacdes sobre o0 preco relaévdens comercializaveis, nem
sempre estdo disponiveis para periodos muito loafpnspara muitos paises. Todavia,

em vez disso, outrggoxiessao frequentemente usadas.

A medida de liberalizacéo nivel de preco relativin®g&a dessas medidas.
Essa medida compara o preco de uma cesta de benwsrf{ializaveis e néo
comercializaveis) idéntica em diferentes paiseseianto, por ndo se ater somente a
bens comercializaveis, o indicador nivel de pretativo deve ser modificado de forma

a eliminar o efeito das distor¢gdes que nédo foraradses pela acdo da politica comercial.
b) Medidas baseadas no fluxo de comércio

As medidas de liberalizagdo baseadas no fluxo deérmo observado
sdo medidas de construcdo simples como, por exe@m@oma das importacdes e das
exportacdes como fracdo do produto ou da taxaekeionento das importacdes e das

exportacoes.

Apesar da simplicidade, contudo, esse tipo de rae@icthbém apresenta
problemas. A abordagem do fluxo de comércio é néhanedas hipoteseproxy
imperfeita da politica comercial. Outros fatoremoptamanho do pais, fluxo de capital
estrangeiro, distancia dos parceiros, politica ¢ainlabsorcdo interna e externa,
também, afetam a importagdo e a exportacdo. Panm@ese compararmos dois paises
gue adoram uma politica comercial semelhante, acyet tiver maior area territorial

tendera a ter menor fluxo de comércio.
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Logo, como o fluxo de comércio é funcédo ndo somdaterestricbes ao
livre comércio, mas também de outros fatores, tsenaecessario ajustes de forma a

eliminar o efeito desses outros fatores.

Cabe mencionar que as medidas de liberalizacamd@sesm precos
relativos e no fluxo de comércio sdo utilizadas literatura por serem objetivas,
continuas e sensiveis as mudancas na politica caers quais implicam alteracdes
na amplitude e na intensidade das distorcbes swoinércio exterior. A necessidade de
corrigi-los visa resolver a critica quanto ao regai de comparabilidade entre os

paise?’.
c) Medidas baseadas em dados administrativos

A mensuracdo direta das barreiras ao comeércio tampéde ser
realizada a partir de medidas derivadas a partinfltemacdes administrativas, tais

como: tarifa média, quotas, licencas, proibicéesteertura das medidas ndo-tarifarias.

Essas medidas sd0 mais conhecidas como medidastded®®, apesar
da estrutura protecionista dos paises serem maeagdntes, englobando, por exemplo,
mecanismos de protecdo baseados em medidas samif@adroes técnicos, além da

chamada protecéo contingetite

Devido a falta de dados, as medidas baseadas ews dddhinistrativos

Sao pouco objetivas, dificeis de agregar e de cranpatre diferentes paises.

" De acordo contdwards (1989)as medidas de liberalizacdo devem atender aggéssitos: objetivas,
continuas e comparaveis entre paises. O autorewagar criticamente a literatura politica e empiric
sobre orientacdo de comércio e crescimento econdmanclui que a principal limitagdo dos trabalhos
dessa area tem sido a inabilidade de criar medidhee a orientacdo do comércio que atendam, ao
mesmo tempo, a cada uma dessas propriedades.

% Detalhes sobre conceitos e medidas de protecadosdecidos porBalassa (1971)Além disso, o
estudo analisa a estrutura de protecdo dos seguiatees em desenvolvimento: Brasil, Chile, México,
Malasia, Paquistéo, Filipinas e Noruega. No Anexddpitulo 3, tecemos considera¢des sobre conceitos
e medidas de protecéao.

%9 Na protecdo contingente, existe ameaca explieitautnentar o nivel da protec&o tarifaria caso acorr
maior penetracao da importacéo.
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Para ilustrar esta forma de classificacdo das raedid liberalizag&o, na
Tabela 2.7.4.1.1, apresentamos a classificacdo agurdo de indicadores de

liberalizacdo utilizados neste trabalho, segunfimraa de mensuracéao.

Tabela 2.7.4.1.1: Classificagcdo dos indicadores lilgeralizacao
comercial segundo a forma de mensuragao

Precos Relativos| Fluxo de Comérclo Dados Admirtistva
NPR ICI [IM

NPRM ICIA TTN

PCMN - SW

SW - CMNT

- - LCN

- - PRB

- - QTS

Fonte: Elaborada pelo autor.

2.7.4.2 Finalidade

Dean et al. (1994xlassificam as medidas de liberalizacdo em dois

grupos: agregadas e individuais. Segundo os aut@esonstrucdo de medidas
agregadas sobre o grau de restricdo da politicaroiah ndo é tarefa facil, pois, de
modo geral, englobam efeito de diversas medidag sobconomia, além das ligadas ao

comércio internacional.

Nesta perspectiva, as medidas agregadas devemrsgidas de forma a
refletir somente o efeito de mudancgas na orientaighgomeércio exterior. Exemplos
desses indicadores séo: prémio do cambio no merezglo e intensidade do comércio

internacional.

Como alternativa ao uso das medidas agregddesn et al. (1994)

sugerem a utilizagdo de um conjunto de medidavithehis, que irdo indicar se o

regime de comércio esta se tornando mais ou mest#ivo.

As criticas mais citadas pela literatura com redag@nedidas individuais
sdo: falta de objetividade e dificuldade na comgiwaentre paises. No que diz respeito

a objetividade, cabe mencionar a dificuldade paradprar mudangcas em um indicador
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com mudancgas em outro e a falta de clareza empgjtiaato a forma agregacao das
restricbes impostas aos bens para se chegar a wd@antotal. Por sua vez, na

comparacao entre paises, o problema surge dewmtisponibilidade de dados.

Tendo em vista essas limitagbes, o uso de medidds/iduais
ponderadas, em geral, fica limitado a estudos descpara paises individuais, sendo,

portanto, pouco utilizado em analises do tpass-section

2.7.4.3 Grau de Agregacao

Berg e Krueger (2003)lassificam as medidas de liberalizagcdo segundo a

finalidade: medidas de politicas (tarifas e colvartdas barreiras néo tarifarias) e
medidas de resultado (intensidade do comércionatéonal). As medidas politicas
podem ser associadas aos indicadores individuaés enedidas de resultado aos

indicadores agregados Bean et.al (1994)




2.8 Apéndice

2.8.1Informacdes

44

Tabela 2.8.1.1: América Latina

Cddigo I1SO Paises
ARG Argentina
BOL Bolivia
BRA Brasil
CHL Chile
COoL Colémbia
CRI Costa Rica
DOM Republica Dominicana
ECU Equador
GTM Guatemala
HND Honduras
MEX México
NIC Nicaragua
PAN Panama
PER Peru
PRY Paraguai
SLV El Salvador
URY Uruguai
VEN Venezuela

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 2.8.2: Mercosul

Cadigo I1ISO Paises
ARG Argentina
BRA Brasil
PRY Paraguai
URY Uruguai

Fonte: Elaborada pelo autor.



45

2.8.2Resultados da Secao 2.3

2.8.2.1Regressdes e Testes

Tabela 2.8.2.1.1: Test€ para significancia dos efeitos individuais

Valor critico —

Equacdes Estatistica F o Especificacdo
quag ISt 5% de significancia pectiicag
Nivel de preco relativo modificado 15,02** 2,51 iidefixo ou aleatdrio
Intensidade do comercio internacional ajustada 204, 2,51  Efeito fixo ou aleatorio

Notas: (a) Hip6tese nula do teste — os termos interceptoegaacdes (efeitos individuais) ndo variam sicgiiframente;
(b) ** Rejeitamos a hipétese nula ao nivel de sigéificia de 5%.

Tabela 2.8.2.1.2: Teste de Hausman para efeito fixw aleatorio

. - Valor critico — Especificacio
Equacbes Estatistica de Wald 5% de significancia _ do efeito
Nivel de preco relativo modificado 23,36** 7,82 &ix
Intensidade do comercio internacional ajustada 46,0 7,82 Fixo

Notas: (a) Hipétese nula do teste - inexisténcia de coréelaptre os efeitos individuais e os regressores;
(b) Sob a hipétese nula, a estatistica do teste, pleldacritério de Wald, tem distribuicdo qui-quattraomK -1
graus de liberdade, ondeé o nimero de regressores;
(c) ** Rejeitamos a hipotese nula ao nivel de sigatficia de 5%.
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Tabela 2.8.2.2.1: Nivel de preco relativo modificarina América Latina: 1950-2000

Ano Argentina Bolivia Brasil Chile Colémbia Cqsta Repuphca Equador Guatemala
Rica Dominicana

1961 1,25 0,78 0,84 1,15 1,01 0,85 1,01 0,87 0,90
1962 1,41 0,87 1,12 1,46 1,04 0,77 0,96 0,82 0,92
1963 1,20 0,85 1,13 1,40 0,97 0,79 0,96 0,84 0,94
1964 1,38 0,86 099 1,20 1,12 0,80 0,97 0,86 0,90
1965 1,08 0,77 0,89 1,16 1,08 0,80 1,02 0,88 0,88
1966 1,11 0,74 1,05 0,91 0,92 0,80 0,95 0,90 0,87
1967 0,85 0,78 1,12 0,93 093 0,81 0,98 0,92 0,86
1968 0,84 0,70 1,05 0,88 0,88 0,82 0,96 0,92 0,85
1969 0,76 0,67 1,10 0,91 0,85 0,83 0,93 0,94 0,85
1970 0,69 0,64 1,02 0,93 0,83 0,85 0,92 0,82 0,84
1971 0,70 0,67 1,01 0,94 0,85 0,87 0,95 0,73 0,82
1972 1,01 0,66 1,03 1,00 0,84 0,90 0,92 0,77 0,79
1973 151 0,57 1,15 1,61 0,88 1,00 0,95 0,84 0,87
1974 1,63 0,82 1,29 0,99 092 1,04 1,05 0,94 0,94
1975 0,57 0,82 1,37 0,79 0,90 1,07 1,13 1,00 0,97
1976 0,85 0,88 1,37 0,89 094 112 1,21 1,07 1,03
1977 0,71 0,94 133 1,04 1,05 1,17 1,24 1,15 1,09
1978 0,95 1,10 1,37 1,00 1,11 1,22 1,19 1,23 1,11
1979 1,19 1,14 1,27 1,07 1,20 1,25 1,19 1,28 1,15
1980 1,42 1,22 1,08 1,34 1,26 1,38 1,11 1,36 1,17
1981 1,24 1,53 1,14 1,37 1,27 0,70 1,05 1,45 1,20
1982 0,71 1,48 1,13 1,24 1,27 0,70 1,13 1,39 1,18
1983 0,68 1,46 0,77 1,02 1,20 0,82 1,13 1,32 1,22
1984 0,82 1,52 0,68 0,91 1,10 0,87 1,42 1,25 1,24
1985 0,80 1,34 0,66 0,71 094 0,85 0,72 1,45 1,43
1986 0,84 1,02 0,78 0,70 0,84 0,86 0,81 1,03 1,04
1987 0,83 1,04 0,78 0,74 0,84 0,88 0,74 0,97 0,85
1988 1,08 1,06 0,81 0,74 0,83 0,86 0,61 0,86 0,88
1989 0,73 1,04 1,07 0,73 0,80 0,90 0,72 0,84 0,89
1990 1,52 1,01 1,09 0,81 0,77 0,93 0,89 0,82 0,77
1991 1,64 1,08 0,89 0,84 0,78 0,86 0,82 0,84 0,88
1992 1,53 1,11 0,86 0,91 0,81 0,95 0,89 0,86 0,92
1993 0,97 1,12 0,81 0,90 0,89 1,01 0,93 0,99 0,95
1994 0,93 1,12 0,89 0,91 1,12 1,04 0,97 1,06 1,03
1995 1,00 1,21 092 1,02 1,26 1,09 1,04 1,10 1,10
1996 0,93 1,23 1,01 1,01 1,32 1,10 1,07 1,07 1,15
1997 0,84 1,16 1,02 0,96 1,31 1,80 1,13 1,13 1,23
1998 0,78 1,15 1,05 0,88 1,22 1,77 1,08 1,14 1,25
1999 0,81 1,12 0,63 0,83 1,06 1,77 1,08 0,80 1,13
2000 0,83 1,06 0,64 0,79 097 1,84 1,12 0,74 1,14

Nota: continua na préxima péagina.
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Ano Honduras México Nicaragua Panama Peru Paraguay Sal\lilzl dor Uruguay Venezuela

1961 0,97 0,89 0,55 0,83 1,65 0,95 0,89 0,63 0,39
1962 0,97 0,91 0,51 0,81 1,60 0,93 0,98 0,64 0,42
1963 0,98 0,90 0,50 0,84 1,55 0,93 1,02 0,67 0,39
1964 1,01 0,92 0,51 0,91 1,53 1,05 1,01 0,64 0,47
1965 1,03 0,94 0,47 0,94 1,49 1,19 1,05 0,65 0,42
1966 1,05 0,97 0,49 0,98 1,49 1,19 1,07 0,62 0,38
1967 1,05 0,98 0,48 0,99 1,48 1,16 1,05 0,61 0,34
1968 1,01 0,98 0,49 0,99 1,44 0,99 1,03 0,62 0,35
1969 1,00 0,97 0,49 1,02 1,38 1,00 1,04 0,57 0,39
1970 1,01 0,92 0,49 1,02 1,31 1,04 1,03 0,52 0,43
1971 0,98 0,95 0,50 1,10 1,30 1,09 1,03 0,52 0,48
1972 0,97 0,96 0,50 1,27 1,27 1,17 1,08 0,50 0,39
1973 0,96 1,03 0,61 1,52 1,29 1,24 1,22 0,51 0,53
1974 1,07 1,17 0,69 161 1,34 1,28 1,40 0,53 0,71
1975 1,07 1,21 0,66 1,73 1,42 1,36 1,41 0,50 0,54
1976 0,98 1,11 0,65 1,73 1,40 1,16 1,38 0,50 0,52
1977 0,96 0,93 0,69 1,89 141 0,94 1,42 0,50 0,58
1978 0,98 0,99 0,70 2,11 1,39 0,73 1,46 0,51 0,63
1979 1,08 1,06 0,72 2,22 1,47 0,70 1,81 0,54 0,83
1980 1,11 1,18 0,83 2,15 1,48 0,79 1,79 0,58 1,13
1981 1,16 1,25 0,91 1,66 1,42 0,84 2,01 0,61 1,02
1982 1,14 0,81 1,02 1,51 1,40 0,78 1,98 0,72 0,89
1983 1,23 0,73 0,98 1,41 1,50 0,67 2,29 0,86 0,58
1984 1,20 0,84 1,32 1,24 1,49 0,68 1,66 0,96 0,56
1985 1,26 0,85 1,18 1,18 1,41 0,55 1,32 1,15 0,51
1986 1,21 0,66 2,16 1,57 1,37 0,77 1,46 0,70 0,54
1987 1,24 0,67 11,68 1,86 1,34 1,12 1,15 0,74 0,58
1988 1,27 0,84 0,59 191 1,35 0,92 1,35 0,85 0,58
1989 1,37 0,94 0,49 1,74 1,28 1,27 0,92 0,97 0,61
1990 0,72 1,00 0,50 1,99 1,30 1,08 0,87 0,74 0,65
1991 0,68 1,12 0,84 1,91 1,20 1,27 0,95 0,66 0,71
1992 0,74 1,24 0,92 2,04 1,23 1,25 0,90 0,63 0,76
1993 0,67 1,33 0,98 1,94 1,28 1,12 0,89 0,64 0,82
1994 0,61 1,30 0,83 2,02 1,33 1,18 0,95 0,64 0,91
1995 0,70 0,93 0,76 230 1,33 1,22 1,09 0,69 1,03
1996 0,70 1,00 0,79 2,19 1,29 1,24 1,15 0,70 0,99
1997 0,79 1,09 0,90 1,89 1,18 1,11 1,29 0,68 1,02
1998 0,83 1,11 0,82 1,87 1,18 1,10 1,17 0,65 0,97
1999 0,93 1,20 0,75 1,82 1,22 0,99 1,05 0,68 0,93
2000 1,15 1,22 0,77 161 1,29 1,02 1,00 0,73 0,91

Fonte: Elaborada pelo autor.

Nota: Dados obtidos com base na metodologia descrifsegao 2.3.
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Costa  Republica

Ano Argentina Bolivia Brasil Chile Colémbia . o Equador Guatemala
Rica  Dominicana

1961 5,82 -1,95 3,14 -0,69 4,13 -25,15 -13,90 -6,98 -531
1962 8,76 2,54 2,12 -2,65 4,11  -24,74 0,60 -5,49 ,09-5
1963 10,23 3,00 2,71 -2,90 1,92 -24,38 0,58 -8,82 20 6
1964 7,91 1,20 148 -184 345 -22,76 4,05 -7,93 63 6,
1965 3,99 4,10 0,36 -2,82 169 -20,92 -18,20 -7,20 8,27
1966 6,61 5,67 0,50 -1,15 3,63 -21,04 -9,88 -6,38 0,23
1967 6,33 8,50 0,28 -5,33 2,01 -20,65 -6,35 4,71 ,76 8
1968 5,97 3,47 0,66 -4,19 2,42 -16,64 -1,96 -2,23 ,638
1969 2,20 2,94 0,41 -353 2,67 -1441 -1,08 -6,54 876
1970 0,28 -2,28 0,85 -4,06 2,69 -9,41 -0,04 -7,57 ,04 6
1971 -2,47 0,80 1,93 -556 3,82 -8,34 -1,30 -3,05 ,585
1972 -2,73 8,29 2,70 -5,50 2,58 -8,42 3,98 1,10 145
1973 -3,96 2,72 3,35 -3,92 2,55 -8,50 -4,30 8,41 036,
1974 -8,29 -6,65 4,03 -3,68 -0,95 -7,45 -4,99 10,91 9,84
1975 -6,52 -5,76 3,23 5,39 -1,72 -11,30 -0,90 9,16 5,82
1976 -3,66 -9,58 149 -3,03 -3,54 -8,96 -10,60 497 13,42
1977 -6,45 -12,53 0,27 -0,21 -6,15 -5,85 -14,16 65,0 15,75
1978 -1,50 -4,23 090 1,72 1,65 -5,18 -18,74 3,73 2,52
1979 -7,85 1,67 0,48 3,96 0,72 -6,20 -15,21 1,71 717,
1980 -8,23 -5,34 -058 547 0,87 -8,15 20,26 1,50 423
1981 -1,98 -6,35 0,60 6,92 -1,31 -11,41 9,80 0,19 0,71
1982 299 -12,06 -0,72 1,77 -1,12 -13,31 -4,89 81,3 -7,80
1983 0,48 -10,86 -0,72 0,50 -2,84 -11,80 -5,09 86,7 -14,12
1984 -1,32  -11,21 095 1,24 -3,46  -10,15 -7,38 525, -13,05
1985 3,81 -10,67 -2,69 -2,43 -3,80 -10,55 -5,08 61-3, -14,77
1986 -0,43 -152  -3,67 1,05 -3,98 -7,86 -3,27 -2,90 -19,37
1987 -1,34 -240 -4,26 2,14 -3,33 -0,53 5,55 -1,87 -13,54
1988 4,56 -048 -3,62 3,14 -4,07 -0,70 3,41 -2,79 12,80
1989 10,54 -3,04 473 554 -5,34 5,83 -0,39 -1,79 -11,13
1990 15,03 -0,34 -355 6,54 -4,57 9,55 -6,44 -1,72  -7,40
1991 12,37 2,23 -254 6,33 -4,11 10,28 -8,03 2,05 11,53
1992 7,93 4,09 -0,84 547 -0,82 18,61 -0,39 7,40 ,26-5
1993 -3,09 2,79 -099 4,04 2,27 23,46 191 4,48 82-4,
1994 -7,20 291 -298 433 3,57 24,99 1,33 4,70 39-2,
1995 -1,92 7,15 3,18 3,67 1,90 26,44 -3,32 6,44 15-3,
1996 -3,06 8,55 146 2,13 1,66 32,75 23,42 5,67 06-5,
1997 -10,85 8,59 1,29 -0,33 1,45 37,91 19,02 7,13  1,02-
1998 -14,07 14,06 1,00 -2,01 1,18 53,05 24,46 7,75 547
1999 -10,44 588 -2,12 -1,71 -1,51 53,64 22,84 0,67 3,72
2000 -8,42 6,14 -343 -3,05 -0,32 48,23 24,67 2,21 2,89

Nota: Continua na préxima pagina.
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Tabela 2.8.2.2.2: Intensidade do comércio internamnal ajustada na América
Latina: 1950-2000 (continuacao)

Ano Honduras México Nicaragua Panama Peru Paraguay Sal\ii\ dor Uruguay Venezuela
1961 -29,45 10,64 -30,41 -0,74 13,36 -7,14 -6,49 310, 22,30
1962 -27,11 9,63 -25,73 7,23 13,57 -20,05 -3,70 005 17,68
1963 -18,35 8,60 -19,80 14,80 11,24 -20,86 -0,52 ,980 15,09
1964 -14,33 7,47 -14,32 8,66 10,54 -19,76 2,03 4-0,7 11,04
1965 -0,92 6,69 -10,69 13,84 10,97 -15,40 1,04 6-0,3 8,89
1966 11,33 6,23 -11,20 15,49 11,02 -17,19 0,22 1-1,8 10,13
1967 19,09 3,38 -7,25 15,68 12,56 -18,55 0,69 -0,67 10,06
1968 23,84 1,56 -15,11 12,82 9,30 -17,72 -1,02 0-0,6 7,91
1969 16,30 0,36 -20,14 16,77 6,84 -15,31 -3,63 8-0,3 5,87
1970 25,64 -0,87 -17,12 17,90 2,02 -13,91 -5,32 50,3 -2,21
1971 13,98 -3,05 -18,55 18,94 0,95 -14,74 -3,23 00,8 7,96
1972 4,58 -3,62 -12,66 20,13 1,33 -14,36 -0,75 1,46 7,45
1973 15,82 -3,70 -1,52 14,29 -0,74 -14,34 -0,85 10,0 5,06
1974 22,85 -3,55 -6,17 22,11 -1,35 -10,84 -1,25 060, 4,39
1975 11,23 -6,85 -13,90 18,02 -2,96 -14,98 -2,33 570 -0,72
1976 7,16 -7,49 -15,68 10,25 -4,98 -11,96 -3,41 041, 0,66
1977 12,42 -9,32 -5,64 9,95 -4,13 -6,47 -1,09 -0,24 2,36
1978 20,89 -9,55 -15,27 13,02 -4,97 -4,32 -0,22 551, -3,09
1979 22,91 9,11 -5,32 10,91 -1,57 5,65 491 -2,59 -10,20
1980 19,22 -7,92 7,70 16,46 -2,37 -1,01 -0,59 -4,80 -11,01
1981 5,23 -9,26 6,86 -7,10 -2,16 -4.50 -3,54 -497 -8,62
1982 -16,80 -15,81 -12,18 -9,17 -0,87 -8,05 -9,04 2,48 -3,36
1983 -14,06  -16,15 -8,81 -6,90 -3,30 -12,14 -421 323 -21,32
1984 -9,06 -16,25 -14,73 -18,11 -5,08 -9,15 556 272 -8,24
1985 -9,98 -17,30 -13,71 2,73 -6,20 -13,20 -7,23 202, -9,65
1986 -8,91 -14,88 -22,72 -1,24 -8,13 -2,00 -10,01 921 -10,91
1987 -11,00 -13,93 -20,62 -14,31 -9,61 0,98 -9,02 3,00 -11,49
1988 -7,10 -7,94 -4,61 -23,40 -9,91 8,72 -10,86 121, -8,94
1989 -6,88 -7,24 -10,22 -21,69 -7,44 2,44 -11,88 410, -11,63
1990 -9,68 -6,36 -10,27 9,19 -6,73 41,79 -2,53 22,8 -13,14
1991 -7,03 -5,00 -3,22 1,06 -5,84 42,80 -2,33 2,82 -9,95
1992 -8,82 -2,44 3,27 -13,67 -4,40 33,52 0,38 1,40 -8,47
1993 -7,10 -1,69 -1,45 -22,79 -552 38,69 7,24 2,37 -7,12
1994 -7,44 3,42 9,64 -2524 -3,52 4354 17,14 1,90 -7,55
1995 -4.55 9,64 18,84 21,50 -1,50 31,18 16,09 3,58 -3,43
1996 -5,41 16,53 37,86 -20,85 -1,03 30,94 3,74 205 -1,51
1997 -10,12 22,53 55,50 -15,52 0,27 28,22 6,69 1,84 5,81
1998 -10,17 27,00 64,92 -14,81 1,33 17,59 14,57  98-2, 10,81
1999 -7,22 32,16 102,77 -16,61 -0,72 -4,81 13,66 ,08-2 6,67
2000 -0,97 33,43 81,68 -18,27 -0,26 -13,35 22,18 710, 12,40

Fonte: Elaborada pelo autor.
Nota: Dados obtidos com base na metodologia descrifeqao 2.3.
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3. Liberalizacdo e Importacdao na América

Latina

3.1 Consideracbes Preliminares

A liberalizacdo comercial pode afetar os principdeterminantes da
demanda por importac&o preco relativo e renda doméstica. Assim, é desperar que

altere, também, o fluxo de comércio e, mais esjgaaifente, o fluxo de importagéo.

Apesar deste fato, poucos estudos tém analisadonmacio da
liberalizacdo comercial sobre os determinantes m@oitacdo latino-americana.

Excecdes séo os trabalhosMelo e Vogt (1984para a Venezuel&zevedo e Portugal

(1998)para o Brasil &antos-Paulino (200jara 22 paises em desenvolvimento, sendo

9 da América Latina.

As evidéncias encontradas @fantos-Paulino (200&ugerem que: (i) o

imposto sobre a importacdo reduz o crescimento dsnta, mas o efeito varia de
acordo com a regido e com o tipo de regime de acomé@xistente no pais; (i) a
eliminagdo da distorcdo na politica comercial tesrtef impacto positivo sobre a
importacdo e (iii) as elasticidades-preco e rendairdportacdo se elevam como

resultado do processo de liberalizagdo comercial.

Especificamente com relacdo a América Latina, eeems este
resultado, todavia, como parcial. No estudo, araut@o considera, por exemplo,
Argentina e Brasil, paises que juntos produzem madia, mais de 47% do produto

O A literatura tedrica que modela o fluxo de com#eskterior dos paises em desenvolvimento estabelece
relacdo sistematica e significativa com mudancasenda, nos precos relativos da importagdo e da
exportacaoHouthakker e Magee (196%) Khan (1974)sdo os pioneiros na modelagem do fluxo de
comércio dos paises em desenvolvimento, senddigssdura vasta e rica, principalmente, em estudos
de casoGoldstein e Khan (1983prnecem unsurveydessa literatura.
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total dos paises analisados neste traathque se liberalizaram n&o sé unilateralmente

na década de 90, como, regionalmente, por meioetcddul.

Além disso, cabe destacar que alguns autogestionam a existéncia
de resposta sistematica e significativa do fluxocdenércio a mudancas no precgo
relativo, produzidas por reducdo tarifaria, por dguena cobertura da restricao

quantitativa e/ou por desvalorizacdo cambial nomina

Ostry e Rose (1992, p. 63nalisando o impacto econdémico da tarifa,

concluem que: (i) a partir de uma perspectiva tepwvariacées no nivel de tarifa ndo
podem ser associadas, sem ambiglidades, com mdesrem produto ou do equilibrio
do comércio; (ii) ap6s mudancgas exdgenas na tasifaguilibrio do comércio pode
aumentar, cair ou permanecer inalterado e (iidado com a evidéncia empirica, ndo
se pode rejeitar a hipotese de que a tarifa é istgtamente insignificante na

determinacao do produto, do equilibrio do coméecita taxa real de cambio.

Dessa forma, a falta de estudos regionalizadosesabrefeito da
liberalizacdo no fluxo de importacdo das econonatino-americanas, bem como o
resultado contrario de alguns estudos sobre afis@mtia da tarifa como determinante

do fluxo de comércio, apontam para a importancsedestudo.

O objetivo deste trabalho é estimar a equacéo dertacdo do Brasil, da
América Latina e do Mercosul, considerando o efdaoliberalizacdo comercial e o
impacto desta sobre as elasticidades-preco e réndaostra analisada engloba dados

de 18 paises latino-americanos no periodo 1960-2003

E de se ressaltar que a estimacdo das elasticigesigs e renda da
demanda por importacdo, em um ambiente de libag@@ comercial, € importante,
por: (i) fornecer a resposta do fluxo de importagdmudancas no preco relativo e na

renda; (i) servir de insumo na determinacdo dontjua restricdo externa afeta o

A participacdo média, periodo 1960-2003, do prodids paises latinos no produto total da América
Latina pode ser observada no Grafico 3.8.1 do Aigérikste capitulo.

2 ComoRose (199Q)Rose (1991,)Ostry e Rose (1992 Reinhart (1995)
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desempenho econdbmico dos paises e (iii) ser Usilpaticy makerscomo guia da

elaboracéo, da implementacéo e da avaliacdo dasnas estruturais.

O capitulo esta organizado em 6 secdes, incluinsta secdo de
consideragdes preliminares e a secéo de conclAs8ecao 3.2 descreve a composi¢cao
e a evolugdo da importacdo latino-americana noo@eril960-2003. A Sec¢édo 3.3
resume a evidéncia tedrica e empirica sobre a aquie importacdo, as elasticidades-
preco e renda da importacédo e a relacdo entralib&gdo e importacdo. A Secao 3.4
especifica a equacdo de importacéo a ser estimaacao 3.5 descreve os dados e 0s
procedimentos econométricos, bem como apresemesolsados com relacdo ao Brasil,

ao Mercosul e & América Latina.
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3.2 Importacado Latino-Americana: 1960-2003

Nesta secdo, levantamos algumas caracteristica®rdportamento da
importacdo dos paises latino-americanos em nivelgago e desagregado no periodo
1960-2003.

O Grafico 3.2.1 registra as taxas de crescimentddigs anuais, por
década) da importacdo e do indice de preco da tagdmr latino-americana para o
periodo 1960-2003. Ressaltamos que por importac@msideramos o0 volume
importado em délares a precos de 2000.

Grafico 3.2.1: Evolucado do preco e da importacdo fmo-americana: 1960-2003 (%)

---1960-1969

B Prego da Importacd® Importacao
Fonte: World Bank (2005)

Na década de 80, o crescimento da importacdo {atimericano foi
quase nulo, 0,4%. Deste modo, o elevado crescimamservado na década de 90,
8,7%, indica o retorno da importacdo da regidaaast de crescimento registradas nas

décadas anteriores, 60 e 70.

Por outro lado, na década de 90, a taxa de crestmmeedio do preco da
importacéo foi de 1,8% ao ano, nivel da décadalde f@le pré-choques no preco do



54

petréleo. A respeito, entre 1973-1974 (primeiro qghe do petrdleo) o crescimento
anual do preco da importacéo foi de 27,9% e 12,8%e €979-1980 (segundo choque

do petroleo).

Na Tabela 3.2.1, relacionamos trés indicadores atoportamento da
importacdo na América Latina, no Mercosul e no Bras periodo 1960-2003. Quanto
ao primeiro indicador, observamos que a participatd importacao latino-americana
na importacdo mundial € pequena, variando entrénama de 3,6% no periodo 1985-
1989 e 0 maximo de 5,5%, no periodo 1995-1999.

Tabela 3.2.1: Indicadores da importagao latino-amecana: 1960-2003 (%)

Periodo / Paiseg Mundo América Latina Mercosul iBras
Participacéo da importagdo dos paises da AL narbagfo mundial
1960-1969 44 15 08
1970-1979 45 16 12
1980-1984 47 15 10
1985-1989 36 16 10
1990-1994 46 12 09
1995-1999 55 18 12
2000-2003 . 51 12 09

Importacao sobre o PIB
1960-1969 108 82 55 65
1970-1979 137 97 71 93
1980-1984 143 100 63 6,6
1985-1989 155 88 52 55
1990-1994 176 132 79 75
1995-1999 212 186 125 124
2000-2003 246 210 1Q9 113
Taxa de crescimento da importagéo
1960-1969 7,6 60 36 35
1970-1979 59 65 82 1Q9
1980-1984 23 -32 -51 -79
1985-1989 6,5 41 43 61
1990-1994 45 120 210 104
1995-1999 74 54 23 75
2000-2003 55 09 -57 -07

Fonte: World Bank (2005)

O comportamento deste indicador se manteve esiégeanos 60 até a
primeira metade da década de 80, apresentandejdapdaeda brusca no periodo 1985-

1989 e tendéncia crescente durante os Ultimos Iq@samos.

O comportamento desse indicador nos paises do Médrce,

especificamente, no Brasil é semelhante ao da Améatina. Adicionalmente,
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observamos que na América Latina, Mercosul e Bagilco do indicador ocorre na
segunda metade da decada de 90, periodo que taxlgsaises da regido séo

considerados abertos segundo a medida de Sach&i\Varn

O segundo indicador da Tabela 3.2.1, importacadetes e servigcos
como percentagem do PIB, revela tendéncia cresdentemércio mundial. No caso da
América Latina, do Mercosul e do Brasil, no entamtocomportamento positivo da

importacdo como percentagem do PIB s6 aparececaaaéle 90.

E também nos anos 90 que o crescimento da importaedceiro
indicador da Tabela 3.2.1, registra sua maior t@&trés niveis de analise: América
Latina (12%,0), Mercosul (21,0%) e Brasil (10,4%).

A proposito do terceiro indicador, cabe mencionae g importacdo da
América Latina, do Mercosul e do Brasil apresertmscimento negativo na primeira
metade dos anos 80, -3,2%, -5,1% e —7,9%, respewtinte. Em conseqiéncia,
inferimos que o resultado positivo da importacamaegercentagem do PIB, registrado
no mesmo periodo, estaria mais relacionado ao ttasempenho econémico dos paises
da regido do que ao crescimento da importacdo. €éslEmo no numerador

(importacao) foi menor que no denominador (PIB).

As Tabelas 3.2.2 e 3.2.3 classificam a importagdimd-americana e
brasileira do periodo 1980-1999 segundo a origeess&ltamos que, para ambas as
regides, a maior parte da importacdo vem dos paishsstrializados, tendo esta

concentragdo crescido na Ultima década na Améatiad e de, forma mais acentuada,

no Brasil.
Tabela 3.2.2: Origem da importacdo da América Latia (%)
Periodos 1980-85 1986-90 1990-95  1996-99
1. Paises Industrializados 64,82 71,15 72,85 71,25
2. Paises em Desenvolvimento 35,42 29,84 27,05 27,48
2.1 Mercosul 9,22 9,68 9,65 8,77
2.2 Brasil 3,56 3,89 4,37 3,93

Fonte: IMF (2001).
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Dada a origem do fluxo de importagdo para Amérigania, tecemos as
seguintes ponderacdes: existe, a partir de meaddéahada de 80, tendéncia a importar
mais dos paises industrializados e/ou o procesdibelalizacdo comercial da regido

elevou o fluxo de importacado originaria dessesgsais

Tabela 3.2.3: Origem da importacéo do Brasil (%)

Periodos 1980-85 1986-90 1990-95 1996-99
1. Paises Industrializados 41,82 56,70 59,66 61,62
2. Paises em Desenvolvimento 57,62 42,56 40,06 837,8
2.1 América Latina 14,04 14,35 18,62 20,96
2.2 Mercosul 4,34 8,57 12,30 15,21

Fonte: IMF (2001)

Assim, se com a liberalizacdo as economias latmer@anas passaram
a importar mais produtos manufaturados, entdo satizral essa concentracdo, dada a

vantagem comparativa dos paises industrializadpsataucao desses produtos.

A Tabela 3.2.4 descreve a importacdo do Mundo, mérika Latina, do
Mercosul e do Brasil por sefde como percentagem da importacéo total. Os setores
considerados foram: (i) manufaturados; (ii) alinesnt(iii) combustiveis; (iv) produtos

agricolas; e (v) minérios e metais.

Adotamos essa divisao por ela ser usual na literattiernacional sobre
importacdo e, também, devido a disponibilidade aliod. Ressaltamos, entretanto, que
a mesma é pouco utilizadao Brasil. A literatura nacional sobre importaCamstuma
dividir a importacdo de acordo com as categoriasude: bens de consumo,

intermediarios e de capital.

3 Seguimos oStandard International Trade Classification SITG segundo o qual os setores de
importacdo compreendem os seguintes produtos:aiufaturados - produtos quimicos, manufaturados
basicos, maquinaria e equipamento de transporeng imanufaturados variados, excluindo metais néo-
ferrosos; (ii) alimentos - alimentos e animais giv® bebidas e tabaco, 6leos animais e vegetais e as
gorduras e sementes de 6leo, 6leo de nozes e smm@mtodleo; (iii) combustiveis - combustiveis
minerais; (iv) produtos agricolas - materiais ces;luindo combustiveis, fertilizantes crus e magr
carvéo, petréleo, pedras preciosas, minérios gauocetal-ferroso; (v) minérios e metais - fertitizes e
minerais crus, minérios e sucata metal-ferroso taimado-ferrosos.

" A excecdo é o trabalho @i Jr. (1988)
> portugal (1992)Castro e Cavalcanti (1998 Resende (2001)
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Tabela 3.2.4: Composicdo da importacao latino-amerana: 1960-2003 (%)

Periodo / Paises Mundg América Latina  Mercogul iBras
Manufaturados
1960-1969 521 736 633 555
1970-1979 575 714 621 597
1980-1989 624 675 6Q1 429
1990-1999 744 749 752 670
2000-2003 750 733 720 734
Alimentos
1960-1969 192 135 140 190
1970-1979 143 118 102 91
1980-1989 105 115 82 94
1990-1999 838 114 98 101
2000-2003 75 117 98 68
Combustiveis
1960-1969 101 71 132 177
1970-1979 150 106 180 216
1980-1989 188 161 270 428
1990-1999 838 92 113 183
2000-2003 93 108 115 140
Produtos Agricolas
1960-1969 9,6 31 42 23
1970-1979 58 26 40 18
1980-1989 39 23 27 17
1990-1999 29 20 22 29
2000-2003 20 16 18 17
Minérios e Metais

1960-1969 81 23 48 65
1970-1979 6,0 24 45 53
1980-1989 43 23 30 42
1990-1999 35 19 23 37
2000-2003 30 14 18 30

Fonte: World Bank (2005)

SegundoZini Jr. (1988, p. 631)essa classificacdo tem problemas com

relacdo aos bens intermediérios, por incluir petrdlproduto com caracteristicas
peculiares. Em consequéncia, esse produto é genanexcluido ou considerado

isoladamente quando se analisa o0 comportamentoatacéo por categoria de uso.

Da analise da Tabela 3.2.4, destacamos duas aéstcés do
comportamento da importacdo por setor. A primeiefere-se ao aumento da

participacdo dos combustiveis na importacdo do Mumaks décadas de 70 e 80 e de
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modo mais significativo, da América Latifiado Mercosul e do Brasil, reflexo da
elevacdo do preco internacional do petroleo e gart#encia da maioria dos paises da

regido por esse tipo de bem.

A segunda caracteristica é o crescimento da paatap da importacdo
de produtos manufaturados poés-liberalizacdo, o glgahcou a média anual de 74,9%
na America Latina, 75,2% no Mercosul e 67,0% ncBras anos 90. O pico do Brasil

ocorre, entretanto, no periodo 2000-2003.

Assim, dado o comportamento da importacdo da Amékiatina na
dltima década, apresentado nas tabelas acima,cdesia a maior importacdo de
produtos do setor de manufaturados e da importagin origem dos paises

industrializados.

® O maior crescimento da participacéo dos combuistheeregiso se deve, em parte, a opcéo inicial pel
nao ajustamento aos choques externos.
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3.3 Equacédo de Importacad’

O proposito desta secao € resumir a evidénciacteérempirica sobre a
equacao de importacdo. Discutimos, em especidieratura que analisa os efeitos da
liberalizacdo comercial sobre o fluxo de importagdacomo consequéncia, sobre as

elasticidades-preco e renda.

Cabe mencionar que a investigacdo empirica do cdampento do fluxo
de importagcédo e, de modo mais amplo do comércieriext é area ativa em economia
internacional. O grande numero de estudos dedicadogassunto, dentre os quais

citamos osurveysde Goldstein e Khan (198® Fullerton et al. (1999)ustifica-se pela

disponibilidade de dados tanto em nivel agregadmtgudesagregad® pela estrutura
tedrica utilizada e pela diversidade de aplicag@ordsultados (as elasticidades preco e
renda).

A secao esta dividida em quatro subsecfes. As Sise.3.1 e 3.3.2
abordam, respectivamente, questdes tedricas e raébtmcas para a modelagem da
equacao de importacdo. A Subsecéo 3.3.2 dest#eaaduira que considera a influéncia
da liberalizacdo comercial sobre o desempenho geriacdo e a Subsecédo 3.3.3
apresenta o quadro atual das elasticidades-pregen@da da importacdo latino-

americana.

" Esta secdo tem como principal referéncia o trabadfGoldstein e Khan (1985)

8 Dados sobre importacédo e exportacdo para estmss-countryem nivel desagregado podem ser
obtidos nas bases de dados fornecidas pelas segjinstituicdes: Fundo monetario Internacional,d®an
Mundial, Na¢des Unidas, Organizacdo para CooperaZesenvolvimento Econémico.
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3.3.1 Equacédo de importacado: aspectos tedricos

De acordo comGoldstein e Khan (1985, p. 1.044 modelagem do

comportamento temporal da importacdo (equacdo degtaofe de demanda da

importacdo) depende do tipo e do uso final da nderca importada, da estrutura
institucional na qual a mercadoria € comercializadta propésito do exercicio da

modelagem e da disponibilidade de dados.

A literatura, contudo, é dominada por dois modgksis de comércio: o
modelo dos substitutos imperfeitos e 0 modelo dbstgutos perfeitos. O modelo dos
substitutos perfeito§ é mais apropriado para bens homogéneos, por esempl
commodities enquanto o dos substitutos imperfeitos tem conpdtése basica a
diferenciagcdo entre domeésticos e importados, seasfim mais adequado para a
modelagem da importagdo em nivel agregado.

Neste trabalho, como usamos a importacdo agregadi@iamos a
hipétese dos substitutos imperfeffbsA escolha deste modelo também se justifica pelas
diferencas encontradas no preco de um mesmo prpeélds estudos que testam a lei
do preco Gnico, com excecdo @asnmoditie¥".

As equacOes basicas de importacdo estabelecidas rpetielo de
substitutos imperfeitos sdo as de demanda e of&rta&quacdo de demanda da
importacdo é derivada por meio da aplicacdo daateler demanda do consumidor, na
qual o consumidor maximiza a utilidade sujeito strigdo orgamentaria. Esta equacéo
estabelece a quantidade demandada em funcédo da meamide do preco relativo da

importacao.

Por outro lado, na especificacdo da equacado deéaofier importacéo,
consideramos o lado da oferta apenas por hipgesssupondo elasticidade da oferta

" Maiores detalhes sobre o modelo de substitutdeifmer s&o fornecidos p@oldstein e Khan (1985)

8 Ao considerarmos a importagdo agregada, excluammsssibilidade de existéncia de ilusdo monetaria,
de bens inferiores e de complementaridade entres lggmésticos e importados, o que implica
elasticidade-preco e renda da importacéo, resp@etiate, negativa e positiva.

8 |sard (1977)Giovannini (1988)Knetter (1989) Knetter (1993 Parsley e Wei (1996)
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de importacdo infinitamente eléstica com relacdpragd® Esta forma de modelagem
€ bastante encontrada na literatura, uma vez queitavel supor que o resto do mundo

pode aumentar a oferta de importacao para um {aiisosem elevar o preco.

Considerando a exposicao feita acima, estimamosaspa equacao de
demanda da importacdo, denominada a partir de agoicdo de importagcédo, uma vez

gue supomos oferta da importacédo infinitamenteiedsom relacdo ao preco.

3.3.2 Modelagem Econométrica da Equacao de

Importacéao

Na modelagem da equacdo de importacdo, os trabahgsricos
consideram: (a) dinamica de ajustamento; (b) agégdc) simultaneidade; (d) quebra
estrutural; (e) forma funcional e (f) estacionaaigel.

a) Dinamica de Ajustamento

No mundo real, existe a presenca de informacaorfeifgee de custos de
ajustamentos, que devem ser consideradas. A sé@paécajustamento ndo-automatico

€ importante para fins de previsdo e para avalisngacto de mudancas na politica

econdmica.

Na modelagem da importacdo, uma das sugestOeteddura € modelo
de ajustamento parcial no qual a importacdo sdaagusliferenca entre demanda de

importacdo no tempot e importacdo realizada no periodo anteriorl ,

MM, =¢gM? -M__] 8 Qutra possibilidade é a modelagem a partir dadfipacao de

8 Khan (1974)modela de forma explicita a equacdo de ofertangi@itacéo, enquanto q@oldstein et
al. (1980)a supde infinitamente preco elastica. No Brasihaaoria dos trabalhos considera a oferta de
importacéo prego-elastica, corbib (1981)

8 Essa forma é uma variagdo mais simples do moeehi de defasagem distribuida, também conhecido
como modelo de Koyck. Ha, na literatura, além dalehm de Koyck, mais duas formas de incorporar
dindmica na estimacado da equacdo de importacdmdelnde defasagem polinomial, devidélanon
(1965) e as técnicas de analise de séries temporaisiiadgas @Box e Jenkins (1984§Goldstein e Khan
(1985)descrevem a utilizacao das abordagens de KoydkerA
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um mecanismo de correcdo de erro — MCE, que penoiteiliar o comportamento de

curto prazo com o equilibrio de longo prazo.
b) Agregacéao

Outra questao que merece destaque refere-se dadeiegregacdo dos
dados, assunto sobre o qual a literatura ndo fermesposta definitiva; existem
situacbes onde a equacdo desagregada (estimadio wdzaos desagregados) é mais
adequada e casos onde a forma agregada (estimaddados agregados) oferece mais
vantagens. Ha ainda estados onde ocorre viés decigspcdo com as duas

modelagen.

Neste trabalho, dada a falta de dados desagregaologyrupo de
mercadorias para todos os paises analisados, egisna equacdo de importacao

agregada.
c) Simultaneidade

Segunddrcutt (1950) a elasticidade-preco obtida a partir da equagéo d
importacéo pode ser viesada por simultaneiffasteire as variaveis preco e quantidade.
Sob esta hipotese, a elasticidade-preco baseadaodelo de equacdo Unica pode
representar uma média ponderada da verdadeir&ciglade. Destacamos, contudo, que
a hipotese de elasticidade-preco da oferta infigitapropriada para a equacdo de

importacéo dos paises latino-americdhesjue, na pratica, é bastante adotada.

8 Grunfeld e Griliches (1960 Aigner e Goldfeld (1974)por exemplo, consideram as estimativas
provenientes das equacdes desagregadas mais @epengiés de especificacdo, uma vez que os dados
desagregados estéo sujeitos a erros de mensurag@esn

% Lembramos que a simultaneidade, correlagdo estvam@éveis consideradas exégenas na equagao e o
termo erro, viola uma das hipéteses basicas do lmetissico de regresséo linear.

% No caso da violagdo dessa hipétese, ha duas sslygssiveis: (i) resolver o modelo estrutural para
obter a forma reduzida, estimando-a por meio d@dwétos minimos quadrados ordinério ou (ii) usar o
método de equagdes simultaneas, estimando-as pordoe minimos quadrados de dois estagios ou
varidveis instrumentais. Em geral, essas solu¢éssivem o problema da simultaneidade, mas em
algumas situacBes nao é possivel obter a elast&ipieeco. O problema da simultaneidade também pode
ser contornado com a utilizacao da auto-regresstwial - VAR por considerar todas as variaveis como
endogenas, determinando-as de forma conjunta.
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Em geral, o problema do viés de simultaneidades&ade por meio de

testes econométricos, por exemplo, o teste de iispedo deHausmaf'’ (1978)

d) Quebra Estrutural

Choques estruturais ou mudancas graduais de pol@tamo, por
exemplo, o processo de liberalizacdo comercialpddses da Ameérica Latina, podem

alterar a equacéo de importacdo ao longo do t&mpo

Assim, testamos o efeito do processo de liberdlzapbre a importacao
por meio de medidas de protecdo (como a tarifal legaefetivaf® e de variaveis
dummiesO primeiro conjunto de varidveis analisa comdrigfes ao comeércio exterior
afetam o fluxo de importacédo e o segundo identifseaocorreram quebras estruturais,

mudancas nos parametros da equacao de importacao.

Existem dois procedimentos basicos para detectebrgs estruturais: (i)

método da variavelummye (i) o testeF*°, conhecido como teste de Chow, devido a

Chow (1960)

Para verificar a alteracdo no fluxo de importaggrada por mudanca da
politica comercial, utilizamos comdummyde intercepto (aditiva) o indicador de
liberalizacdo,SW (apresentado no Capitulo 2). Por outro lado, aipesmudanca nos

coeficientes sera analisada por meiademiegnultiplicativas.

Melo e Vogt (1984¥ormularam e testaram duas hipoteses com relacao
ao impacto da liberalizacdo comercial sobre a itagéo da Venezuela: (i) aumento da

elasticidade-renda com a queda do nivel de restac@nportacdo e (ii) existéncia de

870 problema da simultaneidade surge quando hasmmes enddgenos e, portanto, provavelmente
correlacionados com o termo erro. Assim, um testesichultaneidade é, em esséncia, um teste para
verificar a existéncia de correlagdo entre regresse termo erro.

% No periodo pos-liberalizacéo, a hipétese de iiiglable dos parametros da equacdo de importagéo ndo
pode ser rejeitada para o Brggizevedo e Portugal, 1998)para o Méxic§Pacheco-Lépez e Thirlwall,
2004) Para a ArgentingCatéo e Falcetti (2002)d0 rejeitaram a hipdtese de estabilidade da équée
importacéo, apesar do alcance das mudancas eatsutorpais.

8 No Anexo deste capitulo, tecemos alguns comestadbre protecdo comercial.

% Greene (2003, cap. Hjata da especificacdo e de testes para determimaundanca estrutural. De
acordo conGujarati (1970) ha algumas vantagens no método da varweimy.
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relacdo crescente entre elasticidade-preco da tegémr e habilidade dos paises em
substituir domesticamente os bens importados, amneeqiéncia do desenvolvimento

econdmico que, em geral, é maior com a liberal@ica

O suporte empirico as hipéteses Melo e Voqgt (1984)é divergente.
Boylan e Cuddy (1987jejeitaram as duas hipote¥egara a IrlandaMah (1999)e

Bertola e Faini (1991apenas a segunda para Tailandia e Marrocos, tespeente, e

Santos-Paulino (200&8ncontrou evidéncias que apoiam as duas hipOpesaspaises

em desenvolvimento selecionados.
e) Forma Funcional

Com relacdo a forma funcional da equacdo de imgiotaa teoria

econbmica fornece pouca informacéo, restando apemmaEntacdo empirica, aonde a

forma log-linear vem sendo usada com relativo se&han e Ross (197 €onfirmam

essa especificagdo, assim comrsby e Thursby (1984a partir de um conjunto de

testes, incluindo o teste de erro de especificdadegressao deamsey (1969)

f) Estacionariedade

Até o inicio dos anos 80, os problemas causados eélo-
estacionariedade das variaveis econémicas, hav@onignorados. Por sua vez, 0 uso
indiscriminado deste tipo de variavel tende a iic\aalo processo de inferéncia classico,
baseado nos minimos quadrados ordinarios. Assis,estudos com dados de séries
temporais, deve-se considerar a possibilidade d¢exia de raiz unitaria nas variaveis

econdmicas envolvidas, como também, de co-integtaca

Do exposto acima, consideramos as seguintes gsestdestimacdo da
equacdo de demanda a importacdo dos paises dacAméatina: dinamica de
ajustamento, dados agregados, elasticidade-prequfetia infinita, possibilidade de

guebra estrutural, forma funcional log-linear estéicia de raiz unitaria.

%1 A relagdo entre crescimento e liberalizacdo narmd. atina sera analisada no Capitulo 4.

%2De acordo conMah (1999) esse resultado deve ser aceito com ressalvaspgautores ndo levaram
em consideracédo a possibilidade ndo-estacionagediasivariaveis envolvidas.

% Essas questdes sdo discutidas em detalhéaponani-Oskooee e Nirooman (1998)
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3.3.3 Elasticidade-Preco e Renda da Importacao Inatd

Americana

Nesta subsecdo, apresentamos as estimativas emamtna literatura

para as elasticidades-preco e renda da importagsipaises da Ameérica Latina.

Enquanto ha varios estudos sobre elasticidadesmg@riacdo para
economias industrializadas, como o trabalho pionggKhan (1974) o mesmo né&o se
pode dizer em relagdo a América Latina. Por exenfpliberton et al. (1999pi o Unico

surveyencontrado que considera apenas paises da rBgidsua vezReinhart (1995

Senhadji (1998)apresentam estimativas para as elasticidades-peegenda da

importacdo para alguns paises latino-americanos.

Fullerton et al. (1999)examinaram estimativas das elasticidades da

importacdo e da exportacdo dos paises latino-aames¢ publicadas no periodo
posterior a 1976, e concluiram que a importacaopaddses da regido é inelastica com

respeito ao preco e eldstica com respeito a renda.

Por sua vez, surveyde Goldstein e Khan (1985j§jue considerou apenas

paises membros d@rganization for Economic Co-operation and Develepin—
OECD e cobriu a literatura até o inicio dos anos 80n cénfase nos trabalhos
posteriores a 1973 e anteriores a 1969, destacapgua um pais industrializado
representativo: (i) a elasticidade-preco da imgdidade longo prazo excede a unidade e
a de curto prazo é menor que a de longo prazoa @ipsticidade-renda da importacao
encontra-se entre 1 e 2 e (iii) existem diferersigsificativas nas elasticidades-preco e

renda da importag&o entre os gruposammodities

A Tabela 3.3.4.1, exibida na préxima pagina, respesjuisa realizada
sobre estimativas das elasticidades-preco e readagbrtacdo das economias latino-

americanas.

As conclusdes obtidas a partir da observacdo d&ldak3.4.1 sdo
semelhantes as encontradas @otdstein e Khan (198%)ara paises industrializados e

Fullerton et al. (1999para paises latino-americanos: elasticidade-peagmda, apesar
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de algumas excecbes, menores que a unidade no prado; elasticidade-preco de
longo menor que a unidade em 63% dos estudos tcielade-renda de longo prazo

maior que a unidade, também, em 63% dos estudos.

Os resultados da Tabela 3.3.4.1, no entanto, desegmnalisados com
cuidado, porque alguns desses estudos ndo comsidepmssibilidade de raiz unitaria,
enquanto outros ndo incorporam as mudancas oc®rridaregido entre meados da
década de 80 e meados da década de 90, que, cauovaild, podem viesar 0s

resultados.



Tabela 3.3.4.1: Elasticidades-preco e renda da imgacéo Latino-Americana
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Curto Prazo

Longo Prazo

Autor Paises / Periodo
Preco Renda Preco Renda
Ameérica Latina
Reinhart (1995) 1970-91 -0,36 2,07
Santos-Paulino (2002) 1976-97 -0,15 1,91 -0,17 2,12
Argentina
Khan (1974) 1951-1969 -0,60 0,08 -0,85 0,14
Reinhart (1995) 1970-91 -0,47 1,09
Senhadiji (1998) 1960-93 -0,68 0,70 -1,71 1,21
Catao Falcetti (2002) 1980-97 -0,25 1,92 -0,80 2,42
Brasil
Khan (1974) 1951-69 -1,32 0,15 -1,69 0,11
Weisskoff (1979) 1953-70 -0,37 2,33
Dib (1981) 1960-79 -0,98 0,45 -2,72 1,25
Zini Jr. (1988) 1970:1-86:3 -0,18 1,28 -0,46 3,28
Portugal (1992) 1976:1-87:4 -0,91 0,34
Ferreira (1994) 1973:1-89:4 -0,28 0,26 -1,36 1,29
Reinhart (1995) 1970-91 . -0,55 2,76
Azevedo e Portugal (1998) 1980:1-94:4 -1,27 2,11
Senhadiji (1998) 1960-93 -0,29 0,20 -1,73 1,24
Resende (2001) 1990:1-98:4 -1,39 3,85
Chile
Khan (1974) 1951-69 -0,25 0,02 -0,63 0,00
Senhadiji (1998) 1960-93 -0,01 1,18 -0,02 1,87
Colémbia
Khan (1974) 1951-69 -1,20 0,29 -0,76 0,21
Reinhart (1995) 1970-91 -1,36 1,14
Bahmani-Oskooee e Niroomand (1998) 1960-92 -5,48 -7,32
Senhadiji (1998) 1960-93 -0,44 0,59 -0,80 1,09
Costa Rica
Khan (1974) 1951-69 -1,84 1,94 -1,98 2,06
Reinhart (1995) 1970-91 -0,75 0,97
Senhadiji (1998) 1960-93 -0,57 0,16 -4,18 1,21
Equador
Khan (1974) 1951-69 -0,98 0,41 -1,17 0,56
México
Reinhart (1995) 1970-91 -0,39 0,89
Fullerton et al. (1997) 198194 -0,10 1,82 -0,14 2,58
Senhadiji (1998) 1960-93 -0,22 0,37 -0,77 1,31
Pacheco-Lépez e Thirlwall (2004) 1970-00 -0,61 2,67
Uruguai
Khan (1974) 1951-69 -1,39 -0,31 -1,23 -0,21
Senhadiji (1998) 1960-93 -0,22 1,24 -0,99 5,48
Venezuela
Khan (1979) 1953-70 -0,90 0,24
Melo e Vogt (1984) 1962-79 -2,09 1,88
Senhadiji (1998)
El Salvador 1960-93 -0,42 0,50 -1,23 1,47
Honduras 1960-93 -0,05 0,10 -0,39 0,74
Nicaragua 1960-93 -0,12 0,27 -0,27 0,57
Panama 1960-93 -0,06 0,38 -0,16 0,99
Paraguai 1960-93 -0,14 0,69 -0,33 1,58
Peru 1960-93 -0,21 0,17 -0,63 0,50
Republica Dominicana 1960-93 -0,15 0,43 -0,30 0,86

Fonte: Elaborada pelo autor.

Notas: " Refere-se ao preco dos bens importados e nicego gos bens importados relativo ao dos bens dmogst
Os autores estimaram a equacao de importagdo dicd/Epenas em relagdo aos EUA.
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3.4 O Modelo

Nesta secdo, especificamos a equacdo de importafiizada no
processo de estimacdo das elasticidades-precada cencurto e de longo prazo e na
andlise do impacto da liberalizagdo comercial sabfieixo de importacdo dos paises

latino-americanos.

A secao esta organizada do seguinte modo: na Sah8et 1, a partir do
problema de otimizacdo intertemporal do consumidderivamos a equacao
economeétrica basica, usada para estimar os padtgtrequacdo de importagdo, e, na
Subsecédo 3.4.2, expandimos essa equacado paraeransig efeitos da liberalizacédo

sobre o fluxo de importacéo.
3.4.1 Especificagdo da Equacédo de Importadéo

Para derivar a equacdo de demanda por importagéssuypomos que a
decisédo de importar em uma pequena economia é sopwdndividuo representativo.
Esse vive infinitamente e decide quanto ira consutnibem doméstic® e do bem
importadoM, sendo o bem doméstico o bem numeréario da econ@wiasideramos
ainda uma economia onde nao existe producdo eenas bens, se intermediarios ou

finais™.

7

Dessa forma, a decisdo intertemporal do individeprasentativo é
formalizada pelo problema de maximizacao da fumtifatilidade dos bens domésticos
e dos bens importados, sujeita a restricdo orcamard a condicdo de transversalidade.

Assim:

0

Max E, (ﬁj u(n, M), [3.4.1.1]

(D, M¢)iZg t=0

% Esta secdo se baseia 8amhadii (1998}ue tem como referéncia o modeloQ@arida (1994)

% Esse cendrio é necessario para que possamosrdemaaequacdo de importacdo agregada que nao
requeira mais dados do que se tém disponivel.
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sujeito as seguintes restri¢cdes:

Au=A+rnA+(-D0)-RM, [3.4.1.2]

Y, =(1-p)Y+pY4+&, onded, ~ (0,0?) [3.4.1.3]

Lim# =0

Toe Ma+n™ [3.4.1.4]
t=0

onded é a taxasubjetiva de preferéncia temporal do agente reptatseo;r é a taxa de
juros mundial, sobre a qual a peguena economia trrajetéria como exdgena e
constante ao longo do tempA;; é o estoque de titulos estrangeiros em poder do

pequeno paisy € a dotacdo estocastica que segue um processoegegsivo de

primeira ordem com média incondiciondle variancia incondicionab?/(1- p?),

ondeg? é a variancia dd; e p determina o grau de persisténcia dos choquEes: e

preco relativo do bem importado, inverso da definigsual dos termos de trdte&Em

uma economia com essas caracteristRa@stambém a taxa real de canfhio

A Equacéo [3.4.1.2] é a conta corrente, a Equag#oll.3] é o processo
estocastico, que determina o estoque de dotag@@&gracao [3.4.1.4] € a condicao de
transversalidade, que exclui jogos Ponzi. Assim¢ca@ulicdes de primeira ordem do

problema séo:

ouU
a_D(D“M‘):A“ [3.4.1.5]
ouU
W(D“Mt)=/]t|:f e [3.4.1.6]

% Os termos de troca s&o, em geral, definidos comaz@o entre o preco da exportacdo e o preco da
importacdoQObsfeld e Rogoff (1998, p. 25)

" A taxa real de cambio é definida, normalmente, @@rtaxa nominal de cambio multiplicada pelo
indice de preco externo e pelo inverso do indicprdeo interno. Alguns autores, no entanto, céimbo
(1983, p. 47)quando desejam considerar de forma separada&itsseflo cAmbio, do preco externo e do
preco interno, utilizam definicdes alternativas.



70
1+r

onde A é o multiplicador de Lagrange sobre a conta cteren

Da Equagéo [3.4.1.5], observamos que a utilidade marginal do bem
domeéstico e, da Equacéo [3.4.1.7], quieé € a utilidade marginal do bem importado.

Além disso, temos que, na escolha 6tima, a taxainarde substituicdo entre bem

doméstico e bem importado do agente representdéve se igualar ao preco relativo
desses bens.

Supondo funcéo de utilidade instantanea do lgeaditiva®, seguindo

Clarida (1994)temos:

Dl_a Ml_'B
U(D;,M;)=H;——+F—1— ondez>0epf >0, [3.4.1.8]
1-a 1-8
H,=e®% e [3.4.1.9]
F, = e, [3.4.1.10]

ondeH; e F; sdochoquesaleatdrios exponenciais estacionarios nas prefa€mE, e

& sao choques estacionariosre B sdo os parametros da curvatura, que fornecem a

elasticidade de substituicdo entre o bem domésta@omportado.

As condicdedde primeira ordem do problema de otimizacdo, Eigmc
[3.4.1.6] e [3.4.1.7], aplicadas na funcao de datie instantanea, Equacao [3.4.1.8],

produzem o seguinte resultado:

D, =A7HS e [3.4.1.11]

N [3.4.1.12]

% As propriedades da funcémmg-aditivapodem ser encontradas éfouthakker (1960)
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Por conseguinte,substituindo as Equacbes [3.4.1.9], [3.4.1.10] e
[3.4.1.11] na Equacdo [3.4.1.12] e tomando o |dgerj obtemos a seguinte equacgao de

importacao:
m—c—lp +94d +¢ [3.4.1.13]
ﬁ t ﬁ t t B P
_fo—h & &y ., - .
onde c= ; e et—T e as letras minusculas indicam o logaritmo da

variavel correspondente. A especificagcdo da equagddermos ddog convém por
duas razdes: (i) permite que a importacdo reajpgpcmnalmente a alteracbes nas
variaveis explicativas e (ii) sob a hipotese destedmlade constante, evita problemas

causados por quedas drasticas nas elasticidadedaqqaamportacdo aumenta.

Assim, de acordo com a Equacao [3.4.1.13], a iragad € inversamente
proporcional ao preco relativo do bem importado ieetamente proporcional ao
consumo dos bens domeésticos. Cabe observar quendse@ identidade da conta

corrente, a exportacae;, é dada porX, =Y, —-D, =PIB, -D, e o consumo do bem

domeéstico por:
D, =PIB - X,. [3.4.1.14]

Dessa forma, dado o produtelB, =C, +1, +G, + X, —M,, e a absorcao
interna, A =C, +1, +G,, podemos interpretdd, =C, +1, +G, —M,, como a absorgéo

interna dos bens produzidos domesticamente, paiscodsidera 0os bens exportados.
Sendo assim, substituindo [3.4.1.14] em [3.4.1.@Bf{emos a equacéo que relaciona a
importacdo com o preco relativo da importacao e aoenda:

d

1 a .
m; = C_E Py +E pibx, + & , [3.4.1.15]

onde pibx, =log(PIB, — X, ).

Destacamos uma diferenca entre a Equacédo [3.4.2.E6equacdo de

importacdo tradicionalmente usada nos estudos moginesta, a variavel renda (ou de
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escala) costuma serRiB ou a renda nacional, na Equacéao [3.4.1.15], ended2B,

temos a absorcéo interna dos bens produzidos doarasnte,PIB - X .

Outra questdo em torno da equacao que precisarssatee se refere a
estacionariedade das variaveis envolvidas, umaquezelas podem ser de tendéncia
estacionéria - TE ou de diferenca estacionaria —A38im, consideramos quatro casos,

gue séao relacionados na Tabela 3.4.1.1.

Na Equagédo [3.4.1.15], supomos os importadoresesabfuncdo de
demandaM ? =M e oferta perfeitamente elastica com relacdo aoprpermitindo
assim tratamento do preco da importacdo como edddmentanto, se essas hipoteses
nao sao satisfeitas, as estimativas paig),(obtidas a partir da Equacao [3.4.1.15],

podem ser viesadas e inconsistefifes

Na Subsecédo 3.3.1, justificamos a suposicdo ddaotsr importacao
infinitamente elastica com relacdo a preco no chsopaises latino-americanos, uma
vez que a amostra considerada € composta de paisadores de preco, com pequeno

comércio em relagdo ao comércio mundial, como gedebservado na Tabela 3.2.1.

Por sua vez, na Subsecdo 3.3.2, observamos quepdedd de
ajustamento automatico entre a demanda por im@@ta@ importacado nédo é adequada

guando confrontada com a complexidade da realidad®meércio internacional.

% Cabe ressaltar que, no processo de estimacdorma & testar a robustez do modelo, consideramos o
PIB como variavel independente no lugar da vari&®# — X e, como esperado, os resultados néo se
alteraram de forma significativa.

1% No caso da hipétese de equilibiit’ = M, se os dados forem gerados por sistema em debeiguibs
estimativas podem sofrer de viés de especificac®o easo da hipitese de elasticidade-preco deaofer
infinita ndo ser satisfeita, podem ter um viés euagdes simultaneas.
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Tabela 3.4.1.1: Especificacdo do Modelo

Casos Previsdes do Modelo e Estratégia de Teste
1. Todas as variaveis séo de diferenca estacionaria
—-DE Sob as hipéteses (a) —(c), a Equacéo [3.4.1.13]danp
No modelo, sdo necesséarias as segu ntes_que m, d~e p sdo co-integraQas gom o vetor de co-
hipbteses para que as varidveis sejam deintegracdo(l 1/5 —a/p3). Além disso, este vetor de
diferenca estacionaria: co-integracdo é Unico, uma vez que a Equacdo de
. _importacao [3.4.1.13] tem trés variaveis integradas
a) Para queD seja de DE, devemos assumir orqem 1 - |(1) - e duas tendéncias estocasticas
r=0. Entéo, a Equacéo de Euler [3.4.1.7] comuns. Se ndo existe relagdo de co-integracde entr
se resume aly = E¢+1 . Portanto, 4 pode essas variaveis, entdo a estimagdo da Equacio de
ser escrito como; = 41 +¢ , ondeg é importacdo [3.4.1.13] sera espuria. Portanto, para
confirmar essa possibilidade deve-se testar a co-
tal que Erq =0. Em outras palavrasy integrac&o entre as variaveis da Equac&o [3.4.1.13]
tem raiz unitaria e, portantd) também
herda a raiz unitaria, uma vez qtit é
estacionaria. S@& tem uma raiz unitaria,
entdom da Equacdao [3.4.1.13], também tem
raiz unitéria.
b) Assumiremos que o logaritmo do prgco
relativo da importagcdo é de diferenca
estacionaria.
c) ped ndo séo co-integradas com o vetol de
co-integracdal - a)
2. Uma das trés variaveis é de tendéncia a) pedsdao co-integradas com o vetor co-integrante
estacionaria - TE @-a)
Neste caso, temos trés possibilidages, b) med sao co-integradas com o vetor co-integrante
dependendo da varidvel que é de tendgncia (1 —1/B)
estacionaria: c) mepsao co-integradas com o vetor co-integrante
a) mé de tendéncia estacionaria @ -alp)
O modelo produz este caso sob as segujntesNesses trés casos, se ndo existe relagdo de co-
hipéteses: ()p é de diferenca estacionaria; (i) integragdo entre os pares das variaveis, entéo
hipoteses (a) no caso 1 e (iji) e d sdo co- tentativas de estimar a equagdo de importacdo
integradas com o vetor co-integrargle— ) resultara em regressdo espulria. Portanto, para
confirmar essa possibilidade deve-se testar a co-
b) p é de tendéncia estacionaria integracdo entre as variaveis da Equacéo [3.4.1.13]
c) dé de tendéncia estacionaria
Das equagles [3.4.1.7] e [3.4.1.1d],sera deg
tendéncia estacionaria>r .
3. Duas das trés variaveis séo de tendéncia Este caso pode ser visualizado como uma rejei¢do do
estacionaria. modelo, uma vez que ndo existe combinagdo linear
das trés variaveis que produza um processo
estacionario.
4. Todas as variaveis sdo de tendéncia A Equacdo de importacdo [3.4.1.13] torna-se uma

estacionaria.

Este € o Unico caso no qual a inferéncia
classica é valida.

equacdo de regressdo classica com coeficientes

@B -alp).

Fonte: Senhadji (1998, p. 242-243).
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Dessa forma, introduzimos a possibilidade de cotapwmnto fora do
equilibrio na Equacéao [3.4.1.15], especificandomatanismo de ajustamento parcial,
no qual mudancas na importacdo estao relacionadi#feranca entre a demanda por
importacdo no periodb e a importagdo realizada no periadel. Estabelecemos o

seguinte processo de ajustamétto
Am =ginf - m.], [3.4.1.16]

onde a diferenga entre a demanda por importagde a importagdor_, é repassada
apenas em part®<@<1, para a importacdo emm Este mecanismo de ajustamento

parcial introduz uma estrutura de defasagens gemaména determinacdo da

importacao.

A Equacao [3.4.1.16] se justifica com base no aepumde existéncia
de custos envolvidos no ajustamento do fluxo deoitagao desejad®, bem como no
fato de que apenas parte do ajustamento € alcamigEttoco do perioddGriliches,

1967)

SegunddGoldstein e Khan (1985avaliar o comportamento e a duragao

da defasagem temporal é importante ndo somente qatexr previsbes para a
importacdo, mas também para considerar questopsliiea econémica relacionadas,

como mudanca na tarifa e na taxa de cambio.

Assim, substituimos a Equacdo [3.4.1.15] na Equdfas.1.16], e

resolvemos para a importacdo no perigabtendo o seguinte resultaffo

m =6,+6m,_,+0,p +0;x +§ [3.4.1.17]

101 Essa forma de introduzir dindmica no sistematigesida pioneiramente petouthakker (1969)

192 como parte da importagéo é realizada com baseoatratos, que se estendem por varios periodos, a
importacéo ndo responde de modo imediato a mudaacdsmanda.

1% Thursby e Thursby (1984analisando nove modelos de demanda por importagéo cinco paises,
concluiram que os modelos que incluem comportaméimamico por meio de valores defasados da
variavel dependente - Equacédo [3.4.1.17] - sdo amigpriados que os estaticos, sem valores defasado
da variavel dependente — Equacédo [3.4.1.15]. Podefnoapropriado, entenda-se aquele que gera
estimativas nao-viesadas (ou pelo menos consis)emificientes para as elasticidades.
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4

onded, =¢c, 6, =(1-9), 02=_E' e33=ﬂ104l

B

Portanto, de acordo com a Equacéo [3.4.1.17],>@ftle importacdo ao
longo do tempo depende do preco relativo da impacacom respeito aos bens
substitutos domésticos, da renda doméstica e dm flle importacdo do periodo

anterior.

Podemos chamar a Equacédo [3.4.1.17] de equacamp@tacdo de
curto prazo, dado que ela fornece as elasticidaaE® e renda da importacdo de curto

prazo,d, e 6,, respectivamente. As elasticidades-preco e readaportacéo de longo
prazo séo obtidas a partir da Equacéo [3.4.1.X¢lumdo-se o terman_, e dividindo-
se a equacdao resultante (fbr 8). Com isto, enquanto, no curto prazo, o ajustamento

da importagcdo em relacdo a demanda por importag@weoem parte, no longo prazo,

este ajustamento € completo.
3.4.2 Impacto da Liberalizacdo sobre a Importacéao

No caso dos paises da América Latina, como ressadtana Subsecao
3.3.3, existe outra fonte de viés de especificagi@stimacédo da Equacéo [3.4.1.17],
que ocorre quando nao se considera as restricfesias sobre o fluxo de importacao,
tais como a politica tarifaria e o recente processdiberalizacdo comerctaf. Nesta
subsecao, corrigimos a equacédo de importacao pardigo de viés.

A versdo ampliada da Equacao [3.4.1.17], que cersid efeito das

restricbes a importacdpe da liberalizacdo comercidb;; sobre a importacao é:

m =6+6m,_+6,Q +0;x +0,t +6lip +4 . [3.4.2.1]

1% para simplificar a notagao, utilizaremos a paitimgora apenag para representar a variaybx;.

19 35e as restricdes sdo correlacionadas com as ewriéxplicativas, as elasticidades estimadas podem
ser viesadas e inconsistentes. Neste caso, podsrimum erro de especificacdo devido a variaveis

omitidas,Ramsey (1969)
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Observamos que a variawdimmyliby toma o valor 1 (um) no periodo
em que a economia é considerada aberta e 0 (zepgriodo em que é fechada. Como

dito no Capitulo 2, a variavdummylib;; € dada pelo indicador de Sachs-Warner.

De acordo com a critica de Lucas, a liberalizagiterausar efeitos ndo
apenas sobre o nivel da importagdo, mas tambénmemsibgidade da resposta da

importacdo a mudancas no preco e na renda.

SegundadVielo e Vogt (1984)a reducédo ou a eliminacéo da distor¢cdo na

politica comercial sobre o fluxo de importacdo afete modo significativo as
elasticidades-preco e renda da importacdo. Parsidemar estas hipéteses, a Equacao
[3.4.2.1] foi expandida para a forma:

M, =6+ 6, ,+6, R +0,% +6,L +8,lip +6,libp +6,libg +5 3.4.2.2]

onde as variaveidibp; e libx; representam o produto das respectivas variaveis
(libp =libOp elibx =libx), t a dimensdo tempo ieo pais’®. A partir da Tabela
3.3.4.1, esperamos encontrar 0s seguintes valarmasgs coeficientes da Equacédo de
importacéo [3.4.2.2.]: 06, <1,0,<0,603>0,0,<0 efs > 0.

Na Equacdo [3.4.2.2], observamos que as varidvegope renda
aparecem duas vezes na equacao, tornando possigahgas nas elasticidades com a
abertura da economia. Como o indicador de Sachs#Wa@rumalummyque assume o
valor 0 (zero) ou 1 (um), as elasticidades-pregenea pré-liberalizacéo seréo iguais a
0, e 03, respectivamente, no periodo pré-abertur@, €9,) e (6,+6,) no periodo pos-

liberalizacdo, caso esta seja significativa.

Em resumo, a Equacéo [3.4.2.2] apresenta as seguiatacteristicas: (i)
derivada do problema de maximizacdo intertempomalcdnsumidor; (i) inclui a
variavel dependente defasada como variavel explecat (iii) considera os efeitos das
restricbes a importacdo, da liberalizagdo comemialas implicacdes desses efeitos
sobre as elasticidades-preco e renda.

196 Opservamos que as variaviiz ¢ umadummyde nivel dibp; e libx; dummiesnultiplicativas.
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3.5 Evidéncia Empirica sobre Liberalizacdo e

Importacéao

Na Secdo 3.3, enfatizamos que apesar da exist@acdiauitas pesquisas
sobre o comportamento do fluxo de comeércio e, dendoespecifica, do fluxo de
importacdo, 0 mesmo ndo pode ser dito com relacéivaise do comportamento da
importagcédo sob o impacto da liberalizacdo comelaialo-americana.

Destarte, visando a contribuir para preenchimengessa lacuna,
estimamos o impacto da liberalizacéo sobre a impada do Brasil na Subsecéo 3.5.2, e
do Mercosul e da América Latina na Subsecdo 34.8eqguir, na Subsecédo 3.5.1,

descrevemos a fonte dos dados utilizados.

3.5.1 Dados

Os dados utilizados no processo de estimacao dacgqu3.4.2.2] séo:
indicadores de liberalizacao, fluxo de importacaxeortacal’”’, renda e preco relativo

da importacao.

No caso da estimacdo da equacdo de importacdo afil,Busamos
também os dados da série tarifa legalRIBADATA®, uma vez que os indicadot&s
imposto de importacdoltM e tendéncia da tarifa nominal TN estéo disponiveis para
a economia brasileira apenas para o0s periodos 2@&D- e 1981-2003,

respectivamenté’.

1971 embramos que a equagéo de importagdo derivaBagéo 3.4, especifica a importacdo em termos do
preco relativo da importagdo e da produgéo liqdelaxportacéo.

1% No periodo 1955-95, a série tarifa legal do Ipetada pela razéo entre o imposto calculado e b tota
das importacdes. A partir de 1996, a tarifa legaspu a ser a razdo entre o imposto calculadooe val
tributavel.

19 Maiores detalhes sobre os indicadores de libe@izgodem ser encontrados no Capitulo 2 e no
Anexo deste capitulo.

110 Observamos que, como ressaltadozior Jr. (1988, p. 627)o indicador imposto de importacatM
apresenta varias limitagfes: néo reflete a taxprdiecdo efetiva e nem a existéncia de tarifa firnegb
Kume (1998)fornece estimavas da tarifa efetiva por atividddeesconomia brasileira, mas apenas para
anos selecionados da década de 90.
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Para as varidveis importacdo, exportacdo e rendamass
respectivamente, as séries importacdo de bensieasgrexportacdo de bens e servicos

e PIB doWDI 2005 (World Bank,2005) Estas séries sao cotadas em dolares constantes

de 2000 e estao disponiveis para todos os paisenakira para o periodo 1960-2003.

O prego relativo da importacdo para o prifoi determinado por:
p.e/ p,, ondepn, é 0 preco da importacépy, o preco dos bens produzidos no pads e

€ a taxa nominal de cambio (moeda doméstica par détericano).

Para a variavep,, consideramos a série obtida a partir da razae ent
valor da importacédo de bens e servicos em doélamesrites e valor da mesma série em
dolares constantes de 2000 e, para a variavehiaxanal de cambie, usamos a série

fator de conversao alternativo do Banco Mundial.

O fator de converséo alternativo € produzido pelod® Mundial a partir
da aplicacdo da metodologia Atids onde o fator de conversdo de um determinado ano
€ dado pela média da taxa de cambio daquele ans dais anos anteriores, ajustada

pela diferenca nas taxas de inflagdo do pais &€dds

Em geral, o fator de conversdo corresponde a tar@nal de cambio
oficial, disponibilizada na base de dadoternational Financial Statistics IFS (IMF,
2005) Entretanto, quando ha necessidade, séo realizefiilz@mentos pelos técnicos do

Banco Mundial.

Comoproxy da variavelpy, utilizamos o indice preco do atacaddPA,
fornecido peldFS™? quando disponivel, ou o deflator implicito EItB, fornecido pelo
WDI 2005. De modo geral, geramos a série preco reld@vimportacdo para todos os

paises da amostra para o periodo 1960-2003.

1 Maiores detalhes sobre a metodologia podem sédosbho itemTechnical Noteslas edigcdes do
World Bank Atlas

112 Nao conseguimos obter o indice de preco do atacdB@ para sete paises: Bolivia, Republica
Dominicana, Equador, Guatemala, Honduras, Nicarégearaguai.
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3.5.2 Equacao de Importacédo do Brasil

Esta secao tem como objetivo fornecer estimatieaa ps elasticidades-
preco e renda da importacdo do Brasil, assim cemoontrar evidéncias empiricas do
impacto da liberalizacdo comercial sobre a impédagcNa Subsecdo 3.5.2.1,
descrevemos a metodologia econométrica considersada (séries temporais) e, na

Subsecéo 3.5.2.2, apresentamos 0s resultadosmagsi.

3.5.2.1 Metodologia

A estimacdo da Equacéao [3.4.2.2] tem como refeaémenetodologia de
series temporais. Como questdes importantes degewbservadas na estimacdo dessa

equacao, resumimos, a seguir, de forma breveeratlira de séries temporais.

A modelagem das séries temporais se baseia entiplmésde modelos:
(i) univariado$™® nos quais as caracteristicas da série de inéessss explicadas de
forma exclusiva pelo comportamento da propria séri@) multivariado$™ nos quais

a série de interesse é explicada também pelo coampento de outras séries,
permitindo, em conseqiiéncia, relacdes de interdiéein e de causaliddde

Esses modelos se baseiam na hipétese de que csgwoestocastico
gerador da série temporal é estaciondflo Na préatica, todavia, muitas séries

econdmicas ndo sdo de tendéncia estacionaria aoséiquebra estrutural.

13 Modelos que se encaixam nessa classificacdo sémregressivo AR médias-méveis MA, auto-
regressivos e de médias méversRMAe os integrados auto-regressivo de médias-movdRMA

114 Dessa classe, sdo exemplos os modelos de defadighuida e de vetores auto-regressivéaR
115 Griffiths et al. (1993, p. 680)

18 Dizemos que uma série de tempdraé estacionaria no sentido fraco ou covarianciacestaria se
ela satisfaz as seguintes condi¢desE[¥}] = « para todd e (ii) E[(Y; —u)(Y: —)] = y; para todd €] e,
estacionéaria no sentido forte ou estrito, se paedgger valoly, jo, ...,j, & distribuigdo conjunta dé (Y,
Yuir, Yz, - Yujn) depende apenas do intervalo que separa as jgajas..., j, € ndo de, Hamilton

(1994, p. 45-46)

117 SegundoNelson e Plosser (1982 maioria das variaveis macroeconémicas é caizade por
processos com raiz unitaria, sdo ndo-estaciond&son (1989kritica essa conclusédo e argumenta que
as variaveis macroecondmicas sdo processos denwadStacionaria com quebra estrutural.
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A estratégia para detectar a presenca de tendBaciastacionaria e de
quebra estrutural baseia-se no conhecimento pdvisérie, na analise gréafica e dos
coeficientes de autocorrelacdo ou do correlograram ¢estes para a presenca de raiz

unitaria.

Na analise de regressao, o tratamento das séngmitais de tendéncia
nao estacionaria depende do tipo da tendéncia, pque ser deterministica ou
estocastica®. Se a tendéncia for deterministica, inclui-se ueredéncia temporal
linear*'® de forma a analisar o componente irregular estacio. Por sua vez, se a
tendéncia for considerada estocastica pode-seaafc seguintes métodos: (i) incluir
valores defasados da varidvel dependente e dasrebi@ependente; (ii) trabalhar com
a diferenca das séries e (iii) estimar a equacéongo de Cochrane-Orcutt, ajustando

para a auto-correlacdo serial de primeira orfféamilton, 1994, p. 561-562)

O método da diferenca é o mais utilizado para aogém de tendéncias
estocasticas, sendo préprio dos modelos de séngxotais univariados. Por exemplo, a
metodologia de previsdo Box-Jenkins, conhecida cométodo auto-regressivo

integrado de média méveARIMA utiliza esse métodd’.

Lembramos que o0 uso de séries temporais de terdd&oi estacionaria
pode dificultar a andlise de regres$40A previsdo pode ser viesada e ineficiente ou o
processo de inferéncia estatistica convencionasedmo nos minimos quadrados

ordinarios, pode ser enganoso.

Outro problema que a literatura de series tempalaigtaca € o da
regressdo espUffd. Esta ocorre quando ha tendéncia comum entrealuasais séries

118 Alguns macroeconomistas consideram que as sécimsdmicas sdo melhores caracterizadas por
tendéncias estocasticas, que por tendéncias detsticas, comad\elson e Plosser (1982 Stock e
Watson (1988)Enders (1994, p. 176-18fgz uma analise da remocéo de tendéncia de sémgorais.

119 Hamilton (1994, p. 438})liscute especificacdes alternativas a linear, paramocdo de tendéncia
deterministica.

120 A metodologia de previsdo Box-Jenkins pode seswitarla enBox e Jenkins (1984segunda edicéo
do livro classico que deu origem a metodologRiIMA

121 0s problemas causados por tendéncias estocasticasalise da regresséo sdo discutidosSpmrk e

Watson (1988).

1220 caso da regressao espuria foi descoberto nuatimgnto de Monte Carlo p&ranger e Newbold

(1974)e explicado teoricamente pBhillips (1986)
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temporais, fazendo com que ambas parecam relagsn&bmo consequéncia, as
convencionais estatisticase F, produzidas pelo método dos minimos quadrados

ordinarios MQO, tendem a n&o rejeitar a hipétese de no relagée as variavets®

A literatura dedicada aos testes que detectamsamga de raiz unitaria,
bem como, identificam a ordem de integrdé&de uma serie temporal é vasta. Os mais
tradicionais sdo os testesdekey e Fuller (1979)simples -DF e aumentadoDFA, e
Phillips e Perron (1988} PP.

O teste de Dickey e Fuller Aumentad@dbBF € uma extensédo do teste
Dickey-Fuller, por adicionar a possibilidade deoaotrelacdo entre os residuos. Por
outro lado, o teste Phillips-Perron considera sipdslade de heteroscedasticidade nos
erros?°. Cabe mencionar ainda que apesar de usados seipoEss na pratica, esses

testes apresentam baixo pdder

Ha também os testewiatkowski, et. al. (1992} KPSS e Elliot,
Rothenberg e Stock (1996)ERS que, de modo diferente dos testds, DFA e PP,

tem como hipotese nula a estacionariedade da aéséncia de raiz unitaria.

Os testes para a presenca de raiz unitaria, tamt&m,problemas
quando a série temporal apresenta quebra. A preesnguebra estrutural pode ser
verificada pelo teste de Chow ou pelo teste deoR&. EspecificamentePerron
(1989) analisa o problema e descreve o procedimento aadaiado para testar a

presenca de raiz unitaria sob hipétese de quebtaesl no perioda =t +1*%

123 Na préatica, deve-se suspeitar desse problema quanggressdo estimada apresefar d de
Durbin-Watson.

124 Uma série temporal é dita integrada de ordera denotada pot(d), quando a série torna-se
estacionaria ao ser diferenciatdlaezesHamilton (1994, p. 437)

125 Maddala e Kim (1998, cap. 4)scutem, de modo detalhado, as principais madifies propostas aos
testes de raiz unitaria de Dickey-Fuller e PhiResrron.

126 probabilidade do teste rejeitar corretamente uimétdse nula falsa, probabilidade de ndo se cometer
erro do tipo ll(Greene, 2003, p. 892-893)

127 perron (1989pnalisa o problema e descreve o procedimento e slavadotado para testar a presenca
de raiz unitaria sob a hip6tese de quebra esttutarperiodor =t +1.

128 A metodologia Box-Jenkins também é usada para@etpresenca de raiz unitaria e quebra estrutural,
que, de acordo com essa literatura, pode ser deodifgos: aditiva, temporaria, mudanca de niveiee
inovacdoChen e Liu (1993, p. 285)
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Antes da publicagéo do trabalho Hegle e Granger (19873 anélise de

regressao com séries ndo estacionarias era realiaadndo-se a diferenca das séries.
Por exemplo, se as séries fossem integradas denakdentdo para serem consideradas
na estimacdo, as séries eram diferenciallaszes. Esses autores observam, todavia,
que tal procedimento apresenta limitagbes, umajuedeva a perda de informacgdes de
longo prazo presentes nas séries em nivel. Entioetaaso exista combinacéo linear

estacionaria entre séries nio-estacion4riantio essas ndo devem ser diferenciadas.

Co-integracdo entre séries ndo estacionarias wignifizer que existe
alguma relacdo de equilibrio no longo prazo ente sgries e que estas,
conseqiientemente, possuem tendéncias estocastivast’e que, portanto, podem

ser estimadas com as variaveis em nivel.

Nesse caso, aléem da regressdo ndo ser espuridjanéda perda de
informacé&o de longo prazo e a estimagcao evideacian mecanismo de correcdo de
erro para a relacdo, que corrigiria gradualmentelesequilibrios de curto prazo até

alcancar a relacdo de longo prazo entre as séries.

A teoria da paridade do poder de compra € um exemel hipotese
econdmica muito utilizada na aplicagdo do concedentegracdo: os distarbios de
curto prazo provocam desvios que vao sendo coosgiom o tempo, convergindo para

a relacéo estabelecida pela paridade do podermdprao

Na literatura, encontramos outros exemplos daagdic desse conceito a
diversas relagbes econdmicas de equilibrio no lopgzo: demanda por moeda
(Johansen e Joselius, 1990¢i de EnglgOgaki, 1992)e equacgéo de importacao para
bens de consum&larida, 1994)

Existem duas metodologias para testar e estimareseto-integrados. A

primeira, devida &ngle e Granger (198 Aerifica se o residuo da relacdo de equilibrio
€ estacionario e, caso seja, cria 0 mecanismordecéo de erro MCE, o qual consiste

129 Duas séries temporais e Y, sdo co-integradas de ordense cada série tomada individualmentédg
e existe uma combinacdo linear estaciond(i@), dessas variaveisyx +a,y,, para o vetor de co-

integracéo(a,,a,) .

130 Enders (1994, p. 356-368)scute e aplica o conceito de co-integracéo mv#énodelos econdmicos.



83

no modelo dindmico em primeira diferenca. Nest®,caxoeficiente do erro defasado
da relacdo de longo prazo representa a velocida@gudtamento do desequilibrio entre

as variaveis co-integradas.

A segunda, devida dohansen (19883 Stock e Watson (1988lsa a
modelagemVAR e busca determinar o posto da matriz da velocid&adajustamento,

dado pela diferenca entre a matriz identidade ea#riznde parametros. O teste
estabelece se ha co-integracdo, quantos e quamssaiores de co-integracdo e quais

os coeficientes do mecanismo de correcéo de erro.

Embora de aplicacdo simples, o procedimento de eEBghnger
apresenta limitacoes; baseia-se em resultadosghiara grandes amostras, o que nem

sempre ocorre, e num estimador de dois estagiudefs, 1994, p. 335

Assim, do exposto acima e seguin@mders (1994, cap. 4 e, 6)

estimamos a equacao de importacdo do Brasil, cenagsido a possibilidade da nao
estacionariedade das séries por meio do Ad3te a hipétese de mudanca estrutural por
meio dos testes de ChowPerron (1989)* e a possibilidade de co-integragéo por meio

da metodologia déohansen (198& Stock e Watson (1988pPbservamos, todavia, que
ndo descrevemos os detalhes técnicos dos testaizdeitariaADF e KPSSe de co-
integracéo, assim como, da estimagéo de vetor@gegrados. Os detalhes podem ser

encontrados nas obras de referéncia citadas acima.

3.5.2.2 Estimacéo da Equacéo de Importacao dolBrasi

Nesta subsec¢éo, estimamos a equacédo de importac8oadil com o
objetivo de analisar o impacto da liberalizacédo eaial sobre a importacdo segundo as
Equacbes [3.4.1.17], [3.4.2.1] e [3.4.2.2].

Lembramos que a Equacado [3.4.1.17] é semelhantesgecificacdes
encontradas na literatura, mas considera comowani@nda a absorgdo interna de bens

produzidos domesticamentlB menos exportacdo. A Equacéo [3.4.1.17] ndo leva em

131 Enders (1994, p. 249-25tipscreve, em detalhes o procedimento de Perron.
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conta, todavia, o impacto da politica comercialreab importacdo, que é considerado
na Equacédo [3.4.2.1]. A terceira especificacdo,a€ga [3.4.2.2], tem como objetivo

testar as hipoteses déelo e Volgt (1984) pois supde que a liberalizacdo afeta néo

apenas o nivel da importacdo, mas também a sedsd#l da resposta da importacéo a
mudancas no preco relativo da importagéo e na rgHBamenos exportacdo).

Como discutimos na Subsecéo 3.5.2.1, a primei@aeia processo de
estimacdo da equacdo de importacdo € a analiseléia ae integracdo das variaveis a
partir do testeADF'*2. Os resultados do testF para as séries importacdo, preco da
importagéo, tarifa legal BIB menos exportacdo sdo apresentados na Tabele23%2.
seguem a metodologia sugerida Baders (1994, p. 254-258.

Tabela 3.5.2.2.1: TestADF de raiz unitaria

Estatistica do teste Probabilidade

Série ADE - T (%) — p valor Ordem de integracdo
Importacdo -2,432 35,83 I(1)
Preco da importacdo -2,900 5,38 I(1)
PIB menos exportacédo -3,307 2,08 1(0)
Tarifa legal -3,795 2,64 1(0)

Nota: Hip6tese nula do teste — presenca de raiz unitaria

Em primeiro lugar, de acordo com o test®BF nas trés versdes (com
intercepto e tendéndid, com tendéncia e sem intercepto e tendéncia),podemos
rejeitar a hipotese nula de raiz unitaria pararee sénportacdo. A partir da hipétese de
quebra estrutural pés-liberalizacdo e aplicandaazquimento déerron (1989)° o
teste ADF para a série de importagdo, entretanto, forne@£meia contraria; como

132 Na aplicacdo dos testes de raiz unitaria e nenaséio das equacées de importacdo, consideramos o
logaritmo das seguintes séries: importacdo, pragmgdortacdo ®1B menos exportacao.

133 Segundo esse autor, devemos estimar primeiros@iogom intercepto e tendéncia, se esta rejeitar a
Ho podemos parar o teste e considerar a série cammci@sria, contudo se ela ndo rejelar devemos
estimar a versdo com intercepto. Se a versao ctarcapto, também nao rejeitdp, deve-se prosseguir
com o teste estimando a versdo sem tendénciaredpte.

134 SegundcEnders (1994, p. 25@) versdo com intercepto e tendéncia apresentarmeder de rejeitar
hipétese nula de raiz unitaria quando comparadaa®wersdes s com intercepto ou sem intercepto e
tendéncia.

135 Uma limitacdo do procedimento &erron (1989% que ele assume que a data da quebra estrutural é
conhecida.
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podemos observar na Tabela 3.5.2.2.2, a série pertatdo do Brasil € de tendéncia

estacionaria.

Tabela 3.5.2.2.2: Test&DF de raiz unitaria com quebra estrutural

Estatistica do teste Probabilidade

Série ADE - T (%) — p valor Ordem de integracdo
Importacdo -2,504 1,36 1(0)
Preco da importacéo -3,158 0,23 1(0)

Nota: Hip6tese nula do teste — presenca de raiz unitaria

Os resultados do testADF para a série preco da importacdo sdo
idénticos aos da série importacdo; sem considegquebra estrutural, ndo podemos
rejeitar a hipotese nula de raiz unitaria com 5%sigmificancia e, supondo quebra

estrutural, a hipotese de raiz unitaria pode geitada.

Para sériePIB menos exportacdo, como podemos observar na Tabela
3.5.2.2.1, a evidéncia fornecida pelo te#tBF é de estacionariedade. Obtemos
resultado idéntico para série tarifa legal, a lEpétde ndo estacionariedade foi rejeitada

ao nivel de 5% de significancia.

Com o objetivo de confirmar os resultados obtideso peste ADF,
empregamos o teste daviatkowski, et. al. (1992} KPSS que, de modo distinto do

testeADF, tem como hipdtese nula a estacionariedade de. $8ei acordo este teste,

Tabelas 3.8.2.1 e 3.8.2.2 do Apéndice do capisuppndo ou ndo quebra estrutural,
ndo podemos rejeitar a hipotese nula de estacemtzate das séries importacdo, prego
da importacadl’IB menos importacao e tarifa legal.

Na busca por mais evidéncias acerca da ordem egragio das seéries
importacdo, preco da importacao, tarifa legdPIB menos exportacdo, utilizamos o
softwareScientific Computing Associat&gatistical Systerd.0, que testa a existéncia
de raiz unitéria e quebra estrutural com base nadulgia de Box-Jenkins. De acordo
com esta metodologia, todas as séries considenaglasstimacdo da equacdo de

importacéo do Brasil mostraram-se estacionariasigsi.

Portanto, com base na evidéncia dos testes demdéria, apresentados
nesta secdo, as seéries importacdo, preco da imfortaarifa legal ePIB menos
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exportacdo sdo de tendéncia estacionaria e, enegidérscia, a equacao de importacao
L. ~ ~ L . 1 «a
do Brasil é a equacéo de regressao classica cdmientes (1 E —E), caso quatro da

Tabela 3.4.1}° Os resultados da estimacado estdo resumidos mdalab.2.2.3.

Tabela 3.5.2.2.3: Resultados da estimacédo da equack importacdo do Brasil

Variavel Dependente: importacdo

Variaveis Explicativas Equagéo [3.4.1.17] Equacdo [3.4.2.1] Equacéo [3.4.2.2]
(i) (ii) (iii) (iv)
Constante -1,16* -1,85** -1,16** -0,89%+*
Importacdo defasada 0,81* 0,86* 0,81* 0,83*
Preco da importacao -0,33* -0,34* -0,33* -0,25%**
PIB menos exportacao 0,24** 0,32** 0,24*** 0,21
Tarifa legal 0,29
Sachs-Warner 0,00 1,67
SWp -0,63*
SWx -0,50
P.r -1,80 -2,36 -1,80 -1,46 e -5,12
X p 1,30 2,19 1,30 1,23
R? Ajustado 0,97 0,97 0,97 0,97
Periodo 1961-2002  1961-2002  1961-2002 1961-2002

Notas: (a) * Significativo ao nivel de 1%, ** significativao nivel de 5% e *** significativo ao nivel de 10%;
(b) Devido a evidéncia de autocorrelagédo nos resjdimigla a partir do teste de Breusch-Goldfrey —
BG de autocorrelacdo de ordem superior (teste doipiicdtor de Lagrange), as equacdes foram
estimadas por meio do métodoNiewey e West (1987)

(c) SW, e SW, representam o produto entre o indicador de Sachsd e as variaveis prego da
importacio 1B menos exportacéo, respectivamente;

(d) As elasticidades-pre¢p,p, € renday.p, de longo prazo séo calculadas a partir dos ¢esfes da
variavel de importacdo defasada e das elasticidddesurto prazo. Logo, como ndo provéem
diretamente da estimacdo das equagfes de imparteéi@idoi computado o nivel de significancia de
seus coeficientes. Nota-se, ainda, que, na coli)a Sgo apresentados dois valores para cada
elasticidade de longo prazo, correspondentes é&mdogpré-liberalizagio e pos-liberalizacao.

O coeficiente da variavel dependente defasada étistsamente
significativo e elevado em todas as estimacdescando diferencas entre o curto e o
longo prazo. Desse modo, a importacao brasileuarie mais de um ano para ajustar-se

totalmente a mudancas no preco e na renda.

13 Como evidéncia da estacionariedade das sériesqdac@o de importacdo do Brasil, estamos
considerando também os resultados dos testeszdenitaria deLevin, Lin e Chu (2002¢ Im, Pesaran e
Shin (2003)ara dados em painel, que sdo apresentados na HB¢&2.
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No que concerne as elasticidades preco e renadasokbados confirmam
0 observado pela literatura (Tabela 3.3.4.1): @teidade-preco negativa e menor que
a unidade no curto prazo e maior que a unidademgolprazo e (b) elasticidade-renda

positiva e menor que a unidade no curto prazo emgaie a unidade no longo prazo.

Além disso, a liberalizagdo comercial brasileiravel a elasticidade-
preco da importacdo de curto e de longo prazo, quem a abertura, passaram,
respectivamente, de -0,25 para -0,88 e de -1,46-p&t2. A liberalizacdo, contudo, ndo

afetou a elasticidade-renda de forma significativa.

De acordo com indicador de liberalizacdo de Sach&/arner e da
variavel tarifa legal, o processo de abertura de péo foi suficiente para modificar o
nivel de importacdo do Brasil, dado que os coefie® dessas variaveis ndo se

mostraram estatisticamente significativos.

ParaMelo e Vogt (1984)a liberalizacdo eleva as elasticidades-renda e

preco; quanto mais amplo e profundo for o procelesbberalizagdo comercial, maior
sera a habilidade do pais escolher entre bens tioo®® importados, devido a

variacdes na renda e no preco.

Com relacdo a essas hipéteses, a evidéncia amdaepéla Equacéo
[3.4.2.2] para economia brasileira, coluna) (da Tabela 3.5.2.2.3, apbia apenas a
relacionada a elasticidade-preco. O coefici@Wpé estatisticamente diferente de zero
e negativo, -0,63, indicando que a abertura aumeatgensibilidade da resposta da
importagéo brasileira a aumentos no preco da irapéot Por outro lado, o coeficiente
da variavelSWxnao apresentou o sinal esperado e ndo se modtatisgcamente

significativo.

Cabe esclarecer que a equacéao [3.4.2.1] foi estim@plaradamente para
cada indicador: tarifa legal e Sachs-Warner, teawhovista a correlagdo encontrada
entre estas variaveis; negativa e significativanacel de 1%. Esta relacdo ja4 era
esperada pelo fato do indicador@/considerar como um dos elementos de anélise da

abertura a tarifa média nominal.
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Observamos que quando usamos o indicador impostompertacao
comoproxy para a variavel tarifa o resultado € semelhanten@ontrado com a tarifa
legal; sinal ndo esperado e coeficiente ndo eitatisente significativo. Estimamos,
ainda, a equacao de importacdo do Brasil usandndwador tendéncia da tarifa

nominal, que ndo se mostrou significativo, apesaedo sinal esperado.

Os resultados do teste de raiz unitaria para agssémposto de
importacéo e tendéncia da tarifa nominal e das detisacdes podem ser observados,
respectivamente, nas Tabelas 3.8.2.3, 3.8.2.423 & Apéndice do capitdfd.

Quanto a variavel tarifa legdf, é de se ressaltar que, apesar dessa
medida tarifaria se apresentar como declinanted@ueédia de 10 pontos percentuais
entre as décadas de 80 e 90), o indicador impestmportacat’® ndo se comportou da
mesma forma®. Assim, podemos entender que a alteracdo do sistamifario
brasileiro, advinda do processo de liberalizacé®o mfetou significativamente o
protecionismo, medido pelo imposto de importacéste Eato pode ter decorrido de
maior eficiéncia na arrecadacdo, de menor sonegat@® também de queda no nivel

de isenc0es tarifarias.

De acordo com o exposto, a estimacéo da equachopdetacdo para o
Brasil mostra que o processo de liberalizagéo coaldsrasileiro, ocorrido entre o fim
da década de 80 e inicio de 90, resumido pelo addic de Sachs-Warner e pelas
variaveis tarifa legal, tendéncia da tarifa nomieaimposto de importacdo, tornou a
importacdo do pais mais sensivel a varia¢cdes g pk&o alterou, contudo, o nivel da
importacdo nem a resposta desta devido a mudaacasda. A seguir, analisamos se

esta evidencia é confirmada na América Latina Marcosul.

13 A Secdo 2.4 mostra que o indicador de liberalizagd Sachs-Warner néo apresenta correlagéo
significativa com as medidas de protecéo tendéeitarifa nominal TTN e imposto de importagéo —
IIM. A correlag&o por postos de Spearman entre egsemdicadores é estatisticamente significativa na
dimensdo médieacross-sectionpor ano. No caso especifico do Brasil, encontramesiéncia de
correlagdo entre o indicador SW e os indicadorifa tegal e tendéncia da tarifa nominal.

138 Tarifa legal — raz&o entre imposto calculado eniahportado.
139 |mposto de importac&o — razéo entre valor arretméavalor importado.

190Na Tabela 2.5.5, podemos observar que a sériestmpte importacdo ndo tem tendéncia definida
apesar da queda no inicio dos anos 90.
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3.5.3 Equacdo de Importacdo: Mercosul e América

Latina

Nesta subsecdo, estimamos a equacao de importacierdosul e da
América Latina, considerando o recente processiddrlizacdo comercial na regido.
A metodologia utilizada, conhecida como dados emetd’, combina séries temporais
(1960-2003) eross-sectiorf18 paises da América Latina ou 4 no caso do Meito

A literatura destaca as seguintes vantagens daagsto com dados em
painel*? sobre a estimacédo com dados convencionais (sée€ieemporais &ross-
section: (i) controle da heterogeneidade individual; (iaior quantidade de
informacéo, variabilidade dos dados, numero de syrae liberdade, menor
colinearidade entre as varidveis e, portanto, nmefioréncia na estimacéo e (iii) andlise

mais eficiente da dinamica de ajustamento.

A secdo esta organizada da seguinte forma: na §Ads8.5.3.1,
destacamos trés metodologias de estimacdo parss dadopainel e, na Subsecao
3.5.3.2, apresentamos e discutimos o0s resultadosstimacdo e de inferéncia das

equacOes de importacdo da América Latina e Mercosul

3.5.3.1 Metodologia

Para combinarmos dados em séries temporai®ss-sectionpodemos
utilizar trés modelos: (a) modelo de regressdeseapamente ndo-relacionad&JRdo

inglés Seemingly Unrelated Regressiind) modelo de efeitos fixos e (c) modelo de

141 Cabe lembrar que este painel, comumente usadosamos macroeconémicos, é denominado na
literatura de “pseudo” painel ou cohort, pois resdia agregacao deséries temporais individuais e ndo
da escolha simultanea tlebservagdes paraindividuos. Por sua vez, a estrutura de dadosagnelp(ou
logitudinais) consistiria de observacfes repet&tase a mesma unidade seccional, como por exemplo
sobre uma mesma famili@reene (2003, p. 72)

142 A referéncia classica sobre estimacéo com dadqsaémel éHsiao (1986 Baltagi (1995)
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efeitos aleatéricd®. A seguir, discutimos as caracteristicas dos nesdal partir da

Equacéo [3.4.1.17], reescrita abaixo:
M, =6 +G, M +6; p+6, x+§ [3.5.3.1.1]

A Equacdo [3.5.3.1.11* é uma especificacdo genérica da Equacéo
[3.4.1.17]. Nela, os interceptos e os parametroepesta podem diferir para cada pais
em cada periodo de tempo. Essa equacéo, entretante,apenas para fins descritivos,

pois ndo é estimavel; ha mais coeficientes querchgies.

A estimacdo da Equacédo [3.5.3.1.1] exige a espac#io de hipoteses.
Consideremos dois tipos: (i) as tradicionais, gggederem as variaveis explicativas,
aos erros e a relacao estatistica entre amba}as @specificas dos estudos com dados

em painel, que se referem a variabilidade dos cieetes.

Uma hipotese simples sob a Equacéo [3.5.3.1.1]pérscoeficientes

constantes no tempo, mas especificos para caddgssa forma, a especificacdo seria:
M =6 +&m_+0, p+6; x+§ . [3.5.3.1.2]

onde, sob as hipéteses classitapoderiamos estimar as equacdes de importacdo dos
paises latino-americanos separadamente, usandin@a@sr dos minimos quadrados

ordinarios.

Essa hipotese tem a vantagem de tratar as diferéndaviduais dos

paises, permitindo testar diferencas comportarmerfaim a desvantagem, contudo, de

13 Judge et al. (1988, cap. 1é&3pecifica de forma detalhada 0 mod8ldR enquanto os modelos de
efeitos fixos e de efeitos aleat6rios podem seomnados entGreene (2003, cap. 13)

144 Greene (2003, cap. 14jscute uma variedade de modelos que podem selostat partir da Equacéo
[3.56.3.1.1].

5 As hipéteses do modelo classico (padrdo ou gasside regressédo linear sdo: (i) linear nos
parametrosy = X+ ¢ ; (ii) ndo existéncia de multicolinearidade pedeK é n x K com postdK; (iii)

valor esperado zero do termo erEJ[,£/ X] =0; (iv) homocedasticidade ou variancia igual a donte
erro e covariancia zeroE[ss'/ X]=02I ; (v) regressores ndo-estocasticds,é uma matriz nao-

estocastica, e (vi) termo erro normalmente distdbus/ X ~ N[0,07 1], Greene (2003, p. 10)
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ndo considerar a interdependéncia entre as deci®esnportacdo dos paises da

América Latina.

O segundo tipo de hipotese, com relacdo a heteeapde dos paises,
nos leva a especificagdo de trés modelos econmoetpgara dados combinados: (i)
regressdes aparentemente ndo-relacionadas; (ii¢lomde efeitos fixos e (iii) modelo

de efeitos aleatorios. Vejamos as hipoteses podgases modelos.
a) Regressdes Aparentemente Nao-RelacionadabR

A especificacdo do modelo de regressdes aparentemaio-
relacionada$® surge quando supomos existéncia de fatores nawalo®s, incluidos
no termo erro, que podem afetar todos ou algungsidbs ao mesmo tempo,

originando correlacédo contemporéanea entre os dea®is ou mais individuos (paises).

Em termos da Equacdo [3.5.3.1.1], a especificagdomibdelo de
regressdes aparentemente nao-relaciona®s$Rnos leva a mesma especificacdo da
Equacdo [3.5.3.1.2], s6 que agora, além de recenmes a existéncia de
heteroscedasticidade entre as equacfes, consideranpossibilidade de correlacéo

contemporanea.

A estimacédo das equacgfes de importacdo dos paisémérica Latina,
Equacdo [3.5.3.1.2], sob a hipdtese de correlagatemporanea, é mais eficiente com
o estimadorlSUR (minimos quadrados generalizados) do que a esdimnsgparada de

cada equacao importacdo por minimos quadradosaviaki{’.

De acordo contGreene (2003, p. 343yuanto maior a correlagcdo dos

erros e quanto menor a correlagédo entre as vasi@xgiicativas das equacdes, maior o
ganho com o uso dos minimos quadrados generalizRdooutro lado, sob a hipbtese

de inexisténcia de correlacdo contemporanea, &agplb dos minimos quadrados

196 O termo aparentemente nao-relacionadas se deginamente &ellner (1962) Por outro lado, para
Judge et al. (1988, p. 444Jevido as caracteristicas de correlag@o contéinpardos erros e a hipétese
de que cada unidade cross-section tem vetor deicieoe#é diferente, o modelo de regressées
aparentemente nao-relacionadas nédo é, de formaraguta, um método para dados combinados. Os
autores consideram como modelos para dados en:f@itos fixos e efeitos aleatorios.

14" Nesse caso, o estimador de minimos quadradoséoi@iné n&o-viesado, mas ndo tem variancia
minima, ndo é BLUERest Linear Unbiased Estimajor
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ordindrios para cada equacdo, separadamentejentdie, portanto, ndo ha necessidade
do emprego do estimadBUR

Para testar a presenca de correlacdo contempodneg, et al. (1988, p.

456) sugerem a estatistica do multiplicador de Lagrakgeestatistica é dada por

2

- que, sob a hipotese nula de auséncia de corretagdemporanea entre

os erros, tem distribuicéo qui-quadragtd com M (M -1)/2 graus de liberdade.

Cabe ressaltar que o estimad®R usa muitos graus de liberdade,
tornando assim a estimacao pouco eficiente e asgnménpossivel quando o numero
de unidadesross-sectioné grande e o numero de séries temporais é refasivia
pequeno.

b) Modelo de Efeitos Fixos

O modelo de efeitos fixos combina parcimonia, lwgfeneidade e
interdependéncia, pois admite que os coeficieateta Equacdo [3.5.3.1.2] sejam

idénticos para todos os paises, com excecdo do ieterceptdd, que é especifico por
pais®®

M =6 +6m,_,+0,p +0;x +§ . [3.5.3.1.3]

Além disso, 0 modelo supde também que os erromdagependentes e
que tenham distribuicaN(0,6°) para todos os paises e em todo o periodo. Sab est
hipoteses, o estimador de minimos quadrados ordfaconhecido neste contexto
comoleast square dummy variablé. SDV, é consistente e eficiente.

Para testarmos a hipotese de termos interceptaiBsps por pais

7] (existéncia de efeitos individuais) usamos a esticai

i0

F(n_l, nT_ n- K): (R?SDV — ?r)/( n_l) ,
1-RL)/(nT-n= K)

dimenséo temporal do painéd, ¢ o nimero de regressores sem 0 termo constante,

onden é o numero de paises, é a

148 Essa especificacdo considera apenas a heterogeeesgccional. Podemos especificar o modelo,
contudo, considerando apenas heterogeneidade telngodneterogeneidade seccional e temporal.
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LSDV indica o0 modelo com efeitos fixosreo modelo restrito com termo constante
unico.

Outra caracteristica desse modelo € que ele pemoitérolar para
varidveis omitidas quando elas variam entre unisladess-sectionmas ndo ao longo
do tempo. Dessa forma, os efeitos individuais podemlivremente correlacionados

com os demais regressores.
c) Modelo de Efeitos Aleatdrios

Como o proprio nome esclarece, o modelo de efalazdrios especifica
efeitos (diferencas) individuais de forma aleat@iado de forma deterministica, como
no modelo de efeitos fixos. No modelo, a heterogiage individual é introduzida no

termo erro, o qual é dividido em duas partes: glwbal e erro especifico individual.

A equacdo de importacdo, na especificagdo comosfeteatorios, €
semelhante a especificagéo com efeitos fixos, nfagedio termo intercepté,;, que

passa a ser considerado aleatdrio. Na especificegdo efeitos aleatérios, o termo

interceptod,, € modelado da seguinte forma:
6, =6,+ U, [3.5.3.1.4]

onde o termdd, € um parametro desconhecido que representa cepterpopulacional
medio ey € um erro aleatorio ndo-observavel que respondéifevencas individuais

no comportamento dos paises.

Além disso, o modelo supdg(x) =0, Var(,ui):aj e independéncia
entre osys ndo apenas um dos outros, mas também do termodarrBquagéo
[3.5.3.1.3]¢, . Em conseqiiéncia, o termo intercepfoé constante por pais e ao longo

do tempo. AssimE(6,) = 6, e Var(g,) = o,,.

Do exposto, a especificagdo da equacdo de importdgd paises da

América Latina com efeitos aleatérios é:
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M =6 +6m,_+6,R +0:;x+ W, [3.5.3.1.5]

ondew, =&, + 44 € 0 novo termo erro. Este tem as seguintes pogufes: (i) media
zero, E[w,]=0 ; (ii) homocedasticidade,E[V\{f]=a§+aj ; (i) autocorrelacéo
(correlacdo dos erros de um mesmo pais em diferep@iodos de tempo),

Elw, w.] :af, parat #s, e (iv) inexisténcia de correlacdo entre os ed®gliferentes

paisesE[w, w ] =0 parai # | .

Na especificagdo da equacdo de importacdo conmogfaleatorios, a

heterogeneidade dos paises é inserida pelo tegatab 1/, considerado constante ao

longo do tempo, mas que pode ser visualizado canmeaolecdo de fatores especificos

dos paises que ndo estao presentes na regressao.

Devido a hipdtese de correlacdo dos erros de ummmgsais em
diferentes periodos de tempo, a estimacdo do makelkefeitos aleatorios € feita por

meio do método dos minimos quadrados generalizados.
d) Escolha do Modelo

Apresentamos, acima, algumas caracteristicas da®lo® regressdes
aparentemente ndo-relacionadas, efeitos fixosimefaleatérios. Faltou explicitar, no
entanto, a especificagcdo que consideramos maisiadagara a equacao de importacao
da América Latina e do Mercosul.

A especificacAdcSUR é apropriada quando existem diferencas entre as
equacdes de regressdo e correlacdo contemporanea @n erros. A amostra
considerada neste trabalho abrange apenas paisesédiza Latina, assim acreditamos
que as equacdes de importacdo destes paises #gtedaticas comuns.

Consideramos coerente, todavia, a suposicdo de elagdio
contemporanea, uma vez que choques externos afetangeral, todos os paises da
regido. Assim, para testarmos esta hipotese, usanestatistica do multiplicador de
Lagrange.
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A escolha entre os modelos de efeitos fixos e @lieat de acordo com

Hsiao (1986, p. 41-43iepende do objetivo do estudo e do contexto ddesi(a forma

como foram escolhidos). Se o objetivo for fazeeli@hcia com respeito a populacéo, a
partir de amostra aleatéria da mesma, o modelo feito® aleatérios é a escolha

adequada. Se o objetivo, contudo, for analisarmopoostamento de uma amostra, entao
o modelo de efeitos fixos € mais apropriado, porresste caso, indiferente considerar a
amostra como aleatoria ou ndo. Assim, como nossateande paises nao é aleatoria e
toda inferéncia de interesse se refere a este gaupecolha correta seria a especificacao

com efeitos fixos.

Por outro lado, podemos aplicar o tebtee o teste de Hausman para
verificar, respectivamente, a significancia dosite$eindividuais e a existéncia de

correlacédo entre os efeitos individuais e as vargexplicativas.

A escolha entre o modelo de efeitos fixos e daafeaileatorios sera feita
a partir do teste delausman (1978f°, que testa a existéncia de correlacdo entre os

efeitos individuais e as variaveis explicativagpgonalidade entre efeitos aleatorios e
regressores. Se nao existe correlacdo, ambos iosadstes sao consistentes, mas o

primeiro estimador é ineficierit®.

Por outro lado, na presenca de correlacdo entefettss individuais, o
estimador de minimos quadrados ordinarios na deegéo efeitos fixos € consistente,
mas o estimador de minimos quadrados generalizados efeitos aleatorios €

inconsistenteHsiao, 1986, p. 48-49

Ainda com relacdo a estimacdo da Equacdo de [B.5}3om dados

combinados, destacamos as seguintes questdeisiafinida de ajustamento da equacéo,

19 A estatistica do teste de Hausman é baseadatédacde WaldW = Y [K-1] =[b-4' ¥ 1 b-4 ,

onde b e [ sdo os coeficientes da estimacgdo efeito fixo etcefaleatorio, respectivamente, e

Y =Var[j —Vaf 4 , a matriz de covaridncia;lke o nimero de regressores. Sob a hipoteseWum
distribuicdo qui-quadrado cord -1 graus de liberdade, ondé é o nimero de regressorgsréene,
2003, p. 30

130 Efeito fixo por minimos quadrados ordinaritesagt square dummy variable. SD\) e efeito aleatério
por minimos quadrados generalizados.
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representada pela variavel dependente defd3hddii) ordem de integracdo das

variaveis envolvidas; (iii) heteroscedasticidade/eautocorrelacéo.

De acordo conGreene (2003, p. 314-317)s dois ultimos problemas,

heteroscedasticidade e autocorrelagcdo, no conogomodelos de efeitos fixos e
efeitos aleatérios, séo tratados da forma tradatjou€ma vez que esses modelos sdo

apenas extensdes do modelo de regressao classico.

No que concerne a dinamica de ajustamento, fataucomas relacdes
econdmicas, esta € uma das vantagens da estimagéddaclos em painel. No entanto,
mesmo supondo que o erro nao seja autocorrela@ppade existir correlagéo entre a
variavel dependente defasada com 0'&fro

De acordo conGreene (2003, p. 307gsse complicador adicional ndo

impede a estimacéo da Equacao [3.5.3.1.1] conpsféitos ou aleatdrios, mas torna
necessaria a aplicacdo de outras técnicas, conso dauvariaveis instrumentais ou do
método dos momentos generalizadosVMMG **°. Neste estudo, consideramos o

estimador de variaveis instrumentais, conforme sdggorHsiao (1986, p. 75-76)

No caso da equacéao de importacdo com efeitos fixasstimador de
variaveis instrumentais € obtido reescrevendo aa&&u [3.5.3.1.3] em termos da
primeira diferenca (0 que eliming) e usando a segunda diferenca ou a segunda
defasagem da variavel dependente como instrumesrt@ @ primeira diferenca da

variavel dependente defasada.

Por fim, com respeito a estacionariedade das \&@savo contexto de

painel, a literatura é ainda incipiente, principaie, devido a existéncia de poucos

31| embramos que a especificacdo dinamica da equagdmportacdo é usada devido & hipétese de
defasagem de ajustamento da importacdo com rekgégportacdo do periodo anterior, discutida na
Subsecéo 3.3.2.

%2 siao (1986, cap. 4jiscute a estimagdo com dinamica de ajustamerstandalelos de efeitos fixos e
aleatorios.

133 Do inglés Generalized Method of MomentsGMM. SegundoSantos-Paulino (2002, p. 970
estimadoMMG é preferido ao estimadbSDV para estimar o modelo de efeito fixo dinamico,od

€ pequeno. O estimadbSDV produz estimativas ndo consistentes se o nimermidedes deross-
section n, tende para o infinito e o nimero de periodosed®b,T, esta fixo. Mais especificamente, o
viés é dado pot/T . Neste estudo, como 0 niumero de anos € relatiiengeande,T =43, o viés ndo é
significativo.
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painéis com dimensao temporal longa. Até o0 momenpesquisa tem sido direcionada
para o desenvolvimento de testes de raiz uniténa @ados em painel, como forma de

aumentar o poder dos tradicionais testes de réi@risn(Marques, 2000, p. 53

Em consequéncia, dada a importancia do conhecingenforesenca de
raiz unitaria nas séries e a dimensdo temporalodsmpainel, testamos a hipétese de
presenca de raiz unitaria nas séries: importacégopda importacaoRPIB menos
exportacdo, imposto de importacao e tendénciartda reominal dos paises da América

Latina no contexto de dados em painel. Os teswdogsforanievin, Lin e Chu (2002)

e Im, Pesaran e Shin (2008ue tém com hipétese nula, respectivamente, poods

raiz unitaria comum e processo de raiz unitariaviddal.

Em resumo, a estimacdo da equacao de importacAmdsdca Latina e
do Mercosul considera: (i) dados em painel; (befalizacéo; (iii) especificacéo efeitos
fixos ou aleatorios; (iv) estimador de varidveistiomentais € SDVe (v) raiz unitaria;
(vi) heteroscedasticidade; (vii) correlacdo conterapea (especificagdo SUR) e (viii)

correlacéo entre os efeitos individuais e as vargexplicativas.

3.5.3.2 Equacéo de Importacdo da América Latina Eercosul

Nesta subsecédo, apresentamos as evidéncias dotangzatiberalizacéo
sobre a importacdo dos paises da Ameérica Latinao eMdrcosul a partir da

especificacdo do modelo de painel para as EqQu{8@e$.17], [3.4.2.1] e [3.4.2.2].

Antes da estimacéo, vejamos a ordem de integragsiséties envolvidas
a partir dos testes deevin, Lin e Chu (2002)e Im, Pesaran e Shin (2003ps

resultados do teste devin, Lin e Chu (2002para a presenca de raiz unitaria comum

nas seéries importacdo, preco da importag@i® menos exportacdo e imposto de

Importagdo encontram-se na Tabela 3.5.2.2.1.
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Tabela 3.5.3.2.1: Teste de Levin, Lin e Chu (procgs de raiz unitaria comum) —
Ameérica Latina

Probabilidade

Série Estatistica (%) — p valor Ordem de integracéo
Importacdo -4,850 0,00 1(0)
Preco da importacdo -2,267 1,17 1(0)
PIB menos exportacao -1,971 2,44 1(0)
Imposto de importacéo -6,392 0,00 1(0)

Notas: (a) Hipétese nula do teste — presenca de raiz uamitari
(b) Na aplicacéo do teste, usamos as séries dosid&spda América Latina considerados na
estimacdo da equagdo de importacdo da AméricaalLdfls resultados com 18 paises foram
idénticos.

Como podemos observar, rejeitamos a hipétese mufaeksenca de raiz
unitaria comum em todas as séries usadas na e&tindacequacao de importacdo dos
paises da América Latina ao nivel de 5% de sigmfi@ segundo o teste Hevin, Lin
e Chu (2002) Este resultado foi também confirmado pelo tésie Pesaran e Shin
(2003) para a presenca de raiz unitaria individual, apreslo na Tabela 3.8.3.1 do
Apéndice do capitulo.

Assim, com base na evidéncia dos testes de ratériaias séries
importacéo, preco da importac&IB menos exportacdo e imposto de importacdo dos
paises da América Latina sdo estacionarias em. riiwelconseqiéncia, a equacao de
importacdo da regido, também, como no caso da tag#mw do Brasil, é de regressao

classica com coeficientds 1/ —a /), caso quatro da Tabela 3.4.1.1.

A Tabela 3.5.3.2.2 apresenta as estimativas pagaacao de importacéo
latino-americana, obtidas a partir da especificaféaito fixa>* e estimador de variaveis
instrumentai¥®. Antes de discutirmos os resultados, duas obs&esagdo necessarias
com relacdo ao processo de estimagéo.

%40 testeF confirmou a hipéteses de significAncia dos efditdéviduais (Tabela 3.8.3.3 do Apéndice)
e, o teste de Hausman (Tabela 3.8.3.4 do Apéndidepdtese de correlagdo entre os efeitos indagdu
e as variaveis explicativas da equacéo de impartdgdAmérica Latina. Assim, a especificacdo efeito
fixo € a mais adequada.

1% Na Tabela 3.8.3.5 do Apéndice, re-estimamos agégude importacdo da América Latina a partir do
estimadolLSDV. Os resultados, no entanto, ndo diferem dos amteekes na Tabela 3.5.3.2.2.
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Primeira, para estimacdo de painel de dados doetpolibrado e de
maior dimensao temporal, excluimos da amostra dediSes da América Latina:
Bolivia, Panama e Venezuela. A exclusdo dos tré&sepgermitiu que as estimativas

fossem baseadas em periodos comuns para todo&ses.pa

Segunda, as estimativas foram corrigidas para sepga de correlagcéo
contemporanea entre os erros das equacdes de aggmrtos paises, dado que, por
meio da estatistica do multiplicador de Lagrang®, ioi possivel rejeitar esta hipétese
ao nivel de 5% de significancia. Os resultadosedtetde correlacdo contemporanea nos

erros encontram-se na Tabela 3.8.3.2 no Apéndi@ajplidulo.

Tabela 3.5.3.2.2: Resultados da estimacédo da equaca
de importagéao latino-americana

Variavel Dependente: Importagao

Variaveis
Explicativas Equacéo Equacéo Equacéo
[3.4.1.17] [3.4.2.1] [3.4.2.2]
Importacao defasada 0,87* 0,78* 0,80*
Preco da importacao -0,14* -0,14* -0,14*
PIB menos exportacéo 0,16* 0,20* 0,18*
Imposto de importacéo -0,32* -0,31*
Sachs - Warner 0,06* 0,02
SWp -0,01
SWx 0,01
P.p -1,10 -0,65 -0,68
X p 1,25 0,90 0,90
No. decross-section 15 15 15
Periodo 1962-2002 1970-2002 1970-2002

Notas: (a) * Significativo ao nivel de 1%, ** significativao nivel de 5% e *** significativo ao nivel de 10%;
(b) SW, e SW, representam o produto entre o indicador de Sacirsél e as variaveis preco da
importacdo €1B menos exportacao, respectivamente;
(c) Estimativas corrigidas para a presenca de cg&elaontemporanea nos erros das equacoes,
evidenciada a partir da estatistica do multiplicatioLagrange, Tabela 3.8.3.2 do Apéndice;
(d) As elasticidades-precp,p, € rendayp, de longo prazo séo calculadas a partir dos ¢esfes da
variavel de importacdo defasada e das elasticidddesurto prazo. Logo, como nao provéem
diretamente da estimacao das equagdes de impqrteg@doi computado o nivel de significancia de
seus coeficientes. Na Equacéo [3.4.2.2], apresestatois valores para cada elasticidade de longo
prazo, que correspondem ao periodo pré-liberalivagis-liberalizacao.

Os resultados mostram que os argumentos tradisiat@iimportacao:
importacédo defasada, preco relativo da importag@&maa PIB menos exportacao) tém
0 sinal esperado e sdo estatisticamente signifaitnas trés equacgdes. Cabe destacar
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também a robustez dos coeficientes dessas variqueisdo variam significativamente

entre as trés especificacoes.

As elasticidades-preco e renda da importacdo de puazo encontram-
se bem abaixo da unidade, revelando a baixa shadasd® da importagéo latino-
americana a mudancas no preco e na renda no aazo.p@No longo prazo, como

esperado, a importacdo da regido responde maesza pra renda que no curto prazo.

O coeficiente da variavelummy liberalizacdo SW**° tem o sinal
esperado nas duas especificacdes, mas sO € sgudina Equacao [3.4.2.1]. Quando
se considera ndo s6 o impacto da abertura no dagimportagbes, mas também nas
elasticidades, Equacao [3.4.2.2], o coeficienteal€elie ser significativo. O coeficiente
de 0,06 dalummyliberalizacéo, indica uma elevacédo no valor imgaotde 1,06 milh&o
de dolares a preco constante de 1995, o que condspte a um aumento de 2,7% da

importacdo média dos anos 80 em um pais médiayiore

Destacamos, também, a magnitude e a significansiatigtica do
coeficiente da variavel imposto de importacéo rsapeeificacdes da Equacéao [3.4.2.1] e
[3.4.2.2], -0,32 e -0,31, respectivamente.

Assim, essas evidéncias mostram que tanto a reddgaaivel de
protecdo quanto as mudancas na politica comeroistradas no Capitulo 2,

proporcionaram impacto significativo sobre a impgé#o da regido nos anos 90.

A Coluna referente a Equacéo [3.4.2.2] da Tabdda32.1 fornece as
estimativas para testar as hipéteses de variaggielasticidades-preco e renda apds a
abertura. A partir dos coeficientes das variadeimmiesde inclinagcd&Wpe SWx ndo

encontramos evidéncias a favor dessas hipoteses.

Tratemos da estimacdo da equacdo de importacdopdizes do

Mercosul. Na Tabela 3.5.3.2.3, segundo os resudtadotestes deevin, Lin e Chu

(2002) ndo podemos rejeitar a hipétese de presencazeanigaria comum nas series

1% | embramos que esta variavel ndo foi estatisticénsignificativa na equacédo de importacdo do
Brasil.
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importacdo e preco da importacao e rejeitamos gakariaveis?IB menos exportacdo

e imposto de importacao.

O teste ddm, Pesaran e Shin (200Bara a existéncia de raiz unitaria

individual confirma apenas a hipétese de ndo estadedade para série de importacéo
(Tabela 3.8.3.7 do Apéndice). Cabe destacar, rememtque rejeitamos a existéncia de
raiz unitaria quando consideramos quebra estruhaaérie de importacdo devido ao

processo de liberalizacdo dos paises do bloco [@ &% 3.8 do Apéndice).

Dadas essas evidéncias, tomamos as seéries da egleagaportacdo do
Mercosul de tendéncia estacionaria. Assim, a egudgdimportacdo dos paises do
bloco também se encontra no caso quatro da Tabélda.l3 situacdo na qual a

inferéncia classica é valida.

Tabela 3.5.3.2.3: Teste de Levin, Lin e Chu (proces de raiz unitaria comum) -

Mercosul
Série Estatistica T;?)bfilf;g? Ordem de integracdo
Importacdo -0,806 21,02 I(1)
Preco da importacdo -1,632 5,13 I(1)
PIB menos exportacéo -2,686 0,36 1(0)
Imposto de importacéo -2,157 1,55 1(0)

Notas: (a) Hip6tese nula do teste — presenca de raiz uamitari
(b) Na aplicagdo do teste, usamos as séries dosesmi Mercosul.

A Tabela 3.5.3.2.4 apresenta os resultados da agdonda equacédo de
importacdo do Mercosut’. Desta tabela destacamos: (i) coeficiente da welria
dependente defasada relativamente elevado, quiercard hipotese de ajustamento néo
automatico das importacdes; (ii) inelasticidadeirdportacdo com relacdo a preco e
renda no curto prazo; (iii) elevagao das elasta®dano longo prazo e (iv) elasticidade-

renda de longo prazo maior que a unidade.

5" No Apéndice do capitulo, apresentamos alguns tesfad adicionais & estimacdo da equacdo de
importacdo dos paises do Mercosul: (i) Tabela 28t8ste de correlagdo contemporéanea entre 05 erro
das equacdes de importacao dos paises do Mer¢igsiilabela 3.8.3.10, testé para significancia dos
efeitos individuais; (iv) Tabela 3.8.3.11, testertlisman para a especificacdo da equacédo de ipporta
do Mercosul com efeitos fixos ou aleatérios e (apdla 3.8.3.12, resultados da estimacdo da img@artac
do Mercosul pot.SDV.
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Para o Mercosul, como observado na América Latinéberalizacédo

mostrou-se relevante, elevando o patamar de ingémrtdos paises do bloco em 1,07
milhdo de ddélares constantes de 1995, o que equwalm aumento de 2,4% da

importacdo média da década de 80 em um pais meditoco.

Também, ndo encontramos evidéncias acerca dasesgsote Melo e

se mostrou estatisticamente significatiio

Vogt, segundo as quais a liberalizacdo alterarigensibilidade de resposta da
importacdo a mudancas no preco e na renda. Par laato, divergindo do resultado

encontrado para a América Latina, o coeficientgat&avel imposto de importacdo ndo

Tabela 3.5.3.2.4: Resultados da estimacédo da equaca

Do Mercosul
. Variavel Dependente: Importagao
Variaveis — — —
Explicativas Equacao Equacéao Equacao
[3.4.1.17] [3.4.2.1] [3.4.2.2]
Importacao defasada 0,75* 0,61* 0,71*
Preco da importacao -0,42* -0,29* -0,24*
PIB menos exportacéo 0,37* 0,69* 0,51*
Imposto de importacéo 0,18 0,12
Sachs - Warner 0,07* 0,01
SWp -0,01
SWx 0,01
P -1,65 -0,74 -0,82
X p 1,49 1,76 1,78
No. decross-section 4 4 4
Periodo 1962-2002 1970-2002 1972-2002

Notas: (a) * Significativo ao nivel de 1%, ** significativao nivel de 5% e *** significativo ao nivel de 10%;
(b) SW, e SW, representam o produto entre o indicador de Sacirsél e as variaveis preco da

importacdo €1B menos exportacao, respectivamente;

(c) As elasticidades-precp,p, € rendax p, de longo prazo séo calculadas a partir dos Geefes da
variavel de importacdo defasada e das elasticidddesurto prazo. Logo, como nao provéem
diretamente da estimacao das equagdes de impqrteg@doi computado o nivel de significancia de
seus coeficientes. Na Equacéo [3.4.2.2], apresestaltois valores para cada elasticidade de longo
prazo, que correspondem ao periodo pré-liberalizagibs-liberalizagao;

(d) A partir da estatistica do multiplicador de Lagye, ndo encontramos evidéncia de correlagdo
contemporanea entre os erros das equacdes deagfmria especificacdo da Equacéo [3.4.2.1].

138 Obtemos resultado idéntico quando usamos a vatgéweééncia da tarifa nominal.
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3.6 Conclusao

Este capitulo teve como objetivo estimar a equatgiamportacdo do
Brasil, da América Latina e do Mercosul, considdmrms efeitos da liberalizacao
comercial e as implicagbes destes efeitos sobestanativas das elasticidades-preco e

renda de curto e de longo prazos.

A robustez dos resultados foi testada variando @stian dos paises e o
método de estimacgédo utilizado: séries temporadnsiam painel com o estimadeast

square dummy variable o estimador variaveis instrumentais.

A Tabela 3.6.1 resume o0s resultados encontradoesepando o

intervalo dos coeficientes estimatfs

Tabela 3.6.1: Equacao de importacéo e liberalizaga&mmercial no Brasil, no
Mercosul e na América Latina

Nivel de Agregacao

Variaveis Explicativas

Brasil América Latina Mercosul

Importacdo defasada 0,81 a0,86 0,78 a 0,87 00615a
Preco da importacao -0,25a-0,34 -0,14 -0,2442-0,
PIB menos exportacao 0,24 e 0,32 0,16 a 0,20 0,3G%a 0,
Tarifa legal

Imposto de importacéo -0,31e-0,32
Sachs - Warner 0,06 0,07
SWp -0,63
SWx

P.e -1,46 a -5,12 -0,65a-1,10 -0,74 a-1,65
X p 1,23 e2,19 0,90 e 1,25 1,49a1,78

Fonte: Tabelas 3.5.2.2.3, 3.5.3.2.2, 3.5.3.2.4 e a Bab@&.2.5 do Apéndice.

A hipotese de que s6 parte do ajustamento do flexamportacdo €
alcancada em um periodo € confirmada pela signdiedda variavel defasada da

importacdo em todas as regressdes estimadas. A$gques no preco, na renda ou nas

139 Consideramos apenas os resultados robustos, cgfinientes estatisticamente significativos ao nivel
de 1%, 5% e 10%.
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restricbes ao comércio causariam efeitos por maisuch periodo no fluxo de
importacdo, sendo esse periodo maior no Mercosuieaor no Brasil, onde as

elasticidades de curto e de longo prazo variariais significativamente.

Como esperado, a importacdo mostrou-se inelasticaurto prazo com
relacdo ao preco nos trés niveis de agregacacomim Iprazo, a elasticidade se eleva,
chegando a ficar elastica com relacdo a preco spsciicacdes que consideram o
impacto da liberalizacdo no Brasil. Desse modo, @mbertura, a capacidade dos
paises de substituir bens domésticos por imporfadesdo a variacbes no preco,

aumentou.

As importagbes do Brasil, da América Latina e dorddsul se
mostraram inelasticas com relacdo a renda no quemo e maior que a unidade no

longo prazo, com excecao de duas especificacbAmBaca Latina.

No que concerne aos indicadores de restricdo aércamo imposto de
importacdo para a América Latina se mostrou sicatifro, indicando que menores
niveis de barreiras tarifarias favorecem o fluxoimiportacdo da regido. Resultado
semelhante, contudo, ndo foi observado no caso mailBe do Mercosul. Cabe
mencionar que, no Brasil, a tendéncia decresceate barreiras tarifarias ndo se
materializou em uma queda correspondente no imgestmportacao (valor arrecadado

do imposto pelo valor importado).

Quanto ao indicador de liberalizac&o, indicadoSdehs e WarnerSW
encontramos evidéncia de que a abertura comeleiae o nivel da importacdo dos
paises latino-americanos e do Mercosul em cerc3, ™ e 2,4%, respectivamente.
Também, cabe destacar que com a abertura o Blagiluea capacidade de substituir
bens domeésticos por importados em razdo de aumebotqeeco relativo dos bens

importados.
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3.7 Anexo

Neste Anexo, tecemos algumas consideracdes sodezo comercial.
Em geral, os paises utilizam diversos instrumemtespolitica comercial: tarifas,
restricbes nao tariféria, quotas, isencdes, entteo® com 0 objetivo de proteger

setores domésticos da concorréncia internacighal

Podemos definir protec&d como toda politica econdmica que afeta a
relacdo de precos relativos dos bens no mercadéstmm e internacional. Assim, sem
precisarmos 0 ambiente econémico, nem os instrusedé politica comercial e
supondo pequeno pais, consideramos abaixo, comxitioado diagrama preco —

quantidade, dois tipos de protecdo: proibitivacdeinglante.

No gréfico,P* representa o preco internacional. Sem prote¢gweo
domeéstico (local) é igual ao preco internacionalexcesso de demanda é suprido pela
oferta externa (importacdes). Com um nivel de gémienoderado, o preco domeéstico €
maior que o preco no mercado internacional, masomda quePp. Neste preco, a
protecao elimina apenas uma parte das importaGiesido o preco local se iguaPa
a protecdo atinge um nivel proibitivo, pois elimiotalmente as importacdes. Quando o
preco nacional encontra-se acima do piga protecao € considerada redundante, uma

vez que as importacdes ja foram completamentereditiais no nivele.

Como medidas de protecéo, citamos trés que sadoitnraalmente usadas
nos estudos empiricos: (i) comparacdo internacideapreco; (i) uso das aliquotas
legais do imposto de importacéo e (iii) uso dacadacao do imposto de importacéo
sobre as importacdes. Observamos que as trés madideeguem mensurar 0s diversos
niveis de protecdo, tais como a proibitiva e a mddate, ilustradas no Gréfico 3.7.1.
Como ressaltado no Capitulo 2, essas medidas,dmméo estao livres de criticas. O
uso das aliquotas legais, por exemplo, ndo compefaito de isen¢bes concedidas ao

imposto de importacao.

%0 Os instrumentos de politica comercial (ou de @ também séo usados como fonte de renda para
0s governos. Atualmente, entretanto, esse objétsecundario para a maioria dos paises.

181 Corden (1971% a referéncia classica da teoria da protecéo.
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Gréfico 3.7.1: Protecgao proibitiva e redundante

Oferta Local
Protecdo Redundante

Pp Protecéo Proibitiva

P*=P,

Importacdes Demanda Local

»
»

Q

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nos estudos que consideram varios paises, a methi® usada é a
terceira, tendo em vista a dificuldade de obterd@dados necessarios para o calculo

das duas primeiras e o fato dela representarfa &detiva.
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3.8 Apéndice

3.8.1 Informacdes

Tabela 3.8.1.1: Indicadores de liberalizacéo

Sigla Indicador

CMNT | Cobertura das medidas nao tarifarias — razdo freigiéas licencas, proibicées e quotas

ICI Intensidade do comércio internacional — razéo expertacées mais importacdeB|8

ICIA Intensidade do comércio internacional ajustada

[(IM Imposto de importacéo sobre as importacdes

LCN Licencas — razéo freqiéncia das licencas

NPR Nivel de preco relativo — taxa de cambio real comderacao idéntica dos indices de prego

NPRM [ Nivel de preco relativo modificado

PCMN | Prémio do cambio no mercado negro — raz&o entas @ cambio

PRB ProibicBes — razdo freqiiéncia

QTS Quotas — razéo freqiiéncia das quotas

SW Sachs-Warner

TTN Tendéncia da tarifa nominal — média simples défasad valorem
t Tarifa legal — aliquota legal do imposto de impgita

Fonte: Elaborada pelo autor.
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3.8.2Regressdes e Testes da Subsecdo 3.5.2.2

Tabela 3.8.2.1: Test&KPSSde raiz unitaria

Série Estatistica LM  Valor critico - 5%  Ordem deégragao
Importacdo 0,087 0,146 1(0)
Preco da importacao 0,186 0,463 1(0)
PIB menos exportacéo 0,200 0,146 I(1)
Tarifa legal 0,061 0,146 1(0)

Notas: (a) Hipétese nula do teste — auséncia de raiz uemitari
(b) Os valores criticos assintéticos de Kwiatkowskile(1992, Table 1).

Tabela 3.8.2.2: Test&KPSSde raiz unitéria com quebra estrutural

Série Estatistica LM  Valor critico - 5%  Ordem deégragao
PIB menos exportacao 0,121 0,463 1(0)

Notas: () Hip6tese nula do teste — auséncia de raiz uamjtari
(b) Os valores criticos assintéticos de Kwiatkowskile(1992, Table 1).

Tabela 3.8.2.3: Teste ADF de raiz unitaria

Estatistica do Teste Probabilidade

Série ADE - T (%) Ordem de Integracao
Tendéncia da tarifa nominal -2,503 151 1(0)
Imposto de importacéo -6,759 0,04 1(0)

Nota: Hip6tese nula do teste — presenca de raiz unitaria

Tabela 3.8.2.4: Teste KPSS de raiz unitaria

Série Estatistica LM Valor critico - 5%  Ordem detégracao
Tendéncia da tarifa nominal -2,503 151 1(0)
Imposto de importacéo -6,759 0,04 1(0)

Notas: (a) Hipétese nula do teste — auséncia de raiz ueitari
(b) Os valores criticos assintéticos de Kwiatkowskile(1992, Table 1).
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Tabela 3.8.2.5: Resultados da estimacédo da
equagéao de importagdo do Brasil

Variavel Dependente: importacdo

Variaveis Explicativas Equacio [3.4.2.1]
(i) (it)

Constante -1,04 -0,24
Importacdo defasada 0,81* 0,70*
Preco da importacao -0,45** -0,43**
PIB menos exportacao 0,18 0,15
Tendéncia da tarifa nominal -0,18
Imposto de importacéo 0,41

P.r -2,37 -1,46

X p 0,94 0,49
R? Ajustado 0,95 0,96
Periodo 1980-2002 1981-2002

Notas: (a) * Significativo ao nivel de 1%, ** significativao nivel de 5% e *** significativo ao
nivel de 10%;
(b) A partir do teste geral de heteroscedasticidade/tite e do teste de Breusch-Godfrey -
BG (teste do multiplicador de Lagrange), ndo encamisa respectivamente, evidéncias de
heteroscedasticidade e de autocorrelagdo nosossidu
(c) SW, e SW, representam o produto entre o indicador de Sacrsidle as variaveis prego
da importacdo BIB menos exportagdo, respectivamente;
(d) As elasticidades-prec@,p, € rendaxp, de longo prazo sdo calculadas a partir dos
coeficientes da variavel de importacéo defasadaseetasticidades de curto prazo. Logo,
como ndo provéem diretamente da estimagcdo das Guale importacdo, ndo foi
computado o nivel de significancia de seus coefiege



3.8.3Regressdes e Testes da Subsecdo 3.5.3.2

Tabela 3.8.3.1: Teste de Im, Pesaran e Shin (prosedde raiz unitaria comum)

América Latina

Probabilidade

Série Estatistica (%) — p valor Ordem de integracdo
Importacdo -4,279 0,00 1(0)
Preco da importacéo -3,976 0,00 1(0)
PIB menos exportacao -2,666 0,38 1(0)
Imposto de importacéo -7,090 0,00 1(0)

Notas: (a) Hipétese nula do teste — presenca de raiz wanitéri
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(b) Na aplicagdo do teste, usamos as séries dosidésma América Latina considerados na
estimacéo da equacdo de importacdo da Américaal &is resultados com os 18 paises da

amostra, todavia, foram idénticos.

Tabela 3.8.3.2: Teste de correlagdo contemporaneatie os erros das equagdes
de importag&o dos paises latino-americanos

Equacdes Estatistica LM Valor critico — 5% de sificAncia
Equacdo [3.4.1.17] 289,58** 124,34
Equacéo [3.4.2.1] 137,40** 124,34
Equacéo [3.4.2.2] 142,93* 124,34

Notas: (a) Hipétese nula do teste - auséncia de correlam@i@imporanea entre os erros das equagdes

de importagdo dos paises da América Latina;
(b) ** Rejeitamos a hip6tese nula ao nivel de 5%igrificancia.

Tabela 3.8.3.3: Teste dE para significancia dos efeitos individuais — Améda

Latina
Equacbes Estatistica F \(jatiosrigrr:itfli((::c;;csiz) Especificacdo
Equacéo [3.4.1.17] 3,67* 1,67 Efeito fixo ou atimé
Equacio [3.4.2.1] 8,20%* 1,67  Efeito fixo ou aleat6rio
Equacio [3.4.2.2] 7,53 1,67 Efeito fixo ou aleat6rio

Notas: (a) Hipdtese nula do teste — os termos intercepteedaacdes (efeitos individuais) ndo variam

significativamente;
(b) ** Rejeitamos a hip6tese nula ao nivel de sigéificia de 5%.



Tabela 3.8.3.4: Teste de Hausman para efeito fixa @aleatdrio —
Ameérica Latina

Equactes Estatistica de Wald SWZ/ZErsiZ]rrI]tilf(i:c(:)é:lcia Esggcél;g:izt;\gﬁo
Equacéo [3.4.1.17] 36,23** 7,82 Fixo
Equacéo [3.4.2.1] 48,33** 11,07 Fixo
Equacéo [3.4.2.2] 39,28** 14,07 Fixo

Notas: (a) Hipétese nula do teste - inexisténcia de coréelantre os efeitos individuais e os

regressores;
(b) Sob a hipétese nula, a estatistica do teste, gatta critério de Wald, tem

distribuicdo qui-quadrado cor -1 graus de liberdade, ond¢ é o numero de

regressores;
(c) ** Rejeitamos a hipotese nula ao nivel de sigatficia de 5%.

Tabela 3.8.3.5: Resultados da estimacédo da equacéo
de importagéo Latino-Americana porLSDV
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Variavel Dependente: Importacao

Variaveis
Explicativas Equacéo Equacéo Equacéo
[3.4.1.17] [3.4.2.1] [3.4.2.2]
Importacdo defasada 0,73 0,74 0,74
Preco da importacao -0,26 -0,16 -0,15
PIB menos exportacéo 0,29 0,24 0,25
Imposto de importacéo -0,43 -0,41
Sachs - Warner 0,06 0,04
SWp -0,01
SWx 0,00
P.p -0,94 -0,59 -0,58 e -0,61
X p 1,06 0,91 0,97
No. decross-section 15 15 15
Periodo 1962-2002 1970-2002 1970-2002

Notas: (a) * Significativo ao nivel de 1%, ** significativao nivel de 5% e *** significativo ao nivel de 10%;

(b) SW, e SW, representam o produto entre o indicador de Sacirsél e as variaveis preco da
importacdo €1B menos exportacao, respectivamente;

(c) As elasticidades-precp,p, € rendax p, de longo prazo séo calculadas a partir dos ¢esefes da
variavel de importacdo defasada e das elasticidddesurto prazo. Logo, como nao provéem
diretamente da estimacao das equagdes de impqrteg@doi computado o nivel de significancia de
seus coeficientes. Na Equacéo [3.4.2.2], apresestaltois valores para cada elasticidade de longo
prazo, que correspondem ao periodo pré-liberalivagis-liberalizacao;

(d) Erro-padréo e covariancia robusta a heterosdeidaste geral de White;

(e) Estimativas corrigidas para a presenca de cg&elaontemporanea entre os erros das equacgdes,
evidenciada a partir dos resultados da estatidtcanultiplicador de Lagrange, Tabela 3.8.3.6, dada

abaixo.



Tabela 3.8.3.6: Teste de correlagdo contemporaneat® os erros
das equagdes de importacéo dos paises latino-amarios

Equacbes Estatistica LM Valor critico a 5% de sifijcéncia
Equacéo [3.4.1.17] 286,12** 124,34
Equacéo [3.4.2.1] 134,25 124,34
Equacdo [3.4.2.2] 137,89** 124,34

Notas: () Hip6tese nula do teste - auséncia de correlagdigmporanea entre 0s erros
das equacdes de importagéo dos paises da Amética;La
(b) ** Rejeitamos a hipotese nula ao nivel de 5%igaificancia.

Tabela 3.8.3.7: Teste de Im, Pesaran e Shin (prosedle raiz unitaria comum) —

Mercosul
. - Probabilidad . x
Série Estatistica (Or/(;) f pl I\/;Of Ordem de integragéo
Importacdo -0,169 43,25 (1)
Preco da importacdo -2,209 1,36 1(0)

Notas: (a) Hipétese nula do teste — presenca de raiz uamitari
(b) Na aplicagédo do teste, usamos as séries dosdspi Mercosul.

Tabela 3.8.3.8: Teste de Im, Pesaran e Shin (prosedde raiz unitaria comum)
com quebra estrutural — Mercosul

Série Estatistica Probabilidade Ordem de integracdo
(%) — p valor

Importacdo -1,695 4,51 1(0)

Notas: (a) Hip6tese nula do teste — presenca de raiz uamitari
(b) Na aplicagdo do teste, usamos as séries dosesmi Mercosul.

Tabela 3.8.3.9: Teste de correlagdo contemporaneati® os erros
das equacdes de importa¢éo dos paises do Mercosul

Equacdes Estatistica LM Valor critico a 5% de sificAncia
Equacdo [3.4.1.17] 24,79* 12,59
Equacdo [3.4.2.1] 12,38 12,59
Equacao [3.4.2.2] 14,20** 12,59

Notas: (a) Hipétese nula do teste - auséncia de correlamdi@imporanea entre os erros
das equacdes de importagéo dos paises da Amética;La
(b) ** Rejeitamos a hipdtese nula ao nivel de 5%sigdgificancia.
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Tabela 3.8.3.10: Teste dE para significancia dos efeitos individuais — Mercsul

Valor critico - 5%

Equacbes Estatistica F de significancia Especificacdo
Equacao [3.4.1.17] 16,51** 2,60 Efeito fixo ou dte®
Equacdo [3.4.2.1] 8,07 2,73 Efeito fixo ou aleatorio
Equacdo [3.4.2.2] 4,01%* 2,73 Efeito fixo ou aleatorio

Notas: (a) Hip6tese nula do teste — os termos interceptssedaacdes (efeitos individuais) ndo variam
significativamente;
(b) ** Rejeitamos a hipétese nula ao nivel de sigéificia de 5%.

Tabela 3.8.3.11: Teste de Hausman para efeito fixo aleatorio — Mercosul

Equactes Estatistica de Wald 5 OA\)/ Zle(z)rsi(g:grrlwti:‘(i:c(:)é;cia Esggcé;g:izt:\é;ﬁo
Equacéo [3.4.1.17] 41,17* 7,82 Fixo
Equacéo [3.4.2.1] 11,07 Fixo
Equacéo [3.4.2.2] 14,07 Fixo

Notas: () Hipétese nula do teste - inexisténcia de coréelagntre os efeitos individuais e os
regressores;
(b) Sob a hipotese nula, a estatistica do teste, gldacritério de Wald, tem distribui¢éo qui-
quadrado conK —1 graus de liberdade, on#eé o nimero de regressores;
(c) ** Rejeitamos a hipétese nula ao nivel de sigafficia de 5%;
(d) A especificagdo com efeito aleatério requer quimero de coeficientes individuais seja
maior que o nimero de coeficientes da regressdesimacdo das Equagdes [3.4.2.1] e
[3.4.2.2] para 0 Mercosul ndo atende essa exigéncia
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Tabela 3.8.3.12: Resultados da estimacao da equacédo
de importagéo Mercosul porLSDV

Variavel Dependente: Importacao

Variaveis
Explicativas Equacéo Equacéo Equacéo
[3.4.1.17] [3.4.2.1] [3.4.2.2]
Importacdo defasada 0,75 0,58 0,56
Preco da importacao -0,39 -0,30 -0,30
PIB menos exportacao 0,35 0,81 0,85
Imposto de importacéo 0,05 0,00
Sachs - Warner 0,07 0,03
SWp 0,00
SWx 0,01
P.p -1,61 -0,71 -0,69
X p 1,44 1,91 1,94¢e1,96
No. decross-section 4 4 4
Periodo 1962-2002 1980-2002 1980-2001

Notas: (a) * Significativo ao nivel de 1%, ** significativao nivel de 5% e *** significativo ao nivel de 10%;
(b) SW, e SW, representam o produto entre o indicador de Sacirsél e as variaveis preco da
importacdo é1B menos exportacdo, respectivamente;
(c) As elasticidades-precp,p, € rendax p, de longo prazo séo calculadas a partir dos ¢esefes da
variavel de importacdo defasada e das elasticidddesurto prazo. Logo, como nao provéem
diretamente da estimacao das equagdes de impqrteg@doi computado o nivel de significancia de
seus coeficientes. Na Equacéo [3.4.2.2], apresestaiois valores para cada elasticidade de longo
prazo, que correspondem ao periodo pré-liberalivagibs-liberalizacao;
(d) Erro-padréo e covariancia robusta a heterosdeidaste geral de White;
(e) A partir dos resultados da estatistica do midtiplor de Lagrange, Tabela 3.8.3.13, dada abaixo, s
encontramos evidéncia de correlacdo contemporamea @s erros das equacgdes na estimacdo da
Equacdo [3.4.1.17]

Tabela 3.8.3.13: Teste de correlagdo contemporaneatre 0s erros
das equacdes de importa¢do dos paises do Mercosul

Equacbes Estatistica LM Valor critico a 5% de sificéncia
Equacéo [3.4.1.17] 25,03 12,59
Equacdo [3.4.2.1] 10,36 12,59
Equacdo [3.4.2.2] 11,70 12,59

Notas: (a) Hip6tese nula do teste - auséncia de correlagdigmporanea entre 0s erros
das equacdes de importacéo dos paises da Amética;La
(b) ** Rejeitamos a hipodtese nula ao nivel de 5%sidgificancia.



3.8.4Graficos

Gréfico 3.8.4.1: Participacdo média no PIB da Améda Latina (%)

31.1

Fonte: World Bank(2005)e Heston et al. (2002)

Grafico 3.8.4.2: Participacéo nd?IB do Mercosul: 1960-2003 (%)

O Argentina B Brasil OParaguail@ Uruguai
Fonte: World Bank(2005)
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Grafico 3.8.4.3: Comércio exterior dos paises do Mmsul (%)

O Argentina B Brasil O Paraguai@Uruguai

Fonte: World Bank(2005)



4. Liberalizacdo e Crescimento na América

Latina

4.1 ConsideracOes Preliminares

Ao longo da década de 90, acompanhamos o aumertebdde em torno
da relacdo entre liberalizacdo comercial e crestiondois motivos podem ser citados
como motivagido para o debate: interesse em toreaddterminantes do crescimento
econdmico e o processo de liberalizacdo comeradal ghises em desenvolvimento,

iniciado nos ultimos anos da década de 80.

No que concerne a América Latina, como vimos noitGlp2, no inicio
da década de 90, a maioria dos paises da regi@di@rto a economia para o exterior.
Neste periodo, diversos trabalhos empiricos doctaren relacdo positiva entre
abertura e crescimenifé

Passado alguns anos desde o inicio das transfoesad@ politica
comercial na regido, especialistas passaram a igusto papel da liberalizacdo

comercial como promotora do crescimento na réizo

O objetivo deste capitulo é contribuir para a itigegdo do impacto da
liberalizacdo comercial sobre o crescimento ecoodros paises latino-americanos. A
escolha da América Latina considerou o fato dagmeds na regido terem sido intensas.

Além disso, acreditamos que a literatura se ressdet estudo especifico para a

162 Edwards (1992)Dollar (1992) Ben-David (1993)Sachs e Warner (199Frankel e Romer (1999
Wacziarg (2001)
183 por exemplo, Krugman (1995) utilizando os paises da América Latina, observe @

desenvolvimento econdmico dos paises que adotaaoliicas do consenso de Washington, da qual faz
parte a liberalizacdo comercial, foi decepcionante.
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regiad®, tendo em vista o processo de abertura dos anes @fras caracteristicas

singulares dos paises latino-americanos.

Para a andlise, especificamos um modelo de crestwnemddgeno e o
estimamos segundo a metodologia de dados de }Jaif@dabe mencionar, também, que
tomamos o cuidado de averiguar a robustez do modetoentando a amostra e
alterando o periodo e utilizando diversos indicadate liberalizacdo. Especial atencao
foi dada a construcdo dos indicadores de libergdizacomercial (Capitulo 2) e ao

computo do estoque de capital, variavel exégenaattelo.

Este capitulo estd organizado em seis sec¢les,dstas consideracdes
preliminares e da conclusdo. A Secéo 4.2 descresreszimento relativo da Ameérica
Latina frente ao&UA entre 1950 e 2002. A Secéao 4.3 estabelece o medet®mico e
economeétrico. A Secéo 4.4 descreve a metodologdieadp no célculo do estoque de
capital e discute os resultados. A Sec¢do 4.5 apess resultados da analise empirica
(cross-sectiore dados em painel) e a Secao 4.6 investiga o i liberalizacao

comercial sobre a produtividade.

164 Até onde temos conhecimento, ndo existe, na fitexa nenhum estudo sobre a relagdo entre
liberalizagdo comercial e crescimento econdémicémarica Latina, cobrindo o periodo 1960-2000.

185 Harrison (1996)aconselha o uso de dados de painel em vez de dimldio cross-section,
principalmente, quando a amostra abrange paisefesemvolvimento. Segundo a autora, o uso de dados
cross-section torna impossivel o controle de difgais especificas entre paises, viesando os resiltad
Também observa que médias de longo prazo ou valtpisis para variaveis de politica de comércio —
particularmente nos paises em desenvolvimentoceragmimportantes mudancas que podem ter ocorrido
ao longo do tempo em um pais.
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4.2 Crescimento na América Latina: 1950-2002

Nesta secdo, mostramos a evolucdo do produto entden América
Latina'®® em relagdo ao produto dd8UA nos ultimos cingilenta e dois anos. A
evidéncia do comportamento dessa variavel subdidiaanalise dos resultados da

relacdo entre liberalizacdo comercial e crescimeatmémico, objeto deste capitulo.

Para isto, utilizamos a variavglda PWT, a qual representa BIB per

capita do paisrelativo ao doEUA, ambos em délares correntes.

_ PIB per capita do paisi no anac
PIB per capita dos EUA no anc

A [4.2.1]

O Gréfico 4.2.1 mostra a evolucdo da varigvelara Ameérica Latina e
Mercosul, bem como para Brasil e Argentina. Na draansiderada, estes dois paises
registraram 0 menor e 0 maior valor para a vari@ml 1950, 15,47% e 61,18%,

respectivamente.

Destacamos o baixo nivel da renda latino-americalagéiva a dosUA
Em 1950, a renda per capita da regido represeafaemas 27,59% da d&dJA Esse
valor, contudo, € o registro do melhor desempeelaiivo da regido, tendo alcancado
em 2002 apenas 16,45%. Ao longo das décadas dé056,70, a renda per capita
relativa da regido ndo variou de forma significatey na década de 80, seu crescimento

ficou sempre abaixo dd&=UA.

186 Cardoso e Fishlow (1989pe Gregorio (1992 De Gregorio e Lee (199%nalisam a experiéncia e
os determinantes do desenvolvimento latino-amevican
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Gréfico 4.2.1: Renda per capita relativa ao£UA (%)
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Fonte: Heston et al. (2002 World Bank(2005)

Observamos, ainda, que, na primeira metade da aélea#0, a regido se
recuperou um pouco vis-a-vis aos EUA, mas voltderadesempenho mediocre nos

Gltimos anos da década.

Essa caracteristica do crescimento da América & asta de acordo com

0 pensamento d&asterly (2001) segundo o qual, apesar da melhora de variaveis

importantes, os anos 90 foram considerados per@itoermos de crescimento para 0s

paises em desenvolvimento e, mais especificameeante 0s latino-americanos.

De acordo com a Tabela 4.2.1, o desempenho da éanisitina sempre
ficou abaixo do observado nB&JA. Na década de 80, essa diferenca se agravou, com o
fraco desempenho da regido, queda média de 0,3E¥cadoPIB per capita, frente ao

crescimento de 2,34% ao ano ddsA
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Tabela 4.2.1: Taxa de crescimento da renda per caaf

Décadas 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 0-Ba0
América Latina 0,66% 2,53% 2,09% -0,31% 1,98% -1,29%
Argentina 0,48% 2,37% 1,25% -3,46% 4,95% -8,51%
Brasil 3,75% 3,81% 5,78% 0,42% 1,15% 0,17%
EUA 1,68% 3,31% 3,00% 2,34% 2,18% 0,25%

Fonte: Heston et al. (20029 World Bank(2005)
Nota: (a) Taxa média de crescimento anual.

E necessario lembrar que o comportamento da restaléva, observado
na Ameérica Latina, reflete, basicamente, a tendédeitrés paises: Argentina, Brasil e
México. Estes paises, em conjunto, produzem de @1P8% da riqueza da regido.
Portanto, como podemos observar no Grafico 4.2qlieaa relativa da renda da regido
no periodo € decorrente, em grande parte, da teladéecrescente da renda per capita

da Argentina.

No crescimento da Argentina, destacamos a queddéoada de 80,
média anual de 3,46%, e no biénio 2000-2002, qaedal de 8,51%. Por sua vez, o
comportamento do crescimento da renda per capiBxakl no periodo teve duas fases:
(i) r4pido crescimento entre 1950 e 1979, com taxamis acima de 3,75%, e (ii) baixo

crescimento, a partir dos anos 80.

Quanto a convergéncia de renda na América Latindalzela 4.2.2
(proxima pagina), mostra elevacdo do coeficientevdgacdo nos anos 90, que
apresentou tendéncia de queda até a década dst8(ate, assim como o aumento da
razao entre renda relativa do pais mais rico e @ie pobre na década de 90, sugere que

nao houve convergéncia de renda na regiao no epiagtiberalizacéo.

Desse modo, ressaltamos que, nos anos 90, quand@&aa dos paises
da regido é considerada aberta, o nivel de rendagpita relativo dos paises latino-
americanos ndo apresentou melhora, apesar do auaenaxa de crescimento médio
de -0,31% ao ano na década de 80 para 1,98% ndaddea90 (Tabela 4.2.1). Esta

evidéncia indica que, se a abertura teve efeitatipossobre o crescimento, outros
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fatores como, por exemplo, choques externos, padehmitado o crescimento relativo

da regido no periodo.

Tabela 4.2.2: Renda per capita da América Latina fativa aosEUA
(Média anual por década %)

Décadas 1950-59  1960-69 1970-79  1980-89  1990-200®M00-B2
Mais rico® 58,06 55,07 51,81 39,74 34,72 30,88
Ameérica Latina (Média) 26,46 24,78 24,53 21,37 18,50 16,94
Mais pobre® 12,71 12,10 10,64 9,29 6,39 5,41
Mais rico / mais pobre 4,57 4,55 4,87 4,28 5,43 5,71
Coeficiente de variacéo 46,8% 43,3% 39,5% 39,0% 43,8%  45,8%

Fonte: Heston et. Al. (20028 World Bank(2005)
Nota: (a) Pais mais rico ou mais pobre por década.
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4.3 Especificacdao do Modelo

Esta secdo tem como objetivo especificar o modelocidscimento
enddgeno que servira de base para a andlise empaiaelacdo entre crescimento

econdmico e liberalizacdo comercial na Américarizati

O modelo, apresentado a seguir, baseia-s&@wards (1992 supde

pequena economia, onde grande parte da inovacéoldga é desenvolvida nas
nacoes ricas. Como em Edwards, o objetivo aquiaisain os efeitos da liberalizacdo
sobre o crescimento. Assim, supomos que a libagdi, via politica comercial, pode

afetar a velocidade na qual o progresso tecnoldamgoore.

Desta forma, as questdes por analisar sédo: rapdediciéncia da
absorcdo da inovacdo tecnolégica pelas nacOeso-atericanas e influéncia da
liberalizag&o neste processo.

Para comecar, caracterizamos a producao da pagmartir da funcdo de

producao:
Y, = F(Ki, L) A [4.3.1]

ondeY; € o produto real totaK; e L; denotam, respectivamente, 0os insumos: capital e
trabalho, eA; representa o estoque de conhecimento acumulads,ds conhecimento

tecnolégico do pafsna data*®’.

Para expressarmos a Equacéao [4.3.1] em termoxaal¢acrescimento,

diferenciamos a mesma em relagcéo ao tempo, obtendo:

aYit - aYI’[ aI<i’[ + aYlt aLit + aYlt aAt

ot 0K, ot dL, ot 0A ot [4.3.2]

167 Estamos supondo que a funcdo de producdo espeeifita Equacao [4.3.1] é Hicks neutra, a razéo
dos produtos marginais permanece inalterada paedada razao capital / traball®arro e Sala-i-
Martin (1999, p. 33)
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Dividimos, entdo, a Equacao [4.3.2] pgr e re-arrumamos 0S termos,

produzindo o seguinte resultado:

Y _o% Ky K oY L L a% A A [4.3.3]
Y, aKit Y K aI—it Yo Ly aAt Yi A , -

it

onde a notagdo da derivada ecom relagdo ao tempo¥=49Y,/dt. De forma a

simplificar a notagéo, consideramos a elasticidad® produto em relacaokg L eA e

chegamos a:

Y K L A

— =&, —+& —+&, —. 4.3.4
Y, fek, TR T 34l

De acordo com a equacao [4.3.4], a taxa de crestinud produto é
igual a soma das taxas de crescimento dos fajppaderadas pela elasticidade de cada
fator em relacdo ao produto. Assim, o crescimentprédduto € funcéo do crescimento

do estoque de capital, da forca de trabalho e algresso técnico.

Cabe observar que, como a variavel progresso t&gicol aparece na

funcdo de producdo sob a forH&ks neutra, a ultima parcela da Equacéao [4.3.4] se

resume aA/ A, pois, neste casa, =1. Dessa forma, como:

A_oYy, A A A A_ A
E,—=————=FK,L)——F———=—, [4.3.5]
YAOA Y A HEK.BDAA A
a Equacéao [4.4.1.4] pode ser re-escrita como:
i:g _K+g _L+_A [436]
Yo KoL A -

De posse do produto, do capital, do trabalho e elasticidades dos
fatores com relacdo ao produto, empiricamente, seddeterminar o crescimento
tecnoldgico por residuo. Esta é a forma usual,rsdm8olow (1957) de se encontrar o

progresso técnico.
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O objetivo agora € descrever como uma mudanca liticaacomercial,
como o processo de liberalizacdo comercial, pod¢amfo produto por meio do

progresso tecnoldgicd\).

Edwards (1992assume duas fontes de acumulacao de conhecinfgnto:

inovacdo, fonte puramente doméstica, originada réir pda melhoria do progresso
tecnoldgico local e (ii) imitacdo, fonte de conimeento externa, relacionada a absorcao

de invencdes geradas nas nacdes avancadas.

Apesar da primeira fonte de acumulacdo de conhetonee relacionar
com as inovacgdes locais, 0 autor assume que est@ma € influenciada por eventos
externos. Edwards considera, em patrticular, o nasgual a taxa de progresso técnico
local é positivamente afetada pela diferenca enerstoque de conhecimento mundial e

local.

O autor assume também que a velocidade e a ef@idaqual o pais se
apropria da inovacao tecnoldgica desenvolvida neriex dependem de forma positiva

da integracao do pais com o resto do mundo, dé ddviberalizacdo comercial.

Do que foi explicitado acima, formalmente, a taxaatumulacdo de

conhecimento em um pequeno pais pode ser definidaglinte forma:

%:|:O’+§(%j:|+ﬂw, [437]

onde a e J sdo parametros exogenodd; € o estoque de conhecimento mundial
disponivel no momentd, w € a taxa de crescimento do estoque de conhecimento
mundial WV, =W,e”) e S é um parametro entre zero e uB<(B< ), Gue mede a

rapidez e a eficiéncia da absorcdo da inovacdmdelséda no exteridf®

Supondo o paramety8 como funcdo positivamente relacionado ao grau

de liberalizacdo do pais obtemos:

188 Essa estrutura se deve pioneirameritelaon e Phelps (1966)
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B=p@) ep >0, [4.3.8]

onde 7 mede o nivel de liberalizagdo comercial do pgisgesentando valores elevados

para maiores niveis de liberalizat&o

Na Equacdo [4.3.7], observamos que a primeira [garda soma

[a+d(W-A)/A], representa a fonte local de geracdo de conhetdn{grovacao),

enquanto a segundéw, a proporcdo do conhecimento desenvolvido no iexter

absorvida pelo pais (imitacdo).

No primeiro termog €é a taxa basica de inovacao exogedde — A)/ A

€ o catch-up que atribui maior acumulacdo de conhecimentol lacaacfes cujo
estoque de conhecimento esteja defasado com relagdestoque conhecimento

acumulado no mund&,

Dadas as suposi¢cdes sobre os parametros da edda®dfp podemos
estabelecer a trajetoria do progresso tecnologicpads local, resolvendo a equacéo

diferencial linear de primeira ordem. Assim, temos:

= - o —(3-a—-Pw)t o) u
A {A) (5+w(1—,3)—0}%}e +(5+a}(1—,[>’)—a}%e ' [4.3.9]

Segundo essa equagédo, no equilibrio de longo peazomportamento

do estoque de conhecimento doméstico depende agéoekentre os parametros: se
(0-a-Pa)>0 ouse(do-a-pLa)< 0

Vamos considerar o primeiro cagd,—a — &) > . Sobre essa hipotese
o equilibrio é com defasagem de conhecimeBto= (W, —,5;1)/;5}t , onde o estoque de

conhecimento doméstico no estado estaciondriseria:

189 Cabe ressaltar que, para Edwardsepresenta o nivel de distorcdo gerado pela gmlttomercial,
mensurada pelo indice desamer (1988)tendo este parametro relagdo negativa com a gimsato
conhecimento.

170 A idéia subjacente a essa formalizacdo é a deecg@mcia tecnolégica, semelhante a convergéncia de
renda, tratada tradicionalmente nos modelos deioneato neoclassico como, por exemplo, Bairo

(1991)
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~ 5 u
A, _[5+w(1_ﬁ)_a)woe . [4.3.10]

De acordo com a Equacdo [4.3.10], no equilibrio,estoque de

conhecimento doméstico ird crescer a taxa do pegréécnico mundiaky nao
dependo da politica comercial adotada no pais.oBtvo lado, fora do caminho de
crescimento balanceado, o crescimento do estoqueodbBecimentoA; depende

positivamente do grau de liberalizacdo comercigbaiai.

Podemos confirmar essa afirmacéo, derivalidoom relacdo a a partir

da Equagéo [4.3.10], onde terendds/dr >0 €, em conseqi]éncié\?;{i=g—;{;(?3A >0.
r r

Nesse caso, quanto maior a liberalizagdomaior o nivel de acumulacdo de
conhecimentd\; e de produtdj. Assim, 0 crescimento econdmico tem comportamento
similar ao previsto pelos modelos neocldssicosegmaliticas econémicas afetam o
nivel do produto, mas nao o crescimento de longaqr

No segundo caso(d-a-La)< 0 a taxa de acumulacdo do
conhecimento no longo praz(ai\T /' A, depende das desigualdades> (a —9)/(1- )

ea<(a-9)I(1- ). Caso prevaleca a primeira desigualdade, a taxaedeimento

do estoque de conhecimento doméstico, no caminttoedeimento balanceado, sera

e, Como no caso anterior, ndo dependerd da paliéic@mércio exterior.

Por outro lado, se prevalecer a segunda desiguwgldad

a<(a-9)I/(1-pB), a taxa de acumulacdo do conhecimento no equiliteei longo
prazo sera igual & + e -0 & dependera do valor do parameftocapacidade do
pais absorver as externalidades positivas da tegiaoimundial. Nesta caso, confcé
funcdo positiva do grau de liberalizacdo comercjgbaises com niveis elevados de

abertura ndo apenas exibirdo maior nivel de rendmo também maior taxa de

crescimento de longo prazo.
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Desta forma, sew<(a —-9)/(1-f ,) entdo uma maior absorcdo de

inovacdo tecnoldgica, proporcionada pela liberghpa implicaria efeitos positivos

sobre a taxa de inovacao tecnoldgica de equilibrio.

Assim, o modelo de crescimento, apresentado nestsimplica que:
(i) fora do estado estacionario, a taxa de crestinéo produto agregado em um
pequeno pais depende positivamente da acumulagéapdal, do crescimento da forca
de trabalho, da defasagem de conhecimento tecoold@g pais em relacdo as nacdes
avancadas e do nivel de liberalizacdo da politicaetcial e (ii) no estado estacionario,
sobre algumas hipo6teses, a politica comercial giestivamente o crescimento de

longo prazo.
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4.4 Estoqgue de Capital na América Latina: 1950-
2004

Nesta secdo, descrevemos a metodologia utilizadacatculo dos
estoques de capital dos paises da América Latima paperiodo 1950-2004 e
discutimos alguns resultados, relacionados a prodatle marginal e média do
capital "

Cabe mencionar que o estoque de capital, assim arrabalho, é
variavel necessaria para verificar a contribuic@® cada fator no crescimento da
América Latina, bem como para identificar o pagebtertura neste processo ao longo

do periodo.

Até onde sabemos, ndo existem, na literatura,sséeestoque de capital
que abrangem o periodo e o conjunto de paisesatalneste trabalh@e Gregorio
(1992) por exemplo, ressente-se da falta desse tipo a®, dquando analisa os

determinantes do crescimento de 12 paises latirsiganos no periodo 1950-1985.

Hofman (2000)calculou séries de estoque de capital para sé&degéda

América Latina, cobrindo periodo 1950-1994Gemes et al. (2003§%para doze dos

dezoito paises considerados neste traballier World Table PWT (verséo 5.6) tem
séries de estoque de capital para uma amostra paié3s, 13 da América Latina, para
o periodo 1965-1992. As novas verséesodavia, ndo trouxeram séries de estoque.

No caso especifico da Argentina, ha um estudo 64,3froduzido pela

Direnccion Nacional de Cuentas NacionalesDNCN do Instituto Nacional de

"L Com a publicagdo d6tatistical Yearbook for Latin America and the ®agan2004 Economic
Commission for Latin America and the CaribbeaBCLAC(2005) o periodo das séries de investimento
pode ser expandido até 2003.

12 0s resultados déomes et al. (2003 os apresentados neste capitulo possuem tend@meihante,
mas os valores iniciais das séries sao diferemflexo de formas distintas de célculo do estogee d
capital inicial. No Anexo do capitulo descrevemas detalhes nossa metodologia de estimacdo do
estoque de capital inicial, Secao 4.7.1, e a coampas com a utilizada p@omes et al. (20035ecao
4.7.2.

1% \/ersdo 6.1Keston et al., 2002 versdo 6.2Heston et al. 2006




130

Estadisticas y Censos INDEC, que estima séries de estoque de capital a pregos
corrente e constante do pais para o periodo 1998-@tational Bureau of National
Accounts 2004).

4.4.1 Metodologia

Estimamos o estoque de capital agregado e podédmem (maquinas e
equipamentos e bens de construcdo) pelo métodstogue perpétdd* - MEP, para 18
paises latino-americanos para o periodo 1950 a H¥3¢ método é o mais adotado por
sua transparéncia e simplicidade, uma vez que stenspenas na soma dos

investimentos passados, descontada a depreciacao.

A aplicacdo ddVIEP depende de trés fatores: (i) estimativa do tengo d
vida dos bens de capital; (i) funcdo de deprecagidtilizada para calcular a
depreciacdo do capital no tempo, e (iii) dispordbile de séries de investimento

desagregadas por tipo de bem de capital.

Quanto aos dois primeiros fatores, usamos o tergpeidhv estimado
pelaOECD:. 19 anos para maquinas e equipamentd&EQP e 48 anos para bens de
construcdo -BCONST e funcéo de depreciacdo linear com defasagemonSagp
também periodo em que ndo ha depreciacao (permdefdsagerm) igual a 10% do
tempo de vida\) de cada bem. Logo, para maquinas e equipamentosng de

construcéo, adotamos defasagem de dois e cincoraspsctivament&’.

Quanto ao terceiro fator, cabe esclarecer queaartnos o estoque de

capital como funcédo do historico dos investimergassados, surge a necessidade de

1740 Método de Estoque Perpétuo, também denominadoddée Estoque Permanente ou Método de
Inventario Perpétuo, foi utilizado pela primeirazveor Goldsmith (1951)e continua sendo adotado
como, por exemplo, etofman (2000)Morandi e Reis (20048 Feu (2003)

1 Hulten (1990) Jorgenson e Sullivan (198&)Hofman (2000)usam defasagem de um ano, enquanto
que a OECD utiliza defasagem de 5 anos. Deciditodayia, por adotar um percentual fixo do tempo de
vida.
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séries de investimento mais longas e desagregamaipp de berli®. Esta exigéncia
truxe dificuldades adicionais no calculo das sériEs estoque, uma vez que
conseguimos dados apenas para seis paises daamagintina, Chile, Colémbia,
México e VenezuelaHofmam, 1992 e Brasil (BGE, 2003. Desta forma, como
Ferreira, Issler e Pessoa (20@3joung (1995) estimamos o0 estoque de capital inicial e

aplicamos AMEP para 0s anos seguintes.

Estabelecidos os o tempo de vida do capitalo periodo de defasagem
m, exdgenos ao modelo, calculamos, entdo, a taxdefdeeciacdo sobre do bem de
capitald como o inverso do tempo de depreciagdie:1/h, ondeh=v-m'"". Dessa
forma, no and, um investimento realizado no anaera idade correspondentd -ar ,
e, devido o periodo de defasagem o tempo em que a depreciagdo incide é:

X=t—-r—-m.

O Gréfico 4.4.1.1 apresenta a funcdo de depreciag@onulada

f,(d, x) = dx, que mostra a deprecia¢cdo acumulada ano a ar® ienagem, a fungao
de sobrevivéncia:f,(d,s)=(1- dX, que mostra o capital ainda ndo sucatado

Observamos que quando adotamos taxa de depredacBem de capital investido,
variando ao longo da vida desse capital, a taxdegeeciacdo do estoque de capdtal
passa a depender: (i) do comportamento do investore (i) da variagdo da idade do
estoque. Assim, caso ocorra um choque positivowestimento de um pais, a idade do

capital daquela economia cairia, bem como a taxdegesciacdo do estoque.

6 por exemplo, dado o ano considerado como inigiz¢ o tempo de vida do bem de capital
necessitamos do histérico dos investimentos passadpartir dev anos anteriores . No nosso caso,
investimentos realizados 19 e 48 anos antety garaM&EQP e paraBCONST respectivamente.

7 A taxa de depreciagéo sobre o bem de capifahé funcéo linear com defasagem, é constantetia pa
de (m+1), sendo que a taxa cumulativa aplicada ao bem gantend anualmente até alcancar a

unidade.

178 No gréfico, consideramosi= 2, v=19 e, conseqiientemente=17.
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Gréfico 4.4.1.1: Funcao de depreciacdo acumuladdencéo de sobrevivéncia
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Fonte: Feu (2003, p. 9)

O comportamento da funcdo de depreciacdo acumuladade
sobrevivéncia, representado no grafico acima, érdate da funcdo de depreciacéo
considerada. Ele ndo seria observado, por exermgso, a funcéo fosse linear, com taxa
de depreciacdo do bem de capital investido coretant

Enfatizamos, mais uma vez, qui@aria por tipo de beffi’ e Jpor tipo de
bem e por pais. Mas, nas formulas apresentadasoabadr simplificacdo, nao

explicitamos a divisdo por tipo de bem.

Desse modo, o estoque de capital foi calculadacdedla com a equacéao
de movimento do capital:

179 Segundo o manual dAECD (1993) contudo, ndo parece plausivel supor que os ledssgastem a
mesma taxa, principalmente, nos primeiros anosdie v

180 A divisdo da série de investimento por tipo de bein é de dificil acesso nos bancos de dados
disponiveis. Neste trabalho, consideramos o parakdb investimento por tipo de bem para o Brasil
fornecido pelas Estatisticas do Século XBGE (2003) Para os outros paises, encontramos dados para
os anos 1950, 1955, 1960, 1965, 1970, 1975 e ppesiodo 1978 a 2002, em varios anossthtistical
Yearbook for Latin America and the CaribbeaSendo assim, interpolamos a participacdo do
investimento por tipo de bem no investimento t@ata os anos sem observacdo para a maioria dos
paises, exceto para Argentina, Chile Colémbia, bt#x Venezuela, cuja informacdo é fornecida por

Hofmam (1992)
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t t-m

K= 1,-d> (t-m-1)l, [4.4.1.1]
r=t-v r=t-v

onde capitalKk emt+ 1é dado pela soma dos investimentopassados, ainda em

processo de sucatamento, menos a depreciacao dess#snentos, conforme o tempo

de depreciacdo de cada tipo de bem. Assim, o nudeeanos que a depreciacdo deve

incidir € dado pela diferenca entre o @ano tempo de defasagame a data em que foi

realizado o investimento x=t-m-r .

No Apéndice deste capitulo, disponibilizamos aseséde estoque de
capital total, de maquinas e equipamentos e de der®onstrucdo para 18 economias

latino-americanas no periodo 1950-2004, Tabelad, /9.5 e 4.9.6, respectivamente.
4.4.2 Discusséao dos Resultados

A seguir, discutimos alguns resultados obtidos dirpdas séries de
estoque de capit4l. Antes de apresentarmos os resultados, entretatie,observar o
comportamento da taxa de investimento dos pais@ésngsica Latina no periodo 1950-
2003,

Até o inicio da década de 80, a maior parcela deaimento da América
Latina era explicada pelo investimento. Por exemp® acordo conDe Gregorio
(1992, p. 67)0s paises latino-americanos cresceram a taxaandéd#,2% ao ano no
periodo 1950 a 1985, dos quais 51% sao explicagts ipvestimento, 30% pelo

crescimento da populacdo e 19% pelo crescimenpoatfutividade total dos fatores.

No caso do Brasikeu (2003xatribui o crescimento brasileiro no periodo
1953-1980, em primeiro lugar, as altas taxas desiimwmento e, depois, ao crescimento

da produtividade total dos fatores.

181 Relembramos que a motivacéo deste calculo advéneriaténcia de séries estoque para todos osspaise
da amostra e da importancia dessa variavel nasarddi crescimento econdmico.

182 Ellery Jr. et al. (2004Yerifica se 0 comportamento do investimento agtegada acumulacdo do capital
na economia brasileira no periodo 1970-1998 padexpiicado pela teoria neoclassica do crescimento.
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Gomes et al. (2003, p. 40&@nalisando comparativamente a evolugéo da
produtividade total dos fatores na economia briagjldestacam: (i) taxa de crescimento
negativa da produtividade total dos fatores noooexil976-1992 (-2% a.a.); (ii)
positiva entre 1992 e 2000 (1% a.a.); (iii) desempemediocre da acumulagédo de
capital humano no periodo 1967-1976 e (iv) acemtugldvacdo da relacdo capital-
produto no periodo 1976-1992.

Na Tabela 4.4.2.1, podemos observar a evolucao é@hansimples da
taxa de investimento (investimento a preco constantno percentagem driB) por

década dos paises da América Latina, do MercodollBrasil.

Da tabela, inferimos que a evolugdo da taxa destmaento total ao
longo dos ultimos 54 anos é similar nos trés niwEsanalise (América Latina,
Mercosul e Brasil): (a) queda na década de 60 éagée a de 50; (b) crescimento na
década de 70, apresentando o maior nivel médicedodw e (c) queda nos ultimos
vinte e quatro anos no Mercosul e Brasil e pequetaperacdo nos anos 90 e

estabilidade nos dltimos anos na América Lafiha

Tabela 4.4.2.1: Investimento no periodo 1950-2003

(% do PIB)

Periodos América Latina  Mercosul Brasil

1950-1959 15,6 14,3 21,4
1960-1969 14,5 13,4 19,1
1970-1979 154 17,1 24,5
1980-1989 12,4 14,7 18,0
1990-1999 13,6 14,4 15,7
2000-2003 13,0 11,6 14,8

Fonte: Heston et al. (2006)

Nota: Investimento €1B a pre¢o constante de 2000.

Destacamos também os niveis elevados de investnetal durante os
anos 70 na América Latina, periodo de rapido amemtio, € os elevados niveis de

investimento do Brasil frente a média regido agdode todo o periodo.

18 0 aumento da proporgédo do investimentdPi® na América Latina se deve, principalmente, a géda
positiva observada, em ordem decrescente, no Pavanécao entre a década de 90 e a de 80 de 80,1%,
correspondendo a elevagdo de 10,4 pontos percemagroporcao do investimento RB do pais), no
Chile e em Honduras.
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SegundoMoguillansky e Bielschowsky (2001¢om as reformas, houve

um processo de ajuste de comportamento dos agecwe®micos dos paises latino-

americanos, denominado periodo de transicdo. Raeatores, o periodo de transicao
variou de acordo com os paises e pode ser divahidaduas fases: (i) racionalizagdo da
producdo e queda na taxa de investimento, e (ijemozacdo dos equipamentos pelas

firmas e elevacdo da taxa de investimento.

Assim, dada a evolucao do investimento apresemadeéabela 4.4.2.1 e
o processo de liberalizacdo comercial, ocorridoeeti®85 e 1996, entendemos que,
para a maioria dos paises da regido, a primeiea dasperiodo de transicdo ocorreu
entre meados da década de 80 e inicio da de 8@éguada na década de 90.

No caso do investimento do Mercosul e do Brasih oBservamos, no

entanto, o comportamento sugerido parguillansky e Bielschowsky (2001yma vez

gue vem se mantendo uma tendéncia decrescentasiv&inos anos mais recente.
Varios fatores podem ser citados como explicacé @daixo nivel de investimento do
Mercosul e do Brasil. Por exemplo, crise energéticasileira e econdmica da
Argentina, que juntas podem ter retardado o procede modernizacdo dos
equipamentos pelas firmas e a elevacao da taxavdstimento nesses paises (segunda

fase do periodo de transicao).

Na Tabela 4.4.2.2, apresentamos 0 comportamentoad@o entre
investimento em maquinas e equipamentos e investinietal. A evolucédo desta razao
€ relevante para entendermos o0 comportamento damuestdesse tipo de bem e,
também, devido a evidéncia empirica da associagéitiya e forte entre investimento

em equipamento e crescimetifo

184 A evidéncia empirica pode ser encontrada nasibaitdes deDe Long e Summers (199&)De Long

e Summers (1993)Segundo esses autores, as nagfes que investgaforma mais intensa em
equipamentos desfrutaram de crescimento mais rapidgeriodo 1960-1985, relativamente as que
tinham mesmo nivel de desenvolvimento e ndo imaestiJones (1994jornece evidéncia de associacdo
forte e negativa entre preco do maquinario e ameswio.
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Tabela 4.4.2.2: Investimento em maquinas e equipames:
1950-2003 (% investimento)

Periodos Ameérica Latina  Mercosul Brasil

1950-1959 37,2 29,0 35,7
1960-1969 37,7 29,8 32,7
1970-1979 37,6 35,0 38,5
1980-1989 35,2 29,6 31,0
1990-1999 40,3 32,1 30,3
2000-2003 42,4 34,5 34,4

Fonte: Heston et al. (200 ECLAC (2004)

A anadlise das tabelas, apresentadas acima, mastra garcela da renda
destinada a aumentar capacidade produtiva (investartotal) no Brasil € mais elevada
que na América Latina, mas o percentual de mag@rexpiipamentos no investimento

é inferior ao da regiao.

Esta caracteristica do investimento brasileiro etacéo ao dos paises
latino-americanos se reflete na composicdo do eetaty capital. A Tabela 4.4.2.3
mostra o percentual de maquinas e equipamentosstdque de capital da América

Latina, do Mercosul e do Brasil, e a taxa de cnesnto ddPIB.

Tabela 4.4.2.3: Crescimento do PIB (%) e estoque deaquinas e equipamentos (%
do estoque total)

Periodos América Latina Mercosul Brasil
Estoqué | Crescimentd | Estoquét = Crescimentd Estoqué  Crescimentd
1950-1959 25,24 5,23 19,3¢ 4,6p 26,45 6,p7
1960-1969 25,83 5,91 19,44 5,6p 23,03 6,93
1970-1979 26,58 5,75 24,57 6,48 28,84 8,49
1980-1989 22,76 1,87 19,49 191 21,97 3,02
1990-1999 23,21 2,98 17,51 2,70 17,42 1,94
2000-2003 24,07 1,58 17,7C¢ 0,98 17,43 2,08

Fonte: Heston et al. (2002World Bank (2005 ECLAC (2004)
Notas: (1) valor referente ao ultimo ano do periodo 42y de crescimento média anual no periodo.

Na tabela acima, observamos a reducdo da parcelmadgiinas e
equipamentos do estoque de capital nos trés njeeigraficos analisados entre 1950 e
2003 e a elevacao temporaria na década de 70. Etagde, aparece também a queda
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da parcela de maquinas e equipamentos do estogBeasih, cerca de 9% no periodo,
que passou da maior (26,45% em 1950) para a men@3% em 2003).

Cabe observar que, apesar do aumento da parcetavekiimento em
maquinas e equipamentos no investimento total (AaBel.2.2), a participacdo de
maquinas e equipamentos no estoque nao se elayroficsitivamente nos Gltimos anos
(Tabela 4.4.2.3). Este fato decorre da signifieatjueda do investimento pos-década de
70 (Tabela 4.4.2.1), bem como da menor deprecidgdmvestimento em bens de

construcao.

Lembramos ainda que a queda do investimento e tdgues de capital
em maquinas e equipamentos limita as perspectasedcimento futuro. Os dados da
Tabela 4.4.2.3 confirmam esta evidéncia, dada @étemna decrescente do estoque em
maquinas e equipamentos, assim como, 0 crescintantegido no periodo 1950-
2003%. Por outro lado, 0 maior investimento em maquimasjuipamentos, observado

nos ultimos anos, é um indicador otimista pareg&éioe

A seguir, nos Graficos 4.4.2.1 e 4.4.2.2, apresensa respectivamente,
produtividade marginal do capitalPMgK (relacéo entre variacdo anual do produto e
do estoque de capitdl} e produtividade média do capitaPMeK (razdo entre produto
e estoque de capitdly para América Latina, Mercosul e Brasil para o quof 1950-
2003.

A partir do Grafico 4.4.2.1, podemos dividir o camamento d&PMgK
da América Latina, do Mercosul e do Brasil compcfescente no periodo 1950-1967 e
entre 1982 e a primeira metade da década de 90deciescente no periodo 1968-1981

e, também, entre a segunda metade dos anos Qllteras anos da série.

1% Ressaltamos que a correlacéo positiva entre estgumaquinas e equipamentos e crescimento sera
verificada a seguir, quando considerarmos comoaveki explicativa do crescimento o estoque
desagregado por tipo de bem.

18 Ambas as séries foram ajustadas pelo filtro deriddrtescott.

87 Inverso da raz&o capital/produto.
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Gréfico 4.4.2.1: Produtividade marginal do capitat PMgK: 1950-2003
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Cabe destacar que a queda mais recente da proddivimarginal do
capital foi menor no Brasil que a observada na AgaéLatina e no Mercosul. No
periodo 1998-2003, BMgK brasileira encontra-se em nivel mais elevado gaéreo-
americana e que a do Mercosul. Esta evidénciaificaela, também, no periodo 1950-
1972. Ainda com relagéo a diferenca de nivePMlgK, observamos que, até o inicio da

década de 90, Brasil e América Latina se alternae@mo tendo o maior nivel.

A elevacéo da produtividade marginal do Mercosuprimeira metade
da década de 90, com nivel maximo registrado em, ¥8eflexo do aumento dMgK
da Argentina e do Brasil. Nos anos mais recentgsodutividade dos paises do bloco
apresenta tendéncia decrescente, com destaquArgardina e Uruguai.
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Gréfico 4.4.2.2: Produtividade média do capital PMeK: 1950-2003
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Assim, de acordo comRMgK, até o inicio da década de 90, o retorno do
capital era mais elevado em um pais médio da Amdratina que nos paises do
Mercosul. Como a teoria pre@MgK mais elevada em paises de menor renda, esse
resultado era esperado, dada a pobreza relativandpais médio da América Latina
com respeito a Argentina, Brasil, Paraguai e Urugua

Contudo, o argumento acima ndao se mantém na déleadl@, quando a
produtividade marginal do capital do Mercosul éangue da América Latina. A maior
produtividade do capital na década de 90, por saareforca o argumento &aldwin

(1992) segundo o qual a liberalizacao eleva o ganhagdiad.

A PMeK tem tendéncia decrescente na América Latina e ncddel.
Na década de 90, o nivel da série parece ter abilestdo em patamar a baixo do
registrado em anos anteriores. No caso do Merc@sdgrie apresenta tendéncia
levemente ascendente, apds atingir o menor valpedodo em 1989, influenciada pela
PMeKda Argentina, conforme mostra o Grafico 4.4.2.3.
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Gréfico 4.4.2.3:PMeK da Argentina e do Brasil: 1950-2003
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Fonte: Elaborado pelo autor.

O Gréfico 4.4.2.2 sugere, portanto, mudanca dol mdeePMeK dos
paises latino-americanos nessas Ultimas quatradadg&c&nquanto que, no inicio da
década de 60, os paises da América Latina necessitde 2 unidades de capital para
gerar 1 unidade de produto, atualmente exige-sarfighdes. A queda na produtividade
média do capital (16,7%}, tende a limitar o crescimento atual e futuro, adad

escassez de capital na regido.

Cabe ressaltar que, segun&eu (2003)e Morandi e Reis (2004)

Argentina e Brasil teriam alcancado nivel B&eK de pais desenvolvido e, em

consequéncia, estariam comprometendo o crescimsptyado.

A elevacdo daPMgK, a partir da segunda metade da década de 80,
principalmente, no Brasil, caso se mantenha, temlicacdes naPMeK, como a
produtividade média do capital € variavel estogaepeodutividade marginal é variavel

fluxo, entdo, a adicdo de capitais mais produti@osestoque, eleva a capacidade de

188 A América Latina cresceu em média 5,37% ao armbécada de 60.



141

agregar valor do estoque. Assim, caso persista@sgdancia de crescimento, ou mesmo
se confirme a estabilidade d@dMgK em nivel mais elevado, as perspectivas de

crescimento de longo prazo dos paises tendemlavse.e



142

45 Anélise Empirica

Nesta secdo, analisamos a relacdo empirica erteralizacdo e
crescimento econdmico na América Latina, com basemwmdelo de crescimento

endogent®, especificado na Secéo 4.3.

4.5.1 Equacao

De acordo com o modelo, o produfe fungéo: do estoque de caphkal
do trabalhoL, e do progresso tecnolégi@o Este ultimo depende de duas fontes: (i)
inovacdo - defasagem tecnolégiba e (i) imitacdo — liberalizacée e crescimento

tecnolégico mundiate Em termos formais, temos:

Y, = FK, L)ADR. @), [4.5.1.1]

ondeD;; € a defasagem tecnoldgica do paiem relacdo ao resto do mundo, dada por

W - A . . R
D, :t—A'*, eW é o estoque de conhecimento do mundo, que crdsgaa
A Equacéo [4.5.1.1] pode ser escrita em termoaxdede crescimento:
Y K L A
T TE& o te, —tt—. [4.5.1.2]
Yo Koot L A
Para propésitos de estimacédo, usamos a seguinta fancional:
dlogY, =g, dlog K +¢ dlog . +& D+e&r +£,0 + Y. [4.5.1.3]

onde o termoA/ A foi reescrito como a soma dos efeita}:diferencial tecnologico,

Dit; (ii) nivel de liberalizacéay; (iii) crescimento tecnologico év) termo erroui.

89 De Gregorio (1992, p. 67&ncontrou evidéncias que sugerem a existéncialglena forma de
crescimento endégeno na América Latina. O autoorgnmu forte relacdo positiva entre taxa de
crescimento do produto e taxa de crescimento dgr@sso tecnolégico.
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Consideramoglilog X, =log X, —log X, , e esperamos impacto positivo de todas as

variaveis exdgenas sobre o crescimento do produto.

Na verdade, a equacéo estimada difere da Equa¢gd.p}, dado que:
(i) fracionamos o capital em maquinas e equipanseretdens de construcdo e (ii)

introduzimos capital humanao.

Cabe ressaltar que a incluséo do indicador dedlizagcdo na Equacao
[4.5.1.3] visa verificar o impacto da politica cawial sobre o progresso tecnoldgico e,

consequentemente, sobre o crescimento do produto.

A estimacédo da Equacéo [4.5.1.3] considerou dotecdoé:cross-section
(média do periodo das variaveis)i§ painel (dados anuais e quinguenais, média de

cinco anos).

4.5.2 Dados

Na estimacdo da Equacédo [4.5.1.3], usamos série@)dproduto; b)
estoque de capitalgc) trabalho; €) capital humano eg) indicadores de liberalizacao. O

estudo abrange o periodo 1950-2003 e 18 econoatiag-Bmericanas.

O PIB e a populacao total foram obtidos B&T 6.1. O estoque de
capital foi construido na secdo anterior. Copmoxy do diferencial tecnologic®i,
usamos o inverso da varidwetlaPWT 6.1'%°, que representa IB per capita relativo

aos EUA. Todas essas variaveis estdo disponiveis paraiodpel950-2003 e para

190 Edwards (1992, p. 39)sou duaproxiespara diferencial tecnolégicoi) (hivel real doPIB per capita

do ano inicial e (ii) nimero de engenheiros ocupaglm pesquisa e desenvolviment®&D por mil
habitantes. A partir das bases de dados da Unesieseguimos informacdes do nimero de pesquisadores
por milhdes de habitantes de 16 paises da Amémtmd para o periodo 1996-2003. Este periodo,
contudo, ndo é suficiente para utilizarmos @stexy na analise empirica. Por outro lado, cabe menciona
gue também utilizamos raoss-sectioncomoproxy do diferencial tecnol6gico BIB per capita do ano
inicial, sendo que os resultados foram semelhatds®ncontrados com a variayela, nas estimagées
com dados em painel com efeito fixo, 0 usoRIB per capita inicial geraria colinearidade entreaest
variavel e aglummiegle cada pais.
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todos os paises da amosttaOs indicadores de liberalizacéo s&o os listadoSetao
2.2.4 do Capitulo 2.

Como proxy do trabalho e do capital humano, reunimos as st
séries: ) populacdo total;ii) populagcdo economicamente ativéi)(percentual de
matriculas no ensino primarioy)ipercentual de matriculas no ensino secundand e (
anos médio de estudo da populacdo com mais de d$ dmidade. Essas variaveis

foram fornecidas po¥orld Bank(2005) e Barro e Lee (2001)Em geral, elas estédo

disponiveis para todos os paises da amostra encabperiodo 1960-200%.

Assim, para a estimacao da equacao [4.5.1.3], derasnos as seguintes

variaveis:

i) Capital estoque de capital em maquina e equipamentosoguesde capital

em bens de construcao;
i) Trabalha populacéo total e populacdo economicamente ativa;

iil) Qualificacdo do trabalho- percentual de matriculas no ensino primario,
percentual de matriculas no segundo grau e anosonu estudo da

populacdo com mais de quinze anos de idade;

iv) Indicadores de liberalizacdmivel de precos relativo, nivel de precos retativ
modificado, intensidade do comercio internacioinatiensidade do comércio
internacional ajustada, imposto de importacéo, & cambio no mercado

negro e tendéncia da tarifa nominal;

v) Diferencial tecnoldgicoPIB a pre¢o corrente dd&&lJA com relacdo aos paises

da América Latina PIBg,;;

91 Originalmente a sérielB daPWT6.1 esta disponivel apenas para o periodo 1950;208s com base
nas séries daVDI 2005, World Bank(2005) o periodo dessa série foi expandido para 1958-200
mesmo procedimento foi aplicado para as variavaisilacao €1B per capita relativo aos EUA

192 A série anos médio de estudo da populacdo com dmiguinze anos de idade é originalmente
fornecida porBarro e Lee (2001para periodo de quinguenais, mas utilizamos & sénial construida
por interpolacdo pdgGomes et al. (2003)




145

vi) Variavel adicional PIB do resto do mundo PIB,,, ' (proxy para o estoque

de conhecimento mundi#). A fonte desta varidvel éWorld Bank (2005)

4.5.3 Estimacao

Nesta secdo, apresentamos 0s resultados refer@rdssociacdo entre
crescimento e liberalizacdo na América Latina ndoge 1950-2003, segundo um

conjunto de indicadores de liberalizat4o

Os resultados dessa andlise para América Latinijogba partir da
especificaca@ross-sectionddao uma primeira reposta ao problema. O uso diand@s
variaveis no periodo, até pouco tempo atras, aemiea enfoque utilizado por grande
parte da literatura sobre crescimento de longoopraz

A literatura mais recente, contudo, sugere o ustades em painel como
forma de considerar variacdes no desempenho ingividios paises. A analise a partir
de dados em painel torna se ainda mais apropriadane contexto de mudancgas, como
o enfrentado pelos paises latino-americanos naldé&=90.

Cabe mencionar também o problema levantadoHaorison (1996, p.

434) ao interpretar o resultado do painel com dadosianSegundo a autora, com esta
periodicidade, flutuacdes de curto prazo ou cislipmdem afetar a relacdo entre
variaveis de politica e crescimento. Portanto, trausugere o uso de painel com

periodicidade quinguenal.

Assim, com o objetivo de verificar os determinanti&s crescimento
econOdmico latino-americano recente, testamos acdaelaentre crescimento e
liberalizacdo com dadosross-sectione de painel com duas periodicidades: anual e

quinquenal (média de cinco anos de cada variavghqis).

193 Diferenca entre ®1B mundial e ®IB de cada pais da amostra.

190 tamanho da amostra de cada regresséo variagadEmo da disponibilidade de dados do indicador
de liberalizacdo considerado e das variaveis: astdg capital e trabalho.
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4.5.3.1 Resultados

Na Tabela 4.5.3.1.1, apresentamos 0 primeiro ctmjde regressoes,

estimacaaross-sectionradicional, média das variaveis no periodo padagais.

Tabela 4.5.3.1.1: Estimag&oross-sectior- média do periodo

Regresstes (1) (2 3) 4) (5) (6)
Constante 0,011 0,008 0,005 0,014 0,036**  0,016**
PIBL s 0,335* 0,009; 0,301** 0,163 0,03¢ 0,169
Int. do com. internacional 0,000
Int. do com. inter. ajustada . -0,001* .

Nivel de preco relativo . . 0,000

Preco rel. modificado . . 0,003

Tendéncia tarifa nominal e 0,004
Prémio cam. merc. negro 0,000
Est. mag. equipamentos 0,473* 0,361* 0,442** 0,283*% 0,203*** 0,318**
Est. bens de construcéo 0,003 0,294 0,056 0,1750,375** 0,170
Populagao -0,403  0,402*F -0,650 -0,481  -1,252%* ,507
Anos médios de estudo 0,194 0,010 0,223 0178 50,09 0,290

R? Ajustado 0,70 0,7¢ 0,65 0,45 0,52 0,47
N° de Paises 13 18 18 i8 18 18
Periodo 51-2000  61-2000 51-2000 61-2000 85-2000 198@

Notas: (a) * Significativo ao nivel de 1%, ** significativao nivel de 5% e *** significativo ao nivel de 10%.
(b) Também usamos a série populagdo economicamevdeem vez da populacdo e re-estimamos o
modelo com a incluséo da variavdB do resto do mundo. Estas mudancas, no entant@|ltegiaram os
resultados apresentados.

Para este conjunto de regressdes, cabe enfatizafijjas variaveis sédo
dadas em termos de taxa de crescimento e ndo @t ecowm excecdo dos indicadores

de liberalizacdo e ddPIB™ 1%°: (i) a partir do teste de Breusch-Godfrey,

encontramos evidéncia de correlacéo serial apenpsmeira ordem nas regressoes (2)
e (6), que foram corrigidas, e (iii) por meio destée de White, ndo encontramos
evidéncia de heteroscedasticidade. Os testes des®r&odfrey e de White sao

apresentados na Tabela 4.8.3.1 do Apéndice dait@apit

Segundo o0s resultados da Tabela 4.5.3.1.1, os avalies de

liberalizacdo ndo se mostraram significativos paplicar o crescimento dos paises

19| embramos que esta variavel é o inverso da vdrjgdaPWT6.1.
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latino-americanos; h& apenas um indicador com @eefe significativo, mas tem sinal
oposto ao esperado (intensidade do comercio irdienma ajustado). Esse resultado
deve ser interpretado com cuidado, uma vez quéraagsiocross-sectiorconsidera a
média das variaveis no periodo e que, portantoe p@a estar captando o efeito das
mudancas da politica comercial latino-americanasraas ao longo dos anos 90.

Assim, os resultados da estimac&@oosssection ndo mostram a
liberalizacdo como variavel significativa para ésal crescimento de longo prazo, o

que, de fato, pode estar relacionado ao uso daadédivariaveis no periodo.

Na Tabela 4.5.3.1.5, mostramos o resultado do itapde liberalizagéo
sobre o crescimento da América Latina, baseadoanelpcom dados anuais. Antes de
discuti-lo, cabe mencionar alguns detalhes da asfm que considerou o seguinte: (i)
presenca de raiz unitaria; (ii) significancia dstata dos efeitos individuais; (iii)
especificacdo efeito fixo ou aleatério; (iv) coago contemporanea entre oS erros

(especificacdo SUR) e (v) escolha da defasagemepaadavelPIB. "

EUA/ pais i "

Na Tabela 4.5.3.1.2, apresentamos 0s resultadtestiodd_evin, Lin e

Chu (2002)para presenca de raiz unitaria. De acordo com tesse, apenas a série
intensidade do comércio internacional ndo pode cmmsiderada de tendéncia
estacionarid®®. Assim, na estimacdo do painel com dados anuaissideramos a
primeira diferenca do indicador intensidade do aminénternacional, que se mostrou

estaciondria no teste devin, Lin e Chu (2002¢ no ddm, Pesaran e Shin (200%)

Os resultados do teste (significancia dos efeitos individuais) e de
Hausman (especificacdo efeito fixo ou aleatériajoatram-se nas Tabelas 4.5.3.1.3 e
4.5.3.1.4 respectivamente. A partir do testerejeitamos a hipétese de que os efeitos
individuais (parametros interceptos do modelo) reejguais para todos os paises da

regido. Em consequéncia, a estimacdo com efeitibddnais é a melhor escolha.

1% A hipétese de presenca de raiz unitaria para sdoieindicador de intensidade do comércio
internacional, também, foi confirmada pelo testelule Pesaran e Shin (2003Jabela 4.8.3.2 do
Apéndice do capitulo.

19" Tabelas 4.8.3.3 e 4.8.3.4 do Apéndice do capitulo.
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Tabela 4.5.3.1.2: Teste de Levin, Lin e Chu — prosso de raiz unitaria comum

Séries Estatistica Probabilidade .Ordem (je

(%) — p valor integracéo

PIB; -9,1407 0,00 1(0)
PIBL,u pais | -4,345 0,00 1(0)
Intensidade do comércio internacional 3,3034 99,95 I(1)
Intensidade do comércio internacional ajustada 79,5 0,00 1(0)
Nivel de preco relativo -2,2606 1,19 1(0)
Nivel de preco relativo modificado -2,1291 1,66 1(0)
Tendéncia da tarifa nominal -8,9337 0,00 1(0)
Prémio do cambio no mercado negro -5,5563 0,00 10
Imposto de importacéo -6,0202 0,00 1(0)
Estoque de capital em maquinas e equipamentos 08,59 0,02 1(0)
Estoque de capital em bens de construgéo -2,3304 99 0, 1(0)
Populacéo -2,0298 2,12 1(0)
Matriculas no ensino primario -6,882 0,00 1(0)
Matriculas no ensino secundario -4,656 0,00 1(0)
Anos médios de estudo da populacdo com mais dedks a -6,2441 0,00 1(0)
PIB do resto do mundo PIBy,, -14,6361 0,00 1(0)

Notas: (a) Hip6tese nula do teste — presenca de raiz uamitari

(b) Na aplicacéo do teste, usamos as séries dosidéspda América Latina considerados na estimacédo da
equacao de importacdo da América Latina. Os relmdtaom os 18 paises da amostra, todavia, foram
idénticos.

Segundo o teste de Hausman, o valor da estat@itdald € maior que
o valor critico tabelado (distribuicdo qui-quadrambon 8 graus de liberdade e nivel de

5% significancia), em cinco das sete regressoesdenadas.

Tabela 4.5.3.1.3: Test€ para significancia dos efeitos individuais — pain@nual

Valor critico - 5% de

Regressfes Estatistica F significAncia Especificacdo
(@) 2,22%* 1,67 Efeito fixo ou aleatorio
2) 1,93** 1,67  Efeito fixo ou aleatério
3) 2,07+ 1,67  Efeito fixo ou aleatério
(4) 2,22%* 1,67  Efeito fixo ou aleatério
(5) 4,02* 1,67  Efeito fixo ou aleatério
(6) 2,35** 1,67  Efeito fixo ou aleatério
(7) 3,07* 1,88  Efeito fixo ou aleatério

Notas: (@) Hipotese nula do teste — os termos interceptas edmacdes (efeitos individuais) ndo variam
significativamente;
(b) ** Rejeitamos a hip6tese nula ao nivel de sigéificia de 5%.
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Nessas regressoes, rejeitamos a hipotese de ausencorrelacdo entre
efeitos individuais e regressores. Portanto, aofspgcdo com efeito fixo € a mais
apropriadd®. Nas regressées (1) e (6), dado que néo rejeitarhgsdtese nula do teste

de Hausman, usamos a especificacdo efeito aleatorio

Tabela 4.5.3.1.4: Teste de Hausman para efeito fixa aleatdrio - painel com dados anuais

Regressbes Estatistica de Wald 50/:/ Zg)rsi(;r:ilf(i::é;cia Especificacdo do Efeito

1) -77,34** 15,51 Aleatério

2) 20,53 15,51 Fixo

®) 112,32 15,51 Fixo

(4) 33,33 15,51 Fixo

®) 29,24 15,51 Fixo

(6) 4,80% 15,51 Aleatério

(7) 35,04 15,51 Fixo

Notas: (a) Hip6tese nula do teste - inexisténcia de coréelaptre os efeitos individuais e os regressores;
(b) Sob a hipotese nula, a estatistica do teste, pieldecritério de Wald, tem distribuicdo qui-quatiraom
K -1 graus de liberdade, on#eé o nimero de regressores;
(c) ** Rejeitamos a hipétese nula ao nivel de sigaificia de 5%.

Nas regressbes de crescimento de (2) a (5) egdtgnios também a
hipotese de auséncia de correlacdo contemporateaocsnerros (resultados na Tabela
4.5.3.1.5), que foi rejeitada no caso as equa¢@esl) (4) e (5). Assim, a estimagéo
dessas equacOes foi realizada com correcdo pararesenga de correlacéo

contemporanea.

Na Secdo 4.3, consideramos o crescimento dos phis®sérica Latina,
dependendo do diferencial entre estoque conheaimmnindial e local (do pais) e,
como proxy desta variavel, usamos RIB dos EUA com relacdo aos paises latino-

americanos (variavel daPWT).

Nas estimagfesross-sectiona variavelcatch-upse refere ao inicio do
periodo. Na modelagem com efeito fixo, contudoa egsordagem néo é possivel, uma

vez que 0 método exclui a possibilidade de utiipage variaveis invariantes no tempo

1% 50b a hipétese nula de auséncia de correlaga® efeitos individuais e regressores tanto o estimad
de minimos quadrados ordinario no modekst square dummy variablguanto o estimador de minimos
quadrados generalizados sdo consistentes, masma@st deMQO ¢é ineficiente, ao passo que sob a
hipo6tese alternativadQO é consistente, mas o estimador de MQG n&érégne, 2003, p. 3D1
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devido a colinearidade com as variaveisnmies Em conseqiiéncia, por causa desta

restri¢cdo, utilizamos a variavéllB, defasada.

UA/ pais i

Tabela 4.5.3.1.5: Teste de correlagdo contemporaneatre os erros
das regressodes de crescimento — painel anual

Regressfes Estatistica LM Valor critico a 5% dengfigancia
) 170,74* 146,57
®) 176,17* 146,57
(4) 174,72% 146,57
() 172,16* 113,15
(7) 54,61 61,37

Notas: () Hip6tese nula do teste - auséncia de correlagdigimporanea entre 0s erros
das equacdes de importacéo dos paises da Amética;La
(b) ** Rejeitamos a hipo6tese nula ao nivel de 5%igeificancia.

Na determinacdo da defasagem, consideramos a icgmia dos

coeficientes defasados da variat®B,,, ..., que apontou para a terceira defasagem nas

regressoes de (1) a (4) e (7) e para a segundagrassoes (5) e (6).

Na Tabela 4.5.3.1.6, apresentamos 0s resultadestiolaacédo do painel
com dados anuais. Em todas as regressoes, aléfatdies explicitos, controlamos as
diferencas nas taxas de crescimento também paesat@o observados e especificos
dos paises, mas constantes ao longo do tempo, pomexemplo: condi¢des iniciais

diferencas culturais, livre acesso ao conhecimemtwvel tecnoldgico.

No painel anual, de modo diferente da estimagdioss-section
encontramos evidéncia da associagdo positiva difieralizacdo e crescimento
econdmico na América Latina; dos sete indicadooesiderados, quatro se mostraram
estatisticamente significativos: (i) intensidade domeércio internacional; (i)
intensidade do comércio internacional ajustadpriirel de preco relativo modificado e

(iv) imposto de importacdo, sendo que este Ultidm apresentou o sinal esperado.

A Tabela 4.5.3.1.7, por sua vez, traz os resultddosstimacao de painel
com dados quinquenais. O periodo coberto envolven&ximo, oito quinquénios, nos
quais as variaveis correspondem a meédia de cinos, a excecdo da variavel

PIB gue se refere ao inicio quinguénio.

EUA/ pais i?
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Tabela 4.5.3.1.6: Impacto da liberalizacio sobre@escimento latino-americano -
painel com dados anuais

Variaveis / Regressoes @ 2 3 4) (5) (6) )
PIBys pas 0,001 0,007* 0,007* 0,006 0,01¢* 0,0027 0,005**
Int. com. internacional 0,001* )
Int. com. int. ajustada . 0,001~
Nivel preco relativo . 0,000

Nivel preco rel. mod. .4 4 -0,008*
Tend. tarifa nominal . . -0,008

Prém. cam. merc. negro . 0,000 .
Imposto de importacéo . " 07265
Est. mag. equipamentos 0,192* 0,131* 0,099* 0,111*0,057 0,148* 0,232*
Est. bens de construcao 0,166* 0,226* 0,285* 0,278*0,047 0,148**  -0,419**
Populagao 0,108 0,71C* 0,422% 0,461%  1,923* 0,451 0,385
Matr. ensino primério -0,007  -0,061*** -0,057  -o@7  -0,028 -0,014 0,024
Matr. ensino secundario 0,045 0,030**  0,043* |d4 -0,012 0,070* 0,042**
PIB do resto do mundo | 0,529* 0,741 0,834* 0,834% 0,112 0,702* 0,236
Ne° de Paises 16 16 16 16 14 16 10
Periodo 1961-2000 1961-98 1980-99

Notas: (a) * Significativo ao nivel de 1%, ** significativao nivel de 5% e *** significativo ao nivel de 10%
(b) Estimacdes com efeito fixo, a excecéo das eqsddde (6) que foram estimadas com efeito alentori
(c) Estimagbes de (2) a (5) foram corrigidas paragea de correlagdo contemporanea;
(d) Intensidade do comércio internacional € o Unicticador considerado em diferencga;

() Usamos a terceira defasagem da varidi&,, w1 NAS estimacOes das equagtes (1) a (4) & @)
segundanas equacdes (5) e (6).
Adicionalmente, destacamos que 0 processo de €stimdo painel
guinquenal levou em consideracdo as seguintes@psedi) significancia dos efeitos
individuais; (i) modelagem dos efeitos individuaiemo fixos ou aleatérios e (iii)

correlagdo contemporanea entre 0s erros.

Os resultados do teste (Tabela 4.8.3.5 do Apéndice) mostram que
apenas na regressao (7) os efeitos individuaim@linterceptos) séo diferentes entre
paises e, de acordo com o teste de Hausman, aagedemais adequada neste caso é
por efeito fixo (Tabela 4.8.3.6 do Apéndice). Pon,fsegundo a Tabela 4.8.3.7 do
Apéndice do capitulo, a hipétese de auséncia delagéio contemporanea entre 0s

erros so néo foi rejeitada na regressao (7).

As regressodes do painel quinguenal, a exemplo ohelpanual, revelam

a significancia estatistica da relacdo entre llgdo e crescimento. Todos o0s
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indicadores de liberalizagdo apresentaram coefesesignificativos e a magnitude de
cinco desses indicadores pode ser observada centasas decimais (intensidade do
comércio internacional, intensidade do comérciermdacional ajustada, nivel de preco

relativo modificado, tendéncia da tarifa nomina&h@osto de importacéo).

O indicador intensidade de comércio internacionsili@ versao ajustada
mostraram-se diretamente correlacionados com aioresto, repetindo o resultado
obtido na estimacdo do painel com dados anuaisn@isadores tendéncia da tarifa
nominal e preco do cambio no mercado negro tornaersignificativos, ambos
negativamente correlacionados com o crescimentootrco lado, o indicador imposto

de importac&o continuou apresentando sinal coatdiriesperadd®.

Tabela 4.5.3.1.7: Impacto da liberalizagdo sobre @escimento latino-americano -
painel com dados quingtienais

Variaveis / Regressdes ) 2 ?3) 4) 5) (6) )]
PIBL .y s 0,002* 0,001*  0,003* 0,002* 0,000 0,002* 0,005*
Int. com. internacional 0,003* .
Int. com. int. ajustada i 0,001*
Nivel preco relativo . .. 0,000* .
Nivel preco rel. mod. i iy -0,012*
Tend. tarifa nominal . - -0,056*
Prém. cAm. merc. negro . -0,000*
Imposto de importacdo . . .. 01094
Est. maq. equipamentos 0,169* 0,187* 0,210* 0,269*0,096** 0,247* 0,253*
Est. bens construcéo 0,306* 0,285*  0,258** 0,116** 0,387**  0,095*** -0,114
Populagao -0,171 0,165 -0,072 -0,146* 0,291 -0,185 0,409
Matr. ensino primario 0,215¢% -0,047 -0,016 0,148 -0,013 0,179* 0,292*
Matr. ensino secundario 0,134* 0,076** 0,077* 0,972 0,001 0,071* 0,039
PIB do resto do mundo | 0,627* 0,595* 0,657* 0,617% -0,071 0,694* 0,852*
R? Ajustado 0,94 0,70 0,64 0,71 0,56 0,78 0,63
Ne° de Paises 16 16 16 16 14 1€ 10
Periodo 1961-2000 1961-98  1980-99

Notas: (a) * Significativo ao nivel de 1%, ** significativao nivel de 5% e *** significativo ao nivel de 10%;
(b) Estimagdes sem efeito individual, a exce¢do dagip (7), com efeito fixo;
(c) Estimagbes de (1) a (6) foram corrigidas paragea de correlagdo contemporanea.

19 A diferenca entre os sinais das variaveis: tarifeinal e imposto de importacdo pode ser reflexo de
alteracdo no nivel de isencédo tarifaria, na capaedie arrecadacdo, bem como na pauta de impqgrtacéo
que, em geral, sdo captadas pelo imposto de ingdar&nao pela tarifa nominal.
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Em resumo, na estimagcdo em painel, a liberalizag@omostrou
significativa na explicacdo do crescimento dos gmigatino-americanos. Mais
especificamente, no painel com dados quinquenass,ngo considerar flutuacbes de
curto prazo, o efeito da liberalizagdo do coméscibre o crescimento latino-americano

se mostrou mais forte e significativo.

Portanto, a relacdo entre liberalizacéo e cresdmnee América Latina é

~

semelhante a encontrada pblarrison (1996) para paises em desenvolvimento;

associacado maior (coeficientes mais elevados)misadores relativos a precos (nivel
de preco relativo e prémio de cambio no mercadoojegmenor (coeficiente com sinal
trocado) nos indicadores de abertura (intensidade cdmércio internacional),

principalmente, no painel quinqienal.

Quanto as outras variaveis explicativas, destacaampsncipio, que, em
todas as estimacdes, o crescimento da regido seomdsrtemente relacionatft§ com
o estoque de capital em maquina e equipamentosnamatio forte com o estoque de
bens de construcdo que, apesar de significativoaiaria das regressdes, nem sempre,

apresentou coeficiente com sinal esperado.

A robustez da variavel estoque de maquinas e emeip@s esta de
acordo com o0s argumentos e com a evidéncia empgricantrada pobDe Long e
Summers (199]1)De Long e Summers (1998)Jones (1994)sobre a importancia do

investimento em maquinas e equipamentos na exfbodg crescimento econémico.

A maior relevancia do estoque de bens de construgiiopainel
guinquenal, por sua vez, revela a maior inércisalesmriavel, uma vez ela ndo se

mostrou tao significativa na explicacéo de alteeagde curto prazo.

Nas estimacdes, conyoxy do diferencial tecnolégico entre paises da
América Latina e paises ricos, como argumentadesaiicluimos a variavéIB dos

EUA com relagdo ao dos paises da América LaRhB . Para esta variavel,

UA/ pais i

20H4 apenas uma estimacdo, com dados em painel antah a variavel tarifa nominal, em que o
estoque de maquinas e equipamentos nao foi sigtiviic
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obtivemos coeficientes positivos e significativggjncipalmente, na estimacdo de

painef°.

De acordo com o modelo dedwards (1992) Equacao 4.4.1.7, esse

resultado era esperado, uma vez que quanto maidfier@ncial tecnolégico entre os
paises da América Latina e o resto do mundo, naagapacidade dos paises da regiao

de adquirir conhecimento.

Desta forma, dada a robustez dos resultados eadostrconfirmamos a
hipétese docatch-up (maior assimilacdo de conhecimento nas nacdes roamor

defasagem no estoque de conhecimento) para a Anigriima.

hY

Quanto a variavel explicativa trabalho, @roxy populagcédo total
apresentou magnitude elevada, mas com sinal e fisigia nao robusta,

principalmente, nas regressdes de painel com dadoglenais.

Antes de comentarmos os resultados relacionadwearéseis de capital
humano (matriculas no ensino primério e no ensatoirgdario), cabe lembrar que, de
acordo com a literatura, os dados apresentam s@rnoSlemas de qualidade e
comparabilidade, uma vez que os paises podemantdiferentes definicbes e técnicas

de coletd®?

Neste estudo, acreditamos que esses problemasrexistas em escala
menor do que 0s encontrados em amostras com pkEsEsacteristicas diferentes; por

exemplo, grandes diversidade cultéfal

1 Na estimacaeross-sectionutilizamos a variavePIB dosEUA a preco corrente com relacdo ao dos
paises latino-americanos em 1960 de forma a tadtgrtese de convergéncia de renda segBadm e
Sala-i-Martin (1999)Os resultados obtidos com essa variavel foranekamtes aos encontrados com a
variavel utilizada comumente pela literatUpéB per capita do ano inicial.

292 Behrman e Rosenzeig (1994)iscutem especificamente os problemas das vasiaestoque e
investimento em educagéo, populacdo economicanmegite — PEA e emprego. Neste estudo, as
variaveisPEA e desemprego, percentual da populagdo sem empamedas daVDI 2005, mostraram-se
pouco significativas, resultado inverso do obsesvemn a variavel populagéo totaPOP.

293 Como proxy para o capital humano, utilizamos também a sévies anédio de estudo da populacdo
com mais de quinze anos. Os resultados das regeessiim estgoroxy foram semelhantes aos
apresentados, quando consideramos as séries raatmicuprimeiro e no segundo graus.
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As variaveis matriculas no ensino primario e seatnd foram
consideradas apenas na estimacdo em painel, sendefeto sobre o crescimento,
assim como aconteceu com os indicadores de libacdlo, melhor captado na

estimacdo em painel com dados quinquenais.

No painel quinqlienal, o percentual de matriculasprimeiro grau
apresentou relacdo direta e significativa em quagoessdes. Nas demais, o coeficiente
nao foi significativo e apresentou sinal trocador Butro lado, o percentual de
matriculas no segundo grau foi a variavel de chpienano que se mostrou mais
robusta: relacdo direta com o crescimento dos pai@eegido em todas as regressoes,
com significancia estatistica acima de 5% em cdelas.

Cabe mencionar que a variavel matriculas no ensinmario mostrou-se
nao significativa na maioria das regressées doepainual, indicando que o impacto
dessa variavel no crescimento pode diferir entmtoca longo prazo ou apresentar
defasagem, demorar um tempo para métfrar

Dentre as variaveis explicativas, falta falarmos descimento do

PIB,, (diferenca entré’IB mundial e PIB dos paises da América Latina). Auiso

desta variavel nas regressdes teve como objetpturea a influéncia (externalidade)

do cresciment®IB do resto do mundo no crescimento dos paises dmt&qg

Segundo os resultados, 1% de cresciment®l@do resto do mundo
(proxy do crescimento tecnoldgico mundial) explica cetead,5% do crescimento do
PIB dos paises latino-americanos, uma vez que o ca@kcdessa variavel foi 0,5 ao

nivel de 1% significancia.

Assim, do discutido acima, temos que 0 crescimentmomico recente
da América Latina se mostrou diretamente relacionemin as seguintes variaveis:
estoque de capital em maquinas e equipamentosalchpmano, crescimento mundial,

diferencial tecnolégico e abertura comercial.

204 A série de matriculas no ensino secundario poe esptando o efeito da concluséo do primeiro.grau

25 A soma doPIB dos 18 paises da América Latina presentes nesigoeepresenta aproximadamente
5,5% doPIB mundial e o PIB médio menos de 0,4%.
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4.5.3.2 Discussdes Adicionais

Anteriormente, apresentamos 0s resultados da anddisrelacdo entre
liberalizacdo e crescimento na América Latina ndoge 1960-2000. Nesta secao,
aprofundamos a discussdo com algumas consideragbes: § magnitude do efeito
da liberalizagéo sobre o cresciment; esultados relacionados a varia®iB,,, ; (c)
interacdo entre liberalizacdo e capital humard); gnélise da sensibilidade dos
resultados ed} analise da evolugdo da produtividade total désréa dos paises da

Ameérica Latina no periodo 1950-2003.
a) Magnitude do Efeito da Liberalizacao sobre o Cresento

SegundoBaldwin (1992, p. 162)apesar de significativo e positivo, a

magnitude do efeito da liberalizacdo sobre o cnesito, evidenciada na literatura, é

minima ou pequena,; efeito de 0,1% a 8,6% sobradare

No caso dos 18 paises latino-americanos investigadste estudo, os
resultados mostrados nas tabelas da Secéo 4 &ngdntram-se dentro deste intervalo;
de acordo com o indicador intensidade de comémtiernacional, por exemplo, a

liberalizacdo elevou o crescimento da América laaéintre 0,1% e 0,3% ao ano.

Desse resultado, segue 0 seguinte questionamestaup, na América
Latina, o impacto da liberalizagcdo sobre o cresotméelo produto foi pequeno, quando

comparado ao impacto esperado?

Uma das possiveis explicacdes, a partir da hip@tlesmdogeneidade das

instituicdes econdmicas, defendida paemoglu, Johnson e Robinson (263%)seria

a baixa qualidade das instituigdes latino-amerisana

Para esses autores, as instituicbes econOmicasndeien 0s incentivos

e as restricbes que recaem sobre os atores ecasdmidefinem o resultado do

2% Esses autores analisaram o efeito, empirico &tedfas instituicdes econémicas no desenvolvimento
econdmico. Ademaidollar e Kraay (2003)nvestigaram os efeitos das instituicdes e do coméobre

0 crescimento a partir dos seguintes fatos: paises melhores instituicdes e maior comércio crescem
mais rapido e paises com melhores instituicdestaralcomerciar mais.
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processo econdémico. Assim, com instituicfes fraoapaises latino-americanos teriam

menor capacidade de captar as externalidadesvassita abertura comercial.

A literatura sugere que as instituicbes na Amératina sao piores do que a de

outros paises em desenvolvimento. FBarei e Perry (1997, p. 57as reformas na érea

institucional dos paises da América Latina e Catébe sido modestas e menos comuns
do que em outras areas. De acordo com esses a@dragueza das instituicoes latino-
americanas € percebida, principalmente, no sisteiga (juridico e policial) e na

qualidade da administracdo publica (competénci@dae honestidade da burocracia).

Dessa forma, o significativo, mas relativamente aoneefeito da
liberalizacdo sobre o crescimento dos paises daifankatina pode ser decorrente da

baixa qualidade institucional da regiéo.

Outro ponto € o argumento levantado prguillansky e Bielschowsky

(2001) segundo o qual a abertura gera um periodo dei¢éanda taxa de investimento,
que pode ser dividido em duas fases: racionalizag&odernizagdo. Na primeira fase,
existe racionalizacdo da producdo e queda na texakstimento, e na segunda,
modernizacdo dos equipamentos pelas firmas e élevda taxa de investimento.
Assim, a partir desse argumento, seria de se espazan efeito positivo da abertura na

economia de paises que passaram por reformas m@asesseum tempo de maturagao.

De forma a testar essa hipétese, re-estimamogeesssdes apresentadas
anteriormente, usando indicadores de liberalizagéfasados, esperando encontrar
maior impacto da liberalizagdo sobre o cresciméatino-americano. Para a primeira,
segunda e terceira defasagens dos indicadoresbdmlizacdo os resultados néo
mudaram significativamente no painel com dados ianido painel quingienal, a
maioria dos indicadores de liberalizacdo ndo sénmosgstatisticamente significativa na

explicacdo do crescimento de longo prazo da Amésatiaa.
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b) Resultados Relacionados a VariaveIBg,

Nas Tabelas 4.5.3.1.6 e 4.5.3.1.7, vimos qiEB do resto do mundo

PIB,, mostrou-se pro-ciclico com o crescimento das recidino-americanas,

principalmente, no curto prazo (painel com dadame).

Abreu (1990)também associa o crescimento da economia brasdes
ciclos da economia mundial. O autor, tratando defitacdo e da implementacédo da
politica econbmica brasileira entre 1930 e 1945tad&: “mesmo no auge de um
periodo em que o crescimento da economia depemepnmderantemente de fatores
internos, as restricdes externas foram os prirgigaterminantes das linhas principais

da politica econdmica’Easterly (2001, p. 1374ambém utiliza argumento semelhante

ao explicar o crescimento mediocre dos paises sandelvimento durante a década de

90, pelo baixo crescimento dos paises industr@ddizano periodo.
c) Interacado entre Liberalizagédo e Capital Humano

Até o momento, analisamos o relacionamento empérnte crescimento
e liberalizacdo na América Latina, com a aberturuenciando positivamente o
progresso tecnologico. Na literatura, todavia, etremnos especificacdes alternativas,
baseadas no argumento de que a liberalizacdo teszimento, principalmente, nos
paises onde o capital humano é mais qualififaddessas especificacdes, os beneficios
da liberalizacdo seriam maiores nas economias copulgpcdo mais educatfd; a
liberalizacdo geraria ndo s6 maior crescimentodiégico, mas também maior retorno

do capital humano qualificado.

Para considerarmos esse argumento, analisamos agaaelentre
liberalizacdo e crescimento, incluindo, nas redmessproxies da interacdo entre
liberalizacdo e capital humano (produto entre iadiacces de liberalizacdo e variaveis de
capital humano). Nesse caso, verificamos se holteeagdo no retorno do capital
humano devido a liberagdo comercial; se, com awagthouve maior crescimento nos

paises da Ameérica Latina com capital humano deonejalidade.

27 Edwards (1992)
2% Harrison (1996, 437)
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A Tabela 4.8.3.8 do Apéndice traz os coeficientasirderagao entre
liberalizacdo e capital humaffd Os resultados, no entanto, ndo se mostraramtashus
apresentaram variabilidade na magnitude, no sima significancia dos coeficientes.
Assim, no caso da América Latina, ndo confirmamavidéncia empirica de que a

liberalizacdo elevaria o retorno do capital humiras qualificado.
d) Sensibilidade dos Resultados

Mostramos, até o momento, evidéncias acerca docimgaositivo da
liberalizacdo sobre o crescimento dos paises dariéandéatina. Nao discutimos,

entretanto, a robustez deste resultado.

A andlise da sensibilidade dos resultados em tamaelacdo entre

abertura e crescimento se deve ao texto semingédee e Renelt (1992No artigo,

0S autores mostram que a associava positiva énéralizacdo e crescimento deoss-
sectionsde paises desaparece quando variaveis de pa@memica sdo inseridas na

regressao.

Apesar de néo realizarmos procedimento semelhardesaautores, dada
a indisponibilidade das variaveis necessarias,idersmos nossos resultados robustos,
uma vez que eles se mantiveram mesmo apés usaif@@ntes tipos de indicadores de
liberalizagdo em nivel, em diferenca, com defasageninteragindo com outras

variaveis.

Outra caracteristica do estudo que revela a robdste resultados séo os
diferentes modelos regresséo e técnicas de estinzgujitadas, bem como a variacédo
no conjunto de paises e no periodo consideradamAdgssa perspectiva, entendemos
como robusta a relacdo aqui evidenciada entre ioresto e abertura dos paises da
Ameérica Latina no periodo 1950-2003.

29 Nas estimagbes, mantivemos o nivel do capital hon@omo regressor, sendo que, no geral, os
coeficientes das variaveis matriculas no ensinmdid e no ensino secundario foram semelhantes aos
obtidos anteriormente; a variavel matricula no pifttmmgrau mostrou-se nao significativa na maioea d
regressodes e a variavel matricula no segundo gvauésultado inverso.
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e) Evolucdo da Produtividade Total dos Fatores na AmérLatina

Nesta secdo, a partir da contabilidade do crestonaralculamos a
contribuicdo de cada fator na variacdo do prod@oAmeérica Latina, inclusive da

contribuicdo do crescimento tecnoldgico no peripioe pds-abertura.

Em primeiro lugar, reescrevemos a Equacdo [4.3&]S@cao 4.3,
decompondo o crescimento do produto em crescim@mtoapital, do trabalho e do
progresso tecnolégico, conhecido como produtividadal dos fatores PTF?° ou

residuo de Solow.

YoaKia-ayt+ A [4.5.3.2.1]
Y K L A
De acordo com a Equacéao [4.5.3.2.1], a decomposigarescimento do
produto depende da participacdo do capitata renda dos fatores, que pode ser
determinado: a partir de dados das Contas Nacianaipor estimacdo. Como nao
dispomos de dados das Contas Nacionais para oaid@&spconsiderados, optamos por

estimar o parametra 2%,

A estimacgdo da participacdo do capital no prodo®ghises da América
Latina seguiu o procedimento adotado anteriormemiggelo de painel estimado de
acordo com os resultados dos seguintes testesaifi)unitaria; (ii) testeF para a
significancia dos efeitos individuais; (iii) teste Hausman para efeito fixo ou aleatério
e (iv) teste para correlacdo contemporanea naduesi Com base nesta metodologia, a
participac&o do capital na renda dos paises |ainericanos estimada foi de 48%

210 Esta decomposicao foi apresentada originalment&glow (1957)com vista a entender as causas do
crescimento e supde funcdo de producéo Hicks-neatraretornos constantes de escala.

21 segundo dados das Contas Nacionais do Brasil,riicipacdo do capital na renda dos fatores
encontra-se em torno de 58%. Entretanto, as Ciga®nais tendem a superestimar a participacao do
capital na renda. O motivo é que a metodologiasdetamputa a renda dos trabalhadores por conta
prépria, sem carteira e empresarios como senda mmdapital.

#2por se tratar de uma amostra de paises em degiemyoio com escassez de capital, consideramos
essa participacéo elevada. Com base no argumersiopgaestimacdo das Contas Naciorfaigimano e
Soto (2005, p. 18xdotaram participacdo menar= 035 e Senhadji (2000, p. 14@ncontrou 52% para

as séries em nivel e 62% em diferenca. Assimzatibs também essas participacées no calculo da
contabilidade do crescimento, mas os resultadosméitaram de forma significativa.
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O célculo da contabilidade do crescimento requalaague se ajuste 0s
estoques de capital fisico e do trabalho a suaag#o real. Para isto, supomos que o
uso dos fatores, capital e trabalho, se refletendifegienca entre a série do produto

observado e a série do produto suavizada por nofittrd de Hodrik-Prescott?

A Tabela 4.5.3.2.1 mostra a evolugédo do crescimeéatdlB e dos seus
componentes no periodo 1960-2003 na América Ladmano podemos observar, a
regido apresentou recuperacao da produtividade dogafatores -PTF nos anos 90;

periodo intenso em reformas, dentre elas a litzagdio comercial®

Tabela 4.5.3.2.1: Decomposi¢éo do crescimento da Arica Latina (%)

Contribuigdes a taxa de crescimento Produto por
Capital Fisico  Trabalho PTF trabalhador

Periodo Produto

1960-1969 5,27 2,25 0,86 2,16 3,54
1970-1974 6,67 3,61 2,40 0,66 1,92
1975-1979 5,14 3,96 2,14 -0,96 0,93
1980-1984 0,05 1,06 0,43 -1,45 -0,78
1985-1989 2,12 1,20 1,67 -0,75 -1,09
1990-1994 4,33 1,80 1,85 0,68 0,70
1995-1999 3,02 1,65 1,19 0,18 0,69
2000-2003 0,25 0,55 0,44 -0,74 -0,61
1960-2003 3,62 2,07 1,35 0,20 0,97
1990-2003 2,64 1,41 1,25 -0,02 0,20

Nota: Elaboragéo prépria com base na metodologia ecdnemapresentada neste capitulo

e dados d@Vorld Bank (2005)

O crescimento tecnoldgico ocorreu, principalmente primeira metade
da década de 90 (0,68%), quando contribuiu fortéeneara um crescimento médio de
4,33% ao ano. Por outro lado, no fim da décadagsconento e a contribuicdo BaF
cairam para 3,02% e 0,18%, respectivamente, siduqgé s6 se agravou no periodo
2000-2003.

2130 ajuste para a utilizagdo dos fatores seguivegsiistes etapas: (i) determinacdo da tendéncia de
longo prazo do produto por meio do filtro de HoeRitescott (produto suavizado); (ii) calculo da taza
entre as séries de produto observado e suavizéidpreultiplicacdo da razao das séries de proggta

série de cada fator. Esse procedimento apresenti@gbes, mas dadas as restricdes o consideramos
aceitavel.

214 Esta recuperacdo ocorreu em sete dos 18 paissis@a@ulos, sendo que em 14 houve recuperacdo no
periodo 1990-1994.
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Lembramos que, nos ultimos anos do periodo anali$a@97-2003),
houve descontinuidade do processo de abertura gumsapaises da regido, conforme
observado no Capitulo 2, e, também, que ocorreraensas crises, como a de liquidez
asiatica, de racionamento de energia e eleitoralBrasil e de credibilidade na

Argentina.

Na tabela, também, podemos observar decréscimaoodiatvidade do
trabalho (produto por trabalhador) na década de®®, recuperacao parcial na década
seguinte, mas ainda inferior aos niveis registradas décadas de 60 e 70. O
crescimento do produto por trabalhador na décad#0dei decorrente do crescimento

tecnoldgico, que deixou de ser negativo, e do alpit

Outro fato que chama atencdo no crescimento dosegaitino-
americanos € o baixo crescimento da produtividatid tlos fatores (média de 0,20%
no periodo de 1960-2003), & excecdo do Chile (ntlig28% no perioddy.

Na Tabela 4.8.3.9 do Apéndice, podemos observar @ugipido
crescimento do Chile se deve, em grande parterescimento do estoque de capital e
do progresso tecnoldgico. E interessante lembrarayChile se abriu muito antes da
média dos paises da América Latina (em 1976) eaptesentou altos valores BaF
entre a segunda metade da década de 80 e meade®daA partir da segunda metade
da década, contudo, seguindo tendéncia dos deramespda regido, RTF chilena

Mmostrou-se em queda.

A recuperacao da produtividade total dos fatorefmarica Latina nos
anos 90 também pode ser notada na Tabela 4.5.§uk2jecompde o crescimento da
regido, alternativamente, em termos do estoque amtat fisico (maquinas e
equipamentos — M&EQP e em bens de construcdo — EBTQNIo capital humano, do

trabalho e da produtividade total dos fatéfes

15 Depois do Chile temos: Guatemala e Republica Dizania com 0,63%, Coldémbia com 0,60 e Brasil
com 0,55% de média no periodo.

2% Encontramos as seguintes estimativas para a ipagio dos fatores na renda: maquinas e
equipamentos 26%, bens de construcdo 22%, capitamo 10% e trabalho 43%.
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Tabela 4.5.3.2.2: Decomposicao alternativa do crésento da América Latina (%)

i Contribuicdes a taxa de crescimento Produto por
Periodo Produto

M&EQP BCONST Humano Trabalho PTF trabalhador

1960-1969 5,27 1,25 0,99 0,10 071 2,22 3,54
1970-1974 6,67 1,87 1,63 0,16 1,98 1,03 1,92
1975-1979 5,14 2,39 1,68 0,28 1,77 -0,98 0,93
1980-1984 0,05 0,29 0,56 0,10 0,36 -1,25 -0,78
1985-1989 2,12 0,08 0,68 0,16 1,38 -0,18 -1,09
1990-1994 4,33 0,74 0,85 0,14 1,53 1,07 0,70
1995-1999 3,02 1,30 0,63 0,09 0,98 0,01 0,69
2000-2003 0,25 0,54 0,18 0,09 0,37 -0,92 -0,61
1960-2003 3,62 1,08 0,93 0,14 1,12 0,35 0,97
1990-2003 2,64 0,90 0,59 0,11 1,04 0,00 0,20

Nota: elaboragdo prépria com base na metodologia ecdriomépresentada neste capitulo e daddd/cidd

Bank (2005)

A decomposicao alternativa do crescimento do pmthiino-americano
produz resultados semelhantes aos obtidos a partlecomposicao anterior, mas nos
permite dois refinamentos: (i) revela que a vaotiide da participagdo do estoque de
capital fisico no crescimento ocorreu, principalteedevido ao estoque de maquinas e
equipamentos e (ii) mostra maior contribuicdo dugpesso tecnoldgico no crescimento
no periodo pos-abertura (1990-1994), que o apradema Tabela 4.5.3.2.1.

Cabe lembrar que, segundo nosso modelo, a libacaliz eleva o
progresso tecnoldgico. Assim, o impacto da abedotae o crescimento do produto,
observado nas estimacdes, ocorreria por melTda Por exemplo, o aumento de 0,3%
no crescimento do produto, devido a liberalizagédi¢ador intensidade de comércio
internacional), sugere que, sem a abertura, o pratu Ameérica Latina teria crescido
4,03% no periodo 1990-1994, em vez de 4,33%R€Faseria 0,38% e ndo 0,68%.
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4.6 Conclusao

Neste capitulo, analisamos a relacdo entre lizagiio e crescimento
econdbmico na América Latina no periodo 1950-2008stDdo contemplou 18 paises da
regido e foi motivado pela sequéncia dos segustestecimentos: (i) crise dos anos
80; (ii) processo de liberalizacdo das economiasediéio a partir da segunda metade
dos anos 80 e primeira dos anos 90; (iii) modextaperacdo econdmica da regido nos
anos 90 e (iv) discussao sobre os resultados f@snes em termos da promogao do

desenvolvimento da regiéo.

Dentre as caracteristicas do capitulo, destacamubizacdo de amplo
conjunto de indicadores de liberalizacdo, obtiduagir das principais bases de dados
internacionais e o0 calculo das séries de estoqueagéal total, de maquinas e
equipamento e de bens de construcdo para o per@&d@s2003.

A partir das séries de estoque, foi possivel wenifique a queda do
investimento como percentagem do PIB nas décad&6 @90, foi acompanhada, no
periodo pos-liberalizacdo, da elevacdo da prodistde marginal do capital e do
crescimento do investimento em maquinas e equip@®meromo percentagem do
investimento total. De fato, na contabilidade descimento, encontramos queda
significativa da participacdo do estoque de bensomstrucdo no crescimento desde a
década de 70, enquanto a tendéncia decrescenstodoi® de maquinas e equipamentos

foi em grande parte revertida no periodo pos-libergéo.

Outra caracteristica do estudo € a andlise economé&bm dados em
painel, uma vez que os resultados da analise dacimplos indicadores de liberalizacéo
sobre o crescimento econbmico da América Latinectinam para a importancia da
escolha do tipo de dado usado; apenas um indickdabertura comercial apresentou
relagdo com o crescimento quando dados dodipss-sectiorforam usados, quatro
indicadores quando consideramos painel com dadasisae todos os indicadores no
painel com dados quinquenais. Este resultado indiea dadoscross-sectionndo

captam variagfes ocorridas ao longo do periodo,dmeno que o efeito da liberalizagcdo
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7

€ melhor observado quando se desconsidera flutsiad®ecurto prazo presentes nas

séries anuais.

Adicionalmente, os resultados acerca da relacae difiieralizacéo e
crescimento revelaram robustez por se manterempémdientemente do uso de
diferentes indicadores (em nivel e em diferenggnitas de estimacdo e medidas de

capital humano.

Mostramos também que, além da liberalizacéo, @icnesito econdémico
na América Latina tem relacdo direta com o estodeecapital em maquinas e
equipamentos, com o capital humano, com o cres¢anmennoldégico mundial e com o
diferencial tecnoldgico. Quanto ao capital fisic@stoque de maquinas e equipamentos
mostrou ter relagcdo mais robusta em todas as fodma&stimacado, enquanto o de bens
de construcéo foi mais relevante na estimacao @nelpquinqienal, indicando ser este
fator mais importante na determinacdo da tendédciaque das flutuagbes do

crescimento.

Por sua vez, quanto ao capital humano, o percedriahatriculas no
segundo grau mostrou-se como a variavel mais ralmastieterminacao do crescimento
da regido. No que concerne a abertura, ao crestintennolégico mundial e ao
diferencial tecnoldgico, agproxies destas variaveis mostraram relacdo direta e
significativa com o crescimento, confirmando a k&sé de que, na América Latina, a
assimilacdo do conhecimento depende positivameatéibdralizacdo comercial, do
estoque de conhecimento interno em relacado aoalesgpde fronteira tecnoldgica e do
crescimento tecnoldgico externo. Ressaltamos gegunslo as estimacdes, um por
cento de crescimento externo elevaria em mais de pw cento o crescimento na

regiao.

Cabe ainda destacar que a contabilidade do creswinda América
Latina revelou elevagdo do crescimento tecnolégicecondmico no periodo poés-
liberalizacdo. Este ganho, contudo, retrocedeu arte @ partir da segunda metade da
década, quando ocorreram diversas crises conjismtagaregido, levando inclusive a

um retrocesso no processo da abertura em algusesspid América Latina.
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Na regido, a excecdo do Chile, que teve um procdssabertura anterior a
média da regido, a produtividade total dos fat@dsixa, refletindo-se em pequeno
crescimento do produto por trabalhador. O cresdimégcnoldgico explicou grande
parte do aumento do produto por trabalhador nagwdmetade da década de 90, mas
retrocedeu na segunda metade da década, detedaramdscimento econémico, que s6

nao foi pior, devido a variacao positiva do estogoremaquinas e equipamentos.
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47 Anexo

4.7.1 Metodologia de Calculo do Estoque de Capital

Inicial

As séries de investimento relativo a 1902 necessdrara o calculo do
estoque inicial de 1950 estéo disponiveis apenasgeds paises da amostra: Argentina,
Chile, Coléombia, México e Venezuela, gdofmam (1992) e Brasil, por Estatisticas do

Século XX, IBGE (2003)

Enfatizamos que quando se trabalha com diversesgaidificuldade em
se encontrar séries de tempo sobre o investimemegado e por tipo de bem leva a

maioria dos autores, confeerreira, Issler e Pessoa (20@8Young (1995) a utilizar

estimativa do capital inicial e aplicaMEP para os anos seguintes.

Dessa forma, para o restante dos paises, caloelouestoque de capital
inicial por meio da Equacéo [4.7.1.1]:

K,=1,/(g, +0), [4.7.1.1]

onde o estoque de capital inicial depende do rdgeinvestimento enty, da taxa de

depreciagao sobre o estoqaeg do crescimento do investimergp,

Observamos que a Equacao [4.7.1.1] pressup0e @@ ae crescimento
do investimento e da depreciacdo ndo varia no tebhpa taxa de crescimento constante
do investimento ndo é, contudo, observada nos aisedesenvolvimento, sujeitos a

choques externos. Da mesma forma, quando se comsidi@éxa de depreciacdo constante,

2" para o periodo de 1950 a 200R\& T fornece as séries taxa de investimento e propetaapitaa
precos constantes de 1996, bem como a populacadquis os paises considerados neste estudo. Desta
forma, multiplicando a taxa de investimento peloduto per capitae pela populagdo temos a série de
investimento a preco de 1996 para o periodo 1990-2br pais da América Latina. As séries de
investimento fornecidas pddofmam (1992)e peloIBGE foram aglutinadas a dB@WT, segundo a
variacdo anual correspondente.
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esta ndo condiz com a taxa estimada pid°?, com fungédo de depreciacao linear com

defasagem.

Assim, a Equacdao [4.7.1.1], ao pressupor taxadaates e ao fixar o ano
inicial, o qual pode representar um ano atipicesaio resultado do calculo do estoque,
principalmente no caso dos paises em desenvohanmgunt estdo mais sujeitos a choques

estruturais.

Como exercicio para analisarmos essas questfeslarabs o estoque de
capital inicial, segundo os dois métodbi;P e a Equacéo [4.7.1.1], para o0s seis paises
dos quais dispunhamos de séries longas de investinideste exercicio, observamos que
o resultado difere de forma significativa nos paisede a série de investimento apresenta

grande variacao ao longo do tempo.

Ressaltamos que a diferenca persiste, mas dingjnando se considega
como a taxa de crescimento do investimento m&dia periodots como o ano no qual a
taxa investimental{Y) se aproxima da média do periodo e a taxa méddecdeo funcéo
do comportamento do investimento. Essas variageis:e J, diferem por pais, sendo que

gi, € o, também, variam por tipo de bem.

O resultado descrito acima mostra que o célculesioque inicial pela
Equacdo [4.7.1.1], bem como o seu desgaste a pEtientdo, deve considerar o

comportamento do investimento por pais.

Destarte, de modo a construir com maior acuidadélailo do estoque,
para aqueles paises cuja série de investimentocardael1950 ndo esta disponivel: (i)
calculamos o estoque de capital inicial segunda@@a€&ao [4.7.1.1], depreciando este
estoque por meio de taxa de depreciacdo consteamiando por pais e por tipo de bem
(estimada conforme especificado abaixo) e (ii) iademos ao estoque de capital inicial

sobrevivente 0s investimentos posteriores, deptesipeldVIEP.

218 A taxa de crescimento média do investimento néogerfoi calculada dividindo a média dos trés anos
finais pela média dos trés anos iniciais, elevamdesultado ao inverso do nimero de anos e sutitrain
da unidade.
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Desta forma, para os paises que dispomos de séineaktimento a partir
de 1950, temos:

t

t-m
Kus =Ko@+3)™+ > I, =d > (t-m-n)l,, [4.7.1.2]
r=t-1950 r=t-1950
onde o estoque é a soma do estoque de capitall idepreciado, segundo uma taxa de
depreciagdo geométrica constante, variando por eajgor tipo de bem, e dos

investimentos posteriores a 1950 depreciados dd@com aVIEP??,

Falta ainda descrever como calculamos, por paisr digp de bem, as
taxas de depreciacdo incidentes sobre o estoquapil inicial. Utilizamos a forma
simplificada, proposta p&@ilva (2004)

Essa forma mostra que, considerando taxa de dagéeclinear sobre o
investimento e parametros constantes no que can@artempo de vida e a taxa de
crescimento do investimento, pode-se calcular @xa de depreciacdo constante sobre o

estoque de capital.

Segundo o autor, considerando o tempo de wil@ (a taxa média de
crescimento do investimentg;), ocorrida no periodo que vai deat-v, a taxa de

depreciagdog , pode ser estimada a partir da seguinte equacao:

_ @A+e+e* +...+ e
A+ 2e° +3e™ +....+ve' %)’

[4.7.1.3]

ondec=log(1l-g).

Na realidade, ndo dispomos de dados sobre invegbmee,
consequentemente, sobre a respectiva taxa densezdoi () para o periodo anterior a

t —v no caso dos paises em que foi necessario estiesiogue de capital inicial e a taxa

219 embramos que, nas estimativas econométricasemsar como ano inicial o ano de 1960, quando
parte dos investimentos anteriores a 1950 ja astesucatados.
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de depreciacdo incidente sobre ele. Por issczartilds, para a maioria dos paises, como

proxyda taxa de crescimento do investimento, a taxaedeimento do produtd.

Cabe mencionar ainda que, para a Bolivia, a Reg@iblominicana e para
o Panama, onde ndo obtivemos dados sobre o prpdutoo periodo anterior tg
utiizamos a média do crescimento dos outros paisemdo a Venezuela (pais
exportador de Petréleo). Com isto, estamos pressigpgue a depreciagcdo sobre o

estoque de capital inicial, nesses trés paisgsiaéa média dos outros paises.

4.7.2 Comparacdes com Gomes et al. (2003)

Nesta secao, discutimos as diferencas entre &s siriestoque de capital

calculadas poomes et al. (2003 a estimada neste trabalho.

Em Gomes et al. (2003fomo neste trabalho (exceto para paises em que

possuiamos séries de investimento anterior a 185#lculo do estoque de capital inicial
deve-se a formulaky =1,/(g; +0 .)Os primeiros utilizaram a média dos primeiros
cinco anos para calcular o investimento inicial 960, enquanto ndés variamos o0 ano
inicial considerando-o como aquele em que a taxawistimento se aproxima da média
do periodo (1950 a 2000).

Como mencionado pdgeomes et al. (2003, p. 39%) uso da média dos
primeiros cinco anos para calcular o investimenimal pode superestimar ou subestimar
o valor inicial, caso os anos sejam atipicos, cparoexemplo o maior investimento no

pés-guerra.

Assim, consideramos o0 comportamento médio do iimresto ndo sé para
determinar o ano inicial por pais como para achliaka de crescimento do investimento.

Gomes et al. (2003)por sua vez, consideram que as economias estawvagstado

estacionario no inicio do periodo e igualam a thxarescimento do investimento a soma

da taxa de crescimento da populacao e do cresartesmologico.

220 0s dados de produto, anteriores a 1950, foranadets deMladdison (1995)
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Por fim, enquanto par&omes et al. (2003a taxa de depreciacdo €

constante para todos os paises (3,5%), calculggade a média da taxa de depreciacdo
dos EUA no periodo de 1950 a 2001. Neste traballtaxa varia por pais, segundo o
comportamento do investimento e sua composicaouimaée equipamentos ou bens de

construgéo).

Cabe mencionar ainda que nossa metodologia foiledao inclusive,
por se aproximar do resultado do estoque de capitaal estimado para paises que

tinham series de investimento anteriores a 195ibdiseis.

Observamos também que como nas estimacdes utilizamperiodo
1960-2000, os resultados nao difeririam, de forngaificativa, se utilizassemos as

séries de capital estimadas @omes et al. (2003)u as aqui calculadas, a néo ser pelo

fato de que, neste trabalho, calculamos as séeesstbque de capital para todos os

paises da amostra.
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4.8 Apéndice

4.8.1 Informacdes

Tabela 4.8.1.1: Indicadores de liberalizacdo

Sigla Indicador

CMNT | Cobertura das medidas nao tarifarias — razdo freigiéas licencas, proibicées e quotas

ICI Intensidade do comércio internacional — razéo expertacées mais importacdeB|8

ICIA Intensidade do comércio internacional ajustada

[(IM Imposto de importacéo sobre as importacdes

LCN Licencas — razéo freqiéncia das licencas

NPR Nivel de preco relativo — taxa de cambio real comderacao idéntica dos indices de prego

NPRM [ Nivel de preco relativo modificado

PCMN | Prémio do cambio no mercado negro — raz&o entas @ cambio

PRB ProibicBes — razdo freqiiéncia

QTS Quotas — razéo freqiiéncia das quotas

SW Sachs-Warner

TTN Tendéncia da tarifa nominal — média simples défasad valorem
t Tarifa legal — aliquota legal do imposto de impgita

Fonte: elaborada pelo autor.
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Tabela 4.8.2.1: Estoque de capital na América Latan 1950-2004 (US$ milhdes de 1996)

Ano Argentina  Bolivia Brasil Chile Coldmbia Cqsta Repupllca Equador Guatemala
Rica Dominicana
1950 202,82 5,40 145,84 51,81 46,44 2,12 44 4,
1951 209,02 5,51 160,09 53,89 48,38 2,15 2,48 9,62 4,61
1952 221,38 6,08 178,20 56,39 50,07 2,26 2,57 10,15 4,80
1953 230,49 6,63 198,89 58,57 51,86 2,44 2,87 1058 4,89
1954 240,48 6,80 213,56 61,91 54,10 2,65 311 11,40 5,03
1955 249,57 7,15 231,62 63,50 57,17 2,85 3,32 12,60 5,16
1956 260,66 7,93 249,32 66,11 60,42 3,08 3,63 13,92 5,552
1957 270,21 8,57 265,07 68,99 63,53 3,35 3,98 15,22 6,15
1958 281,34 9,10 288,05 71,69 66,03 3,65 4,34 16,49 6,81
1959 293,92 9,55 310,00 74,32 67,76 3,90 4,73 17,68 7,31
1960 304,24 9,80 338,31 76,39 69,60 4,24 4,97 18,97 7,69
1961 323,61 10,28 364,46 79,95 72,08 4,56 5,13 120,4 8,00
1962 345,49 10,57 393,17 83,07 74,95 4,89 5,19 621,8 8,20
1963 363,84 11,40 422,79 87,56 77,30 5,27 5,42 3231 8,39
1964 376,13 12,08 446,96 92,82 79,31 5,65 5,82 4244 8,78
1965 394,62 12,85 473,26 96,32 81,87 5,96 6,36 525,8 9,31
1966 413,55 13,47 502,88 99,05 84,15 6,41 6,48 827,1 9,84
1967 430,54 14,10 534,70 99,80 86,90 6,88 6,85 428,5 10,20
1968 447,97 14,62 562,45 101,36 89,69 7,38 7,26 2830, 10,71
1969 467,57 15,12 598,31 103,34 93,37 7,85 7,64 1232, 11,51
1970 494,49 15,57 655,76 105,29 97,12 8,40 8,21 7133, 11,93
1971 521,64 15,99 711,76 107,39 101,96 9,05 8,96  ,4135 12,53
1972 552,82 16,52 777,26 109,32 107,08 9,89 9,87  ,8837 13,30
1973 583,67 17,32 855,66 110,50 111,86 10,63 10,92 39,77 13,78
1974 611,18 17,92 958,22 111,49 117,24 11,53 12,32 41,95 14,44
1975 638,08 18,50 1.078,50 110,27 123,56 12,50 214,0 45,52 15,61
1976 664,71 19,66 1.211,27 111,01 128,92 13,32 4158 49,92 16,40
1977 693,60 20,61 1.341,08 110,24 135,00 14,41 717,4 53,87 17,83
1978 732,35 21,57 1.465,98 110,00 141,31 15,82 019,2 58,91 19,47
1979 759,98 22,51 1.591,55 110,21 148,33 17,18 3209 64,67 21,31
1980 791,77 23,16 1.712,05 110,44 155,43 18,66 822,7 69,99 22,67
1981 827,30 23,38 1.849,06 115,16 163,88 20,21 624,7 75,74 23,54
1982 852,09 23,56 1.954,29 121,32 173,13 20,86 726,3 80,17 24,65
1983 864,51 23,40 2.038,61 121,61 182,55 21,09 427,4 85,33 25,22
1984 876,07 23,13 2.082,36 120,61 191,60 21,62 028,6 87,71 25,36
1985 884,89 22,90 2.126,35 121,48 200,25 22,25 029,8 89,78 25,57
1986 886,90 22,80 2.187,17 123,25 207,54 22,96 130,8 92,13 25,38
1987 891,88 22,75 2.278,76 125,40 215,39 24,13 531,8 94,52 25,16
1988 901,31 22,73 2.364,19 129,59 223,33 25,32 3340 96,53 25,40
1989 908,63 22,89 2.436,60 134,86 232,59 26,32 2356 98,14 25,60
1990 906,17 22,84 2.507,76 142,92 240,49 27,46 537,6 99,74 25,78
1991 897,76 22,96 2.561,92 151,55 247,45 28,64 439,0 100,31 25,92
1992 897,51 23,44 2.605,92 159,96 252,88 29,45 940,0 102,21 26,49
1993 908,82 23,98 2.646,44 171,29 260,84 30,99 941,6 103,95 27,64
1994 926,19 24,49 2.692,49 186,04 275,31 32,84 243,9 105,29 28,67
1995 950,36 24,81 2.750,22 200,55 295,09 34,54 045,8 106,92 29,68
1996 965,67 25,28 2.823,04 221,96 315,89 35,91 947,3 109,02 30,64
1997 985,05 26,05 2.894,06 244,86 335,24 36,71 649,0 110,46 31,15
1998 1.013,99 27,38 2.976,32 270,34 353,54 38,05 ,1051 112,94 32,10
1999 1.046,51 29,37 3.055,15 296,02 368,60 40,12 ,1854 116,09 34,15
2000 1.068,44 30,63 3.125,32 311,79 371,53 41,66 ,7657 114,67 36,06
2001 1.083,29 31,51 3.202,20 330,17 376,31 42,61 ,5160 114,50 37,69
2002 1.087,55 32,09 3.278,19 348,82 382,41 43,69 ,2464 115,59 39,44
2003 1.072,39 32,81 3.341,53 366,82 389,17 44,91 ,9067 117,69 41,28
2004 1.068,20 33,13 3.390,24 385,28 401,85 46,29 4070 119,50 42,85

Nota: Continua na préxima pagina.
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Ano Honduras México Nicarigua  Panama Peru Paraguai Salvr!tdor Uruguai  Venezuela
1950 2,08 94,27 1,23 2,62 67,94 2,13 20,21 38,9
1951 2,14 101,35 1,27 2,72 64,16 1,32 2,22 20,83 , 7544
1952 2,27 110,34 1,38 2,77 69,65 1,35 2,35 22,01 ,8950
1953 2,45 120,12 1,56 2,84 76,61 1,46 2,51 22,97 ,2559
1954 2,63 129,28 1,77 3,01 83,58 1,61 2,69 23,61 AT67
1955 2,74 139,59 2,04 3,13 88,53 1,73 2,86 24,89 ,8276
1956 2,88 151,26 2,31 3,28 95,20 1,81 3,03 25,87 ,5385
1957 3,03 166,68 2,54 3,49 103,75 1,87 3,32 26,63 4,749
1958 3,20 182,86 2,76 3,71 113,18 2,06 3,66 27,59 04,38
1959 3,32 196,68 2,95 3,97 120,46 2,23 3,91 27,88 13,70
1960 3,44 209,44 3,16 4,27 124,77 2,37 4,04 28,36 22,7%
1961 3,57 223,82 3,33 4,53 131,38 2,54 4,46 29,04 27,31
1962 3,67 238,30 3,52 4,89 137,85 2,72 4,80 29,88 31,07
1963 3,85 251,70 3,79 5,31 144,62 2,82 5,13 30,47 35,26
1964 4,06 268,19 4,10 5,79 150,67 2,94 5,50 30,86 39,07
1965 4,27 289,24 4,56 6,19 157,34 3,00 6,11 30,98 4591
1966 4,51 313,71 5,10 6,66 165,11 3,18 6,65 31,00 52,39
1967 4,78 340,27 5,72 7,34 175,18 3,38 7,31 31,06 57,11
1968 5,18 367,52 6,31 8,05 184,41 3,64 7,83 31,19 62,00
1969 5,56 400,40 6,75 8,85 188,30 3,85 8,12 31,13 70,31
1970 5,94 428,07 7,28 9,79 192,02 4,08 8,48 31,45 78,82
1971 6,33 456,99 7,79 10,92 191,13 4,28 8,89 32,03 192,05
1972 6,59 481,90 8,31 12,33 191,12 4,52 9,44 32,78 200,68
1973 6,83 510,05 8,50 13,97 189,96 4,81 9,91 33,19 210,40
1974 7,18 544,98 9,29 15,64 192,81 531 10,62 33,52 220,27
1975 7,73 590,18 10,58 17,15 199,95 5,87 11,59 233,9 229,88
1976 8,07 637,49 11,12 18,53 206,11 6,45 12,33 834,7 243,52
1977 8,43 682,02 11,65 19,84 210,06 7,21 13,18 936,0 261,53
1978 9,02 723,35 12,90 20,50 211,80 8,06 14,62 237,8 286,56
1979 9,81 772,71 13,05 21,43 212,49 9,24 16,04 639,9 310,52
1980 10,61 836,03 12,08 22,45 214,75 10,63 16,86 ,8842 326,26
1981 11,25 920,79 12,29 23,71 222,35 12,70 17,05 ,9845 336,53
1982 11,68 1.022,01 12,99 25,13 234,12 15,08 17,12 48,60 346,05
1983 11,76 1.080,08 13,42 26,48 243,73 16,57 17,05 50,35 356,39
1984 11,85 1.104,65 13,89 26,93 245,20 17,53 16,88 50,73 353,44
1985 12,08 1.132,68 14,35 27,28 245,57 18,43 16,70 50,67 354,02
1986 12,35 1.167,76 14,77 27,53 244,49 19,30 16,47 50,33 354,96
1987 12,45 1.185,58 15,13 28,11 247,02 20,17 16,40 50,22 356,21
1988 12,75 1.206,10 15,45 28,70 253,06 21,12 16,26 50,41 359,51
1989 13,28 1.239,09 15,38 28,19 257,27 22,10 16,29 50,42 365,59
1990 13,76 1.275,05 15,17 27,46 256,97 23,23 16,59 50,20 358,87
1991 14,24 1.321,32 14,84 27,98 256,99 24,34 16,67 49,97 350,75
1992 14,92 1.376,89 14,59 28,67 258,31 25,69 16,94 50,26 350,82
1993 15,75 1.447,02 14,34 30,07 258,84 26,69 17,60 50,79 357,97
1994 16,99 1.512,45 14,00 31,80 260,97 27,58 18,46 51,66 360,02
1995 18,36 1.589,09 13,83 33,93 267,33 29,20 19,56 52,73 355,71
1996 19,75 1.608,53 13,81 36,37 277,60 30,98 21,01 53,93 357,02
1997 20,96 1.645,64 13,92 38,97 287,01 32,71 21,95 55,03 356,49
1998 22,25 1.710,78 14,20 41,52 299,39 34,34 23,03 56,35 362,18
1999 23,55 1.790,63 14,59 44,45 310,95 35,80 2459 58,11 368,32
2000 24,90 1.876,79 15,50 47,84 318,94 37,11 25,98 59,43 370,53
2001 26,46 1.981,59 19,27 50,57 320,86 38,23 28,21 58,98 374,70
2002 27,86 2.071,72 19,94 52,97 326,35 39,22 29,74 59,46 381,98
2003 29,02 2.155,61 20,60 54,04 331,40 39,98 31,28 58,96 383,02
2004 30,29 2.234,36 21,22 55,68 337,14 40,88 32,81 58,16 375,72

Fonte: Estimativas calculadas pelo autor com base nadwlegia descrita na Subse¢do 4.5.1.



Tabela 4.8.2.2: estoque de capital em M&EQP na Ami&a Latina: 1950-2004
(US$ milhdes de 1996)

175

Ano Argentina Bolivia Brasil Chile Colémbia Cqsta Rep_ut_)llca Equador  Guatemala
Rica Dominicana
1950 18,49 2,29 35,87 6,36 5,95 0,25 1,98
1951 18,87 2,38 41,31 6,98 6,60 0,26 0,62 2,87 2,06
1952 20,82 2,68 47,99 7,76 7,28 0,27 0,64 3,03 2,17
1953 22,11 2,96 55,43 8,40 7,97 0,30 0,74 3,18 2,24
1954 23,33 3,03 58,08 9,18 8,98 0,34 0,82 3,50 2,34
1955 24,30 3,18 63,50 9,38 10,20 0,37 0,88 3,98 6 24
1956 26,07 3,57 68,48 9,90 11,44 0,41 0,98 4,53 72,7
1957 27,74 3,85 71,47 10,79 12,50 0,45 1,08 5,05 28 3,
1958 29,67 4,04 77,75 11,89 12,87 0,50 1,19 5,53 78 3,
1959 31,56 4,14 81,99 12,98 13,00 0,53 1,31 5,94 14 4,
1960 32,98 4,13 88,43 13,47 13,06 0,58 1,37 6,37 39 4,
1961 37,53 4,18 93,64 14,32 13,62 0,63 1,39 6,84 57 4,
1962 43,21 4,17 101,59 15,38 14,27 0,68 1,38 7,29 ,67 4
1963 47,83 4,40 107,36 16,47 14,62 0,74 141 7,64 77 4
1964 50,22 4,59 111,02 17,13 14,83 0,81 1,49 7,99 015
1965 54,12 4,83 114,61 17,57 15,32 0,87 1,59 8,36 355
1966 58,13 5,02 118,56 17,64 15,59 0,97 1,57 8,67 ,68 5
1967 61,48 5,17 125,01 17,42 16,08 1,09 1,61 8,96 915
1968 64,67 5,22 129,79 17,48 16,23 1,23 1,65 9,36 25 6
1969 68,01 5,23 137,78 17,78 16,69 1,37 1,69 9,75 82 6
1970 72,91 5,19 152,90 17,96 17,21 1,57 1,77 10,00 7,12
1971 77,65 5,13 169,97 18,18 18,35 1,82 1,91 10,26 7,58
1972 83,30 5,11 191,33 18,20 19,74 2,15 2,12 10,83 8,17
1973 89,22 5,21 216,61 17,94 21,02 2,43 2,40 11,20 8,52
1974 94,74 5,24 250,51 17,90 22,21 2,77 2,84 11,72 9,00
1975 99,30 5,27 293,60 17,00 23,73 3,14 3,43 12,84 9,88
1976 102,72 5,55 342,04 17,07 25,04 3,43 4,14 1435 1045
1977 105,91 5,78 386,40 16,72 26,72 3,83 4,69 1575 1141
1978 113,54 5,91 422,36 16,83 28,26 4,38 531 17,71 12,48
1979 116,28 6,07 458,93 17,23 30,28 4,94 5,96 20,12 13,71
1980 121,32 6,04 491,73 17,64 32,58 5,50 6,66 21,74 14,42
1981 128,48 5,84 528,84 19,81 35,28 5,98 7,45 23,11 14,71
1982 129,47 5,67 545,98 22,54 38,12 6,09 7,98 24,11 15,08
1983 127,33 5,33 549,16 22,26 40,89 5,97 8,27 2520 15,11
1984 124,88 4,99 538,59 21,42 43,22 5,97 8,38 2493 14,84
1985 124,20 4,68 525,53 21,27 45,09 6,06 8,48 24,76 14,70
1986 121,78 4,49 520,86 21,32 45,68 6,18 8,55 2481 14,32
1987 118,22 4,45 531,86 21,36 46,48 6,55 8,67 25,32 13,93
1988 115,28 4,44 536,98 22,31 48,16 7,03 9,20 25,65 13,89
1989 111,45 4,49 535,42 23,80 50,12 7,35 9,61 25,70 1381
1990 106,75 4,40 531,50 26,64 51,86 7,76 10,15 625,8 13,72
1991 102,72 4,46 520,19 29,30 53,62 8,32 10,50 625,4 13,59
1992 101,71 4,79 504,73 31,95 54,40 8,61 10,76 525,7 13,77
1993 107,42 5,16 489,44 35,81 56,28 9,35 11,44 926,2 14,36
1994 116,64 5,50 478,30 40,72 63,09 10,30 12,48 7626, 14,92
1995 129,61 5,66 479,24 45,77 71,46 11,11 13,44 4327, 15,49
1996 137,71 5,95 494,12 54,15 80,87 11,66 14,45 6428, 16,00
1997 148,03 6,41 504,62 62,77 89,35 11,98 15,49 0829, 16,17
1998 163,18 7,38 520,13 72,92 97,12 12,69 16,78 0930, 16,71
1999 179,97 8,54 532,13 82,78 103,17 13,91 18,69 ,5031 18,16
2000 191,57 9,36 536,51 87,06 103,45 14,78 20,61 ,6830 19,49
2001 199,50 10,04 547,48 93,57 103,35 15,24 23,14 0,933 20,87
2002 200,68 10,20 564,34 100,09 104,81 15,67 25,32 31,51 22,06
2003 193,66 10,34 582,49 106,01 106,11 16,16 27,46 32,40 23,34
2004 190,58 10,35 596,79 112,17 111,07 16,74 28,76 33,15 24,39

Nota: Continua na préxima pagina.
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Tabela 4.8.2.2: estoque de capital em M&EQP na Ami&a Latina: 1950-2004
(US$ milhdes de 1996) - continuacéo

Ano Honduras México Nicaragua  Panama Peru Paraguai Sal\li'!\ dor Uruguai  Venezuela
1950 0,56 15,76 0,58 0,44 10,15 0,97 6,98 9,22
1951 0,57 20,78 0,60 0,45 9,06 0,70 1,01 7,17 11,98
1952 0,60 26,75 0,66 0,46 10,53 0,71 1,08 7,60 713,9
1953 0,65 32,93 0,77 0,47 12,63 0,77 1,17 7,87 717,6
1954 0,70 38,14 0,89 0,51 14,87 0,85 1,25 7,97 214
1955 0,73 42,95 1,04 0,53 16,56 0,90 1,33 8,25 3258
1956 0,76 49,86 1,19 0,56 18,93 0,93 141 8,39 929,3
1957 0,79 59,42 1,32 0,60 21,88 0,95 1,56 8,39 230,9
1958 0,83 71,93 1,43 0,65 25,04 1,05 1,73 8,39 034,7
1959 0,86 83,91 1,53 0,70 27,32 1,16 1,85 8,15 738,4
1960 0,88 90,45 1,63 0,76 28,43 1,25 1,89 7,92 842,3
1961 0,90 98,95 1,71 0,81 30,19 1,37 2,10 7,71 3,1
1962 0,92 110,50 1,80 0,89 32,12 1,50 2,25 7,56 7843,
1963 0,97 119,26 1,94 0,98 34,40 1,58 2,37 7,37 0145,
1964 1,03 125,97 2,10 1,10 36,63 1,67 2,50 7,14 6845,
1965 1,10 134,68 2,35 121 39,37 1,73 2,73 6,86 3547,
1966 1,18 142,02 2,65 1,33 42,96 1,88 2,91 6,57 5148,
1967 1,28 151,66 2,98 1,53 47,55 2,04 3,16 6,30 7748,
1968 1,44 160,11 3,27 1,72 51,58 2,25 3,35 6,07 6148,
1969 1,59 172,88 3,46 1,95 52,88 2,43 3,45 5,79 5949,
1970 1,75 181,27 3,69 2,22 53,91 2,61 3,60 5,69 9550,
1971 191 190,40 3,90 2,54 52,69 2,77 3,82 5,74 9753,
1972 2,01 194,61 4,08 2,96 51,95 2,98 4,15 5,82 4455,
1973 2,11 194,34 4,07 3,45 50,75 3,24 4,45 5,76 2457,
1974 2,28 197,38 4,35 3,93 51,57 3,71 4,92 5,66 2759,
1975 2,57 201,85 4,84 4,35 54,65 4,27 5,61 5,57 6761,
1976 2,76 209,95 4,94 4,71 57,30 4,87 6,16 5,59 4266,
1977 2,94 213,95 5,03 4,99 59,69 5,31 6,88 5,94 3073,
1978 3,22 226,11 5,65 5,08 60,34 5,97 7,76 6,46 1984,
1979 3,67 244,27 5,60 5,18 59,74 6,78 8,53 6,86 8893,
1980 4,04 267,74 4,88 5,32 59,62 7,75 9,03 7,56 9497,
1981 4,24 304,42 4,99 5,49 60,32 8,95 9,05 8,49 9099,
1982 4,31 350,43 5,66 5,75 61,46 10,36 8,91 9,13 1,980
1983 4,12 367,72 6,13 5,84 61,40 11,11 8,63 9,26 4,660
1984 3,92 365,71 6,60 5,69 57,12 11,35 8,25 9,04 1,010
1985 3,79 365,67 7,03 5,64 54,79 11,46 7,85 8,59 ,5699
1986 3,69 370,80 7,38 5,45 52,39 11,53 7,56 8,20 ,2199
1987 3,56 367,87 7,67 5,48 51,67 11,55 7,31 7,98 ,2499
1988 3,51 365,41 7,89 5,65 52,87 11,60 6,93 7,90 0,280
1989 3,58 371,62 7,80 5,34 53,59 11,51 6,64 7,74 2,920
1990 3,63 381,05 7,59 4,98 53,42 11,39 6,47 7,51 ,8398
1991 3,64 397,52 7,29 5,42 54,13 11,25 6,03 7,37 ,1693
1992 3,75 421,93 7,04 5,78 55,39 11,22 5,79 744 ,6691
1993 3,89 456,56 6,82 6,40 55,61 11,06 5,91 7,65 ,7693
1994 4,26 484,19 6,54 7,03 54,57 10,79 5,75 7,95 ,3893
1995 4,95 517,62 6,36 7,87 55,23 10,84 5,69 8,30 ,7589
1996 5,58 515,83 6,29 8,75 57,83 11,02 5,70 8,77 ,4289
1997 6,19 524,35 6,28 9,80 59,75 11,19 5,53 9,34 ,9987
1998 6,95 554,20 6,40 10,84 62,16 11,33 5,46 10,11 90,85
1999 7,82 591,68 6,59 12,23 63,30 11,38 5,68 11,03 93,69
2000 8,69 630,46 7,10 13,62 62,39 11,39 5,79 11,54 94,18
2001 9,63 671,83 5,97 17,27 60,86 11,42 5,47 11,78 96,26
2002 10,37 708,23 6,33 18,27 59,68 11,39 5,75 11,89 99,95
2003 11,03 742,89 6,77 18,55 59,02 11,15 6,02 11,49 100,07
2004 11,70 777,20 7,16 18,93 60,99 11,00 6,14 10,97 96,15

Fonte: Estimativas calculadas pelo autor com base nadwlegia descrita na Subse¢do 4.5.1.
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Ano Argentina  Bolivia Brasil Chile Coldmbia Cqsta Repul_ahca Equador  Guatemala
Rica Dominicana
1950 184,32 3,10 109,97 45,45 40,48 1,87 46 2,
1951 190,14 3,13 118,78 46,91 41,78 1,89 1,86 6,75 2,55
1952 200,55 3,40 130,20 48,63 42,80 1,98 1,93 7,11 2,63
1953 208,37 3,67 143,46 50,17 43,90 2,13 2,13 7,40 2,66
1954 217,15 3,78 155,48 52,73 4512 2,31 2,29 7,91 2,68
1955 225,27 3,97 168,12 54,12 46,97 2,47 2,44 8,61 2,70
1956 234,59 4,35 180,84 56,21 48,98 2,67 2,65 9,38 2,75
1957 242,47 4,71 193,60 58,20 51,03 2,90 2,89 10,16 2,87
1958 251,67 5,06 210,30 59,80 53,16 3,16 3,15 10,96 3,03
1959 262,36 5,41 228,01 61,35 54,76 3,37 3,42 11,73 3,17
1960 271,26 5,67 249,88 62,92 56,55 3,66 3,60 12,60 3,30
1961 286,07 6,10 270,82 65,63 58,46 3,93 3,74 1357 3,43
1962 302,28 6,39 291,57 67,69 60,69 4,22 3,81 1457 3,53
1963 316,01 6,99 315,42 71,09 62,68 4,53 4,01 1549 3,62
1964 325,92 7,49 335,94 75,69 64,47 4,84 4,33 1645 3,77
1965 340,50 8,02 358,64 78,75 66,55 5,09 4,76 17,49 3,97
1966 355,42 8,45 384,32 81,41 68,56 5,44 4,91 18551 4,16
1967 369,06 8,94 409,69 82,39 70,82 5,79 5,25 19,58 4,29
1968 383,30 9,40 432,66 83,89 73,46 6,15 5,60 20,92 4,46
1969 399,56 9,89 460,53 85,56 76,68 6,47 5,95 22,36 4,68
1970 421,58 10,38 502,87 87,33 79,91 6,84 6,44 123,7 4,80
1971 443,98 10,86 541,79 89,22 83,60 7,23 7,05 525,1 4,95
1972 469,53 11,40 585,92 91,13 87,34 7,74 7,75 527,0 5,13
1973 494,45 12,11 639,05 92,56 90,83 8,20 8,52 628,5 5,26
1974 516,43 12,68 707,71 93,59 95,03 8,75 9,48 330,2 5,44
1975 538,78 13,23 784,90 93,27 99,84 9,36 10,58 6832, 5,73
1976 561,99 14,11 869,23 93,94 103,87 9,89 11,71 5735 5,95
1977 587,69 14,82 954,68 93,53 108,28 10,58 12,78 8,123 6,41
1978 618,81 15,66 1.043,62 93,17 113,05 11,45 13,89 41,19 6,99
1979 643,70 16,44 1.132,62 92,98 118,05 12,25 14,98 44,56 7,61
1980 670,45 17,12 1.220,32 92,80 122,85 13,15 16,12 48,25 8,25
1981 698,83 17,54 1.320,22 95,35 128,60 14,23 17,32 52,64 8,83
1982 722,62 17,89 1.408,30 98,78 135,00 14,78 18,39 56,06 9,57
1983 737,19 18,07 1.489,45 99,35 141,66 15,12 19,17 60,12 10,11
1984 751,19 18,14 1.543,76 99,19 148,38 15,64 20,22 62,78 10,52
1985 760,70 18,23 1.600,82 100,20 155,16 16,20 2213 65,03 10,86
1986 765,12 18,31 1.666,31 101,93 161,86 16,78 622,2 67,32 11,06
1987 773,66 18,30 1.746,90 104,04 168,91 17,58 823,1 69,20 11,23
1988 786,02 18,29 1.827,21 107,28 175,17 18,29 3248 70,87 11,52
1989 797,17 18,40 1.901,18 111,06 182,47 18,96 126,0 72,43 11,79
1990 799,41 18,44 1.976,25 116,29 188,64 19,70 0275 73,88 12,06
1991 795,04 18,50 2.041,74 122,25 193,82 20,31 4285 74,85 12,33
1992 795,80 18,65 2.101,20 128,01 198,48 20,84 329,3 76,46 12,72
1993 801,40 18,81 2.157,00 135,48 204,56 21,64 530,2 77,66 13,28
1994 809,55 18,99 2.214,18 145,32 212,21 22,54 4314 78,54 13,74
1995 820,75 19,15 2.270,98 154,78 223,63 23,43 532,3 79,49 14,19
1996 827,96 19,34 2.328,92 167,81 235,02 24,25 5329 80,38 14,64
1997 837,02 19,64 2.389,44 182,10 245,89 24,73 7335 81,39 14,98
1998 850,80 20,00 2.456,19 197,42 256,42 25,36 2343 82,86 15,38
1999 866,54 20,82 2.523,02 213,25 265,43 26,21 9354 84,59 15,99
2000 876,87 21,26 2.588,81 224,73 268,07 26,88 537,1 84,00 16,57
2001 883,79 21,47 2.654,72 236,60 272,96 27,37 737,3 8357 16,81
2002 886,88 21,89 2.713,85 248,73 277,60 28,03 2389 84,08 17,37
2003 878,73 22,47 2.759,04 260,81 283,06 28,76 540,4 85,29 17,95
2004 877,62 22,79 2.793,45 273,11 290,78 29,55 3416 86,35 18,45

Nota: Continua na préxima pagina.
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Ano Honduras México Nicardgua  Panama Peru Paraguai Sal\li':l dor Uruguai  Venezuela
1950 1,52 78,50 0,65 2,18 57,79 1,16 13,23 29,6
1951 1,57 80,57 0,67 2,26 55,10 0,62 1,21 13,66 7832,
1952 1,66 83,59 0,72 2,31 59,12 0,64 1,27 14,41 9336,
1953 1,79 87,19 0,79 2,37 63,98 0,69 1,35 15,10 5941,
1954 1,93 91,15 0,88 2,50 68,71 0,76 1,43 15,65 0446,
1955 2,02 96,63 1,00 2,59 71,98 0,83 1,52 16,63 9950,
1956 2,12 101,40 1,12 2,72 76,27 0,88 1,62 17,47 ,1356
1957 2,24 107,26 1,22 2,89 81,87 0,92 1,76 18,23 ,8263
1958 2,37 110,93 1,32 3,06 88,14 1,00 1,93 19,19 ,6869
1959 2,47 112,77 1,42 3,27 93,14 1,07 2,06 19,73 ,2375
1960 2,56 118,99 1,53 3,51 96,34 1,12 2,15 20,44 ,3880
1961 2,67 124,87 1,62 3,72 101,19 1,17 2,36 21,33 4,128
1962 2,75 127,80 1,72 4,00 105,73 1,22 2,55 2232 7,298
1963 2,88 132,44 1,85 4,32 110,22 1,24 2,76 23,10 0,259
1964 3,03 142,22 2,00 4,68 114,04 1,27 3,00 23,71 3,399
1965 3,17 154,57 2,21 4,99 117,96 1,28 3,38 24,12 8,559
1966 3,32 171,69 2,46 5,33 122,14 1,31 3,75 24,44 03,87
1967 3,50 188,61 2,74 5,81 127,63 1,34 4,16 24,76 08,32
1968 3,74 207,41 3,04 6,32 132,82 1,39 4,48 2512 13,39
1969 3,97 227,51 3,29 6,90 135,42 1,42 4,68 25,34 20,78
1970 4,19 246,80 3,59 7,57 138,12 1,47 4,88 25,76 27,88
1971 4,42 266,59 3,89 8,37 138,43 151 5,07 26,30 38,08
1972 4,58 287,29 4,22 9,37 139,17 1,54 5,29 26,97 45,22
1973 4,71 315,71 4,43 10,53 139,21 1,57 5,46 27,43 153,16
1974 4,90 347,60 4,95 11,71 141,23 1,59 5,69 27,86 161,00
1975 5,15 388,33 5,74 12,80 145,30 1,60 5,97 28,35 168,21
1976 5,31 427,54 6,19 13,82 148,81 1,58 6,17 29,19 177,11
1977 5,49 468,06 6,62 14,85 150,37 1,90 6,30 30,15 188,23
1978 5,80 497,24 7,25 15,42 151,46 2,09 6,86 31,37 202,37
1979 6,14 528,44 7,45 16,26 152,75 2,46 7,51 33,10 216,64
1980 6,56 568,29 7,20 17,13 155,13 2,87 7,83 35,32 228,32
1981 7,01 616,37 7,30 18,21 162,03 3,75 8,00 37,50 236,63
1982 7,37 671,57 7,34 19,37 172,66 4,72 8,21 39,47 244,12
1983 7,64 712,36 7,29 20,64 182,33 5,46 8,42 41,08 251,72
1984 7,92 738,94 7,29 21,24 188,08 6,18 8,62 41,69 252,43
1985 8,29 767,01 7,32 21,64 190,79 6,98 8,85 42,08 254,46
1986 8,67 796,96 7,38 22,08 192,10 7,77 8,91 42,13 255,75
1987 8,90 817,70 7,46 22,64 195,35 8,62 9,09 42,24 256,97
1988 9,24 840,69 7,56 23,04 200,19 9,52 9,33 42,51 259,24
1989 9,70 867,47 7,58 22,84 203,68 10,58 9,65 42,68 262,67
1990 10,13 893,99 7,58 22,48 203,55 11,85 10,12 6942, 260,05
1991 10,60 923,80 7,55 22,55 202,86 13,09 10,64 6042, 257,60
1992 11,17 954,96 7,55 22,89 202,92 14,47 11,15 8242, 259,16
1993 11,85 990,46 7,52 23,67 203,23 15,64 11,69 1443, 264,21
1994 12,73 1.028,26 7,46 24,77 206,40 16,79 12,71 3,724 266,64
1995 13,41 1.071,46 7,46 26,06 212,10 18,36 13,88 4,434 265,96
1996 14,17 1.092,70 7,53 27,62 219,76 19,96 15,31 5,164 267,60
1997 14,77 1.121,28 7,65 29,17 227,26 21,52 16,42 5,694 268,50
1998 15,30 1.156,57 7,80 30,68 237,23 23,01 17,57 6,254 271,33
1999 15,73 1.198,94 7,99 32,22 247,65 24,41 18,90 7,084 274,63
2000 16,21 1.246,34 8,40 34,22 256,54 25,72 20,19 7,894 276,35
2001 16,83 1.309,76 13,30 33,30 259,99 26,81 22,74 47,20 278,43
2002 17,49 1.363,49 13,61 34,70 266,67 27,83 23,98 47,57 282,03
2003 17,98 1.412,72 13,83 35,50 272,38 28,83 25,26 47,47 282,95
2004 18,59 1.457,16 14,06 36,75 276,15 29,88 26,66 47,19 279,57

Fonte: Estimativas calculadas pelo autor com base nadwlegia descrita na Subse¢do 4.5.1.
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4.8.3 Regressdes e Testes da Subsecdo 4.5.3.1

Tabela 4.8.3.1: Testes de Breusch-Godfrey e de Wit

Correlagdo de 12 ordem  Correlacdo de 22 ordem Heteedasticidade

Regressoes - - -
Estatistica p-valor  Estatistica p-valor Estatistica p-valor
1) 0,0317 0,8586 0,0672 0,9670 11,0257 0,5267
@) 2,6309%** 0,1048 4,2261 0,1209 17,0397 0,1481
3) 0,4345 0,5098 0,5574 0,7568 11,0523 0,5244
4) 1,1560 0,2823 1,8623 0,3941 12,6817 0,3926
(5) 0,1559 0,6929 2,2496 0,3247 7,7225 0,8064
(6) 3,1805%** 0,0745 4,3383 0,1143 11,3808 0,4966

Notas: (a) Hipotese nula do teste de Breusch-Godfrey - gtértia de correlacéo serial de orggmo
nosso caso, de primeira e segunda ordem;
(b) Hipétese nula do teste de White — homocesdaatieid contra a hipdtese de
heteroscedasticidade de alguma forma geral destidahe
(¢) * Rejeitamos a hipétese nula ao nivel de 1% geifstancia, ** rejeitamos a hip6tese nula
ao nivel de 5% de significancia e *** rejeitamoshigpodtese nula ao nivel de 10% de
significancia.

Tabela 4.8.3.2: Teste Im, Pesaran e Shin — proceskoraiz
unitaria individual

L. L. Probabilidade Ordem de
Séries Estatistica . .
(%) — p valor integracéo

Intensidade do comércio internacional 4,9668 100,00 I(1)

Notas: (a) Hipétese nula do teste — presenca de raiz wanitéri
(b) Na aplicagdo do teste, usamos as séries dosid€spda América Latina considerados na
estimacdo da equacdo de importagdo da Américaaldfim resultados com os 18 paises da
amostra, todavia, foram idénticos.

Tabela 4.8.3.3: Teste de Levin, Lin e Chu — procasse raiz
unitaria comum

Probabilidade Ordem de
(%) — p valor integracéo
Intensidade do comércio internacional -10,794 0,00 1(0)

Séries — primeira diferenca Estatistica

Notas: () Hip6tese nula do teste — presenca de raiz uamitari
(b) Na aplicagdo do teste, usamos as séries dosi4€spda América Latina considerados na
estimacdo da equacdo de importacdo da Américaaldds resultados com os 18 paises da
amostra, todavia, foram idénticos.



180

Tabela 4.8.3.4: Teste de Im, Pesaran e Shin — prgse de raiz
unitéria individual

Probabilidade  Ordem de
(%) — p valor integracéo
Intensidade do comércio internacional -14,417 0,00 1(0)

Séries — primeira diferenca Estatistica

Notas: (a) Hip6tese nula do teste — presenca de raiz uamitari
(b) Na aplicagdo do teste, usamos as séries dos fB@spda América Latina
considerados na estimagdo da equacao de impodac@mérica Latina. Os resultados
com os 18 paises da amostra, todavia, foram id&ntic

Tabela 4.8.3.5: Testé& para significAncia dos efeitos individuais -
painel qlinqienal

Regressbes Estatistica F Vanr.cri.ti.cci— . Especificagcdo
5%de significancia
(1) 0,96 1,77 Regress@ooled
2 1,04 1,77 Regressépooled
3 1,00 1,77 Regressépooled
4) 1,03 1,77 Regressépooled
5) 1,28 2,28 Regressépooled
(6) 1,00 1,77 Regressépooled
@ 3,11* 2,21 Efeito fixo ou aleatério

Notas: (a) Hipotese nula do teste — os termos interceptesdaacdes (efeitos individuais)
nao variam significativamente;
(b) ** Rejeitamos a hipétese nula ao nivel de sigaificia de 5%.

Tabela 4.8.3.6: Teste de Hausman para efeito fixa @leatorio - painel com dados

guinquenais
. .y Valor critico — Especificagdo do
Regressdo  Estatistica de Wald 5% de significancia Efeito
(7) 50,96* 15,51 Fixo

Notas: (a) Hip6tese nula do teste - inexisténcia de coréelaptre os efeitos individuais e os regressores;
(b) Sob a hipétese nula, a estatistica do teste, peldacritério de Wald, tem distribuicdo qui-
guadrado conK -1 graus de liberdade, on#eé o niimero de regressores;

(c) ** Rejeitamos a hipdtese nula ao nivel de sigaiiicia de 5%.



Tabela 4.8.3.7: Teste de correlagdo contemporaneat® os erros

das regressoes de crescimento — painel quinquenal

Regressdes Estatistica LM Valor critico a 5% dengfigancia
1) 136,35 146,57
(2 129,09 146,57
3) 128,42 146,57
4) 129,18 146,57
(5) 66,70 114,27
(6) 134,01 146,57
(7 76,93* 61,37

Notas: (a) Hipétese nula do teste - auséncia de correlamdi@imporanea entre 0s erros

das equaces de importacao dos paises da Amétiga;La
(b) ** Rejeitamos a hip6tese nula ao nivel de 5%igrificancia.

Tabela 4.8.3.8: Interacéo entre liberalizacdo e c#pl humano

Tipo de Dado Dados Anuais Dados Qiinglienais
Indicadores / Tipo de indicador Nivel Diferenca v Diferenca
ICl e PG -0,001 -0,001 0,004 -0,003
ICl e SG -0,002 0,00 -0,004 -0,001
ICIA e PG -0,002 0,004 0,005 0,01
ICIA e SG -0,001 0,001 0,02 0,003
NPR e PG -0,01 -0,01" -0,02 -0,02
NPR e SG 0,001 -0,001 0,00 -0,00
NPRM e PG -0,04 -0,07 -1,13 -1,57
NPRM e SG 0,04 0,17 0,15 0,11
TTN e PG -0,47 211 -17,19 166,46
TTN e SG 0,97 1,86 4,48 -69,84
PCMN e PG 0,06 -0,09 0,35 0,37
PCMN e SG 0,02 -0,02 -0,02 -0,07
IIM e PG 0,00 -0,002 -0,01 0,02
IIM e SG 0,004 0,01 0,01 0,00

Nota: * Significativo ao nivel de 1%, ** significativocanivel de 5% e *** significativo ao nivel

de 10%.
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Tabela 4.8.3.9: Decomposicao do crescimento do Gh{Po)

Contribuicbes a taxa de crescimento Produto por

Periodo Produto
Capital Fisico  Trabalho PTF trabalhador
1960-1969 4,34 1,83 0,97 1,54 2,41
1970-1979 2,29 0,46 1,56 0,27 0,73
1980-1984  -0,61 -0,96 -0,81 1,16 0,97
1985-1989 7,50 1,64 1,77 4,09 391
1990-1994 8,21 3,74 1,69 2,78 4,77
1995-1999 4,34 4,59 0,67 0,92 3,00
2000-2003 2,77 2,33 0,72 -0,29 1,34
1960-2003 4,19 1,79 1,13 1,28 1,95
1990-2003 5,62 3,75 1,23 0,64 3,15

Nota: Elaboragdo prépria com base na metodologia ecdnemapresentada neste capitulo

e dados d@Vorld Bank (2005)
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