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RESUMO )
UM MODELO PARA AFERIR O NIVEL DE MATURIDADE NA ADOCAO DE SOA

Autor: Claynor Fernando Mazzarolo
Orientador: Ricardo Staciarini Puttini
Programa de Pés-graduacio em Engenharia Elétrica

Brasilia, janeiro de 2015.

Esta tese propde um modelo para aferir e acompanhar a evolugdo do nivel de maturidade
na adocdo de arquitetura orientada a servigos (SOA) nas organizagdes. O modelo ¢
concebido por parametrizacdo de base de conhecimento de melhores praticas, visando
suportar a avaliacdo, o planejamento e o acompanhamento da evolu¢do da maturidade
organizacional. Sua concep¢do estende significativamente o modelo The Open Group
Service Integration Maturity Model (OSIMM), de modo a permitir o0 monitoramento direto
dos objetivos estratégicos de SOA (agilidade, redugdo de custos, interoperabilidade,
padronizagdo e alinhamento entre negdcio e tecnologia) e de suas praticas fundamentais
(ciclo de vida de servigcos e aplicacdo dos principios de projeto). O modelo proposto esta
dividido em sete dominios (negodcio, organizacdo e governanga, métodos e praticas,
aplicagdes e arquitetura, informacdo, tecnologia e infraestrutura, operacdo e
gerenciamento). A avaliacdo ¢ realizada de modo qualitativo e quantitativo, com aplicagdo
dos conceitos de avaliacio de maturidade definidos pelo Capability Maturity Model
Integration (CMMI), com classificacdo, por dominio, em cinco niveis (inicial, gerenciado,
definido, gerenciado e otimizado). O modelo proposto se distingue do CMMI por focar
praticas e especificidades de orientagdo a servicos e, também, a representacdo da
maturidade foi concebida para diferenciar seu nivel se em evolugdo ou estabilizagdo. A
aplicagdo do modelo foi suportada por uma solugdo de software que disponibiliza os
questionarios eletronicos da base de conhecimento e realiza classificacdo de maturidade
através de um método heuristico proprio. O modelo apresentado foi empregado em estudo

de caso em uma organizag¢ao no Brasil, de modo a demonstrar a sua aplicabilidade pratica.
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ABSTRACT
A MODEL TO ASSESS THE MATURITY LEVEL IN SOA ADOPTION

Author: Claynor Fernando Mazzarolo
Supervisor: Ricardo Staciarini Puttini
Electric Engineering Graduate Program

Brasilia, January 2015

This thesis presents a model for maturity assessment using Service Oriented Architecture
(SOA). The model is designed through the parameterization of best practices knowledge
base in order to support the continued evaluation, planning and monitoring of the
organizational maturity’s evolution. Its concept significantly extends The Open Group
Service Integration Maturity Model (OSIMM), allowing direct monitoring of SOA’s
strategic goals (agility, cost reduction, interoperability, standardization and alignment
between business and technology) and its fundamental practices (services lifecycle and
design principles). The proposed model is divided into seven domains (business,
organization and governance, methods and practices, applications and architecture,
information technology and infrastructure, operation and management). The evaluation is
carried out qualitatively and quantitatively, applying maturity assessment concepts defined
by the Capability Maturity Model Integration (CMMI) which are classified, per domain, in
five levels (initial, managed, defined, managed and optimizing). The proposed model
distinguishes itself from CMMI by focusing on service orientation’s practices and
specificities, and also on the maturity’s representation — which was conceived in order to
differentiate its level, whether in evolution or stabilization. The application of the model is
supported by a software system that provides the knowledge base’s electronic questionnaires
and performs classification of maturity through its own heuristic method. In order to
demonstrate its practical applicability, the presented model was employed in a case study

within a Brazilian organization.
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1-INTRODUCAO

Arquitetura Orientada a Servigos (SOA — Service Oriented Architecture) é entendida
como um modelo que busca maximizar a integragdo dos processos de negocios com a
infraestrutura de recursos de Tecnologia da Informagao (TT), na forma de componentes
seguros ¢ padronizados — usualmente webservices — que podem ser reutilizados e
combinados para dar agilidade as répidas mudangas de prioridades do negocio

(BIEBERSTEIN, 2005).

Presente nas discussoes de TI desde os anos 80, foi a partir de uma revisdo, em 2005, que
SOA obteve coeréncia estrutural quando Erl (ERL, 2005) fundamentou sua aplicagao por

meio de principios que estabelecem o entendimento de "orientagdo a servicos".

Esses principios alinham os objetivos estratégicos do negocio com a continua aplicagdo
de tecnologia e suas melhorias, estimulado pela existéncia de unidades individuais
autdbnomas que realizam contextos funcionais unicos ¢ podem ser agrupadas na forma de
composi¢des para a realizagdo de tarefas complexas, até a execucdo de todos os

processos de negocio.

Assim, o sucesso na adogdo e uso de SOA esta relacionado a transferéncia das
capacidades de TI para os processos de negdcio. Porém, para que essa transferéncia seja
assertiva, ¢ necessario acompanhar e mensurar a melhoria de desempenho dos processos
que seus servicos atendem (JANIESCH et al. 2009). Nesse sentido, a ado¢do dessa
arquitetura deve ser conduzida por meio de atividades governadas e mensuradas,
(JANIESCH et al., 2009; JOSUTTIS, 2007; MARKS, 2008) com o proposito claro de se

obter 0 maximo retorno dos investimentos.

Para governar e mensurar as atividades relacionadas as praticas de determinada competéncia,
modelos de maturidade s3o ferramentas uteis. Os modelos de maturidade sdo apresentados
na forma de frameworks, utilizados como referéncia para a comparagdo dos processos de
uma organiza¢do contra um conjunto claro de benchmark externos. Becker et al. (2009)
apontam que Modelos de Maturidade sdo valiosos instrumentos de gestdo, pois permitem
avaliar como esta a situagdo de uma empresa, bem como identificar medidas de melhoria e,

posteriormente, controlar o andamento de sua implementagdo. Manes (2007) também



reafirma essa necessidade de mensuracdo na efetiva adogdo de SOA, pois "métricas
proporcionam visibilidade e comprovam a execucdo da politica de SOA", e que a

organizagdo "deve estabelecer essa cultura, que suporta os processos de governanga'.

E importante salientar que modelos orientados a controles, como o Capability Maturity
Model Integration (CMMI) (CARNEGIE MELON SOFTWARE ENGINEERING
INSTITUTE, 2006) e o Control Objectives for Information and Related Technologies
(COBIT) (ISACA, 2012) tornaram-se referéncia para as organizacdes de TI e os modelos
associados estabeleceram um padrdo de fato. Todavia, observou-se que os modelos de
maturidade disponiveis apresentavam caréncias em relagdo as caracteristicas proprias e

distintas praticas de engenharia de software de SOA.

Seguindo pratica consolidada na industria de TI, este trabalho propde um modelo para
avaliar a maturidade organizacional da aplicacdo de SOA, baseado em controles
organizados em dominios. Para facilitar a compreensdo das terminologias utilizadas ao

longo do trabalho, entende-se por:

Dominios: Representam as areas de conhecimento organizacional. Esta defini¢@o
permite classificar e organizar as praticas de SOA e seus efeitos. Os dominios
sd0 os conjuntos que permitem avaliar de forma eficaz todos os aspectos de
adocdo ou uso de SOA, segundo as visdes organizacionais (HP, 2006).

Controle: E um conjunto de procedimentos pelo qual o resultado de
determinada pratica ¢ medido, comparando-o com um valor almejado,
atuando no mesmo de forma a aperfeicoa-lo, novamente medindo o resultado
e assim sucessivamente (HP, 2006).

O proposito ¢ estabelecer um modelo de maturidade para a aplicagdo e a integracdo dos
componentes que suportam os principios de orientacao a servigos, de modo semelhante ao

modelo aplicado pelo COBIT (ISACA, 2012).

Para tornar concreto o entendimento da situacdo em uma organizagdo e identificar medidas
de melhoria, adota-se uma escala que representa o nivel de maturidade. Para cada nivel de
maturidade, ¢ definido um conjunto de praticas que devem ser executadas e que indicam o

patamar a ser atingido pela organiza¢do na adogao de SOA.

O modelo proposto é aplicado nas organizacdes por meio de questionarios estruturados e

organizados por dominios. Um conjunto de heuristicas ¢ entdo aplicado de modo a valorar



os controles, comparando-os com um valor almejado e o nivel de maturidade expresso de
forma quantitativa. Como resultado da aplicagdo do modelo, cada dominio tem seu nivel
de maturidade indicado. O resultado permite avaliar a situacdo presente na organizacao,
bem como sugerir roteiros de evolugdo para aperfeicoar as praticas e assim atingir niveis

mais elevados de maturidade.

Assim, o modelo proposto neste trabalho busca assegurar um arquétipo que permita
estruturar a estratégia de analise de capacidade em cada dominio organizacional por meio

de controles.

Entende-se que o desafio a ser superado ao propor um modelo de maturidade baseado em

controles para SOA esta em identifica-los e em sistematizar a avaliacdo desses controles.

Para enderecar o rol de controles a ser utilizado no modelo, foram observados os
aspectos relevantes encontrados no referencial tedrico, na interpretacdo dos modelos de
maturidade disponiveis (APENDICE A) e, principalmente, no enquadramento dos

controles dentro de cada dominio.

A conceituagdo e o contexto da problematica do trabalho abordam desafios na adogao de
uma arquitetura evolutiva, a qual requer processos especificos de desenvolvimento, o uso de
tecnologia apropriada e capital humano devidamente capaz. O pressuposto € que o emprego
de controles — definidos pelas melhores praticas —, ordenados através de dominios — areas
de conhecimento da organiza¢do —, avaliados com o uso de indicadores que interpretem
seus resultados, possibilitam administrar e gerenciar a ado¢do de SOA em estagios

progressivos de evolugao.

1.1 - MOTIVACAO

Modelos de maturidade especificos para SOA se tornaram essenciais, pois modelos como o
CMMI nao sdo capazes de enderegar todas as especificidades da arquitetura. SOA tem

caracteristicas proprias e distintas praticas de implementagao.

Os modelos de maturidade, como o The Open Group Service Integration Maturity Model
(OSIMM) (THE OPEN GROUP, 2011), desenvolvido por profissionais vinculados a um



consoércio de organizagdes que assumiu e evoluiu o modelo de maturidade da empresa IBM
(2005), e o New Service-Oriented Architecture Maturity Model (NSOAMM) (2005), criado
através da cooperacdo de empresas lideres na industria de SOA: Sonic Software, Amber
Point, Systinet e Bearing Point sdo exemplos de iniciativas desenvolvidas para comparar as
semelhancas ou disparidades das melhores praticas nas organizacdes, que passou a existir

com a introducdo dessa arquitetura tecnologica.

Posteriormente, em uma iniciativa de Thomas Erl e do Software Engineering Institute, da
Carnegie Melon University, foi constituido um grupo de trabalho para criar um modelo de
maturidade denominado Service-Orientation Maturity Model (SOMM) (APQC, 2011), com
as premissas de ser imparcial do ponto de vista de fornecedores ou tecnologia. Esse grupo
se reuniu durante a realizacdo do 4™ International SOA Symposium, em Brasilia, no dia 27

de abril de 2011, ocasido em que foi apresentado o SOMM Program Charter.

A missdo do Grupo de Trabalho SOMM era criar um roteiro de atividades, mudancas
relacionadas as melhores praticas que conduzem a um estado futuro almejado. O modelo
previa definir as caracteristicas de maturidade que a organizag¢do espera atingir em cada

etapa da jornada, com entendimento, linguagem comum e visao compartilhada.

A proposta do projeto era um modelo imparcial do ponto de vista de fornecedores e
tecnologia, que fosse um modelo de maturidade de facto. O SOMM pretendia ajudar as
organizagdes a medir objetivamente os niveis atuais de maturidade e fornecer orientagdes
praticas para os processos em curso, com adog¢des bem sucedidas para sustentagdo de SOA

¢ orientagdo a servicos.

Essa iniciativa foi descontinuada pelos seus patrocinadores, mas a pesquisa iniciada nos
trabalhos deste charter indicava a auséncia de um modelo de avaliacdo de maturidade
objetivo, compativel e comparavel com modelos classicos existentes (e. g. CMMI e COBIT).

A proposi¢do preliminar desenvolvida pelo grupo foi adotada pelo modelo ora proposto.

No planejamento e preparacio do referido simpdsio houve a percep¢do de que ndo haviam
informagdes disponiveis sobre o estdgio de ado¢do de SOA no Brasil. Mediante essa
constatagdo, foram analisadas surveys sobre ado¢do de SOA em outros paises. Essas

analises forneceram a base para se conduzir um estudo similar com relagdo a situagdo de



adocdo da arquitetura no Brasil; para tanto, organizou-se uma sondagem junto a

organizagoes brasileiras (MAZZAROLO et al., 2014).

Essa sondagem foi realizada mediante uma abordagem baseada em questionarios
publicados na internet, de forma a permitir livre acesso aos possiveis interessados. Como
SOA tem um foco estratégico, optou-se por orientar o preenchimento da pesquisa por
representantes da area de negodcio, auxiliados ou nao pela area de TI. Além disso,
respeitando os diferentes niveis de maturidade das organizagdes, foram disponibilizados
questionarios adequados a essa realidade. Assim, foram disponibilizadas duas versdes de
questionarios a ser respondidos: a) o primeiro questiondrio foi direcionado para as
organizagdes que se consideram como um caso de uso em SOA; b) o segundo questionario,
uma versao simplificada do primeiro, constituiu-se de questdes aplicaveis as organizagdes
que ndo possuiam iniciativa em SOA, mas que planejavam a adog¢do dessa arquitetura, ou,
entdo, de organizacdes que possuiam algum projeto iniciado, mas que, naquele momento,

conseguiam perceber baixo nivel de beneficios.

Na interpretagao dos resultados da pesquisa realizada sobre a ado¢ao de SOA no Brasil,
um dos cendrios identificados foi que as organizagdes no Pais ndo estavam
conscientizadas com a natureza estratégica de SOA, ou seja, a obtengdo de beneficios
como resultado da conquista de maturidade em um periodo mais longo de tempo

(MAZZAROLO et al., 2014).

As iniciativas existentes e sua aplicagdo na pratica concreta de SOA, especialmente a
participacdo no charter do SOMM, e a condug¢do de uma pesquisa em nivel nacional
para analisar a ado¢do de SOA no Brasil contribuiram para identificar a problematica

do trabalho.

Nesse contexto, o modelo proposto neste trabalho para aferir o nivel de maturidade na
adocao de SOA representa uma extensao significativa dos modelos existentes — apresentados
de forma detalhada no capitulo 3 deste estudo — (IBM, 2005; SONIC, 2005; BEA, 2006;
HP, 2006; ACCENTURE, 2007; MICROSOFT, 2007; ORACLE, 2007; GARTNER, 2009;
THE OPEN GROUP, 2011; ITANA, 2013).



Nesses modelos, percebe-se a disparidade na definicdo de dominios, controles, e da escala
de niveis utilizada nos modelos de maturidade na pratica de adogdo de SOA. Nota-se
também a tendéncia de priorizar as areas de tecnologias e operacdes, com significativo

prejuizo ao atendimento das areas de negocios.

Como SOA “é um processo distribuido espacialmente e temporalmente” (MARKS;
BELL, 2006), esta tese propdem uma revisao no conceito de representacdo de maturidade
em SOA. A representacdo pode ser em Evolucdo: quando uma melhoria estd sendo
conduzida para atingir um nivel maior de maturidade em determinado dominio; ou em
Estabilizacdo: quando a organizagdo estd empenhada em estabilizar um nivel de

maturidade antecipadamente planejado.

Desse modo, para empregar as caracteristicas propostas, o modelo oferece a
constru¢do dinamica de roteiros de referéncia (roadmaps) associados aos niveis de
maturidade — evolugdo e/ou estabilizagdo —, realgando os pontos fortes e fracos existentes
em relacdo a um nivel de maturidade projetado e apontando as agdes necessarias para

corrigir as inconformidade identificadas.

Assim, o modelo proposto, organizado de forma hierarquica por dominios e controles,
apresenta-se como uma solucdo para avaliar o resultado da correta e integrada adogdo de

SOA em seus estagios e sua evolu¢do na escala de maturidade (MAZZAROLO et al., 2015).

1.2 - OBJETIVOS

1.2.1 — Objetivo geral

Esta tese apresenta um modelo para avaliar a maturidade organizacional na adogdo de
Arquitetura Orientada a Servigos (SOA). A proposta estd em conformidade com o
método PDCA (plan-do-check-act) para melhoria de processos, através de ciclos de
planejamento, execucdo, monitoramento e transformagdo. A avaliacdo da-se a partir da
verificacdo da situacdo informada em relagdo as melhores praticas de SOA, sendo o
resultado obtido o nivel de maturidade indicado. Desse resultado, infere-se a evolucao
esperada, expressa através de roteiros de agdes a serem executadas para atingir o nivel de

maturidade projetado.



Assim, o objetivo desta tese ¢é:

. Propor um modelo para aferir e acompanhar a evolucdo do nivel de maturidade na

adocdo de arquitetura orientada a servicos (SOA) nas organizagdes.

1.2.2 — Objetivos especificos

. Avaliar a fundamentagdo tedrica e interpretar propostas dos modelos de maturidade

existentes;

. Desenvolver Base de Conhecimento composta das boas praticas conhecidas, dos
principios da arquitetura, do modelo proposto com seus dominios e controles, de
questionarios de avaliacdo e glossario;

. Propor um modelo de avaliagdo de maturidade como extensdo significativa dos
modelos existentes, organizado de forma hierdrquica por dominios, controles e

itens de avaliagao.

. Desenvolver ambiente experimental, com a aplicagdo do processo de avaliacdo e

software; e

. Demonstrar a aplicabilidade do modelo proposto em estudo de caso Unico.

1.2.3 — Beneficios esperados

. Suportar metodologicamente o processo de avaliacdo do nivel de maturidade da
adocdo de SOA, com roteiro que permita dirigir a evolugdo na adocdo dessa

arquitetura;

. Garantir mecanismos para que as organizagdes suportem as atividades da adogdo de

SOA na evolugdo de seus sistemas arquiteturais de forma correta e adequada;

. Permitir a visdo holistica sobre a execucgdo da estratégia da ado¢do de SOA;



. Formar e disponibilizar uma base de conhecimento inicial, que suporte o modelo de
avaliagdo de maturidade SOA com facilidades incrementais, o que permite o uso em

estudos futuros;

. Sistematizar um modelo que reduza a complexidade e as dificuldades na adogao de

SOA, e dar transparéncia e flexibilidade no uso dessa arquitetura pelas organizagoes; e

. Facilitar a elaboracdo de projetos SOA, oferecendo suporte as analises de impacto e

de ciclo de vida dos servigos.

1.3 - METODOLOGIA

O método desenvolvido neste trabalho ¢ de natureza aplicada, com uma abordagem
qualitativa e descritiva do problema. Do ponto de vista dos objetivos, trata-se de uma
pesquisa exploratoria, que tem como principal finalidade desenvolver, esclarecer e
modificar conceitos e ideias, tendo em vista a formulacdo de problemas mais precisos

(GIL, 2008).

Assim, a pesquisa exploratdria envolve levantamento bibliografico e documental,
entrevistas nao estruturadas e estudo de caso. Esse tipo de pesquisa ¢é realizado
especialmente quando o tema escolhido é pouco explorado e torna-se dificil sobre ele

formular hipoteses precisas e operacionalizaveis.

Muitas vezes, as pesquisas exploratérias constituem a primeira etapa de uma investigacao
mais ampla. Quando o tema escolhido ¢ bastante genérico, tornam-se necessarios seu
esclarecimento e delimitacdo, o que exige revisao da literatura, discussdo com especialistas
e outros procedimentos. O produto final desse processo passa a ser um problema mais

esclarecido, passivel de investigagdo mediante procedimentos mais sistematizados.

Para demonstrar a aplicabilidade e viabilidade do modelo proposto, foi adotada a abordagem
de estudo de caso tnico com enfoque holistico, o que permitiu compreender as habilidades
da organizagdo na sua totalidade e ndo como uma cole¢do de partes. Segundo Schramm
(1971 apud YIN, 2001), “a esséncia de um estudo de caso, a principal tendéncia em todos os

tipos de estudo de caso, € que ela tenta esclarecer uma decisao ou um conjunto de decisdes: o



motivo pelo qual foram tomadas, como foram implementadas e com quais resultados”.
A formagdo do conhecimento que da bases para a elaboracdo do modelo de solugdo
proposto neste estudo foi desenvolvido a partir de cinco etapas, resumidas no Quadro 1.1

e detalhadas a seguir.

Quadro 1.1- Etapas de Realizagdo Metodologica

2% Etapa
a Definicdo da Estrutura Conceitual Basica: Dominios, Controles e
1 ETAPA ¢ oSt
o Itens de Avaliacao
Revisao a
Bibliografica e dos 3" Etapa
g Estudo e Selecdo dos Métodos Heuristicos ¢ Quantitativos
Modelos de a
. 4° Etapa
Maturidade ) . .
. Sistematiza¢do do Processo de Avaliagdo
Existentes a
5% Etapa
Realizagdo de Estudo de Caso

1.3.1 — 1" Etapa — Revisdo Bibliografica e dos Modelos de Maturidade Existentes

A primeira etapa teve o propodsito de identificar as praticas essenciais e a sua organizagao
logica e sistematizacdo. Isso permitiu a identificacdo de fontes candidatas para dominios e

controles no modelo proposto.

Essa etapa envolveu a identificacdo das fontes sobre o tema de arquitetura orientada a
servigos; dos modelos de governanca organizacional e de tecnologia de informacgao;
gerenciamento de riscos; conformidade; dos modelos de maturidade em tecnologias e
processos em geral. Assim, a presente pesquisa se inicia por essa revisao bibliografica e

pelos modelos de maturidade existentes, de forma a estruturar a 16gica do trabalho.

Durante a revisao bibliografica realizada esteve-se atento aos fundamentos utilizados pelos
demais trabalhos de referéncia e aos assuntos que apareceram em mais de uma ocasido.
Como exemplo, foram conhecidas visdes distintas para organizar os controles em dimensoes
ou dominios, apresentados frequentemente como o elemento de maior importancia a ser

quantificado, no qual o modelo est4 baseado.

Assim, foi possivel capturar essa constru¢do no modelo proposto. Ressalte-se que a
caracteristica recorrente desta pesquisa e a revisdo da bibliografia existente continuam

durante todo o processo de construgdo até o término do estudo.



No que se refere a interpretacdo dos modelos de maturidade existentes, foram estudadas
contribui¢des de institutos tecnologicos (CMMI), associacdes profissionais (OSIMM) e da
industria de TI, tanto proposi¢cdes de modelos de maturidade como modelos voltados a
governanga de TI e SOA (LUFTMAN, 2013; WEILL; ROSS, 2004; BIEBERSTEIN et al.,
2005; BRAUER; KLINE, 2013; IBM, 2006; BEA, 2006; ORACLE, 2007; HP 2006;
GARTNER, 2009).

A primeira etapa estd apresentada nos Capitulos 2 e 3 do presente trabalho.

1.3.2 — 2* Etapa — Definicdo da Estrutura Conceitual Basica: Dominios, Controles e

Itens de Avaliac¢ao

Esta etapa consistiu na consolidacdo dos conhecimentos obtidos na revisdo do
referencial teorico e na interpretacdo das propostas dos modelos de maturidade
existentes, que contribuiram para identificar as areas de conhecimento organizacionais em
que a aplicagdo das praticas de SOA ocorrem e servem de parametro para a proposta do

modelo ora apresentado.

O proposito, nessa etapa, foi sistematizar a base de conhecimento dos controles
(praticas), organiza-los em dominios e verificar se oferecem um conjunto completo e
consistente de critérios para a avaliacdo do uso de melhores praticas de SOA, bem
como estruturar o rampa de evolucao que oriente atividades relacionadas as melhores

praticas para um incremento no nivel de maturidade.

Nessa etapa, foi adotada técnica de entrevistas e oficinas com grupo focal (GIL, 2008) para
complementar a base de conhecimento, definir a estrutura conceitual basica do modelo e
sua composi¢do por meio do compartilhamento de experiéncias vivenciadas na condugdo

de projetos.

Nas oficinas realizadas com o grupo focal foi utilizada a técnica de coleta de dados de uma
pesquisa qualitativa, a partir de experiéncias académicas e profissionais dos membros. Esse
grupo, como técnica de pesquisa, utilizou sessdes de discussdo de topicos relacionados ao

trabalho, debatidos entre os participantes para atualizar e construir novos conceitos.
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O grupo focal foi composto por profissionais doutores, mestres e pos-graduados, com larga
experiéncia no uso de SOA, que participaram de forma voluntiria nas oficinas. E
importante destacar que além das titulagdes académicas os membros do grupo possuem
certificados nas seguintes habilidades: Arquiteto SOA; Analista SOA; Consultor SOA;

Especialista em Seguranca de SOA; Especialista em Governanga SOA.

O grupo realizou diversos encontros, que proporcionaram aos participantes uma imersao
no tema proposto. O objetivo principal dessas oficinas foi identificar, interpretar, sugerir,
propor e organizar as praticas reconhecidas de SOA em dominios e seus controles e, assim,

povoar a base de conhecimento.

Essa etapa estd apresentada no Capitulo 4 deste estudo. Em especial, o Capitulo 4 ¢ os
APENDICES A ¢ B apresentam as fontes para as estruturas conceituais e a base de

conhecimento do modelo proposto, de modo a demonstrar a forma como foi compilada.

1.3.3 — 3" Etapa — Estudo e Sele¢io dos Métodos Heuristicos e Quantitativos

Nessa etapa, foram avaliados e escolhidos os métodos heuristicos quantitativos para a
obtencdo dos valores indicativos de maturidade. A problematica consistiu na agregagao
sucessiva e quantificada dos itens de avaliagdo com o uso de questionarios estruturados,
para avaliar os elementos quantificdveis do modelo: os controles, e, finalmente, indicar o

nivel de maturidade dos dominios.

Foram avaliados, especialmente, os algoritmos derivados da teoria de tomada de decisdo sob
incerteza: Critério Maximax ou Critério de Otimismo; Critério Maximin ou Critério de
Pessimismo; Critério de Hurwicz ou Critério de Realismo; Critério Minimax ou Critério de

Regressao; e Critério de Laplace ou Critério de Racionalidade (LISBOA, 2002).

Teve-se, entdo, como resultado dessa etapa, um modelo matematico configuravel, como
um sistema construido a partir dos elementos estruturais do modelo de menor
granularidade de avaliagdo (itens de avaliagdo), agregados por controles que, por sua
vez, foram agregados por dominio; esses representando a maior granularidade para

avaliagdo quantitativa dos niveis de maturidade. Cada elemento do modelo, item de
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avalia¢do, controle, dominio e organizagdo foi carregado em base de conhecimento.

Essa base ¢ utilizada no fluxo de avaliagao heuristico.

Essa etapa também esta apresentada no Capitulo 4 do presente trabalho.

1.3.4 — 4" Etapa — Sistematiza¢io do Processo de Avaliagio

A construgdo do sistema do processo de avaliagdo foi sustentado pelo referencial teorico e
pela interpretacdo dos modelos existentes. Nessa fase, identificaram-se as formas de aferir
as melhores praticas de adog¢do de SOA pela organizacdo em relagdo a indicadores de
referéncia de maturidade, concluindo-se por adotar um modelo de natureza comparativa,
suportado por questiondrios estruturados. Nesse sentido, o processo de avaliagdo foi

planejado e estruturado para ser executado em passos com tarefas claras e distintas.

A aplicacdo do modelo foi efetuada de forma sequencial. Foram identificados os seguintes
passos, a serem estruturados: (1) Coleta de Dados — através da aplicacdo dos questionarios
estruturados; (2) Valoragdo de Maturidade por Controles ¢ Dominios — pela aplicagdo de
um conjunto de Heuristicas de Avalia¢do; (3) Geragdo de Resultados — indica a
representacdo dos resultados da avaliacdo de modo adequado para interpretagao e analise; e
(4) Geracao de Roteiro de Referéncia (roadmap) — associado ao nivel de maturidade de

evolucdo e/ou estabilizacdo projetado.

Essa etapa contemplou ainda o desenvolvimento de um sofiware especialista para
sistematizacdo do processo de avaliagdo. Esse sistema foi desenvolvido em uma unica
iteragdo aplicada segundo uma metodologia classica em cascata. No APENDICE D ¢é
apresentada a documentacdo referente aos processos de projeto e desenvolvimento do

sistema, composta por:

] documento de visdo — que d4 descricdo basica da fase de iniciagdo na concepgao
do sistema;
. documento de requisitos — resultante da aplicacdo de técnicas de engenharia de

requisitos, tais como listas de requisitos funcionais e ndo-funcionais, bem como de

sua matriz de rastreabilidade;
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. documento de projeto — no que se refere a descricdo das camadas arquiteturais do

modelo cliente-servidor utilizado;

. documento de analise de dados e sua persisténcia — através de um Modelo de Entidade-

Relacionamento Conceitual e sua devida expressdo Relacional (normalizada);

. arquitetura de software — visdo estatica do sistema através de Casos de Uso e seus
diagramas; e dindmica, através de técnicas de BPM dos macroprocessos e diagramas de

sequéncia internos dos procedimentos sistémicos.

Em relagdo a fase de testes, cabe relatar que os mesmos foram executados através da
propria realizagdo dos processos sist€émicos em estudo de caso, apoiada por
validagcdes matematicas e suas interpretacdes realizadas a parte, como descrito na

Capitulo 6 deste trabalho.

Uma visdo basica das saidas sistémicas ¢ apresentada na se¢do 4.2.3 deste documento,
na forma de representagdo diagramatica do tipo radar e roteiro de evolugdo de

melhorias sugeridas.

Por fim, destaca-se da visdo dindmica do sistema que seu detalhe essencial, o fluxo de

tomada de decisdo, ¢ apresentado na Figura 4.3.

A implementacdo do software deve prover questionarios na forma de formulérios
acessados via web, a base de conhecimento com matrizes de controles x dominios x nivelis,
um modelo de pontuagdo ponderada, um conjunto de ferramentas compostas por médulos
de atualizacdo e saidas na forma de representacdo diagramatica do tipo radar e roteiro de
evolucao de melhorias sugeridas.

Essa etapa se encontra no Capitulo 5 deste estudo.

1.3.5 — 5" Etapa — Realiza¢io de Estudo de Caso

Apds a sistematizagdo do processo de avaliagdo e o desenvolvimento do software, iniciou-se

o processo de validacdo do modelo. Devido a natureza exploratdria da pesquisa, uma
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validacdo de natureza quantitativa se mostrou inviavel. De fato, a complexidade do processo
de aplicacao da avaliacdo e a dificuldade de se obter adesdo de organizacdes dispostas a
responder os questiondrios e participar da pesquisa representaram restricdes importantes
nesse modelo. Outro aspecto relevante para a validagdo do modelo consistiu na aplicagao

sucessiva da avaliagdo, em uma mesma organizacao, mas em momentos distintos.

O objetivo foi verificar a capacidade do modelo proposto em acompanhar a evolugdo da
maturidade organizacional, ao longo do tempo. Esse aspecto tornou a avaliagdo do modelo
ainda mais dificil, pois além de conseguir a adesdo de organizagdes dispostas a participar da
pesquisa, essa adesdo deveria ser duradoura e estender-se por longos periodos, ja que a
evolucdo de maturidade s6 ¢é perceptivel apos trabalho continuado e consistente na
organizacdo, que leva meses ou mesmo anos para apresentar resultados. Por ultimo, mas ndo
menos relevante, tem-se o fato de que o modelo proposto é bastante abrangente e incorpora

largo espectro de aspectos organizacionais a serem avaliados concomitantemente.

Diante do exposto, optou-se por uma validagdo com o objetivo de demonstrar a viabilidade
e aplicabilidade do modelo através de aplicagdo em estudo de caso unico. Desse modo,
pretendeu-se uma investigacdo cuidadosa do caso Uinico em potencial para minimizar as
chances de uma representagdo equivocada e para maximizar 0 espago necessario para se

coletar as evidéncias do estudo de caso (YIN, 2001).

O pré-requisito para a conducdo do estudo de caso unico era que a unidade analisada
satisfizesse todas as condi¢des necessarias para a validagdo do modelo proposto.
Portanto, o estudo de caso foi realizado em uma organizacdo publica de grande porte,
com infraestrutura tecnoldgica adequada, sistemas de informacgdo utilizados por perfis
diferenciados como pessoas fisicas, governo, prestadores de servicos. E, ainda, que
oferecesse as condigdes para testar o modelo de maneira completa, abrangente, ¢ que
fosse possivel aplicar o modelo em uma série temporal para se conhecer o

comportamento dos dominios ao longo do tempo em relagdo a sua maturidade.

O estudo de caso selecionado permitiu cumprir uma avaliacdo completa e holistica da
aplicagdo do modelo, pois: (1) envolveu uma organizagdo parceira que esteve aderente
com os objetivos da pesquisa; (2) possibilitou a avaliagdo abrangente em cada momento,

com a devida resposta de todos os itens de avaliacdo propostos; (3) permitiu a avaliagdo
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em momentos diferentes de tempo, mais especificamente, ao longo de trés anos da
execucao de um Programa de Adog¢do de SOA estruturado, onde a evolucdo da maturidade

era objetivo explicito e estruturado.

Desse modo, o estudo de caso unico selecionado teve acesso a uma situagdo previamente
inacessivel a observacdo cientifica. Dessa aplicagdo de estudo de caso buscou-se
investigar situagdes, em particular, com a possibilidade de abordagem mais detalhada,

preservando-se suas caracteristicas reais (YIN, 2001).

Essa etapa esta apresentada no Capitulo 5 do presente trabalho.

1.4 — LIMITACOES E RESTRICOES DO ESTUDO

Para obter os conhecimentos sobre SOA e propor um modelo de maturidade para a sua
adocdo e uso, foi utilizada a abordagem de pesquisa qualitativa, com aplicagdo de estudo
de caso tnico. Segundo Yin (2001), na condugdo de um estudo de caso Unico, observar a
tecnologia no ambiente de trabalho prestard uma ajuda inestimavel para se compreender os
limites ou os problemas dessa tecnologia. Tal escolha decorre dos desafios encontrados

para elaboragdo e experimentacdo do modelo proposto, em especial:

. a disponibilidade limitada de tempo; pois na abordagem qualitativa as técnicas de
analise sdo indutivas, orientadas pelo processo, e os resultados ndo sdo

generalizaveis;

. a reduzida disponibilidade de organizacdes aptas para a condugdo do estudo de caso;
pois as unidades a serem analisadas devem satisfazer as condi¢des para testar o

modelo de maneira completa e abrangente;

. a dificuldade em encontrar ambientes com o conteudo necessario para validar a

completude do modelo e a analise comparativa com as bases disponiveis na literatura;
. a impossibilidade de avaliagdo pormenorizada de assuntos relacionados a

governanga, especialmente de tecnologia da informagdo, SOA e gerenciamento de

risco, pois o escopo do estudo seria aumentado de forma demasiada.
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Por se tratar de uma pesquisa académica, sem patrocinio financeiro, ndo houve
possibilidade de ampliar a quantidade de organizagdes para validar o modelo e a
consequente transformacdo da pesquisa em abordagem quantitativa, o que pode ser
apropriado para estudos futuros. Assim sendo, com uma amostra significativa de casos

serd possivel a comparacdo e a possibilidade de analises estatisticas.

1.5 - ORGANIZACAO DO TRABALHO

Este trabalho trata dos principais assuntos pertinentes ao tema proposto, explicando sua
estrutura de funcionamento e utilizacdo. Para melhor entendimento e organizagdo, esta
dividido em sete Capitulos, a contar desta Introdugdo e inclusive as Conclusodes,

conforme a seguir.

No Capitulo 2 explicitam-se os conceitos ¢ sua fundamentagdo teodrica, o estado da arte
relacionado ao tema de Governanga e a gestdo, e da avaliagdo de Governanga junto aos

principios de conformidade.

No Capitulo 3 s3o apresentadas as interpretagcdes das propostas dos modelos de maturidade

existentes atualmente.
No Capitulo 4 ¢ apresentado o modelo de maturidade proposto neste estudo, com foco na
formacgdo da base de conhecimento dos itens ¢ suas caracteristicas estatisticas a serem

utilizadas no processo de avaliagdo dos patamares de maturidade em SOA.

No Capitulo 5 sdo demonstradas as atividades do ambiente experimental desenvolvido para

o processo de avaliacdo e implementacao do software.

No Capitulo 6 ¢ apresentado o estudo de caso Unico e seus resultados, com uma analise do

impacto junto a renovagao da base de conhecimento inicial para a plataforma integrada.

Na sequéncia, apresentam-se as conclusdes oriundas da pesquisa realizada e apontadas

algumas oportunidades para estudos futuros.
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2 - CONCEITOS E FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste Capitulo sdo apresentados os conceitos e os termos empregados no presente estudo e
sdo apontados os referenciais tematicos utilizados. Assim sendo, ¢ apresentada a andlise
dos conceitos e estado da arte sobre os modelos, metodologias, técnicas e aplicagdes que
envolvem a Governanga SOA, com especial destaque a avaliagdo do nivel de maturidade

em projetos de adogao referentes a essa arquitetura.

Dessa forma, sdo abordados conceitos ¢ o estado da arte de Governanga SOA ¢ de sua
gestdo; dos modelos contemporaneos de avaliagdo focados na conformidade legal e
normativa; no gerenciamento de riscos empresariais € nos projetos; e, sobretudo, dos
principios utilizados para a mensuracdo do grau de maturidade quanto a adogdo de

melhores praticas, técnicas e metodologias de projetos de SOA na organizagao.
2.1 - ARQUITETURA ORIENTADA A SERVICOS (S0A)

O termo Orientac¢fo a Servico tem sido usado ha bastante tempo e em diversos contextos no
ambito organizacional. Em especial, em Tecnologia da Informagdo (TI), ¢ associado ao
conceito de Computacio Orientacio a Servico. Esse uso diverso da orientacdo a servicos e
suas abordagens distintas em conjunto com o seu entendimento como computacdo tem
provocado uma profusdo de conceitos que embora na maioria das vezes nio sejam

antagdnicos exploram diferentes dominios do termo para diferentes propositos.

Por ora, ¢ entendido que o alinhamento de uma filosofia orientada a servicos com os
objetivos e contexto de negocio da organizacdo ¢ um fator estratégico de sucesso.
Arsanjani (2013) descreve a filosofia de orientagdo a servigos como um conjunto de
padroes e diretrizes para a criagdo de servigos de baixo acoplamento alinhados ao negocio,

fornecendo flexibilidade na capacidade de resposta aos desafios dos negdcios.

Papazoglou (2007) aponta que a execugdo de operagdes de negdcio compreende uma série
de invocagdes de diferentes componentes, possivelmente com tecnologias de computagdo
distribuida distintas, muitas vezes, de forma orientada a eventos ou assincrona, refletindo

as necessidades dos processos de negdcios subjacentes.
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Segundo Erl (2005), o uso de SOA se baseia em um conhecimento comum de que "a logica
necessaria para resolver um problema de grande porte pode ser adequadamente construida,
implementada e gerenciada, se decomposta em uma colecdo de partes menores

relacionadas, cada uma abordando parte do problema especifico".

O Gartner Group, no seu roadmap de adogdo de SOA (GARTNER, 2009), apresenta uma
defini¢do mais préoxima dos conceitos de TI, no qual define que "SOA ¢é um estilo de
arquitetura de software suportada por processos baseados em servidores, utilizando
componentes consumidores de negocios independentes que provém um acesso a logicas

remotas de forma interativa, documentada e controlada, através de interfaces programaticas”.

Assim, SOA favorece o principio de uso de arquiteturas modulares e distribuidas
(GARTNER, 2009) através de aspectos tecnologicos oferecidos pela Computagdo
Orientada a Servigos (Service Oriented Computing — SOC) que proporciona a
reusabilidade de logicas funcionais em um mesmo servigo e atende a um contexto
funcional como um meio efetivo de garantir o aumento do retorno nos investimentos (ERL,

2005).

Papazoglou e Georgakopoulos (2003) consideram SOC um paradigma computacional que
utiliza servigos como elementos fundamentais para o desenvolvimento de aplicagdes cujo
uso promove a integragdo de componentes, formando, assim, uma rede de servigos
flexiveis, desacoplados e distribuidos dentro do ambiente organizacional e plataformas
tecnologicas existentes. Assim, a infraestrutura e os recursos que a SOC disponibiliza sao

mais ageis e adaptativos do que outros existentes no mercado.

Como resultado direto, ao investir em SOA, toda organizagdo tem a expectativa de obter
retorno superior ao custo do investimento. Esse retorno deve ser mensurado pelo
resultado da iniciativa em apoio a area de negodcio, levando-se em consideragdo as
escolhas de prioridade, metas e estratégias da organizagdao, haja vista que um dos
principais objetivos da Governangca SOA "¢ garantir o alcance das iniciativas de SOA e
das metas do negocio" (ERL, 2011). Dessa forma, busca atingir equilibrio maior entre
custos e riscos, atuando junto a sua questdo central: o continuo gerenciamento do

portfolio de solugdes de TI ja existentes (BRANDON, 2013).
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Porém, para atingir os objetivos do paradigma da SOC, ¢ necessario que a estratégia

adotada de SOA seja governada pelos principios de Orientacdo a Servigos, pois apenas a

utilizagdo de servigos ndo garante que a aplicagdo seja orientada a servigos (JOSUTTIS,

2007). Diversos autores, a exemplo de Arsanjani (2013) e Papazoglou e Heuvel (2013c¢),

entre outros, definem e priorizam esses principios.

Erl (2008) agrupou e condensou as praticas mais aplicadas de orientacdo a servigos,

formando o alicerce de seu emprego através de oito principios por ele preconizados para a

correta ado¢ao de SOA pelo uso de boas praticas, a saber:

a)

b)

Contrato de Servigo Padronizado: o contrato padronizado ¢é responsavel por
expressar informacdes que explicitam a finalidade, as funcionalidades e as
capacidades exercidas pelo servigo de forma padrdo. Dessa maneira, durante o
processo de projeto sdo levadas em consideragdo as politicas e as regras que
regulamentam a formagdo de cada servico, assim como a especificagdo corporativa
de modelos de dados que estabelecem padrdes de mensagens de entrada e saida para

as capacidades de todos os servicos desenvolvidos no ambito de uma organizagao.

Baixo Acoplamento: o termo acoplamento refere-se a dependéncia e
relacionamento entre componentes, modulos ou servigos. O nivel de acoplamento
afeta a flexibilidade e a estabilidade do sistema, tornando-o mais ou menos
vulneravel as falhas (ROSEN; LUBLINSKY; SMITH, 2008). Erl (2008) define
baixo acoplamento como uma propriedade que possibilita que um servigo seja
utilizado juntamente com outro, ainda que ambos sejam projetados para atuar
totalmente independentes. Portanto, acoplamento pode ser entendido como o nivel
de dependéncia existente entre os servigos. Servicos desenvolvidos com baixos
niveis de acoplamento sdo menos dependentes e, consequentemente, mais flexiveis
e reutilizaveis. Quando se desenvolve servigos mais flexiveis e com poucas
dependéncias, tanto suas modificagdes como suas falhas deverdo impor poucas

consequéncias aos demais servigos ou sistemas aos quais estejam interligados.

Abstracdo: entende-se como a capacidade de ocultar informagdes de servigos que ndo

sd0 necessarias para que outros servicos ou usuarios o utilizem corretamente.
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d)

Enfatiza que ¢ de fundamental importancia esconder o maximo possivel os detalhes

de implementacdo de um servico.

Projetar e construir servicos com uma boa abstracdo proporciona reducdo de
acoplamento, acomoda¢ao de mudancas e facilidade na separagdo de interesses.
Isso pode ser observado em servicos de alto nivel, que escondem a complexidade
e os detalhes de implementagdo por tras de uma interface consistente que ¢
especificada e desenvolvida de acordo com os processos de negocio (ROSEN;
LUBLINSKY; SMITH, 2008).

Reusabilidade: parte-se do principio de que reuso é fazer com que um servigo seja
capaz de realizar mais do que uma unica finalidade (ERL, 2008). A aplicacdo desse
principio busca aumentar a capacidade de acomodar futuros requisitos sem que haja
grandes esforcos de adaptagdo para o seu uso em novos processos. Logo, servicos
devem ser projetados para desempenhar mais do que apenas uma unica finalidade,
dentro de um mesmo contexto funcional, isso €, esses "contém e expressam logica
agnostica e podem ser posicionados como recursos corporativos reutilizaveis" (ERL,
2008). Nesse sentido, o reuso ¢ fundamental também para a composi¢ao de servigos,
considerando que por meio do agrupamento logico de servigos novos servigos surgem,
constituindo novas composi¢cdes que sdo capazes de realizar novos requisitos de
negocios. Nunca antes o reuso foi tdo enfatizado quanto com orientacdo a servigo, de

tal modo que isso se tornou parte central do processo de projeto (ERL, 2008).

Autonomia: representa a habilidade de autogoverno. Uma maquina que ¢ autdbnoma
tem a liberdade e o controle para tomar suas proprias decisdes, sem a necessidade de
aprovacao ou envolvimento externo (ERL, 2008). No contexto de servigo, autonomia
representa a capacidade de realizar a l6gica do servigo de forma independente; assim, o
mesmo pode ser implantado, modificado e mantido, independentemente de outros
servicos ou aplicagdes que o esteja utilizando, pois buscam atuar compartilhando o

minimo possivel a infraestrutura subjacente necessaria para realizar suas capacidades.

Independéncia de Estado: durante a execucao de determinada logica, normalmente, o
servigo necessita processar uma série de informagdes e dados. Nesse periodo de
execucdo, a utilizagdo desse conjunto de dados ¢ determinada como estado de um
servico. Caso um servigo mantenha seu estado por longo periodo de tempo,

certamente terd sua disponibilidade afetada (ERL, 2008). Esse principio propde que
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g)

h)

os servicos sejam desenvolvidos sem estado, o que significa que ndo deve manter os
dados e informagdes utilizadas no processamento de sua tarefa por longo periodo de
tempo, devendo libera-los o mais brevemente possivel para o servico poder ser
reutilizado em novo contexto, em novo estado. Caso haja a necessidade de retengdo
de dados e informagdes pelo servigo, os estados devem ser persistidos, tornando-os

passiveis de serem passivados.

Visibilidade de Servigos: refere-se ao processo de procurar e encontrar uma solugo
légica dentro de um ambiente especifico; ¢ conhecido como descoberta. Um
componente arquitetural desenvolvido adequadamente ¢ facilmente descoberto
(ERL, 2008). Para que um servico seja descoberto dentro de uma organizagdo ¢
necessario que esteja provido com meta-informacao que torne o servigo capaz de ser
introduzido dentro do escopo de pesquisa e descoberta. Isso se relaciona diretamente
com a qualidade dessas meta-informagdes, contidas no contrato do servigo, e,
também, da estruturagdo adequada do inventdrio de servicos. Esses serdo os
principais fatores que contribuirdo para que os consumidores em potencial o

localizem e reutilizem servigos ja existentes.

Composabilidade: refere-se ao processo de combinar servigos existentes com o
objetivo de formar novo servigo de alto nivel. A composicdo de servigos facilita o
desenvolvimento de novos processos, permitindo que as empresas possam adotar
novos processos de negdcio, tornando-os mais eficientes e, consequentemente,
melhorando o nivel dos servigos oferecidos a clientes e parceiros (BROWN, 2008).
Assim, servicos sdo combinados em composi¢des de maior complexidade. Um dos
fatores para a adogdo desse paradigma ¢ que a composicdo possibilita que servicos ja
existentes sejam combinados para implementar novas fun¢des de negdcio, e, assim,
essa nova capacidade também minimiza custos e esfor¢os por parte da TI durante o

processo de desenvolvimento.
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A Figura 2.1 ilustra esses principios e seus impactos na formacao de servigos SOA.
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Figura 2.1 — Principios de Orientacdo a Servigo

Fonte: ERL (2008).

Segundo Erl (2008), a aplicacdo disciplinada e governada desses principios de Orientagdo

deve garantir a obten¢do dos objetivos e beneficios estratégicos da Computagao Orientada

a Servicos em uma organizagdo que adote essa arquitetura. O autor destaca entre esses

objetivos e beneficios estratégicos:

a)

b)

Maior Interoperabilidade Intrinseca: basicamente, se refere a possibilidade e a
facilidade de compartilhamento de dados. Quanto mais interoperaveis forem os
componentes, mais as informagdes poderdo ser compartilhadas. No atendimento
dessa perspectiva, o objetivo da orientagdo a servico ¢ justamente prover a
interoperabilidade de forma nativa, eliminando ou reduzindo a necessidade de
integracdo. Padronizagdo dos contratos, escalabilidade e previsibilidade de
comportamento, sdo alguns dos requisitos de projeto de servico SOA que facilitam

essa interoperabilidade.

Maior Federacdo: um ambiente federado ¢ um ambiente nos quais recursos e
aplicativos trabalham de forma conjunta, embora mantenham sua autonomia e
governanga individual. SOA visa a aumentar a perspectiva federada da organizagio
em qualquer medida em que ¢ aplicada. Isso se faz por meio da implantagdo
generalizada de servigos padronizados e combinaveis, cada qual encapsulando um

segmento da empresa.
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d)

Maiores Opgdes de Diversificacdo de Fornecedores: significa a possibilidade que a
organizagdo possui de optar por inovagdes tecnologicas ou novos produtos a
qualquer tempo, independentemente de fornecedor. Essa proposta visa a garantir que
essa decisdo ndo serd afetada por limitagdes da infraestrutura, a exemplo de padrdes
e protocolos de comunicacio. E a liberdade e flexibilidade que a organizagéo utiliza
para ampliar e adaptar sua infraestrutura tecnoldgica de acordo com as suas
necessidades e oportunidades de mercado, sem correr o risco de comprometer as
solugdes ja existentes. Esses beneficios certamente aumentardo o tempo de vida das

solugdes e possibilitardo melhor retorno do investimento em T1.

Maior Alinhamento entre Negdcio e TI: a medida que os requisitos de negdcios de TI
sdo cumpridos ¢ frequentemente associada com a precisdo com que a logica de
negocio ¢ expressa e automatizada pela logica da solucdo. Apesar de aplicagdes
iniciais serem tradicionalmente projetadas para atender necessidades imediatas e
taticas, historicamente, tem sido um desafio manté-las alinhadas com a necessidade

de negocio quando a natureza e direcdo dos negocios mudam.

Maior Retorno de Investimentos: a Computacdo Orientada a Servigos defende a
criacdo de uma solucao logica agndstica para qualquer finalidade e, portanto, util
para multiplos fins. Essa logica polivalente ou reutilizavel aproveita totalmente a
natureza intrinsecamente interoperavel de servigos. Servigos agndsticos tém
aumentado seu potencial de reutilizacdo, permitindo-lhes ser repetidamente
montados em diferentes composi¢des, para automatizar processos de negdcios
distintos, como parte de diferentes solu¢des orientadas a servigos. A despesa inicial
e esfor¢o sdo investidos em cada pedaco de logica de solugdo, de forma a
posiciona-lo como um ativo de TI, com o objetivo de repetiveis retornos

financeiros no longo prazo.

Maior Agilidade Organizacional: a SOC ¢ focada no estabelecimento de agilidade
organizacional; assim, quando a orientacdo a servigo ¢ aplicada em toda a
empresa resulta na criacdo de servigos que sdao altamente padronizados e
reutilizdveis e, portanto, independente de processos de negdcios e ambientes de

aplicativos especificos.
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g) Reducdo na Carga de TI: aplicacdo consistente da orientacdo a servigos resulta em
uma area de TI com reducdo de desperdicio e redundancia, menor tamanho e custo
operacional e redugdo da sobrecarga associada a sua governanca e evolugdo. Em
esséncia, a realizacdo dos objetivos estratégicos permite a formatagdo de uma TI
mais enxuta, mais agil, que ¢ menos onerosa para a organizagdo, tornando-a um

membro efetivo no atingimento dos objetivos estratégicos dessa.

Maior

Maior . Maior Retorno
L Interoperabilida .
Federacdo , de Investimento
de Intrinseca
|:1> Redugiona
. N Maior Cargada TI
M .‘ N
ot Q?Caofie Alinhamento Maior Agilidade
Diversificacdo . o
entre Negocio Organizacional
de Fornecedores
eTI
| BENEFICIOS ESTRATEGICOS |
| OBJETIVOS ESTRATEGICOS |

Figura 2.2 — Objetivos e Beneficios Estratégicos
Fonte: ERL (2008).

Pelos beneficios e objetivos elencados, observa-se que SOA impacta e sofre impactos das
relagdes organizacionais, principalmente no que se refere ao alinhamento das necessidades

do negbcio com os resultados da aplicagao de TI.

A aplicacdo consistente de orientacdo a servigo resulta em uma TI corporativa com a
reducdo de desperdicio e redundancias, de tamanho e custo operacional e de overhead
associado com sua governanga e evolugdo. Esse tipo de TI corporativa possibilita
beneficios organizacionais por meio do aumento significativo da capacidade de resposta e

da efetividade dos custos (ERL, 2005).

Entende-se que o atendimento rigido dos aspectos de Governanca ¢ fundamental para que
se cumpram requisitos obrigatérios visando ao pleno atingimento desses beneficios e
objetivos, pois a visdo moderna proposta por SOA ndo apenas favorece, mas exerce
atividades mandatorias de aplicagdo dos seus principios, em destaque aos principios de

reuso e de padronizagio.

24



Para se avaliar a correta adogdo de SOA ¢ necessario entdo que se destaque o escopo da
Governanga que deve ser aplicada junto ao seu modelo arquitetural, identificando as suas

relagdes, similaridades e diferengas com outras esferas de Governanga, conforme a seguir.

2.2—- GOVERNANCA S04

Brauer e Kline (2013) colocam que Governanga SOA ¢ um conjunto de solugdes, politicas
e praticas que capacitam a organizacdo a implementar e gerenciar uma arquitetura
orientada a servigos corporativa. Complementando essa definicdo de Governanga SOA,
Marks (2008) define que "se refere a processos, organizagdo, politicas e métricas
necessarias para o gerenciamento adequado da arquitetura SOA e obtencdo dos objetivos
do negdcio, estabelecendo regras comportamentais e diretrizes para a organizacao". Essas
regras e diretrizes surgem da definicdo de politicas especificas de cada empresa com
relacdo a itens como seguranga, tecnologia e servigos operacionais; todos estabelecidos no
contexto dessa arquitetura. Assim, a Governanga SOA inclui mais requisitos € processos
do que a pura Governanga de TI, gerando numero bem superior de interessados e

envolvidos e, consequentemente, maior complexidade (MARKS, 2008).

A Figura 2.3 ilustra essa perspectiva de que a Governanga SOA deve ser vista como a
aplicagdo da Governanga de Negodcios (ou Corporativa), de Governanga da TI e da
Governanca da Arquitetura Empresarial (EA) para Arquitetura Orientada a Servigos
(SOA). Com efeito, Governanga SOA estende Governanga de TI e EA assegurando que os
beneficios exaltados por SOA sejam cumpridos (THE OPEN GROUP, 2011). Isso requer
que se governe em conjunto e simultaneamente ndo s6 os aspectos de execugdo de SOA,

mas também as atividades de planejamento estratégico.
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Governanga do Negécio

Governanga da Arquitetura

Governanga de TI Empresarial

Extende Extende

Figura 2.3 — Relacionamentos da Governanga SOA
Fonte: The Open Group (2011).

a) Governanca do Negocio (Business Governance) € o conjunto de processos,
costumes, politicas, leis e instituicdes que afetam a forma como uma organizagao ¢é

dirigida, administrada ou controlada.

b)  Governanga da Arquitetura Empresarial (E4 Governance) € a pratica e orientacao
pela qual arquiteturas empresariais e outras arquiteturas sao geridas e controladas em

nivel corporativo.

c¢) Governanca de TI (/T Governance) inclui os direitos de decisdo, estrutura e
processos de prestagdo de contas, para incentivar o comportamento desejavel no

uso de TI.

Valor, risco e controle constituem a esséncia da governanga de TI. A
Governanca de TI consiste em aspectos de lideranga, estrutura organizacional e
processos que garantam que a area de TI da organizag@o suporte e aprimore os
objetivos e as estratégias da organizacao (TCU, 2010 apud COBIT 4.1).

Porém, a maioria das defini¢des de Governanga SOA convergem para interpo-la como uma
extensdo da Governanca de TI, de forma a suprir lacunas entre a Governanga Corporativa e
a TIL. Schropfer e Schonherr (2008) apresentam sua visao de interagdo entre a Governanga

Corporativa, a de TI e a de SOA, representada pela Figura 2.4 a seguir:
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- Governanca Corporativa
— Governanga de TI

— Governanga SOA

Partes ndo alteradas

Figura 2.4 — Relagdo entre a Governanga Corporativa, a de TI e a de SOA
Fonte: Schropfer e Schonherr (2008).

Observa-se na Figura 2.4 que a parte mais significativa das atividades de Governanca SOA
tende a ficar no dominio de TI, pois se entende que a TI ¢ o principal suporte para
obtencao de algumas das principais caracteristicas de SOA, como o reuso de componentes,
interoperabilidade, flexibilidade da arquitetura e melhoria da qualidade dos recursos de TI,

com a consequente reducdo de custos (ERL, 2005).

Assim, mesmo SOA sendo um modelo arquitetural com foco estratégico, seus requisitos de
controle e avaliacdo encontram-se intimamente associados a aplicagdo de boas praticas e

métodos junto a Governanca de TIL.

Reforgando esse foco, Brown (2008) aponta Governanga SOA como uma extensdo da
Governanca de TI. Esse autor expde ainda que "a Governanga SOA atribui decisoes
corretas, politicas de mensuragao, processos ¢ ciclo de vida dos servigos, compreendendo a
analise, defini¢do, projeto, implantagdo, operacdo e descarte do servi¢o". Esse ¢ o
entendimento que o pesquisador deste estudo decidiu adotar neste trabalho, refor¢ando as
caracteristicas técnicas, tecnoldgicas e metodoldgicas para entender “as qualidades
inerentes a melhoria continua de sua aplicagdo, de forma interativa e incremental” (THE

OPEN GROUP, 2009).

2.3-MODELOS DE MATURIDADE

O processo de melhoria exige analise permanente do posicionamento da organizacdo em
relacdo aos seus recursos de TI e na qualidade dos seus produtos e servigos. Tem-se como

regra geral que esse posicionamento envolve uma comparacao desses aspectos de TI com
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os objetivos da empresa, as exigéncias externas, e com diversos pontos de referéncia

tecnologica e de boas praticas (BECKER et al., 2009).

Nesse sentido, constitui-se tarefa dificil avaliar a posi¢do da TI em relagdo a uma
estratégia. Para cada aspecto da TI sob investigacdo surgem questdes que precisam ser
medidas e comparadas a referenciais especificos de boas praticas, a fim de se quantificar a
qualidade ou estabelecer um grau especifico de maturidade. Modelos de maturidade sdo

ferramentas uteis para abordar essas questdes (DE BRUIN et al., 2005).

De Kreger ef al. (2013) entendem que um modelo de maturidade € util para compreender o
nivel atual de uma organizacdo contra um conjunto-padrio de defini¢des. Esses modelos
ajudam a organiza¢do a compreender o que ganham, e quais objetivos de negdcio sdo

atingidos pela mudanga para um nivel mais elevado de maturidade.

Na gestdo de TI, os modelos de maturidade e os scorecards t€ém ha muito tempo se
revelado como instrumentos importantes, porque permitem melhor posicionamento da TI
junto a organizacdo (DE HAES; VAN GREMBERGEN, 2004). Ao longo dos tultimos
anos, centenas de modelos de maturidade t€ém sido desenvolvidos para apoiar a gestdo de
TI, sendo referenciais reconhecidos os modelos associados ao CMMI (DE BRUIN et. al.,
2005; CARNEGIE MELON SOFTWARE ENGINEERING INSTITUTE, 2006) e
utilizados como base de formagao do IS/ICT Management Capability Maturity Framework
(IC/ICT CMF), um modelo de maturidade para gerenciamento de TI (RENKEN, 2004).

O CMMI ¢ um modelo de maturidade de melhoria de processo para o desenvolvimento de
produtos e servigos. Ele consiste de melhores praticas que contemplem o desenvolvimento
e a manutengdo de atividades que cobrem o ciclo de vida e qualquer produto, desde a
concepcdo at¢ a entrega e manutencdo (CARNEGIE MELLON SOFTWARE
ENGINEERING INSTITUTE, 2013).

O processo de melhoria em uma organizacao ¢ diferencial estratégico quando aplicado
como um modelo de maturidade que contém e unifica as praticas utilizadas em disciplinas
especificas, tais como: Engenharia de Sistemas, Engenharia de Software, Desenvolvimento
de Produtos e Processos Integrados, entre outras (CHRISSIS, 2003). O CMMI ¢é uma

evolucao do Capacity Maturity Model (CMM) e procura estabelecer um modelo unico para
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o processo de melhoria corporativo com foco na TI, integrando diferentes modelos e
disciplinas (CARNEGIE MELON SOFTWARE ENGINEERING INSTITUTE, 2006).
Esse modelo ¢ uma forma natural de mercado para tentar entender e avaliar a maturidade

da TI em geral.

De modo geral, um modelo de maturidade é composto por uma sequéncia de niveis e
representa um caminho de evolugdo esperado, almejado, ou mesmo caminhos tipicos em
forma de estdgios discretos. Na forma de estdgios discretos, os modelos de maturidade
apresentam uma escala — baseada em requisitos — para dar suporte quantitativo a avaliagdo do
estado de maturidade estabelecido pelo modelo. Assim, um framework de maturidade, como o
CMMLI, acomoda multiplas disciplinas e ¢ flexivel o suficiente para suportar duas representagdes

diferentes (CARNEGIE MELLON SOFTWARE ENGINEERING INSTITUTE, 2013):

a)  Representacao em Estagios

A Representacdo em Estagios prové uma sequéncia bem definida de melhoria, cada um
servindo como base para o proximo. Oferece uma forma sistematica e estruturada para
melhoria dos processos (CARNEGIE MELLON SOFTWARE ENGINEERING
INSTITUTE, 2013).

A representacdo em estagios utiliza conjuntos predefinidos de areas de processo para definir
um caminho de melhoria para uma organizagdo. Esse caminho de melhoria ¢ caracterizado
por niveis de maturidade, e, assim, cada nivel de maturidade fornece um conjunto de areas de
processo que caracteriza diferentes comportamentos organizacionais. Determinado nivel de

maturidade ¢ definido pelo conjunto de areas de processo dentro do nivel em questio.

Nessa representacdo, por ser pontual, a ordem de melhoria ¢ rigida e os estagios sdo
cumulativos e dependentes dos anteriores. Para alcangar o nivel de maturidade, uma
empresa precisa ter implementado todos os processos do nivel anterior, e esses precisam
estar em conformidade com o nivel de capacidade atual e a todos os processos desse nivel.
Por oferecer uma sequéncia bem definida de melhoria de processos, a representacdo em
estagios ¢ mais habitual para as organizagdes (CARNEGIE MELLON SOFTWARE
ENGINEERING INSTITUTE, 2013).

b)  Representacao Continua
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A Representacao Continua oferece a maior flexibilidade, pois permite selecionar a area de

processo a ser melhorada ou a ordem em que as melhorias serdo feitas.

A Representagdo Continua permite que a organizagdo selecione uma area de processo (ou
grupo de areas de processo) e atue na melhoria de processos nesse escopo. Essa representacdo
também utiliza niveis de capacidade para caracterizar a melhoria de processos individuais

(CARNEGIE MELLON SOFTWARE ENGINEERING INSTITUTE, 2013).

Assim como os dominios dos modelos de maturidade, cada processo tem o seu proprio
nivel de capacidade. Essa representacdo ¢ indicada quando se conhece bem os problemas
da organizacdo — quais sdo os processos que precisam ser melhorados e as dependéncias

entre eles sdo bem conhecidas.

Observado sob a 6tica de um ciclo continuo de melhoria, os dois modelos se sobrepdem na
medida em que um modelo em evolugdo (em busca de um novo estagio) esta relacionado a
representacdo continua, enquanto a representacdo em estagio define uma posicao estavel
ou em estabilizagdo dentro do modelo. A Figura 2.4 ilustra o relacionamento entre os
estagios do CMMI, e a Figura 2.5 ilustra um processo continuo entre os marcos da

representacdo em estagios.

CMMI V 1 3 Representagdo Continua Representagdo em Estagios
Nivel de Capacidade Nivel de Maturidade

Nivel 0 Incompleto

Nivel 1 Realizado Inicial

Nivel 2 Gerenciado Gerenciado
Nivel 3 Definido Definido

Nivel 4 Gerenciado Quantitativamente | Gerenciado Quantitativamente

Nivel 5 Otimizando Otimizando

Figura 2.5 — Representagdo Continua e em Estagios do CMMI v 1.3

Fonte: Disponivel em: <http://qualitynotion.com/wp-content/uploads/2013/02/CMMI-HM-in-a-Cont.-
Rp.1.jpg>. Acesso em: 10 fev. 2013.
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2.4 - USO DE QUESTIONARIOS ESTRUTURADOS

Segundo Becker et al. (2009), a aplicacdo dos modelos de maturidade pode ser suportada
por procedimentos adequados, tais como questiondrios estruturados. Nesse sentido,
existem diversos modelos (HP, 2006; MICROSOFT, 2007; THE OPEN GROUP, 2011;
ITANA, 2013) que apontam o uso de questiondrios durante processos de consultoria

especificos, na forma assistida — com interagao pessoal.

De Yarenko et al. (1986 apud GUNTHER, 2009) tem-se que questionarios podem ser
definidos como "um conjunto de perguntas sobre um determinado topico que ndo testa a
habilidade do respondente, mas mede sua opinido". Em geral, ¢ composto de perguntas
concretas a serem apresentadas, que se referem a itens de avaliagdo no qual deve existir

uma relagdo reciproca entre os conceitos em avaliagdo e esses itens.

Na quantificagdo dos resultados de questionarios, esses itens de avaliagdo dependem do
tipo de varidveis (conceitos) que constituem seus dados, e sdo construidos baseados em

quatro tipos de escalas distintas (LOPES, 2011):

Nominal: onde o foco ¢ a categorizagao do dado;

. Ordinal: construida a partir de escalas nominais quando existe paralelismo evidente

entre a escala nominal e uma sequéncia crescente ou decrescente com significado;

= Por intervalo: usada com dados quantitativos, tanto discretos como continuos, sendo

que a distancia entre os valores que constituem os intervalos deve ser igual; e

. Por racios: escalas que tém as mesmas propriedades que as escalas por intervalos
para varidveis continuas e, adicionalmente, apresentam a caracteristica de possuirem
um zero absoluto como valor minimo, de modo que as razdes entre duas medidas tém

sempre o mesmo valor, qualquer que seja a unidade utilizada.
O uso de questionarios na avaliacdo de maturidade SOA nao ¢ uma novidade. Modelos

como o da HP (2006) advogam o uso de questionarios baseados em itens de avaliacdao do

tipo "verdadeiro, parcial ou falso", atribuindo pontuacdo correspondente (um, meio ou
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zero) e determinando diretamente "por intervalo" o nivel indicado para a organizag¢ao

dentro de um dominio.

O The Open Group (2011), um consorcio global de organizagdes, também por um
questionario guiado realiza o processo por meio de entrevistas com o pessoal-chave na
organizag¢do; ¢ baseado em questdes de avaliacdo basicas fornecidas pelo modelo OSIMM,
que ajudam a mapear os indicadores de atributos de maturidade. E, ainda, o nivel de
maturidade atual e o valor de pontuacdo variam em uma escala ordinal de 10 pontos e
utilizam recursos de média ponderada dentro de cada dominio; pontuagdo final essa que ¢

agregada por meio de dominios para definicdo de um estado global para a organizacao.

Entende-se que o uso de questiondrios baseados em valores por intervalos suporta
heuristicas que podem ser aplicadas utilizando critérios de regressdo em modelos
matematicos avaliativos, baseadas nos resultados das respostas obtidas, de forma a
incorporar os aspectos subjetivos avaliados pela Governanga Corporativa e de TI na

avaliacdo final se forem determinadas faixas coerentes em relagdo aos itens de questionario.

Adicionalmente, do uso de questionarios para suportar as respostas quantificaveis, uma
primeira preocupagao ¢ o critério de tomada de decisdo a ser imposto no modelo de avaliagao
de cada controle, que determina o critério de regressdo a ser utilizado. Assim, da andlise dos
resultados da aplicacdo dos questionarios e quantificagdo dos controles tem-se um principio de
tomada da decisdo a partir de resultado associado ao conceito de pesquisas operacionais.
Pesquisa operacional ¢ um processo que ajuda a tomada de suas decisdes, fornecendo-lhe as
informagdes quantitativas necessarias, com base no método cientifico de andlise sistematico,

dirigido por uma estrutura basica — um modelo (GUPTA; HIRA, 2009).

O uso da teoria de tomada de decisdo fornece uma abordagem racional ao lidar com
problema de quantificacdo, confrontando essa decisdo com a incerta e imperfei¢do do
conhecimento das situacdes futuras (SONKAR, 2013). Assim, sob condi¢gdes de incerteza,
a tomada de decisdo apresenta os estados da natureza que podem acontecer mas nao tém o

conhecimento sobre as probabilidades de sua ocorréncia. Sao consideradas técnicas para

tomada de decisdo sob incerteza (LISBOA, 2002):
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Critério Maximax ou Critério de otimismo: se baseia em uma visdo otimista do
problema. Escolhido determinado modelo, supde-se que ocorrera o melhor evento
possivel — a alternativa serd escolhida como aquela que tem a melhor entre as
melhores opgdes de todas as alternativas. Em outras palavras, deve-se determinar o
lucro maximo para cada alternativa e, em seguida, escolher a alternativa com o

maior lucro maximo.

Critério Maximin ou Critério de pessimismo: se baseia em uma visdo pessimista do
problema. Supde-se que escolhido determinado modelo ocorrerd o pior evento
possivel. A alternativa serd escolhida como aquela que tem a melhor entre as piores
opcdes de todas as alternativas — deve-se determinar o menor valor para cada

alternativa e, em seguida, escolher a alternativa com o maior valor dos minimos.

Critério de Hurwicz ou Critério de realismo: ¢ intermedidrio entre o mais pessimistas
(Maximin) e o mais otimista (Maximax). Dado um coeficiente de otimismo, v, o

indice de cada alternativa ¢ calculado, conforme mostrado na equagdo 2.1:

X =V Xmax T (1 - V) Xmin (2.1),

onde x ¢ o indice resultante relativo a alternativa considerada, xmax € o indice
maximo da alternativa e xmin € o indice minimo. O indice de otimismo € um valor
real entre 0 e 1, onde v = 0 indica pessimismo extremo (critério Maximin) e v = 1

indica otimismo extremo (critério Maximax).

Critério Minimax ou Critério de regressdo: procura determinar o arrependimento
maximo de cada escolha. Para montar a matriz de arrependimentos, determina-se o
lucro maximo de cada evento. Para todos os eventos, calcula-se a diferenca entre o
lucro maximo e o lucro da alternativa em questdo. Monta-se entdo uma matriz com as
diferengas entre o lucro maximo e os lucros das alternativas. Pelo critério de

Minimax, a opg¢ao a ser escolhida ¢ aquela que minimiza o arrependimento maximo.
Critério de Laplace ou Critério da racionalidade: ¢ baseado no axioma em que todos

os estados da natureza tém uma probabilidade de ocorréncia, e postula que, se ndo ha

informagdo disponivel sobre as probabilidades dos varios resultados, ¢ razoavel
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supor que eles sdo suscetiveis de ocorrerem de forma igual. Portanto, é um critério de
decisdo ndo probabilistico, no qual se houver n resultados a probabilidade de cada ¢
1/n. Essa abordagem sugere que o tomador de decisdo deve calcular o retorno
esperado para cada alternativa e selecionar a alternativa com o maior valor de
retorno. O critério de Laplace ¢ o primeiro a fazer uso explicito de avaliagdes de
probabilidade sobre a probabilidade de ocorréncia dos estados da natureza. Como
resultado, ¢ o primeiro modelo elementar para utilizar toda a informagao disponivel

na matriz de igual retorno.

Algumas metodologias de quantificacdo sdo baseadas em risco, tais como a teoria dos
jogos. Como Haimes (1998) menciona na sua Modelagem de Risco, Avaliacdao e Gestao,
existem critérios de decisdo para administrar o risco e a incerteza sem pedir o
envolvimento de probabilidades: maximizar o ganho minimo (Maximin), minimizar a
perda maxima (critérios Minimax), maximizar o ganho méaximo (a regra Maximax). A
pratica em avaliacdo de maturidade impde uma visdo pessimista. Desse modo, no modelo

proposto ¢ explorada a ado¢do de um critério Minimax.

Em processos decisérios multiatributos, o método Minimax ¢ comumente usado quando
todos os atributos sdo comparaveis, julgados com base em um tnico critério (LINKOV;
RAMADAN, 2004). O método de regressdo Minimax ¢ uma estratégia que procura evitar
o pior desempenho possivel — deve-se evitar o custo maximo. Isso ¢ conseguido
mediante a atribuicdo total de importancia para os critérios no qual uma alternativa se
apresenta como pior, ficando todas as alternativas pela for¢a do seu atributo mais fraco.
Essa alternativa ¢ a preferida para os casos em que a pontuacdo do seu atributo mais

fraco ¢ o ponto mais focal.

Outra possibilidade para favorecer uma estratégia de beneficiar o pior desempenho possivel ¢
a aplicacdo da regra Hurwitz com um baixo indice de otimismo. A regra de Hurwitz, ou
regra de compromisso, aplica um indice (0<indice<l) para definir o nivel de otimismo da
decisdo. Nessa regra, o critério de realismo — do pessimismo ao otimismo — ¢ realizado

através da formula (indice)+(1-indice).(minimo valor retornado de uma alternativa).

Esse processo de regressdo oferece uma alternativa pratica para as abordagens Bayesianas,

ja que a inferéncia bayesiana apresenta dificuldades em calculo dos valores esperados de
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fungdes particulares dos parametros que resumem convenientemente a densidade a
posteriori. Isso se da porque na inferéncia bayesiana os limites ou restricdes lineares sobre
os parametros de saida sdo muito mais dificeis de se obter, atualizar e suportar por uma

computagdo eficaz de regressdes (VISMARA, 2007).

Adicionalmente, em um questionario de avaliacdo de maturidade, depois de avaliadas as
questdes pertinentes a cada controle e formados valores de nivel de maturidade em cada
controle, esses controles podem indicar niveis de maturidade diferentes dentro de cada
dominio. Assim, ¢ no conjunto dos resultados de outra analise do conjunto de controles de
um dominio que a maturidade especifica de um dominio pode ser calculada, e na qual
recomendacdes de atividades de melhoria ou roteiros de evolucdo (roteiros to-be' ou 'to-
do lists") podem ser derivadas na busca do atingimento de patamares mais elevados de
maturidade dentro de cada dominio (IT GOVERNANCE INSTITUTE, 2007 apud
BECKER; KNACKSTEDT, 2009).

2.5—- METODOLOGIA PARA TOMADA DE DECISAO A PARTIR DE
QUESTIONARIOS

Existem varios tipos de abordagens voltados para questdes que abrangem problemas de
tomada de decisdo. Entre essas abordagens, pode-se destacar a Metodologia Multicritério
de Apoio a Decisdo. Trata-se de um conjunto de métodos e técnicas que tem o objetivo de
auxiliar ou apoiar a tomada de decisdes no que diz respeito a multiplicidade de critérios e
largo espago amostral. O uso de qualquer método multicritério presume a necessidade de
caracterizagdo anterior dos objetivos pretendidos pela decisdo, quando comparadas as

alternativas do problema (BANA; COSTA, 1992).

De acordo com Zeleny (1994), “a distingdo entre as metodologias multicritérios e as
metodologias tradicionais de avaliagdo € o alto grau de incorporagdo dos valores subjetivos
nos modelos de avaliacdo” que permite a andlise de um espago amostral de forma
diferente, conforme os critérios de valor individuais. Assim sendo, a tomada de decisdao
pode ser considerada “um esfor¢o para tentar resolver problemas cuja presenga de varios
fatores impede a existéncia de uma solug¢do 6tima, e conduz a procura de uma solugdo de
compromisso” (ZELENY, 1994). Para Roy e Vanderpooten (1996), a utilizagdo de uma

Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo ¢ bem significativa quando usada em
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problemas complexos, especialmente naqueles em que existem diversas decisdes a serem
analisadas, tendo como foco um processo decisorio de dificil mensuragdo. Em muitos

casos, tém de utilizar variaveis de ordem qualitativa.

Segundo Martinez (1998), uma analise de apoio a decisdo multicritério compreende os

seguintes elementos envolvidos:

. um conjunto finito de alternativas estaveis, geralmente finitas, em que se assume que
cada um deles esta perfeitamente identificado, embora ndo necessariamente sejam
conhecidas todas as suas consequéncias quantitativas e qualitativas de forma exata ou

completa;

. uma familia de critérios de avaliacdo (atributos ou controles) que permita avaliar cada
uma das alternativas (analisar suas consequéncias), de acordo com pesos atribuidos a

esses pesos; pesos esses que refletem a importancia (relevancia) de cada critério;

. uma matriz de decisdo que resume a avaliagao do impacto de cada alternativa em
cada critério na formagao de solugdes a luz de cada um dos critérios, onde a
escala de medi¢do de avaliacdes pode ser quantitativa ou qualitativa e a agdo
resultante pode ser expressa em escalas cardinais (razdo e intervalo), ordinal,

nominal e probabilistica;

. uma metodologia ou modelo de agregacdo, de preferéncia em uma sintese global,
triagem, classificacdo, particdo, ou classificacdo, em que ensaios devem ser
realizados (simulagdes) para determinar a solugdo que recebe as melhores

avaliagdes globais; e

. um processo de tomada de decisdo que realiza negociacdo consensual entre atores ou

partes interessadas, e que pode ser expressa na forma de uma inferéncia

computacional (grifo do autor).
Assim sendo, uma das maiores dificuldades para tomada de decisdo ¢ o estabelecimento

dos atributos inerentes a essa decisdo. Segundo Kruskal e Wish (1978), existem muitos

métodos para a constru¢do de escalas fundamentadas em avaliagdes subjetivas.
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Consideravel parcela das metodologias de multiplos critérios utiliza a formagdo de uma
lista de atributos criados a partir da opinido de especialistas que colaboram por meio de

comparagdes paritarias dos atributos e alternativas envolvidos na questao.

Segundo Costa, Risicato e Torres (2006), considerando-se os atributos E;, E, ..., E,, que
contribuem para a consecucdo de determinado objetivo, a metodologia Multicritério de
Apoio a Decisdo ¢ fundamentada em uma comparagdo da importancia relativa entre um
conjunto de atributos, sempre atribuindo maior peso ao atributo que se julga mais
importante. “A andalise comparativa devera se realizar aos pares de atributos, onde devemos
identificar dentro de uma escala a distancia em importancia entre os diversos atributos”
(COSTA; RISICATO; TORRES, 2006). Portanto, essas comparacdes devem estar
embasadas em questionamentos a quem cabem as decisdes (no caso, os especialistas), que

cumprem “normas pré-estabelecidas para a atribuigdo de valores”.

Assim, cada especialista deve construir uma Matriz de Julgamento (Eq. 2.2):

A=Tlaj] (2.2)

Nesse tipo de matriz, ajj representa a importancia relativa do atributo E; em relagdo ao
conceito geral de atributos E. De modo geral, refere-se a um valor de peso atribuido ao
atributo E;, de modo que a;; > 1, se, e somente se, E; for mais importante do que E;, e a;; =
1/ aj; para qualquer par (i,j). Entdo, para a tomada de decisdo, essa matriz de julgamento ¢é
transposta no suporte ao modelo e realizada através de métodos discretos de avaliacdo e

de decisdo multicritério.

Segundo Martinez (1998), tem-se como principais métodos discretos de avaliacdo e de

decisdo multicritério:

. Ponderacao Linear: um método com uma fundamentacdo tedrica ortodoxa e direta que
pode resolver situagdes de incerteza ou com niveis modestos de informagdes, que ¢
a constru¢dao de uma fungdo de valor para cada alternativa. O método de ponderagdo
linear assume transitividade das preferéncias ou a comparabilidade. E um método
totalmente compensatdrio, e pode ser dependente da atribuicdo de pesos para os

critérios ou avaliagdes escala de medigao.
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. Utilidade Multiatributo: um método em que para cada atributo da fungdo de
utilidade correspondente ¢ determinada de forma parcial e, em seguida, acrescenta-
se uma func¢do de utilidade multiatributo aditiva ou multiplicativa. Ao determinar a
utilidade de cada alternativa, a ordenacdo completa do conjunto finito de
alternativas ¢ alcancada. O método de utilidade multiatributo assume transitividade
das preferéncias ou a comparabilidade; em geral, usa “escalas intervalares” e aceita

o principio de “preservagdo da ordenagdo” (rank preservation).

. Andlise Hierarquica: o processo de Analise Hierarquica (AHP) decompde uma
situagdo complexa e ndo estruturada em seus componentes, ordenando esses
elementos em uma hierarquia; em seguida, executa comparagdes bindrias,
atribuindo valores numéricos subjetivos aos julgamentos (acerca da importancia
relativa de cada varidvel) e a sintetiza agregando solugdes parciais. A AHP usa uma
“escala de razdo” e nao suporta o principio da “preservagdo de ordenacdo”. Esse
método permite uma anélise de sensibilidade interessante em que, normalmente, os
objetivos (critérios) sdo classificados da forma mais geral e menos controldvel para

o mais especifico e controlavel.

. Relacdes de Superacdo: esse método ¢ um instrumento relativamente simples para
um grupo pré-definido de alternativas (escolhas) muito grande. Nele, o tamanho
do conjunto de solugdes eficientes ¢ reduzido por meio de uma particio em

subconjuntos (nucleos) de alternativas "mais favoraveis" e "menos favoraveis".

2.6 - AGREGACAO DE CONTROLES EM DOMINIOS PELO EMPREGO DE
METODOS HEURISTICOS NA AVALIACAO DE MATURIDADE

Um dominio ¢ a primeira dimensao especifica ao longo da qual o nivel de maturidade SOA
de uma organizacdo pode ser medido e avaliado (THE OPEN GROUP, 2011). Cada
dominio tem entdo um ou mais controles que identificam a situacdo de cada caracteristica

de uma adog¢ao mais madura de SOA.
Assim, o nivel de maturidade de cada dominio pode ser abstraido a partir da fatoragdo

dos niveis de maturidade individuais dos controles dentro de cada dominio, pois os

niveis de maturidade serdo medidos pela realizagdo dos objetivos especificos e
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genéricos que se aplicam a cada conjunto predefinido de areas de processo — cada

dominio (TUTORIALSPOINT, 2012).

Como os resultados obtidos no calculo da maturidade de cada controle sdo discretos e
finitos (1, 2, 3, 4, 5), pode-se aplicar técnicas para analise de frequéncia sob o reduzido
universo de controles em cada dominio, considerando-os um conjunto de valores discretos,

com faixa de minimos e maximos de niveis de maturidade estabelecidos nos modelos.

No suporte a quantificacdo para a tomada de decisdo, praticas modernas vém sendo aplicadas
em pesquisas baseadas em questionarios envolvendo o conceito de andlise de sensibilidade.
A andlise de sensibilidade examina o grau em que uma decisdo depende de suposi¢des ou
estimativas através de probabilidades. Nessa analise, um modelo matematico ¢ definido
por uma série de equagdes, varidveis de entrada e parametros que visam a caracterizar
algum processo sob investigacdo (SALTELLI, 2000). A andlise de sensibilidade ajuda a
solucionar o problema desempenhando papel de ordenagdo pela importancia da forca e das

relevancias das entradas para determinar a variagao da saida (SALTELLI, 2006).

Praticamente, todos os casos de analise de sensibilidade consideram uma saida univariada
(SALTELLI, 2000); das técnicas utilizadas, destacam-se: a andlise por regressao
(regression analysis) e os métodos baseados em variancia (variance-based methods). Os
métodos baseados em varidncia sdo uma classe de abordagens probabilisticas que
quantificam as incertezas de entrada e saida como distribuicdo de probabilidades e
decompdem a varidncia da saida para partes atribuiveis as variaveis de entrada e suas

combinagdes (TRIANTAPHYLLOU, 2000).

Porém, para uma tomada de decisdo, esse processo, mesmo que usando uma simples
abordagem probabilistica, ¢ tipicamente um exercicio complexo, caracterizado por trade-
off entre os diversos impactos que os elementos tém entre si e o seu resultado final

(LINKOV; RAMADAN, 2004).

Como o tratamento se d4 indiferente do grau de interferéncia de cada controle, é necessario
se resumir e visualizar a distribui¢ao de frequéncia do conjunto de dados de cada dominio,

sem levar em conta as caracteristicas individuais de cada controle.
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No conjunto de heuristicas de probabilidade baseada em um conjunto de valores limitados
e discretos, diversas técnicas estatisticas podem entdo ser utilizadas, principalmente

tomando como foco uma implementagao de software:

. Dominio: ¢ a diferenga entre o maior e o menor da distribui¢ao de frequéncia.

. Amplitude Total ou Intervalo Total: ¢ a diferenca entre o maior e o menor valor das

observagoes.

. Variancia: para analise do grau de variabilidade dos valores e assim perceber
desempenhos iguais, muito proximos ou muito distantes entre controles de mesmo

grupo (dimensao).

. Moda: ¢ o valor que detém o maior numero de observagdes — o valor ou valores mais
frequentes, ou ainda "o valor que ocorre com maior frequéncia num conjunto de dados,
isto é, o valor mais comum" (SPIEGEL, 1976). Moda ¢ uma das maneiras de
representacdo de um valor comum através do valor de ocorréncia mais frequente da
variavel. No caso de uma analise de frequéncias, a classe de maior frequéncia ¢ chamada
de classe modal. A moda ndo € necessariamente unica, ao contrario da média ou da
mediana; assim, no que se refere a moda, podemos ter como resultados as seguintes
situagdes: amodal — que ndo possui moda —; moda unica ou unimodal — que possui um

unico valor modal —; e multimodal — que possui mais do que dois valores modais.

. Desvio-Padrao: mostra o quanto de variacdo ou "dispersdo" existe em relagdo a
média (ou valor esperado), e, assim, baixo desvio padrao indica que os dados tendem
a estar proximos da média, j& um desvio padrio alto indica que os dados estdo

espalhados por uma gama de valores.
. Quartis: outra forma de caracterizar quantitativamente uma distribui¢do e que

consiste em encontrar os valores abaixo dos quais esta 25% dos dados (Primeiro

Quartil), 50% dos dados (Mediana) e 75% dos dados (Terceiro Quartil).

40



. Assimetria: ¢ uma medida que indica o grau de assimetria de uma distribui¢do de
frequéncia em relagdo a uma expectativa de distribuicdo normal. E avaliada através

do coeficiente de assimetria de Pearson.

. Curtose: ¢ uma medida de dispersao que caracteriza o pico ou "achatamento" da
curva da funcdo de distribuicdo de probabilidade, e estabelece se as fungdes sdo
equivalentes a distribuicdo normal (mesocurticas), mais alta (afunilada) e
concentrada do que a distribui¢do normal (leptocurticas) ou mais achatada do que a

distribuicdo normal (platicurticas).

Dessa forma, para descrever adequadamente a distribui¢do de frequéncias de uma variavel
quantitativa, além da informag¢ao do valor representativo da variavel (moda da tendéncia
central), ¢ necessario dizer também o quanto esses valores variam — o qudo eles sdo

dispersos (SPIEGEL, 1976).

Adicionalmente, e em refor¢o ao uso de critérios pessimistas, técnicas adicionais, tal como
a exclusdo de valores atipicos, podem ser utilizadas para eliminacdo de valores discretos
segundo um critério de afastamento de um modelo de distribuicdo. Controles de uma
mesma dimensdo podem ser usados ou eliminados em situagdes em que sdo encontrados

valores muito inferiores ou superiores a média geral.

Os elementos quantificaveis (controles) entdo podem ser considerados exclusivamente ou
excluidos dos calculos estatisticos seguintes, e, assim, podem influenciar na determinagao
dos patamares numéricos calculados. Para identificacdo desses elementos esparsos (valores
atipicos), que podem provocar uma situagdo multimodal ou amodal, ou mesmo extrema
assimetria na distribui¢do, e que acarretariam distor¢des na inferéncia estatistica, entdo
devem-se utilizar técnicas para identificar valores que sdo "dispersos, discrepantes ou
aberrantes" (OLIVEIRA, 2008). A Figura 2.6 ilustra duas distribui¢des de frequéncia: sem

valores atipicos e com valores atipicos nos dois extremos da distribuicao.
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Figura 2.6 — Distribui¢do de Frequéncia e Valores Atipicos

Nesse sentido, considerada como pressuposto uma expectativa de pequena amostra de
dados ¢ uma distribui¢do com caracteristicas de distribuicdo t de Student, ndo ¢
aconselhado aplicar procedimentos inferenciais baseados no Teorema do Limite Central
(FERREIRA, 2005). Assim, outras técnicas baseadas em principios heuristicos sdo
aplicadas para selecionar esses elementos esparsos, bem como para reconhecer as

situagdes multimodais ou amodais.

Esses principios de heuristicas suportam tanto o modelo de avaliagdo de maturidade
posicional no tempo (célculo de maturidade em um momento de avaliagdo, chamado
modelo 'as-is') quanto os roteiros de evolucdo (guia de proximos passos que

consideram um modelo 'to-be").

Essa geragdo de roteiros refere-se a emissdo de roteiro (roadmaps) com atividades
precisas para atingimento de uma nova meta de maturidade, pelo uso do ultimo
referencial encontrado em cada dominio. Trata da disponibilizagdo de um fluxo de

atividades controlados (i.e. um 'to do list') de proximos passos.
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3 - INTERPRETACAO DA PROPOSTA DOS MODELOS DE
MATURIDADE EXISTENTES

3.1- FRAMEWORKS DE GOVERNANCA SOA E SEUS ITENS DE AVALIACAO

Reconhecida a importancia de uma correta e ampla Governanga nas iniciativas de
adog¢do de SOA nas organizagdes, foi natural o surgimento de diversos frameworks
especificos para a Governangca SOA. Desses frameworks, enquanto uma porcao
significativa de autores defende uma abordagem mais estratégica — como mudangas
organizacionais —, a exemplo de Bieberstein et al. (2005), outros enfocam em uma
investida mais técnica — como o gerenciamento do ciclo de vida de servigos, caso do

modelo da BEA (2006), que posteriormente foi incorporado pela Oracle (2007).

O The Open Group (2011) publicou um modelo elaborado por diversos profissionais,
incluindo alguns que ja haviam trabalhado em outros modelos, como o da IBM (2005)
e da Oracle (2007). Esse modelo procurava convergir as caracteristicas que julgaram
significativas nos principais modelos existentes a época. Embora o modelo do Open
Group seja estruturado mais como uma norma técnica, defendendo fortemente a
padronizacdo, a sua complexidade e a possibilidade de atendimento integral as
necessidades basicas das organizacdes o posiciona como um framework de referéncia.
Além disso, esse framework incentiva a personalizacdo do modelo as caracteristicas
especificas da organizagdo que tem a inten¢do de adotd-lo. Segundo Janiesch et al.
(2009), o framework OSIMM posicionava-se como "o framework desenvolvido mais

promissor em ateng¢do a Governanga SOA”.

Tomando-se por base as especificidades desse framework, a Governanca SOA deve
estender os modelos de governanga de TI e da EA existente para "atender aos novos
ativos e politicas de SOA" (THE OPEN GROUP, 2011). Estendendo esses modelos de
governanca existentes, reduz-se o risco de que as organizagdes criardo regimes
descoordenados de governanga, que potencialmente poderdo duplicar éareas de
cobertura existentes de seus regimes de governanga principais. Exige entdo que se
governem as atividades de planejamento estratégico, bem como os aspectos de

execucgao de SOA.
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Baseado em trabalhos de Afshar (2013) e Marks e Bell (2006), Niemann et al. (2010)
oferecem sua visao de que a estruturagdo de politicas de Governanga de SOA tenha foco

em seis dominios:

. Arquitetura: que inclui arquitetura de referéncia, mecanismos de avaliacdo de

arquitetura, diretrizes para aplicagdes bem como projetos de arquitetura.

. Infraestrutura Tecnologica: compreende aspectos como a estratégia das plataformas
de SOA e de governanca, migragdo de sistemas legados e projeto e implementagdo

de infraestrutura de servicos.

. Organizagdo: cobre todos os aspectos relacionados a recurso humano e estrutura
organizacional, tais como: incentivos para os funciondrios, definicio de papéis e

responsabilidades, treinamentos e definicdo dos proprietarios dos servigos e processos.

. Portfolio: trata dos portfolios de projetos SOA, de servigos e de legados, para o

planejamento estratégico de SOA e suporte para gerenciamento de projetos.

. Informagdes e Dados: determina as regras para a propriedade de dados, arquitetura
de servigos de dados, formatos e padrdes de dados, formalizacdo da descri¢ao dos
requisitos de dados em acordos de niveis de servico — SLA (do inglés Service Level

Agreement) e também da qualidade dos dados.

. Execucdo de Projetos: aborda todas as questdes relacionadas com projetos, como:
selecdo, alinhamento de competéncia e formalizagdo do controle do ciclo de vida de

processos de negdcio e politicas.

Porém, ¢ importante que se analise as caracteristicas mais relevantes junto as areas que
afetam e que sdo afetadas pelos padroes de Governanga SOA. Nesse sentido, Dahlberg
e Kivijarvi (2006) e Niemann (2008) elaboraram uma comparagdo entre esses
frameworks, que se utiliza junto com outros referenciais ja citados para a elaboracio do

Quadro 3.1, a seguir.
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Quadro 3.1 — Compilagdo dos dominios dos frameworks estudados

Dominios Modelo de Maturidade SOA
Dominio Tratados por THE OPEN
cada Modelo IBM ORACLE HP GROUP GARTNER | ISOAMM | ITANA | BEAIT
Negocios 7 X X X X X X
Arquitetura 8 X X X X X X X
Organizagao 5 X X X X
Estrutura empresarial 2 X X
Finangas e portfolio 2 X X
Processos 2 X X
Execugdo de projetos 1 X
Gerenciamento de programa 1 X X
Pessoas 3 X X X
Governanga 7 X X X X X X
Métodos 3 X X
Aplicagdes 4 X X X
Solugao 1 X
Desenvolvimento de servigo 2 X X
Informagao 5 X X X X
Tecnologia 3 X X X
Infraestrutura 5 X X X X
Suprimento e demanda 1 X
Operagoes 3 X X X

compilado de DAHLBERG; KIVIJARVI (2006); NIEMANN (2008); IBM (2005); BEA (2006); HP (2006); ORACLE (2007); GARTNER (2009); THE OPEN
GROUP (2011); ITANA (2013).

Fonte:
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Dessas comparagdes, destacam-se os elementos de Governanga SOA desses frameworks,

tendo como foco a TI:

a)  Estratégias de TI direcionadas pelas estratégias de negdcio — Alinhamento da TT aos

requisitos do negocio (LUFTMAN, 2013; DAHLBERG; KIVIJARVI, 2006)

Trata da maturidade da correlacdo entre as estratégias e arquiteturas de negocio e a de TI,
que deve ser medida e ter sua evolucdo acompanhada. Em geral, utiliza-se o método de
alinhamento de indicadores entre a estratégia do negbcio e os indicadores operacionais e

taticos (DAHLBERG; KIVIJARVI, 2006).

Tal ¢ a relevancia da questdo que Luftmann (2013) propde um modelo de avaliagdo da
maturidade desse alinhamento junto as estratégias organizacionais através de seis critérios
de avaliacdo de Maturidade: Comunicagdo, que ¢ a eficacia da comunicacdo existente entre
as areas de negodcio e de TI; Medicdo de Competéncia/Valor, que se refere a capacidade de
mensurar e controlar adequadamente a eficiéncia da area de TI; Governanga, que é o nivel
de governanca existente na organizagao, isso €: se existem processos isolados, se os custos
sdo medidos, se controles existem, etc.; Parceria, que avalia o nivel de comprometimento e
integracdo existente entre as areas de negodcio e TI; Arquitetura, que avalia o atendimento
da infraestrutura de TI as necessidades de negdcio; Competéncias, que analisa a relagdo

perfil/risco/recompensa entre os profissionais de negocio e TI.

b)  Gestio do Contexto do Ciclo de Vida do Negoécio (BRAUER; KLINE, 2013;
WEBMETHODS, 2013)

Fortemente associada a Maturidade da Governanga de Luftmann (2013), esse fator de
governanga estd associado a necessidade de acompanhar e controlar itens tais como: a
revisdo constante dos direcionadores de negocio; a existéncia e revisdo da Arquitetura
Empresarial em toda sua extensdo; e as estratégias e politicas voltadas para SOA,
Arquitetura dos Processos de Negodcio, visdo e objetivos do negocio e seu alinhamento
com TI, praticas financeiras e ROI, estrutura de competéncias e definicdo de
responsabilidades, entre outros.

Brauer e Kline (2005) enfatizam que servigos de negoécio requerem um ciclo de vida

altamente colaborativo para incrementar e/ou otimizar a flexibilidade e agilidade ao
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negocio proporcionadas por SOA; assim, colocam que os profissionais de negdcios,
desenvolvedores e operadores precisam ter as mesmas informagdes disponiveis, mas cada
um em seu proprio contexto, seja negocial, seja técnico. Essa informacgao viria na forma de
um modelo que pode ser atualizado por qualquer um desses componentes, tais como 0s
eventos (técnico, negocial ou ndo) ocorram. Atualizagdes para esse modelo irdo propagar
as agdes tomadas por outros dentro da cadeia de prestacdo de servigos para apoiar

eficazmente as alteragdes feitas para o servigo de negocio.

c) Equilibrio de Custos e Acompanhamento do ROI (WEILL; ROSS, 2004;
DAHLBERG; KIVIJARVI, 2006)

Recursos finitos e cada vez mais dispendiosos vém fazendo com que novos
investimentos em TI sejam submetidos ndo apenas a um teste minimo de ROI, mas
exigindo uma mensuragdo de sua contribuicdo de valor estratégico para a organizacao
(DAHLBERG; KIVIJARVI, 2006; TARANTINO, 2008). Em muitas organizagdes,
aplicagdes estratégicas sdo focadas em seus principais processos de negocio e, em
grandes organizagdes, esses processos abrangem multiplas fungdes e unidades de
negocio (WEILL; ROSS, 2004). Esses autores afirmam ainda que essas aplicagdes tém a
finalidade de melhorar os processos de negocio da organizagdao e seu valor resulta da

capacidade de mudar 'como' as organiza¢des operacionalizam seus negocios.

Decisdes sobre essas aplicacdes envolvem a identificagdo dos principais processos de
negocio e, entre eles, quais processos e aplicagdes podem contribuir com beneficios
significativos para a organizacdo. Assim, esses sdo entdo os fatores que devem ser
analisados e constantemente monitorados para garantir o equilibrio dos custos com o

retorno e beneficios esperados pelo suporte da area de TI.

d)  Suporte a Tomadores de Decisao (WEILL; ROSS, 2004; BIEBERSTEIN et al., 2005)

A IBM (2006) aponta que algumas praticas de governanca SOA devem ser consideradas
conducentes, ou seja, indispensaveis para o sucesso de projetos nessa arquitetura;
destacando-se o necessario envolvimento da cupula dirigente da organizagdo com esse
projeto. Esse trabalho especifica que os representantes nos processos de tomada de decisao

devem ser mantidos envolvidos em cada aspecto do planejamento e execu¢ao do modelo.
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Assim, a visdo da Governanga Corporativa do estagio reconhecido de adocao de SOA —

sua opinido — se faz necessaria junto a qualquer iniciativa de avaliagao.

Nesse sentido, Weill e Ross (2004) e Bieberstein et al. (2005) ressaltam a importancia da
disponibilizagdo de informagdes de Governanga SOA e seu real estagio de adog¢do no apoio
aos processos de tomada de decisdo, fortalecendo o vinculo entre a Governanga
Corporativa e as areas de negocio e de TI, garantindo assim o encaminhamento correto de

acoes nos projetos SOA em desenvolvimento.

e) Balanceamento e Controle de Riscos e Oportunidades em Ambientes Dindmicos

(WEILL; ROSS, 2004; DAHLBERG; KIVIJARVI, 2006)

Dahlberg e Kivijarvi (2006) propoem sete fatores de governanga de TI/areas de
responsabilidade de gestdo apresentadas como modelo de processo. Sdo eles: 1.
alinhamento de negécios e TI; 2. monitoramento de recursos de TI; 3. riscos e gestio; 4.
acompanhamento de medi¢do de desempenho de TI; 5. avaliacdo de entrega de valor de
negocio (beneficios-custos); 6. avaliagdo de oportunidades de negocios (oportunidades e
riscos); 7. desenvolvimento de governanga de TI. Nesse sentido, Dahlberg e Kivijérvi
(2006) reforcam a importancia da gestdo de riscos e monitoramento de desempenho de

negocio e oportunidades como fatores relevantes para entrega real de valor ao negbcio.

Marks (2008) e Racz et al. (2011) defendem fortemente a Gestdo de Risco como fator
critico de sucesso de conformidade na Governanga. Uma defini¢do amplamente aceita de
Gestao de Risco ou Enterprise Risk Management (ERM) foi publicada pelo Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO). Assim, ERM

[...] € um processo efetuado pela diretoria, gestores e outros profissionais,
aplicado na definicdo de estratégia e em toda a empresa, desenhado para
identificar potenciais eventos que possam afetar a entidade, e gerir os riscos que
estejam em seu ‘apetite de risco’, para fornecer uma garantia razoavel quanto a
realizagdo dos objetivos.

Dada a natureza tecnologica de SOA, a disponibilizagdo rapida de novas tecnologias
como servicos, tecnologias de comunicagdes moveis, sistemas e outras que ainda virdo,

criam riscos e oportunidades estratégicas (WEILL; ROSS, 2004).
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Assim, o correto balanceamento e controle desses riscos e oportunidades, o uso de analises
baseadas em métricas e informagdes confiaveis e um suporte adequado dos procedimentos
de governanga possibilitam melhor mitigagdo dos riscos e melhor aproveitamento das
oportunidades, fazendo com que a TI agregue valor de fato ao negocio da organizagao. Um
ponto importante é que riscos vao ser gerados pelo proprio ciclo de vida de adogdo de SOA

(VOM BROCKE; ROSEMANN, 2010).

f)  Atendimento de pontos internos de conformidade e externos de regulagdo

(ORACLE, 2007)

Niemann (2013) afirma que esses atendimentos visam a garantir conformidade as
regulacdes legais aplicaveis, regulagdes técnicas e normativas internas, através de
controles efetivos. Segundo Frigo e Anderson (2009), o ambiente de negodcios ao longo dos
ultimos anos tem experimentado uma série sem precedentes de problemas, surpresas e
acontecimentos negativos, que aumentaram o foco na adequagdo da governanca das
organizagoes, riscos e atividades de controle. O foco cada vez maior na conformidade de
regulagdes legais, melhores praticas e normas internas tém levado muitas organizagdes a
aumentar os seus orcamentos e pessoal para as fungdes de conformidade e, a0 mesmo

tempo, aumentos nas fun¢des de auditoria interna e de gestdo de riscos.

Nesse ponto, cabe apontar o entendimento da definicdo de conformidade legal como
atendimento a leis e normas que garantam o controle externo. Assim, considera-se
conformidade normativa aquelas referentes as praticas de auditoria e controle interno,
fortemente relacionadas a politica organizacional e ao uso de praticas e padrdes que serdo

tratados a seguir.

g)  Foco no uso de padrdes e politicas metodologicas (ORACLE, 2007; THE OPEN
GROUP, 2009)

A importancia da aplicacdo de frameworks de Governanga especificos para TI ¢
ressaltada por diversos autores (DAHLBERG; KIVIJARVI, 2006; LUFTMAN, 2013;
RIBBERS et al., 2002; VAN GREMBERGEN, 2004), principalmente aqueles baseados
em uma perspectiva de processos, pois oferecem a flexibilidade e independéncia na

rapida reestruturagdo organizacional necessaria, o que é fator positivo na melhor adogao
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de SOA. Niemann (2008) elenca alguns desses, que sd@o de uso comum e que focam nos

diferentes aspectos da TI:

h)

Control Objectives for Information and Related Technologies (COBIT): framework
de governanca e controle do /7 Governance Institute (ITGI), que € mais fortemente
alinhado aos objetivos de negdcio da organizaciao do que a questdes operacionais e,
por isso, segundo Niemann (2008), se tornou um padrio de fato para as

organizagdes de TI.

VallT: framework de governanca baseado no COBIT e publicado pelo ITGI, que
inclui orientacdes e processos de suporte relacionados a avaliacdo e selecdo de
investimentos de negdcio viabilizados por TI, bem como os beneficios da realizacao

e entrega de valor.

Information Technology Infraestructure Library (ITIL): conjunto de boas praticas
mantido pela Office for Government Commerce (OGC) e que observa os processos

de infraestrutura, operagdo e manuten¢ao de servigos de TI.

ISO 20.000: ¢ a primeira norma editada pela International Organization for
Standardization (ISO) que versa sobre gerenciamento de qualidade de servicos de TI

com foco no Gerenciamento de Servicos de TI.
ISO 17.799: ¢ uma norma que padroniza a gestdo de Seguranca da Informagdo. Em
2007, foi atualizada e formatada em uma série de normas complementares sob

numeragao ISO/IEC 27000.

Especificacdo clara de estrutura de responsabilidades e direitos (WEILL; ROSS, 2004).

Weill e Ross (2004) retratam dois lados da governanca de TI: o comportamental e o

normativo. O lado comportamental define as relagdes formais e informais e atribui os

direitos de decisdo para determinados individuos ou grupos de individuos. O lado normativo

define mecanismos que formalizam as relagdes e criagdo de regras e procedimentos

operacionais para garantir que os objetivos sejam cumpridos. A determinacdo clara da

estrutura de competéncias, responsabilidades e direitos facilitard a implementagdo de
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processos e controles que diminuirdo os riscos € contratempos de projetos em andamento e

viabilizardo melhor defini¢ao de ac¢des corretivas.

Adicionalmente, a ado¢do de SOA define uma série de novos perfis e papéis, com
responsabilidades claras junto a essa arquitetura. No modelo proposto por Erl (2005),
encontram-se perfis tecnoldgicos e de governanga especificos para gestdo e aplicacdo dos
principios de orientacdo a servigos, tais como Arquitetos e Analista SOA; Especialistas em
Governanga, Seguranca, Politicas e Garantia da Qualidade SOA; bem como Guardides e
Responsaveis por Inventarios, Servicos e Capacidades nos servicos desenvolvidos. Note-se
que papéis em projetos de SOA tém relagdes comuns com fases especificas do ciclo de vida

de um projeto de SOA tipico (PUTTINI et al. 2013).

1) Gerenciamento do Ciclo De Vida dos Servicos SOA (IBM, 2005; BEA, 2006;
MARKS, 2008)

Em sua abordagem de Governangca SOA, a IBM (2005) enfatiza a necessidade do
gerenciamento do ciclo de vida dos servigos. Em seu framework, intitulado SOA
Governance and Management Method (SGMM), apresenta propostas para a definicao,
concepgdo e implementacdo da Governanca de SOA e da gestdo do ciclo de vida de
servigos. O escopo do processo de ciclo de vida de servigos, segundo a IBM, inclui os
processos que sdo necessarios para identificar, desenhar, desenvolver, testar, implantar e

gerenciar servigos.

Marks (2008) acrescenta que Governanga SOA significa estabelecer fungdes e
responsabilidades para itens como financiamento e orcamento, gerenciamento de
portfolio, propriedade e ciclo de vida dos servigos. No entanto, quando a Governanga
SOA ¢ estabelecida, dependendo do nivel de maturidade da organizacdo, deve-se focar
em areas criticas, as quais devem ter prioridade no controle e gestdo. Algumas areas
inicialmente indispensaveis sdo processos de EA, os padroes de projeto e de
interoperabilidade de servigos, e atribui¢cdes de responsabilidade clara para varios tipos

de servigos.

Pode-se dizer, entdo, que Governanga SOA, além dos principios arquiteturais e

tecnologicos que a estabelecem, deve ainda observar o alinhamento da TI aos requisitos do

51



negocio; a gestdo do contexto do ciclo de vida do negocio; o equilibrio de custos e
acompanhamento do ROI; o suporte a tomadores de decisdo, com destaque na
disponibiliza¢do de indicadores sobre a adogdo de SOA; o balanceamento e controle de
riscos e oportunidades; o atendimento de marcos regulatorios; o uso de padrdes e politicas
metodoldgicas com a aplicagdo de melhores praticas de gestdo e gerenciamento da TI; a
clara especificacdo de estrutura de responsabilidades e direitos em perfis, papéis e
competéncias bem definidos; e o gerenciamento completo do ciclo de vida de servigos
SOA. Assim, adicionam-se aos elementos caracteristicos da arquitetura outros controles

que permitem a mensuragao da qualidade de ado¢do de SOA em uma organizagao.

E mais, em se tratando de estrutura¢do das politicas de Governanga, identifica-se uma
separagdo do foco do controle a ser realizado pela mesma nos modelos referentes a
Negocios, Arquitetura, Organiza¢do, Estrutura Empresarial, Finangas e Portfolio,
Processos, Execucdo de Projetos, Gerenciamento de Programa, Pessoas, Governanga,
Me¢étodos, Aplicagdes, Solugdo, Desenvolvimento de Servigo, Informacdo, Tecnologia,
Infraestrutura, Suprimento e Demanda, Operacdes. Essa separagdo permite um primeiro
entendimento dos distintos elementos organizacionais a serem avaliados para defini¢do do

estagio de SOA.

Nesse sentido, associando esse conjunto com a definicdo da Governanca de TI, todos esses
focos abrangem as diversas caracteristicas a serem observadas por essas para atender aos

principios essenciais de qualquer Governanca (TARANTINO, 2008).

Modernamente, o crescente numero de leis e regulamentos, os riscos aumentados de que as
organizagdes tém de lidar com, e as preocupagdes crescentes com governanga, induziram
as organizacdes a repensar as abordagens convencionais separadas para a governanca,
gestao de riscos e conformidade (FRIGO; ANDERSON, 2009 apud RACZ et al, 2011). J&
em 2007, Derler e Weinreich (2013) apontavam que ferramentas para governanga de SOA

e sua gestdo estdo evoluindo para ser o cerne da empresa.

Assim, tendo como foco a Governanga de TI e o suporte a Governanga Corporativa, que no
conjunto compdem a Governanga SOA, essas preocupacgdes vém sendo agrupadas em um
unico modelo de Gestdo, representado por meio de uma abordagem integrada em

framework de GRC. Nesses frameworks, as fungdes de GRC compartilham objetivos
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comuns que, em ultima andlise, sdo a criacdo e a preservacdo de partes interessadas no
valor, que junto com risco e controle sdo as principais metas da organiza¢ao quando aplica

os principios de gestdo (BEASLEY; FRIGO, 2007; FRIGO, 2008).

Para tratar de questdes estratégicas, algumas organizacdes consultivas tém desenvolvido
iniciativas referidas como solugdes de GRC, que agrupam o contexto de atividades de
Governanga nos seus principios, olham através de seu risco e fungdes de controle de forma
holistica, e procuram aumentar a sua eficiéncia e eficacia (RACZ et al., 2011). Assim, os
frameworks SOA e suas orientagdes tém induzido muitas empresas na construgdo de
solugdes para ajudar a automatizar os esfor¢os e o escopo no suporte a essa Governanga

(RACZ etal., 2011).

Racz et al. (2011) elencam uma lista de componentes que sdo consenso das questdes mais
criticas abertas, e que sdo recorrentes nas solugdes de GRC. Destaquem-se os principais:
Gestdo Operacional; Gerenciamento de Conformidade e Auditoria; Gerenciamento e Testes
de Controles Financeiros; Pesquisas e Questionarios Avaliativos; Gerenciamento de Fluxo

de Processos, Atividades e Tarefas; e Suporte a Governanca Corporativa.

Em uma pesquisa das solucdes existentes que implementam o framework SOA foram
compiladas as questdes fundamentais analisadas em cada modelo de maturidade de SOA

estudado, que estdo listadas no APENDICE A.

Porém, como um modelo arquitetural, a aplicagdo de SOA se da de forma continuada,
suportada por avaliagdes tempestivas que patrocinam ciclos de melhoria. Essas
avaliacdes buscam mitigar a possibilidade de fracasso na constru¢do dos elementos
fundamentais dessa arquitetura. Assim, o conceito de modelo de maturidade esté

associado diretamente ao resultado dessas avaliagoes.

3.2 - MODELOS EXISTENTES PARA AVALIACAO DE MATURIDADE SOA

Com a evolucdo do uso de SOA, seus métodos e principios, diversos trabalhos
recentes buscam estabelecer um modelo de nivel de maturidade SOA. No Quadro 3.2

sdo elencados, em ordem cronolégica, os modelos de maturidade SOA analisados.
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Quadro 3.2 — Principais modelos de maturidade SOA.

Ano Modelo Principios do Framework
2005 IBM SOA Service | Analisa a adogdo de SOA em cinco estagios que se sobrepdem: ad hoc,
Integration em adogdo da tecnologia, em formagdo das linhas de negdécio em SOA,
Maturity Model | em adogdo empresarial de SOA, e em adogdo de redes de valores com
(SIMM) (2005) parceiros, fornecedores e terceiros.
2005 Sonic-AmberPoint- | Apresenta um modelo de maturidade diretamente associado ao CMMI
BearingPoint- (cinco niveis de maturidade SOA), tratando progressivamente o impacto
Systinet New | dessa adog¢do nos negocios da seguinte forma: Servigos Iniciais,
Service-Oriented Servigos sob  Arquitetura, Servigos Empresariais e Servigos
Architecture Colaborativos, Servigos de Negocios Medidos, e Servigos de Negocios
Maturity Model — | Otimizados.
NEW SOAMM
(2005, revisado do
SOAMM
2006 BEA SOA Evolution | D4 foco no crescimento das habilidades técnicas no desenvolvimento de
Model (2006, | solugdes, tratando desde o desenvolvimento de aplicagdes Web,
adquirido e adaptado | passando pelo uso de principios de composicdo de servigos, até o
pela Oracle) atendimento da automagao do processo de negocio.
2006 HP SOA Maturity | Para avaliar de forma eficaz todos os aspectos da adocdo de SOA, essa
Model — SOAMM | proposi¢do de modelo identifica um conjunto de oito dominios de SOA.
(2006) A partir dessa visdo geral de dominios SOA, o modelo examina as
capacidades e ativos que sdo criticos para o sucesso na ado¢ao de SOA,
bem como o impacto sobre a agilidade dos negdcios de cada parte da
empresa. . Posteriormente, em 2007, Yawalkar da CTS/HP apresenta a
recomendac¢do de um produto da HP para auto-avaliacdo de Maturidade
em SOA.
2007 Accenture S04 | Difunde o servigo de Diagnostico (Accenture SOA Diagnostic) como uma
Diagnostic (2007) | fase do Roadmap SOA da Accenture, envolvendo um Roteiro para
Adocdo SOA da Accenture que ajuda empresas e agéncias
governamentais a definir passos prudentes porém imediatos para que essas
possam criar um plano de negécios solido para a SOA. Parte desta oferta ¢
o servico de Diagnostico SOA Accenture baseado na ferramenta de
diagnodstico SOA Accenture, que torna possivel a coleta de dados
fundamentais para a adocdo de SOA, e baseado em roteiros permitem
pesquisas adaptadas as necessidades do cliente.
2007 Microsoft  Services | A avaliagdo de SOA da Microsoft fornece uma perspectiva independente
Assessment and | das capacidades de SOA existentes e futuras. Essa avaliagdo oferece um
Roadmap for | roteiro para adocdo de SOA com recomendagdes prioritarias, apoiado
Service  Oriented | pela documentagdo dos resultados da avaliagcdo do uso empresarial de
Architecture (2007) | SOA, bem como reporta um  inventdrio dos controles, suas
dependéncias e niveis de adogdo distintos. Divide o tratamento da
maturidade SOA em trés areas distintas: Administracdo, Uso/Consumo e
Implementagao.
2007 Oracle SOA | O Modelo de Maturidade SOA da Oracle utiliza também o conceito de
Maturity Model — | dominios para classificar e organizar os recursos relacionados, e considera
SOAMM (2007, | seis niveis, iniciando com um nivel de inexisténcia de SOA. Adicionalmente
revisado em | a esses conceitos, 0 modelo Oracle analisa ainda a abordagem de escopo
Set/2013); utilizada nessa adocdo, classificando-a em: Nivel Empresarial quando a

adogdo atravessa toda organizagdo; Nivel Intradepartamental quando a
adogdo implementa recursos compartilhados entre multiplos departamentos
da organizagdo; Nivel Departamental, quando as capacidades sdo
implementadas consistentemente em um departamento ou unidade de
negdcio; Nivel de Programa, quando um grupo de projeto compartilha as
implementagdes e capacidades; Nivel de Projeto, quando a abordagem € por
projetos individuais.

Continua
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Ano

Modelo

Principios do Framework

2009

Gartner’s
Roadmap to SOA
(2009)

Defende que a adogdo de SOA e os servigos web sejam implementados
através de estratégias diferenciadas de adocao, dada as necessidades ou
foco estratégico da organizacdo. S@o essas estratégias: Minimalista -
Adogao padrao de aplicativos e ferramentas de fornecedores para mudar
suas solucdes para arquitetura SOA sem tomar medidas proativas para
explorar estas capacidades até que eles sdo difundidos; Focado na
Integracdo - Usa servigos para facilitar a integracdo de sistemas internos,
sendo essa atualmente a abordagem mais comum para a adogdo ativa de
servi¢os; Focada para o Exterior - Identifica as interfaces do sistema
externos usadas por parceiros de negocios e clientes de forma a oferecé-
los como servigos da web; e Radical - Busca oportunidades de
exploragdo de SOA e de servigos, incluindo a cobranca pelo acesso
nesses servicos. Os candidatos para essa abordagem sido empresas de
alta tecnologia, especialmente para promover modelos de negdcios com
base em software por assinatura.

2009

Open Group
Service Integration
Maturity Model —
OSIMM  (2009),
gerado em
conjunto pela IBM,
BEA, HP, EDS ¢
Capgemini)

O Modelo de Maturidade de Integragdo do Open Group para SOA
(OSIMM) fornece aos consultores e profissionais de TI um meio de
avaliar a Arquitetura Orientada a Servigos de uma organizacdo segundo
o seu nivel de maturidade. Esse modelo define um processo para criar
um roteiro de adoc¢do incremental que maximiza os beneficios de
negocios em cada etapa ao longo do ciclo de maturidade. O modelo
consiste em sete niveis de maturidade e sete dimensdes de andlise que
representam visdes significativas de negocio e capacidades de TI, onde a
aplicacdo de principios de SOA ¢ essencial para a implantagdo de
servigos. O OSIMM atua como um modelo quantitativo para auxiliar na
avaliagdo da situacdo atual e do estado futuro almejado de maturidade.

2013

Itana.org (2013)

Expde na Internet, através de recurso de Wiki, um Questionario
Eletronico usado por instituicdes académicas (Universidades de
Berkeley, Michigan, Cornell, Georgetown, Ohio State, Colorado,
Indiana e entre outros) para realizar um avaliacdo do estdgio de adog@o
de SOA nas mesmas. Esse modelo d4 foco nos assuntos: Maturidade
SOA na instituicdo; Uso vertical de padrdes de industria;
Disponibilizagdo de Servigos de Integracdo com SOA; Governanga,
Governangca de dados, Gerenciamento de Acesso ¢ Identidade;
Principios de Projeto SOA; Tecnologias; e Abordagem da Andlise de
Custo-Beneficio Utilizada

Fonte:

compilado de IBM (2005); SONIC (2005); BEA (2006); HP (2006); ACCENTURE (2007);
MICROSOFT (2007); ORACLE (2007); GARTNER (2009); THE OPEN GROUP (2011);
ITANA (2013).

Na analise dos modelos citados, no que se refere a qualificacdo do estagio de maturidade,

observa-se que a identificacdo dos niveis de maturidade ¢ analisada segundo duas oticas:

a)  Pela aderéncia em estagios de maturidade no uso de tecnologia de servigos web no

suporte a aplicagao dos principios e paradigmas de SOA (e.g. IBM, 2005; BEA,
2006, MICROSOFT, 2007, THE OPEN GROUP, 2009; ACCENTURE, 2007;
GARTNER'S ROADMAP TO SOA, 2009). Nesses referenciais estdo impostas

escalas que avaliam o menor ou o maior uso de tecnologias de SOA.
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b)  Pela associagdo direta ou indireta a referéncia tradicional de maturidade organizacional
em TI, tal como o CMMI (e.g. ORACLE, 2007; HP, 2006; ITANA, 2013) e seus
elementos de avaliagdo. Esses modelos de maturidade para SOA sdo afetos em
quantidade e forma de avaliagdo aos niveis tradicionais do CMMI (CARNEGIE
MELLON SOFTWARE ENGINEERING INSTITUTE, 2006).

Nesses trabalhos citados, os desafios sdo de ir além de uma simples categorizagdo de
acordo com algumas similaridades do CMMI, e de justificar porque SOA como técnica
pode ser instanciada como definida, reproduzivel ou otimizada. "Isso ¢ muitas vezes facil
de fazer, devido a natureza aberta e interpretdvel das descricdes de cada nivel de

maturidade CMMI" (IBM, 2009).

Welke et al. (2011), no entanto, contrapdem o uso do CMMI para avaliacdo de maturidade
em SOA, pois entendem que os niveis de maturidade CMMI refletem as transi¢des de uma
aplicagdo ad hoc de determinada pratica para um modelo que ¢ repetitivo, medido,
gerenciado e otimizado; enquanto em SOA, quanto mais as organizagdes se tornam
maduras no uso dessa arquitetura, "eles se movem em dire¢do a mais plena realizagdo da
capacidade SOA de contribuir para as operacdes de negocios e na orientagdo da

organizagao do servigo como um todo" (WELKE, 2011).

A partir de Vukmanovic e Kalpic (2012) e dos referenciais que declaram os modelos
citados neste trabalho, faz-se uma compilagdo da interpelagdo percebida entre os niveis de

maturidade SOA utilizados por cada framework, conforme se observa no Quadro 3.3.

Adicionalmente, como um modelo que avalia capacidades em contexto diferenciado, o
modelo de maturidade SOA compreende também o relacionamento dessa maturidade com
os aspectos diferenciados que tratam areas de processo e/ou praticas especificos. Desde a
publicacdo de sua primeira versao, o CMMI v1.1 tem sido ampliado pela aplicagdo de
marcos de melhora em diferenciados dominios de capacidades. Em geral, esses dominios
de capacidades do CMMI envolvem areas de processo, ¢ o modelo CMMI-DEV v1.2
contém 22 (vinte e duas) areas de processo (CARNEGIE MELLON SOFTWARE
ENGINEERING INSTITUTE, 2006).
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Quadro 3.3 — Inter-Relagdo percebida entre os niveis de maturidade utilizados por

Framework para SOA
CMMI NSOAMM Oracle HP ITANA
Ad hoc Servigos iniciais Oportunistico Ad hoc Ad hoc
Gerenciado Servigos arquitetados Sistematico Basico Basico
Definitivo Servigos de negoclo Empresarial Padronizado Padronizado
colaborativos
Quantltatlv'amente Servigos de’ne'goc1o Mensurado Gerenciado Gerenciado
Gerenciado mensuraveis
Otimizado Servigos de negéeio Industrializado Adaptado Adaptado

otimizados

Fonte: NSOAMM (2005); HP (2006); ORACLE (2007); ITANA (2013).

Porém, no que se refere a SOA, a maturidade no uso de servigo relaciona-se com
capacidades de integragdo entre os varios elementos e/ou processos de negocio e de TI —
métodos, arquitetura de aplicacdes, infraestrutura, portfolio de servicos, entre outros (IBM,

2005; NIEMANN et al., 2010).

Nos frameworks citados, essas capacidades de integra¢do sdo analisadas como visdes
diferenciadas e sdo chamadas de dimensdes ou dominios. Diferentes modelos e frameworks
tém definido de forma diferente o escopo desses dominios de capacidade (VUKMANOVIC;
KALPIC, 2012). Ainda apresentam semanticas diferenciadas em cada modelo: enquanto
alguns modelos ndo priorizam a definicdo (SONIC, 2005), o modelo OSIMM define esses
dominios de capacidade como Dimensdo e associa o termo dominio com uma subdivisao; o
modelo Microsoft (2007) associa essa visdo ao proprio conceito de Capacidade (Capability)

do CMMLI; ja o Gartner (2009) chama esse principio de visdo.

Dominios (ou Dimensdes) representam, entdo, 0s aspectos e niveis organizacionais
maiores e abstratos no qual SOA tem efeito. Nesse sentido, os dominios sdo os conjuntos
que permitem avaliar de forma eficaz todos os aspectos da adocao de SOA, segundo as
visdes organizacionais (HP, 2006), e sdo nesses nos quais os niveis de maturidade de SOA
em uma organiza¢do devem ser avaliados isoladamente, pois em cada organizagdo cada

dimensdo pode estar em um nivel de maturidade diferente (THE OPEN GROUP, 2011).
A partir de Vukmanovic e Kalpic (2012) e dos referenciais que declaram os modelos

citados no Quadro 3.2 deste trabalho, faz-se uma compilagdo da inter-relacdo levantada

entre os dominios dos frameworks estudados.
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Nao obstante essa visdo agregada dos dominios de capacidades, sdo as capacidades os reais
elementos mensuraveis, pois tratam de caracteristicas especificas em cada dominio e
fornecem os detalhes necesséarios para realmente medir e orientar o progresso de uma
iniciativa SOA (ORACLE, 2007). Essas capacidades se traduzem em valores discretos ao
longo do eixo maior ao qual cada Dimensao pode ser medida (THE OPEN GROUP, 2011),
e assim uma quantificagdo do estado atual da maturidade da adogdo de SOA em uma
organizagdo pode ser gerado. Essas capacidades sdo tratadas por diversas terminologias

dentro de cada framework; cabe, entdo, a definicdo de uma terminologia comum.

As partes constituintes do dominio (THE OPEN GROUP, 2011) citadas, que quando
projetadas como valores tornam-se indicadores de maturidade, permitem orientar a
organizag¢do sobre os controles que deve ter para que a TI cumpra seus objetivos em termos
de Governanga. No que se refere a Governanga de TI, o framework mais comum adotado
para realizar o controle necessario e orientar para escolher estratégias para integracao de TI
aos objetivos do negbcio ¢ o COBIT. O framework Cobit 5 — em sua ultima atualizagdo —
lista sete categorias de controles (ISACA, 2012): 1. Principios e Politicas e Frameworks; 2.
Processos; 3. Estrutura Organizacional; 4. Cultura, Etica e Comportamento; 5. Informagao;
6 Infraestrutura de Servicos e Aplicagdes (Capacidades de Servigos); 7. Pessoas,

Habilidades e Competéncias.

Assim como SOA, o foco principal do COBIT ¢ a orientacdo ao negdcio; e os dois modelos
apresentam modelos de maturidades que orientam a Governanga sobre os controles que
devem ser utilizados para que a TI cumpra seus objetivos (ALVES, 2012). Nesse sentido, da
proximidade em diversos aspectos na terminologia € o objetivo dos frameworks, este
trabalho utilizou-se da mesma terminologia Controles para designar as capacidades a serem
mensuradas dentro dos dominios. Em outros trabalhos (THE OPEN GROUP, 2011; HP,
2006; ORACLE, 2007), essas capacidades também sdo nominadas como indicadores,

indicadores-chave, caracteristicas chaves ou caracteristicas de maturidade.

Assim, tem-se como elementos principais de uma arquitetura para um modelo de

maturidade SOA:

. Niveis de Maturidade: estabelecem os patamares atingiveis pela organizagdo no

processo de melhoria na adocao de SOA.
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. Dominios: s3o os grupos de elementos que representam visdes significativas dos
ambientes de negdcio e de TI, onde a aplicagdo dos principios de SOA tem maior
efeito e representam um grupo de aspectos no qual a organizagdo e sua TI podem ser
medidos em seu nivel de maturidade SOA. A organizacdo pode estar em niveis
diferenciados de maturidade em cada um desses dominios (THE OPEN GROUP,
2011). Dominios sdo mapeados, portanto, com area de conhecimento e competéncia

organizacionais especificos.

. Controles: representam aspectos especificos pelo qual a organizagdo pode ser medida
em seu nivel de maturidade SOA. Esses grupos de aspectos relacionam-se as praticas
de adocdo e uso de SOA e seus principios. De forma heuristica, o nivel de
maturidade geral de uma dimensdo ¢ agregado a partir dos niveis de maturidade

individuais de seus dominios (THE OPEN GROUP, 2011).

Controles sdo agrupados em Dominios e assim os dominios podem ser avaliados em
niveis de maturidade, sendo os controles os fatores elementares de mensuragdo e
avaliacdo. Controles s3o assim os assuntos-chave que compreendem dado dominio do
modelo; isso ¢, sdo os pontos que em conjunto estabelecem a abrangéncia que cada
dominio se propode a avaliar e sdo usados a fim de que se obtenha o nivel de maturidade

em um dominio em analise.

3.3 — HISTORICO DA MATURIDADE NA ADOCAO DE S0A

Marks e Bell (2006) reportam que SOA “€é¢ um processo distribuido espacialmente e
temporalmente”, sendo esse um dos fortes desafios organizacionais. Nesse sentido, a

evolucao da maturidade em SOA compreende séries temporais (ou séries histdricas).

Séries temporais sdo um conjunto de observacdes de uma mesma variavel quantitativa
(discreta ou continua) feitas ao longo do tempo. Um dos objetivos do estudo de séries
temporais ¢ conhecer o comportamento do dominio ao longo do tempo (aumento,

estabilidade ou declinio dos valores).

Os dominios definidos dentro de cada situacdo sdo utilizados para a analise do nivel de

maturidade da organizagdo em cada dominio dentro do tempo (YAWALKAR, 2007), ja
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que o modelo de maturidade SOA suporta a ideia de que as capacidades e ativos de uma
arquitetura corporativa SOA podem ser adotados em diferentes épocas e em diferentes

graus (ACCENTURE, 2007).

Cada ponto de avaliagdo — conceito de visdo do modelo ORACLE (2007) — posiciona o
estagio dos dominios e de seus controles SOA em um nivel determinado e discreto. Porém,
¢ através da evolugdo no tempo que € possivel contrapor o custo e o esfor¢o necessarios
para acomodar as necessidades para atingimento de cada novo estagio em cada dominio
(HP, 2006). Assim, para que um novo nivel seja alcangado, é necessario que algumas
mudangas pré-determinadas ocorram dentro das areas analisadas, de modo que o grau de
maturidade geral de SOA na organizacao seja realizado de forma visivel e integrada. Além
disso, para alcancar o sucesso na ado¢do de SOA, ¢ importante garantir que as
necessidades de cada dominio sdo levadas em consideracdo (HP, 2006), assim como deve

haver harmonia de evolu¢ao entre os dominios.

Adicionalmente, ¢ com a andlise da evolugdo que medidas preparatérias podem ser
identificadas, dada a influéncia dessa evolugdo junto a outros fatores correlatos — quanto
maior o grau de maturidade atingido, mais elevado ¢ o nivel de estruturacdo das areas
atingidas (DIAS JR. et al., 2012) e, assim, mais coordenacdo ¢ necessaria visando a

maximizar o retorno oriundo das praticas de orientacdo a servigo.
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4 - PROPOSTA DE MODELO PARA AVALIACAO DE
MATURIDADE SOA

Em referéncia aos desafios e motivagdo deste estudo, a solucdo proposta e apresentada
nesta secdo consiste na definicdo de um modelo para avaliacdo estruturada de maturidade
em arquitetura orientada a servigos a ser realizada em ciclos de planejamento, execucdo e
monitoramento e aferida em relagdo as melhores praticas de projetos SOA, de forma a
prover roteiros para conduzir a evolugdo da arquitetura. Desse modo, as principais

caracteristicas e componentes do modelo proposto podem ser assim sintetizadas:

. Avaliacdo quantitativa de maturidade expressa em cinco niveis de maturidade (1.
Inicial, 2. Gerenciado, 3. Definido, 4. Mensuravel, 5. Otimizado), em conformidade
com escalas de maturidade estabelecidas na industria — CMMI e CoBIT, por

exemplo. Essa caracteristica ¢ ilustrada no Quadro 4.1.

. Avaliacdo com base em Coleta de Dados usando questionarios estruturados, que
abordam de maneira sistemarica itens de avaliagdo que permitem verificar a
implementagdo (conformidade) de controles especificos, representando melhores
praticas de SOA, agrupados, por sua vez, nos diferentes dominios (4reas de
conhecimento) da organizagdo. Essa caracteristica ¢ ilustrada na Figura 4.1.
Dominios, Controles ¢ Itens de Avaliagdo sdo descritos nas se¢des 4.1.2, 4.1.3 ¢

4.1.4, respectivamente.

. Heuristica de avaliacdo quantitativa de maturidade para agregacdo de valores de
maturidade aferidos em cada item de avaliagdo (questionario) em valores de
maturidade por controles (se¢do 4.2.1), que por sua vez sdo agregados, também,
por heuristica propria do modelo, em valores de maturidade aferidos por dominio

(secdo 4.2.2).
] Geragdo de relatérios de avaliagdo com diferentes visualizacdes de resultados,

permitindo uma analise rapida e uma compreensdo precisa da situagdo avaliada.

Esses modelos de resultados sdo apresentados e discutidos na se¢do 4.2.3.
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] Geragao de roteiros de evolucdo indicando agdes a serem implementadas pela
organizag¢do, para se atingir um nivel projetado de maturidade, usualmente o préximo
nivel da escala em relacdo ao nivel da avaliagdo atual. Os roteiros sdo estruturados
com base em uma analise de gaps entre a situacdo encontrada e a situagdo projetada
e tém forte embasamento na base de conhecimento de avaliagdo de maturidade.

Roteiros de evolugao sdo discutidos na segao 4.2.4.

4.1 - MODELO DE AVALIACAO

A Figura 4.1 apresenta a estrutura hierarquica do modelo de avaliacdo de maturidade SOA

proposto. Nessa estrutura, identificam-se:

. Itens de avaliagdo: correspondem ao menor grao de avaliagdo do modelo e
representam caracteristicas ou praticas avalidveis diretamente por aplicagdo de um
questionario estruturado de respostas multiplas. Assim, cada item de avaliacdo esta
associado a um conjunto de questdes com multiplas alternativas e resposta tinica (a
que melhor descreve a situagdo atual), que sdo mapeadas diretamente com as

caracteristicas de cada nivel de maturidade na escala de avaliagao.

. Controles: representam a adog¢do de uma pratica estabelecida no uso e adogdo de
SOA. Um controle agrupa diversos itens de avaliagdo relacionados que,
conjuntamente, indicam a adogdo da pratica representada pelo controle. A avaliacio
do nivel de maturidade em cada controle resulta da agregacdo, através de heuristica

propria, da maturidade de todos os itens de avaliagdo que o compdem.

. Dominios: correspondem a dominios de conhecimento e competéncia dentro da
organizagdo. Desse modo, as praticas (controles) sdo agrupadas em dominios, para
maior efetividade da avaliacdo de maturidade ¢ analise dos resultados obtidos. No
modelo proposto, os perfis profissionais que fazem a avaliacdo de determinados
controles sdo atribuidos no nivel de dominios. Desse modo, ¢ possivel que controles
pertencentes a dominios diferentes sejam avaliados por perfis profissionais diferentes
dentro de uma organiza¢do. A avaliacdo quantitativa de maturidade por cada dominio
¢ obtida agregando-se, através de heuristica propria do modelo, a maturidade obtida

em todos os controles que o compdem.
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Figura 4.1 — Arquitetura do Modelo de Maturidade Proposto

A estrutura ilustrada na Figura 4.1 permite — além do estabelecimento de um nivel
quantitativamente definido de maturidade em cada granularidade da avaliagdo — uma
dindmica de acompanhamento suportada pela formacao de roteiros de evolugdo, associando
os elementos presentes e ausentes (andlise de gaps) existentes na pratica de SOA, em relagdo
a uma escala evolutiva padronizada da ado¢do de SOA, pela observagao dos valores obtidos

em cada controle.

Em referéncia a analise apresentada na secao 3.2, que trata dos Modelos de Maturidade:
CMMI, COBIT e SOA, na proposta apresentada neste trabalho, a avaliagdo se da pela
classificagdo desses controles pela conformidade de praticas SOA e suas contribuicdes para
maturidade, e, assim, dos dominios e de forma global, por intermédio de um modelo em

estagios de niveis de maturidade similar aos principios de avaliagdo existentes no CMMI.

Existem, no entanto, visdes dispares sobre a formagao dos niveis de maturidade e como
sdo afetos aos principios e elementos da Governanga SOA junto aos Dominios — os dois

eixos principais do modelo.
De uma analise dos modelos existentes considerados relevantes, apresentados na se¢ao

3.2 (IBM, 2005; SONIC, 2005; BEA, 2006; HP, 2006; ACCENTURE, 2007;
MICROSOFT, 2007; ORACLE, 2007; GARTNER, 2009; THE OPEN GROUP, 2011;
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ITANA, 2013), observam-se focos diferenciados no estabelecimento, tanto nos dominios

como nos niveis para modelos de maturidade na pratica de adogdo de SOA.

Como exemplo da disparidade existente, 0 OSIMM contempla os dominios de Negdcio,
Organizacao, Governanga, Método, Aplicacdo, Arquitetura, Informacao, e Infraestrutura e
Gerenciamento. J& o modelo original da IBM contempla os dominios de Processo,

Arquitetura, Aplicagdo e Infraestrutura, convergindo suas analises apenas nesses dominios.

4.1.1 — Niveis de Maturidade

Existem duas tendéncias ao se tratar de modelos de avaliagdo do nivel de maturidade de
SOA: o modelo do The Open Group (2009), com sete niveis de maturidade compostos por:
1. silo; 2. integrado; 3. componentizados; 4. servigos; 5. servigos compostos; 6. servicos
virtualizados; e 7. servicos dinamicamente reconfigurdveis, e aqueles que apresentam

associag@o ao modelo estabelecido pelo CMMLI.

Considerando-se o critério pré-estabelecido de alinhamento dos niveis de conformidade
com os principios do modelo de maturidade do CMMI em sua versdo de representagdo em

estagios, o presente modelo ajustou a escala, conforme ilustra o Quadro 4.1.

Quadro 4.1 — Niveis de Maturidade e seus Focos

Definicao Descrigao/Niveis
1. Inicial os processos e as atividades ndo sdo tipicamente documentados e tendem a ser
conduzidos de maneira ad hoc, isso é, de forma descontrolada e reativa por usuérios ou
eventos.
2. Gerenciado 0s processos ¢ as atividades sdo repetitivos, possivelmente com resultados consistentes.
3. Definido 0s processos e as atividades sdo definidos, documentados e padronizados para promover

clara consisténcia.

4. Mensurado além de processos e atividades padronizadas, as métricas sdo coletadas e utilizadas para
ajudar a identificar formas de ajustar e adaptar o processo para projetos particulares, sem
perdas mensuraveis de qualidade ou desvios de especificagdes.

5. Otimizado o foco estd na melhoria continuada, o desempenho do processo através de mudancgas
tecnoldgicas / melhorias incrementais e inovadoras.

Em CMMLI, tem-se as duas representagdes diferenciadas de niveis de maturidade analisadas
na sua definicdo: Representagdo em Estigio e Representacio Continua (CARNEGIE
MELLON SOFTWARE ENGINEERING INSTITUTE, 2013). No entanto, o modelo

proposto neste estudo define uma revisao no conceito dessas representagdes a partir do que
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se observa na pratica de aplicagdo de um ciclo continuo de melhoria organizacional

(CARNEGIE MELLON SOFTWARE ENGINEERING INSTITUTE, 2006).

No modelo proposto, reconhece-se que em um ciclo as melhorias podem ocorrer em duas
situacdes distintas: quando uma melhoria estd sendo aplicada para Evolu¢iao a um nivel
maior de maturidade, ou quando uma organizacao esta empenhada na Estabiliza¢ao de um

nivel de maturidade que foi antecipadamente planejado.

Assim, compreende-se como Estabilizacdo as atividades necessdrias para que a
organizagdo possa estar completa e reconhecidamente aderente a um nivel de maturidade

definido — que os controles expressem resultados para estabelecer esse nivel.

Ja por Evolugdo, compreende-se que a organizagdo esta em um estagio reconhecido como
aderente, e esta realizando as atividades adequadas de planejamento e execugdo para

atingir um novo patamar de maturidade.

Nesse sentido, o modelo proposto neste estudo adota a escala de maturidade do CMMI — nas
suas representagdes em estagio e continua — formando um unico modelo contemplando
passos intercalados de estabilizacdo (em estagios) com processos de evolugdo. A Figura 4.2

ilustra esse entendimento.
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1.NiciAL 4

Figura 4.2 — Representagdo em Estagios: Estabilizacdo e Evolugao

Da Figura 4.2 observam-se duas situagdes especiais e distintas, no que diz respeito a sua

representagdo continua:

. o nivel 1, caracterizado como Inicial, que se refere as atividades necessarias para o
entendimento da Arquitetura, ¢ quando a organizacdo deve ter uma capacitacio
minima nessa arquitetura;

. ndo existe um nivel superior correspondente a representagdo em estagio 5 na
representacdo continua, pois compreende-se que essa situagdo ou estagio (5) prevé
que a organizacdo ja estd habilitada a controlar — de forma quantitativamente
gerenciada e utilizando-se de aspectos automatizados de otimizagdo — seu processo

de evolucio.

Nesse sentido, o modelo proposto suporta uma indicagdo sequenciada de cada uma dessas
situacdes: se a organizagdo estd preparada para promover uma Evolucdo ou estd em um
processo de Estabilizagdo. Os principios utilizados para avaliar esses eixos consideram que

a organizacdo em processo de Evolugdo esteja aderente ao minimo necessario do estagio
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precedente de Estabilizagdo, pois esse sera o nivel de maturidade a ser reportado pelo
modelo. Assim sendo, o modelo proposto adaptou a declara¢dao de niveis tal qual exposto

no Quadro 4.2.

Quadro 4.2 — Niveis de Maturidade na Estabilizag¢ao ¢ na Evolugao

Nivel de Maturidade na Nivel de Maturidade na
Situacdo em Estabilizagdo Situacdo em Evolucao
1. Inicial 1 — 2. Em Gerenciamento
2. Gerenciado 2 — 3. Em Definicao
3. Definido 3 — 4. Em Mensuragdo Gerenciada.
4. Mensurado 4 — 5. Em Otimizag¢do
5. Otimizado

Observa-se que tanto para o aspecto de quantificacdo — para qualificagdo do estagio de
maturidade — quanto para o aspecto de aderéncia, os resultados obtidos devem nortear a
formagao de dois roteiros distintos: de Evolucdo ou de Estabilizagdo. Ainda, qualquer
resultado final de nivel de maturidade a ser desenvolvido junto ao modelo proposto

deve ser precedido da situagdo identificada.

Assim, levando-se em conta o critério pré-estabelecido de alinhamento dos niveis de
conformidade com os principios do modelo de maturidade do CMMI, em sua versdo de
representacdo em estagios, foi elaborado um modelo que permite a mensuracao
permanente do nivel de maturidade e possibilita a aplicacdo desse critério segundo a
avaliacdo dos dominios a serem controlados pelo modelo proposto, a saber: dominios e

controles para analise.

Na o6tica de um modelo sequenciado, alternando estagios de estabilizagdo e em

evolugdo (continuo), tem-se entdo:

a) Inicial (nivel 1): caracterizado por um planejamento intempestivo (ad hoc) de SOA.

b)  Evolucdo de 1 para 2 — Em Gerenciamento: a organizagdo busca abandonar seu estagio

inicial e caotico pelo planejamento e estabelecimento dos requisitos iniciais para SOA.

c) Estabilizacdo em 2 (nivel 2) — Gerenciado: os processos da organizagdo sdo
planejados, executados, medidos e controlados, e seus requisitos sao gerenciados,

os projetos sdo executados e geridos de acordo com os planos documentados.
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d)

g)

h)

Evolucdo de 2 para 3 — Em Defini¢do: caracterizada pela expansao dos servigos
pelo uso exaustivo de SOA em projetos didrios, visando a construgdo de um
portfolio de servigos, tendo como foco a reutilizagdo desses e a aplicacdo dos

principios de orquestragdo dos mesmos.

Estabilizacdo em 3 (nivel 3) — Definido: nesse estdgio, os servigos estdo
proliferados junto a processos que sao bem caracterizados, compreendidos, e

estdo descritos em normas, procedimentos, ferramentas e métodos.

Evolugdo de 3 para 4 — Em Mensuracdo Gerenciada: nesse estdgio, iniciam-se
atividades visando a formacdo e ajuste de processos que permitem a mensuragao

efetiva dos resultados obtidos pela aplicagdo de SOA.

Estabilizacdo em 4 (nivel 4) — Mensurado: caracterizado pela medicao e avaliagdo
do impacto visivel de SOA ao negoécio, da extensdo dos servigos para os

processos de automacao de negocio, com a quebra dos silos na organizagao.

Evolucdo de 4 para 5 — Em Otimizagdo: ¢ caracterizado pela forte realizacdao da

capacidade de descoberta e, assim, SOA prolifera em toda a empresa.

Estabilizacdo em 5 (nivel 5) — Otimizado: o foco na medi¢do ¢ estendido para
como SOA ¢ usado. Assim, a medi¢do produz um processo de realimentagcdo que

suporta melhorias, que incluem medidas ndo s6 de negocios.

O modelo proposto permite, portanto, definir roteiros de estabilizacdo em um estagio,

consistindo de agdes necessarias para completar as praticas requeridas por determinado

nivel de maturidade, bem como de evolugao para novo estagio.

4.1.2 — Dominios

Entende-se o conceito de Dominio como elemento agregador de conhecimento e

competéncias dentro da organizacdo. Para se determinar a lista de dominios do modelo

proposto, os diversos modelos apresentados na secdo 3.2 sdo analisados. Em especial,

verificou-se a ocorréncia dos assuntos tratados nos modelos (vide APENDICE A), de modo
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a identificar assuntos comuns em diferentes modelos, o que foi verificado contando-se a

ocorréncia de determinado assunto em modelos diferentes propostos.

O resultado dessa analise ¢ apresentado na Figura 4.3, onde os assuntos sdao agrupados e
ordenados a partir de uma visdo mais estratégica e de negdcio (N) para uma visdo mais
tecnologica (T). A decisdo acerca dos agrupamento apresentados na Figura 4.3 e a consequente
definicao dos dominios escolhidos para integrar a estrutura do modelo proposto neste trabalho

foi definida em oficina do Grupo Focal de especialistas.

Dominio Ocorréncia Dominios Propostos
D-01 |Neg6cios
|Organizacﬁo
D-02 Estrutura empresarial

Financas e portfolio
Governanca

N |

Neg()cio e Estratégia N

I Organizacio e Governanca

I* Informacées e Modelos de

D-03 [Inf a
03 [Informacao Dados

Processos

=l 5J 7 B EA R (O3 [SF ()]

Execucio de projetos
Gerenciamento de

D-04 [Rrograma |
Pessoas

Métodos
Desenvolvimento de
|servico

Arquitetura
D-05)Aplicacdes

Solucao

D-06 Tecnologia

Infraestrutura

Metodos e Praticas

|* Aplicagdes e Arquitetura

Tecnologia e Infraestrutura

|* Operacio e Gerenciamento
|

|Operacoes de TI v T

Figura 4.3 — Avaliacdo de Maturidade SOA: Dominios

D-07 Suprimento e demanda

Rl = W= IAJol N WIW .

Por meio do estudo dessa tabulacdo — em conjunto com as observagdes de Dahlberg e
Kivijarvi (2006) e Niemann (2008), dos frameworks de Governanga SOA (segdo 2.2) — ¢
tendo como foco os objetivos estratégicos e principios arquiteturais propostos por Erl
(2005, 2008), dispostos na secao 2.1 para suporte a solucio proposta, cabe uma revisao nos
dominios, buscando definir um modelo conexo, que atenda tanto aos elementos essenciais
reconhecidos como Dominios pela revisdo bibliografica, bem como permita reforcar a
otica de Erl (2005) de que SOA ¢ uma estratégia de alinhamento das necessidades do

negocio com o provimento de servigos e recursos de TI.
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Na proposicdo de Dominios declarada neste trabalho observa-se uma associagdo direta de
Dominios com a arquitetura empresarial, orientados de forma a percorrer a organizacao a partir
do nivel mais estratégico; que ¢ a area de negocios, seguida da governanca, métodos e praticas,
aplicagdes e arquitetura, informagdes e modelo de dados, tecnologia e infraestrutura, operagdes
e gerenciamento; até a area de tecnologia da informagdo. De forma a consolidar este estudo,
visualiza-se no Quadro 4.3 um resumo do modelo proposto para os Dominios, a ser usado

junto as simulag¢des e no caso de uso.

Quadro 4.3 — Dominios Propostos e seus Focos

Definicao Descrigao
Focado na arquitetura de negdcios corporativo, ou seja, nas praticas e politicas de negdcio da
Negocio e organizagdo; avalia como os processos de negocios sdo concebidos, estruturados,
Objetivos implementados e executados. Também analisa como os custos das capacidades de TI sdo
Estratégicos alocados através da organizacdo, bem como tais capacidades favorecem a flexibilidade do
DO1 negdcio, agilidade e os indicadores do negdcio. Inclui a estratégia de TI através da proposicao

de seu valor movendo-se para um nivel mais alto de maturidade.

Organizacdo e

Focado na estrutura da organizagdo em si, analisa se estao sendo aplicadas as medidas necessarias
de eficacia organizacional no contexto e governanca de SOA. Assim, esse aspecto estd centrado na
estrutura organizacional, relagdes, fungdes e capacitagdo necessaria para adotar uma estratégia

Governanca orientada a servigos. Isso inclui os tipos e a extensao de competéncias, sua formacdo e educacao
D02 que estdo sendo disponibilizadas dentro da organizagdo. A 6tica de Governanga ¢ associada com o
gerenciamento formal de processos para manter as atividades de TI, capacidades de servigos e
solugdes SOA alinhadas com as necessidades do negdcio.
Focado sobre os métodos e processos empregados pela organizacdo para a sua TI, bem como a
Métodos e transformagdo de negdcios e maturidade organizacional em torno do ciclo de vida de
Préticas desenvolvimento de software, tais como o uso de gerenciamento de requisitos, técnicas para
D03 estimativas, gerenciamento de projetos, processos de garantia de qualidade, metodologias de

projeto e técnicas, e ferramentas para a concepgao de solucdes.

Aplicagdes e
Arquitetura
D04

Focado no estilo e estruturagdo da aplicagdo (arquitetura de aplicacdes) e sua
decomposicdo funcional, na reutilizagdo, flexibilidade, confiabilidade e capacidade de
extensdo da mesma, compreensdo e uso uniforme de melhores praticas e padrdes,
essencialmente naqueles com a mesma funcionalidade, através do uso de padrdes de
projeto (design patterns) associados ao modelo de arquitetura de referéncia da organizagao.
E por meio desse dominio que é realizada a avaliagdo da qualidade dos servigos atuais e
das diversas camadas de servigos em SOA — a avaliagdo dos estagios de adocdo de SOA,
tal como a eficiente decomposicdo de servigos (visando a reusabilidade do servico),
auséncia de estado em servigos e desacoplamento das regras de negocio, todos esses como
facilitadores da integragcdo das aplicagdes organizacionais e no suporte a rdpida mudanga
nos processos informatizados.

Informagodes e

Focado na forma como a informagédo ¢ estruturada, modelada, no método de acesso aos
dados da empresa, na abstragdo do acesso de dados a partir dos aspectos funcionais, nas

Modelos de i . ~ . -
Dados caracteristicas de dados, nas capacidades de transformacao de dados, servigos e defini¢des
D05 de processo, no manuseio de identificadores, credenciais de seguranca, gestdo de

conhecimento, modelo de informagdes de negdcios e no gerenciamento de contetido.

Tecnologia e

Foca na tecnologia e na correspondente infraestrutura disponivel para SOA, que deve dar

Infraestrutura | suporte as técnicas de interoperabilidade (uso de padrdes interoperaveis) e de solugdes de
D06 mensageria necessarias para o uso de SOA.

Operagao e Focado na capacidade dos processos de execucdo e gerenciamento da TI organizacional para
Gerenciamento | suportar SOA em destaque no gerenciamento dos seus servigos, no gerenciamento eficaz da
de TI configuracdo dos ativos, e da implantacdo e operacao das atividades comuns de TI, entre elas, o
D07 gerenciamento de incidentes, de eventos e o monitoramento da infraestrutura.
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4.1.3 — Controles

Controles representam aspectos mais especificos ao longo do qual a organizacdo possa ser
avaliada em seu nivel de maturidade SOA. Esses aspectos relacionam-se aos principios e

praticas reconhecidas de SOA, que afetam sua adocao.

Como objeto real de medicdo, uma série de controles estd associada direta ou
indiretamente com os dominios previamente apontados. Esses controles sdo quantificados
através de métricas definidas com base na valoracdo de itens de avaliacdo catalogados
(assessment items). Nesse sentido, os itens de avaliagdo permitem a quantificagdo do nivel

de maturidade do controle especifico.

Os controles catalogados no modelo propostos sdo classificados em controles essenciais e
dispensaveis. Controles essenciais sdo aqueles considerados de observagdo obrigatéria na
adocao de SOA para organizagdes em geral, indiferente de seu negdcio, porte, nacionalidade,
tecnologia usada ou capacidade de recursos humanos. Controles dispensaveis sdo aqueles
que podem ser desconsiderados em avaliagdes especificas, a critério da organizagdo
avaliada, pois esses controles podem nao ser aplicaveis ou podem ser deliberadamente

desconsiderados na estratégia de adog¢do de SOA, tendo carater complementar.

Para estabelecer a lista de controles e justificar a escolha e classificagdo dos controles,
toma-se por base os aspectos relevantes discutidos nas se¢des 2.1 e 3.2, o estudo de cada
um dos modelos de maturidade utilizados, e, principalmente, a declaragdo dos dominios

para enquadramento dos controles dentro de cada um desses dominios definidos.

Na secdo 2.1 tem-se, principalmente, os objetivos estratégicos e os principios de orientacao
a servicos de Erl (2005, 2008, 2011). Dos modelos de maturidade utilizados como
referéncia (se¢do 3.2), para suporte a formacgdo dos controles propostos, tabulou-se, no
APENDICE A, as questdes fundamentais analisadas de cada dominio/modelo. Em adigao,
na declaracdo de dominios apresentada neste Capitulo, da-se destaque aos conceitos que
estdo associados aos Controles necessarios. A decisdo acerca dos controles escolhidos para
integrar cada dominio escolhido para o modelo proposto neste trabalho ¢ tomada em

oficina do Grupo Focal de especialista, tendo como fonte de analise 0 APENDICE A.
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O Quadro 4.4 apresenta os Controles definidos, bem como da suas interpretagdes. No

quadro, é possivel ver ainda o Peso atribuido para cada controle e a sua classificagdo

quanto a possibilidade de Dispensa durante a avaliagdo.

Quadro 4.4 — Controles Estabelecidos por Dominio

Dominio Controles Interpretagdo do Controle Peso Dispensa
Arquitetura O quanto estdo formalizados os negdcios, 1 N
Corporativa documentos e diagramas na organizacao,
principalmente tendo como foco o documento
Arquitetura Empresarial.
Arquitetura de Quanto BPA (Business Process Architecture) se 1 N
Processo de encontra aplicado, governado ¢ documentado
Negocio na organizagao.
Linhas de Como estdo definidas e documentadas as linhas 2 N
Negocio (LOB) de negdcio organizacionais (line-of-business).
Direcionadores Como sdo documentadas e gerenciadas as 1 N
de Negoécio estruturas que conduzem a organizagao.
Envolvimento do Quanto hé de envolvimento empresarial frente a 1 S
Negocio com SOA | adogdo de SOA.
Alinhamento do O quanto ¢ alinhado o negocio e a TI. 1 N
Negociose | Negocio com a
Objetivos TI
Estratégicos | Praticas Qual ¢ a capacidade de mensuracdo real do 1 S
D-01 Financeiras retorno de investimento (ROI), lucros e praticas
(ROI) financeiras.
Financiamento da | Qual o grau de patrocinio e forma de 1 S
Adogdo de SOA financiamento do projeto de adogdo de SOA.
Conformidade Observa se a organizacdo atua alinhada com 1 N
Legal todos os aspectos legais externos a organizagao,
e oferecendo as devidas garantias auditaveis
desse alinhamento.
Monitoramento e | Verifica se existe e € confidvel o monitoramento 2 N
Mensuragao e mensuragdo dos processos de negocio.
Etapas de Qual a visdo da Governanga Corporativa do 1 N
Adocdo de SOA estagio de adogdo de SOA
Tempo para Qual a satisfagdo percebida pela Governanca 1 N
Entrega de Corporativa da qualidade e confiabilidade nas
Solugdes e solugdes SOA
Satisfacdo
Continua
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Dominio Controles Interpretagdo do Controle Peso Dispensa
Estratégia para Verifica se existe uma estratégia de adocao de 1 N
Adogdo de SOA SOA pela organizagao e essa ¢ alinhada com as
melhores praticas.
Etapas de Verifica qual nivel a arquitetura da organizagao 1 N
Adogdo de SOA se encontra ¢ aderente aos principios de uso de
SOA (oito principios de SOA).
Governanga e As governancas da organizagdo e de TI estdo 2 N
Autoridades estabelecidas (papéis e perfis) e se estdo bem
alinhadas
Fronteiras As solugdes implementadas / propostas pela 1 S
Organizacionais organizagdo atravessam o limite do seu negocio,
abrangendo parceiros, por exemplo.
Processos e Existe um gerenciamento de processos e 1 N
Atividades atividades da organizagdo, e estd automatizado.
Governanga SOA | A governanga SOA se encontra documentada, 2 N
formalizada, gerenciada e implementada.
Estrutura Quanto de mudanga organizacional 1 N
Organizacional correspondente foi realizada visando alinhar
L essa estrutura com SOA
Organizacao
€ .~ ] ~ - ]
G Avaliacao da Trata o quanto a sua organizagao inclui 1 N
overnanga } . : .
D-02 Arquitetura SOA | avaliagdo da arquitetura em sua metodologia de
projeto.
Politicas As politicas (como préaticas) estdo alinhadas 1 N
com a Governanga SOA.
Gerenciamento Os riscos empresarias sdo gerenciados em um 1 S
de Riscos modelo de ERM
Empresariais
Habilidades Existe um controle no nivel de capacidade do 1 N
recurso dos funciondrios da organizacao, e se
esse controle permite o gerenciamento de suas
responsabilidades e atribui¢des nos papéis /
perfis que lhes sdo definidos.
Capacitacdo em A organizacdo se atenta a capacitacdo de SOA 2 S
SOA para as suas demandas.
Monitoramento Existe e atende o monitoramento visando o 1 N
suporte a decisdes do negocio da organizagdo
com o auxilio de métricas.
Valor do Servico | Existe uma mensuragdo do nivel de importancia 1 N
atribuido ao uso de servigos na organizacao (seu
valor).
Continua
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Dominio Controles Interpretagdo do Controle Peso | Dispensa
Metodologia e Metodologia e métodos existem e sdo compativeis 1 N
Métodos com as melhores praticas de SOA.
Metodologia de A metodologia de implementagdo de SOA esta 1 N
Implementagdo estabelecida e gerenciada.
Melhores Verifica se existe algum comité ou 6rgao que 1 N
Préticas coordena e regulamenta o uso de melhores
praticas, principalmente com foco na reutilizagdo
de ativos, e se sim, essa avalia a forma com que os
servicos sdo gerenciados no que se refere a
preocupagdo com virtualizagdo de servigos e com
0 uso ostensivo de BPM.
Métodos, Verifica a aderéncia aos principios de projeto de 2 N
Principios, SOA (SOA como paradigma de projeto)
Padrdes,
Frameworks e
Técnicas em
SOA
Gerenciamento Utiliza-se algum framework para geréncia de 1 N
Métodos e de Projetos projetos, e se sim, esse ¢ consolidado e sua
Préaticas documentacao ¢ atualizada quando necessario.
D-03 Gerenciamento Identifica se a organizagdo trata o gerenciamento 1 N
de Riscos nos de riscos em cada um de seus projetos e se existe
Projeto uma integragdo com o gerenciamento empresarial
de riscos.
Gestao de Caracteriza o uso disciplinado de praticas no 1 N
Mudanca em gerenciamento de mudangas envolvendo
SOA elementos da arquitetura SOA
Conformidade Observa se a organizagao realiza auditorias para 1 N
Normativa verificar sua conformidade normativa interna, tal
como a realizacdo de um processo de ISO-9000.
Praticas SOA Qual o nivel de implantac@o de préticas, principios e 1 N
técnicas relacionados a SOA na organizagao.
Préticas de E aceitavel e coerente a reutilizagdo dos servigos 2 N
Desenvolvimento | na organizagdo (atencdo ao principio de
Reusabilidade de Servigos).
Estratégia SOA Est4 sendo mensurado os beneficios que se espera 1 N
com a adoc¢ao de SOA dado o momento atual da
empresa.
Continua
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Dominio Controles Interpretagdo do Controle Peso | Dispensa
Arquitetura de Qual o grau de complexidade que a arquitetura de 1 N
Aplicacao aplicagdo empresarial possui em relagao aos
modelos existentes nas melhores praticas de SOA.
Desacoplamento | E reduzido o acoplamento da légica de negocio 1 N
de Regras de com as funcionalidades existentes (atencdo ao
Negocio principio de Baixo Acoplamento).
Integracao Existe uma forte integragao entre aplicagoes, sistemas 2 N
e infraestrutura, bem como no tipo de tecnologias
utilizadas para sua implementacao (SOA).
Integracao de Qual o nivel da integracdo entre as aplicacdes 1 N
Aplicacdes existentes na empresa e como ¢ realizada.
Arquiteturas de | Qual o nivel de utilizacdo da Arquitetura de 1 N
Referéncia Referéncia (da organizagdo).
Aplicacdes e . . N . .
AIr)quitgtu ra Inventario de Verifica a aderéncia a inventario de servigos, 2 N
D-04 Servigo unificados ou por dominios, e sua capacidade de
) descoberta e interpretagao.
Qualidade de Verifica a percepcao do grau de aplicagdo dos 1 N
Servigo principios de padronizacao, abstracao e autonomia
dos contratos de servico.
Arquitetura de Verifica o grau de aplicagdo dos principios de 1 N
Seguranga seguranga junto a arquitetura/barramento corporativo
Gerenciamento | Verifica o uso e centralizagdo de praticas de gestao 1 S
de Identidade e | de identidade nos servigos SOA construidos, bem
de Acesso como de propagacao de identidade entre servicos.
Reusabilidade Avalia o grau de reuso observado ndo organizagdo 1 N
de Servico
Auséncia de Verifica o grau de comprometimento dos projetos de 1 N
Estado de Servico | SOA com a aplicacao e principios de escalabilidade
Governanca de | Verifica o grau de maturidade no uso de modelo 1 N
Dados de dados organizacionais
Modelo de Existem modelos de dados consolidados para toda 1 N
Dados e organizagdo e se sim como esses modelos auxiliam
Metadados o0 gerenciamento empresarial (tal como a existéncia
de modelos de dados candnicos corporativos).
Integracao de Existe em geral uma integracao das informacgdes 1 N
. Informagdes do | empresariais formalizada .
Informagdes Negécio
e Modelos de
Dados Transformagdo | A organizagdo ainda lida com um alto volume de 1 N
D-05 de Dados transformagdo de dados ou o principio de
interoperabilidade intrinseca dos servigos estd bem
aplicada de forma que as transformagdes de dados
foram abolidas ou fortemente minimizadas.
Padrdes de Verifica o uso de padrdes de integracdo de dados e 2 N
Integracio de sua extensao
Dados
Qualidade de Verifica o uso de padrdes de integracdo de dados e 1 N
Dados e Métricas | sua extensao
Continua
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Dominio Controles Interpretagdo do Controle Peso | Dispensa
Barramento Verifica se a organizag@o possui um coordenador de 2 N
Corporativo de suas aplicagdes, seja Enterprise Service Bus (ESB)
Servigos ou outra aplicacdo que realize esse processo.
Topologia do Verifica a ocorréncia comum de topologia na 2 N
Barramento construcdo de servicos.
Solucdo de Solugdes utilizando mensageria ja envolvem uma 2 N
Mensagem alta parcela (percentual) nas solugdes utilizadas
Tecnologia e pela organizagdo.
Infraestrutura | (j50 de Padroes | A organizagdo implementa padrdes interoperaveis 1 N
D-06 Interoperaveis de dados tal como XML. Se sim, qual a
de Dados abrangéncia da utilizagdo de XML.
Monitoramento | Existe um monitoramento visando a geracao de 2 N
métricas de atendimento da infraestrutura de
forma que atendam aos SLAs especificos dos
Servicos.
Seguranga Qual o nivel de seguranca aplicado nos servigos 1 N
empresariais
Gerenciamento | Verifica como estd o nivel de integracdo e 1 N
de Servicos de automatizacao dos processos de gerenciamento
TI de infraestrutura.
Gerenciamento | Verifica se ¢ documentado, gerenciado, versionado 1 N
de Configuragdo | e/ou gerido os ativos de TI na empresa e suas
de Ativos de TT | integracdes e relagdes. Existe uma atendimento ao
gerenciamento de configuragdo segundo as boas
Operacio e praticas de mercado (ao exemplo, do framework
Gerenciamento ITIL).
de TI Gerenciamento | Verifica como est4 o nivel de integracdo e 1 S
D-07 de Implantacdo | automatizacdo dos processos de gerenciamento
de implantagdo de servigos.
Gerenciamento | Verifica se existe qualquer modelo para suporte 1 S
de Incidentes e ao Gerenciamento de Incidentes e Eventos e sua
Eventos capacidade de estar implementado como Ponto
de Contato Unico
Monitoramento Avalia o grau de gerenciamento, fiscalizacdo e 1 N
da Infraestrutura | monitoramento da infraestrutura

Fonte: dados da pesquisa.

4.1.4 — Itens de avalia¢ao: Questionarios

Conforme apresentado na Figura 4.1, itens de avaliagdo sdo os elementos de menor

granularidade da estrutura do modelo de avaliagdo. Consoante com os elementos identificados

na pesquisa de Racz et al. (2011), referente a lista de componentes para implementagao de um

framework SOA, os Itens de Avaliacdo deste trabalho sdo estruturados em um modelo

baseado em questionarios, atuando como instrumento para coleta de dados da anélise.
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Mais especificamente, na visdo proposta neste estudo, itens de avaliacdo sdo
implementados como questdes no questionario de avaliagdo. Para cada item de avaliagdo ¢é
associada uma questdo. As questdes, por sua vez, possuem multiplas alternativas de
resposta. Entretanto, a resposta ¢ de escolha unica — a resposta escolhida deve ser aquela que
melhor corresponde a realidade da organizacdo avaliada. Para cada resposta possivel, é
associado um valor minimo e um valor maximo correspondente ao nivel de maturidade
associado ao item avaliado. Desse modo, os valores (minimo e maximo) possiveis para cada
resposta sdo inteiros compreendidos entre 1 ¢ 5 (inclusive), sendo o valor minimo sempre
inferior ou igual ao valor maximo. Assim, para cada Item de Avaliagdo, sao mapeados
diretamente das respostas dadas no questionario um valor minimo € um valor maximo para a

contribui¢cdo daquele item a avaliacdo de maturidade.

Determinado controle pode ser detalhado em multiplos itens de avaliagdo (multiplas
questdes). Essa caracteristica pretende contemplar modelos de controles que ndo podem
ser analisados por um critério Unico, expresso por uma questao simples. Nesse caso, duas

ou mais questdes sdo usadas para caracterizar um controle.

O Quadro 4.5 apresenta um extrato do questionario definido para o modelo proposto.
Nesse quadro ¢ possivel identificar dois controles (Arquitetura de Referéncia e
Gerenciamento de Identidade e Aceso) que fazem parte da composicao de um dominio
(Aplicagdes e Arquitetura DS-04). Ambos os controles sdo analisados com base em
multiplos Itens de Avaliagdo (questdes). Para cada Item de Avaliagdo ¢ apresentado um
conjunto de respostas possiveis, que sao valoradas conforme a escala min-max discutida. O
questionario completo é apresentado no APENDICE B. Por simplicidade, no Quadro 4.5
sdo omitidos o Peso e a Classificacdo (quanto a possibilidade de dispensa) dos Controles,
pois essas informacdes ja constam do Quadro 4.4. Entretanto, essas configuragdes sao
apresentadas de forma completa no APENDICE B. Esse questionario (APENDICE B) foi
produzido durante a Oficina de Grupo Focal com especialistas, que elaboraram as questdes

conforme cada controle. Desse modo, o questionario ¢ contribui¢do original deste trabalho.
Observa-se que a tabela com o questionario do APENDICE B ¢ a principal parametrizacio

do modelo. Acredita-se que outros sistemas de avaliagdo de maturidade podem ser usados

com o mesmo modelo, utilizando-se a parametrizagdo apropriada.
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Quadro 4.5 — Extrato do Questionario de Avaliacao

Dominio

Controle

Interpretagdo
do Controle

Itens de Avaliacdo (Questdes)/Respostas
Possiveis

Valor
Min-Max

Aplicacdes e
Arquitetura
D-04

Arquiteturas
de Referéncia

Qual o nivel de
utilizagao da
Arquitetura de
Referéncia (da
organizagao).

Sua organizac¢io utiliza / tem uma arquitetura de
referéncia?

Naio existe arquitetura de referéncia.

1-1

Arquitetura de referéncia utilizado por demanda ou
quando considerado necessario.

2-3

Arquitetura de referéncia ¢ usada em toda a
organizacao.

Qual é o estado de sua arquitetura de referéncia
SOA?

Nenhum ou néo aplicavel

1-1

Pesquisa e avaliag@o de arquiteturas SOA de
referéncia do fornecedor e da industria.

1-1

A arquitetura de referéncia inicial SOA foi definido.

2-2

Arquitetura de referéncia SOA foi revista e esta
guiando a instala¢do / revisdo da infraestrutura.

3-3

Os principais elementos da arquitetura de referéncia
SOA estdo em producao.

Arquitetura SOA completa na produgio porém com
refinamentos tempestivos (programados).

Arquitetura SOA completa na produgdo com
refinamentos sucessivos segundo o ciclo de melhoria
continua.

Gerenciamento
de Identidade
e de Acesso

Verifica o uso e
centralizagdo de
praticas de
gestdo de
identidade nos
servigos SOA
construidos, bem
como de
propagagdo de
identidade entre
servigos SOA.

Vocé tem uma identidade empresarial e roteiro
Gerenciamento de Acesso?

Nao

1-1

A organizagao esta no processo de criagdo de um
Gerenciamento de Identidade e de Acesso unificado.

2-2

Existe um processo de Gerenciamento de Identidade e
de Acesso unificado.

Existe um processo de Gerenciamento de Identidade e
de Acesso unificado no middleware segundo modelo
padroes.

Quando os aplicativos invocar servi¢os em nome de
um usuario, sao pedidos representado como vindo
do usuério?

Isto ndo € uma meta

1-1

Esta é uma meta da arquitetura, mas ¢ so as vezes
implementado

2-2

Esta fungdo é geralmente implementado para servigos
no dominio local

Esta fungdo é geralmente implementado para servigos
através de todos os dominios existentes

Apos a autenticagio, existe interaciio entre os
servicos para propagar a autorizacio de forma a
gerenciar a confian¢a entre componentes
distribuidos?

Isto ndo € uma meta

1-1

Esta ¢ uma da meta arquitetura, mas € s6 as vezes
implementado

2-2

Esta fungdo é geralmente implementado para servigos
no dominio local

Esta fungdo é geralmente implementado para servigos
através de todos os dominios existentes
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4.2 - HEURISTICA DE AVALIACAO

4.2.1 — Avaliacao de Controles

Conforme exposto na Secdo 4.1.4, apds a resposta do questionario, a cada Item de
Avaliagdo ¢ atribuido um range de nivel de maturidade (valores minimo ¢ maximo), que
corresponde a contribuicdo do Item de Avaliagdo para a valoragdo da maturidade do

Controle correspondente.

Nesta secdo aborda-se a questdo da agregacdo dos valores de nivel de maturidade
contribuidos por cada Item de Avaliagdo para determinar o valor do nivel de maturidade
para o Controle correspondente. Assim, os valores atribuidos a cada Item de Avaliagao que
compde determinado Controle serdo agregados para afericdo do nivel de maturidade desse

Controle. Essa relagdo ¢ expressa na Equacdo 4.1.

Ci :fj=1 , Ni ([i,j) (4-1)
onde:
] C; ¢ o valor do nivel de maturidade do Controle 7;

. I, ; é o valor do range (minimo-mdximo) (APENDICE B) de nivel de maturidade do

Item de Avaliagdo j que compde o Controle i;
. Ni € o numero de itens de avaliagdo que compdem o Controle i;

= [ ¢ a funcdo de agregacdo. Essa considera os valores de todos os Ni itens de

avaliagao.

A primeira preocupacdo na solucao desse problema ¢ a do critério de decisdo a ser imposto
no modelo de avaliagdo de cada controle, a partir das questdes correlacionadas (Itens de
Avaliagdo) que o compoem. O critério estabelecido no modelo proposto segue
referencial apresentado na se¢cdo 2.4, onde aponta-se que “Em processos decisorios

multiatributos, o método Minimax é comumente usado quando todos os atributos sdo
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comparaveis, julgados com base em um unico critério” (LINKOV; RAMADAN, 2004),
onde regressdes Minimax ou a aplicagdo da regra Hurwitz com um baixo indice de

otimismo sdo consideradas alternativas validas.

Assim, utiliza-se o critério pessimista Minimax para cada Controle ativo (ndo
dispensados). Desse modo, para os Ni Itens de Avaliagdo (questdes) referentes ao Controle

i, a expressao 4.1 assume a forma da Equagdo 4.2:

C:= MIN(MAX(J; ;) (4.2)

onde:

. MAX(; ) refere-se ao maior valor (valor maximo) em cada questdo respondida por
controle;

. MIN() refere-se ao valor minimo dentre as questdes (ou questdo) que seja
identificada pelo valor de MAX(Z; ).

Como resultado, tém-se a valoragdo da contribui¢do de maturidade para cada Controle.

Essa etapa de calculo ¢ denominada fase “MINMAX”.

4.2.2 — Avaliacao de Nivel de Maturidade de Dominios

A realizagdo de etapa anterior prové os valores de nivel de maturidade correspondentes
para os Controles. Nesta secdo, valores atribuidos a Controles de um mesmo Dominio sdo

agregados de forma a se obter o nivel de maturidade por Dominio.

Os valores atribuidos aos controles sdo inteiros de 1 a 5 (inclusive), formando uma
distribuicdo de valores discreta. Esses valores devem ainda ser ponderados pelos
respectivos pesos (vide Quadro 4.4). Na proposta do modelo de maturidade deste trabalho,
os valores de controles e seus pesos sdo utilizados na formagdo de uma distribuigdo
discreta de frequéncia com pesos (weighted frequency distribution), utilizando a
formulagdo descrita na Equacao 4.3.

Llevel = Zicizlevel Pi (43)
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onde:

= level: representa os niveis da escala de maturidade (level/ = 1,2,3,4 ¢ 5);

= Liever € a frequéncia de controles em cada nivel;

. P; ¢ o peso de cada Controle i quando C; = level

A equacio 4.3 descreve as premissas de analise discutidas na se¢cdo 2.5. A analise de

frequéncia considera uma quantidade de elementos em cada frequéncia correspondente ao

peso de cada controle. Como os valores de peso (P) sdo variaveis discretas positivas de

baixa amplitude (e.g. 1, 2 ou 3), um peso P; em um controle i avaliado com o nivel de

maturidade /evel representa a adi¢do do valor Pi ocorréncias no histograma, para o nivel de

maturidade /evel. O Quadro 4.6 exemplifica o calculo requerido.

Quadro 4.6 — Formagao do Quadro de Distribuicao de Frequéncias considerando seus Pesos

Dominio A P; C; Distribui¢ao de Frequéncia
Nivel

Controle 01 2 2 (level) Soma Pesos Frequéncia
Controle 02 1 2 1

Controle 03 3 4 2 =2+1 3
Controle 04 1 3 3 =1 1
Controle 05 2 5 4 =3 3
Controle 06 2 5 5 =2+2 4

Esse tipo de tratamento estabelece um acréscimo de situagdes e possibilidades tipicas no

espaco amostral, o que permite a definicdo de situacdes ou conglomerados possiveis,

visualizados a partir da visualizacdo grafica dos histogramas resultantes. O Quadro 4.7,

retrata essas situagdes nas formas que sdo representativas.
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Quadro 4.7 — Situacdes tipicas reconhecidas pela heuristica de avaliagdo de Dominios

Histograma Situagdo Descri¢ao Heuristica

DESORDEM A organizag@o nao Situacdo significativamente
manteve nenhuma gestdo | amodal e com elementos
controlada sobre as presentes em quantidade maior
necessidades de que um determinado ntimero de
tratamento de cada classes do histograma (N > 3).
controle de forma O valor de maturidade avaliado
alinhada quanto aos ¢ dado pelo menor nivel de
niveis de maturidade na maturidade encontrado.
adogdo de SOA.

EXCECAO A organizagdo deixou de | Existem valores atipicos a
considerar aspectos de menor, com estes valores
um minimo de controles | representando um baixo
que podem impactar na percentual de ocorréncias
efetiva adogdo de SOA. (Lin < 0,2ZL ;). A maturidade
Esses controles devem estabelecida ¢ dada pelo valor
ser priorizados nas consecutivo ao menor nivel de
atividades de maturidade encontrado.
atingimento de niveis

rz 3 4 mais elevados de
maturidade.

ESTAVEL A situagdo ¢ de um O histograma possui todas as
equilibrio significativo na | ocorréncias na mesma classe,
aplicacdo de todos os ou ocorréncias em classes
principios de SOA, adjacentes mas com estes
principios esses que sao valores representando um baixo
representados pelos percentual de ocorréncias
controles apurados. O (L4t < 0,22 L ever)- A
resultado da analise de maturidade estabelecida ¢ dada
frequéncia € representado | pelo valor da MODA.

1 3 4 quase na totalidade por
um valor unico de nivel
de maturidade.
(EM) Dentro do ciclo de O histograma indica uma
EVOLUCAO melhoria continua, a distribui¢do com formato de

organizagdo se encontra
a "meio termo" de um
processo evolutivo de
maturidade na adogao de
SOA (representagao
continua).

uma rampa decrescente ou de
uma distribui¢do normal
invertida. O valor de
maturidade avaliado ¢ dado
pelo menor nivel de maturidade
encontrado, indicando uma
evolucdo deste para niveis
maiores.
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Histograma Situagao Descri¢ao Heuristica
(EM) Dentro do ciclo de O histograma representa uma
ESTABILIZACAO | melhoria continua, a tendéncia unimodal, com

organizagao busca se
estabilizar em um
patamar em estagios de
maturidade na adogao de
SOA.

formato de rampa crescente ou
de uma distribui¢do normal. A
maturidade avaliada ¢ dado
pelo menor nivel de maturidade
encontrado.

VALOR ATIPICO
A MAIOR

Indiferente a situagdo de
outros controles, alguns
desses tém valores muito
superiores a expectativa
normal do modelo.

Existem valores atipicos a
maior, estes valores sdo
desconsiderados. O nivel de
maturidade ¢ dado pelo menor
nivel de maturidade encontrado.

Onde:

N € o numero de classes do histograma com frequéncias nao nulas;

L0 € 0 somatorio das frequéncias em todas as classes do histograma (level de 1 a 5);
L.in € frequéncia relativa da menor classe do histograma com frequéncia ndo nula;

Lqq € a frequéncia relativa de uma classe do histograma adjacente a MODA do histograma.

A Figura 4.4 apresenta o algoritmo projetado para reconhecer a situagdo de cada

dominio, conforme as situagdes observados no Quadro 4.7. Esse algoritmo permite

identificar o nivel de maturidade onde o Dominio ¢ classificado, bem como a situagdo em

que esse se encontra (DESORDEM, EXCECAO, ESTAVEL, em EVOLUCAO, em

ESTABILIZACAO).
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de Dominio

cao da

M = Imin M = Imin

M = Imoda M = Imin
D Valores D
. Isolados .
Situacdo:
DESORDEM

Situa;ég:
EVOLUCAO

=

Pequenos? Remove
S Valores Situagéo: Situacdo:
N Isolados a EXCECAO ESTAVEL
Menor
S S S
Andlise de N N N N N N Em Evolucio?
Frequéncia Normal Ivertida
Valores Siginificativamente
</ Significativa Valores N OU Rampa

N Isolados a Pontual? D =
Disperso? Isolados a maior? ecrescente

E’ -

Li = SOMA
(Pci)

Y
Y
Y
Y

Situagdo: o
ESTABILIZACAO

Remove
Valores
Isolados a
Maior

=]

M = Imin +1

Figura 4.4 — Heuristica de Avalia¢do da Maturidade do Dominio

Como um processo de melhoria no suporte a adogcdo de SOA, o modelo proposto trata
entdo de gerar duas representacdes numéricas em todas as situagdes, que se referem ao

calculo dos seguintes niveis:

NIVEL DE MATURIDADE ATINGIDO: representa o nivel de maturidade que pode
ser estabelecido para a situacdo em analise. Esse nivel deve ser registrado para uso
em comparagdes adicionais de historico de evolugdo em relagdo aos beneficios reais

obtidos subsequentes ao periodo de uma evolugao.

NIVEL DE MATURIDADE ALMEJADO: conjuntamente ao calculo de nivel de
maturidade atingido, o modelo proposto formula um nivel de maturidade almejado,
tendo por base a situacdo que foi encontrada. Essa formulacdo segue o principio: é
representado pelo valor de NIVEL DE MATURIDADE ATINGIDO calculado para
a situagdo de ESTABILIZACAO, e pelo consecutivo ao valor de NIVEL DE
MATURIDADE ATINGIDO calculado para as demais situagdes. O NIVEL DE
MATURIDADE ALMEJADO ¢ usado para obten¢do dos roteiros de evolugao.
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4.3 - RESULTADOS

4.3.1 — Dashboards

O resultado da realizagdo do processo de valoracdo dos niveis de maturidade por
Dominios, discutidos na secdo 4.2.2, permite gerar graficos de “Nivel de Maturidade
Atingido”. Esses graficos sdo a saida primaria do modelo e representam o resultado geral
de uma avaliagdo realizada em determinada época (data). Nota-se que multiplas avaliagdes
de uma mesma organizacdo podem ser realizadas, em diferentes momentos, para que se
possa acompanhar a evolucdo da maturidade ao longo do tempo. Isso normalmente ¢ feito

pela apresentag@o de resultados em séries historicas.

Os resultados podem ser exibidos em duas granularidades distintas: Graficos de Barras,
mostrando o nivel de maturidade atingido em cada Controle de um Dominio (exemplo na
Figura 4.5); e Grafico de Radar, mostrando o nivel de maturidade obtido em cada Dominio

(exemplo na Figura 4.6).

Controles de D07 - Operagédo e Gerenciamento de Tl

DO07C01 - Gerenciamento de Servigos de Tl

. ?_leégggrz DO07C02 - Gerenciamento de Configuragéo de Ativos de Tl
D07C03 - Gerenciamento de Implantagdo

M 10/06/2014 DO07C04 - Gerenciamento de Incidentes e Eventos

DO07C05 - Monitoramento da Infraestrutura

Figura 4.5 — Exemplo de Grafico de Barras para indicar Nivel de Maturidade Atingido
em cada Controle de um Dominio, em trés avaliagdes distintas (2/12/2011,
17/9/2014 e 10/6/2014)
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NIVEL ATUAL

D07 - Operagdo e Gerenciamento de Tl D01 - Negécios e Objetivos Estratégicos

D06 - Tecnologia e Infraestrutura D02 - Organizagdo e Governanga

D05 - Informagdes e Modelos de Dados D03 - Métodos e Praticas
D04 - Aplicagbes e Arquitetura

Figura 4.6 — Exemplo de Grafico em Radar para indicar de Nivel de Maturidade
Atingido em cada Dominio

Assim, o valor calculado do Nivel de Maturidade Atingido mostra em qual estagio a
organizagdo se encontra no momento da avaliagdo em relagdo ao modelo proposto, ¢
suporta a observacdo das caracteristicas percebidas na organizagdo — quais s3o as forcas e
fraquezas, o que deve ser melhorado e o que esta de acordo com as medidas aceitaveis

dentro do modelo.

NIVEL ALMEJADO
D01 - Negécios e Objetivos Estratégicos ps -
5] B ALMEJADO
— \l ATUAL
D07 - Operagéo e Gerenciamento de Tl é D02 - Organizagdo e Govemanca

3

D06 - Tecnologia e Infraestrutura D03 - Métodos e Préaticas

D05 - Informagdes e Modelos de Dados D04 - Aplicagbes e Arquitetura

Figura 4.7 — Exemplo de Grafico em Radar para indicar de Nivel de Maturidade
Atingido em comparagdo com o Nivel de Maturidade Almejado.

Alternativamente, o resultado da avaliagdo por Dominios pode ser representado na forma
de um Grafico de Barras, com os dominios representados de forma ordenada (DO1 a D07).
Como os dominios estdo ordenados indicando areas de conhecimento que vao do nivel

mais estratégico do negécio (DO1), seguido dos niveis de governanga e de informagdo
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(D02 e D03), passando pelos métodos e praticas utilizados nas aplicagdes, e estabelecidos
nos modelos arquiteturais (D04 e D05) até a 6tica da TI e de sua infraestrutura subjacente e
as operacdes necessarias para manté-la (D06 e D07), esses ultimos estdo mais relacionados
com aspectos operacionais. Aproveitando essa sequéncia logica, esses graficos permitem a

analise de algumas situagdes representativas, ilustradas no Quadro 4.8.

s [m ATUAL
| M ALMEJADO |

4

e e [

Métodos o Préticas D04 - Aplicagbes e Arquitetura D05 - Informagdies @ Modelos de Dados D06 - Tacnologia

Figura 4.8 — Exemplo de Grafico de Barras para indicar Nivel de Maturidade
Atingido em comparagdo com o Nivel de Maturidade Almejado
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Quadro 4.8 — Situacdes representativas na valoracdo da maturidade entre Dominios

Representacdo Grafica

Situagdo

Resultado

Um decremento

Indica que a adogdo de SOA foi

5 4 . . e
sequenciado desses estrategicamente colocada; porém, para
41 valores. uma harmonia de sua aplicacdo, questdes
31 de sua aplicabilidade e, principalmente,
2 1 maior tratamento na infraestrutura aderente
11 s30 necessarias.
0
i 2 3 4 5 & 7
Um incremento Possivelmente a adocdo de SOA esta
s sequenciado desses ocorrendo em um nivel técnico e gerencial
N valores. sem o devido e necessario suporte e
z 1 patrocinio (interesse) da area de negocio.
14
0 4
1 2 3 4 5 & 7
5 Uma distribui¢do normal | SOA foi entendido como um modelo claro
s positiva. de gestdo sem o suporte das necessidades
3 | de infraestrutura e de patrocinio da 4rea de
5 negocio.
1 -ﬁ
0 4
i 2 3 4 5 & 7
Uma distribuicdo normal | Mesmo que habilitada como infraestrutura
5 invertida. e suportada pelo negdcio, falta uma correta
41 aplicacdo da Governanca SOA na gestdo
31 segundo uma arquitetura de referéncia.
2 4
14
0 4
i 2 3 4 5 & 7
5 Um ou mais valores | Existem problemas pontuais de SOA que
. aquém do valor da média | devem ser resolvidos em algum dominio
3 ] organizacional (e.g. na | especifico e espera-se que todos os
ilustragdo  temos  os | dominios estejam estabilizados em um
21 dominios 4 e 5). patamar e ajustes sejam feitos no dominio
; | especifico apontado.
i 2 3 4 5 & 7
: Valores completamente | SOA estd sendo adotado sem a devida
R assimétricos. coordenacdo, que pode refletir em uma
Governanga estabelecida, mas que ndo esta
3 atuando além de suas competéncias na
2 1 busca de um alinhamento no que se refere
; T ao tratamento de SOA entre negécio e TI.
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4.3.2 — Geracao de Roteiros de Evoluciao

O modelo proposto permite ainda a constru¢do de roteiros de referéncia (roadmaps)
associado ao nivel de maturidade almejado e considerando a situacdo encontrada para cada
dominio — tipicamente em estabilizagcdo ou evolugdo. Esses roteiros sdo gerados a partir da
avaliagdo dos controles requeridos e ndo implementados para o nivel almejado. Desse
modo, os roteiros indicam uma ag¢ao requerida para cada controle ndo implementado, como

pode ser verificado na figura a seguir.

p- Organizagéo: MSAUDE
Us?lénn:sﬁlaynor.m!zzamln@ibti.nel.br (logout) MM-SOA v3. 0
5 Data: (10/06/2014_ % Modelo de Maturidade - SOA v3.0 H

Geral Base de Conhecimento  Questionarios  Avaliagéo
Situagdo Atual  Linha do Tempo  Roteiro de Evolugao

Nivel Almejado

DO1 - Negécios e Objetivos Estratégicos

CONTROLE

[D01C02 - Arquitetura do Processo de Negécio [Os processos de negécio néo séo formalmente definidos e/ou [Os processos de negécio séo conhecidos e limitados aos objetivos de cada linha de negécio dentro da
\documentados. lorganizagéo.

|D01C05 - Envolvimento do Negdcio com SOA INao existe relagéo. Os servigos séo expostos como parte do custo do projeto na avaliagio do seu valor para o negécio.

[D01C06 - Alinhamento do Negdcio com a TI |[Limitado ao comportamento das varias aplicagdes, isto é, a Tl é focada [Limitado aos objetivo de LOBs ou silos funcionais e, para uma visdo integrada, necessita de atividades manuais
Inas regras estabelecidas nos sistemas informatizados. \Visando agrupar informagaes entre esses.

[DOTC07 - Prfces Financsias - [NGo oxiste nenhuma avalagéo do usio especfico da TI—|Pel conialzaglo do custo______

[Nenhuma/Neoapicavel _|Cada uidade do negdcio fivandia seus prapiios projelos.

[D07C12 - Tempo para Entrega de Solugées e Satisfagao [Desconhecido. [[Tem confiabilidade oportuna.

Figura 4.9 — Exemplo de Roteiro de Evolugdo para o Dominio

O processo de geracdo dos roteiros de evolugdo envolve a andlise — controle a controle —
do seu valor calculado (do controle) em relacdo ao valor almejado. Essa andlise apenas
envolve os controles que estdo com valor menor do que o valor do Nivel de Maturidade
Almejado, tendo como foco controles que possam estar com alto grau de dispersdo a
menor do valor estabelecido pelo dominio. Esses controles a menor apontam situagdes

consideradas criticas para tratamento efetivo da evolu¢ao da Maturidade SOA.

Vale observar que o modelo proposto ndo faz inferéncia de uma maturidade organizacional
global, agregando a maturidade obtida em cada dominio para geragdo de um niimero Unico
para qualificagdo do estdgio de maturidade global para a organizagdo. Desse modo, a tinica
alternativa que existe seria considerar como maturidade global a menor maturidade obtida
entre todos os controles. Essa visdo pessimista ¢ aplicada em todo o processo de calculo de
nivel de maturidade atingido. Assim, o modelo proposto suporta apenas a consideragdao do
uso do menor valor entre esses, o que implica a prioriza¢cdo das necessidades de ajustes em

dominios diferenciados de acordo com a escala de valores encontrados no momento.

De forma pratica, valores a menor junto ao dominio de negdcio apontam para urgente

necessidade de atividades visando ao seu alinhamento e formacdo de um suporte de maior
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e mais forte patrocinio para ado¢do de SOA junto a alta dire¢do. Valores a menor ndo
alinhados no centro dessa escala indicam falta de controle na ado¢do do SOA. Por fim,
valores a menor observados ao fim dessa escala apontam para provaveis problemas

operacionais e de infraestrutura para adogao de SOA.

90



5 - AMBIENTE EXPERIMENTAL

5.1 - PROCESSO DE AVALIACAO

O processo de avaliacdo ¢ associado a quatro passos com tarefas sequenciais distintas: a

Coleta de Dados, a Heuristica de Avaliagdo, a Geracdo de Resultados ¢ a Geragdo de

Roteiro de Estabilizagdo ou Evolugdo. A Figura 5.1 ilustra esses aspectos e aponta as agdes

necessarias para a realizacdo integral do processo como proposto, de forma a obter

resultados em cada uma das camadas da arquitetura e seu equivalente roteiro de

estabilizacdo e/ou evolucdo, para o suporte a adogdo de SOA.

Coleta de Dados

- Apresentacdo e preenchimento de questionarios por dominio
- Persisténcia de cada questionario por dominio

Heuristica de Avaliacdo

- Sumarizacdo de itens de avaliagdo em controles

- Quantificacdo do nivel de maturidade por dominio

-Processode tomada de decisdo a partir da distribuicdo de frequénciae pesos

Geragdo de Resultados

- Indicacdo de nivel de maturidade (valoracdo)
- Apresentacdo de controlesem séries historicas

Geracdo de Roteiro de Evolugdo

-Formacdo e apresentacdo de roteiros de evolucdo por dominio

Figura 5.1 — Processo de Avaliacdo e Maturidade Proposto

A Figura 5.1 ilustra a sequéncia de atividades referentes a esses aspectos, necessarias para

o processo como idealizado, tendo como resultado a definigdio do NIVEL DE
MATURIDADE ATINGIDO (Geragdao de Resultados) com a consequente geragdo de
roteiros de referéncia para progressio a uma meta de NIVEL DE MATURIDADE

ALMEJADO (Geracao de Roteiros de Evolucao), para orientar a evolu¢do da maturidade

na adogao de SOA.
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5.1.1 — Coleta de Dados

O processo de Coleta de Dados trata da aplicagdo dos questionarios associados a uma
posicao no tempo (data); isso €, o registro das respostas as questoes, que representa a
imagem da situag¢do de cada item de avaliacdo, controle e dominio dentro da organizagdo

em periodos tempestivos.

A correta aplicagdo dos questionarios garante a adequagdo dos resultados aferidos no
processo de avaliagdo. A responsabilidade de respondé-los deve ser confiada a gestores das
areas de conhecimento da organizagdo, de acordo com os principios basicos de cada
dominio e as devidas competéncias funcionais. O Quadro 5.1 apresenta perfis
organizacionais sugeridos para preenchimento dos questionarios relativos a cada dominio
do modelo. Isso ilustra o ponto de vista deste estudo acerca da relacdo entre os dominios

declarados e cargos ou atividades funcionais correlatos comuns.

Quadro 5.1 — Perfis Organizacionais sugeridos para Preenchimento nos Dominios

Definicao Descrigao

Negocio e Objetivos Estratégicos | Alta Direcdo, Governanga Corporativa.

Organizacdo e Governanga Area de Negocios, Coordenagdo das Atividades Finalisticas, Governanga
SOA.

M¢étodos e Praticas Governanga SOA.

Aplicacdes e Arquitetura Governanga de TI, Coordenador de TI, Corpo Consultivo da TI,

Governanga SOA (com restri¢des).

Informagdes e Modelos de Dados | Governanga de TI, Coordenador de TI, Corpo Consultivo da TI,
Coordenador de area especifica da TI que coordena as atividades de
Administragdo de Dados e/ou Modelagem Candnica de Dados.

Tecnologia e Infraestrutura Governanga de TI, Coordenador de TI, Corpo Consultivo da TI.

Operagao e Gerenciamento de TI | Governanga de TI, Coordenador de TI (de Operagao de Servigos de TI).

5.1.2 — Geracio de Resultados e Analise

Os dados coletados sdao processados pelas heuristicas definidas (secdo 4.2.1 e 4.2.2),
gerando os valores de maturidade nos Controles considerados e nos Dominios. Esses
resultados sdo apresentados de forma grafica, conforme descrito na secdo 4.2.3.

Finalmente, sdo gerados os roteiros de evolucao, conforme descrito na se¢do 4.2.4.
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Para andlise, os graficos gerados (resultados) e roteiros de evolugdo sdo apresentados em
formato navegével e podem incluir resultados de avaliagdes em momentos distintos, com o
objetivo de permitir a andlise da evolugdo temporal (série historica) da maturidade de
SOA. O processo de analise sera explorado com maiores detalhes na avaliacdo do estudo

de caso, contida no Capitulo 6.

5.2-SOFTWARE

O processo de avaliagdo descrito na se¢do anterior pode ser sistematizado com o uso de um
sistema de software que apoia a coleta de dados, a geragdo de resultados e sua analise. Para
tanto, tal sistema foi especificado e implementado durante a elaboragdo desta tese. O

software esta disponivel na URL http://mmsoa.dyndns.org.

Mesmo que a implementacdo do sofiware seja entendida como um subproduto deste
trabalho, sua relevancia estd em estabelecer um modelo funcional para uso comum e
viabilizar o processo de validagdo através da realizagdo de caso de uso. Nesse sentido,
além do processo de avaliagdo e emissdo de saidas, o software deve, adicionalmente,
recomendar as atividades de evolugdo necessdrias, direcionando a organizagdo a
implementagdo de melhorias no nivel atual de maturidade da organizagdo, contribuindo

dessa forma com o objetivo especifico deste estudo.

A estrutura do sistema é operacionalizada por um conjunto de ferramentas compostas por
modulos e pelos questionarios na forma de formularios, ao qual o usudrio interage para que
o sistema possa obter informagdes e realizar as avaliagdes. Ainda, tais avaliagcdes sdo
realizadas com a orientacdo do moddulo de base de conhecimento com matrizes de
Dominios x Controles x Itens de Avaliagdo parametrizadas por um modelo de pontuagdo
ponderada (APENDICE B). Como resultado, as saidas sdo dispostas na forma de
representacdo diagramatica do tipo Graficos de Radar e de Barras, em conjunto com o
roteiro de evolugdo de melhorias recomendadas. A interface destinada ao usudrio ¢

apresentada em formato de abas, com o objetivo de se promover uma navegagao intuitiva.

Os documentos auxiliares de Projeto de Software sdo apresentados no APENDICE D deste

trabalho. Nesse apéndice, sdo apresentados:

93



] documento de visdo — que da descrigdo basica da fase de iniciagdo na concepgdo do

sistema, expondo as necessidades e funcionalidades gerais do mesmo;

. documento de requisitos resultante da aplicacdo de técnicas de engenharia de
requisitos — tais como listas de requisitos funcionais e ndo-funcionais, bem como de

sua matriz de rastreabilidade;

. documento de prototipacdo — no que se refere a descricdo das camadas arquiteturais

do modelo cliente-servidor utilizado; e

. documento de andlise de dados e sua persisténcia — através de um Modelo de Entidade-

Relacionamento Conceitual e sua devida expressdo Relacional (normalizada).

5.2.1 — Mddulos do Sistema de Software

5.2.1.1 — Geral

Dividido em duas abas, apresenta (na aba ‘Apresentagdo’) os conceitos gerais de
orientacdo a servicos, bem como as peculiaridades de se trabalhar a maturidade em
ambientes que suportam a adogdo de SOA. Ainda, salienta-se a dificuldade de realizar tal
atividade, aplicando-se modelos ja padronizados na industria. A aba ‘Grupo de Trabalho’

apresenta a equipe que colaborou no desenvolvimento do modelo.

5.2.1.2 — Base de Conhecimento

A aba base de conhecimento visa a esclarecer aos usudrios do sistema quaisquer termos ou
assuntos relacionados ao modelo SOA, que haja necessidade de se aprofundar sobre, sendo
dividida em 7 diferentes itens (ou subabas — Contetudo, Glossario, Principios, Metodologia,

Modelo, Dominio e Niveis).

O item inicial (‘Contetdo’) introduz as informagdes disponiveis pelo item, enquanto que o
item ‘Glossario’(Figura 5.2) apresenta as defini¢des de uma série de termos comumente

utilizados durante a exposi¢do do questionario e os resultados da avaliacao.
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O item ‘Principios’ expde os principios aplicados a elaboracdo dos questionarios e sua
analise. Ja o item ‘Metodologia’ exibe como ¢ definida a avaliagdo, bem como a heuristica

aplicada ao modelo desenvolvido.

O item ‘Modelo’ informa ao usuario sobre as referéncias utilizadas na elaboragdo da
ferramenta, bem como um pouco do historico. Como para cada dominio existem niveis
comuns de maturidade, pode-se observar que os itens ‘Dominios’ e ‘Niveis’ sdo
complementares e definem informagdes pertinentes sobre a classificagdo do estagio de

maturidade da organizagdo ao qual o respondente (ou os respondentes) atua.

Organizagéo: MSAUDE
Usuério: claynor.mazzarolo@ibti.net.br (logout) MM-SOA v3.0
Data: Modelo de Maturidade - SOA v3.0 ‘=

Geral  Base de Conhecimento  Questionarios ~ Avaliagdo

Contetdo  Glossério ~ Principios ~ Metodologia ~ Modelo ~ Dominios  Niveis
Glossério

o Adogéio de SOA

o Arquitetura de Processos de Negécio
o Arquitetura Empresarial

o Ativos de Tl

« Camadas Arquiteturais Tradicionais de SOA
« Conformidade

« Consisténcia

o Custo Especifico de TI:

o Direcionadores de Negocio

« Fronteiras Organizacionais

« Gerenciamento de Riscos em Projetos

« Gerenciamento de Riscos Empresarias - ERM
o Govemnanga SOA

« Govemangas

o Habilitadores de TI

o Holisticamente

o Implantagéo de Servios

o Indicadores e Métricas

« Modelagem de Processos de Negécio

« Padrées de Transformagao de Dados

« PDCA

o Perfis e Habilidades em SOA

o Politicas de Criagao/Construgao de Servigos
o Praticas de desenvolvimento em SOA

o Reusabilidade

o Satisfagao

« Seguranga em Servigos SOA

o Servigos Dinamicamente Reconfiguraveis
o Sistemas de Suporte a Deciséo

« Suporte a Implantagao de Servigos

o Tempo de Entrega

o Treinamento em SOA

o Valor do Servico

o Valor para o Negécio:

o XML

Figura 5.2 — Base de Conhecimento — Glossario

5.2.1.3 — Questionarios

Esse item apresenta seu menu organizado por Dominios. Cada item do menu da acesso a
questionarios estruturados para a avaliagdo dos Controles, que aparecem destacados por uma
linha amarela (Figura 5.3). Nessa etapa, ¢ possivel dispensar os Controles — cuja dispensa ¢é

permitida pelo modelo.

A apresentagdo dos questionarios em abas organizadas por Dominio permite que os perfis
profissionais adequados possam avaliar o Dominio de sua area de conhecimento
organizacional. Por exemplo, no Dominio 01 — Negocios e Objetivos Estratégicos — o
respondente preferencialmente deve ser alguém de estratégia organizacional, enquanto no

Dominio 07 — Operagdes de Gerenciamento de TI — o respondente precisa conhecer as
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rotinas da area de TI.

Organizago: MSAUDE
i Usuario: claynor.mazzarolo@ibti.net.br (logout) MM-SOA v3.0
& Data: Modelo de Maturidade - SOA v3.0 ‘==
Geral  Base de Conhecimento  Questionarios  Avaliagdo

DO1 - Negécios e Obj. i D02 - Organi e D03 - Métodos e Praticas D04 - AplicagGes e Arquitetura D05 - Informagdes e Dados DO - Tecnologiae LE. D07 - Oper. e Ger. TI

DO1 - Negdcios e Obj. Estratégicos SALVA
Focado na arquitetura de negécios, ou seja, nas préticas  politicas de negécio da. orgamzagan avalia como os processos de negécios s&o Tambeém analisa como os custos das capacidades de Tl séo
alocados através da bem como tais favorecem a do negdcio, agilidade e os indicadores do negécio. Inclui a estratégia de Tl através da propos\gac de seu valor movendo-se para um nivel mais alto de maturidade.

Arquitetura Corporativa
Vocé possui uma arquitetura corporativa formalizada?
Aarquitetura corporativa néo é um elemento da Tl ou da estratégia organizacional.
N&o existe uma arquitetura corporativa formalizada.
+ Existe alguma construgao de arquitetura corporativa formalizada.
Uso formal de arquitetura corporativa.
Uso formal de arquitetura corporativa, integrada a viso dos BPMs.

Arquitetura corporativa bem definida com detalhamento tanto nos fluxos de processos internos como nos processos terceirizados comlentre servigos de negécio com parceiros.

_ Arquitetura do Processo de Negécio
Sua Arquitetura de Processo de Negdcio (BPA) é definid:
= Os processos de negécio no séo formalmente definidos e/ou documentados.

Os processos de negdcio sao conhecidos e limitados aos objetivos de cada linha de negocio dentro da organizagéo.

Uso informal e restrito de BPM.

Uso formal de BPM, e esses sdo mantidos atualizados na sua completude, porém fora de uma arquitetura integrada de processos de negécio (BPA).
Uso formal de BPM em uma BPA oficializada.

BPM ¢ utilizado para detalhar tanto fluxos de processos internos como processos com/entre servigos de parceiros dentro de uma BPA oficializada.

BPM utiiizado para definir e testar o fluxo de processo necessério para agrupar os SLAs de forma bem definida.

Figura 5.3 — Exemplo das Abas dos Questionarios Estruturados

Apds responder o questiondrio, ¢ apresentada a distribuicdo de frequéncia obtida pela

analise da heuristica de avaliagdo do Dominio (Figura 5.4).

D01 - Negdcios e Objetivos Estratégicos

9
CONTROLE

D01C01 - Arquitetura Corporativa

D01C02 - Arquitetura do Processo de Neg6cio

D01C03 - Linhas de Negécio - LOB

D01C04 - Direcionadores de Negécio

D01CO05 - Envolvimento do Negécio com SOA

D01C06 - Alinhamento do Negécio com a Tl

D01C07 - Préticas Financeiras - ROI

DO01C08 - Financiamento da Adogao de SOA

D01C09 - Conformidade Legal

D01C10 - Monitoramento e Mensuragao

DO1C11 - Etapas de Adogdo de SOA

| U | D | (P |
Sl ol === =|nlla] =~

D01C12 - Tempo para Entrega de Solugdes e Satisfagdo

Distribuicdo de Frequencia

N1 N2 N3 N4 N5

Heuristica

ESTAVEL: NAO: 3 Situagéo de valores significativamente iguais, isto &, existindo elementos em um nivel de maturidade ou dois niveis contiguos e seguindo o principio de Pareto (80/20).

DESORDEM: NAO: 60 - PARETO: 14% _ ||Situacéo significativamente amodal segundo um indice definido como PERCENTUAL DA TENDENCIA AMODAL (PTA) que identifica se o nimero de nivels com valoragdes na distribuigéo de
i : : frequencia & maior que 60% e cujos elementos sejam significativos (ndo sejam valores pequenos em relagépo o total) segundo o principio de Pareto (80/20).

& muttimodal: S Por se tratar de uma distribuigéo de frequencia de valores de baixa cardinalidade, o modelo entende como modelo multimodal a presenga de alguma lacuna entre valores na distribuigéo (todos os
: valores na distribuigéo néo sdo contiguos).

Elementos atipicos a maior: |[SIM: MENORES A DIREITA ||Existéncia de valores atipicos a maior na distribuicdo multimodal. Esses s&o eliminados e a distribuigao de frequencia restante é reconduzida no calculo para identificar a real situagéo atual.

EVOLUGAO/ESTABILIZAGAO: [IV=1 (ESTABILIZAGAO) | |Verificagao em uma situag@o unimodal do INDICATIVO DE VARIANCIA (IV). O IV é definido pelas 4 situagdes apontadas no trabalho e s&o avaliados segundo a posig&o da moda.

ESTABILIZAGAO

Figura 5.4 — Exemplo de Distribuicdo de Frequéncia e Heuristica

5.2.1.4 — Avaliagao

A quarta aba (‘Avaliagdo’) tem como objetivo expor a avaliagdo do estdgio de maturidade da
organizacdo em relagdo as informagdes obtidas através dos questionarios. Essa aba ¢

apresentada com os seguintes itens: ‘Situacdo Atual; Linha do Tempo; e Roteiro de Evolugao.
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No item ‘Situagdo Atual’ € possivel obter o nivel atual e a comparagao desse com o nivel
almejado de maturidade por dominio, observando-se ainda se o dominio estd em

estabilizacdo ou em evolugdo, conforme pode-se observar na Figura 5.5.

Organizagao: MSAUDE
Usuirio: dlaynor mazzarolo@Ibti.net.br (logout) MM-SOA v3.0
1\.,,,” Data: Modelo de Maturidade - SOA v3.0 ‘=

Geral  Base de Conhecimento  Questiondrios  Avaliagdo
Situagéo Atual  Linha do Tempo. ‘ Roteiro de Evolugéo ‘

NIVEL ATUAL
D07 - Operagao e Gerenciamento de TI DO1 - Negdcios e Objetivos Estratégicos MSAUDE
DOMINIO NIVEL ATUAL|[NIVEL ALMEJADO|  SITUAGAO
D01 - Negécios e Objetivos Estratégicos 2 2 ESTABILIZAGAO
D06 - Tecnologia e Infraestrutura D02 - Organizagao e Governanga D02 - Organizago e Governanga 2 2 ESTABILIZAGAO
D03 - Métodos e Préticas 2 2 ESTABILIZAGAO
D04 - Aplicagdes e Arquitetura 3 3 ESTABILIZAGAO|
DOS - Informagdes e Modelos de Dados 3 3 ESTABILIZAGAO
DO6 - Tecnologia e Infraestrutura 3 3 ESTABILIZAGAO
DOS - Informagdes e Modelos de Dados D03 - Métodos e Praticas D07 - Operagao e Gerenciamento de T1 2 3 EVOLUGAO
NIVEL ORGANIZACIONAL | 2 2

D04 - AplicagBes e Arquitetura

001~ € 002 D03 - Miélodos @ Préticas D04 - Aplicagdes e Arquitetura D0 - Informagbes @ Modslos da Dados D06 - Tacncioga @ Ifraestrviura DO - Oparagdo @ Gerenciamento de T1
NIVEL ALMEJADO
D01 - Negécios e Objetivos Estratégicos It
5 B ALMEJADO Esta andlise baseia-se no desvio padréo observado nas frequéncias de niveis atuais entre os dominios, aonde:
= | W ATUAL
D07 - Operagio & Gerenciamento de Ti 4l D02 - Organizagdo e Govemanga DP<1= FORTE DESEQUILIBRIO; DP>1.5=EQUILIBRIO; SENAO=FALTA ADERENCIA.
3
Al Forte desiquilibrio entre os dominios (Desvio Padréo = 0.71).
Analise cada situagdo por cada dominio e seus controles, e busque uma estabilidade minima.
D06 - Tecnologia e Infraestrutura D03 - Métodos e Praticas
DOS - Informagdes e Modelos de Dados D04 - Aplicagdes e Arquitetura
s [m ATUAL
| W ALMEJADO |
4
3
1 H H H
001 - Negdcios e Objetivos E: 002 D03 - Mélodos e Praticas D04 - Aplicagbes & Arquietura D05 - Informagoes e Modelos de Dados  DOE - Tecnoioga e Infraestrutura DO - Operagdo @ Gerenciamento e T1

Figura 5.5 — Exemplo de Gréficos: Nivel Atual e Nivel Almejado

Para que haja assertividade na busca pelo equilibrio de evolugdo, o sistema proveé
informacdes do nivel de maturidade de menor granularidade em cada dominio, controle a
controle, para que se possa visualizar os controles que precisam de prioridades de

tratamento (Figura 5.6).

97



D03 - Métodos e Préticas

[CONTROLE [PESO[NIVEL MAXMING
[DOSCO1 - Metodologia e Métodos
[D03C02 - Metodologia de Implementagao
[D03C03 - Melhores Praticas

[DOSCO4 - Métodos, Principios, Padrdes, Frameworks o Tecnicas em SOA
[D03C05 - Gerenciamento de Projetos
[DosCos - Riscos nos Projeto
[D0SCO7 - Gestéio de Mudanga em SOA
[D03C08 - Conformidade Normativa
[D03COs - Prticas SOA

[D0SC10 - Praticas de Desenvolvimento
[DosC11 - Estratégia SOA

Distribuicéo de Frequencia
N1 N2 N3 N4 N5

(w ALMEJADO]

D03CO1 | D03CO2 ' DO3CO3 ' DO3CO4 ' DO3CO5  DO3CO5 ~ DO3CO7 ~ DO3COB ' DO3CO9 | DOSCI0 | DOICTH

DOMINIO ESTABILIZAGAO

6 8 [ [ [

Heuristica

[Situagéo de val i iguais, isto 6, um nivel de dois nivei
[seguindo o principio de Pareto (80/20).
Stuagao sinifcaivamento amadal segundo u ndio deirido como PERCENTUAL DA TENDENCIA AMODAL (PTA) que
DESORDEM: INAO: 40 - PARETO: 43% |identiica se o nimero de niveis com valor
sgnioatos (nbo selam veloros pouonos gm riagtpo ao foa)segunto o pnncvpm b Paroo (3020

ESTAVEL: INAO: 2 - PARETO: 43%

; i valores de Gomo modelo mufimodal &
|6 muttimodal: g [presenga de alguma lacuna entre valores na distribuigéo (todos os valores na distribuigao no S&o contiguos)

Verificagéo em uma situagéo unimodal do INDICATIVO DE VARIANCIA (IV). O IV & definido pelas 4 situagdes apontadas no
ftrabalho e séo avaliados segundo a posigo da moda.

ESTABILIZAGAO

Figura 5.6 — Exemplo de Grafico Dominios e Controles

EVOLUGAO/ESTABILIZAGAO: V=1 (ESTABILIZAGAO)

No item ‘Linha do Tempo’ ¢ possivel visualizar o nivel de maturidade atingido, dominio a
dominio, controle a controle, em cada uma das avaliacdes efetuadas nas organizagdes ao

longo do tempo (Figura 5.7).

2

1

0211212011 1700012012 10/0672014

Controles de D05 - Informagdes e Modelos de Dados

r 1 D05CO1 - Governanga de Dados
¢ s ?37(‘)5?;3:12 D05C02 - Modelo de Dados e Metadados
W 10/06/2014 D05CO3 - Integragéo de Informagbes do Negécio

D05C04 - Transformagéo de Dados
D05CO05 - Padrdes de Integragéo de Dados
DO5CO06 - Qualidade de Dados e Métricas

905601 D9sCaz 205603 005C04 005C8 005C08.

Figura 5.7 — Exemplo de Gréfico: Evolu¢ao no Tempo — Dominios

E, no item de ‘Roteiro de Evolucdo’, podem-se obter as recomendagdes minimas para a
evolucdao a niveis superiores de maturidade. Essas recomendagdes sdo organizadas por
dominios e expressas individualmente para os controles que estdo abaixo do nivel de

maturidade encontrado para o Dominio correspondente (Figura 5.8).
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Organizagdo: MSAUDE —
Usuario: claynor.mazzarolo@ibti.net.br (logout) MM-SOA v3.0 =
Data: (1010672014 %) Modelo de Maturidade - SOA v3.0

Geral Base de Conhecimento  Questionarios  Avaliagéo

Situagdo Atual  Linha do Tempo | Roteiro de Evolugéo

Nivel Almejado

DO1 - Negécios e Objetivos Estratégicos

CONTROLE RECOMENDAGAO MINIMA

[D01C02 - Arquitetura do Processo de Negdcio (0s processos de negbcio & sao formaimente definidos e/ou (Os processos de negdcio sao conhecidos @ limitados aos objetivos de cada litha de negecio denlro da OTganizagao.
| documentados.

|[D01C05 - Envolvimento do Negécio com SOA [Nao existe relagao. [Os servigos s expostos como parte do custo do projeto na avaliagéo do seu valor para o negocio.

|D07C06 - Alinhamento do Negcio com a TI [Limitado ao comportamento das vrias aplicagoes, isto é, a T1 6 focada _|Limitado aos objetivo de LOBS ou silos funcionais e, para uma vis&o integrada, necessita de atividades manuais
Inas regras estabelecidas nos sistemas informatizados. \visando agrupar informagaes entre esses.

[D01C07 - Praticas Financeiras - ROI [Nao existe nenhuma avaliagao de custo especificoda Tl |[Pela centralizagdo de custo.

[D01C08 - Financiamento da Adogo de SOA _ |Nenuma/Naoaplcavel ______________|Cada unidade de negdcio financia seus préprios projelos.

[D01C12 - Tempo para Entrega de Solugdes e Satistagio [Desconhecido. |[Tem confiabilidade oportuna.

SIT. ATUAL RECOMENDAGAO MiNIMA

D02C03 - Governanga e Autoridades INao existe SOA izada junto a estrutura SOA & controlada pela governanga de Tl e esta alinhada com a arquitetura e governanga
lorganizacional.
[D02C05 - Processos e Atividades [Processos e atividades séo (fpicamente) néo documentados, tendendo a |[Processo e as afividades podem ser repetidos, na maioria das vezes com resultados consistentes.
lser conduzidos em um nivel incompleto (ac-hoc), e assim néo séo

|controlados e gerenciados reativamente por usudrios e eventos.

|D02C03 - Politicas ‘ \s politicas de criag&o / construgao de servigos sao definidas a nivel de
Emjeto.

[D02C10 - Gerenciamento de Riscos Empresariais |[Sem ERM. |[ERM séo realizados de forma incompleta (ad-hoc) e pontualmente.

D02C13 - Monitoramento [Néo existem (ou séo ‘metricas de 0 que déem &0 & analisada pelo entre algumas métricas SOA e 0s indicadores de|
Ibase as decisdes de negécio. rformance.

[D02C14 - Valor do Servigo [[© valor de servigos SOA néo foram reconhecidos. [Servigos estao envoltos e governados em diversas linhas de negécio isoladamente.
Figura 5.8 — Exemplo de Roteiro de Evolugao

Ex»s{e alguma gestao de politicas de servigos formal.

E possivel se observar, também, a situacdo atual de determinado controle. Dessa forma,
um planejamento de acdes pode ser definido para que, por exemplo, dado um controle
que esta dificultando um avang¢o na maturidade de uma organizagdo, possa evoluir de

forma satisfatoéria.
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6 - ESTUDO DE CASO

Neste Capitulo ¢ apresentada a aplicacdo do modelo proposto em um estudo de caso, de
modo a demonstrar a aplicabilidade do modelo desenvolvido para a avaliacdo do nivel de

maturidade em projetos de arquitetura orientada a servigos.

6.1 - DESCRICAO DO ESTUDO DE CASO REALIZADO

6.1.1 — Caracterizacao do Estudo de Caso

O estudo de caso foi realizado no Ministério da Satide do Brasil (MS), instituicdo do
setor publico, pertencente ao Governo Federal (Poder Executivo). Trata-se de uma
institui¢do de grande porte, incumbida de administrar politicas publicas em todo o
territorio nacional e para toda a populacdo. A éarea de atuacdo do MS requer grande

especializagdo técnica.

O estudo apresentado foi possivel devido a execucdo de Termos de Cooperacao celebrados
entre a Fundagdo Universidade de Brasilia (FUB, ente juridico mantenedor da
Universidade de Brasilia — UnB) e o MS, cujos objetos continham a defini¢do e execugao
do Programa de Adocdo de SOA do Ministério da Saude. Esses projetos de cooperagdo,
inicados em 2011 e em andamento até a presente data, envolvem a atuag¢do de mais de 40
especialistas em informagdo em saide — sendo que praticamente a metade desses

profissionais trabalham diretamente com arquitetura orientada a servicos.

6.1.1.1 — Situagdo encontrada no inicio da Cooperagao

O MS, por meio do Departamento de Informatica do SUS (DATASUS) desenvolve e
mantém o maior acervo informacional e de sistemas de informac¢do em saude no Pais.
Esses sistemas ddo sustentacio a todo o Sistema Unico de Saude (SUS), nos mais diversos
niveis. O DATASUS, unidade que desenvolve e opera os sistemas de informacdo do SUS,
possui em seu portfolio atual mais de 200 sistemas de informagdo e respectivas bases de
dados. Eles sdo acessados por um universo vasto e heterogéneo de usuarios, que inclui
organizagdes do SUS em nivel federal, estadual e municipal, estabelecimentos de saude

publicos e privados, organizagdes internacionais, além da sociedade em geral.
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Esse acervo, construido ao longo de décadas, se formou de maneira heterogénea, tanto no
que se refere a plataformas tecnoldgicas quanto no tocante a métodos e técnicas de
engenharia de software. Como regra geral, no entanto, os diversos sistemas desse legado
foram e sdo construidos de forma isolada, sem levar em consideragdo requisitos mais fortes
de integracdo, tanto em nivel de sistema quanto em relacdo aos dados e informagodes. De
maneira geral, esses sistemas ndo estdo integrados e existem bases de dados diferentes
contendo dados que deveriam ser Unicos. Muitos sistemas ndo possuem documentagdo
alguma ou a documentacdo existente ¢ claramente insuficiente. H4 ainda diversos aspectos
dos produtos atuais onde se observa deficiéncias importantes dos sistemas legados no

suporte ao negdcio Saude.

O legado de sistemas de informacao €, portanto, de complexa gestao e dificil manutengdo e
atualiza¢do. Nao obstante, ¢ um legado composto por uma rica cole¢do de sistemas que
atualmente, bem ou mal, suportam os negdcios do SUS. Assim, ndo ¢ racional pensar em
uma completa substitui¢do dos sistemas legados em curto ou médio prazo. Por outro lado,
ha uma oportunidade de se direcionar a arquitetura de sistemas de informacdo buscando
uma evolugdo continuada e que favoreca a integragdo. A arquitetura orientada a servigos

apresenta-se como uma boa alternativa.

Avaliagdes recentes, realizadas pelo DATASUS/MS a partir de 2011 e por outros atores
envolvidos no pensamento e defini¢do da estratégia para o SUS e suas implicagdes na
politica nacional de informa¢do em satde, apontam para uma necessidade premente de se
iniciar um processo gradativo, mas continuado, de integracdo de sistemas e de
informagdes. Tal iniciativa visa a um aumento consistente da qualidade e da

disponibilidade de informagdes e servigos informacionais em saude.

Nesse cenario, o uso de tecnologia de Arquitetura Orientada a Servigos foi definido como
uma alternativa estratégica para abordar essa situagdo sob uma perspectiva eficiente em
custos para integracao gradual de sistemas. Além de propiciar o melhor reaproveitamento do
legado de sistemas de informagao e acomodar confortavelmente a diversidade tecnoldgica do
legado, o uso de SOA se configura como a principal tendéncia tecnoldgica para

disponibilizagio de servigos informacionais de forma flexivel e confidvel, na atualidade.
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A defini¢ao acerca da adogdao de SOA, como estratégia, no DATASUS/MS iniciou-se em
2011. Mais especificamente, nessa ¢€poca, ja se estudava, no ambito interno do
DATASUS/MS, uma arquitetura preliminar para um “barramento de servicos do SUS” que
disponibilizaria gradativamente os servicos de informacdo gerados a partir de uma
abstrag¢do do legado, com o seu reuso, sob a perspectiva de integragdo das informacdes em

satde mantidas pelos mais diversos sistemas disponiveis.

Foi exatamente nesse momento que se iniciou o Projeto “Estruturacdo do Programa de
Adogao de Arquitetura Orientada a Servigos do SUS” (DATASUS/MS, 2011). Tal projeto,
cuja execugdo ocorreu entre os meses de setembro de 2011 e novembro de 2012, foi
executado no contexto de uma parceria entre a FUB e o MS (DATASUS/MS) e deu

origem ao efetivo inicio da concreta adogdao de SOA naquele Ministério.

6.1.1.2 — Contexto Negocial do Programa de Adogao de SOA

O Programa de Adogao de SOA do MS teve, desde o seu planejamento inicial, que data de
mar¢o de 2012 (DATASUS/MS, 2012a), um contexto negocial bem definido. Esse
contexto inclui as seguintes acdes estratégicas, ainda em curso no ambito do

MS/DATASUS:

. Projeto Cartdo Nacional de Saude (CNS): visa ao desenvolvimento e implantagao de
sistema nacional de informacdo em satde, tendo como ator central o cidadao-usuario

do SUS.

. Projeto do Registro Eletronico de Saude (RES): sistema a ser construido com
informagdes coletadas de diferentes sistemas de informacdo, a partir de um
barramento de servigos que implementa a interoperabilidade dos sistemas fontes,
visando a prover informagdes individualizadas e gerenciais acerca dos atendimentos

de saude prestados na rede SUS e seus parceiros.
Essas acdes brevemente descritas estdo intrinsecamente relacionadas; os projetos CNS e

RES fornecem o escopo de necessidades de negocio para o Programa de Adogao de SOA,

pautando inclusive suas fases e projetos.
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6.1.2 — Plano de adog¢ao de SOA da instituicao avaliada

O Plano do Programa de Adog¢ao do MS (atualmente na versdo 2.0, de novembro de 2012)
(DATASUS/MS, 2012b) tem por finalidade estabelecer objetivos e metas para a
implantacdo de SOA no DATASUS/MS. O uso de SOA se apresenta como uma alternativa
efetiva para a estruturacdo continuada de uma arquitetura corporativa de interoperabilidade
de sistemas de informacdo e de provimento de servigos de informagdo relacionados ao

negocio Saude, inclusive para entidades externas ao MS.

Na visdo desse plano, considera-se que a exitosa implantagdo de SOA também estd

associada a alguns elementos estruturantes dessa tecnologia.

Entre os objetivos buscados com a adogdo de SOA, destacam-se:

. entrega dos servicos relacionados ao CNS e ao RES;

. interoperabilidade entre sistemas e servicos, proporcionando facilidade na
disponibilizagdo e reuso de servicos interna e externamente, bem como no
reaproveitamento do legado de sistemas de informacdo e na acomodagdo

eficientemente da diversidade tecnoldgica existente;

. agilidade no desenvolvimento de solugdes, em suporte as reais necessidades de

negocio;

. reducdo de redundancias e complexidade, com efetiva redu¢do de custos de
desenvolvimento, manutengao e sustentacdo do ambiente; e

. gestdo dos riscos dos ativos de TI e, em especial, da informacdo utilizada para a
tomada de decisdo dos gestores de TI, para os gestores de saude publica, assim como

para a sociedade em geral no tocante a redugdo de riscos a saude.

De uma andlise rapida dos objetivos do Programa de Ado¢ao de SOA, depreende-se que o
Programa tem natureza bastante estratégica (elencando os servigos e solugdes a serem
entregues, bem como os beneficios desejados em interoperabilidade, agilidade e redugdo

de custos). Entretanto, as agdes e os resultados almejados e alcangados mostram forte
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direcionamento pela area técnica e bons resultados nas areas mais operacionais. Espera-se

observar esses aspectos na avaliacdo de maturidade a ser realizada.

6.1.3 — Evolucao da adog¢ao de SOA e avalia¢cdoes de maturidade realizadas

Para que as acgdes descritas pudessem lograr éxito, identificou-se a necessidade de
consolidagdo da sistematica de adocdo de SOA no MS; processo que foi inicialmente
estruturado através do projeto Estruturacdo do Programa de Adogdo de Arquitetura
Orientada a Servigos do SUS (set./2011 a nov./2012) (DATASUS/MS, 2011). Esse projeto

tem entre os seus resultados os seguintes produtos:

Plano do Programa de Adocdo de SOA do MS: Planejamento de carater
estratégico, definindo as atividades e projetos relacionados a adocdo de SOA

(DATASUS/MS, 2012a).

. Contratagdo e Implantacao da plataforma SOA do MS (concluido em margo/2012).

. Metodologia de Desenvolvimento SOA: Metodologia adotada no MS para utilizagdo

de SOA (concluido em julho/2012) (DATASUS/MS, 2012¢; PUTTINI et al. 2013).

. Arquitetura de Referéncia SOA: Arquitetura tecnologica de referéncia adotada no
MS, descrevendo plataformas, inventario de servigos, arquitetura de composicdes e

arquitetura de servicos (concluido em novembro/2012) (DATASUS/MS 2012d).

. Desenho, desenvolvimento e implantacdo do Cadastro Nacional de Usudarios do SUS
(CADSUS) usando a abordagem de orienta¢do a servigos, referente a primeira fase

do Programa de adogdo de SOA (versao 4.0, concluido em maio/2012).

Mais especificamente, o subprojeto do CADSUS resultou em uma consolidacdo de cerca
de 10 versdes de sistemas, bancos de dados e interfaces programaticas Web (servicos Web),
em um sistema unico, desenhado com arquitetura orientada a servigos. Esse resultado
representa significativa otimizacdo do ambiente legado, com beneficios imediatos e
reconhecidos pelo parceiro (MS), ja nessa fase preliminar do programa. A arquitetura

desenvolvida prové gerenciamento de um cadastro de cerca de 150 (cento e cinquenta)
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milhdes de individuos usudrios do SUS; o novo sistema, baseado nessa arquitetura, foi

lancado, em nivel nacional, no dia 13 de abril de 2012.

Como se pode observar, a adogao de SOA foi estruturada de modo a permitir a incorporagao
continuada e estruturada de praticas de SOA, o que representa esforco claro no sentido de se
estabelecer a maturidade de SOA como um processo de melhoria continua. Obeserva-se, ja
na execucao do primeiro projeto de cooperacdo, a existéncia de agdes estruturantes, tais
como o estabelecimento de uma Plataforma SOA, arquitetura de referéncia e metodologia de

desenvolvimento SOA, sempre acompanhados de ciclos de entrega.

Esse aspecto faz com que o caso de estudo seja relevante, pois permite uma avaliacdo
representativa dos aspectos de maturidade SOA em todos os dominios definidos neste

trabalho.

Foi exatamente durante a realizagdo desse projeto de “Estruturagdo do Programa de
Adogdo de SOA” que se realizou a primeira avaliacdo de maturidade, em dezembro de
2011. Essa avaliagdo foi realizada com aplicagdo de uma primeira versao do questionario
apresentado neste trabalho, em entrevistas guiadas realizadas com os especialistas em SOA

que atuavam no projeto, com a participagao do Diretor do DATASUS.

Um segundo projeto, acordado via Termo de Cooperagdo entre a FUB e o DATASUS,
executado entre julho de 2012 e dezembro de 2013, teve por objeto o Estudo e Defini¢do
da Arquitetura de Informagdo e de Servicos do Registro Eletronico de Saude (RES) do
Brasil (DATASUS/MS, 2012¢). Tal projeto, entendido como continuidade do primeiro

(Estruturagdo de SOA), produziu os seguintes resultados:

] desenho, desenvolvimento e implantacdo de servicos do Cadastro Nacional de
Estabelecimentos de Saude (CNES), usando a abordagem de orientacdo a servicos,

referente a segunda fase do Programa de adog¢do de SOA;

. construcdo da metodologia, arquitetura e governanca de SOA, com a pesquisa e
definicdo e aplicagdo de um modelo de constru¢do de maturidade SOA e a
constru¢do de um inventdrio corporativo de servigcos (DATASUS/MS, 2013a,
MAZZAROLO et al., 2015); e
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] estudo e defini¢do da arquitetura de informagdo e da arquitetura de servigos

informacionais do RES (concluida em maio/2013).

Esse projeto constituiu a consolidagdo da ado¢do de SOA no MS como estratégia
vinculada a entrega de solucdes orientadas a servigos que atendam as necessidades de

criagdo do RES brasileiro.

Durante a realizagdo do segundo projeto ocorreu a segunda analise de maturidade,
realizada em setembro de 2012. Essa avaliacdao foi realizada com a aplicagdo de uma
versdo do questiondrio ja bastante proxima a apresentada neste trabalho, em entrevistas
guiadas, realizadas pelos especialistas em SOA que atuavam no projeto, com a

participag@o de coordenadores e gestores de TI do Ministério da Saude.

Finalmente, um terceiro projeto, denominado “Estruturacdo do Centro de Exceléncia SOA
do MS” (DATASUS/MS, 2013), em execugdo desde outubro de 2013 (com término

previsto para maio de 2016) prevé, entre outros objetivos:

. Estruturacdo do Centro de Exceléncia em SOA — estudo, modelagem, implantacao e
consolidagdo do Centro de Exceléncia SOA nas dependéncias do DATASUS,
visando criar um locus permanente de prospeccao tecnoldgica e adogdo de melhores
praticas, processos de governanca, bem como a evolugdo e inovagao tecnoldgica em
SOA, adaptado as necessidades do Ministério da Saude, no contexto da constru¢ao
do Barramento Servigos de Satude e da estratégia de interoperabilidade do Sistema

Cartdo Nacional de Saude.

Durante a realizacdo do terceiro projeto houve a terceira avaliacio de maturidade,
realizada com o questiondrio atual da presente proposta de avaliagdo de maturidade SOA,
em junho/2014. Participaram das entrevistas de avaliacdo os especialistas em SOA que
atuavam no projeto.

Assim, no que se refere a esses projetos no Ministério da Satide do Brasil, o método pdode
ser aplicado analisando trés momentos distintos do processo de adocdo: 2011, 2012 e 2014.
Desse modo, ¢ possivel analisar a evolugdo da maturidade na arquitetura dentro dessa

organiza¢do ao longo do processo de adogdo de SOA. Dessa maneira, o uso do modelo
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proposto permitiu, além da aplicacdo de caso de uso, a andlise de séries temporais de

dominios e controles.

Destaca-se que na realizacdo do estudo ndo foram definidos itens de avaliagdo
"dispensaveis" — uma possibilidade para situagdes de entendimento e prioridades
organizacionais —, pois essa situagdo nao afeta diretamente a heuristica do modelo, apenas

o seu resultado final.

Finalmente, cabe notar que as agdes do Programa de Adocdo de SOA ndo foram ainda
direcionadas ou mesmo influenciadas pelas avaliacdes de maturidade realizadas até entdo.
Esse processo de feedback esta em curso e deve influenciar a versao 3.0 do Programa de

Adogao de SOA, que deve ficar pronta no segundo semestre de 2015.

6.2 — RESULTADOS E ANALISE DAS AVALIACOES

Nesta se¢do sdo apresentados os resultados e andlises realizados com base na avaliagdo de
maturidade executada com base no modelo proposto neste trabalho. O processo de
avaliagdo consistiu-se da aplicagdo do modelo em trés momentos diferentes: dez./2011;

set./2012; jun./2014.

As respostas ao questiondrio estruturado de avaliagdo, obtidas nas avalia¢des realizadas,

estdo apresentadas no APENDICE C.

6.2.1 — Coleta de dados

Conforme apresentado na se¢do anterior, a coleta de dados foi realizada com suporte do
questionario estruturado (vide APENDICE B). O preenchimento do questionario foi
guiado por uma equipe de especialistas que atuam no Programa de Adocdao de SOA do
MS, sendo as respostas formuladas escolhidas e validadas por um ou mais gestores da
organizag¢do avaliada.

De modo geral, a coleta de dados transcorreu de maneira tranquila, uma vez que a estrutura
do questionario consiste de perguntas de resposta tinica, devendo a resposta escolhida ser a
que “melhor descreve a situacdo da organiza¢do”. Desse modo, esperava-se que mesmo

havendo duvidas na eventual resposta a uma questdo particular a resolucdo da questdo para
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uma das alternativas propostas resultasse em uma aproximagao aceitavel da realidade.

De fato, como os diferentes Itens de Avaliagdo (questdes) sdo fortemente inter-
relacionados, esperava-se que as respostas estivessem igualmente correlacionadas, o que
permitiria uma avaliacdo “pela média”, que corrige eventuais desvios decorrentes de

respostas aproximadas incorretamente.

Vale destacar que a coleta de dados se deu pela coleta de resposta a itens de avaliagdo em
todos os dominios e controles do modelo. Esse processo tornou a avaliagdo, em si, um
pouco mais complexa e trabalhosa (leva-se cerca de 12 horas para a aplicagdo completa
do questionario). Entretanto, como estudo de caso requer essa avaliagdo completa, pode-
se observar o comportamento do modelo de avaliagcdo proposto em todos os controles e
dominios, bem como realizar analises transversais, levando em considera¢do diferentes

dominios.

Acredita-se que nem todas as organizagdes que usam SOA possam ser facilmente
avaliadas em todos os dominios e controles, pois ndo ¢ incomum organizacdes onde ha
fragmentacdo de controle e governanca entre diferentes areas de conhecimento — area de TI
e area de estratégia de negdcio, por exemplo —, o que pode dificultar a coleta de dados e
mesmo a analise. Tal dificuldade, no entanto, ndo foi observada no caso de estudo em
pauta, pois o Programa de Adogdo de SOA ¢ estratégia da organizacdo e possui

patrocinio executivo.

Outro fator que merece ser notado ¢ a aplicagdo do questionario em diferentes momentos
(2011, 2012 e 2014). As versdes dos questiondrios aplicados em 2011 e 2012 sofreram
evolugio para a Giltima versdo do questionario, de 2014 (APENDICE B). Nesse sentido, foi
necessario mapear as respostas dos questionarios de versdo anteriores para a versdo de
2014. Esse processo foi realizado com o apoio dos pesquisadores que participaram das
respostas em 2011 e 2012. Desse modo, a andlise de evolugdo discutida a seguir ja reflete o
uso da ultima versdo do questionario. Os resultados completos obtidos na coleta de dados

padronizada estdo apresentados no APENDICE C.
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6.2.2 — Heuristica de avaliaciao

6.2.2.1 — Itens de Avaliacao e Controles

Na interpretacdo dos questionarios aplicados ao longo de todo o estudo de caso foi possivel a
percep¢ao de que na maioria das respostas coletadas e tabuladas (respostas completas no
APENDICE C) encontra-se uma relagio de valoragio de controles a partir de questdes

correlacionadas.

Em determinados casos, como, por exemplo, na questdo "Relacdo da entrega de
servigos com o negbcio e sua valoragdao junto ao negécio?" do dominio "Negocios e
Objetivos Estratégicos — DO1", as respostas possiveis sdo:

a)  Nao existe relagdo. (Nivel 1);

b)  Os servigos s3o expostos como parte do custo do projeto na avaliagdo do seu valor

para o negacio. (Nivel 2);

c)  Os servicos sdo parte da captura de requisitos. (Nivel 3);

d) A organizagdo atua totalmente direcionada a servigos, porém, ndo associa

formalmente seus servigos com o valor desses para o negbcio. (Nivel 4);

e) A organizagdo atua totalmente direcionada a servigos e associada ao principio de
valor do negdcio. (Nivel 5).

(resposta “a” selecionada em todas as avaliagdes — 2011, 2012 ¢ 2014)
Assim, para esse caso, cada resposta recebe uma pontuacao univoca e determinada (1 a 1).
Porém, em determinadas situagdes, fica mais claro o modelo em faixas e aplicacdo das
técnicas de Minimax usadas na etapa de valoracdo dos controles a partir dos itens de

avaliagdo — questdes ou grupo de questdes e suas respostas, sendo dado destaque as

respostas identificadas a seguir:
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. Na questdo "Vocé tem uma identidade empresarial e roteiro Gerenciamento de Acesso?"
do dominio "Aplicagdes e Arquitetura — D04" teve-se identificada a resposta "Existe
um processo de Gerenciamento de Identidade e de Acesso unificado" que atende tanto
a uma maturidade no nivel 3 como no 4 (resposta selecionada na avaliagio de 2014). E

presumido, entdo, para esse item de avaliagdo, uma maturidade de 3 a 4.

. O mesmo se da na questdo "Qual a porcentagem de reutilizagdo de servigo (numero de
servicos publicados/total de servigos utilizados)?" do mesmo dominio. A resposta
"Nao existe reutilizagdo de servigos ou ndo ¢ medido/mensuravel" tanto é admissivel
para o nivel inicial 1 como para o nivel subsequente 2 (resposta selecionada na avaliagdo

de 2011). E presumido, entdo, para esse item de avaliagdo, uma maturidade de 1 a 2.

Outra situacdo observada consiste em itens de avaliagdo que apresentam respostas com a
mesma pontuagdo. Esse aspecto se mostrou bastante 1Util durante a aplicagdo dos
questionarios, pois permite facilitar a capacidade de resposta do analista. Assim, em
determinadas questdes, apresentam-se alternativas de respostas que s3o consideradas
diferenciadas pela organizacdo; porém, compreendem uma mesma situagdo no que se

refere ao nivel de maturidade a ser identificado para determinado controle.

Nesse sentido, o0 modelo prevé que a organizagdo pode, eventualmente, dada a resposta da
questdo como definida, estar em uma situacdo de nivel 1 a 2. Inicialmente, de modo
otimista, presume-se entdo que a organizagdo esteja na valoragdo de 2. Porém, para a
formagdo do controle, ¢ entdo adotado o minimo de valor entre as diversas respostas, em
uma visdo pessimista. Essa aproximag¢ao busca aproximar o modelo de quantificagdo dos

controles a uma aproximag¢do Minimax classica (se¢do 2.5).

Deve-se destacar que no modelo completo do questionario (APENDICE B) percebe-se que
a evolugdo do nivel 1 para o 2 ¢ fortemente estabelecida por avangos em quase todos os
controles correspondentes. Esse aspecto foi observado na evolug¢ao das respostas desde a
avaliagdo de 2011 até a de 2014. Isso se da porque os critérios de classificacdo que tratam
de nivel 1 do modelo compreende desde a inexisténcia completa de conhecimento e/ou a
aplicagdo no ambito da organizacdo de servicos, servicos web, mensuracao de retorno de
investimento, estrutura organizacional definida, entre outros, até a situagdo de estruturagdo

de requisitos iniciais para ado¢do de SOA pela organizagao.
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Na Figura 6.1, a seguir, apresenta-se a agregacao dos valores selecionados nas respostas de
itens de avaliacdo que compdem o controle Gerenciamento de Identidade e de Acesso
D04C09, do Dominio Aplica¢des e Arquitetura D04 na avaliagdo efetuada em 2014. Pode-
se verificar a visdo pessimista ao reconhecer o valor minimo entre as diversas respostas,

segundo a técnica Minimax.

VACOR MINTMO DO| VALOR MAXTMO |
iTEM DO ITEM DO CONTROLE (EM
CONTROLE ITENSDE AVAU AGAO SELECIONADO (EM |SELECIONADO (EM | 2014) CRITERIO
2014) 2014 MINIMAX
Voc tem uma identidade empresarial e 3 4
rotdro Gerendamento de Acesso?
Gererciame to de  |Quando osaplcativos nvoar servigos
Identidad e e de Acessolem nome de um usudrio, sdo pedidos 3 3 3
DD4CD9 representado como vindo do usudrio?
Apos a adenticacgio, eiste nteragdo
atr e 0SSer ViGospar a propagara
. 3 3
autorizagio de forma a geerciar a
corfianca entre componen tes

Figura 6.1 — Agregacdo de Valores de Itens de Avaliagdo para o Controle

6.2.2.2 — Dominios

O processo de avaliacdo de maturidade por dominios consiste na agregacdo dos valores
obtidos para os controles do dominio por meio de um processo de decisao multiatributos
(Figura 4.4). Esse processo ¢ iniciado pela formacao de uma distribui¢do de frequéncia
dos niveis de maturidade obtidos nos controles dentro de cada dominio. No caso, a
distribuicdo de frequéncia ¢ relativa, pois utiliza-se o peso para maximizar o efeito de

cada controle nessa distribuigao.

Nesse sentido, a primeira observacao a ser feita da distribuicdo de frequéncia refere-se a
identificacdo de que a funcdo de densidade possa apresentar um ou mais pontos extremos —
apresentar um conjunto de distribui¢do probabilistica que tem uma inica moda (unimodal)
ou varias modas. Assim, refere-se a interpretar se entre os valores existentes na
distribuicdo (no caso, cinco valores de niveis) existe alguma lacuna entre valores, ndo
permitindo uma descontinuidade da moda. Dessa forma, a presenca de descontinuidade ¢é

interpretada no modelo proposto como uma distribui¢do multimodal.

Outra observacao inicial € a presenca de todos os valores concentrados em um tnico ponto
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de distribui¢do, o que aponta para uma estabilidade clara e forte do modelo, como ilustrado

na Figura 6.2, a seguir. Esse caso extremo ja elimina qualquer interpretagdo posterior.

Distribuicéo de Frequencia
N1 N2 N3 N4 N5

17 0 0 0 0

Figura 6.2 — Histograma de Frequéncia para uma situagio ESTAVEL

Na Figura 6.2, o Dominio Organiza¢cdo ¢ Governanga apresentou nivel de maturidade
ESTAVEL na avalia¢io realizada em dezembro de 2011, situagdo em que se observa
valores significativamente iguais — existindo elementos em um nivel de maturidade ou dois

niveis contiguos e seguindo o principio de Pareto (80/20).

Em se tratando de um modelo unimodal, a presenga de um modelo platictrtico — de
distribuicdo achatada — remete ao entendimento de que ha um completo
desbalanceamento no ciclo de vida no tratamento de controles afins a0 mesmo dominio. A

Figura 6.3 ilustra essa situagao.

Distribuicéo de Frequencia
N1 N2 N3 N4 N5

1 5 4 4 0

Figura 6.3 — Histograma de Frequéncia para uma situacio de DESORDEM

Nota: como ndo houve situagdo de DESORDEM reconhecida pela heuristica no estudo de caso unico em
nenhuma das avaliagdes, a distribuicao de frequéncia apresentada na Figura 6.3 foi simulada.

Outro ponto que deve ser destacado ¢ o fato de o modelo proposto ser pessimista na sua
esséncia; assim, a valora¢do de elementos com menor valor de nivel quantificado deve ser
analisada como tendéncia, pois causam mais forte impacto no modelo. Assim,
diferenciadamente da distingdo dessa distribuicao de frequéncia da forma estatistica usual,
o modelo proposto tende a ignorar controles que se apresentem quantitativamente muito

superiores ao conjunto de valores formados por outros elementos da distribuigao.
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Nesse sentido, controles a maior sdo entendidos como requisitos que se apresentam
cumpridos antecipadamente. O que significa que esses desvios representam elementos
que estdo acima da expectativa no momento para uma correta adocdo de SOA — ndo
sendo prioridade na situagdo atual da adocdo de SOA pela organizacdo —, logo sendo
necessaria sua eliminacao na heuristica geral de identificagdo do nivel de maturidade de

adogao de SOA.

A Figura 6.4 demonstra a distribuicdo de frequéncia obtida na avaliagdo realizada em
setembro de 2012, ilustra a existéncia de valores atipicos a maior no Dominio Negdcios e
Objetivos Estratégicos. Esses valores devem ser desconsiderados, sendo o nivel de

maturidade dado pelo menor nivel de maturidade encontrado.

Distribuicao de Frequencia
N1 N2 N3 N4 N5
8 4 o 2 (1]

Figura 6.4 — Eliminagdo de valores atipicos a maior

A Figura 6.5 demonstra a situacdo inversa e evidencia se a organizagdo deixou de
considerar aspectos de controles que podem impactar na efetiva adogdo de SOA. Esses
controles devem ser priorizados nas atividades de atingimento de niveis mais elevados de
maturidade. Na distribuicdo de frequéncia, eles sdo demonstrados se existirem valores
atipicos a menor com esses valores, representando baixo percentual de ocorréncias; nesse
caso, a maturidade estabelecida ¢ dada pelo valor consecutivo ao menor nivel de

maturidade encontrado.

\Distribuigéo de Frequencia

| ! | ' | ! | ! | !

Figura 6.5 — Histograma de Frequéncia para uma situacio de EXCECAO

Nota: como niio houve situagio de EXCECAO reconhecida pela heuristica no estudo de caso tinico em
nenhuma das avaliagdes, a distribuicao de frequéncia apresentada na Figura 6.5 foi simulada.
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A Figura 6.6 apresenta a situagdo reconhecida pela heuristica para o Dominio Tecnologia e
Infraestrutura na avaliacdo de setembro 2012 como (EM) EVOLUCAO. O histograma
indica uma distribuicdo com formato de uma rampa decrescente ou de uma distribuigdo
normal invertida. O valor de maturidade avaliado ¢ dado pelo menor nivel de maturidade

encontrado, indicando uma evolugdo desse para niveis maiores.

Distribui¢cdo de Frequencia
N1 N2 N3 N4 N5

0 5 3 0 0

Figura 6.6 — Histograma de Frequéncia para uma situacio (EM) EVOLUCAO

Outra situagdo importante implementada no processo de tomada de decisao ¢ a situagdo
encontrada na avaliacdo realizada em junho de 2014 no Informagdes e Modelos de Dados. A
Figura 6.7 apresenta a situacdo reconhecida pela distribui¢do de frequéncia como (EM)
ESTABILIZACAO. Através de ciclos de melhoria continua, a organizagio busca se
estabilizar em um patamar em estidgios de maturidade na ado¢do de SOA. O histograma
representa uma tendéncia unimodal, com formato de rampa crescente ou de uma distribui¢@o

normal. A maturidade avaliada ¢ dada pelo menor nivel de maturidade encontrado.

Distribuicdo de Frequencia
N1 N2 N3 N4 N5

0 2 5 0 0

Figura 6.7 — Histograma de Frequéncia para uma situagio (EM) ESTABILIZACAO

Por fim, o modelo apresenta informagdes de maior grau de granularidade, fornecendo os
estagios de nivel de maturidade atingido, com a indicagdo da situa¢ao do dominio, se em
Estabilizacdo ou Evolugdo. Obtém-se, ainda, o nivel de maturidade almejado e a partir
dessa etapa ¢ possivel planejar as atividades futuras baseadas nas indicagdes sugeridas pelo

roteiro de evolugao.

Na Figura 6.8, a seguir, ¢ apresentada a avaliacdo realizada em junho de 2014,

demonstrando o resultado da aplicacdo do modelo e seu efeito util na gestdo da adogdo do
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uso de arquitetura orientada a servigos nas organizagoes.

MSAUDE
DOMINIO INIVEL ATUAL |NIVEL ALMEJADO |  SITUAGAO
D01 - Negbcios e Objetivos Estratégicos ’ 2 ‘ 2 ‘ ESTABILIZAGAO
D02 - Organizagéo e Governanga | 2 [ 2 [ESTABILIZAGAO|
D03 - Métodos e Praticas [ 2 | 2 |ESTABILIZACAO|
D04 - Aplicagdes e Arquitetura | 3 [ 3 |ESTABILIZAGAO|
‘DOS - Informagdes e Modelos de Dados H 3 3 ‘ ESTABILIZAQAO‘
D06 - Tecnologia e Infraestrutura ‘ 3 3 ESTABILIZAGAO
D07 - Operacéo e Gerenciamento de Tl 2 3 EVOLUGCAO
NIVEL ORGANIZACIONAL 2 2
‘ B AlvEdoo

D01 - Negdcios @ Objetivos

Figura 6.8 — Representac;ao em Estaglos e Nivel de Maturldade Atual e Almejado

Govemanga ‘Aplicagdes e Amquitetura DO - @ Modalos de Dados’ D06 - Tecnclogia & Infraestrutura D07 - Operagio & Gerenciamento de TI

6.2.3 — Resultados e discussoes

Nesta secdo apresentam-se os resultados obtidos nas avaliagdes (2011, 2012 e 2014). A
analise e discussdo tem o objetivo de demonstrar aspectos tipicamente evidenciados com a
aplicagdo do modelo proposto. Inicialmente, os resultados sdo analisados para cada
dominio e, em seguida, discutem-se os resultados e observagdes derivados da andlise dos

dominios conjuntamente.

6.2.3.1 — D01 — Negocios e Objetivos Estratégicos

O Quadro 6.1 e a Figura 6.9, a seguir, apresentam a distribui¢do de frequéncia obtida

para o dominio DOI.

Quadro 6.1 — Distribui¢ao de Frequéncia no Dominio D01

Dominio Nivel A2011 A2012 A2014

N1 12 8 6

) o ) N2 2 4 6

Negocios e Objetivos Estratégicos
N3
DO1

N4 2 2
N5
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15

10
A2011
5 | | HA2012
A2014
0 - - -

N1 N2 N3 N4 NS

Negocios e Objetivos Estratégicos - D01

Figura 6.9 — Histograma da distribui¢do nos anos 2011, 2012 e 2014 para o dominio D01

Nesse dominio, observa-se nos anos de 2012 e 2014 que alguns controles foram
atendidos além do ponto de estabilizagdo, correspondente ao nivel 2. Esses controles
configuram a situagdo de VALORES ATIPICOS A MAIOR, identificados no nivel 4.
Tais controles sao desconsiderados na avaliagdo de maturidade do dominio. Observa-
se, igualmente, evolucdo de controles do nivel 1, predominantes em 2011, para o nivel

2. Em 2014, a situagiio configura uma ESTABILIZACAO no nivel 2.

6.2.3.2 — D02 — Organizagao e Governanga

O Quadro 6.2 e a Figura 6.10, a seguir, apresentam a distribui¢do de frequéncia obtida

para o dominio D02.

Quadro 6.2 — Distribui¢ao de Frequéncia no Dominio D02

Dominio Nivel A2011 A2012 A2014
N1 17 12 7
N2 5 9
Organizacao e Governanga - D02 N3
N4 1
N5
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20
15

10

0 ‘ ||

N1 N2 N3 N4

Organizacio e Governanca - D02

Figura 6.10 — Histograma da distribui¢@o nos anos 2011, 2012 e 2014 para o dominio D02

No dominio em andlise verifica-se que a maturidade estava claramente no nivel 1, em
2011. Nos anos seguintes, pode-se observar a evolucido de alguns controles ao nivel 2 e
mesmo ao nivel 4. Entretanto, essa evolugdo nao ¢ equilibrada, porquanto em 2014 ainda
havia ntimero significativo de controles avaliados com maturidade 1. Nesse sentido, esse
dominio apresenta uma situagio caracterizada como ESTABILIZACAO no nivel 2 no ano

de 2014; isto é, esse seria o proximo estagio esperado, se analisada a situacdo do ano de

NS

HA2011
HA2012
A2014

2012, que j4 indicava uma EVOLUCAO para o nivel 2 na escala de maturidade.

6.2.3.3 — D03 — Métodos e Praticas

O Quadro 6.3 e a Figura 6.11, a seguir, apresentam a distribui¢do de frequéncia dos

resultados coletados para o dominio que trata da correta aplicagdo de principios, métodos e

praticas para adogdo de SOA.

Quadro 6.3 — Distribui¢ao de Frequéncia no Dominio D03

Dominio Nivel

A2011

A2012

A2014

N1

13

11

N2

1

3

Métodos e Praticas - D03 N3

N4

N5
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15

10+

Métodos e Praticas - D03

HA2011
HA2012
A2014

Figura 6.11 — Histograma da distribui¢@o nos anos 2011, 2012 e 2014 para o dominio D03

Nesse modelo, observa-se clara transi¢do, ainda em curso, do nivel de maturidade 1 para o

nivel 2, caracterizando uma situagio de ESTABILIZACAO no nivel 2.

6.2.3.4 — D04 — Aplicagdes e Arquitetura

Dos resultados obtidos na coleta de dados realizada nos anos de 2011, 2012 e 2014, o

Quadro 6.4 e a Figura 6.12, a seguir, apresentam a distribui¢do de frequéncia no dominio de

Aplicagdes e Arquitetura.

Quadro 6.4 — Distribui¢do de Frequéncia no Dominio D04

Aplicacdes e Arquitetura - D04

Dominio Nivel A2011 A2012 A2014
N1 8 3
N2 5 6 5
Aplicagdes e Arquitetura - D04 N3 3 7
N4 1 1
N5
10
5 4 WA2011
WA2012
' A2014
. L A =
N1 | N2 | N3 | N4 | N5 |

Figura 6.12 — Histograma da distribui¢@o nos anos 2011, 2012 e 2014 para o dominio D04
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Nesse dominio, pode-se identificar clara evolugdo, saindo de um estdgio inicial no nivel 1,
em 2011, para um estado de ESTABILIZACAO no nivel 3, em 2014. Esses resultados
tornam-se evidéncias tangiveis do esfor¢o de estruturacdo da adogdo de SOA realizado
pela organizag@o nos ultimos anos. Esse esforco, ressaltado no Plano de Adogao de SOA,
teve grande foco na adog@o de uma Arquitetura de Referéncia SOA e de métodos e praticas

de desenvolvimento de software e de governanga de servigos.

6.2.3.5 — D05 — Informacao e Modelos de Dados

O Quadro 6.5 e a Figura 6.13, a seguir, apresentam a distribuicdo de frequéncia obtida

nesse dominio.

Quadro 6.5 — Distribui¢ao de Frequéncia no Dominio D05

Dominio Nivel A2011 A2012 A2014
N1 6 1
N2 1 3 2
Informacgoes e Modelos de Dados - D05 N3 3
N4
N5
10
5 1+ A2011
©A2012
A2014
0 |- = | ||
N1 N2 N3 N4 N3

Informacdes e Modelos de Dados - D05

Figura 6.13 — Histograma da distribui¢@o nos anos 2011, 2012 e 2014 para o dominio D05

A andlise apontada pelo sistema indica uma transi¢ao do nivel 1 (2011) para o nivel 3 de
maturidade (2014), onde se configura uma situagio de ESTABILIZACAO. De fato, a
adocdo de SOA na organizagdo avaliada foi acompanhada de uma evolugdo sistematica da

adocdo de modelos de dados candnicos, bem como da constru¢do de um repositério de
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esquemas corporativos com uma governanca bem estabelecida. Isso explica o resultado

obtido nesse dominio.

6.2.3.6 — D06 — Tecnologia e Infraestrutura

O Quadro 6.6 e a Figura 6.14, a seguir, mostram a distribuicdo de frequéncia resultante

nesse dominio.

Quadro 6.6 — Distribui¢ao de Frequéncia no Dominio D06

Dominio Nivel A2011 A2012 A2014
N1 5
N2 3 5
Tecnologia e Infraestrutura - D06 N3 3 4
N4
N5
10
5 A2011
HA2012
A2014
N1 N2 N3 N4 N5

Tecnologia e Infraestrutura - D06

Figura 6.14 — Histograma da distribui¢@o nos anos 2011, 2012 e 2014 para o dominio D06

Esse dominio apresenta um dos estagios de evolu¢do mais avancados na avaliacdo de
2014, configurando uma ESTABILIZACAO no nivel 3, com alguns controles
apresentando maturidade ja em nivel 4. Esse resultado se explica pelo forte
investimento em infraestrutura de software realizado durante a execu¢do do Programa

de Adogao de SOA.
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6.2.3.7 — D07 — Operacao e Gerenciamento de TI

Finalmente, o Quadro 6.7 e a Figura 6.15, a seguir, apresentam a distribui¢do de frequéncia

dos resultados coletados para os controles do dominio DO7.

Quadro 6.7 — Distribui¢do de Frequéncia no Dominio D07

Dominio Nivel A2011 A2012 A2014

N1 4 1
N2 1 4

Operagao e Gerenciamento de TI

D07 N3 2

N4
N5

5

4

3 A2011

2 HA2012

A2014
N1 N2 N3 N4 N5

Operacao e Gerenciamento de TI - D07

Figura 6.15 — Histograma da distribui¢@o nos anos 2011, 2012 e 2014 para o dominio D07

Pela Figura 6.15, nesse dominio, verifica-se um ciclo de estabilizacdo no nivel 2 de
maturidade entre 2011 e 2012, seguido de um novo ciclo de melhoria, observada entre os
graficos representativos da distribuicdo de frequéncia entre 2012 e 2014, apontando para o

inicio de uma EVOLUCAO para o nivel 3.

6.2.3.8 — Analise Comparativa Entre Dominios

O modelo proposto possibilita ainda a analise do nivel de maturidade dos Dominios
conjuntamente. Para tanto, prové informagdes graficas que podem facilitar o entendimento

das informacdes, conforme ilustrado a seguir.
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Pode-se observar a evolugdo do nivel de maturidade dos dominios a partir dos resultados

obtidos pela aplicagdo do modelo em ciclos de avaliagdo realizados no dia 2 de dezembro

de 2011 (Figura 6.16), no dia 17 de setembro de 2012 (Figura 6.17) e no dia 10 de junho

de 2014 (Figura 6.18).

Organizagao: MSAUDE
i . Usuério: claynor.mazzarolo@ibti.net.br (logout)
Geral Base de Conhecimento ~ Questiondrios  Avaliagao

Situagdo Atual  Linha do Tempo  Roteiro de Evolugéo

NIVEL ATUAL

D07 - Operagdo e Gerenciamento de TI D01 - Negdcios e Objetivos Estratégicos

D06 - Tecnologia e Infraestrutura D02 - Organizagao e Governanca

D05 - Informagdes e Modelos de Dados D03 - Métodos e Praticas

D04 - Aplicagbes e Arquitetura

001 - Negécios 002

D03 - Mélodos & Prélicas

D04 - Aplicagbes e Arquitstura

MM-SOA v3.0 3

Modelo de Maturidade - SOA v3.0

MSAUDE
DOMINIO NIVEL ATUAL ||NIVEL ALMEJADO SITUAQEO
DO1 - Negécios e Objetivos Estratégicos 1 2 ESTAVEL
D02 - Organizagéo e Governanga 1 2 ESTAVEL
D03 - Métodos e Préticas 1 2 ESTAVEL
D04 - Aplicagbes e Arquitetura 1 2 EVOLUGAO
DOS - Informagdes e Modelos de Dados 1 2 ESTAVEL
DO - Tecnologia e Infraestrutura 1 2 EVOLUGAO
DO7 - Operagéo e Gerenciamento de TI 1 2 EVOLUGAO
NIVEL ORGANIZACIONAL 1 2

D05 - Informagbes @ Modelos de Dados

D06 - Tacnoioga & Infraestrutura

D07 - Operagéo e Gerenciamento ce T

Figura 6.16 — Modelo de Maturidade — Avaliagdo Ciclo 2/12/2011

. Organizagéo: MSAUDE
i - Usuério: claynor.mazzarolo@ibti.net.br (logout)

Geral Base de Conhecimento ~ Questionarios  Avaliagao

Situagéo Atual  Linha do Tempo  Roteiro de Evolugo

NIVEL ATUAL

DO7 - Operagdo e Gerenciamento de TI DO1 - Negdcios e Objetivos Estratégicos

D06 - Tecnologia e Infraestrutura D02 - Organizagdo e Governanca

D05 - Informagdes e Modelos de Dados D03 - Métodos e Praticas

D04 - Aplicagbes e Arquitetura

001 - Negécios D02 D03 - Métodos e Praticas

MM-SOA v3.0

Modelo de Maturidade - SOA v3.0

MSAUDE
DOMINIO NIVEL ATUAL|[NIVEL ALMEJADO||  SITUAGAO
D01 - Negécios e Objetivos Estratégicos 1 2 EVOLUGAO
D02 - Organizagéo e Governanga 1 2 EVOLUGAO
D03 - Métodos e Praticas 1 2 EVOLUGAO
D04 - Aplicagdes e Arquitetura 1 2 EVOLUGAO
D05 - InformagGes e Modelos de Dados 1 2 EVOLUGAO
D06 - Tecnologia e Infraestrutura 2 3 EVOLUGAO
D07 - Operagao e Gerenciamento de T 2 2 ESTABILIZAGAO
NIVEL ORGANIZACIONAL 1 2

D04 - Aplicagbes & Arquitstura

D05 - Informagbes & Modelos de Dados

D06 - Tecnologa @ Infraestrutura

D07 - Operagéo e Gerenciamento de TI

Figura 6.17 — Modelo de Maturidade — Avaliagdo Ciclo 17/9/2012
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Organizagéo: MSAUDE .
i Usuario: claynor.mazzarolo@ibti.net.br (logout) MM-SOA v3.0 g |
Data: Modelo de Maturidade - SOA v3.0 ‘==

Geral  Base de Conhecimento  Questionérios  Avaliagao

Situagéo Atual  Linhado Tempo  Roteiro de Evolugéo

NIVEL ATUAL
D07 - Operagdo e Gerenciamento de TI D01 - Negocios e Objetivos Estratégicos MSAUDE
DOMINIO NIVEL ATUAL|[NIVEL ALMEJADO||_ SITUACAO
DO1 - Negécios e Objetivos Estratégicos 2 2 ESTABILIZAGAO!
D06 - Tocnologia e Infraestrutura D02 - Organizagdo e Governanga D02 - Organizagéo e Governanga 2 2 ESTABILIZAGAO!
D03 - Métodos e Praticas 2 2 ESTABILIZAGAO!
D04 - Aplicagbes e Arquitetura 3 3 ESTABILIZAGAO!
DOS - Informagdes e Modelos de Dados 3 3 ESTABILIZAGAO!
D06 - Tecnologia e Infraestrutura 3 3 ESTABILIZAGAO!
DOS - Informagdes e Modelos de Dados D03 - Métodos e Préticas DO7 - Operagéo e Gerenciamento de Tl 2 3 EVOLUGAO
NIVEL ORGANIZACIONAL 2 2
D04 - Aplicagbes e Arquitetura
s
4
s
2
P
o0t 004 Wodelos da Dados’ D06 - Tecncioga o nfaestntura D07 - Oparagdo o Gerenciamanta de T1

Figura 6.18 — Modelo de Maturidade — Avaliagao Ciclo 10/6/2014

As Figuras 6.19 e 6.20, a seguir, apresentam resultados comparativos da avaliacdo de
maturidade, para alguns dos dominios e seus respectivos controles avaliados. Nesse
sentido, observa-se na Figura 6.19 que houve evolugdo continuada e consistente dos
indices de maturidade em todos os Controles do Dominio Informacdes ¢ Modelos de
Dados. Por outro lado, da Figura 6.20, depreende-se que no dominio Métodos e Praticas a

evolucdo de alguns controles foi inexistente em toda a série.

Controles de D05 - Informagdes e Modelos de Dados

D05C01 - Governanga de Dados
L) ?%gsggrz D05C02 - Modelo ge Dados e Mel_adados .
D05C03 - Integragéo de Informagdes do Negocio
M 10/06/2014 D05C04 - Transformagéo de Dados
N DO05CO05 - Padrdes de Integragéo de Dados
D05C06 - Qualidade de Dados e Métricas

J05C01 DISCIZ 305G0: DISCO4 J05CEs DILCIE

Figura 6.19 — Evolugao dos Controles do Dominio Informagdes e Modelos de Dados D05
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Controles de D03 - Métodos e Préticas

D03C01 - Metodologia e Métodos
u ?%éggg}; D03C02 - Metodologia de Implementagéo
D03C03 - Melhores Praticas
W 1010612014 D03CO4 - Métodos, Principios, Padrdes, Frameworks e Técnicas em SOA

4 D03CO05 - Gerenciamento de Projetos

D03C06 - Gerenciamento de Riscos nos Projeto
D03C07 - Gestéo de Mudanga em SOA

3 D03C08 - Conformidade Normativa

D03C09 - Préaticas SOA

D03C10 - Praticas de Desenvolvimento

3 D03C11 - Estratégia SOA

J0ICO1 | DCOZ | OOCUS | DOSCO4 | OOICO5 | DOCOS | DDICOT | DOSCOS | DDGCOS | O03C'0 | OU3CH

Figura 6.20 — Evolugdo dos Controles do Dominio Métodos e Praticas D03

A Figura 6.21 apresenta a evolugdo do indice de maturidade, em cada Dominio, nas

avaliagOes realizadas.

Operacoes e Gerenciamento de TI - D07

Tecnologia e Infraestrutura - D06

Informacoes e Modelos de Dados - D05

B A2014
Aplicagoes e Arquitetura - D04 = A2012

B A2011
Métodos e Praticas - D03

Organizacio e Governanca - D02

Negocios e Objetivos Estratégicos - D01

0 1 2 3 4 5

Figura 6.21 — Evolug¢do do nivel de Maturidade dos Dominios

Da Figura 6.21, uma analise possivel ¢ a observagdo do incremento de maturidade, ao
longo do tempo, nos dominios arquiteturais e tecnologicos (D04, D05 e D06). De fato,
houve investimento significativo em tecnologia e infraestrutura ao longo dos anos no

Ministério da Satde. Assim, a aplicacdo do modelo permitiu evidenciar os efeitos do
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investimento realizado. Entretanto, esse investimento ndo foi acompanhado de acgdes de
estruturacdo no que se refere aos quesitos estratégicos. Pode-se classificar, portanto, o
programa de adog¢do de SOA do MS como sendo de natureza técnica e operacional, sem
o devido patrocinio do negdcio. Essa percepcao ¢ valida na visdo dos analistas e experts
que trabalharam no projeto e pode ser demonstrada quantitativamente com o uso do

método proposto.

Como avaliagdo final, ainda da Figura 6.21, da ultima situacdo analisada (2014), pode-se
inferir que a organizacdo estd proxima a ser considerada em um patamar 2 de maturidade,
pois possui apenas alguns Dominios que se apresentam em ESTABILIZACAO nesse
nivel. Assim, se a organizagao der prioridade a esses dominios (Organizacao e Governanca

e de Métodos e Praticas) essa realidade pode se concretizar em curto prazo.
6.2.3.9 — Roteiros de Evolugao
Para ilustrar os roteiros de evolucdo, o Quadro 6.8, a seguir, apresenta as atividades

necessarias para atingir o proximo nivel de maturidade almejado em cada um dos dominios

avaliados, a partir da ultima avaliagdo realizada (2014, Figura 6.21).

125



Quadro 6.8 — Roteiro de Evolugao para os Dominios

Organizagéo: MSAUDE
] Usuri: claynor.mazzarolo@ibtinet br (logout) MM-SOA v3.0
Data: Modelo de Maturidade - SOA v3.0
Geral  Base de Conhecimento  Questionérios  Avaliaggo
Situaggo Atual Linha do Tempo Roteiro de Evolugdo

Nivel Aimejado

D01 - Negécios e Objetivos Estratégicos
CONTROLE | smawa | nEcoMENDAcAo MINIMA

[D07C02 - Arquitetura do Processo de Negocio [0s processas de negocio nao sao formalmente definidos e/ou _[Os processos de negdcio sao conhecidos e limitados aos objefivos e cada linha e negdcio donlo Ga organizagao
|D01C05 - Envolvimento do Ne io com SOA [N&o existe lelagso. |Os servigos sdo expostos como parte do custo do projeto na avaliagéo do seu valor para o negécio.
|D01C06 - Alinhamento do Negdcio com a Tl |Limitado ao comportamento das varias aplicagdes, isto é, a Tl é focada Limiﬂdo aos ob/'slilm de LOBS ou silas !uncionais e, para uma visdo integrada, necessita de atividades manuais
Inas regras nos sistemas agruy O
[D01C07 - Préticas Financeiras - ROl [Néo existe nenhuma avaliagéo de custo especifico da TI do de custo.
[D01C08 - Financiamento da Adogéo de SOA [Nenhuma / Nao aplicavel \@m unidade de negécio financia seus proprios projeto
[D07C12- Tempo para Entrega de Solugbes e Satisfagio [Tem opor
SIT ATUAL RE( COMENDAOAO MINIMA

ID02C03 - Governanga e Autoridades (N@o existe Governanga SOA formalizada Junto a estrutura organizacional. |[A governanga SOA & controlada pela governanga de T1 e esta alinhada com a arquitetura 6 governanga |
[D02C05 - Processos e Atividades |Processos e des sac tendendo a ||Processo e as atividades podem ser repetidos, na maioria das vezes com resultados consistentes.
ser conduzidos em um nivel incompleto (ad-hoc), e assim néo séo
lcontrolados e gerenciados reativamente por usuérios e eventos.
[D02C09 - Politicas |As politicas de criagéo / construgao de servigos sao definidas & nivel de |Existe alguma gestéo de politicas de servigos formal.
rojeto.
2C10 - i Riscos iais [Sem ERM. |ERM 540 realizados de forma incompleta (ad hoc} e
[D02C13 - Monitoramento [N&o existem (ou so i ivas) metricas de G0 que déem |A & analisada pelo algumas métricas SOA e os indicadores de|
lbase as decisées de negécio.
“DGZC1¢ - Valor do Servigo [0 valor de servigos SOA néo foram i |[Servigos estac ltc em diversas linhas de negocio

D03 - Métodos e Préticas
ST ATOAL

[D03C01 - Metodologia e Métodos [Baixa adaptagao as de software correntes. [Os niveis de projeto de servigos minimos estao definidos.

[D03C03 - Melhores Préticas |Nao existe pratica formalizada. |infraestrutura de T  integragao de servigos

[D03C06 - Gerenciamento de Riscos nos Projeto |Nao existe nenhum riscos. o Je risco é realizado por projeto e de forma auténoma.

[D03C07 - Gestéo de Mudanga em SOA |Nao existe nenhum de mudangas. o elou o de mudancas é realizado por projeto e de forma auténoma.
[D03C08 - Conformidade Normativa [Nenhuma: | normativa pontual sem

[D03C11 - Estratégia SOA |Nenhum beneficio aparente. R ac Jados e de recursos.

D04 - Aplicagdes e Arquitetura
CONTROLE _______ smawa._____ | RECOMENDAGAO MINIMA

[D04C03 - Integragao [0 uso de SOA habilta tecrologias e forma consistente, como ESB, mas | habiia ecrologias de forma consistente, cormo E58, mas [0 us0 de SOA habila tecrologias, como ES, mas de forma inoonsistente abaves da organizagdo.
[ndo em todas exten:
[D04C06 - Inventdrio de Servié [Somente o minimo esﬁmcada para Contratos Técnicos SOA [Uso controlado de outras documentagées 10 glossérios e de forma ligada (hiperlinks)
[D04C08 - Arquitetura de Seguranca [Politicas de seguranga de servigo variam de projeto e / ou equipe de |Arquitetura de seguranga de servigo foi definida e as tecnologias de seguranga foram escolhidas porém néo sdo
|utilizados de forma abrangente
’chn - Auséncia de Estado de Servigo ‘Ex/sre uma rmplememavav que é regulamentada pela arquitetura mas é _|[Existe uma implementagao largamente utilizada que & ‘pela arquitetura i eem
uco utilizada. i a SOA.

SIT. ATUAL RECOMENDACAO MINIMA

[Do5C01 - Governanga de Dados Temos modelo de dados concaituals, ogios o sicos da oganizago, Tamos modelo de Gados conoailuals légicos @ f1sioos 0@ organizacdo.
rém com falhas

[D05C06 - Qualidade de Dados e Métricas loumas mitricas o 2 abordagem pera 3 colela s ticas Tram [Definica coleta o2 ‘métricas is com alguma 7a de como 05
lvefinidas, mas ainda ndo estao em |dados is suportam das métricas dos obj de negécio.

D06 - Tecnologia e Infraestrutura
RECOMENDAGAO MINIMA

[D06C03 - Solugéo de Mensagem [Solugoes de mensageria existem integrando algumas aplicagoes. [Solugdes de mensageria exisiem niegrando & malora Gas apiicagdes alfaves 6a organizagao uilzando-se de

[D06C06 - Seguranga [Politicas de seguranga em servigos SOA estao formalmente publicados Fo/mcas o Seguranga am sorvias SOA oetdo lormalmanto publcados o o Usadoo ein GNiansa0 S
|mas szio usados & conveniéncia pelos projetistas SOA. \dentro da organizago, sendo testados especificamente em aplicagdes e auditados pela Governanga S

D07 - Operagéo e Gerenciamento de Tl
RECOMENDACAO MINIMA

[D07C02 - Gerenciamento de Configuragéo de Ativos de TI
aplicados) dentro da
[D07C03 - Gerenciamento de Implantagao [Um ambiente sistémico suporta toda a implantagéo do servigo na [Ambiente sistémico de gestéo de implantago de servigos com o suporte de avaliagio do subprocessos de
“ L 40/, iga aplicagoes.
[D07C04 - Gerenciamento de Incidentes e Eventos [Existe um gerenciamento de incidentes e eventos manual e pontual. [Existe um suporte sistémico incompleto (ou n&o & i utiizado) para de incidentes &
leventos na organizagao.

Por limita¢do de tempo para conclusdo deste trabalho, a aplicagdo dos roteiros de evolugao
mostrados ainda ndo foi possivel, pois comecaram a ser aplicados em 2014 e ndo estavam
disponiveis nas avaliagdes anteriores. Espera-se que uma nova avaliagdo de maturidade,
prevista para o segundo semestre de 2015, possa confirmar o auxilio oferecido pelos
roteiros aplicados. Entretanto, essa avaliagdo ndo ¢ possivel com os dados coletados até

entao.
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CONCLUSOES

Este trabalho apresenta uma proposta de modelo de avaliagdo de maturidade SOA em
organizagdes. O modelo foi construido a partir de detalhada revisdo bibliografica que
gerou os insumos para, com o uso de avaliagdo de especialistas, se pudesse gerar uma base
de conhecimento acerca de praticas, métodos e tecnologias afetos a adocdo de SOA. A
proposicdo apresentada pretende suportar a avaliagdo e melhoria da maturidade de SOA,
efetuadas a partir da observac¢ao da conformidade de processos de planejamento, execugdo

e monitoramento; aferida e quantificada em relag@o as melhores praticas em SOA.

O modelo proposto organiza esse conhecimento e, por conseguinte, o processo de
avaliagdo de maturidade em Dominios, representando areas de conhecimento dentro da
organizagdo, controles, representando praticas ou técnicas estabelecidas, e itens de

avaliagdo, constituindo questdes objetivas para aferir o uso dessas praticas.

O modelo utiliza uma escala de maturidade em cinco niveis (1 — inicial; 2 — gerenciado; 3 —
definido; 4 — mensuravel; e 5 — otimizado), semelhante as escalas utilizadas em modelos de
maturidade classicos em TI, tais como CMMI e COBIT. A maturidade foi avaliada a partir
de questiondrio estruturado, onde as respostas a questoes objetivas (itens de avalia¢do) sao
associadas a valores de maturidade (1-5). Essas questdes correspondem a granularidade mais
fina da avaliagdo. Uma heuristica de valorac¢do, desenvolvida para o modelo proposto, foi
utilizada para agregar valores atribuidos aos itens de avaliagdo em cada controle e,
posteriormente, agregar valores atribuidos aos controles em um valor de maturidade

consolidado por dominio.

Desse modo, ao final de cada processo de avaliagdo, pode-se observar um conjunto de
valores de maturidade alcangados na organizagao avaliada, mapeados para cada controle e
nos respectivos dominios organizacionais. Esse mapa de valores permitiu diversas analises

acerca da abrangéncia e consolidagdo da ado¢do de SOA na organizacgao:

. a escala de valores em niveis crescentes de maturidade permite indicar diferentes
graus de consolidagdo da ado¢do de SOA. Assim, avaliacdes consecutivas ao longo
do tempo em uma mesma organiza¢do permitem evidenciar e acompanhar a

evolucdo concreta ocorrida no processo de adocao de SOA;
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. o uso de um modelo padronizado, que utiliza uma escala de valores predeterminada,
pretende ainda permitir comparar, de maneira objetiva, o estdgio da ado¢do de SOA

em diferentes organizagoes;

. os indices obtidos para os controles de cada dominio permitem identificar praticas que
ainda ndo estdo em uso e que requerem atencdo. Isso pode ser facilmente constatado

observando a dispersao dos indices de maturidade em controles em um dominio;

. os indices obtidos para os dominios podem ainda ser avaliados conjuntamente, de
modo a avaliar se os diversos aspectos da adogdo de SOA estdao sendo considerados
de maneira equilibrada. Em especial, como os dominios s3o ordenados
deliberadamente desde as areas de conhecimento organizacional mais estratégicas
(D01, D02) até as mais operacionais e tecnoldgicas (D6, D07), uma analise grafica
dos niveis de maturidade obtidos nos dominios permite caracterizar claramente a
adocdo de SOA como direcionada pela estratégia de negdcio ou pela estratégia de TI

(vide Quadro 4.7).

Roteiros de evolugdo a partir dos resultados obtidos foram gerados, considerando as
fragilidades encontradas em relacdo ao nivel de maturidade projetado/almejado na
organizagdo, tipicamente, indicando as ag¢des necessarias para se alcangar o proximo nivel

de maturidade na escala.

Assim, a principal contribui¢do do trabalho ¢ a estruturagdo de um arquétipo que permite
estruturar os controles (praticas) requeridos em cada dominio organizacional, revendo a
visdo de avaliagcdo do controle para assuntos afetos as competéncias distintas existentes na
organizagdo e oferecendo revisdo aos objetos de controle da maturidade em SOA ja

apresentados em outros modelos de maturidade para essa arquitetura.

O modelo proposto observa as caracteristicas tipicas de um modelo de maturidade,
partindo de seu ponto inicial e percorrendo um caminho guiado para atingir a maturidade.
O diferencial da proposi¢do estd na criagdo de uma base de conhecimento especializada,
voltada para maturidade em SOA. Outra caracteristica saliente na proposi¢do esta na

concepgdo de representacdo em estagios com diferenciagdo de situagdes de evolugdo e
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estabilizacdo em cada nivel. O modelo ¢ ainda parametrizavel, permitindo adaptar os itens

a serem avaliados as particularidades e objetivos de avaliagdao da organizagdo alvo.

Para suportar a validacdo do modelo proposto, o modelo foi aplicado e ajustado mediante
uma abordagem de estudo de caso, com o objetivo de demonstrar a aplicabilidade do
modelo proposto e sua contribuicdo para a correta utilizacdo de arquitetura orientada a
servigos nas organizagdes. Neste trabalho, o modelo proposto foi testado em uma
instituicao de grande porte, em avaliagdes periddicas (nos anos de 2011, 2012 e 2014). A

aplicagdo do modelo neste estudo de caso permitiu:

] avaliar a evolugdo do nivel de maturidade em cada ciclo de adogdo ¢ uso da

Arquitetura Orientada a Servigos;

. identificar, em cada dominio, controles (praticas) que estavam sendo preteridos no
processo de adogao, bem como aqueles que ja se encontram conformes para um nivel

de maturidade projetado;

. evidenciar o tipo de estratégia de SOA, no caso avaliado, uma adogdo direcionada
por fatores tecnoldgicos, com auséncia de observacdao de praticas importantes no

alinhamento com a estratégia negocial;

. identificar e projetar as agdes necessarias para a evolucdo dessa maturidade a um

patamar desejado (roteiros de evolugdo).

Vale ressaltar que, apesar de a aplicabilidade do modelo estar sendo demonstrada em apenas
um estudo de caso, nesta tese, o caso selecionado para estudo permitiu avaliacdo abrangente
do modelo e sua base de conhecimento por um periodo longo de tempo, em avaliagdes
consistentes e comparaveis entre si. Destaca-se a dificuldade de se encontrar organizagdes
que tenham a disponibilidade e interesse em validar um modelo experimental por tanto

tempo e de forma tdo abrangente, o que restringiu o escopo de validagdo da proposicao.
As avaliagdes realizadas, empregando a metodologia proposta nesta tese, permitiram

estabelecer o estagio do nivel de maturidade da organizacdo, bem como identificar se esse

nivel estd estabilizado ou em evolucdo, e, ainda, perceber a distribuicdo do nivel de
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maturidade calculado através dos Dominios definidos. Essas avaliagdes sdo suportadas por
questionarios assistidos e pelo sistema de software desenvolvido para estabelecer os
cenarios do nivel de maturidade. Esse sistema implementa completamente o modelo
proposto e suporta sua aplicagdo de forma simples e estruturada, tanto no que se refere a

coleta de dados, quanto a analise de resultados, conforme demonstrado neste estudo.

A observagdo dos niveis de maturidade, de sua evolucdo ao longo do tempo, bem como a
formagdo de roteiro e caminhos para garantir ou melhorar as praticas na execu¢do de

projetos de SOA ¢ o principal beneficio que esta tese quer patrocinar as organizagoes.

Ao longo do trabalho, foi desenvolvida base de conhecimento, por meio do estudo do
referencial teoérico, da pesquisa das melhores praticas e de entrevistas e oficinas com
especialistas da abordagem SOA. O caso de uso do MS demonstrou a aplicabilidade da
base de conhecimento e permite seu reuso para mensuracdo do nivel de maturidade SOA

em organizagdes em geral.

Resultados Principais

Os principais resultados deste trabalho podem ser assim sintetizados conforme a seguir:

. base de conhecimento para avaliagdo de maturidade SOA estruturada, contendo
dominios, controles e itens de avaliacdo organizados em questiondrio estruturado
para condugdo da avaliacdo, de forma consistente, entre organizagdes distintas ou

mesmo em avaliagdes sucessivas em uma mesma organizagao;

. sistematica de avaliacdo definida e suportada por sistema de software especialista;

(http://mmsoa.dyndns.org/index.php).

. aplicabilidade do modelo proposto demonstrada a partir de estudo de caso tnico com

avaliagdes integrais realizadas em trés ciclos anuais (2011, 2012 ¢ 2014).

Publica¢do dos seguintes artigos em conferéncias e periddicos cientificos (peer reviewed)

especializados:
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MAZZAROLO, C., Martins, V.; Toffanello, A.; Puttini, R. "A Method for SOA
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Vol.:13, Iss.:1, Jan. 2015. ISSN: 1548-0992.

MAZZAROLO, C.; Alves, G.; Martins, V.; Ribeiro, M.; Toffanello, A.; Puttini, R.
Survey About SOA Adoption by Organizations in Brazil. X Simpésio Brasileiro de

Sistemas de Informacgao, Maio, 2014, Londrina, Parana.

MAZZAROLO, C.; Toffanello, A.; Puttini, R.; Chaim, R. SOA Governance
Dynamics in a Multiparadigm Approach. In: 32nd International Conference of
the System Dynamics Society, 2014, Delft. Proceedings of the 32nd

International Conference, 2014.

PUTTINI, R.; Toffanello, A.; Vidigal, A.; Areal, J.L.; Alves, G.; Chaim, R ;
Mazzarolo, C. A Service — Oriented Software Development Methodology for
Outsourced Working Force. Lecture Notes in Computer Science, v. 7972(2), p.
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Trabalhos Futuros

Como continuidade do presente trabalho, identificam-se as seguintes iniciativas:

. A pesquisa teve validade estabelecida de maneira qualitativa, com avaliacdo de um
unico estudo de caso. Assim, pode-se estender a pesquisa para a avaliacdo de

diferentes organizacdes, 0 que permitird comparar os resultados obtidos.

. O software desenvolvido pode ainda ser disponibilizado como servigo (SaaS).
Organizagdes interessadas podem, entdo, fazer uma autoavaliagdo da maturidade
SOA. Caso obtenha-se nimero representativo de respondentes, tornar-se-a possivel
realizar uma avaliagdo quantitativa do uso do modelo. Entretanto, cabe ressaltar que
a resposta ao questionario (coleta de dados) e a interpretacdo dos resultados da

avaliagdo ndo ¢ tarefa simples e pode requerer apoio de especialista.

. A validacdo do uso dos roteiros de evolugdo ¢ outro ponto ainda em aberto. Para
tanto, seria necessario acompanhar o uso dos roteiros no processo de melhoria e
verificar os resultados obtidos com avaliacdes de maturidade realizadas apés o uso

dos roteiros.

. O modelo proposto possui heuristicas de avaliagdo e agregacdo de valores obtidos
para itens de avaliacdo em controles e dominios. Esse framework base pode ser
estendido para outras areas, tais como gerenciamento de processos de negocio
(BPM), adogdo de computacdo em nuvem, ado¢do de modelos de apoio a decisdo,
adocdo de modelos semanticos, entre outros, para os quais ainda ndo existem
modelos consolidados de avaliacdo de maturidade. Para tanto, bastaria desenvolver a
base de conhecimento apropriada, estruturando-a nos mesmos niveis granulares do

modelo proposto (itens de avaliag¢do, controles € dominios).

= O modelo proposto pode ainda ser estendido para contemplar um ciclo de melhoria
continuada completo, por exemplo, com o uso de um modelo de governanga, risco e
conformidade (GRC). A parte de conformidade, acredita-se, estd provida pelo

modelo ora apresentado.
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APENDICE A — COMPILACAO DOS ASSUNTOS FUNDAMENTAIS
ANALISADOS EM CADA MODELO DE MATURIDADE DE SOA.

Referencial

Dimenséao

Assunto

RISCOS

Weill e Ross (2004); Dahlberg e
'Kivijarvi (2006)

Governanca

Balanceamento e controle de riscos e
oportunidades em ambientes
dindmicos

Frigo e Anderson (2009)

Conformiade legal e interna

Estratégia de gerenciamento de riscos

Weill e Ross (2004); Dahlberg e

Governanca

Balanceamento e controle de riscos e

Kivijarvi (2006) oportunidades em ambientes
dindmicos

Weill e Ross (2004); Dahlberg e | Governanga Riscos e Gestao

Kivijarvi (2006)

Weill e Ross (2004); Dahlberg e | Governanga Avaliagdo de oportunidades de

Kivijarvi (2006) negocios (oportunidades e riscos)

Marks (2008) e Raz et al. (2011) Governanca Gestdo de Risco Empresarial

Marks (2008) e Raz et al. (2011) Governanga Gestao de Risco por Projeto

Rosemann and Von Brocke, 2010 | Governanga Riscos no ciclo de vida de adogao de

SOA

The Open Group Organizacdo e Governanga Gerenciamento de riscos empresariais

The Open Group Meétodos e Praticas Gerenciamento de riscos no projeto

Microsoft Administragdo/Gerenciamento Seguranga (do basico passando pelo
empresarial e andlise de risco)

ROI

BPTrends Organizacao Acompanhamento da efetividade de
custos e viabilidade de SOA

BPTrends Organizacdo ROI e SOA

The Open Group Negdbcios e objetivos estratégicos Praticas financeiras — ROI

CSDI Servigos Gerenciamento do ROI

Weill e Ross (2004); Dahlberg e | Governanca Equilibrio de custos e

Kivijarvi (2006) acompanhamento do ROI (nas suas
multiplas  fungdes e unidades de
negocio)

Weill e Ross (2004); Dahlberg e | Governanga Avaliagdo de entrega de valor de

Kivijarvi (2006) negocio (beneficios-custos)

Oracle Financeiro Modelos de financiamento de projetos

Oracle Financeiro Taxas de utilizagdo de servigos

Oracle Financeiro Plataforma de cobranca no uso de

Servicos
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Referencial | Dimensdo Assunto
GOVERNANCA
Weill e Ross (2004); Dahlberg e | Governanca Suporte a tomadores de decisdo
Kivijarvi (2006) (disponibilizagdo de informagdes de
Governanca SOA)

Weill e Ross, 2004; Dahlberg e | Governanga Desenvolvimento de Governanga de
Kivijarvi, 2006 TI

Racz et al. (2011) Frameworks Suporte & Governanga Corporativa

Microsoft Administragdo/Gerenciamento Governanga (basica até a Governanga
com suporte analitico e de resultados)
The Open Group Organizacdo e Governanga Governanga no Negocio

Oracle (2007); Niemann et al.
(2008)

Padrdes e politicas metodologicas

Governanca de TI, segundo Praticas
de Mercado (ITIL, ISSO, Cobit)

The Open Group Organizacdo e Governanga Governanga ¢ autoridades

The Open Group Organizacdo e Governanga Governanga SOA

Oracle Execugao de Projetos Governanga do ciclo de vida de
Servicos

The Open Group Tecnologia e Infraestrutura Governanca

Oracle Tecnologia Existéncia de  plataforma  de
Governanga

ADOCAO/TREINAMENTO

Weill e Ross (2004); Dahlberg e | Governanca Suporte a tomadores de decisdo

Kivijarvi (2006) (estagio de adogdo de SOA)

BPTrends Governanga Escopo de adogdo de SOA

The Open Group Negocio e objetivos estratégicos Etapas de adogdo de SOA

The Open Group Organizacdo e Governanga Treinamento SOA

The Open Group Organizacdo e Governanga Estratégia para adogdo de SOA

The Open Group Tecnologia e Infraestrutura Etapas de adogdo de SOA

Oracle Pessoas Treinamento SOA (inclusive para

gerentes de alta dire¢do)
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Referencial Dimensao Assunto
NEGOCIOS

The Open Group Negocio e Objetivos Estratégicos Direcionadores de negocio

The Open Group Negocio e Objetivos Estratégicos Envolvimento do negécio com SOA

The Open Group Negocio e Objetivos Estratégicos Arquitetura e processo de negdcio

The Open Group Negocio e Objetivos Estratégicos Visdo e objetivos do negbcio, e seu
alinhamento com TI

The Open Group Negocio e Objetivos Estratégicos Linhas de neg6cio (LOB)

The Open Group Tecnologia e Infraestrutura Integracdo de informagdo de negdcio

Oracle Arquitetura Arquitetura de referéncia (para
alinhamento das linhas de negdcio)

CSDI Negobcios Ontologia de negbcios

CSDI Negocios Modelos de maturidade de negodcios

CSDI Negobcios Politicas de regras de neg6cio

CSDI Negocios Fluxo de negdcios

CSDI Negobcios Negbcio como componentes

CSDI Servigos Semantica do negécio (ontologia)

Microsoft Implementagdo Servigos criados com o suporte de
modelagem de processos de negdcio

CSDI Negobcios Business inteligente

CSDI Negocios Modelo de colaboragdo na realizagdo
do negdécio

CSDI Negocios Cumprimento das obrigacdes do
negdcio

POLITICAS

The Open Group Organizacdo e Governanga Politicas

Oracle Operacional Imposi¢ao e politicas

Oracle Informagoes ¢ dados Politicas de seguranca no nivel de
dados

CSDI Servigos Politica de uso dos servigos

CSDI Servigos Politicas de provisionamento dos
Servicos

Microsoft Implementagdo Suporte de inventario de servigos com
versionamento e politicas de execuc¢ao

Oracle Pessoas Perfis e responsabilidades

Racle Pessoas Proprietarios de servigos e processos

Oracle Informagdes e dados Proprietario de dados

Oracle Execugdo de projetos Proprietério de servicos
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Referencial Dimensao Assunto
ARQUITETURA

The Open Group Tecnologia e Infraestrutura Arquitetura de referéncia

Oracle Arquitetura Padrdes arquiteturais centralizados

CSDI Tecnologia Arquitetura de referéncia (protocolos
¢ formatos de mensagens)

The Open Group Organizacdo e Governanga Arquitetura empresarial

BPTrends Governanca Arquitetura com capacidade de
avaliagdo dos niveis de maturidade
SOA

The Open Group Negocios e objetos estratégicos Arquitetura empresarial

The Open Group Aplicagdes e Arquitetura Arquitetura de aplicagio

GESTAO

CSDI Negobcios Gestao nas entregas do negocio

CSDI Servigos Gestao e planejamento de portfolio de
Servicos

CSDI Servigos Gestdo de composigdo e colaboragdo
dos servigos

Dahlberg e Kivijarvi (2006); | Governanca Gestao (do contexto) do ciclo de vida

Niemann et al. (2008) do negocio

Racz et al (2011) Frameworks Gestdo operacional

Racz et al (2011) Frameworks Gerenciamento de conformidade e
auditoria

Racz et al (2011) Frameworks Gerenciamento e testos de controles
financeiros

Racz et al (2011) Frameworks Gerenciamento de fluxo de processos,
atividades e tarefas

Microsoft Administragdo/Gerenciamento Gestdo de eficiéncia até o
monitoramento avangado

MONITORAMENTO/ACOMPANHAMENTO

The Open Group Operagdo e Gerenciamento de TI Monitoramento

Weill e Ross (2004); Dahlberg e | Governanca Monitoramento de recursos de TI

Kivijarvi (2006)

Weill e Ross (2004); Dahlberg e | Governanca Acompanhamento de medigdo de

Kivijarvi (2006)

desempenho de TI

The Open Group Negocio e objetos estratégicos Monitoramento ¢ mensuragao

He Open Group Organizacdo e Governanga Monitoramento

Microsoft Implementagdo Eficiéncia nas integragdes (com
monitoramento e recomposi¢des)

CSDI Tecnologia Modelos de mediagao de servigos

CSDI Tecnologia Gerenciamento de status dos servigos
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Referencial Dimensao Assunto
XM/DADOS
The Open Group Aplicagdes e Arquitetura Uso do XML
The Open Group Informagoes e modelos de dados Modelo de dados
The Open Group Informagoes e modelos de dados Transformacdes de dados
The Open Group Informagodes de modelos de dados | Informagdo
The Open Group Informagodes de modelos de dados | Metadados
Oracle Informagoes ¢ dados Padronizacdo de dados
Oracle Informagoes ¢ dados Qualidade de dados
PADRONIZACAO DE CONTRATO
ERL Boas praticas Contrato de servico padronizado
Microsoft Uso Contratos explicitos e padronizados
até o suporte de servicos de semantica
ACOPLAMENTO
ERL Boas praticas Baixo acoplamento
The Open Group Aplicagdes e Arquitetura Acoplamento de 16gica de negdcio
Microsoft implementagdo Boas praticas de adogdo (baixo
acoplamento, composicdes
progressivas, padrdes de projeto)
ALINHAMENTO
ERL Objetivos Maior alinhamento entre Negdcio e TI
Weill e Ross (2004); Dahlberg e | Governanga Alinhamento de negocios e TI
Kivijarvi (2006)
Dahlberg e Kivijarvi (2006) e | Governanca Estratégicas de TI direcionadas pelas
Niemann et al. (2008) estratégias de negdcio
CSDI Negocios Modelo de respostas a eventos de
negdcio
INTEGRACAO
The Open Group Aplicagdes e Arquitetura Integracao
The Open Group Tecnologia e Infraestrutura Integragdo de aplicagdes empresariais
"The Open Group Operacdo e Gerenciamento de TI Integracdo
CSDI Servigos Servigos integrados
REUSABILIDADE
ERL Boas praticas Reusabilidade
Microsoft Implementagdo Reuso de servicos de entidade comuns
Oracle Tecnologia Servicos  basicos  compartilhados
(junto a IE SOA)
Oracle Execucdo de projetos Compartilhamento de artefatos
Continua
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Referencial Dimensao Assunto
CONFORMIDADE

Niemann (2008) Conformidade legal e interna Controle efetivo da conformidade as
regulacdes legais técnicas normativas
internas

The Open Group Negdbcio e objetos estratégicos Conformidade legal

The Open Group Meétodos e praticas Conformidade normativa

Oracle (2007) Conformidade legal e interna Atendimento de pontos internos e
externos de regulagdo

ATIVOS
The Open Group Organizacdo e Governanga Habilidades
The Open Group Operagdo e Gerenciamento de TI Ativos de TI
DESCOBERTA

Microsoft Uso Identificacao, descoberta e
interpretagdo de servigcos

CSDI Servigos Fécil descoberta e interpretacdo dos
Servicos

Oracle Portfélios Inventério de sérvios

ERL Boas praticas Fécil descoberta (e interpretagdo de
Servicos)

VERSIONAMENTO
The Open Group Operacdo e Gerenciamento de TI Controle de versdo
CSDI Negocios Planejamento e controle de mudancas
AVALIACAO

Racz et al. (2011) Frameworks Pesquisas e questionarios avaliativos

Oracle Arquitetura Processos estabelecidos de avaliagdes
(com comentdrios e revisdes)

PORTFOLIO
Oracle Portfolios Portfolio de aplicacdo de legado
Oracle Portfolios Portfélio de projetos
COMPONENTIZACAO

CSDI Servigos Componentizagdo

ERL Boas praticas Maximizag@o da composabilidade

The Open Group Métodos e praticas Melhores praticas

The Open Group Meétodos e praticas Metodologia e implementagdo

The Open Group Meétodos e praticas Metodologia e métodos

The Open Group Meétodos e praticas Praticas SOA

The Open Group Aplicagdes e Arquitetura Praticas de desenvolvimento

The Open Group Tecnologia e Infraestrutura Meétodos, principios, padrdes,
framewors e técnicas em SOA

ERL Boas praticas Abstragdo

ERL Boas praticas Autonomia (habilidade de

autogoverno dos servigos)
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Referencial

Dimenséao

Assunto

ERL Boas praticas Independéncia/diferimento de estado

em Servigos
OUTROS

ERL Objetivos Maior interoperabilidade

ERL Objetivos Maior federagdo (recursos e apli-cativos
trabalham de forma conjunta)

ERL Objetivos Maiores opgdes de diversificagdo de
fornecedores (uso de padrdes no
projeto)

Weill e Ross (2004) Organizacao e Governanga Especificagdo clara de estrutura de
responsabilidades e direitos

BPTrends Governanca Estdgios de expansio de SOA
planejados

The Open Group Organizacdo e Governanga Fronteiras organizacionais

The Open Group Organizacdo e Governanga Processos e atividades

The Open Group Organizacdo e Governanga Valor do servigo

The Open Group Meétodos e praticas Gerenciamento de projeto

The Open Group Aplicagdes e Arquitetura Fonte de servi¢o primdrio

The Open Group Aplicagdes e Arquitetura Tempo de mercado e confianca

The Open Group Tecnologia e Infraestrutura Estratégia SOA

The Open Group Operagdo e gerenciamento de TI Gerenciamento de configuracgdo

The Open Group Operagdo e gerenciamento de TI Gerenciamento de TI

The Open Group Operagdo e gerenciamento de TI Orientac¢d0 a mensagens

The Open Group Operacdo e gerenciamento de TI Servicos SOA

Oracle Pessoas Grupos de EA

Oracle Operacional Planejamento da capacidade

Oracle Operacional Imposigdo de niveis de servigos

Oracle Arquitetura Templates e padrdes de projeto

Oracle Tecnologia Plataforma aderente a SOA

Oracle Tecnologia Imposicao nas decisdes de
plataformas

CSDI Negobcios Orquestracao

CSDI Negocios Modelo de cadeia de valor

CSDI Servicos Definicdo clara de contextos

CSDI Servigos Formalizagdo de modelos de dados
corporativos

CSDI Servigos Detalhamento da especificacdo dos
Servicos

CSDI Servigos Gerenciamento dos modelos de
implementagao de servigcos

CSDI Servigos Servigos no modelo de informagao

CSDI Servigos Modelos de processo

CSDI Servigos Modelo de fluxo de atividades nas
aplicacdes

CSDI Servigos QoS

Microsoft Uso Suporte de testes extremos com SLA

até canais de servigos extensiveis
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APENDICE B - MODELO DOS QUESTIONARIOS PROPOSTOS POR DOMINIOS

Peso/
Dominio Controle Interpretagdo do controle | Dispensavel ponto Itens de avaliag@o (questdes)/
Min - max
Negécios e Arquitetura O quanto estdo N 1
Objetivos Corporativa formalizados os negdcios,
Estratégicos documentos e diagramas
D-01 na organizacao,
principalmente tendo
como foco o documento
Arquitetura Empresarial.
Vocé possui uma arquitetura corporativa formalizada?
1-1 A arquitetura corporativa ndo ¢ um elemento da TI ou da estratégia
organizacional.
1-1 Nao existe uma arquitetura corporativa formalizada.
2-2 Existe alguma constru¢do de arquitetura corporativa formalizada.
3-4 Uso formal de arquitetura corporativa.
3-4 Uso formal de arquitetura corporativa, integrada a visao dos BPMs.
5-5 Arquitetura corporativa bem definida detalhando tanto fluxos de processos
internos como processos terceirizados com/entre servigos de negocio com
parceiros.
Arquitetura de Quanto BPA (Business N 1

Processo de
Negécio

Process Architecture) se
encontra aplicado,
governado e
documentado na
organizagao.
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Negécios e Sua Arquitetura de Processo de Negocio (BPA) é formalmente
Objetivos definida, documentada e governada?
Estratégicos
D-01

Os processos de negocio ndo sao formalmente definidos e/ou documentados.

1-1
2-2 Os processos de negdcio sdo conhecidos e limitados aos objetivos de
cada linha de negdcio dentro da organizagao.

2-2 Uso informal e restrito de BPM.

3-3 Uso formal de BPM, e esses sdo mantidos atualizados na sua
completude porém fora de uma arquitetura integrada de processos de
negocio (BPA).

4-4 Uso formal de BPM em uma BPA oficializada.
5-5

BPM ¢ utilizado para detalhar tanto fluxos de processos internos como
processos com/entre servigos de parceiros dentro de uma BPA oficializada.

5-5 BPM utilizado para definir e testar o fluxo de processo necessario para
agrupar os SLAs de forma bem definida.

Linhas de Nego6cio | Como estdo definidas e N 2
(LOB) documentadas as linhas de
negocio organizacionais
(line-of-business).

Suas Linhas de Negécio (LOB) sao claras e especificas?

1-1 As LOB nio sdo claramente observadas.
- As LOB sio claras e detalhadas.
5-5 As LOB sao claras e detalhadas, bem como suas relagdes com clientes,
fornecedores e parceiros.
5-5 Defini¢ao formal dos fluxos de processo de negocio.
5-5 Defini¢ao formal dos fluxos de processo de negocio através do uso de

redistribuicdo de servigos dindmicos.

Continua
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Peso/
Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Negécios e Direcionadores de | Como sdo documentadas e 1
Objetivos Negédcio gerenciadas as estruturas
Estratégicos que conduzem a
D-01 organizagao.
Em que nivel os direcionadores de negécio de sua organizaciio sao
documentados?

1-1 Os direcionadores de negdcio ndo sdo documentados.

2 - Os direcionadores de negdcio sao documentados como objetivos de
negocio através da organizagao.

3-4 Os direcionadores de negdcio sao documentados como elementos da
missdo organizacional e arquitetura de negocio.

5-5 Os direcionadores de negdcio sao documentados como elementos da
missdo organizacional, arquitetura de negocio e com todos elementos
significativos de parceiros e fornecedores.

Envolvimento do Quanto ha de envolvimento 1
Negécio com SOA | empresarial frente a adogdo
de SOA.
Relacio da entrega de servicos com o negdcio e sua valora¢ao junto
ao negécio?

1-1 Nao existe relacao.

2-2 Os servicos sdo expostos como parte do custo do projeto na avaliagao
do seu valor para o negocio.

3-3 Os servigos sdo parte da captura de requisitos.

4-4 A organizagdo atua totalmente direcionada a servigos.

5-5 A organizagdo atua totalmente direcionada a servigos e associada ao
principio de valor do negdcio
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Negécios e Alinhamento do O quanto ¢ alinhado o N 1
Objetivos Negécio com a TI | negocio e a T
Estratégicos
D-01
Qual o nivel de alinhamento entre as visoes e objetivos de Negédcio e
da TI?

1-1 Limitado ao comportamento das varias aplicacdes, isto ¢, a TI é focado
na em aspectos de regras em sistemas informatizados.

2-2 Limitado aos objetivo de LOBs ou silos funcionais e, para uma visao
integrada, necessita de atividades manuais visando agrupar informagdes
entre esses.

3-3 SLAs de negocio e TI alinhados, porém mensurados e gerados
manualmente.

4-4 SLAs de negécio e TI alinhados, mensurados e gerados
automaticamente, associados aos fluxos de processos em BPM.

5-5 SLAs de negocio e TI alinhados, mensurados e gerados

automaticamente, associados aos fluxos de processos em BPM, e
utilizados para produzir novos planos estratégicos organizacionais em
ciclos de melhoria.
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Peso/
Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Negécios e Praticas Qual ¢ a capacidade de S 1
Objetivos Financeiras (ROI) | mensuracao real do retorno
Estratégicos de investimento (ROI),
D-01 lucros e praticas
financeiras.
Como vocé calcula seu ROI?
1-1 Nao calcula ROL.
1-1 Apenas organizacionalmente a partir de praticas subjetivas.
2-4 Pela centralizacao de custo.
5-5 Pelos processos organizacionais.
5-5 Mensuragdo de ROI associada com os BPMs.
Existe alguma avaliacio de custo especifico com TI?
1-1 Nao existe nenhuma avalia¢ao de custo especifico da TI
2-4 Pela centralizacao de custo.
5-5 Pela linha de negdcio.
5-5 O custo de TI esta associado com seus BPMs.
Financiamento da | Qual o grau de patrocinio e S 1
Adocio de SOA forma de financiamento do
projeto de adogdo de SOA.

154

Continua




Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Negocios e Qual é o nivel de patrocinio de negdcios para SOA?
Objetivos
Estratégicos
D-01
1-1 SOA ¢ apenas um projeto em estudo.
2-2 SOA ¢é uma prioridade para o CIO.
2-2 Existe algum suporte das areas de negdcio
3-4 O negdbcio ndo espera beneficios além da redugao dos custos de TI.
5-5 Agilidade de SOA ¢ reconhecida como estratégica para negocios e T1
Como é financiada a iniciativa SOA?
1-1 Nenhuma / Nao aplicavel
- Cada unidade de negdécio financia seus proprios projetos.
3-3 Um plano explicito de financiamento existe mas estd nos estagios
iniciais
3-3 Financiamento centralizado para os programas de SOA (ex: Centro de
Exceléncia) € parte do orgamento.
4-4 Procedimentos definidos, ¢ determinado a propor¢do do projeto
financiado pelo programa SOA vs na linha de nivel empresarial.
5-5 SOA tem financiamento pleno. O financiamento adicional é
determinado pelo beneficio do negocio real
Conformidade Observa se a organizacao N 1
Legal atua alinhada com todos os

aspectos legais externos a
organizagdo, e oferecendo
as devidas garantias
auditaveis desse
alinhamento.
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Negocios e Como a conformidade legal é garantida (se existir alguma)?
Objetivos
Estratégicos
D-01

1-1 A conformidade legal ndo existe ou ndo ¢ observada.

2-2 A conformidade legal existe, mas ndo ¢ garantida.

3-4 A conformidade legal ¢ garantida dentro de servi¢os formalizados nos
seus BPMs.

5-5 A conformidade legal ¢ garantida dentro de servicos formalizados nos
seus BPMs e ¢ declarada junto a um servigos de centralizagdo de regras
de negocio.

Monitoramento e | Verifica se existe e é N 2

Mensuracio

confiavel o monitoramento
e mensuragao dos
processos de negocio.

Como seus processo de negocio sio mensurados e monitorados?

Nao existe monitoramento de processos de negocio.

Mensurados usando-se aspectos financeiros.

Mensurados usando-se ferramentas manuais.

Uso baixo/ pontual de monitoramento.

Forte utilizagdo de BAM mas sem pratica formal de reavaliagcdo de
processos de negbcio.

Forte utilizagdo de BAM, o que gera um retorno na reavaliagao de
processos de negbcio.
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Negécios e Como as informacdes de sistemas de suporte a decisdo sdo geradas?
Objetivos
Estratégicos
D-01
1-1 Incompletas (ad-hoc).
Geradas usando-se aspectos financeiros e organizacionais.
3-3 Mensuradas usando-se ferramentas manuais a partir de aspectos de
recursos / infraestrutura.
3-3 Associadas diretamente aos LOB mas realizada manualmente.
4-4 Diretamente e automaticamente associada com cada nivel hierarquico
da organizagao e suportado pro sistemas informatizados.
5-5 Diretamente e automaticamente associada com todos os niveis que sao

suportados pela TI (provindas de métricas de servigo organizacionais e
da TI).
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Peso/
Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Negécios e Etapas de Adocao | Qual a visdo da N 1
Objetivos de SOA Governanga Corporativa do
Estratégicos estagio de adogdo de SOA
D-01
Em que etapa de adocio de SOA sua organizacio se encontra?
1-1 SOA ndo ¢ buscada ou estd em fase experimental, i.e., através do
aprendizado de alguns conceitos de SOA.
2-2 Utilizada em pequenos projetos simples para demonstrar o valor de
SOA.
3-3 Os conceitos de SOA sao aplicados de forma consistente, facilitando o
compartilhamento e a reutilizag@o.
4-4 Processos e procedimentos sdo gerenciados quantitativamente
associados aos valor definidos junto aos direcionadores de negocio.
5-5 Capaz de suportar iniciativas de negocio de uma forma oportuna e com
custo efetivo dinamicamente (servigos dinamicamente reconfiguraveis).
Tempo para Qual a satisfagdo percebida N 1
Entrega de pela Governanga
Solucdes e Corporativa da qualidade e
Satisfacdo confiabilidade nas solugdes
SOA
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Negécios e Qual é a satisfacio dos clientes de TI com o tempo de entrega de
Objetivos suas aplicacoes atuais?
Estratégicos
D-01

Clientes de aplicagdes com alta taxa de insatisfacdo.

Clientes de aplicagdes com satisfagdo pontual.

1-1

2-2

3-4 Clientes de aplicagdes com moderada taxa de satisfacao.
5-5 Clientes de aplicagdes com alta taxa de satisfagdo.

Quaio confiaveis sdo as aplicacdes criticas de negocio em sua

organizacio?
1-1 Desconhecido.
1-1 Nao confiaveis.
2-2 Tem confiabilidade oportuna.
3-3 Confiabilidade satisfatoria.
4-4 Confiabilidade satisfatoria, controlada e mensurada.
5-5 Confiabilidade satisfatoria, controlada ¢ mensurada e sob ciclo de

melhoria continua.
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Organizacio Estratégia para Verifica se existe uma N 1
e Governan¢a | Adocdo de SOA estratégia de adocao de
D-02 SOA pela organizagdo e
essa ¢ alinhada com as
melhores praticas de SOA.
Como sua organizacgio trata a Arquitetura Orientada a Servigos e
seus elementos?
1-1 O valor de SOA nao ¢é reconhecido.
2- O valor de SOA tem sido reconhecido, mas nio € de forma holistica
adotada pela empresa.
2-2 SOA como servicos esta em evolugdo e sdo governados, em uma ou
mais linhas de negdécio.
3-3 O uso de servicos SOA e seu compartilhamento sdo um elemento aceito
por parte da estratégia da organizacdo e dos modelos de TI.
3-3 O uso de servicos SOA e seu compartilhamento sdo um elemento aceito
em toda estratégia da organiza¢do e em todos os modelos de TI
4-4 A organizagdo trata servicos SOA como ativos organizacionais.
5-5 Os servigos SOA sdo modelados, avaliados e gerenciados como elementos da

estratégia de negocios, e assim, estdo sempre em evolugao.
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Organizacio Em que estagio de adocao de SOA sua organizacio se encontra?
e Governanga
D-02

1-1 Nao existe uma visdo ou estratégia para a adogdo de SOA. Nao ha
reconhecimento da governancga de servigos € ndo existe governanga
associada aos processos de negocio.

2-3 Existe algum envolvimento estratégico de SOA formalmente, com
alguma coordenagdo através da organizagdo.

4-4 Uma estratégia e visdo de SOA foi definida formalmente em toda
organizagdo, esta se encontra publicada e atravessa todas as unidades da
organizagao.

5-5 O uso de SOA e de servigcos compartilhados sdo utilizados em toda a

empresa.

161

Continua




Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Etapas de Ado¢ao | Verifica qual nivel a N 1
de SOA arquitetura da organizagao
se encontra ¢ aderente aos
principios de uso de SOA
(oito principios de SOA).
Em que fase de arquitetura SOA voceé se encontra?

1-1 Baseada em componentes de software.

2-2 Arquitetura SOA emergente.

3-3 Suporte de processos de negbcio.

4-5 Arquitetura corporativa de servigos.

Governanca e As governangas da N 2
Autoridades organizagdo e de TI estdo
estabelecidas (papéis e
perfis) e se estdo bem
alinhadas
Como a governanca de TI se relaciona ou esta alinhada com sua
governanca SOA?

1-1 Nao existe Governanga SOA formalizada junto a estrutura
organizacional.

2-2 A governanga SOA ¢ controlada pela governanga de TI e est4 alinhada
com a arquitetura e governanga organizacional.

3-4 A governanga de TI ¢é estabelecida pela governanga organizacional,
organizada pela arquitetura organizacional e dirigida pela governanga
SOA.

3-4 A governanga de TI e de SOA sao administradas pela governanga
organizacional dentro da cadeia de comando da estrutura
organizacional.

5-5 A governanga de TI e de SOA sdo administradas pela governanga

organizacional dentro da cadeia de comando da estrutura
organizacional, e suas métricas estdo alinhadas (sdo usadas) junto aos
indicadores estratégicos estabelecidos pela organizacao.
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Fronteiras As solugdes implementadas S 1
Organizacionais / propostas pela
organizagdo atravessam o
limite do seu negdcio,
abrangendo parceiros, por
exemplo.
Suas solugdes SOA atravessam as fronteiras organizacionais?
1-1 Nao existem solu¢des SOA que cruzem as fronteiras organizacionais de
forma significativa.
2-2 Existem uma poucas solugdes SOA que atravessam as fronteiras
organizacionais.
3-3 Sim, existem porém com um numero limitados de parceiros.
4-4 Sim, existem com um niimero significativos de parceiros.
5-5 Sim, existem com um ntimero significativos de parceiros e com a

utilizag@o de servigos dinamicamente reconfiguraveis.
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Processos e Existe um gerenciamento N 1
Atividades de processos e atividades
da organizacao, e esta
automatizado.
Como sao seus desenvolvimento de processos e atividades?

1-1 Processos e atividades sdo (tipicamente) ndo documentados, tendendo a
ser conduzidos em um nivel incompleto (ad-hoc), e assim nao sdo
controlados e gerenciados reativamente por usudrios e eventos.

2-2 Processo e as atividades podem ser repetidos, na maioria das vezes com
resultados consistentes.

3-3 Processos e atividades sdo definidos, documentados e padronizados com
completa consisténcia.

4-4 Além da padronizacdo de processos e atividades, métricas sdo coletadas
e usadas para ajudar a identificar maneiras de ajustar e adaptar o
processo para projetos particulares sem perdas mensuraveis de
qualidade ou desvios das especificagdes.

5-5 O foco esta em melhorar continuamente o desempenho dos processos,

tanto através de incrementos quanto de inovacgdes em atraveés de
melhorias tecnologicas.
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Dominio

Controle

Interpretag@o do controle

Dispensavel

Peso/
ponto
Min - max

Itens de avaliagdo (questdes)/

Governanca SOA

A governanga SOA se
encontra documentada,
formalizada, gerenciada e
implementada.

N

2

Existe algum processo de governanca SOA, eles sdo documentados,
e, se sim, eles sio formalizados?

Nao existe governanga SOA de forma significativa.

.Existe uma governanga informal dentro da arquitetura organizacional, e
¢ vagamente definida, sendo suportada por ferramentas limitadas e por
praticas de governanga.

A Governanga SOA existe e ¢ totalmente documentada e formalizada.

A Governanga SOA existe e ¢ totalmente documentada e formalizada e
estabelece e implementa a qualidade de seus servigos através de
mensuracdes baseadas em métodos e regras.

Métodos formais de SOA e praticas sdo empregadas em toda a
organizagdo apoiada por um processo formal de governanca.
Adicionalmente, a Governanga SOA ¢ revisitada antes de todo ciclo de
processo de forma continua.

Quais sdo as funcionalidades e responsabilidades da Governanca
SOA?

Nao existe funcionalidade e responsabilidade na Governanga SOA.

As funcionalidades e responsabilidades da Governanga SOA estdo em
fase de definigao.

As funcionalidades e responsabilidades de Governanga SOA sdo
definidas e documentadas.

A Governanga SOA se encontra completamente formalizada.

A Governanga SOA se encontra completamente formalizada e sofre
adaptagdes continuas através de ciclos de melhoria de seus processos
(em geral associado a um replanejamento da estratégia organizacional
ou de requisitos adicionais de conformidade dessa).
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Peso/
Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max

Como a governanca SOA estd implementada?

1-1 Nao existe coordenagdo dos servigos SOA através da organizagao (e ou
de suas linhas de negécio - LOBs).

2-2 O valor do servico e da governanga SOA foram reconhecidos, mas nao
foram holisticamente adotados pela organizacao.

2-2 A governanga SOA foi estabelecida, mas ndo ¢ adotada holisticamente
pela organizagdo.

3-3 Existe governanga formal SOA, aonde processos e estruturas sdo

documentada, e esta estd funcionando na maior parte das linhas de
negocio (LOBs).

4-4 A governanga SOA foi adotada através da organizagdo pela maior parte
da mesma e tem poderes para gerenciar os servigos e solugdes SOA.

A governanga SOA ¢ parte da cultura organizacional.

A partir da implementagdo formal de SOA, os SLAs de negdcio e TI
sdo alinhados, mensurados e gerados por fluxos de processos em BPM.

5-5 A partir da implementacdo formal de SOA, os SLAs de negocio e TI
sdo alinhados, mensurados e gerados por fluxos de processos em BPM,
e sdo utilizados para gerar novos planos estratégicos empresariais em
um ciclo de melhoria continua

Quanto de mudanca N 1
Estrutura organizacional
Organizacional correspondente foi
realizada visando alinhar
essa estrutura com SOA

Suas solugdes SOA atravessam as fronteiras organizacionais?

1-1 Nio.

2-2 Nao ou ndo significativamente.

3-4 Sim, com poucos parceiros.

5-5 Sim, com os parceiros significativos.

5-5 Sim, com todos os parceiros usando reconfigura¢do dindmica de

Servigos.

Continua
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Avaliacdo da Trata o quanto a sua N 1
Arquitetura SOA | organizagdo inclui
avaliag¢do da arquitetura em
sua metodologia de projeto.
A sua organizacio inclui avaliacio da arquitetura em sua
metodologia de projeto?
1-1 Nao ou ndo significativamente.
2 - Sim, porém sem nenhuma revisdo de como os principios de SOA sdo
aplicados
3-4 Sim, e os principios de SOA sdo aplicados e revistos na completude
durante a avaliagdo da arquitetura em alguns projetos
5-5 Sim, e os principios de SOA sdo aplicados e revistos na completude
durante a avaliagdo da arquitetura em todos os projetos
Politicas As politicas (como N 1
praticas) estdo alinhadas
com a Governanga SOA.
Como as politicas de criacio / construcio de servicos estiao
alinhadas com sua governanc¢a?
1-1 As politicas de criacdo / construgdo de servigos sao definidas a nivel de
projeto.
2-2 Existe alguma gestdo de politicas de servigos formal.
3-3 Conjunto formal e completo de politicas de servigos com métricas
associadas em vigor.
4-4 Alinhada com as métricas da Governanga Corporativa e de TI.
5-5 As politicas sdo revistas continuamente (retorno nas politicas utilizadas)

a fim de se ajustar a entrega.
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Gerenciamento de | Os riscos empresarias sao S 1
Riscos gerenciados em um modelo
Empresariais de ERM
Existem atividades de Gerenciamento de Risco Organizacional
(ERM)?
1-1 Sem ERM.
2-3 ERM sdo realizados de forma incompleta (ad-hoc) e pontualmente.
4-4 ERM sdo utilizados em um modelo que atende a toda organizagao.
4-4 ERM sdo integrados com a arquitetura organizacional.
5-5 ERM sdo integrados com a arquitetura organizacional e se encontra
fortemente vinculado a utilizagcdo de SOA.
Habilidades Existe um controle no nivel N 1
de capacidade do recurso
dos funcionérios da
organizagao, e se esse
controle permite o
gerenciamento de suas
responsabilidades e
atribuicdes nos papéis /
perfis que lhes sdo
definidos.
Que tipo de habilidades SOA sdo comuns em sua equipe de TI?
1-1 Equipe sem conhecimento em SOA.
2 - Conhecimentos em SOA estio presentes mas de forma limitada a alguns
membros de TL.
3-4 Treinamentos de habilidades SOA em formagdo com os perfis
necessarios.
5-5 Conhecimentos em SOA existem seguindo padroes de conformidade

existentes.
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Peso/
Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Qual afirmacio melhor descreve as avaliacdes de habilidades e
planos de capacitagio ?

1-1 Ha uma necessidade de se realizar uma avaliagdo formal de
conhecimentos e habilidades SOA.

2-2 Temos um programa de treinamento para os conceitos de SOA e
tecnologias com base nas lacunas identificadas de avalia¢des de
habilidades.

3-3 Em processo de defini¢do de uma linha padrao de habilidades SOA
necessarias para todas as func¢des afetadas.

4-4 Participacdo ativa da gestdo para garantir as habilidades SOA
necessarias estdo em curso em toda a organizagao.

5-5 Estao em curso avaliagdes de habilidades e formacao adequada
disponivel para todos os funcionarios.

Capacitacio em A organizagdo se atenta a S 2
SOA capacitagdo de SOA para as
suas demandas.
Que tipos de treinamento SOA estiao disponiveis em sua
organizacio?

1-1 A organizag@o ndo possui treinamento em SOA.

2-2 A organizagdo possui poucos treinamento em SOA.

3-4 O treinamento em SOA esta presente em todos setores da TI envolvidos
com o assunto.

5-5 Treinamentos em SOA foram aplicados tanto nas areas de negocio
quanto nas areas de TI.

Monitoramento Existe e atende o N 1
monitoramento visando o
suporte a decisdes do
negocio da organizagao
com o auxilio de métricas.
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Como suas métricas de servico sio mensuradas e monitoradas para
suportar decisdes de negécio?

1-1 Nao existem (ou sdo intempestivas) métricas de mensuragcdo que deem
base as decisdes de negdcio.

2-2 A organizagdo ¢ analisada intempestivamente pelo relacionamento entre
algumas métricas SOA e os indicadores de performance.

3-3 A organizagdo estabeleceu métricas e indicadores de performance SOA,
mas nao sao totalmente implementadas.

4-4 A organizagdo estabeleceu métricas e indicadores de performance SOA
de forma bem definida e formal, estes sdo executados de alguma forma.

5-5 As métricas de servigo sdo automaticamente e tempestivamente
coletadas e s@o usadas como elementos nas decisdes de negocio.

Valor do Servi¢o Existe uma mensuragdo do N 1
nivel de importancia
atribuido ao uso de servigos
na organizacao (seu valor).
Como sua organizagio trata servicos SOA?

1-1 O valor de servigos SOA nao foram reconhecidos.

1-1 O valor de servigos SOA foram reconhecidos, mas ndo adotados na
maioria da organizagao.

2-2 Servigos estdo envoltos e governados em diversas linhas de negécio
isoladamente.

3-3 O uso de SOA e de servigos compartilhados sdo aceitos como elementos
da estratégia organizacional, de neg6cio e como modelo fundamental no
suporte a TL.

4-4 Adicionalmente, a organizacao trata servigcos SOA como ativos da
mesma.

5-5 Servigos SOA sdo modelados, mensurados e gerenciados

completamente como elementos da estratégia de negocio.
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Métodos e Metodologia e Metodologia e métodos N 1
Praticas Métodos existem e sdo compativeis
D-03 com as melhores praticas
de SOA.
Como os métodos sio desenvolvidos em sua metodologia?

1-1 Baixa adaptacao as metodologias de software correntes.

2 - Os niveis de projeto de servigos minimos estdo definidos.

3-3 Niveis de projeto estdo claramente definidos, até mesmo de servicos de
negécio.

4-4 Existe a defini¢do de servigos colaborativos e cooperativos além dos
limites organizacionais.

5-5 A metodologia estabelece (e ¢ executada corretamente) a medicdo e
avaliacdo de fatores para otimizagdo do valor de servigo.

Metodologia de A metodologia de N 2
Implementacéo implementagdo de SOA
esta estabelecida e
gerenciada.
Como sua metodologia é estabelecida?
1-1 Nao existe uso formal de projeto ou metodologia SOA.

2-3 A metodologia é largamente focada na implementagdo da infraestrutura
de TI e integragdo de servigos.

4-4 Uma metodologia formalizada e reconhecida para criagao,
desenvolvimento e implementacdo, ¢ ¢ amplamente (quase na
totalidade) aplicada na pratica.

5-5 Uma metodologia formalizada e reconhecida para criagao,

desenvolvimento e implementacdo, e ¢ revista em ciclos continuos
derivados de melhorias nos habilitadores de TI ou revisdes apontadas
pelos direcionadores de negdcios.
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Melhores Praticas | Ha algum comité ou 6rgio N 1

que coordena e

regulamenta o uso de

melhores praticas,

principalmente com foco na

reutilizacdo de ativos, e se

sim, essa avalia a forma

com que oS Servicos sao

gerenciados no que se

refere a preocupagdo com

virtualizag@o de servigos e

com o uso ostensivo de

BPM.
Vocé possui algum tipo de equipe que tem como objetivo
desenvolver métodos e praticas SOA?

1-1 Nao existe tal tipo de equipe.

- Existe uma equipe reconhecida para treinar e atualizar os métodos e
praticas de SOA em TI.

4-5 Existe uma equipe reconhecida que tem o poder de gerenciar, treinar e
atualizar os métodos e praticas SOA na organizacdo, sendo ela proativa
na percepgdo de avangos tecnolodgicos com atualizag@o nos
treinamentos.

Sua organizacio estabelece repositorios para melhores praticas?

1-1 Nao existe base de conhecimento de melhores praticas.

2 - Existe base de conhecimento de melhores praticas de forma pontual
dentro da organizacao.

3-4 Repositorios de melhores praticas estaticos alimentado manualmente e
intempestivamente.

5-5 Repositorios de melhores praticas dinamicamente alimentados por

outros processos sistémicos.
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Qual a pratica corrente para o desenvolvimento e gerenciamento de
servicos?

Nao existe pratica formalizada.

Infraestrutura de TI e integracdo de servigos formalizados.

Melhores praticas de orientagdo foram desenvolvidas para facilitar a
consisténcia da adogdo de SOA , como por exemplo , o uso de ESB e
inventarios com facil descoberta e interpretagcdo. A virtualizagao € o
elemento chave das operagdes de servigos de TI e ¢é utilizada para
facilitar servigos.

Adicionalmente, uma metodologia formal conduz a uma construgao
arquitetural e ao suporte a virtualizag@o de ativos e servigos dinamicos,
bem como modelagem de processos de negdcio.

Métodos,
Principios,
Padraoes,
Frameworks e
Técnicas em SOA

Verifica a aderéncia aos
principios de projeto de
SOA (SOA como
paradigma de projeto)

SOA ¢ parte do ciclo de vida de desenvolvimento de software ?

Em estudo ou ndo ¢ meta da organizacao

As vezes, ou em uma parcela insignificante de projetos.

Em uma parcela significativa de projetos.

Quaio extensivo e sofisticado ¢ a utilizacdo em sua organizacio de
frameworks em sua arquitetura?

Sem frameworks.

Alguns frameworks sdo usados dentro de varios grupos na organizagao.

Frameworks unificadas sdo usados em toda a organizagao.

SOA ¢ totalmente governada com o apoio de frameworks.
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Quaio extensiva é a utilizacdo de métodos, principios, padrdes,
frameworks e técnicas SOA?

1-1 Nenhum uso ¢ evidente.
2-2 Uso limitado de métodos formais de SOA e praticas basicas.
3-3 M¢étodos e praticas formais de SOA s@o empregadas por varios grupos
dentro da organizacao.
4-4 Aplicacdes e servicos sdo projetados pelo uso formal e regulado de
principios e padrdes SOA.
4-4 Frameworks e praticas organizacionais sdo suportadas pelo uso formal
de métodos e arquiteturas de referéncia SOA pela da organizacao.
5-5 Os componentes de servigo sdo projetados para uso formal de métodos,
praticas e frameworks para promover a reutilizagdo de ativos.
Gerenciamento de | Utiliza-se algum N 1
Projetos framework para geréncia de

projetos, e se sim, esse €
consolidado e sua
documentacao ¢ atualizada
quando necessario.

Como esta o seu framework de Gerenciamento de Projetos?

1-1 Sem frameworks.
O framework esta definido mas ndo ¢é significativamente utilizado.
3-3 Framework significativamente utilizado mas ¢ gerido
descentralizadamente.
4-4 Framework formalmente utilizado e é gerido centralizadamente
5-5 Framework centralizado que ¢ revisitado antes de cada ciclo de

melhoria continua na organizagao.

Continua
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Gerenciamento de | Identifica se a organizagdo N 1
Riscos nos Projeto | trata o gerenciamento de
riscos em cada um de seus
projetos e se existe uma
integragdo com o
gerenciamento empresarial
de riscos.
Existe algum gerenciador de riscos dentro das atividades de
gerenciamento de projetos?
1-1 Nao existe nenhum gerenciamento de riscos.
2-2 O gerenciamento de risco € realizado por projeto e de forma auténoma.
3-4 Gerenciamento de risco formal e completo.
5-5 Préticas de gerenciamento de risco integradas com o modelo de ERM
da organizacio.
Gestdo de Caracteriza o uso N 1
Mudanc¢a em SOA | disciplinado de praticas no
gerenciamento de
mudangas envolvendo
elementos da arquitetura
SOA
Existe algum processo de planejamento e gestdo controlada de
mudanca dentro das atividades de gerenciamento de projetos?
1-1 Nao existe nenhum planejamento ou gerenciamento de mudangas.
2- O planejamento e/ou o gerenciamento de mudangas ¢ realizado por
projeto e de forma auténoma.
3-4 O planejamento e/ou o gerenciamento de mudangas ¢ formal,
disciplinado e completo.
5-5 Praticas de planejamento e gerenciamento de mudangas estdo integradas

com o modelo de ERM da organizacao.
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Conformidade Observa se a organizacao N 1
Normativa realiza auditorias para
verificar sua conformidade
normativa interna, tal como
a realizagdo de um processo
de ISO-9000.
Existe alguma conformidade normativa no que envolve o uso de
SOA e das suas melhores praticas?
1-1 Nenhuma.
2-2 Conformidade normativa pontual sem regulamentagdes.
3-4 Conformidade normativa de praticas SOA centralizada estabelecida.
5-5 SOA e as melhores praticas estdo em conformidade em toda a
organizagdo e sdo regulamentadas pela governanga SOA.
Praticas SOA Qual o nivel de N 1
implantacao de praticas,
principios e técnicas
relacionados a SOA na
organizagao
Como os métodos e praticas SOA foram implementados?
1-1 Os funcionarios de TI e de neg6cio possuem pouco entendimento ou
pouco valorizam as implementagdo de servigos.
2-2 Os métodos e praticas SOA sdo limitados a times de desenvolvimento
especificos da TI e nao foram formalizados com as demais equipes.
3-3 Os métodos e praticas SOA atingem uma parte significativa da
organizagdo e estdo adaptados para o tratamento de criagao,
implementagdo e implantagdo de servigos.
4-4 Me¢étodos e praticas foram implementadas na organizagao, e toda
organizagdo segue tal abordagem unificada
5-5 M¢étodos e praticas foram implementadas na organizacdo com uma

abordagem unificada regulamentada pela governanga SOA e otimizada
ou adaptada a novas realidades através de processos de melhoria
continua.
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Praticas de E aceitavel e coerente a N 2
Desenvolvimento reutiliza¢do dos servigos na
organizagdo (atencao ao
principio de Reusabilidade
de Servicos).
Como sao suas praticas de desenvolvimento baseadas em SOA?

1-1 Nao existem praticas de desenvolvimento SOA ou as mesmas nao sao
documentadas.

2-2 Desenvolvimento com Web Services ¢ largamente utilizado, mas nao
segue consistentemente as praticas de SOA.

3-3 Préticas de desenvolvimento SOA sdo aplicadas consistentemente em
toda a organizagao.

4-4 Préticas de desenvolvimento SOA sdo governadas e aplicadas em uma
extensao significativa da organizagao.

5-5 Préticas de desenvolvimento SOA sdo formalmente aplicadas e
aprimoradas por agdes da Governanca SOA.

Quio comum ¢ a reutilizagdo em sua organizagio?

1-1 Nao avaliado.

1-1 Baixa ou inexistente.

2-2 Reusabilidade tatica (o esfor¢o de reusabilidade tem foco na imediata
entrega de requisitos funcionais de rapida entrega)

2-2 Reusabilidade direcionada (o esfor¢o de reusabilidade nao ¢ focado em
funcionalidades imediatas, mas em funcionalidades que serdo utilizadas
em breve).

3-3 Reusabilidade completa e governada (entregando todas as
funcionalidades de servico).

4-4 Reusabilidade completa, governada e mensurada.

5-5 Reusabilidade completa, governada, mensurada e os inventarios sdo

revistos continuamente em busca de melhorias de desempenho e de
decomposic¢des funcionais de interesse.
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Estratégia SOA Estd sendo mensurado os N 1
beneficios que se espera
com a adogao de SOA dado
o momento atual da
empresa.
Quais beneficios sio encontrados atualmente com SOA?

1-1 Nenhum beneficio aparente.

2-2 Reusabilidade, padronizagdo de dados e de recursos.

3-4 Reformulagao de processos de negdcio.

5-5 Agilidade e flexibilidade.

Aplicagoes e Arquitetura de Qual o grau de N 1
Arquitetura Aplicacao complexidade que a
D-04 arquitetura de aplicacao
empresarial possui em
relacdo aos modelos
existentes nas melhores
praticas de SOA.
Quaio complexa sdo suas arquiteturas de aplicacoes?

1-1 As arquiteturas de aplicagdes e suas topologias sdo monoliticas, e ainda
possuem necessidade de integragdo manuais entre sistemas dentro
organizagao.

2-2 As arquiteturas de aplicagdes e topologias sdo em parte monoliticas
porém com minima andlise da separacdo de interesses entre as camadas
arquiteturais ou de aplicag@o.

3-3 A maioria das topologias arquiteturais de aplicagdo possuem separacao
de interesses, tanto fisicamente quanto logicamente, nas camadas de
apresentacao, logica de negocio e camada de dados.

3-3 Os componentes de servigo da arquitetura de aplicacdo utilizam padrdes

SOA, tais como separacao de interesses entre as camadas fisicas e
logicas das logicas de apresentagdo e negocio.
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3-3 Arquitetura de aplicagdo sdo desenhadas utilizando-se a separagdo de
interesses segundo as camadas arquiteturais convencionais de SOA.

4-4 A arquitetura de aplicacdo ¢ desacoplada dos componentes de
infraestrutura.

4-4 A arquitetura de aplicacdo suporta reconfigura¢ao dinamica dos
servi¢os de negdcio e infraestrutura, e ¢ aplicada usando SOA também
para atender tanto consumidores e parceiros internos como externos.

5-5 A arquitetura de aplicacdo ¢ desacoplada dos componentes de
infraestrutura e ¢ constantemente aperfeicoada em ciclos de melhoria
continua.

Desacoplamento E reduzido o acoplamento N 1
de Regras de da logica de negdcio com
Negocio as funcionalidades
existentes (atengdo ao
principio de Baixo
Acoplamento).
Como ¢ a representaciio da logica de negocio em suas aplicacoes
organizacionais?

1-1 Interna a cada codigo.

2-3 Isolada por c6digo em bibliotecas.

4-4 Por mecanismos de regras.

5-5 Por mecanismos de regras com reconfigura¢do dindmica de modelos
utilizando-se fatores mensurados sistemicamente.

Integracao Existe uma forte integragao N 2

entre aplicagdes, sistemas e
infraestrutura, bem como
no tipo de tecnologias
utilizadas para sua
implementagdo (SOA).
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Como é a integracao de aplicagdes e sistemas em sua organizacio?

1-1 A utilizacao de Web Service ou de outro modelo tecnologico suportado por
SOA ¢ inexistente ou reduzido em integracao de aplicagdes e sistemas.

1-1 As aplicagdes utilizam o minimo de integragdo entre outros sistemas, e
geralmente a integragdo ¢ implementada usando-se técnicas de ponto-a-
ponto.

2-2 O uso de SOA habilita tecnologias, como ESB, mas de forma
inconsistente através da organizacgao.

3-3 O uso de SOA habilita tecnologias, como ESB, mas ndo em todas
extensdo da organizagdo.

4-4 Padrdes de integragdo ESB sdo usados para dar suporte a integragdo de
aplicagdes e processos para o alcance de compartilhamento de servigos.

4-4 Uso extensivo de padrdes arquiteturais de ESB para dar suporte a
processos de negocios definidos em BPMs.

5-5 Padrdes arquiteturas de ESB dao suporte a todos os LOBs, usando-se BPM e
com refatoragdo automatica de servigos de negocio através de seus BPMs.

Integracao de Qual o nivel da integracao N 1
Aplicacao entre as aplicacdes
existentes na empresa e
como ¢ realizada.
Quaio extensivo é a integragio de suas aplicacoes?

1-1 A integracao entre aplicagdes ou sistemas nao ¢ significativa mas ¢
necessaria.

2-2 M¢étodos e praticas sdo limitadas a integrag@o entre todas as aplicagdes
ou sistemas.

3-3 Me¢étodos e praticas sdo significativamente utilizado para integrar
aplicacdes ou sistemas.

4-5 Os processos de integracdo foram substituidos totalmente pelo principio
da interoperabilidade intrinseca.

Arquiteturas de Qual o nivel de utilizagdo N 1
Referéncia da Arquitetura de

Referéncia (da

organizagdo).
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Sua organizacio utiliza / tem uma arquitetura de referéncia?
1-1 Nao existe arquitetura de referéncia.
2 - Arquitetura de referéncia utilizado por demanda ou quando considerado
necessario.
4-5 Arquitetura de referéncia ¢ usada em toda a organizagao.
Qual é o estado de sua arquitetura de referéncia SOA?
1-1 Nenhum ou ndo aplicavel
1-1 Pesquisa e avaliagdo de arquiteturas SOA de referéncia do fornecedor e
da industria.
2-2 A arquitetura de referéncia inicial SOA foi definido.
3-3 Arquitetura de referéncia SOA foi revista e esta guiando a instalagéo /
revisdo da infraestrutura.
3-3 Os principais elementos da arquitetura de referéncia SOA estdo em
produgdo.
4-4 Arquitetura SOA completa na produ¢@o porém com refinamentos
tempestivos (programados).
5-5 Arquitetura SOA completa na produg¢do com refinamentos sucessivos
segundo o ciclo de melhoria continua.
Inventario de Verifica a aderéncia a N 2
Servico inventario de servigos,
unificados ou por
dominios, e sua capacidade
de descoberta e
interpretacao.
Existe um repositorio central ou por dominios para os servigos?
1-1 Nao ha suporte sistémico a inventarios de servigos.
- Por dominios porém associados a estrutura funcional da organizagéo
(silo)
4-5 Sim, existe um repositorio central, seja ele unico ou por dominios de
negécio
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Qual a qualidade de seu(s) inventario(s) de servigos?

1-1

Nao ha suporte sistémico a inventarios de servigos.

2-2

Ha um suporte sistémico emergente a inventarios de servigos, ainda
com problemas de descoberta e interpretacdo, causando
desnormalizagdo no(s) inventario(s)

Os inventarios sdo automatizados, mas possuem uma larga servigos com
o mesmo contexto funcional (desnormalizagdo de inventario), o que
favorece que o(s) mesmo(s) seja(m) revisados muitas vezes.

Algumas vezes algumas recomposi¢des e intervengdes sdo necessarias
para revisdo de contratos visando possiveis reusos observados
tardiamente.

Nenhuma recomposicao ou intervengdo € necessaria.

Como vocé documenta seus contratos de servicos?

Descrigoes textuais em documentos (ndo disponivel para acesso
comum)

Descrigdes textuais em ambiente de disponibiliza¢do por perfis

Descrigdes em XML nos contratos em ambiente de disponibilizagdo por
perfis

Que tipos de metadados vocé mantém sobre seus servicos?

Nenhum

Somente o minimo especificado para Contratos Técnicos SOA

Contratos Técnicos e Operacionais (SLA)

Uso controlado de outras documentagdes tais como glossarios e de
forma ligada (hiperlinks)

Uso controlado de outras documentagdes tais como glossarios e de
forma ligada (hiperlinks) com principios de gestdo versionada.
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Qualidade de Verifica a percepcao do N 1
Servico grau de aplicac¢do dos
principios de padronizacao,
abstragdo ¢ autonomia dos
contratos de servigo.
Se for possivel mensurar, qual é o grau de aplicaciao dos principios
de padronizacio, abstracio e autonomia dos contratos de servico?

1-1 Nao existe conhecimento sobre esse assunto.

2 - Muitas vezes esses principios ndo sdo aplicados.

3-3 Esses principios ndo sdo aplicados largamente, aonde a sua ndo-
aplicabilidade se da por erro de projeto e ndo por falta de suporte
metodoldgico

4-4 A aplicacdo desses principios se d4 em uma extensdo significativa mas a
ndo aplica¢do ndo é completamente documentada.

5-5 A aplicacao desses principios se da em toda a extensao julgada

necessaria, € a sua ndo aplicacao e'; completamente documentada.
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Arquitetura de Verifica o grau de N 1
Seguranca aplicacdo dos principios de
segurancga junto a
arquitetura / barramento
corporativo
Qual é o estado de sua arquitetura de seguranca de servico?

1-1 Nenhum ou ndo ¢ aplicavel

2 - Politicas de seguranga de servi¢o variam de projeto e / ou equipe de
desenvolvimento

3-3 Arquitetura de seguranga de servigo foi definida e as tecnologias de
segurancga foram escolhidas porém ndo sdo utilizados de forma
abrangente.

4-4 Arquitetura de seguranca de servigo foi definida e as tecnologias de
seguranc¢a foram escolhidas dentro de um projeto unico de seguranga
aplicado de forma significativa.

4-4 Seguranga de grao fino na produg¢ao, permitindo delegacdo de seguranca
para componentes individuais.

5-5 Definicdo plena da arquitetura de seguranca na produg¢do com

tratamento dos aspectos segundo ciclo de melhorias continuas.
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Gerenciamento de
Identidade e de
Acesso

Verifica o uso e
centralizagdo de praticas de
gestdo de identidade nos
servigos SOA construidos,
bem como de propagacao
de identidade entre servigos
SOA.

1

Vocé tem uma identidade empresarial e roteiro Gerenciamento de
Acesso?

Niao

A organizagdo esta no processo de criacdo de um Gerenciamento de
Identidade e de Acesso unificado.

Existe um processo de Gerenciamento de Identidade e de Acesso
unificado.

Existe um processo de Gerenciamento de Identidade e de Acesso
unificado no middleware segundo modelo padrdes.

Quando os aplicativos invocar servicos em nome de um usuario, sdo
pedidos representado como vindo do usuario?

Isto ndo é uma meta

Esta ¢ uma meta da arquitetura, mas € s6 as vezes implementado

Esta fungdo ¢ geralmente implementado para servigos no dominio local

Esta fungdo ¢ geralmente implementado para servicos através de todos
os dominios existentes

ApOs a autenticagio, existe interaciio entre os servicos para
propagar a autorizacio de forma a gerenciar a confianca entre
componentes distribuidos?

Isto ndo é uma meta

Esta ¢ uma da meta arquitetura, mas € s6 as vezes implementado

Esta fungdo ¢ geralmente implementado para servigos no dominio local

Esta fungdo ¢ geralmente implementado para servicos através de todos
os dominios existentes
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Reusabilidade de | Avalia o grau de reuso N 2
Servico observado ndo organizagao
Qual a porcentagem de reutilizaciao de servi¢o (niimero de servicos
publicados / total de servigos utilizados)?
1-2 Nao existe reutilizagdo de servigos ou ndo ¢ medido / mensuravel.
3-3 Mais do que 5%.
4-4 Mais do que 15%.
5-5 Mais do que 40%.
Auséncia de Verifica o grau de N 1
Estado de Servigo | comprometimento dos
projetos de SOA com a
aplicagdo e principios de
escalabilidade
Existe alguma pratica de implementaciio que favoreca a auséncia de
estados nos servicos?
1-1 Nenhuma.
2-2 Existe uma implementac¢do que ¢ regulamentada pela arquitetura mas é
pouco utilizada.
3-5 Existe uma implementagao largamente utilizada que é regulamentada pela
arquitetura organizacional, e em conformidade com a governanga SOA.
Informacées e | Governanca de Verifica o grau de N 1
Modelos de Dados maturidade no uso de
Dados modelo de dados
D-05 organizacionais
Vocé tem um modelo de dados conceituais, 16gicos e fisicos da
organizacio?
1-1 Nao ou ndo tenho todos
2-2 Temos modelo de dados conceituais, 16gicos e fisicos da organizacdo,
porém com falhas reconhecidas nessas interpretagdes.
3-4 Temos modelo de dados conceituais, 16gicos e fisicos da organizagao.
5-5 Temos modelo de dados conceituais, 16gicos e fisicos da organizacdo e
que abrange toda organizacao.
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Modelo de Dados | Existem modelos de dados N 1
e Metadados consolidados para toda
organizagao e se sim como
esses modelos auxiliam o
gerenciamento empresarial
(tal como a existéncia de
'modelos de dados mestres"
/ modelos corporativos).
Como o modelo de dados pode ajudar no gerenciamento de
informacao?

1-1 Modelo de informagao conceitual organizacional é ausente.

2 - Vocabulos iniciais de dados estdo comegando a emergir.

3-3 Modelos de informagao de negécio formal emergiram, frequentemente
definidos através de interfaces no estilos de esquemas XML.

3-3 Vocabularios de dados de negdcio sdo unificados e padronizados em
uma extensdo significativa da organizagao, todos definidos através de
interfaces no estilos de esquemas XML (centralizacdo de esquemas).

4-4 Um modelo de informac¢ao de negocio foi desenvolvido e implantado
para suporte a toda organizacdo, principalmente no desenvolvimento de
SErvigos.

5-5 Um modelo de informagdo de negécio foi usado para melhorar os
servigos, e seu monitoramento se d4 em tempo real, a fim de prover um
retorno aos parametros de entrada e melhorar o modelo de dados de
negoécio global.

5-5 Um modelo de informacgao de negocio foi projetado e implementado, o
que inclui tanto a organizagdo quanto o relacionamento externo com
outras entidades.

Integracio de Existe em geral uma N 1

Informacées do
Negédcio

integragdo das informagdes
empresariais formalizada .
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Existe algum modelo de informacio de negécio?
1-1 Nao existem informagdes de negdcio organizacional.
2 - O modelo formal da empresa esta evoluindo (quase concluindo).
4-4 Servigos de informagdo de negdcio foram formalizados em toda
organizagdo e foram utilizados no desenvolvimento e implementagao.
5-5 Servigos de informagdo de negdcio foram formalizados em toda
organizagdo e foram utilizados no desenvolvimento e implementagao,
incluindo também o relacionamento organizacional com entidades
externas, e sdo continuamente revisitados quando da melhoria de
processos.
Transformacio de | A organizacdo ainda lida N 1
Dados com um alto volume de
transformacgao de dados ou
o principio de
interoperabilidade
intrinseca dos servicos esta
bem aplicada de forma que
as transformagdes de dados
foram abolidas ou
fortemente minimizadas.
Como a transformacao de dados é utilizada por sua organizacio?
1-1 Transformagdo de dados sdo realizadas em codigo.
1-1 Transformagdo de dados se realizam pelo uso de APIs.
2-2 Transformagdo de dados se realizam diretamente junto a chamada de
SErvigos.
3-3 Transformagdo de dados sdo alcangados por adaptadores.
3-3 ESB ¢ utilizado para realizar transformacdes.
4-4 ESB ¢ utilizado para realizar transformagdes, e ¢ monitorado de forma a
dar suporte a melhoria / unificacdo do modelo de dados de negdcio.
5-5 Nenhuma transformacao de dados € necessaria porque todos os servigos

sdo projetados garantindo a interoperabilidade intrinseca de dados, pois
os modelos sdo padronizados através de toda organizagao.
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Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Padrdes de Verifica o uso de padroes N 2
Integracao de de integracdo de dados e
Dados sua extensao
Como metadados sio utilizados para integrar sua organizacio?

1-1 Metadados sdo utilizados apenas em aplicagdes silo.

2- Multiplas unidades de negdcio estdo utilizando relacionamentos de
metadados.

3-3 Servigos de dados mestre estdo em vigor e sdo utilizados através da
organizagao.

4-4 Um registro com metadados € usado para gerenciar os ativos de servigos
organizacionais.

5-5 Um registro com metadados € usado para gerenciar os ativos de servigos
organizacionais, e o servico de metadados ¢ constantemente revisado
para melhorar o modelo de dados de negocio global.

5-5 Um registro com metadados € usado para gerenciar os ativos de servigos
organizacionais, e o servico de metadados ¢ constantemente revisado
usando conceitos de web semantica / ontologias.

Como a infraestrutura de sua organizacio é integrada?

1-1 Nao existe uma politica de integragao.

2 - Existe integracdo, mas ndo usa padrdes formalizados, sendo
implementado na forma de complexos problemas de conversdo e/ou
migragdo de dados.

3-3 Padroes de integragdo foram formalizados nos frameworks de
arquitetura (suportados por modelos de dados integrados em uma
extensdo significativa).

4-4 Padroes de integragdo foram formalizados nos frameworks de
arquitetura e sdo mensurados visando melhorias de processo (isto ¢, se
possivel, sua eliminagdo).

5-5 Politicas de integragdo foram formalizadas entre parceiros de negocio e

sdo mensuradas para ajudar em processos de melhoria na relagao
com/entre servigos externos a organizacao.
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Peso/

Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Qualidade de Verifica o uso de padroes N 1
Dados e Métricas | de integragdo de dados e
sua extensao
Como vocé descreveria a qualidade dos dados criticos da sua
organizacio?

1-1 Nenhum ou ndo aplicavel.

2 - Dados de baixa qualidade sem abordagem sistematica para a melhoria.

3-3 Informagdes de referéncia arquitetural inclui recursos para qualidade de
dados e auditoria.

4-4 Padroes de qualidade de dados, melhores praticas e métricas estdo em
uso.

4-4 Servigos de gestdo de qualidade de dados permitem a empresa de
automacao de qualidade de dados na camada de servigos de dados.

5-5 Estratégia de governanca de dados abrangente no lugar junto com
adocdo corporativa da qualidade dos dados
Como vocé descreveria a coleta e uso de métricas operacionais
existentes?

1-1 Coleta esporadica de métricas sem qualquer plano abrangente.

2 - As métricas e a abordagem para a coleta de métricas foram definidas,
mas ainda ndo estdo em uso generalizado.

3-3 Definicdo generalizada, coleta e armazenamento de métricas
operacionais com alguma consciéncia de como os dados operacionais
suportam a definicdo das métricas dos objetivos de negocio.

4-4 Meétricas padronizadas e definidas e sua coleta ¢ requerida para todos os
processos operacionais, e alguns servigos de apoio automatizado para
relatorios de métricas objetivas de negocios.

5-5 Métricas sdo rotineiramente coletadas, armazenadas e prontamente

disponiveis para relatérios e andlise, incluindo métricas dos objetivos de
negoécio quando aplicavel.
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Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Tecnologia e Barramento Verifica se a organizagdo N 2
Infraestrutura | Corporativo de possui um coordenador de
D-06 Servicos suas aplicagdes, seja
Enterprise Service Bus
(ESB) ou outra aplicacao
que realize esse processo.
Como esta o uso de barramento de servicos?
1-1 Nao ou explorando produtos
2-2 Em fase final de estudo ou aplicagdo em projeto piloto.
3-4 Existe uma implementagdo corporativa Unica.
5-5 Existe uma implementag¢do corporativa Unica, com alta disponibilidade
e aplica principios de escalabilidade.
Topologia do Verifica a ocorréncia N 1
Barramento comum de topologia na
construgdo de servicos.
Como em sua organizac¢iio vocé descreveria a topologia logica de
suas aplicacdes SOA (no seu maior uso)?
1-1 Desconhece ou os servigos sao pontuais (servicos web diretos, sem
cOmposicao ou processos)
1-1 Ponto-a-Ponto
2-2 Barramento (todos os terminais estdo conectados ao barramento)
3-3 Centralizado (Hub and spoke) ou Composi¢des
4-4 Composi¢des com acesso federado
5-5 Modelo hibrido criado segundo um projeto adequado e plenamente
governado
Solucio de Solugdes utilizando N 1
Mensagem mensageria ja envolvem
uma alta parcela
(percentual) nas solugdes
utilizadas pela organizagao.
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Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Vocé possui alguma solucio de mensageria implementada formalmente?

1-1 Nao hé nenhuma solu¢do de mensagens formalmente implementada.

2-2 Solugdes de mensageria existem integrando algumas aplicagdes.

2-2 Solugdes de mensageria existem integrando a maioria das aplicagdes
através da organizacdo, mas ainda nao se utiliza de padrdes de
infraestrutura SOA tal como ESBs.

3-3 Solugdes de mensageria existem integrando a maioria das aplicagdes
através da organizacdo utilizando-se de ESBs.

4-4 Solugdes de mensageria existem integrando aplicagdes até mesmo fora
dos limites organizacionais (sendo que dentro da organizacdo essa
aplicacdo € regida pelo ESB).

5-5 Adicionalmente, toda solu¢do de mensageria (interna ou externa)
envolve mensuragdes para geragcdo de indicadores a serem utilizados
para melhorar a performance de servigos.

Uso de Padroes A organizagdo implementa N 2
Interoperaveis de | padrdes interoperaveis de
Dados dados tal como XML. Se
sim, qual a abrangéncia da
utilizagdo de XML.
Sua estrutura de mensagens usa padrdes interoperaveis de dados?

1-1 Nio

2 - Diversos modelos interoperaveis integrados.

3-3 Diversos modelos interoperaveis integrados reconhecidos de mercado
(SOAP, REST, POX - Plain Old XML, etc).

4-4 Modelos interoperaveis integrados utilizando-se unicamente de padrdes
de mercado (SOAP, REST) em quantidade significativa de aplicacgdes.

5-5 Modelos interoperaveis integrados utilizando-se unicamente de padrdes

de mercado (SOAP, REST) em todas as aplicacdes.
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Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Monitoramento Existe um monitoramento N 1
visando a geragdo de
métricas de atendimento da
infraestrutura de forma que
atendam aos SLAs
especificos dos servicos.
Como é a politica de monitoramento de em sua infraestrutura?
1-1 Nao possuimos politicas de monitoramento da infraestrutura
formalizado, quando feita ¢ de forma adhoc por interesses
intempestivos.
2-2 Politicas de monitoramento de infraestrutura (e seus recursos)
parcialmente implementado apenas com alguns requisitos basicos.
3-3 Politicas de monitoramento de infraestrutura em conformidade esta
implementado em escala significativa sobre a maioria dos ativos de
infraestrutura usando praticas modernas de mercado (desempenho,
confiabilidade e outros), mas ainda ndo apresenta real interesse.
4-4 O monitoramento ¢ completamente implementado centralizadamente e
seus resultados sdo efetivamente mensurados, muito desses oriundos de
uma solugdo de BAM.
4-4 Os niveis de politica sdo dindmicos e gerenciados.
5-5 Os niveis de politica sdo dinamicos e gerenciados e os feedbacks sdo

usados para melhorias dos mesmos.
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Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Seguranca Qual o nivel de seguranga N 1
aplicado nos servigos
empresariais.
Politicas de seguranca em servicos SOA estdo implementados e/ou
gerenciados?
1-1 Nao hé nenhuma politicas formal de seguranga em servigos SOA
2 - Politicas de seguranca em servigcos SOA estdo formalmente publicados
mas sdo usados a conveniéncia pelos projetistas SOA.
3-4 Politicas de seguranca em servigcos SOA estdo formalmente publicados
e sdo usados em extensdo significativa dentro da organizagdo, sendo
testados especificamente em aplicagdes e auditados pela Governanga
SOA.
5-5 Politicas de seguranca de servicos sdo dindmicos e gerenciados em

tempo real, sendo utilizadas para a melhoria do processo de feedback.
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Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Operacgao e Gerenciamento de | Verifica como esta o nivel N 1
Gerenciament | Servicos de TI de integragdo e
odeTI automatizacao dos
D-07 processos de gerenciamento
de infraestrutura.
Os processos de gerenciamento de TI se encontram integrados e
automatizados ?
1-1 Fraca integra¢do com baixa aplicagdo de processos automatizados.
2-2 Alta integragdo com baixa aplicagdo de processos automatizados.
3-3 Fraca integra¢do com processos semi-automatizados.
4-5 Alta integragcdo com processos automatizados.
Gerenclame~nto de Verifica se ¢ documentado, N 1
Co.nfiguracao de gerenciado, versionado e/ou
Ativos de TI gerido os ativos de TI na
empresa e suas integragdes e
relagdes. Existe uma
atendimento ao gerenciamento
de configuragdo segundo as
boas praticas de mercado (a
exemplo do framework ITIL).
Os ativos de TI sio controlados (gerenciados) em sua organizacio?
1-1 Nao existe esse tipo de controle centralizado definido na organizagao.
2 - A organizagdo possui gestdo de ativos de hardware e software
centralizada.
3-3 Adicionalmente, temos a gestdo de servigos (webservices e SOA) junto
a gestdo de ativos.
4-4 Todos ativos da organizacdo (incluindo servicos SOA) sdo classificados
mesmo que em solucdes distintas de ativos de TI e inventario de
SErvigos.
5-5 Todos ativos da organizacdo sdo classificados, e essa gestdo €

automaticamente atualizada por todos os processos de gerenciamento de
servicos de TI, inclusive de implantag@o de solugdes SOA.
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Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Como sua organizacido implementa versionamento no
gerenciamento de seus ativos de TT (em destaque as solugdes e
servicos SOA)?

1-1 Controle de versao baixo ou inexistente

2 - O controle de versao ¢ feito descentralizadadamente e apresenta
inconsisténcias na sua completude (ndo segue um padrao formal e
obrigatdrio em toda organizagao).

3-3 Os padrdes de controles de versdo foram formalizados em frameworks
organizacionais e sdo governados, mas ndo sao realizados em sua
completude.

4-4 Os padrdes de controles de versdo foram formalizados em frameworks
organizacionais e sdo governados e auditados pela Governanga SOA e
de TL

5-5 Padrdes de controle de versao sdo formalizados, publicados, governados
e sdo mensuradas para ajudar a avaliagdo de custos que estdo ocorrendo
pela continua revisdo de ativos de TI.

Como se d4a a implementacio das politicas de gerenciamento de
configuracio na organizacio?

1-1 O gerenciamento de configuracdo ¢ baixo ou inexistente.

2-2 Alguns controles sdo estabelecidos, mas sao diferentes (ou
diferentemente aplicados) dentro da organizagao.

3-3 O gerenciamento de configuracdo t€m politicas implementadas para
toda organizacao.

4-4 O gerenciamento de configuracdo tém politicas implementadas,
publicadas, governadas e auditadas.

5-5 O gerenciamento de configuracdo tém politicas implementadas,
publicadas e governadas, e os resultados oriundos desse gerenciamento
¢ aplicado em processos de melhoria continua.

Gerenciamento de | Verifica como esta o nivel S 1
Implantacao de integragdo e

automatizacao dos

processos de gerenciamento

de implantacgdo de servigos.
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Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max
Como é a metodologia de implantacio de servicos em sua
organizacio?

1-1 Suporte metodoldgico na implantagdo de servigos pequeno ou
inexistente.

2-2 Existe um framework que oferece o suporte controlado de toda
implantacdo de servigos na organiza¢do mas nao ¢ largamente utilizado.

3-4 Existe um framework que oferece o suporte controlado de toda
implantacdo de servigos na organizagdo e € usado em quase toda
realizacdo de implantagdo de servigos dentro da organizagao.

5-5 Adicionalmente, o framework para implantagdo de servigos suporta
mensuracgdes que sdo utilizadas na avaliagdo da qualidade de servigos de
implantacdo no cumprimento de requisitos ndo funcionais.

Vocé possui alguma plataforma de gerenciamento para implantaciao
de servicos?

1-1 Suporte sist€émico na implantacao de servigos pequeno ou inexistente.

2 - Um ambiente sistémico suporta toda a implantagdo do servigo na
organizagao.

3-3 Ambiente sistémico de gestao de implantagdo de servigos com o suporte
de avaliacdo do subprocessos de integragdo / composicao entre
aplicacdes.

4-4 Plataforma de Gerenciamento de Servigos prové suporte ao
monitoramento continuo e a avaliagdo de desempenho, bem como
recursos para implanta¢do de novos servigos, todos de forma integrada.

5-5 A plataforma existentes prevé o gerenciamento da faixas de qualidade
nos servigos (SLA).

Gerenciamento de | Verifica se existe qualquer S 1
Incidentes e modelo para suporte ao
Eventos Gerenciamento de

Incidentes e Eventos e sua

capacidade de estar

implementado como Ponto

de Contato Unico
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Dominio Controle Interpretagdo do controle Dispensavel ponto Itens de avaliagdo (questdes)/
Min - max

Como sua organizagdo implementa o gerenciamento de incidentes e eventos?

1-1 Nao existe gerenciamento de incidentes e eventos.

2-2 Existe um gerenciamento de incidentes e eventos manual e pontual.

3-4 Existe um suporte sistémico incompleto (ou ndo ¢ mandatoriamente
utilizado) para gerenciamento de incidentes e eventos na organizagao.

5-5 Existe um suporte sistémico completo para gerenciamento de incidentes
e eventos na organiza¢do com a geracao de informagdes estratégicas no
suporte ao replanejamento de atividades.

Monitoramento Avalia o grau de N 1
da Infraestrutura | gerenciamento, fiscalizacao
€ monitoramento da
infraestrutura

Como é a politica de fiscalizacio de sua infraestrutura?

1-1 Nao existe e/ou ndo ¢ controlada e/ou nao ¢ formalizada uma politica de
monitoramento.

2-2 Esta parcialmente implementada em alguns requisitos

3-3 O monitoramento ¢ implementado (desempenho, confiabilidade e
outros), mas ndo sdo medidos.

4-4 O monitoramento € totalmente implementados e monitorados (ex. usando BAM)

4-4 Os niveis de politicas sdo dindmicos e gerenciados.

5-5 Os niveis de politicas sdo dinamicos e gerenciados, sendo diretamente
utilizados em um processo de melhoria continua.
Vocé tem uma plataforma de gestio para implantar seus servicos?

1-1 O suporte operacional para a implanta¢do de servigos € pouco ou inexistente.

2 - O ambiente operacional em toda a organizagao apoia a implanta¢do dos
Servicos.

3-3 O gerenciamento de servicos de suporte de qualidade de servigo e
aplicagdes ¢ integrado.

4-4 O monitoramento de servigos e gestdo de desempenho oferecem suporte
a implantag¢do de novos servigos.

5-5 A gestdo de servigos verifica e prevé as mudangas nos servigos

necessarios para otimizar a qualidade dos servigos.
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APENDICE C — RESULTADO DO ESTUDO DE USO DA ORGANIZACAO AVALIADA

LEGENDA:

[1] VALOR MINIMO DO iTEM SELECIONADO (EM 2011)
[2] VALOR MAXIMO DO iTEM SELECIONADO (EM 2011)

[3] QUANTIFICACAO DO CONTROLE (EM 2011)

[4] VALOR MINIMO DO iTEM SELECIONADO (EM 2012)
[5] VALOR MAXIMO DO iTEM SELECIONADO (EM 2012)

[6] QUANTIFICACAO DO CONTROLE (EM 2012)

[7] VALOR MINIMO DO iTEM SELECIONADO (EM 2014)
[8] VALOR MAXIMO DO iTEM SELECIONADO (EM 2014)

[9] QUANTIFICACAO DO CONTROLE (EM 2014)
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Dominio Controle Questdo (item de avaliagdo) (11| [21 | [31 | [4] [[51|[61|[71]|18]1]1[9]
Negocios e Arquitetura Corporativa (1) 1 2 2
Objetivos

Estratégicos - D01 Vocé possui uma arquitetura corporativa formalizada? 1 1 2 |2 212
Arquitetura Corporativa (1) 1 1 1
Sua Arquitetura de Processo de Negocio (BPA) ¢ formalmente 1 1 1 1 1] 1
definida, documentada e governada?
Linhas de Negocio (LOB) (2) 1 4 4
Suas Linhas de Negocio (LOB) sdo estaveis, claras e 1 1 2 |4 2| 4
especificas?
Continua



Dominio Controle Questao (item de avaliagdo) (111 (2] [ [31 | [41 | [S1[[6]|[7]]|(8]|L[9]

Direcionadores de Negdcio (1) 2 2 2
Em que nivel os direcionadores de negocio de sua organizagio 2 2 2 |2 2|2
sdo documentados?

Envolvimento do Negécio com SOA (1) 1 1 1
Qual a relagdo da entrega de servigos com 0 negdcio e sua 1 1 1 1 1 1
valoragdo junto ao negdcio?

Alinhamento do Negécio com a TI (1) 1 1 1
Qual o nivel de alinhamento entre as visdes ¢ objetivos de 1 1 1 1 1|1
Negocio e da TI?

Praticas Financeiras (ROI) (1) 1 1 1
Como vocé calcula seu ROI? 1 1 1 1 1|1
Existe alguma avaliag@o de custo especifico com TI? 1 1 1 1 2| 4

Financiamento da Adociao de SOA (1) 1 1 1
Qual ¢ o nivel de patrocinio de negdcios para SOA? 1 1 1 1 2|2
Como ¢ financiada a iniciativa SOA? 1 1 1 1 1|1

Conformidade Legal (1) 2 2 2
Como a conformidade legal é garantida (se existir alguma)? 2 2 2 |2 2|2

Continua

200



Dominio

Controle

Questdo (item de avaliagdo)

(3]

Monitoramento e Mensuracio (2)

Como seus processo de negdcio sdo mensurados e
monitorados?

Como as informagdes de sistemas de suporte a decisdo sdo
geradas?

Etapas de Adocao de SOA (1)

Em que etapa da adogdo de SOA sua organizagio se encontra?

Tempo para Entrega de Solucgdes e
Satisfacio (1)

Qual ¢ a satisfagdo dos consumidores/usuarios de TI com o
tempo de entrega de suas aplicagdes atuais?

Quado confiaveis sdo as aplicagdes criticas de negdcio em sua
organizagao?

Organizaciio e
Governanca - D02

Estratégia para Adocgao de SOA (1)

Como sua organizago trata a Arquitetura Orientada a Servigos
e seus elementos?

Em que estagio de adogdo de SOA sua organizagao se
encontra?

Etapas de Adocao de SOA (1)

Em que fase de arquitetura SOA vocé se encontra?

Governanca e Autoridades (2)

Como a governanga de TI se relaciona ou esta alinhada com sua
governanga SOA?
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Dominio Controle Questdo (item de avaliagdo) (17 ] 121 [ [3] | [4]1 | [51)16]][71]18][I9]

Fronteiras Organizacionais (1) 1 1 2
Suas solugdes SOA atravessam as fronteiras organizacionais? 1 1 1 1 212

Processos e Atividades (1) 1 1 1
Como sdo seus desenvolvimento de processos e atividades? 1 1 1 1 1|1

Governanc¢a SOA (2) 1 2 2
Existe algum processo de governanga SOA, eles sdo 1 1 2 |2 313
documentados, e, se sim, eles sdo formalizados?

Quais sdo as funcionalidades e responsabilidades da 1 1 2 |2 313
Governanga SOA?
Como a governanga SOA esta implementada? 1 1 2 2 212

Estrutura Organizacional (1) 1 1 2
Suas solugdes SOA atravessam as fronteiras organizacionais? 1 1 1 1 212

Avaliaciao da Arquitetura SOA (1) 1 2 4
A sua organizagao inclui avaliagdo da arquitetura em sua 1 1 2 |2 314
metodologia de projeto?

Politicas (1) 1 1 1
Como as politicas de cria¢do / construgdo de servigos estdo 1 1 1 1 1] 1
alinhadas com sua governanga?

Gerenciamento de Riscos Empresariais 1 1 1

@

Existem atividades de Gerenciamento de Risco Organizacional 1 1 1 1 1|1
(ERM)?
Continua

202



Dominio Controle Questdo (item de avaliagdo) (111 (2] [ [31 | [41 | [S1[[6]|[7]]|(8]|L[9]
Habilidades (1) 1 1 2
Que tipo de habilidades SOA sdo comuns em sua equipe de TI? | 1 1 2 |2 212
Qual afirmagdo melhor descreve as avaliagdes de habilidades e 1 1 1 1 212
planos de capacitagdo ?
Capacitacdo em SOA (2) 1 1 2
Que tipos de treinamento SOA estdo disponiveis em sua organizagao? 1 1 1 1 2|2
Monitoramento (1) 1 1 1
Como suas métricas de servigo sao mensuradas e monitoradas 1 1 1 1 1 1
para suportar decisdes de negocio?
Valor do Servico (1) 1 1 1
Como sua organizagdo trata servigos SOA? 1 1 1 1 1 1
Métodos e Praticas | Metodologia e Métodos (1) 1 1 1
-DO03
Como os métodos sdo desenvolvidos em sua metodologia? 1 1 1 1 1|1
Metodologia de Implementacao (2) 1 2 2
Como sua metodologia ¢ estabelecida? 1 1 2 |2 2|2
Melhores Praticas (1) 1 1 1
Vocé possui algum tipo de equipe que tem como objetivo 1 1 1 1 1] 1
desenvolver métodos e praticas SOA?
Sua organizagao estabelece repositorios para melhores praticas? | 1 1 1 1 1|1
Qual a pratica corrente para o desenvolvimento e 1 1 1 1 1] 1
gerenciamento de servigos?
Continua
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Métodos, Principios, Padrdes, Frameworks e 1 1 2

Técnicas em SOA (2)
SOA ¢ parte do ciclo de vida de desenvolvimento de software ? | 1 1 1 1 213
Quado extensivo e sofisticado ¢ a utilizagdo em sua organizagao 1 1 1 1 2|2
de frameworks em sua arquitetura?
Quado extensiva ¢ a utilizagdo de métodos, principios, padrdes, 1 1 1 1 2|2
frameworks e técnicas SOA?

Gerenciamento de Projetos (1) 2 2 2
Como esta o seu framework de Gerenciamento de Projetos? 2 2 2 |2 2|2

Gerenciamento de Riscos nos Projeto (1) 1 1 1
Existe algum gerenciador de riscos dentro das atividades de 1 1 1 1 1|1
gerenciamento de projetos?

Gestao de Mudanc¢a em SOA (1) 1 1 1
Existe algum processo de planejamento e gestdo controlada de 1 1 1 1 1] 1
mudanga dentro das atividades de gerenciamento de projetos?

Conformidade Normativa (1) 1 1 1
Existe alguma conformidade normativa no que envolve o uso 1 1 1 1 1] 1
de SOA e das suas melhores praticas?

Praticas SOA (1) 1 1 2
Como os métodos e praticas SOA foram implementados? 1 1 1 1 212

Continua
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Praticas de Desenvolvimento (2) 1 1 2
Como sao suas praticas de desenvolvimento baseadas em SOA? | 1 1 1 1 2|2
Quao comum ¢ a reutilizagdo em sua organizagdo? 1 1 1 1 212
Estratégia SOA (1) 1 1 1
Quais beneficios sdo encontrados atualmente com SOA? 1 1 1 1 1] 1
Aplicacdes e Arquitetura de Aplicac¢io (1) 1 2 3
Arquitetura - D04
Quado complexa sdo suas arquiteturas de aplicagdes? 1 1 2 |2 313
Desacoplamento de Regras de Negocio (1) 1 1 3
Como ¢ a representagdo da logica de negdcio em suas 1 1 1 1 213
aplicagdes organizacionais?
Integracao (1) 1 2 2
Como ¢ a integracdo de aplicagdes e sistemas em sua 1 1 2 |2 212
organizagao?
Integracao de Aplicacao (1) 2 2 3
Quado extensivo ¢ a integra¢ao de suas aplicagdes? 2 2 2 |2 313
Arquiteturas de Referéncia (1) 1 2 3
Sua organizagao utiliza / tem uma arquitetura de referéncia? 1 1 2 13 213
Qual ¢ o estado de sua arquitetura de referéncia SOA? 1 1 2 |2 313
Continua
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Inventario de Servico (2) 1 1 2
Existe um repositorio central ou por dominios para os servigos? | 1 1 1 1 213
Qual a qualidade de seu(s) inventario(s) de servigos? 1 1 2 2 2 |2
Como vocé documenta seus contratos de servigos? 1 1 2 |2 212
Que tipos de metadados vocé mantém sobre seus servigos? 1 1 2 3 213

Qualidade de Servico (1) 1 4 4
Se for possivel mensurar, qual é o grau de aplicagdo dos 1 1 4 | 4 4 | 4
principios de padronizagao, abstragdo e autonomia dos
contratos de servigo?

Arquitetura de Seguranca (1) 1 2 2
Qual ¢ o estado de sua arquitetura de seguranga de servigo? 1 1 2 2 2 |2

Gerenciamento de Identidade e de Acesso 2 3 3

@

Vocé tem uma identidade empresarial e roteiro Gerenciamento 3 4 515 515
de Acesso?

Quando os aplicativos invocar servigos em nome de um 3 3 3 3 313
usuario, sdo pedidos representado como vindo do usuério?

Ap0s a autenticacdo, existe interagdo entre os servigos para 2 2 3 3 313
propagar a autorizagdo de forma a gerenciar a confianga entre

componentes distribuidos?

Reusabilidade de Servico (2) 2 3 3
Qual a porcentagem de reutilizagdo de servigo (niimero de 1 2 3 3 313
servigos publicados / total de servigos utilizados)?

Continua
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Auséncia de Estado de Servico (1) 2 2 2
Existe alguma pratica de implementagdo que favoreca a 2| 2 2 12 212
auséncia de estados nos servigos?
Informagoes e Governanca de Dados (1) 2 2 2
Modelos de Dados -
D05 Vocé tem um modelo de dados conceituais, 16gicos e fisicos da | 2 2 2 2 2|2
organizagao?
Modelo de Dados e Metadados (1) 1 2 3
Como o modelo de dados pode ajudar no gerenciamento de 1 1 2 |2 313
informagao?
Integracio de Informacgdes do Negocio (1) 1 3 3
Existe algum modelo de informagao de negdcio? 1 1 2 |3 213
Transformacao de Dados (1) 1 2 3
Como a transformagdo de dados ¢ utilizada por sua 1 1 2 |2 313
organizagao?
Padroes de Integracio de Dados (2) 1 3 3
Como metadados sdo utilizados para integrar sua organizagdo? 1 1 3 3 4 | 4
Como a infraestrutura de sua organizagao ¢ integrada? 2 2 313 313
Qualidade de Dados e Métricas (1) 1 1 2
Como vocé descreveria a qualidade dos dados criticos da sua 2 2 2 |2 2|2
organizagao?
Como vocé descreveria a coleta e uso de métricas operacionais 1 1 1 1 212
existentes?
Continua
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Tecnologia e Barramento Corporativo de Servigos (2) 1 2 4
Infraestrutura -
D06 Como esta o uso de barramento de servigos? 1 1 2 2 314
Topologia do Barramento (1) 1 2 3
Como em sua organizag¢do vocé descreveria a topologia logica 1 1 2 |2 313
de suas aplicagdes SOA (no seu maior uso)?
Soluciao de Mensagem (1) 1 2 3
Vocé possui alguma solu¢do de mensageria implementada 1 1 2 |2 313
formalmente?
Uso de Padroes Interoperaveis de Dados 2 3 3
2
Sua estrutura de mensagens usa padrdes interoperaveis de 2 2 3 3 313
dados?
Monitoramento (1) 2 3 4
Como ¢ a politica de monitoramento de em sua infraestrutura? 2| 2 313 414
Seguranca (1) 1 2 2
Politicas de seguranga em servigos SOA estdo implementados 1 1 2 |2 212
e/ou gerenciados?
Continua
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Operacio e Gerenciamento de Servicos de TI (1) 1 1 3
Gerenciamento de
TI- D07 Os processos do Gerenciamento de Servigos de TI se encontram | 1 1 1 1 313
integrados e automatizados?
Gerenciamento de Configuracio de 1 2 2
Ativos de TI (1)
Os ativos de TI sdo controlados (gerenciados) em sua 2 2 3 3 4 | 4
organizagao?
Como sua organizagdo implementa versionamento no 1 1 2 12 2|2
gerenciamento de seus ativos de TI (em destaque as solugdes e
servigos SOA)?
Como se da a implementagao das politicas de gerenciamento de | 1 1 2 |2 212
configuragdo na organizagdo?
Gerenciamento de Implantacao (1) 1 2 2
Como ¢ a metodologia de implantag@o de servigos em sua 1 1 2 |2 2|2
organizagao?
Vocé possui alguma plataforma de gerenciamento para 2 2 3 3 313
implantag@o de servigos?
Gerenciamento de Incidentes e Eventos 2 2 2
@
Como sua organizagdo implementa o gerenciamento de 2 2 2 |2 2|2
incidentes e eventos?
Monitoramento da Infraestrutura (1) 1 2 3
Como ¢ a politica de fiscalizagdo de sua infraestrutura? 1 1 2 |2 313
Vocé tem uma plataforma de gestdo para implantar seus 1 1 2 |2 313

servigos?
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APENDICE D - DOCUMENTACAO DO PROJETO E
DESENVOLVIMENTO DO SOFTWARE

Neste apéndice, ¢ apresentada a documentagdo referente aos processos de projeto e

desenvolvimento do sistema, composta por:

] documento de visdo — que da descri¢do basica da fase de iniciagdo na concepgao do
sistema;
. documento de requisitos — resultante da aplicacdo de técnicas de engenharia de

requisitos, tais como listas de requisitos funcionais e nao-funcionais, bem como de

sua matriz de rastreabilidade;

. documento de prototipacdo — no que se refere a descricdo das camadas arquiteturais

do modelo cliente-servidor utilizado; e
. documento de analise de dados e sua persisténcia — através de um Modelo de

Entidade-Relacionamento  Conceitual e sua devida expressdo Relacional

(normalizada).
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Modelo para Avaliacio de Maturidade SOA — Documento de
Visao do Negocio
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1. Introducao

O objetivo deste documento ¢ apresentar aa primeiras observacdes definidas a partir de
uma especificacdo definida para a elaboracdo de uma ferramenta sistémica que suporte a
avaliagdo dos impactos e necessidades de um ciclo continuo de maturidade para adogao de

uma arquitetura orientada a servigcos — SOA.

2. Concepc¢ao e Evolucao da Ideia

Nos dias 27 e 28 de abril de 2011, em Brasilia, DF, ocorreu, pela primeira vez na América
Latina, o 4" International SOA Symposium € o 3 International Cloud Symposium, que
contou com a presenga de Thomas Erl, da SOA Systems, Anne Mann Thomas, do Gartner,
e outros nomes importantes no cendrio mundial da computagdo orientada a servigo. A
promogao do simposio proporcionou o estabelecimento de uma rede de relacionamento,
que permitiu o contato e o desenvolvimento de ideias com os especialistas reconhecidos
internacionalmente da Computacio Orientada a Servigo e Cloud Computing. A concepgao
da ideia surgiu aproximadamente 12 meses antes do simpdsio, em margo de 2010, com
tempo de planejamento para o simpdsio. Vislumbrou-se a possibilidade de desenvolver um

produto capaz de:

= ornecer de uma base de conhecimento, na forma de documentos estruturados, sobre

adocdo de SOA e suas implicagdes de Governanga, Riscos e Conformidade.

] Fornecer de um Modelo de Avaliagio e Monitoragdo, estruturado por Area de
Conhecimento/Processos/Disciplinas, Processos, Listas de Verificagdo (check lists) e

Métricas, conforme Modelo de Maturidade de Orientacdo a Servigo (SOMM).

. Fornecer um produto de Software que implemente o Modelo de Avaliagdao e

Monitoragao Continuada.

A proposta foi motivada a evoluir para o patamar de Projeto quando considerando o carater

inovador catalisada pelo 4" International SOA Symposium e o 3 International Cloud
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Symposium, com o langamento do livro inédito sobre Governanga em SOA por Thomas Erl
e ainda as diretrizes para desenvolvimento do SOMM [APQC — “Service-Orientation

Maturity Model - SOMM?”, 2011].

3. Escopo

O projeto tem o foco na produgdo, andlise e gerenciamento de requisitos ao longo do
desenvolvimento dos projeto de uma plataforma sistémica para suporte a ado¢ao de SOA.

Do escopo inicial esta prevista a disponibilizacdo de recursos de:

. uma Base de Conhecimento estruturada e navegavel, disponibilizada em formato

HTML e integrada com os demais componentes do produto;

] um Modelo para Avaliagdo e Monitoragao da Maturidade em SOA.

4. Objetivos e Atividades

O documento deve ser utilizado para uma melhor avaliagdo no desenvolvimento do sofiware,
possibilitando melhor nogdo das necessidades e caracteristicas que serdo descritas no
documento de requisitos, para a posterior implementagdo. Dessa forma, o documento visa a

esclarecer os objetivos e decisdes a serem tomadas na constru¢@o do sistema.

5. Referencial

SOA Governance Tutorial.
Disponivel em: <http://searchsoa.techtarget.com/tutorial/SOA-Governance-Tutorial>.

Acesso em: 2011-08-01.

6. Descricoes dos Envolvidos e Usuarios

Os principais envolvidos neste projeto estdo descritos abaixo.

215



Modelo para Avaliagao de Maturidade SOA

Visédo do Negdcio

Identificagdo Avaliagdo
Area Fungao RACI | Interesse no | Influéncia no projeto Impacto
projeto
Presidente IBTI Coordenador/ Gestor R/A 5-Muito Alto 5-Muito Alta 5-Muito Alto
Coordenador Técnico Coordenador R 5-Muito Alto 5-Muito Alta 5-Muito Alto
Coordenador Negocio Coordenador R 5-Muito Alto 5-Muito Alta 5-Muito Alto
Bolsista IBTI Consultora/ Analista C/1 4-Alto 4-Alto 4-Alto
Bolsista IBTI Consultor C/1 4-Alto 4-Alto 4-Alto
Bolsista UnB Consultor SOA C/1 3-Médio 4-Alta 5-Muito Alto
Bolsista IBTI Analista I 3-Médio 4-Alta 3-Média
Bolsista IBTI Analista I 3-Médio 3-Média 3-Média
Bolsista IBTI Projetista/ Prog I 3-Médio 3-Média 3-Média
Bolsista IBTI Projetista/ Prog I 3-Médio 3-Média 3-Média
Parte interessada Interesse Influéncia Impacto
Pessoa, comunidade ou organizacdo envolvida cujos | Nivel de | Envolvimento Habilidade
interesses podem ser afetados pelo projeto. Exercem | preocupag@o em |ativo no projeto. |para efetuar
influéncia sobre o projeto, suas entregas e sua equipe relacdo aos mudangas no
resultados do planejamento
projeto ou na

execu¢do do
projeto

1-Muito baixo 1-Muito baixa 1-Muito
baixo
2-Baixo 2-Baixa 2-Baixo
3-Médio 3-Média 3-Médio
4-Alto 4-Alta 4-Alto

O perfil inicial da equipe envolvida para a execucdo do projeto é basicamente descrita a seguir:

. nivel superior completo nas areas de ci€ncia da computacdo e informacao.

. pos-graduacao desejavel;

. apresentar fluéncia em lingua inglesa para leitura, escrita e conversagao;

. apresentar conhecimentos relacionados ao processo de desenvolvimento de softwares

com base em metodologias RUP/UML,;
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. apresentar conhecimentos relacionados ao Modelo de Maturidade de Sofiware -

CMMI — Capability Maturity Model,

. apresentar conhecimentos relacionados a Arquitetura da Informag¢dao com foco em

defini¢des de metadados da informagao;

. apresentar conhecimentos relacionados a Arquitetura Orientada a Servigo para o

desenvolvimento de sistemas de informagao;

. apresentar conhecimentos relacionados ao mapeamento de processo de negocio
através das técnicas de modelagem e notagcdo BPMN — Business Process Medeling

Notation.

. apresentar aptidao para o desenvolvimento de Base de Conhecimento através das

técnicas da Arquitetura da Informacgao.

. apresentar aptidao para, através das técnicas empregadas pela Metodologia
Cientifica, realizar pesquisas relacionadas a Computagdo Orientada a Servigo,
Métodos de Andlise de Governanga, Métodos de Analise de Riscos e Métodos para

Analise de Conformidade.

A estrutura de responsabilidade inicia com a gestdo do projeto sendo executada por um
Coordenador de Projeto, responsavel pela equipe - na pessoa do Coordenador Claynor
Mazzarolo e pela entrega dos produtos, pela elaboracdo de um cronograma inicial de
atividades, pelo alinhamento de escopo, pela alocacdo inicial de recursos como elencado
anteriormente, ¢ ainda pela geragdo, coleta, distribuicdo, armazenamento, recuperacao e
destinagdo final das informagdes sobre o projeto de forma oportuna e adequada.

Para a gestdo de Projeto deverd ser utilizada metodologia de gerenciamento de projetos
baseada no PMBook do Project Management Institute — PMI, através de artefatos gerados

em comum acordo com as especificidades do Projeto no ambito do IBTI.

6.1 Resumo dos Usuarios

Segue uma lista resumida dos usudrios inicialmente identificados para o sistema.
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Nome Descrigao Responsabilidades
Administrador Administrador do Sistema. | - Inclusdo e exclusdo no sistema-
Gerenciamento (permissdo | Fazer backup

ilimitada).

Usuario de Registro

Funcionario que tenha permissdo
(senha) limitada (restri¢do) para a
utilizagdo do sistema.

- Realiza o preenchimento dos
formularios

- Realiza as atividades de Usuario
Analista

Usuario Analista

Consulta relatorios gerados pelo
sistema.

- Nao possui responsabilidades de
cadastramento

Usuario de Estudo

Consulta informagdes /
conhecimentos sobre SOA

- Acessa os modulos de
disponibilizagdo de informacgdes
do sistema

7. Visao Geral do Produto

Esta se¢do oferece uma visao de nivel superior dos recursos do produto.

7.1 Perspectiva do produto

A nossa perspectiva ¢ que o modelo sistémico atenda ndo s6 a perspectiva de uso dos

consultores SOA no suporte a projeto de consultoria em SOA bem como a recursos

humanos previamente qualificados na realizagdo de suas avaliagdes locais nas praticas de

adogdo de SOA.

7.2 Suposicoes e dependéncias / Analise Estratégica

Com a indicacdo inovadora do conceito GRC aplicado para a Computagdo Orientada a

Servigo apresentado no objetivo do projeto, ¢ apresentada preliminarmente na forma de

analise estratégica simplificada o seguinte:

218



Modelo para Avaliagao de Maturidade SOA
Visédo do Negdcio

Perspectiva Ambiente Interno

Oportunidade Desenvolver Capital Humano com proficiéncia para execugdo de modelos para
planejamento, implementacdo e governanga de projetos em SOA.

Desenvolver capital humano para emprego de técnicas para governanga, analise
de riscos e analise de conformidade em projetos em SOA

Ameacas Disponibilidade de perfis profissionais conforme perfil definido para equipe.
Mudanga de politicas de gestdo do projeto.
Atrasos na execucdo do projeto por indisponibilidade de equipe.

Pontos Fortes Acesso privilegiado a informagdes e bases de conhecimentos restritas sobre
Computacdo Orientada.

Corpo técnico dedicado ao projeto com larga experiéncia na execucdo de
projetos em SOA.

Rede de relacionamentos com institui¢des internacionais como SOA Systems™ e
Gartner.

Proficiéncia na modelagem de processos pelas melhores praticas e notagdo
BPMN.

Pontos Fracos Reunir equipe focada 100% da disponibilidade para o projeto.
Proficiéncia nas técnicas de Governanga, Analise de Riscos e Analise de
Conformidade em 100% da equipe.

Perspectiva Ambiente Externo
Oportunidade Desenvolver Framework automatizado em ferramenta de software para a
Governanca, Analise de Riscos e Analise de Conformidade para projetos em
SOA.
Ameacas Indisponibilidade de recursos financeiros ¢ humanos.

Surgimento de produtos concorrentes antes da conclusdo do produto de software.

Pontos Fortes Projeto inovador de nivel internacional.

Capacidade de apresentacdo e utilizagdo dos modelos desenvolvidos para GRC-
SOA para o mercado.

Capacidade de captagdo de recursos financeiros para o projeto através
instituicdes de fomento a pesquisa e inovagao.

Necessidade de mercado de um framework bem definido para o desenvolvimento
de projetos em SOA.

Pontos Fracos Prazos e recursos financeiros escassos para langamento de um produto comercial
em tempo de ineditismo.

7.3 Macro-Processos do Produto GRC

Processo de integragdo entre Governanga, Conformidade e Risco baseado na metodologia

SOA.
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Governanga
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Paralleidatenay Resultado GRC £nd

Macro GRC

& .
> P
=
R Risco
Base de Conhecimento

7.3.1 Base de Conhecimento

Local onde o usuario, caso sinta necessidade, tera acesso a: Conceitos relacionados ao

GRC, Glossario, Principios de Referéncia e Metodologia de Referéncias.

O

A 2 tx W

Arquitetura de Glossario Metodologia de Principios
Referencia Referencia

. =

7.3.2 Gerenciamento de Riscos

Identifica e cataloga os riscos, utilizando as técnicas de priorizagdo GUT, afim de listar os
possiveis riscos.
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o =D S

Start4  preenchercampode  Preenchercampode  Classificar o Risco em Preencher pesos GUT Adicionar Risco
Risco Resolugdo Dominio

E Risco Concluido

Obs: veja HISTORICO DAS REVISOES (0.3) na qual foi retirado este escopo
(Gerenciamento de Riscos) do produto final.

7.3.3 Avaliacao de Conformidade

Identifica o nivel de maturidade atual da organizacdo, segundo o modelo.

Dofffnio

o—{ill—>—l—l—O

Z 2 End3
Start3 Apresentacdo Exclusivellateway1 Respondel Domlnlosdo Resultado

Modelo
v

Nivel

7.4 Resultados Esperados

A Arquitetura Orientada a Servigos (SOA) tem como meta identificar, tratar e integrar
Servigos (unidade fundamental da logica orientada a servigo) comuns através de
componentes de servicos. Os sistemas tradicionais cliente/servidor sempre focaram a
interagdo com o usuario, ¢ os dados de forma centralizada o que tornava dificil qualquer
mudanga estrutural pelo fato de exigir um grande esfor¢o, até mesmo nas novas aplicagdes

clientes. A proposta da arquitetura SOA quebra este paradigma ja que decompdem os
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sistemas em forma de servigos, permitindo que estes servigos sejam consumidos por

aplicagdes clientes, através de uma comunicagdo padronizada.

Uma das caracteristicas problematicas do servico ¢ a intangibilidade. Para minimizar este
problema o mercado de servigos conta com o apoio de diversos modelos que servem como

balizadores para a melhor compreensdo da SOA.

O Resultado esperado deste projeto € a especificagdo e implementagao de um produto de
software de contetido inédito que alia uma base de conhecimento escrita de forma
estruturada, acessivel e utilizavel para afericdo do nivel de maturidade de uma organizagao
em relagdo aos preceitos de SOA, bem como a avaliagdo de conformidade com as

melhores praticas e aplicagdo dos controles de governanga.
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Documento de Requisitos do Sistema
Modelo para Avaliacao de Maturidade SOA
Versao 1.0
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Historico de Alteracoes

Data Versao Descrigao Autor
17/04/2012 0.1 Requisitos Iniciais do Sistema GRC Felipe Fonseca
10/10/2014 1.0 Nome do sistema alterado para | Claynor Mazzarolo

"Modelo para Avaliacio de Maturidade SOA"
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1. INTRODUCAO

Este documento especifica os requisitos do sistema, fornecendo aos desenvolvedores as informagdes necessarias para o projeto e implementagao,

assim como para a realizacao dos testes ¢ homologacao do sistema.

A descrigdo geral do sistema se encontra junto ao Documento de Visdo ora desenvolvido / apresentado.

Uma visdo geral de seu funcionamento se encontra junto a Documento de Apresentagdo dos Requisitos de Prototipagao.
1.1 VISAO GERAL DO DOCUMENTO

Além desta se¢do introdutoria, as secdes seguintes estdo organizadas tendo por foco a definigdo inicial de :

= Requisitos funcionais: especifica todos os casos de uso do sistema, descrevendo os fluxos de eventos, prioridades, atores, entradas e

saidas de cada caso de uso a ser implementado.

= Requisitos nao-funcionais: especifica todos os requisitos ndo funcionais do sistema, tais como requisitos de usabilidade, confiabilidade,

desempenho, seguranca, distribuicdo, adequagao a padrdes e requisitos de hardware e software.
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1.2 CONVENCOES, TERMOS E ABREVIACOES

A correta interpretagcdo deste documento exige o conhecimento de algumas convengdes e termos especificos, que sdo descritos a seguir.

1.2.1 Identificaciao dos requisitos

Por convengdo, a referéncia a requisitos ¢ feita através do nome do entregavel onde eles estdo posicionados, seguidos do identificador do
requisito, de acordo com a especificagdo a seguir:

[entregavel / identificador do requisito].

1.2.2 Prioridades dos requisitos

Para priorizagdo dos requisitos foi utilizada as denominagdes “essencial”, “importante” e “desejavel”.

1. Essencial ¢ o requisito sem o qual o sistema ndo entra em funcionamento. Requisitos essenciais sdo requisitos imprescindiveis, que tém que

ser implementados impreterivelmente.
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2. Importante ¢ o requisito sem o qual o sistema entra em funcionamento, mas de forma ndo satisfatéria. Requisitos importantes devem ser

implementados, mas, se ndo forem, o sistema podera ser implantado e usado mesmo assim.

3. Desejavel € o requisito que ndo compromete as funcionalidades basicas do sistema, isto €, o sistema pode funcionar de forma satisfatoria sem
ele. Requisitos desejaveis podem ser deixados para versdes posteriores do sistema, caso ndo haja tempo habil para implementa-los na versao que

esta sendo especificada.

2. ENTREGAVEIS/MODULOS

2.1 BASE DE CONHECIMENTO

Base de conhecimento estruturada e navegavel, disponibilizada em formato HTML e integrada com os demais componentes do produto, onde for

apropriado.

Entregavel:

. BASE DE CONHECIMENTO

228



Modelo para Avaliacao de Maturidade SOA

Documento de Analise (Requisitos e Casos de Uso)

2.2 GERENCIAMENTO DE RISCOS

Modelo de gerenciamento e priorizagdo de riscos utilizando-se de registro da matriz GUT.
Entregavel:

= RISCOS

(Obs: veja HISTORICO DAS REVISOES (0.3) do Documento de Visdo na qual este entregdvel foi retirado do escopo (Gerenciamento de
Riscos) do produto final.

2.3 AVALIACAO DE CONFORMIDADE
Modulos referente a disponibilizacdo dos questionarios de avaliagdo e outro de informacgdes de saidas para suporte a tomada de decisdo.
Entregaveis:

*  AVALIACAO - CADASTRAMENTO
=  AVALIACAO - SAIDA
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OBS: Requisitos classificados como GLOBAL referem-se a requisitos para atender o conjunto de entregdveis / modulos do sistema ou
perpassam todo o conjunto de modulos.

3. REQUISITOS FUNCIONAIS

230

Entregével Codigo Nome Descri¢ao/Restri¢ao % Exec Prioridade
Global RFO001 C/S Web Ser desenvolvido baseado em um modelo arquitetural C/S Web, 100 | Importante
usando navegadores como interface.
Global RF002 Multilingual Apresentar suporte a facil alteragcdo da linguagem e mensagens 0 | Desejavel
Global RF003 Base de Conhecimento possuir uma base de conhecimento estruturada e navegavel, 100 | Essencial
disponibilizada em formato HTML e integrada com os demais
componentes do produto, onde for apropriado.
Global RF004 Modelo de Avaliagdo e | Apresentar uma divisdo clara no seu uso como ferramenta de 100 | Importante
Monitora¢do Continuada entrada de dados e¢ de saida de dados, com chamadas
independentes de menu
Base de | RF006 Conceitos e principios O sistema deve apresentar elementos na base de conhecimento 100 | Importante
conhecimento em HTML para suporte ao entendimento de conceitos bésicos
de SOA e seus principios.
Riscos RF007 Gerenciamento de Riscos O sétima deve manter uma lista com possibilidade de 0 | Desejavel
priorizagdo dos riscos da adog¢do de SOA
Continua
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Entregével Codigo Nome Descri¢ao/Restri¢ao % Exec Prioridade
Riscos RF007 Gerenciamento de Riscos Se o risco deixar de existir o sistema deve permitir sua retirada 0 | Desejavel
légica (e nio fisica) da lista.
Base de | RF007 Glossario O sistema deve apresentar elementos na base de conhecimento 100 | Importante
conhecimento em HTML como um sistema de glossario indexado e a presenca
de termos desse glossario no conjunto da aplicagdo devem
remeter a estes elementos.
Avaliacao — | RF008 Registro do Modelo O modelo deve prever alguma forma de adaptacdo / 100 | Essencial
cadastramento customizagdo, e assim persistido e calculado de forma
independente a sua quantidade de elementos / estrutura.
Avaliacao — | RF008 Estrutura do Modelo O sistema deve estruturar o modelo no formato: DOMINIO 100 | Essencial
cadastramento (1:N) CONTROLE (1:N) QUESTAO (1:N) ITEM [1]
Avaliacao —| RF009 Preenchimento O preenchimento se dara em formularios distintos para cada 100 | Essencial
cadastramento dominio, permitindo assim o preenchimento "a tempo" de cada
dominio por responséaveis separados. [1]
Avaliacao — resposta | RFO10 Saidas O Modelo de Maturidade deverda permitir a avaliagdo 100 | Essencial
quantitativa de cada um dos dominios em separado e no seu
conjunto.
Avaliacao — saida RFO11 Saidas 11 O sistema deve privilegiar visualizagdo de avaliagdes de 100 | Essencial
maturidade na forma de painéis graficos interativos tais como
histogramas e graficos de radar, barra, pizza, etc.
Avaliacao — saida RF012 Divisao das saidas O sistema devera possibilitar a avaliagdo automatica do indice 100 | Essencial

(SCORE de 0 a 5) que refletird o nivel de maturidade associado
a caad dominio.
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Item de AvaliacSoc 1.1
Item de AvaliacSoc 1.1

N

Controle 1.1

Item de AvaliacSoc 1.2
Item de AvaliacSoc 1.2

N B

Controle 1.2

Item de AvaliacSdoc 1.2 .n

Item de Avaliacdoc 1.3
tem de AvaliacSo 1.3

N W

|

Dominic % Controle 1.3

Item de AvaliacSoc 1.3 n

item de AvaliacSc I1.m_1

Controle 1. m Item de AvaliacSo 1.m .2

tem de AvaliacSoc IL.m.n

Item de AvaliacSoc 1.1
3

= =
Controle 23 item de AvaliacSo 1.1 .2

Dominio 2 T _
Item de AvaliacSo 1.1 . n

Controle 2. m Item de Avaliacdoco 2.m.____

hh——,

e L =

Dominioc ig Controle iim item de AvaliacSo i .

Fluxo de Calculo segundo Distribuic3c de Frequéncia P AXININ () I
= e cificado no Anexo E com Pesos

[1]  Estando preenchidos, intempestivamente, quaisquer questionarios por representantes organizacionais diversos, cada tltima versdo desses sao utilizadas na valoragao
dos controles. Assim, ¢ de interesse que a tempestividade de preenchimento seja acordada pelas partes ou, sendo, que cada responsavel mantenha atualizado "em
tempo" a posicao de cada questiondrio aplicado, provendo assim uma situacdo atualizada referente aos aspectos de SOA sob sua competéncia.
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Entregével Cadigo Nome Descrigao/restrigao % exec Prioridade

Global RNF001 Usabilidade O sistema terd uma interface amigavel ao usuario primario sem se 100 | Essencial
tornar cansativa aos usuarios mais experientes. Em especial, o
modulo de publicagdo HTML possuira um wizard para ajudar o
usuario.

Global RNF002 Suporte Poliglota O sistema devera permitir um modelo configuravel de suporte 100 | Essencial
poliglota para o SGBD, isto ¢, uma facil mudan¢a de SGBD usado.

Avaliagdo RNF003 Acesso ao Sistema O sistema devera em todos os mddulos estar protegido por um 50 |Importante
modelo de login e senha, impedindo o acesso diretro por links
internos nas paginas.

Avaliagdo RNF004 C/S com foco em scripts O sistema deve dar foco na resolugdo de suas heuristicas junto a 100 | Importante
interface cliente, através de linguagens de script (Javascript)

Avaliacao RNFO005 Execucdo da Heuristica Visdo minimizar o impacto de recalculo o sistema deve calcular a 0 Desejavel

heuristica no momento de grava¢do do modelo.[1]

Obs.: [1] Apds o preenchimento dos questionarios referente a cada dominio, e posterior agdo de "Salva" os valores dos itens das questdes sdo coletados e analisados segundo
um modelo de tomada de decisdo multiatributo (cap. 6 desse documento), observando os controles dispensados, e o tratamento das situagdes de multiplas questdes em
um controle que tenham inter-relacdo por detalhamento de um escopo ou por escopo diferenciado, como citado anteriormente. Esses valores estabelecem a
quantificagdo de cada controle dentro de cada dominio.
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5. CASOS DE USO
Conhecimento

Atualizar
Questionario
Dominio

Manter
Estrutura GRC

Navegar Base
de Conhecimento

Analisar
Resultado
Dominio

1

Administrador Usudario de Estudo

e N\

R I N
<<extend=>  <<extend== <=extend=>
- ' \,

7 1 \,

7 N

Analisar
Resultado
Situagao Atual

Analisar
Resultado
Nivel Almejado

Analisar
Resultado
inha de Tempog,

Usuario de Registro Usuario Analista

Obs.: Mesmo que nao conste do diagrama acima, os requisitos iniciais estabelecem que (...) "o sistema
devera em todos os mddulos estar protegido por um modelo de login e senha, impedindo o acesso
direto por links internos nas paginas.", o que estabelece um modelo de <<include>> automatico de
todos os caso de uso para o caso de uso especifico de: <<Solicitar Autenticagao>>.

5.1 SOLICITAR AUTENTICACAO

. O usudrio informa seu login, senha e organizagdo que esta associado.

] O sistema realiza a autenticagdo e libera ao usuario todo acesso a Base de
Conhecimento, a atualizagao dos Dominios ao qual o mesmo esté associado e a
visualizac¢ao dos resultados do dominio, segundo sua atribui¢do de Usudrio de

Registro, Usudrio Analista ou Usudrio de Estudo.
5.2 MANTER BASE DE CONHECIMENTO
] O usuario Seleciona o0 menu "Manter Base de Conhecimento".
] Deste menu, o usudrio seleciona uma das opgdes: "Conteudo", "Glossario",

"Principios”, "Metodologia", "Modelo", "Dominios", "Niveis".

= Aparecera a tela de Consulta, Inclusdo, Exclusdo e Atualizagao correspondente.
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5.3 NAVEGAR BASE DE CONHECIMENTO

O usuario acessa o menu "Base de Conhecimento".
Deste menu, o usudrio seleciona uma das opgdes: "Conteudo", "Glossario",

"Principios", "Metodologia", "Modelo", "Dominios", "Niveis".

5.4 MANTER ESTRUTURA GRC

O usuario Seleciona o menu "Manter Estrutura”.
Deste menu, seleciona uma das opg¢des: "Dominio", "Controle", "Questao" ou
"Item"

Aparecera a tela de Consulta, Inclusdo, Exclusdo e Atualizagao correspondente.

5.5 ATUALIZAR QUESTIONARIO DOMINIO

O usuario Seleciona o menu "Questionarios".

Deste menu, aparecera a lista de Dominios que o usuario pode selecionar.

Ao selecionar um desses, o usudrio podera marcar os seletores de radio conforme seu
desejo ou selecionar os simbolos de "check" ao lado dos controles de forma a definir
se o controle ¢ dispensavel ou ndo.

Como todos os itens das questdes de cada controle nao dispensado marcado o
usuario poderd acionar o botao de "Salva" presente no topo ou no final da tela.

Se o dominio for salvo em dia diferente de qualquer outro dia registrado o sistema ira
incluir o registro,

Se o dominio for salvo em um dia igual (podendo ser em horas diferentes) a um

existente, o sistema ird atualizar todo registro de respostas daquele dominio.

5.6 ANALISAR RESULTADO DOMINIO

O usuario Seleciona o menu "Avaliagao".
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. Deste menu, seleciona uma das opgdes: "Situagdo Atual", "Linha do Tempo" ou

"Nivel Almejado".

5.6.1 Analisar Resultado Situacdo Atual

. Aparecera a tela com as saida respectiva do relatorio solicitado.

5.6.2 Analisar Resultado Linha de Tempo

. Aparecera a tela com as saida respectiva do relatorio solicitado.

5.6.3 Analisar Resultado Nivel Almejado

. Aparecera a tela com as saida respectiva do relatorio solicitado.

6. HEURISTICA DO MODELO DE TOMADA DE DECISAO

Em cada questdo os itens representam uma faixa de valores de minimo e de maximo que
aquele item descreve dentro da estrutura de niveis de maturidade estabelecidos. Como
limitacdo do modelo, cada questdo deve ter um ou mais itens iniciais que observe o valor
minimo de 1 (um), e uma ou mais respostas validas que compreendam no seu maximo o

valor méaximo estabelecido para nivel de maturidade (no caso 5).

Assim, a partir da resposta aos questiondrios atualizados em cada dominio, aonde questdes
estdo associada a cada controle, ¢ utilizado o valor do campo de limite superior de cada
resposta de menor valor encontrada. Neste sentido, o processo de valoragdo de cada
controle se da segundo uma otica conservadora (sem otimismo) através de aproximagodes

Minimax.

Entende-se que o método Minimax ¢ comumente usado quando todos os atributos sdo

comparaveis, de modo que todos podem ser medidos com uma escala comum", onde esse

236



Modelo para Avaliacao de Maturidade SOA

Documento de Analise (Requisitos e Casos de Uso)

método ou a aplicagdo da regra Hurwitz com um baixo indice de otimismo sdo
consideradas alternativas validas. Cabe lembrar que a relagdo entre a quantidade de
controles dentro de cada dominio ¢ intempestiva, ja& que dominios podem demandar mais

ou menos controles e controles podem ser dispensados junto ao ciclo de avalia¢do corrente.

A realizagdo desta etapa prové os correspondentes valores para os controles, que sdo 0s
objetos de avaliacdo e mensuracdo do nivel de maturidade dos dominios e que sdo
utilizados também para geracdo dos roteiros desta estabilizacdo/evolucdo. Nesse sentido,
ao final da quantificagdo dos controles, tem-se uma situacdo de controles com pesos

diferenciados que irdo formar diversas situagdes de analise de frequéncia de frequéncia.

No passo seguinte, a execucao de uma heuristica de avaliacao, tem-se entdo uma primeira
preocupacdo que ¢ do critério de decisdo a ser imposto no modelo de avaliagdo de cada
controle a partir das questdes correlacionadas dentro do mesmo. Assim, uma vez definido
o valor de célculo de controles, o modelo proposto realiza uma série de avaliagdes
heuristicas para determinar o nivel de maturidade no dominio utilizando-se das respostas
ao questionario de cada dominio. A heuristica desenvolvida baseia-se que em processos

decisorios multiatributos.

Esse processo decisorio baseia-se fundamentalmente na andlise de frequéncia e sua
correlacdo com as situagdes provaveis identificadas durante o ciclo de adogdo de SOA,
com atencdo na busca de um equilibrio dos mesmos com suas importancias relativas,
estabelecida na 6tica de seus pesos, que ¢ repassada ao modelo heuristico pela combinacao

em cada controle do nivel identificado e o peso do mesmo.

Assim, nesta etapa, controles e seus pesos serdo utilizados na formag¢ao de um modelo de
distribuicdo de frequéncia a ser utilizada na etapa de valoracdo dos dominios, que permite
a a andlise da situacdo atual - de estabiliza¢do ou evolugdo, para qualificacdo dos estagio
de maturidade em SOA e formacdo de roteiros de evolucio para os controles que ndo se

encontrem em conformidade - segundo a distribui¢do de frequéncia - em cada dominio.
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A distribuicdo de frequéncia calculada para cada controle (com seu peso) em cada dominio
sera entdo a entrada para realizacdo do fluxo referente ao processo de tomada de decisao
apresentado na Figura 9. Essa ilustragdo descreve o processo realizado pelo modelo
heuristico para determinagdo das situagdes organizacionais, no que se refere a adogdo de
SOA, bem como serd adicionalmente determinado como controles podem ser imperativos
ou ndo, e como sdo realizadas as agregacdes para que se estabeleca cada situacdo e o

indicador de nivel de maturidade atingido

M = Imin M = Imin

Q Valores El

M = Imoda M = Imin
Isolados

Pequenos? Y
Situacdo: S Valores Situagdo: Situacdo:
DESORDEM N Isolados a EXCECAO ESTAVEL

Menor
s s s
Anilise de N N N N N N Em Evolucio?
Heantoca — Normal Ivertida
Valores Siginificativamente
Significativamente Valores solados a Pontual? N OU Rampa

? Decrescente
Disperso? Isolados a maior?

B .

Li = SOMA
(Pci)

de Dominio

Situagég‘
EVOLUCAO

=

do da
Y

Y
Y

Situacdo: N
ESTABILIZACAO

Remove
Valores
Isolados a
Maior

=

M = Imin +1

Obs.: Mais detalhes no desenvolvimento do trabalho.

7. REFERENCIAIS ADICIONAIS

Para consecu¢do do desenvolvimento do modelo, destaca-se a realizagdo dos estudos e

analises conjuntas dos modelos de avaliacdo de niveis de maturidade existentes. Dentre

esses destacam-se:

. Open Group SOA Maturity Model Integration (OSIMM): ¢ um modelo que permite
estimar o grau em que uma organizacao ja assumiu dos principios de SOA dentro de
seus departamentos de TI e de negdcios. Ha sete niveis, sendo o Nivel 1 o menor e o

Nivel 7 o maior. Os graus mais elevados de maturidade permitem a conducdo de uma
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maior agilidade nos negocios, porém nao sdo necessariamente "melhores", ja que
cada organizagdo pode ter um nivel de maturidade ideal dependendo das
necessidades do seu negocio de e do contexto de sua TI. Este modelo especifica: um
modelo contra o qual o grau de maturidade servico de integragdo de uma organizacao
pode ser avaliada; e um processo para avaliar o grau atual e o almejado de

maturidade servigo de integracao de uma organizagao, usando o modelo.

Servigo Oriented Maturity Model (SOMM): é um modelo de maturidade criado como
uma tentativa de ajudar as organizagdes a definir as diretrizes de arquitetura e um
processo para alcangar um maior nivel de maturidade e previsibilidade nas suas
tecnologias de informagdo geral (TI). O modelo ¢ projetado para permitir que
organizagdes possam identificar em uma escala de 1 a 5 (sendo 5 a mais avangada,
ou maduro, nivel) sua situacdo em termos de maturidade no uso de SOA. O modelo
também ajuda a construir um caminho real para alcangar uma Arquitetura Orientada
a Servigos (SOA). A aplicagdo iterativa do modelo de maturidade SOMM permite
que as organizagdes de TI evoluam rapidamente para atender as necessidades de

negocios objetivando a efetiva de custo e de tempo.

Gartner Gartner Application Architecture, Development and Integration (AADI): um

novo modelo de Avaliagdo de Maturidade desenvolvido pela Gartner Inc.
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GRC / SOA

Governanca, Risco e Conformidade para SOA
Governance, Risk and Compliance for SOA

Premissas

« Com a pressao cada vez maior dos interesses
internos e externos sobre as organizagdes, as
decisdes se tornaram mais dificeis,
acarretando na perda da agilidade téao
necessaria na gestao das organizagoes.

«E neste contexto que se observa a
necessidade de estruturacao e unificacdo das
iniciativas corporativas de governangca e de
gestao organizacional, associada com uma
avaliagdo continua dos resultados obtidos por
essas junto aos diversos estdgios do ciclo de
melhoria continua.
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O que é GRC

* Refere-se a coordenacdo de pessoas, processos e
tecnologias envolvidas em cada area dentro de uma
organizac¢ao, com o objetivo de tornar os processos mais
eficientes, reduzindo a redundancia e facilitando os
processos, proporcionando uma melhor supervisdo e
tomada de decisoes.

* Um dos pontos fundamentais de um ambiente de GRC é
a capacidade de avaliacao do nivel de maturidade da
organizacao no assunto baseado em modelos
aceitaveis pelo mercado.

GRC - Significado

“»Governanca: refere-se a forma com que as decisdes sao
tomadas nas organizacdes, e envolve definicdes e controle de
politicas, procedimentos, responsabilidades e autoridades;
Icoordenando pessoas, processos, e tecnologias para alcanga-
0sS.

+»Gerenciamento de Risco: pode ser definido como o efeito
das incertezas nos objetivos, logo é relacionado a
probabilidade de um evento ocorrer e 0s possiveis impactos
nos objetivos do negdcio.

< Conformidade: mensura o quanto a organizagdo esta
aderente a procedimentos e boas praticas segundo um
modelo.
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Objetivo

* Propor uma arquitetura com o devido suporte
sistémico para apoio a Governanca Corporativa - em
atencéo especial a elementos da Governanca de TI -
visando a gestdo dos principios de Governanca,
Risco e Conformidade em organizagcbes que
pretendam ou que ja estdo estabelecendo estruturas
empresariais baseadas em Arquitetura Orientada a
Servicos — SOA.

Projeto GRC/SOA

“*Apoio do IBTlI no desenvolvimento do modelo de
GRC/SOA.

«» Desenvolvido em fases:
Fase 1 — Base de Conhecimento e Conformidade;
Fase 2 — Gerenciamento de Riscos; e

Fase 3 — Governanca e Indicadores.

243



GRC - Fase 1

¢ Base de Conhecimento: < Requisitos Basicos:
* Glossario - Gravagéo e Leitura
S Pl’lnCIPIOS_ o + Multi-lingual (configuravel)
» Metodologia de Referéncia « Multi-modelo (configuravel)
» Arquitetura de Referéncia « Configuragdo em XML

+» Conformidade:
* Questionarios Avaliativos
* Resultados
* Recomendacdes
+ Avaliagbes Historicas

Base de Conhecimento

Elementos normativos e documentais para suporte as acoes de
Governanca SOA.

« Glossario: rene de forma objetiva, os significados de variados
termos, expressoes e palavras usadas no GRC.

% Principios: norteiam o0 uso de SOA e sdo aplicados a um dominio
especifico.

< Metodologia de Referéncia: especificam os perfis, competéncias e
atividades a serem realizadas durante o ciclo de vida de construcdo de
solucdes baseadas em SOA.

< Arquitetura de Referéncia: € um padrdo ou conjunto de padroes
predefinidos, com artefatos de suporte que permitam a realizagéo das
atividades metodolégicas.
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Glossario

< Modelo “Explorer-like” e suporte automatico a geragdo de
hiperlinks em todo texto com similaridade de sintaxe dentro
da estrutura do sistema.

e e ettt

[t Knowiodge aso =

‘Open Group SOA Integration Watury Model (OSIMI)

nnnnnnnnnnn

------

G OS]

[ ] / L]
Principios
% Apresentacao de modelo resumido de principios e padroes
de projeto recorrentes ao site SOAGlossary.com.

Padrdes de projeto na arquitetura de servigos

asequiralistade

0s pades apresentados influenciam e so influenciados por outros niveis 6a arquitetura, assim devem ser aplicados Visando o atendime

0 de asequir, definicao (itulo do padrio),

Contratos concorrentes (Concurrent Contracts) (Contrato)

Umna caract
capacidades do senigo Indevidaments, por exemplo.

cata @ m especifico, o«
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Metodologia de

+» Documento-referéncia com
um proposicdo de uma
metodologia para uso
durante a fase de adocéo
de SOA.

Referéncia

e

£

Anr:u-
Negécio
[

i

Arquitetura de Referéncia

+» Exposicdo de um modelo de base para suporte ao
estabelecimento de uma Arquitetura de Referéncia.
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Conformidade

Antes de entrarmos no assunto conformidade é importante
compreender os conceitos utilizados para a elaboracdo do modelo
de conformidade proposto.

< Modelo: & um plano que permite estabelecer um limiar entre os
diferentes dominios dentro de uma organizagéo e mensurar o nivel de
cada um, com vistas a correta aplicagcoes dos principios SOA

< Dominios: eixo que representa visoes significativas dentro de uma
organizacao pelas quais se pode medir seu nivel de maturidade

+ Niveis: eixo que define o grau de maturidade SOA de um dominio

< Questionarios: questionario avaliativo por niveis disposto em
dominios, fundamentado em modelos especificos

“ Resultado: revela o nivel atual de maturidade da organizagéo e
exibe recomendacdes para niveis de maturidade desejados
[ ]

Conformidade

Suporte a analise de maturidade baseado em técnicas de
perguntas e respostas suportado por um modelo matematico
avaliativo.

+Questionarios Avaliativos: Modelos estabelecendo perguntas e respostas pré-
definidas por dominios e com valores minimos e maximos para cada item.

++Resultados: valores calculados por questéo, totalizando valores por dominio e
um valor global.

++*Recomendacoes: especificam os perfis, competéncias e atividades a serem
realizadas por dominio durante o ciclo de vida de construcao de solugdes baseadas
em SOA segundo o valor encontrado por dominio.

“Avaliagcdes Historicas: suporta a comparacdo dos valores encontrados por
dominio e global segundo os diversos resuiltados gravados (ponto de controle).
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Modelagem Inicial

% E como realizamos isso ...

+ Pesquisa basica e aplicada: elaboragcao de um modelo
inicial com o suporte de casos de testes iniciais para
comprovacao da efetividade do modelo proposto.

s B %] oycostcoter

Modelo Matematico

+ Modelos matematicos que irdo explicitar o quanto a
organizagéao esta aderente aos niveis organizacionais
estabelecidos segundo os modelos de conformidade em
SOA reconhecidos no mercado.

Modelo proposto: min(max())

Menor valor dos maiores valores em »
cada item de resposta.

A e e O resultado geral é apresentado
: ) I em 4 visées ao usuario segundo:

« » Meédia ponderada (avg(wight))
» Meédia normal (avg())
* Vis&o “pessimista” (min())
B  Visdo “otimista” (max())
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Questiondrio de avaliacao

+« Formulario eletrébnico gerado automaticamente a partir de
modelos sugeridos pelo IBTI ou formulados / atualizados
pelos usuarios.

........................

Avaliacao — Situacao Atual

+ Os resultados das avaliacbes séo suportados por gréaficos e
relatérios suplementares.
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Recomendacdes

«»» Com os resultados das avaliacfes, recomendacdes sao
apresentadas seja para atingimento do limiar do nivel de
maturidade existente ou para a mudanga do nivel de
maturidade desejado.

Gerenciamento de Riscos

Gestéao de uma lista de riscos ordenada conforme valor
calculado segundo um critérios matematicos estabelecidos
utilizando valores de Gravidade, Urgéncia e Tendéncia.

+ Modelo: Define 0 modelo matematico a ser aplicado para calculo do
fator de risco segundo as métricas de Gravidade. Urgéncia e Tendéncia
avaliadas de 1 a 5.

+ Gravidade: quéo grave o risco representa?
» Urgéncia: qual a urgéncia de sua solugao?
+ Tendéncia: qual a tendéncia de sua ocorréncia?

+ Situacao: refere-se a gestéo dos riscos existentes (elenco) com as
informacdes de mitigacdes / transferéncia / resolugdes, os valores de
GUT e a situagéo de cada risco elencado (resolvido=S/N).

EM IMPLEMENTACAO
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Gravacao e Leitura

% Gravacao, leitura e exclusdo de resultados.

+ Por Modelo (SOMM e OSSIM)
+ Por idioma (Inglés e Portugués)
» Versionado por ID (Definido pelo usuario)

Tela de leitura Tela de gravagdo com ID

Beneficios Esperados

+“ reducao de custos causados por redundancia nos controles internos e
processos da organizagao;

% melhoria da integracao entre as areas e, por consequéncia, diminuicao
dos custos com a Gestao da Informacao;

“ aumento da eficiéncia das diversas agdes de melhorias ja em curso nas
empresas;
+ aumento do grau de previsibilidade;

“ aumento da transparéncia entre as gestdes internas e partes
interessadas externas da organizagéo; melhoria

+ aumento da sensibilidade da organizacao a respeito de incertezas e
qualquer tipo de indicio de oportunidade ou ameaca a ser tratada;

+ aumento da competitividade e melhoria na capacidade das
organizacdes inovarem em ambientes dindmicos e incertos; e

% maior resisténcia das organizacoes a situacdes ambientais adversas.
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PROJETO DE DADOS

Modelo Conceitual

ORGANIZACAO

=/ A
o>

— ITEM

RESPONSAVEL ASSOCIADO

@

DOMINIO

@

\<EM>—— QUESTAO

e

CONTROLE

Cowe >

DESCRICAC



Modelo Logico

ORGANIZACAO

nome_organizacao

RESPONSAVEL

pk_organizacao _‘—oé

pk_responsavel
fk_organizacao

RESPONSAVEL_DOMINIO

pk_responsavel_dominio
fk_responsavel

DOMINIO

pk_dominio

nome_dominio
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descricac_organizacao nome_responsavel fic_dominio descricao_dominio
- contato_responsavel seq_dominio
CONTROLE QUESTAO ITEM RESPOSTA
y pk_contufo!e pk_questao pk_item pk_resposta
1< fk_dominio K fk_controle _\—K fk_guestao fk_responsavel
nome_controle texto_questao texto_item fk_item
descricao_controle ajuda_questao ajuda_item dt_data
st_dispensavel seq_questao %Lit?m seq_item
nu_peso vl_minimo vl_resposta
seq_controle vl_maximo N
texto_proximo




Dicionario de Dados

Tabela: ORGANIZACAO

pk_organizacao serial (PK) chave priméria auto-incremental

nome organizacao varchar(50) nome da organizagdo na forma de sigla
descricao_organizacao varchar(255) nome da organizagdo por extenso

Tabela: RESPONSAVEL
pk_responsavel serial (PK) chave priméria auto-incremental

fk organizacao integer (FK) RELATIONS ORGANIZACAO(pk organizacao)
nome_responsavel varchar(50) nome do responsavel pelo preenchimento
contato_responsavel varchar(255) contatos para o responsavel pelo preenchimento
Tabela: RESPONSAVEL_DOMINIO

pk_responsavel dominio serial (PK) chave priméria auto-incremental

fk responsavel integer (FK) RELATIONS RESPONSAVEL(pk responsavel)
fk_dominio varchar(3) (FK) RELATIONS DOMINIO(pk dominio)

Tabela: DOMINIO

pk_dominio varchar(3) (PK) chave primaria no formato "Dnn"

nome dominio varchar(50) nome do dominio na forma de sigla
descricao_dominio varchar(255) descri¢do do dominio

seq dominio integer sequencial que ordena os dominio no menu/respostas
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Tabela: CONTROLE

pk_controle varchar(6) (PK) chave primaria no formato "DnnCnn"

fk_dominio varchar(3) (FK) RELATIONS DOMINIO(pk dominio)

nome_controle varchar(255) nome do controle

descricao_controle varchar(1024) descricdo do controle

st dispensavel varchar(1) Flag com "S" ou "N" indicando se permite a dispensacdo do controle
nu_peso integer peso do controle

seq_controle integer sequencial que ordena os controles no questionario

Tabela: QUESTAO

pk_questao varchar(9) (PK) chave priméria no formato "DnnCnnQnn"

fk controle varchar(6) (FK) RELATIONS CONTROLE(pk controle)

texto _questao varchar(255) texto da questdo

ajuda_questao varchar(1024) ajuda da questdo

seq_questao integer sequencial que ordena as questdes no questionario

Tabela: ITEM

pk_item varchar(12) (PK) chave priméria no formato "DnnCnnQnnlnn"

fk questao varchar(9) (FK) RELATIONS QUESTAO(pk questao)

texto_item varchar(255) texto do item de questdo

ajuda_item varchar(1024) ajuda item de questdo

seq item integer sequencial que ordena os itens na questao

vl minimo integer menor valor na faixa da questao (vide caput para entendimento)

Continua
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Tabela: ITEM

vl maximo integer menor valor na faixa da questao (vide caput para entendimento)

texto proximo varchar(1024) texto com a sugestdo de implementagdo para evoluir

Tabela: RESPOSTA

pk_resposta serial (PK) chave priméria auto-incremental

fk responsavel integer (FK) RELATIONS RESPONSAVEL(pk responsavel)
fk_item integer (FK) RELATIONS ITEM(pk item)

dt data varchar(8) data no formato "AAAAMMDD" [1]

seq item integer aponta para ITEM(seq item) [2]

vl resposta integer equivale ao vl maximo do item marcado

Obs: [1] permite ordenagdo e garante regravacao no caso de preenchimento na mesma data do mesmo dominio).

[2] redundancia do modelo para garantir acesso no caso de modificagdo na estrutura da tabela ITEM. Na mudanga da pk ird dar ajuste/garantir a manutencdo da
Integridade Referencial.
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