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RESUMO

AVALIACAO DOS PRINCIPAISPROGRAMAS DE BOASPRATICAS
AGROPECUARIAS IMPLANTADOSNO BRASIL PARA PROMOVER A
SUSTENTABILIDADE DA CADEIA LEITEIRA

Héber Brenner Aralijo Costa*
Concepta Margaret McManus Pimentel

1 - Mestrando em Ciéncias Animais, FAV-UnB. Brasilia/DF, Brasil.
2 - Professora Titular, FAV-UnB. BrasilialDF, Brasil.

Foi avaliada a correspondéncia dos principais programas de Boas Préticas Agropecuérias
(BPA) implantados no Brasil para promover a sustentabilidade da cadeia leiteira (i.e.,
programas A, B, C, D, E e F) com as medidas sugeridas no Guia de Boas Préticas na Pecuaria
de Leite FAO & IDF (2013), assim como onze caracteristicas gerais desses programas. Os
dados qualitativos foram reduzidos em dados quantitativos analisados através do software
SAS®v.9.3. Foi definido um indice de produtividade leiteira nacional para melhor orientar o
uso dos programas, sendo utilizados dados da producéo leiteira (producéo de leite, valor do
leite e nUmero de vacas por municipio, produtividade por vaca por municipio e valor do leite
por vaca) e dados socioecondmicos do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) dos
Municipios Brasileiros (IDHM-2010, IDHM-Renda, IDHM-Longevidade, IDHM-Educagdo
e IDHM-Ranking). Os dados de producéo foram analisados através do SAS®v.9.3, de modo a
gerar conglomerados ou clusters (alta, média, baixa e sem producéo leiteira) que foram
espacializados no software ArcGis 10. Caracteristicas socioecondmicas e ambientais foram
usadas para discriminé-los através do SAS®v.9.3. Os resultados indicam que, mesmo passivel
de melhorias, o programa A pode ser considerado como 0O Unico programa atamente
correspondente com o Guiaem todas as areas, sendo maisindicado paralocais com alto indice
de produtividade leiteira (i.e., produtores rurais e a assi sténcia técnica possuem maior grau de
especializacdo, em municipios com maiores IDH). Os programas B e C apresentaram de média
aata correspondéncia com o Guia, necessitando de gjustes importantes nas areas de bem-estar
animal, assim como o programa C também necessita de gj ustes nos aspectos de meio ambiente,
sendo também mais indicados para locais com ato indice de produtividade leiteira. O
programa D apresentou baixa correspondéncia com o Guia, necessitando de vérias melhorias
nas areas de nutricdo (aimentos e agua), bem-estar animal, meio ambiente e gestdo
socioecondmica, mas ainda pode ser utilizado especificamente paraa melhoriadaqualidade do
leite, principamente em pequenas e médias propriedades situadas em locais com baixo e



meédio indices de produtividade leiteira (i.e., produtores rurais ja possuem um grau médio de
especializagdo). ldealmente, o programa D deve ser utilizado de forma conjunta com
programas particularmente voltados para a melhoria da gestdo socioecondmica, cOmMo 0S
programas E ou F. Por suavez, os programas E e F apresentaram muito baixa correspondéncia
com o0 Guia, necessitando de intensas melhorias em todas as areas, a excecdo da gestéo
socioecondmica. Entretanto, podem ser utilizados como etapainicial de implantagcéo de boas
préticas em pequenas e médias propriedades que necessitam melhorar a gestéo, principal mente
em locais com baixo indice de produtividade leiteira (i.e., produtores rurais possuem menor
grau de especializacdo, em municipios com menores IDH). Assim, os programas E e F devem
ser utilizados em efetiva integragcdo a outros programas mais robustos, como 0s programas A,
B ouC.

Palavras-chave: leite, boas praticas agropecuérias, sustentabilidade.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE MAIN PROGRAMS ON GOOD AGRICULTURAL
PRACTICESIN BRAZIL TO PROMOTE SUSTAINABILITY OF THE DAIRY
CHAIN

Héber Brenner Aralijo Costa*
Concepta Margaret McManus Pimentel

1 - Master’s candidate in Animal Sciences, FAV-UnB, Brasilia/DF, Brazil.
2 - Professor, FAV-UnB, BrasilialDF, Brazil.

The correspondence of the main programs on Good Agricultural Practices (GAP) in Brazil to
promote sustainability of the dairy chain (i.e., A, B, C, D, E and F programs) were evaluated
according to the suggested measures of the FAO & IDF’s Guide to Good Dairy Farming
Practice (2013), as well as eleven genera characteristics of these programs. Qualitative data
were converted to quantitative response and subjected to statistical analysis using SAS®v.9.3
software. A national milk productivity index was defined and then used to direct program
suitability to milk production data and characteristics (i.e., milk production, value of milk and
cow numbers by municipality, productivity per cow per municipality and value of milk per
cow) as well as to socioeconomic data through the UNDP’s Human Development Index
(HDI) of the Brazilian Municipdities (i.e., HDIM-2010, HDIM-Income, HDIM-Longevity,
HDIM-Education and HDIM-Ranking). Production data were analyzed using SAS v.9.3,
generating clusters (high, medium, low and no milk productivity) subjected to spatial analysis
using ArcGIS 10 software. Socioeconomic and environmental characteristics were aso
statistically discriminated using SAS®v.9.3. The results indicate that, despite the need for a
number of improvements, the program A can be considered as the only program showing
high correspondence to the Guide in all its areas, albeit being more suitable for |ocations with
high milk productivity index (i.e., dairy farmers and technical assistance have a higher degree
of specialization, in municipalities with the highest HDI). Programs B and C showed medium
to high correspondence with the Guide, both requiring major adjustments in the areas of
animal welfare, while program C also needs adjustments in the environmental aspects. Both
are also best suited for locations with high milk productivity index. Program D has low
correspondence with the Guide, requiring several improvements in nutrition (food and water),
animal welfare, environment and socio-economic management aspects, but could be used
specifically to improve milk quality, especialy in small and medium dairy farms in locations



with low or medium milk productivity indices (i.e., dairy farmers already have a medium
degree of specialization). However, it is best used as integrated with programs aimed at
improving socio-economic management issues, as programs E or F. In turn, programs E and
F showed very low correspondence with the Guide, requiring intense improvements in all
areas, except in socio-economic management, but could be used as an initial step of
implementation of good practices in small and medium dairy farms in need of better
management, especially in places with low milk productivity index (i.e., dairy farmers have
lower specialization, in municipalities with lower HDI). Therefore, they should be best used
as an aid to / in association with more robust programs, such as programs A, B or C, which
need improvements to better manage the enterprise to ensure its financial viability.

Keywords: milk, good agricultural practices, sustainability.
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1 CAPITULOI

1.1 INTRODUCAO

O Brasil € um dos principais produtores mundiais de leite, com expressivo
crescimento da producéo ao longo dos ultimos anos, estando entre os trés maiores paises em
termos de volume total produzido no ano de 2013 (FAOSTAT, 2015). Apesar desse
crescimento, a produtividade média do rebanho nacional continua uma das mais baixas, com
crescimento relativo anua e série historia de crescimento igualmente muito baixos (IBGE,
2006; IBGE, 2013). Embora aumentando, o consumo brasileiro de produtos |acteos per capta
continuainferior aos padrées recomendados por outros paises (FAO, 2013).

Em termos de producéo, algumas caracteristicas séo bastante marcantes na
pecuaria de leite no Brasil, como o fato da produc&o ocorrer em todo o territorio nacional,
ndo existir um padrdo de producdo e haver ata concentragdo da producédo e do
beneficiamento do leite em relativamente poucas propriedades ruras e em poucas
agroindlstrias (MULLER, 2002; GOMES, 2009; ZOCCAL, 2012; IBGE, 2013).

Além disso, a qualidade média do leite brasileiro, de forma gera, é
considerada baixa, sendo que sua melhoria constitui grande desafio nacional (SANTANA et
a., 2001; VALLIN et a. 2009; MATSUBARA et a., 2011). Existem desde propriedades
rurais de subsisténcia, sem qualquer assisténcia técnica, sem a utilizagdo de tecnologias e
conhecimento adequados, até produtores de leite comparaveis aos maiores e mais produtivos
do mundo. Da mesma forma é o comportamento e o perfil dos transportadores e das
agroindustrias do leite, sendo estes também bastante heterogéneos (IBGE, 2006; BB 2010;



IBGE, 2013).

Entretanto, independentemente do tamanho do produtor e da agroindUstria, de
suas caracteristicas socioeconémico-culturais e de suas escalas de producdo, os sistemas
produtivos e as cadeias leiteiras precisam ser de fato sustentaveis, sendo capazes de combinar
e equilibrar a eficiéncia produtiva, com 0 aumento da produtividade e da rentabilidade, e com
aresponsabilidade de proteger e promover a salide humana, a salide e 0 bem-estar animal, e o
meio ambiente (MONARDES, 2004; FAO & IDF, 2013; MAPA/ACS, 2013).

Desta forma, é fundamenta que a propriedade rura leiteira, a unidade
priméria de producdo, seja de fato sustentével para que todo um sistema de producéo de leite
tenha completa sustentabilidade, devendo as préticas adequadas de producéo e de gestéo a
campo, por mais simples que sgjam, serem efetivamente implantadas e adequadamente
mantidas (KUIPERS & VERHEES, 2011; FAO & IDF, 2013).

Neste contexto, a Organizacdo das Nagdes Unidas para a Alimentagcdo e a
Agricultura— FAO e a Federagdo Internaciona de Lécteos— IDF recomendaram uma série de
medidas de boas préticas na pecuéria de leite que devem ser adequadamente utilizados, bem
implantadas e devidamente mantidas na unidade primaria de producdo do leite para sua
completa sustentabilidade (FAO & IDF, 2013).

Assim, as Boas Préticas Agropecudrias (BPA) sdo também uma forma simples,
mas eficaz, efetiva e eficiente, de gerenciar e minimizar os riscos associados a producao rural
e ao agronegdcio do leite como um todo, permitindo que ndo somente os produtores, mas que
todos os elos da cadeia envolvidos, se insiram numa atividade que possua sustentabilidade
sob as perspectivas econdémica, social e ambiental de longo prazo (VALLIN et al., 2009;
FAO & IDF, 2013).

Portanto, o presente trabalho visa avaliar comparativamente a correspondéncia
dos principais programas de BPA implantados na pecué&ria de leite no Brasil com as
recomendacOes da Organizacdo das NagOes Unidas para a Alimentacéo e a Agricultura —
FAO e da Federacdo Internacional de Lacteos - IDF (FAO & IDF, 2013), a principal
referéncia e paradigma internacional neste tema.

Isto se faz necessario para que as BPA sgam mais adequadamente
implantadas pelo setor leiteiro nacional de acordo com as diferentes caracteristicas dos
sistemas heterogéneos de producdo de leite, e sgjam fomentadas por politicas publicas mais
especificas e mais apropriadas, possibilitando meios para promo¢do da ampla e persistente
sustentabilidade da cadeia leiteira desde a propriedade rura até o consumidor final
(VALEEVA, 2005; KUIPERS & VERHEES, 2011; FAO & IDF, 2013).



111 Definicdo da hipdtese a ser testada

De forma geral, ha diferenca estatisticamente significativa entre os niveis de
correspondéncia dos principais programas de Boas Préticas Agropecu&ias (BPA)
implantados na pecuéria leiteira nacional quando comparados ao Guia de Boas Préticas na
Pecué&riade Leite FAO & IDF (2013).

1.1.2 Definicdo dos pressupostos a serem avaliados

1. A efetiva implantacdo e a adequada manutencdo das Boas Préticas
Agropecuérias sdo fundamentais para promocéo da sustentabilidade na cadeia leiteira;

2. Para a promocéo da sustentabilidade na cadeia leiteira os programas de
Boas Préticas Agropecuérias implantados devem ser completos e robustos, contemplando
todas as areas, as subéreas (ou conjuntos de boas praticas) e as medidas sugeridas no Guia de
Boas Préticas na Pecué&ria de Leite FAO & IDF (2013), ou possuirem medidas equival entes,

3. Os principais programas de Boas Préticas Agropecuérias implantados na
pecuaria leiteira no Brasil podem ser gjustados e melhorados, assim como podem ser
utilizados de forma associada uns aos outros a fim de que sgjam estabelecidas abordagens
com o adequado conjunto de medidas para a promogao da sustentabilidade na cadeia leiteira;

4. A definicdo de um indice da produtividade leiteira nacional, por meio do
uso de dados de producéo e socioecondmicos, com arespectivaidentificacdo geoespacial das
diferentes éreas de producdo de leite no Brasil, pode melhor orientar as politicas publicas e,
principalmente, as agdes privadas para a implantagdo mais adequada das Boas Préticas

Agropecuérias para a promogao da sustentabilidade na cadeia leiteira nacional.



1.1.2 Objetivos

1121 Objetivo geral

Avadiar a correspondéncia dos principais programas de boas préticas
agropecuérias implantados nas propriedades rurais leiteiras no Brasil com as recomendactes
do Guia de Boas Préticas na Pecu&ria de Leite da Organizagdo das Nagdes Unidas para a
Alimentacdo e a Agricultura— FAO e da Federacdo Internacional de Laticinios — IDF, do ano
de 2013 (FAO & IDF, 2013).

1122 Objetivos especificos

1. Identificar os principais programas de boas praticas implantados na
producéo leiteira no Brasil, avaliando seus principais focos de aplicacdo prética, suas
caracteristicas gerais, suas evidéncias e suas lacunas na promocdo da sustentabilidade na
cadeialeiteiranaciond;

2. Propor gjustes, melhorias ou 0 uso conjunto dos principais programas de
boas préticas implantados na producéo leiteira no Brasil, de forma que sgam estabelecidas
abordagens mais apropriadas e robustas, com o adequado conjunto de medidas para a
promocao da sustentabilidade na cadeia leiteira nacional;

3. Definir um indice de produtividade leiteira nacional por meio do uso de
dados de producdo e socioecondmicos, identificando geoespacidmente os principais
municipios e as areas de produgdo de leite no Brasil, a fim de melhor orientar politicas
publicas e acdes privadas para a implantacdo mais adequada de programas e abordagens de

Boas Préticas Agropecuarias para a promogao da sustentabilidade na cadeia leiteira nacional.



1.2 REVISAODE LITERATURA

1.2.1 Cenériodacadeialeteiranacional

1.2.1.1 Contexto histérico

A andlise da histéria recente da producdo leiteira no Brasil demonstra que
politicas publicas equivocadas e a auséncia de agbes efetivas do setor privado geram
impactos de longo prazo sobre todos os elos da cadeia produtiva e sobre o leite produzido.
Diferentes estudos ressaltaram a marcante intervencdo governamental sofrida pelo setor até
0s primeiros anos da década de 1990 e suas consequéncias para a cadeia leiteira naciona
sentidas até os dias atuais (VIANA et d., 2010).

Por cerca de 40 anos o Estado brasileiro interveio por meio do tabelamento
dos precos do leite, afim de garantir o abastecimento do produto no mercado interno. Porém,
o tabelamento do leite, diado a falta de politicas publicas especificas para o setor,
comprometeu o desenvolvimento da cadeia produtiva como um todo, criando uma relacéo
paternalista e de dependéncia entre os produtores rurais, cooperativas e o Estado (IEA, 2009;
PAIXAO et ., 2013).

Com isso, durante décadas os atores envolvidos na cadeia produtiva do leite
assumiram uma posicdo de passividade, pois o preco do leite era determinado de forma
exogena e ndo pelas leis de mercado, com a garantia de um valor de venda especifico, aém
de ndo haver qualguer concorréncia externa (BNDES, 2013).

O resultado dessa politica intervencionista foi a inibicdo a acdo dos agentes
empreendedores, com 0 baixo investimento na producdo por parte das agroindustrias e do
produtor rural, com a predominancia de rebanhos leiteiros ndo especializados, crescimento do

mercado informal, dependéncia de importagdes para suprir a demanda, e a manutenc¢éo de um



produto de qualidade inferior por muitos anos, inviabilizando a sustentabilidade da producéo
do leite no longo prazo (CASTRO et al., 1998; IEA, 2009).

Com a desregulamentacdo no inicio da década de 1990, houve um periodo de
marcantes alteracbes na estrutura geral e na postura dos atores da cadeia leiteria. Em um
mercado no qual as barreiras comerciais ¢ muitas das “protecdes” governamentais foram
retiradas ou bastante diminuidas, as mudancas impuseram aos produtores rurais e as
agroindustrias do leite a necessidade de medidas para se gustarem as novas condicoes
concorrenciais, inclusive com produtos e empresas internacionais (VIANA et al., 2010;
BNDES, 2013).

Houve um periodo de turbuléncia, com produtores rurais e industrias saindo da
atividade, mas logo se iniciou ainevitavel busca por maior eficiéncia produtiva, pela reducéo
de custos e por investimentos na qualidade do leite, assm como um processo de
diversificagdo e agregacdo de valor aos produtos, com investimentos em todos os elos, desde
afazenda até o vargjo, além da entrada do setor no mercado externo. Junto a isso, 0 aumento
significativo da importancia das grandes cadeias do comércio vargjista como cana de
comercializacdo dos produtos lacteos (IEA, 2009).

Enquanto que predominavam as cooperativas leiteiras e empresas estatais nas
décadas anteriores, fomentadas por um governo que prezava a congtituicdo de firmas de
capital nacional (VIANA et al., 2010), com cerca de 60% do leite sob sua tutela, estudos
demonstraram que apds a desregulamentacdo do setor muitas empresas e cooperativas foram
incorporadas a empresas maiores e mais acostumadas com a concorréncia de um mercado
maislivre.

Assim, houve umainversdo nessa proporcdo, de tal forma que no ano de 2010
mais de 60% do mercado de produtos lacteos estava concentrado nas grandes empresas e
laticinios, cabendo as cooperativas o restante da produgdo, com empresas maiores adquirindo
laticinios menores, grupos empresariais de outras areas entrando no mercado de lacteos, com
fusOes e parcerias entre empresas ocorrendo, assim como muitas cooperativas sendo fechadas
ou somente persistindo como entrepostos de recebimento para repasse do leite para empresas
maiores (BB, 2010).

Assim, a década de 1990 foi marcada por importantes alteracfes estruturais
para a cadeia produtiva do leite no Brasil, principamente quanto ao ambiente institucional e
a configuracdo espacia da producdo, sendo decisivas para 0 hovo contexto institucional e
operacional da cadeia produtiva, tendo as alteragdes sido mais fortemente influenciadas por

fatores, como: a desregulamentacdo da producéo e comercializacdo, abertura comercial ao



exterior, instituicaéo e consolidagdo do MERCOSUL, aceleracéo do processo de concentracdo
por meio de fusdes e aquisi¢cBes de laticinios e de supermercados no segmento vargjista,
estabilizacdo da moeda a partir do Plano Real, vertiginoso crescimento da oferta de leite
longa vida (UHT), e a nova dindmica de mercado que passou a atuar selecionando 0s
produtores de leite por escala de producéo, qualidade da matéria-prima e profissionalismo na
gestdo dos negdcios, com reducdo nos custos de producdo (DOS REIS et d., 2010).

Em relacdo ao produtor rural, com a nova configuracdo da cadeia produtiva a
partir de entdo, houve a contraposicdo do pequeno produtor como seu €elo inicia a
agroindustria, com poucas, mas grandes, empresas de laticinios. Desta forma, a relacéo entre
aagroindustria e o produtor primério do leite passou a ser regida na forma em que o ofertante
do leite ndo beneficiado, o produtor rural, atuava como tomador de precos, onde sua Unica
decisdo era em relacdo a quantidade por ele ofertada, com seu poder de barganha restrito a
sua escala de producdo, propiciando baixa rentabilidade média para o produtor rural (BNDES,
2013).

12.1.2 Caracteristicasgeraisda producao priméria

De acordo com Gomes (2000), até o final da década de 1990 a estrutura de
producdo de leite no Brasil caracterizava-se por muitos produtores produzirem pouco leite e
poucos produtores produzirem muito. Os produtores rurais com producédo até 50 litros de
leite/dia correspondiam a cerca de 50% do ndimero total de produtores, mas respondiam por
apenas 10% da producéo do leite nacional. No outro extremo, os produtores rurais na faixa de
producdo acima de 200 litros de leite/dia correspondiam a apenas 10% do numero total de
produtores, porém respondiam com 50% da producéo leiteira nacional, demonstrando a ata
concentracdo relativa da producdo leiteira nacional, assim como a importancia social da
maioria dos pequenos produtores de leite.

Dados do ultimo Censo Agropecuério realizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2006) demonstraram que esse cenario pouco mudou em
comparacao com o descrito por Gomes (2000), com a producéo de leite ocorrendo em todo o
Brasil e bastante dispersa em estabelecimentos de producdo leiteira muito heterogéneos
(Tabelal). Em 2006, pouco mais de 600 mil estabel ecimentos produziam menos de dez litros
de leite por dia, representando 45% das propriedades de |leite, mas respondendo por menos de

5% do total de leite produzido no pais, com uma produtividade, medida em producéo por



vaca (litros/vacalano e litros/vaca/dia), bem menor do que a média nacional, também muito
baixa (ZOCCAL, 2012).

Tabela 1. Estabelecimentos produtores, producdo e produtividade de acordo com afaixa diaria
de producéo de leite

NP de Produtividade
. ] o
(Ij::l ;saglu?;r; estabel ecimentos % d.os % da L/ivaca L/produtor L/vaca l(;lrd((j;]%/:g:s
. com producdo de estabelecimentos producéo . o
leite leite /ano /dia /did por
eite
produtor
<10L 610.255 45.2 4.6 309 7.3 0.85 2.7
10a20L 198.171 14.7 5.2 956 145 2.62 55
20a50L 267.743 19.7 16.1 1.246 32.8 341 9.6
50 a200 L 230.639 17.1 39.3 1.618 93.3 4.43 21
200 a500 L 35.209 2.6 18.8 2.344 291.9 6.42 455
>500 L 8.792 0.7 16 3.389 998 9.28 107.5

" Total de 1.350.809 estabel ecimentos com producio de |eite em 2006. ™ Obtido pelarazéo L/vaca/ano : 365 dias.
Fonte: Adaptado de Zocca (2012), com base no Censo Agropecuério de 2006 (IBGE, 2006).

As propriedades leiteiras na faixa diaria de producéo entre 10-50 litros de leite
representavam cerca de 35% dos estabelecimentos, sendo responsaveis por 21,3% da
producdo. Assim como os com producdo didria inferior a 10 litros, esses produtores tinham
produtividade inferior a média nacional, com a importante diferenca de que quase a
totalidade dos estabelecimentos entre 10-50 litros por dia comercializava sua producdo
(IBGE, 2006).

Ja as propriedades leiteiras na faixa diaria de producdo entre 50-200 litros de
leite representavam cerca de 230 mil estabelecimentos, sendo sua importancia para a
producdo nacional devida menos a escaa de producdo e mais a quantidade de
estabel ecimentos nessa faixa de producéo, respondendo por 39% do total de leite produzido
em 2006, com 21 vacas ordenhadas em média, demonstrando que a escala de producdo
também néo pode ser considerada grande (IBGE, 2006; ZOOCAL, 2012; BNDES, 2013).

As propriedades leiteiras na faixa diaia de produgdo > 200 litros
correspondiam a pouco mais de 3% dos estabelecimentos que produziam leite, com a
produtividade muito préxima a média nacional, sendo responsaveis por 35% da producéo de
leite em 2006. Especificamente as propriedades na faixa diaria de producéo acima de 500
litros, essas alcancavam uma produtividade duas vezes maior que a média nacional,
demonstrando que a maior escala de producdo estava associada a maior produtividade (IBGE,
2006; ZOOCAL, 2012).

A andlise pela faixa diaria de producéo de leite revela também a importancia

das propriedades rurais com pegquena e media escal as na producéo nacional de leite (BNDES,



2013). Os dados relativos a agricultura familiar apontam na mesma direcdo, sendo que 0s
estabelecimentos de agricultura familiar eram responsaveis por 58% do total de leite
produzido em 2006, sendo essa agricultura baseada no produtor que atende, simultaneamente,
aos requisitos de ndo possuir area maior do que quatro moédulos fiscais, utilizar
preponderantemente mao-de-obra da prépria familia em seu estabel ecimento, possuir renda
familiar originada primordialmente de atividades econémicas vinculadas ao proprio
estabel ecimento, e dirigir o estabelecimento com suafamilia (BRASIL, 2006).

Porém, para Wilkinson & Mior (2013), concentracdo, especializacdo e
consequente exclusdo da producédo familiar diversificada tém sido a tonica da reorganizacéo
de muitas cadeias nos Ultimos anos, ab mesmo tempo que o setor informal ocupa um espago
significativo em varias cadeias de consumo popular, com cerca de 40% de informalidade no
leite. Ja para Novo et al. (2013), a estreita relacdo entre a producdo de leite e empresas
familiares, ainda persistente no Brasil, se deve as caracteristicas multifacetadas da pecuéria
leiteira, como a renda mensal regular, fluxo de caixaimediato, a disponibilidade do trabalho,
principalmente sem vinculos trabahistas formais e custos associados, e grandes éreas de
pastagens.

Assim, a Figura 1, elaborada com dados da Tabela 1, permite melhor
visualizar a heterogeneidade da cadeia leiteira nacional, sendo que propriedades leiteiras na
faixa diaria de até 50 litros representavam, no ano de 2006, 79,6% dos estabel ecimentos com
producdo de leite, sendo responsaveis por apenas 25,9% do leite total produzido, enquanto
gue as propriedades leiteiras na faixa diaria acima de 50 litros representavam apenas 20,4%
dos estabelecimentos (ou 274.640 propriedades rurais), sendo responsavels, entretanto, por
74,1% do leite total produzido (IBGE, 2006; ZOCCAL, 2012), demonstrando, também, a alta

concentracdo relativa da producéo leiteira nacional .
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Fonte: Adaptado de Zoccal (2012), com base no Censo Agropecuério de 2006 (IBGE, 2006).

Figura 1. Proporcéo dos estabel ecimentos produtores de | eite e da sua producao, de acordo com
afaixadidriade producdo de leite, demonstrando a concentracéo da producéo leiteira nacional .

Corroborando com esses dados indicadores da concentracdo da producéo,
segundo Gomes (2009), entre os anos de 1996 e 2006, quando da realizacdo dos dois Ultimos
Censos Agropecuérios, o nimero de estabel ecimentos com producdo de leite reduziu bastante
em todas as regides do Brasil, com uma reducéo em nivel nacional de cerca de 26%, de modo
gue dos cerca de 1,8 milhdo de estabel ecimentos em 1996, mais de 450 mil ndo produziram
leite em 2006.

Porém, como houve o crescimento da producéo e a elevacao da produtividade,
a grande reducdo no nimero de estabel ecimentos produtores de |eite sugere que grande parte
dos 450 mil estabelecimentos que abandonaram a producdo seja composta por pequenos
produtores, evidenciando a tendéncia no aumento da ja alta concentracdo relativa da
producdo leiteira nacional (GOMES, 2009).

Todavia, existe grande heterogenel dade tanto na producdo priméria quanto na
agroindustria leiteira nacional, resultando em grau diferenciado de capacidade de gjuste e
resposta as novas exigéncias dos mercados e dos consumidores, com a maior dificuldade
ocorrendo para 0s segmentos de pequenos e médios estabel ecimentos produtores e industriais
(DOS SANTOS et d., 2010).

Assim, da mesma forma como ocorre com 0s produtores de leite, a
concentracdo tende a ocorrer de forma cada vez mais intensa na agroindustria devido a
margem de lucro unitaria ser baixa e os ganhos serem oriundos do volume comercializado,
principalmente em mercados globalizados e cada vez mais integrados onde as empresas
buscam ganhos de escala para competir internacionalmente (CARVALHO et d., 2010).
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Além de ser muito heterogénea e ter a producdo e o processamento bastante
concentrados em relativamente poucos estabel ecimentos rurais e agroindustrias, a pecuaria
nacional nd pode ser considerada, de modo geral, como especializada, havendo uma
majoritaria pecuaria extrativista em convivio com uma minoritéria pecuaria leiteira altamente
tecnificada (BNDES, 2013).

Estimase que pouco mais de 2% das propriedades leiteiras sgam
especializadas e atuem como uma empresa rura eficiente e sustentavel, e que 90% dos
produtores podem ser considerados de pequeno porte, com baixo volume de producéo diaria,
baixa eficiéncia reprodutiva e baixa produtividade animal, com pouco uso de equipamentos e
de técnicas (Tabela 2), sem a devida ou ampla aplicacdo de conceitos cientificos para a
producdo (IBGE, 2006; BNDES, 2013).

Tabela 2. Utilizac8o de equipamentos e de técnicas nos estabel ecimentos de leite no Brasil (em
porcentagem do nimero de estabel ecimentos)

Regifes

Equipamentos e técnicas utilizados U Sudeste  Centro-Oesie  Nordeste  Norte Brasil
Tanque pararesfriamento do leite 241 10.8 8 0.3 13 10.8
Ordenha mecénica 38.2 20.5 7.1 21 18 13
Inseminacdo artificial 22.3 9.6 47 35 2.6 7.6
Transferéncia de embrides 0.9 0.8 04 0.3 0.2 0.5

Fonte: Adaptado de BNDES (2013), com base no Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006).

Em 2006, a propor¢do de estabel ecimentos produtores de leite que utilizavam
ordenha mecanica era de apenas 13% no pais, e 0s que possuiam tanque para resfriamento
eram apenas 10.8%, sendo considerados baixos mesmo levando-se em conta que boa parte
das propriedades produzia leite para autoconsumo e que muitas delas compartilhavam
tanques comunitarios de resfriamento (IBGE, 2006; BNDES, 2013).

Embora a forma de ordenha néo interfira necessariamente na qualidade do
leite obtido, a ordenha de forma mecanizada permite otimizar a ordenha e as atividades da
propriedade como um todo (EMBRAPA, 2011b). A presenca de tanque para resfriamento nos
estabel ecimentos, entretanto, permitiu conservar a qualidade do leite até seu transporte a uma
unidade industrial, sendo o resfriamento rapido e adequado do leite fundamentais para a
manutencdo da sua qualidade (OLIVEIRA et a. 2015), embora por s sO ndo resolva a
questdo da qualidade nem das condic¢des de producéo do leite.

Em relagdo as técnicas utilizadas, em 2006 as proporgdes dos estabel ecimentos
gue utilizavam a inseminagdo artificial e a transferéncia de embrides eram muito baixas no
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pais, sendo que a maior penetracdo dessas técnicas na Regido Sul gjuda a explicar por que
esta é aregido com amaior produtividade leiteira naciona (IBGE, 2006; BNDES, 2013).

O uso de técnicas como essas possibilitam o acesso do produtor rura a
material genético melhorador, podendo contribuir para melhor adaptacdo do rebanho as
condic¢des de clima e de manejo que prevalecem no Brasil, asssim como em elevar a producéo
de leite por vaca, dentre outros aspectos (MAPA/ACS, 2014).

Ademais, para Oliveira et a. (2010) (apud OLIVEIRA et d., 2015), existiam
graves problemas de infraestrutura nos sistemas de producdo de leite nacional,
principalmente relacionados com a eletrificagéo rural e estradas, bem como ao ato custo de
implementos agricolas e equipamentos. Ha também, em termos gerais, uma baixa
qualificacdo dos trabalhadores e dos produtores, o que dificulta ou até mesmo impossibilita o
uso de tecnologias e de técnicas adequadas no campo, gerando a necessidade do controle
constante das propriedades rurais, sendo necessario promover a continua formagéo,
treinamento e capacitacdo dos trabalhadores rurais e dos produtores de | eite.

Além disso, para Novo et a. (2013), a maioria das linhas de crédito,
infelizmente, ainda promovem a ideia de que apenas a compra de vacas e tanques de
expansdo coletivos seriam suficientes para permitir o aumento da producdo de leite. Tais
abordagens n&o cumprem com 0s seus objetivos, nem no aumento da produtividade, nem na
geracdo de renda para os peguenos agricultores, como refletido pelo desempenho quase
estavel desse setor ao longo do tempo. Porém, segundo Gongalves et al. (2008), os grandes
produtores apresentam as melhores medidas de eficiéncia técnica, explicada, em parte, por

fatores como maiores acessos ao crédito rura, treinamentos e assi sténcia técnica.

1.2.1.3 Caracteristicasgeraisdo leite nacional

O setor leiteiro brasileiro, dém de apresentar problemas de eficiéncia
produtiva, apresenta problemas de qualidade da matéria-prima e, por isso, perde também boa
parte da sua competitividade. A baixa qualidade da matéria prima oriunda das propriedades
rurais € um dos maiores entraves ao desenvolvimento do setor como um todo e para a
consolidag&o daindustria de laticinios no Brasil (VALLIN et al., 2009).

O leite cru apresenta baixa qualidade em sua composicdo quimica e
microbiolégica, 0 que comprometem ainda mais a composi¢éo do produto e o rendimento

industrial, reduzem a vida de prateleira dos produtos lacteos, aém de poderem constituir



13

riscos desnecessarios a salde publica (MATSUBARA et d., 2011).

Segundo Durr (2012), diferentes fatores podem interferir na producéo e na
composicao do leite, como a raga das vacas, 0 estégio de lactacdo em que 0s animais de
encontram, a heranca genética, a porcdo e intervalo entre as ordenhas, a estacdo do ano, a
salide das vacas, as mastites, dentre outros. Para Vallin et a. (2009), a ma qualidade do leite
cru esta relacionada a fatores como deficiéncias no mango e higiene da ordenha, indices
elevados de mastite, manutencdo e desinfeccdo inadequadas dos equipamentos, refrigeracéo
ineficiente ou inexistente, mao de obra desqualificada, dentre outros.

Isto corrobora com Miuller (2002), que afirmou que a qualidade do leite in
natura é influenciada por diversos fatores, destacando-se 0s zootécnicos, como 0 manego,
alimentacdo e potencial genético dos rebanhos, assim como fatores relacionados a obtencéo e
armazenagem adequada do leite na propriedade rural. Da mesma forma, para Santana et a.
(2001), a ma qualidade do leite cru e, por consegquéncia, do leite pasteurizado e esterilizado
(UHT), e dos derivados lécteos, esta relacionada a fatores como deficiéncias no mangjo e
higiene da ordenha, indices elevados de mastite, manutencéo e desinfeccdo inadequadas dos
equipamentos, refrigeracdo ineficiente ou inexistente, méo de obra desqualificada, entre
outros. Aliados a isso, bactérias patogénicas, esporos de microrganismos e residuos de
produtos quimicos presentes no ambiente de producdo podem contaminar o leite e causarem
problemas tecnol 6gicos e a salide dos consumidores (BRITO et al., 2004).

O leite naciona também é um produto bastante susceptivel a carrear
contaminantes ambientais, aém de residuos de antimicrobianos, pesticidas, horménios,
antiparasitarios, entre outros, em decorréncia da utilizagdo inadequada drogas veterinérias
para tratamento do rebanho, causando preuizos aos produtores e aos laticinios ao
comprometer o rendimento industrial, os processos de fermentacdo e a qualidade sensorial
dos derivados do leite (SANTOS & FONSECA, 2001; MARTIN, 2011).

Quanto a questdo de salde publica, pelo fato da maioria desses residuos
quimicos ndo serem eliminados pelos processamentos térmicos nas industrias, diferentes
tipos de riscos também estdo associados a €les, como 0s riscos microbioldgicos, por
selecionar microrganismos e parasitas resistentes, e favorecer o crescimento de bactérias
patogénicas (causadoras de doencas), assim como riscos imunopatologicos e
toxicofarmacol 6gicos nos consumidores (MARTIN, 2011; FAO, 2013).

Embrapa (2009) também afirmou que a sanidade animal deficiente € um dos
fatores que afeta negativamente a qualidade do leite bovino, sendo que a mastite € a doenca

mais importante relacionada a qualidade por estar amplamente distribuida nos rebanhos
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leiteiros do Brasil e ser de dificil erradicagdo em muitos casos.

Da mesma forma, Mller (2002) ressaltou que a alta prevaléncia de mastites
(processos inflamatorios, geramente infecciosos, da glandula maméria) no rebanho leiteiro
nacional € uma das causas que exerce influéncia extremamente pregjudicial sobre a
composi¢do e as caracteristicas fisico-quimicas do leite, provocando alteragdes nos seus trés
principais componentes (gordura, proteina e lactose), além das enzimas e nos minerais, sendo
acompanhada por um aumento na contagem de células somaticas (CCS) no leite, 0 que
influencia negativamente na produtividade e na qualidade dos derivados | &cteos.

Quanto maior for a contagem de células sométicas e a contagem microbiana
do leite, menores sdo os teores de lactose e de célcio, 0 que reduz brutalmente o rendimento
industrial de derivados lacteos, indicando haver comprometimento dos teores de lactose a
medida que a higiene do leite é afetada (FILHO et al., 2010; VARGAS et al., 2014).

Além disso, tanto células somaticas como bactérias (especialmente as
psicrotréficas) podem produzir lipases e proteases termorresistentes, capazes de degradar,
respectivamente, gorduras e proteinas, mesmo durante a vida de prateleira do leite UHT. A
degradacdo de proteinas resulta em formacdo de peptideos de baixo peso molecular, de sabor
norma mente amargo, ao passo que a degradacdo das gorduras, gerando acidos graxos livres,
acarreta sabor de ranco ao leite e seus produtos, além da perda de rendimento em produtos e
processos (SANTOS & FONSECA, 2001).

Em termos de padrfes de identidade e qualidade do leite de vaca no Brasil, a
Instrucdo Normativa n° 51, de 18 de setembro de 2002, e a Instrucdo Normativa n® 62, de 29
de dezembro de 2011, regulamentaram a producéo, a identidade, a qualidade, a coleta e o
transporte do leite tipo A, leite cru refrigerado e leite pasteurizado, asssm como ha um
cronograma que rege os parametros de qualidade do leite nas diferentes regides do pais com
0s requisitos microbiol 6gicos, fisicos, quimicos, de contagem de cdlulas somaticas (CCS), de
contagem bacteriana total (CBT), e de residuos quimicos a serem cumpridos pelo setor
leiteiro e avaliados pela Rede Brasileira de Laboratérios de Controle da Qualidade do Leite -
RBQL, parte integrante do Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do Leite - PNQL
(MAPA, 2002; MAPA, 2011).

Conforme as normas brasileiras, os decréscimos na CCS e CBT esperados com
o0 PNQL foram escalonados de acordo com a regido do pais, sendo definido que a partir de
01/07/2016 (Regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul) e a partir de 01/07/2017 (também as
Regides Norte e Nordeste), todos os produtores rurais devem apresentar no maximo 400.000
célulassml de CCS e 100.000 UFC/ml de CBT (MAPA, 2011).
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Porém, ndo h& limite regulatério vigente para Contagem de Bactérias
Psicrotoficas (CBP), mas a literatura relata que, quando a manipulagdo do leite ocorre sob
condicdes higiénico-sanitarias adequadas, a presenca de microrganismos psicrotréficos se
limita a 10% da microbiota total do leite fresco, enquanto que, em situacfes problematicas,
pode representar 75% (NIELSEN, 2002).

Segundo Durr (2012), o Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do
Leite pretendia mudar a forma de se produzir o leite no Brasil, com o objetivo de melhorar
sua qualidade e garantir a populacdo o consumo de produtos lacteos mais seguros, nutritivos
e saborosos, adém de proporcionar condigdes para aumentar o rendimento dos produtores.
Com a publicagéo da Instrugdo Normativa n° 51 e da Instrugdo Normativa n® 62, esperava-se
gque o Brasil assegurasse melhor aimento a populacdo e busque novos mercados
internacionais, necessitando que todos os €los da cadeia estivessesm integrados no esforco

comum de produzir leite com qualidade seguro.

1214 A producdo leiteirado Brasil no contexto mundial

Segundo dados da Divisdo de Estatistica da FAO (Figura 2), o Brasil possuia
no ano de 2013 o segundo maior rebanho leiteiro do mundo, com de cerca de 28 milhdes de
cabecas, e finalizou esse mesmo ano entre os trés maiores produtores mundiais de leite, com
34.255 bilhdes de litros produzidos. Porém, suas exportacOes e importacbes foram
basicamente insignificantes, principalmente quando comparadas as dos maiores produtores
de lacteos do mundo, demonstrando a inexpressividade do setor lacteo nacional em relacéo
ao contexto mundial (FAOSTAT, 2015).
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Figura 2. Principais paises produtores de leite (1994-2013). a) nimero de vacas leiteiras (em
milhdes de cabegas); b) volume de leite produzido (em milhdes de toneladas); c) volume de exportacdo de leite

(em mil toneladas).
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Em relacdo as exportagdes e importagdes de produtos lacteos, houve um
expressivo aumento nos valores exportados entre os anos de 2013 (US$ 116.959.439,00) para
2015 (US$ 301.801.145,00) e uma diminuicao relativa das importages no mesmo periodo
(de US$ 595.200.180,00 em 2013 para US$ 389.776.500,00 em 2015) (AGROSTAT, 2015).
Assim, nota-se que a balanca comercial de lacteos brasileira continua variando muito de
acordo com a valorizagdo/desvalorizagdo da moeda nacional frente ao dolar, demonstrando
gue a competitividade do pais também esta diretamente atrelada ao seu cambio comercia
(EMBRAPA, 2011c).

Quando se compara a produtividade de leite de alguns dos principais
produtores e competidores no mercado de l&cteos mundial, embora o Brasil tenha
apresentado um aumento relativo de cerca de 80% na sua produtividade de leite
(toneladalvaca/ano) no periodo de 2000 a 2012, os dados nacionais continuam muito abaixo
dos seus concorrentes, demonstrando a dimensdo do desafio e, também, da oportunidade que
0 pais tem para suainsercdo no mercado internacional de lacteos (Tabela 3).

Tabela 3. Produtividade de leite (tonelada/lvaca/ano) no Brasil e em importantes produtores
mundiais de lacteos entre os anos de 2000 e 2012.

Produtividade de leite (tonel ada/vaca/ano)

Periodo Brasil Argentina EUA Nova Zelandia
2000 1.14 4.13 8.25 3.67
2001 1.16 3.99 8.23 3.69
2002 117 4.09 8.44 3.7
2003 1.19 4.1 7.72 3.65
2004 121 4.05 8.61 3.66
2005 1.23 4.72 8.88 3.57
2006 1.25 4.56 9.05 3.67
2007 1.24 4.46 9.22 3.75
2008 1.32 4.8 9.36 35
2009 13 4,94 9.34 3.58
2010 1.34 5 9.59 3.63
2011 1.38 521 9.68 3.72
2012 1.42 5.39 9.84 4

Fonte: FAOSTAT (2015). Adaptado de Centro de Inteligéncia do Leite da Embrapa Gado de Leite e SEAPA-MG, 2015.

Segundo a Embrapa (2011c), dentre os principais paises produtores de leite e
derivados do mundo, a Nova Zeléndia apresentava o maior indice de vantagem comparativa,
se considerado o total de derivados lacteos. Estados Unidos ndo apresentou indice de
vantagem comparativa relevante. Por sua vez, a Argentina registrava um bom indice para o
total de lacteos, porém ndo tdo bons para as categorias especificas. O Brasil, apesar de

apresentar indices relativamente baixos, conseguiu ampliar suas vantagens comparativas



18

entre 2000 e 2008, 0 que sugeriu que, mesmo com todos os desafios, o pais tem se tornado
mais competitivo no mercado internacional de |&cteos.

1.2.2 Oportunidades e desafios da cadeia leiteira nacional

O sistema agroindustrial do leite, devido a sua enorme importancia econdmica
e principa mente social, € um dos mais importantes do pais. A atividade é praticada em todo o
territério naciona em mais de um milhdo de propriedades rurais, gerando milhdes de
empregos diretos e indiretos, agregando expressivos valores a producéo agropecuéria e ao
produto interno bruto nacional (MULLER, 2002). Porém, em termos de competitividade,
muitos s8o os fatores e caracteristicas que contribuem e que dificultam o desenvolvimento e a
expansdo, inclusive no mercado externo, do setor leiteiro e dos produtos | &cteos nacionais.

Segundo estudo do Banco do Brasil, a competitividade da cadeia leiteria
nacional em relacdo a outros paises com elevada importancia na producéo de leite € gerada
pelo fato do Pais possuir baixos custos de producéo por dispor de condicBes climaticas
favoréveis para a producdo das forrageiras durante a maior parte do ano, assim como
possibilita 0 baixo custo de producdo de gréos, impactando no custo de producdo de leite,
favorecendo a escolha pelo Pais na hora de uma empresa investir no mercado de |acteos.
Além disso, possui custos proporcionalmente muito baixos de méo-de-obra e um enorme
potencial para o aumento da produtividade do leite (BB, 2010).

De forma semelhante, Embrapa (2011b) afirmou que o Brasil, aém da
disponibilidade de terras possiveis de serem convertidas em produgdo, possui outro fato de
competitividade decisivo para a atividade leiteira, que € a disponibilidade de dgua. Contudo,
a diferenca decisiva para a producéo de leite no Pais € a disponibilidade de tecnologia
apropriada as condigdes tropicais, possibilitando a producéo de leite a precos realmente
competitivos mesmo sem subsidios expressivos quando comparados aos dos principais paises
do mercado internacional de lacteos.

Porém, os fatores que mais limitam o desenvolvimento da cadeia leiteira estéo
relacionados com os aspectos geopoliticos e sociais da regido, sendo desafios gerais da cadeia:
conduzir da atividade de forma pouco profissional onde processos de gerenciamento e
plangiamento sdo pouco aplicados, unidade produtiva ndo considerada uma empresa nem
trabal hada com visdo sistémica; produtividade e rentabilidade baixa; pouca apropriagdo e uso

de tecnologia; desenvolver uma politica governamental para o setor; otimizar abastecimento
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de insumos; desenvolver canais de comercializacdo; melhorar a genética do rebanho;
aumentar a organizagdo da cadeia produtiva; preco de produto; assisténcia técnica em
quantidade e qualidade insuficientes; otimizar 0 acesso a mercados; linhas de financiamento;
capacitacdo e treinamento; incentivo fiscal; fiscalizacdo dos 6rgdos competentes, e geracéo
de rendamensal insatisfatoria (BB, 2010).

Existem graves problemas de infraestrutura, como os relacionados com a
eletrificacdo e estradas, alto custo de implementos agricolas e equipamentos, assim como
uma baixa qualificacdo dos trabalhadores rurais e dos produtores, dificultando o uso de
tecnol ogias e técnicas adequadas (OLIVEIRA et al., 2010 apud OLIVEIRA et a., 2015).

Para Embrapa (2011c), apesar do Brasil figurar entre os principais produtores
mundiais de leite de vaca, possuir custos de producéo baixos em comparacdo com a maioria
dos paises e possuir terras e agua em abundancia para o desenvol vimento da pecuéria leiteira,
ainda existem diversos gargalos que impedem o Pais de se inserir definitivamente no
mercado internacional de lacteos, principamente pela baixa qualidade e auséncia de
certificacdo de boa parte da producéo nacional, que também advém de pequenos produtores,
mas diante de um mercado internacional que requer altos padrdes de qualidade dos produtos
l&cteos.

Para Lourenzani et a. (2010), entretanto, 0 processo de criaco de padrdes e
métodos foi apontado como um modo eficaz de assegurar a qualidade e a seguranca da
producdo e do processamento, assim como assegurar as caracteristicas sociais e ambientais,
além de permitir menores custos para coordenacao das cadeias produtivas.

Da mesma forma, Alvarenga & Toledo (2003) afirmaram que no mercado de
alimentos, marcado por acirrada concorréncia, a qualidade passa a ser uma estratégia
competitiva e um diferencial positivo para as empresas, de modo que as certificagOes de
gualidade sdo vistas como um atributo para a imagem das empresas e muitas vezes um
requisito dos clientes que esperam e pagam por maiores padrfes e garantias de qualidade,
sempre convergindo para as necessidades do consumidor.

Segundo o BNDES (2013), um programa de capacitacdo, que possibilite o
acesso a0 conhecimento e a técnicas de producéo adequadas, agregado ao treinamento e a
assisténcia técnica, pode ser considerado o principal pilar desse processo de mudanca e
adequacao aos novos padroes esperados.

Para Riedl & Maia (2007), o principal indicador das potencialidades de
desenvolvimento enddgeno de uma regido € o que ja existe na regido, a sua especiaizacdo

atual. Apoiando esses autores, Vaeeva (2005) afirmou que, independentemente do tamanho
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da propriedade leiteira, os resultados demonstram uma relacdo positiva entre os niveis de
seguranca alimentar e os correspondentes custos adicionais, tanto para em nivel da
propriedade rural, quanto da cadeia leiteira como um todo.

Diante dessas oportunidades e desafios, o leite foi considerado pelo Ministério
da Agricultura, Pecudaria e Abastecimento como um dos produtos que apresenta elevadas
possibilidades de crescimento no Pais, sendo estimado um crescimento da produg@o a uma
taxa anua de 1,9%, correspondendo a uma producéo estimada de 41,3 bilhdes de litros de
leite cru no ano de 2023, sendo 20,7% maior do que a producdo de 34,2 bilhdes de litros
produzidos no ano de 2013 (MAPA/ACS, 2013).

Em relagdo ao consumo, que no ano de 2013 foi de 35,3 bilhdes de litros, este
também deve crescer a uma taxa anual estimada de 1,9% até o ano de 2023, acompanhando,
portanto, o aumento da producdo do Pais, mas colocando o consumo estimado de 42,4
bilhdes de litros num nivel pouco acima da producéo nacional, 0 que exigira um volume de
importacdes préximo de 1,0 bilh&o de litros caso politicas publicas especificas para o setor
ndo fossem implantadas a fim de aumentar a producdo e a produtividade leiteira nacional
(MAPA/ACS, 2013).

Cabe ressaltar que politicas publicas especificas para a cadeia leiteira nacional
tém sido construidas nos ambitos Municipal, Estadua e Federal, com destaque para o
Programa Mais Leite Saudavel, programa de &mbito Federal instituido pelo Decreto n° 8.533,
de 30 de setembro de 2015 (BRASIL, 2015), que permite aos laticinios e cooperativas que
processam leite in natura, desde que devidamente registrados e em situacéo fiscal conforme,
a apuracao de creditos presumidos da Contribuicéo para os Programas de Integracdo Socia e
de Formacdo do Patrimbnio do Servidor Publico — PIS'/PASEP, e da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, beneficiando as empresas, os produtores
rurais de leite e a cadela produtiva como um todo.

Entretanto, os laticinios e as cooperativas leiteiras somente terdo acesso a
vultuosa renuncia fiscal desde que apresentem projetos técnicos que sejam aprovados pelo
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento com o requisito centra do
direcionamento das agOes para o0 beneficio direto do produtor rural de leite, necessitando o
projeto ter aderéncia com pelo menos um dos 3 pilares centrais definidos pelo Art. 15 do
referido Decreto, que sdo: 1) Fornecimento de assisténcia técnica voltada prioritariamente
para gestdo da propriedade, implementacdo de boas préticas agropecuarias e capacitacdo de
produtores rurais; 2) Criagdo ou desenvolvimento de atividades que promovam o

melhoramento genético dos rebanhos leiteiros; ¢ 3) Desenvolvimento de programas



21

especificos para promocdo da educacdo sanitaria na pecuaria (BRASIL, 2015). Com isso,
espera-se a melhoria da renda do produtor rural, aumento da produtividade e da eficiéncia

produtiva, melhoria da qualidade do leite e a ampliacdo dos mercados interno e externo.

1.2.3 Boaspraticasna pecuéria leiteira

1.23.1 Conceitos e fundamentos gerais

As Boas Praticas Agropecuarias (BPA) aplicadas a producéo leiteira tratam da
implementacdo de procedimentos adequados em todas as etapas da producéo de leite nas
propriedades rurais. Tais préticas devem promover a melhoria da qualidade do leite e
assegurar que o leite e os seus derivados sejam de seguros e adequados para 0 Uso a que se
destinam, garantindo que a empresa rural permaneca viavel sob as perspectivas econémica,
social e ambiental, apoiando uma producdo de leite destinada a satisfazer as mais altas
expectativas daindustria de alimentos e dos consumidores (FAO & IDF, 2013).

Para Valin et a. (2009), a aplicacdo de boas praticas de producdo na
bovinocultura de leite também é uma aternativa para minimizar os riscos de contaminagdo
nas diferentes etapas do processo de producdo, reduzindo a contaminacdo microbiana € ou
fisica do leite, enquanto que Kuipers & Verhees (2011) ressaltaram que as Boas Praticas
Agropecuarias também sdo parte das politicas publicas para estimular a sustentabilidade na
agricultura uma vez que essas politicas tém mudado o foco do apoio aos precos para a
estimulagdo de uma agricultura sustentével e do desenvolvimento rural.

As BPA sdo parte, inclusive, como no caso da Unido Europeia, das
“condicionantes para ganhar uma licenca para produzir”, sendo entéo operacionalizado por
meio de sistemas da garantia da qualidade (num conceito amplo de qualidade) que podem ser
organizados em nivel nacional ou internacional, por cooperativas ou empresas privadas
(KUIPERS & VERHEES, 2011).

Nesse sentido, € muito importante que os produtores de leite, por produzirem
alimentos para 0 consumo humano, estejam conscientes da importancia da qualidade e da
seguranca do leite que eles produzem, garantindo que as boas préaticas sejam implantadas nas
suas propriedades rurais. Assim, os produtores sdo parte de uma ampla cadeia, de modo que

todos os elos desta cadeia agroalimentar (desde os produtores de leite, fornecedores de
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insumos, transportadores, industrias processadoras de leite e de alimentos, distribuidores,
vargistas, até os consumidores) devam fazer parte de um sistema de gestdo integrado de
garantia da seguranca e da qualidade (FAO & IDF, 2013).

Isso corrobora com o defendido por FAO/OMS (2004), onde as agroindustrias
leiteiras também deveriam utilizar boas préticas de fabricaco e boas préaticas de higiene em
Seus processos, executando todos os controles necessarios e adaptando os seus procedi mentos,
com base em uma andlise de risco adequada, a fim de minimizar ou evitar 0s riscos
associados ao leite. Junto a isso, distribuidores, transportadores e vargjistas também devem
assegurar que o leite e os produtos lacteos sob sua responsabilidade sejam manipulados e
armazenados de forma adequada, garantindo a qualidade e a seguranca dos produtos até os
consumidores.

Ainda no sentido de uma cadeia de responsabilidades mais ampla, Monardes
(2004) afirma que todos os paises devem oferecer condigdes para que sua agropecuéria se
desenvolva de modo a satisfazer as necessidades aimentares de sua populagdo, em
quantidade e qualidade suficientes para a garantia de uma vida digna e saudavel,
independentemente da condi¢éo econdmica e socia de cada pais.

Por fim, segundo Kuipers & Verhees (2011), as BPA também favorecem a
imagem da producdo priméria e se torna um fundamento para a gest&o e sustentabilidade das
propriedades leiteiras, estando em consonancia com FAO & IDF (2013), que afirmam que as
boas préticas na pecuéria de leite asseguram, além do leite ser produzido por animais
saudaveis, cumprindo com os requisitos de bem-estar animal, que haja a sustentabilidade da
producdo sob as perspectivas econdmica, social e ambiental.

Além disso, a efetiva implantacdo e adequada manutencdo das BPA da a
oportunidade aos produtores de leite, como produtores primérios da cadeia de abastecimento,
de agregarem valor aos seus produtos pela adogdo de métodos de producéo que satisfagcam as
demandas da industria e dos consumidores, sendo, portanto, umaforma eficaz de gerenciar os
risCos para as empresas rurais no curto e no longo prazo (FAO & IDF, 2013).

1.2.3.2 O GuiadeBoasPraticasna PecuariadelLeite FAO & IDF (2013)

Segundo FAO & IDF (2013), o Guia de Boas Praticas na Pecuéria de Leite €

destinado aos produtores de leite de diferentes espécies leiteiras, apoiando a producédo de

produtos |acteos seguros e de qualidade, de forma sustentéavel e assegurando o futuro da
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pecudrialeiteiraem escalalocal, naciona einternacional. Ele incentiva os produtores de leite
a adotarem proativamente préticas de prevencdo, tendo sido elaborado a partir das melhores
préticas e programas de garantia de qualidade disponiveis em varias partes do mundo,
abordando questbes relacionadas a seguranca do consumidor e a gestdo das propriedades
leiteiras, abrangendo aspectos importantes nas areas de salde animal, higiene na ordenha,
nutricdo (alimento e &gua) e bem-estar animal, meio ambiente e gest&o soci oecondmica.

A abordagem do Guia em dividir as medidas de boas préticas sugeridas em
areas especificas principais possui respaldo em ampla literatura relativa a cada &rea. Em
relacdo a area de salide animal, os fundamentos e as medidas sugeridas estdo em consonancia
com Camargo et a. (2009), Embrapa (2009), FAO & OIE (2010) e OIE (2015), pois é
inconcebivel uma producéo de leite oriunda de animais doentes €/ou infestados por parasitos,
devendo haver um programa preventivo de sanidade implantado visando eliminar doencas,
manter animais vacinados e examinados periodicamente, estabelecer estratégias para o
controle de endo e ectoparasitos, assim como para a detecgdo de inflamagdes clinicas e
subclinicas na glandula maméria.

Da mesma forma, as medidas da &rea de higiene na ordenha do Guia estdo de
acordo com Brito et a. (2004), Valin et a. (2009), Yamazi et al. (2010) e Matsubara et al.
(2011), as medidas da area de nutricdo (alimento e agua) com FAO/OIE (2010), e as da area
de bem-estar animal com FAO (2009), Von Keyserlingk & Hotzel (2015) e com Trevis et a.
(2006), que sugeriram que uma das chaves para 0 bem-estar animal € a apropriada aplicacéo
do sistema de criacdo escolhido, enquanto que a maior importancia para a avaliacdo do
bem-estar dos animais pode ser atribuida a resposta animal (comportamento, salide, fisiologia
e performance).

As medidas da &rea de meio ambiente do Guia vao na mesma direcéo de IDF
(2009), que afirmou ser a melhoria do desempenho ambiental uma questdo-chave para o setor
leiteiro mundial, e com Embrapa (2011a) que propds a adogdo de estratégias para a mitigacéo
da emissdo de gases de efeito estufa e consolidacdo de uma Pecuéria Leiteira de baixa
emissdo de carbono, como a Integragdo Lavoura Pecuéria Floresta (iLPF), a recuperacéo de
&reas de pastagens degradas e 0 uso de leguminosas para a fixagéo de nitrogénio.

As medidas da érea de gestdo socioecondmica possuem consonancia com
Embrapa (2008), que enfatizou a importancia do gerenciamento ou gestéo da atividade, feito
por meio de anotacOes de dados ou fazer uma escrituracdo zootécnica, fundamenta para
conhecer, administrar e tomar decisoes; treinamento e qualificagdo da méo-de-obra; adequada

“venda do leite”, se possivel, agregando valor ao produto, ou fazendo contrato de
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fornecimento, estabelecendo os pregos; plangjamento da atividade leiteira, caracterizado por
envolver diferentes aspectos ligados aos animais, as plantas, a0 ser humano, ab meio
ambiente, as instalagdes, aos aspectos financeiros, dentre outros. Com isso, no mercado de
leite no Brasil, conhecido por apresentar tendéncias instaveis e impor margens estreitas ao
produtor rural, € necessério 0 uso de ferramentas gerenciais que contribuam para atomada de
decisdes pelo produtor de leite (MION et al., 2012).

Em consonancia com o as diretrizes e recomendacdes do Guia FAO & IDF
(2013), Kuipers & Verhees (2011) demonstraram um programa voluntario de boas préticas
agropecuarias para a garantia da qualidade de lacteos que foi introduzido em nivel nacional
nos Paises Baixos, sendo baseado em questdes de responsabilidade social. Mais tarde, devido
arestrigdes juridicas, o programa foi assumido pelos laticinios para manté-lo operacional, de
modo que algumas empresas adaptaram O programa para satisfazerem suas proprias
estratégias, até que o programa se tornou obrigatdrio. Seus componentes béasicos estdo
agrupados em 6 modulos (utilizacdo de medicamentos veterin&rios; estado de salde e
bem-estar animal; alimentacéo e &gua; manuseio e instalagdes de leite; limpeza e desinfeccao;
e meio ambiente), ndo incluindo a area de gest&o socioecondmica.

Desta forma, as medidas de boas préticas presentes nas 6 &reas abordadas pelo
Guia sdo sugestbes, ndo sendo, portanto, medidas compulsorias nem tampouco restritivas.
Assim, préticas individuais irdo variar em sua aplicabilidade para as varias regides de
producdo leiteira, de modo que cada pais e cada produtor possa desenvolver seus proprios
manuais, que sgjam especificos para suas necessidades, implantando quaisquer outras
medidas equivaentes, mesmo que diferentes, ndo tendo o Guia qualquer validade normativa
nem substitui as normas oficiais, nacionais ou internacionais (FAO & DF, 2013).

1.2.3.3 A implantagéo das boas praticas na pecuéria leiteira no Brasil

Quanto a aplicacdo das BPA nas propriedades leiteiras no Brasil, € importante
ressaltar que as melhores tecnologias adotadas, com seus impactos avaliados qualitativa e
quantitativamente, sdo as que formam um conjunto de tecnologias e técnicas que, além do
ganho tecnol6gico em si, também contribuem para a geracdo de empregos, para a educagéo,
para a conservagao ambiental e para a geragéo de recursos ou reducdo de custos de producéo,
resultando em impacto social e econdmico positivo aumaregido e ao pais (BERNARDI et al.,
2010).
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Paixdo et a. (2014), ao avaliarem 0 impacto econdmico da implantagdo das
BPA relacionadas com a qualidade higiénica sanitaria do leite, concluiram que ainclusdo das
boas préticas para a melhoria da qualidade do leite, quando praticadas em seu nivel maximo,
mostra-se com rapido retorno do capital investido e étima taxa interna de retorno para
pecuaristas que ja possuem a sala do leite e 0 tanque de expansdo, visto que a necessidade de
investimentos em infraestrutura e equipamentos, que representam a maior parcela dos custos
da qualidade do leite, ja havia sido realizada e seus custos diluidos ao longo do tempo, mas
demonstrando aos pecuaristas e aos laticinios a importancia dessas praticas tanto para a
qualidade do produto quanto para a rentabilidade da atividade leiteira.

Em estudo com o objetivo de identificar os principais pontos de contaminagéo
do leite cru na linha de ordenha de uma propriedade rural da regido de VicossdMG e os
efeitos de préticas higiénicas na reducdo do nivel de contaminacdo microbiologica do leite,
Yamazi et al. (2010) concluiram que as préticas de producdo aplicadas na producdo de leite
cru sdo eficazes para reduzir o nivel de contaminagdo em pontos especificos da linha de
ordenha, como teteiras de ordenhadeiras mecénicas, e em superficie de tetos dos animais em
lactagdo, de modo que a adocéo de boas praticas de producdo € fundamental para obtencdo de
um produto final com baixas contagens microbianas, caracteristica indicativa de boa
qualidade do leite.

Essas conclusies estéo de acordo com os resultados de Matsubara et al. (2011),
gue demonstraram que aplicacdo das boas préticas reduziu, em média, 99.9% dos
mi crorgani smos aerobios mesofilos no leite de quatro propriedades do agreste Pernambucano,
levando a uma melhor qualidade microbiol6gica e maior vida de prateleira do produto final.
As praticas por eles indicadas eram simples, de fécil incorporagéo na rotina da ordenha em
qualquer situacdo de tecnificagdo das propriedades, néo requerendo gastos com instalacoes,
sendo, portanto, eficientes para adequar o leite produzido as varidveis e atributos de
qualidade estabelecidos pela Instrucdo Normativa MAPA n° 51/2002 (MAPA, 2002). Da
mesma forma, Junior et al. (2011) relataram que, apos a implantagcdo das BPA, também
houve melhorias na qualidade do leite dos animais, principalmente para na contagem padréo
em placa e acidez.

Vallin et a. (2009), em um estudo em 19 municipios da regido central do
Parana, com o objetivo de avaiar a eficiéncia da implantacdo de boas préaticas simples e
baratas de higiene na ordenha que pudessem ser facilmente introduzidas pel os produtores de
leite nos principais pontos identificados como passiveis de maior contaminacso,

identificaram que apos a implantacdo houve uma reducdo média de 87,90% na contagem
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bacteriana total (CBT) do leite nas propriedades com ordenha manual e de 86,99% nas com
ordenha mecanica, cabendo observar, entretanto, que essas reducbes de CTB sdo
provavelmente ndo significativas, pois foram menores que 90% ou um ciclo logaritmico.

Além da CBT, houve a reducdo média, significativa, de 33,94% na contagem
de células sométicas (CCS) em propriedades com ordenha manual e de 51,85% nas com
ordenha mecénica, demonstrando que as préticas simples implantadas (desprezo dos trés
primeiros jatos de leite, lavagem dos utensilios de ordenha - latGes, baldes, teteiras - com
detergente alcalino clorado 2%, pré-dipping com solucdo clorada 750 ppm em caneca sem
refluxo, e eliminacdo da &gua residual dos utensilios de ordenha) se mostraram eficientes nos
diferentes sistemas de producéo e foram suficientes para a adequacdo do leite fluido a
Instrucdo Normativa MAPA n° 51/2002.

Entretanto, Oliveira et a. (2015) concluiram que ndo houveram alteragoes
significativas em alguns dos indicadores de qualidade do leite apds a aplicagdo de um
protocolo de boas préticas para a ordenha higiénica (o Kit EMBRAPA de Ordenha Manual ®)
em 236 fazendas do agreste e semiérido do Sergipe, pois 0s pecuaristas ndo utilizaram todas
as recomendacdes que foram passadas durante o treinamento, mas que o procedimento de
refrigeraco imediata das amostras de leite colhidas para andlise laboratorial, que contribuiu
para a reducéo na CCS e nas Unidades Formadoras de Col6nias (UFC) no leite analisado,
congtitui uma orientagdo clara para que o produtor refrigere o leite dentro do periodo de
tempo necessario para cumprimento da Instrucdo Normativa MAPA n° 62/2011 (MAPA,
2011).

Ja Brito et al. (2004), apesar dos seus resultados indicaram que grande parte
das 48 propriedades leiteiras por eles avaliadas nos Estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro
adotavam as principais préticas consideradas necessarias para a producdo de leite de
qualidade, identificaram que uma série de procedimentos fundamentais ndo eram adotados
em muitas delas, podendo colocar em risco tanto a qualidade do leite para processamento
quanto a salde do consumidor, merecendo atencdo por parte dos produtores rurais e da
Assisténcia Técnica e Extensdo Rura ao serem incluidos em um programa efetivo de boas
préticas.

Dentre os procedimentos fundamentais, 0 manejo adequado das bezerras na
fase de recria; correto armazenamento dos alimentos; realizacdo de testes para o controle da
tuberculose; monitoramento e controle das mastites, incluindo a antissepsia de tetos e o
tratamento de vacas secas; ndo-uso de anti-helminticos em vacas em lactag@o; uso adequado

de carrapaticidas, com adocdo de um programa estratégico de controle de carrapatos;



27

obediéncia ao periodo de caréncia para antibi6ticos usados na vaca em lactacdo; higienizacéo
e dimensionamento adequados dos equi pamentos de ordenha e de estocagem do leite (BRITO
el al., 2004).

Dessa forma, diferentes autores, como Brito et al. (2004), Valin et al. (2009),
Yamazi et a. (2010), Matsubara et a. (2011) e Oliveira et a. (2015), corroboraram com a
importancia de um controle efetivo da contaminagdo microbiana durante a obtencdo do leite,
mas também que esse controle, embora seja fundamental, é apenas uma das etapas cruciais de
um programa efetivo de boas préticas aplicado na pecuéria de leite.

Deste modo, somente com a devida implantacdo e manutencdo de um
programa compl eto e eficiente sera possivel que os objetivos e resultados esperados sejam de
fato alcangados, cumprindo com FAO & OIE (2010) quando afirmaram ser a seguranca
alimentar uma prioridade de salde publica, exigindo, portanto, uma abordagem holistica, da
producdo ao consumo.

Assim, as BPA, desde que efetivamente implantadas, também sdo
fundamentais para agregar o conceito da gestdo de negdcios a assisténcia técnica tradicional,
sendo as deficiéncias em gestédo (econbmica, socia e ambiental) normalmente uma das
maiores encontradas junto aos empresarios rurais (CAMARGO et a., 2009).

Com a melhoria da gestdo, amplia-se a capacidade do produtor em gerir sua
atividade, permitindo a aplicacdo de melhorias técnicas capazes de promover ganhos
quantitativos e qualitativos ao produto primério, o leite, melhorando os indicadores técnicos e
econdémicos das propriedades rurais leiteiras (NUNES, 2011). O uso de instrumentos de
controle gerencial, tais como planilhas de controle e de andlise de custo de producéo e de
controle zootécnico, tém possibilitado tornar mais rentavel a atividade leiteira nas pequenas
propriedades familiares (TUPY et al., 2006).
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2 CAPITULO 11

2.1 Resumo

Avaliacao dos principais programas de Boas Praticas Agropecuarias implantados no Brasil
para promover a sustentabilidade da cadeia leiteira

Foi avaliada a correspondéncia dos principais programas de Boas Préticas Agropecudrias
(BPA) implantados no Brasil para promover a sustentabilidade da cadeia leiteira (i.e.,
programas A, B, C, D, E e F) com as medidas sugeridas no Guia de Boas Préticas na Pecuaria
de Leite FAO & IDF (2013), assim como onze caracteristicas gerais desses programas. Os
dados qualitativos foram reduzidos em dados quantitativos analisados através do software
SAS®v.9.3. Foi definido um indice de produtividade leiteira nacional para melhor orientar o
uso dos programas, sendo utilizados dados da producéo leiteira (producéo de leite, valor do
leite e nUmero de vacas por municipio, produtividade por vaca por municipio e valor do leite
por vaca) e dados socioecondmicos do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) dos
Municipios Brasileiros (IDHM-2010, IDHM-Renda, IDHM-Longevidade, IDHM-Educacdo
e IDHM-Ranking). Os dados de producéo foram analisados através do SAS®v.9.3, de modo a
gerar conglomerados ou clusters (ata, média, baixa e sem produtividade leiteira) que foram
espacializados no software ArcGis 10. Caracteristicas socioecondmicas e ambientais foram
usadas para discriminé-los através do SAS®v.9.3. Os resultados indicam que, mesmo passivel
de melhorias, o programa A pode ser considerado como O Unico programa altamente
correspondente com o Guiaem todas as areas, sendo maisindicado paralocais com alto indice
de produtividade leiteira(i.e., produtores rurais e a assi sténcia técnica possuem maior grau de
especializacdo, em municipios com maiores IDH). Os programas B e C apresentaram de média
aata correspondéncia com o Guia, necessitando de gjustes importantes nas areas de bem-estar
animal, assim como o programa C também necessita de gj ustes nos aspectos de meio ambiente,
sendo também mais indicados para locais com ato indice de produtividade leiteira O
programa D apresentou baixa correspondéncia com o Guia, necessitando de vérias melhorias
nas areas de nutricdo (aimentos e agua), bem-estar animal, meio ambiente e gestdo
socioecondmica, mas ainda pode ser utilizado especificamente paraa melhoriadaqualidade do
leite, principamente em pequenas e médias propriedades situadas em locais com baixo e
médio indices de produtividade leiteira (i.e., produtores rurais ja possuem um grau médio de
especializacdo). Idealmente, o programa D deveria ser utilizado de forma conjunta com
programas particularmente voltados para a melhoria da gestdo socioecondmica, cOMo 0S
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programas E ou F. Por suavez, os programas E e F apresentaram muito baixa correspondéncia
com o Guia, necessitando de intensas melhorias em todas as &reas, a excecdo da gestéo
socioecondmica. Entretanto, podem ser utilizados como etapainicial de implantacéo de boas
préticas em pequenas e médias propriedades que necessitam melhorar a gestdo, principa mente
em locais com baixo indice de produtividade leiteira (i.e., produtores rurais possuem menor
grau de especializagdo, em municipios com menores IDH). Assim, os programas E e F devem
ser utilizados em efetiva integracéo a outros programas mais robustos, como 0s programas A,
B ouC.

Palavras-chave: |eite, boas préticas agropecuarias, sustentabilidade.
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22 Astract

Evaluation of the main programs on Good Agricultural Practicesin Brazil to promote
sustainability of the dairy chain

The correspondence of the main programs on Good Agricultural Practices (GAP) in Brazil to
promote sustainability of the dairy chain (i.e., A, B, C, D, E and F programs) were evaluated
according to the suggested measures of the FAO & IDF’s Guide to Good Dairy Farming
Practice (2013), as well as eleven genera characteristics of these programs. Qualitative data
were converted to quantitative response and subjected to statistical analysis using SAS®v.9.3
software. A national milk productivity index was defined and then used to direct program
suitability to milk production data and characteristics (i.e., milk production, value of milk and
cow numbers by municipality, productivity per cow per municipality and value of milk per
cow) as well as to socioeconomic data through the UNDP’s Human Development Index
(HDI) of the Brazilian Municipalities (i.e., HDIM-2010, HDIM-Income, HDIM-Longevity,
HDIM-Education and HDIM-Ranking). Production data were anayzed using SAS®v.9.3,
generating clusters (high, medium, low and no milk productivity) subjected to spatial analysis
using ArcGIS 10 software. Socioeconomic and environmental characteristics were also
statistically discriminated using SAS®v.9.3. The results indicate that, despite the need for a
number of improvements, the program A can be considered as the only program showing
high correspondence to the Guide in al its areas, albeit being more suitable for locations with
high milk productivity index (i.e., dairy farmers and technical assistance have a higher degree
of specialization, in municipalities with the highest HDI). Programs B and C showed medium
to high correspondence with the Guide, both requiring major adjustments in the areas of
animal welfare, while program C also needs adjustments in the environmental aspects. Both
are also best suited for locations with high milk productivity index. Program D has low
correspondence with the Guide, requiring several improvements in nutrition (food and water),
animal welfare, environment and socio-economic management aspects, but could be used
specificaly to improve milk quality, especially in small and medium dairy farms in locations
with low or medium milk productivity indices (i.e., dairy farmers already have a medium
degree of specialization). However, it is best used as integrated with programs aimed at
improving socio-economic management issues, as programs E or F. In turn, programs E and
F showed very low correspondence with the Guide, requiring intense improvements in all
areas, except in socio-economic management, but could be used as an initia step of
implementation of good practices in small and medium dairy farms in need of better
management, especialy in places with low milk productivity index (i.e., dairy farmers have
lower speciaization, in municipalities with lower HDI). Therefore, they should be best used
as an aid to / in association with more robust programs, such as programs A, B or C, which
need improvements to better manage the enterprise to ensure its financial viability.

Keywords: milk, good agricultural practices, sustainability.
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2.3 INTRODUCAO

O Brasil € um dos principais produtores mundiais de leite, com expressivo
crescimento da producéo ao longo dos ultimos anos, estando entre os trés maiores paises em
termos de volume total produzido no ano de 2013 (FAOSTAT, 2015). Apesar desse
crescimento, a produtividade média do rebanho nacional continua uma das mais baixas, com
crescimento relativo anua e série historia de crescimento igualmente muito baixos (IBGE,
2006; IBGE, 2013). Embora aumentando, o consumo brasileiro de produtos |acteos per capta
continuainferior aos padrées recomendados por outros paises (FAO, 2013).

Em termos de producdo, algumas caracteristicas sdo bastante marcantes na
pecuéria de leite no Brasil, como o fato da producéo ocorrer em todo o territério nacional,
ndo existir um padrdo de producdo e haver ata concentracdo da producédo e do
beneficiamento do leite em relativamente poucas propriedades rurais e em poucas
agroindustrias (MULLER, 2002; GOMES, 2009; ZOCCAL, 2012; IBGE, 2013).

Além disso, a qualidade média do leite brasileiro, de forma gera, é
considerada baixa, sendo que sua melhoria constitui grande desafio nacional (SANTANA et
al., 2001; VALLIN et a. 2009; MATSUBARA et a., 2011). Existem desde propriedades
rurais de subsisténcia, sem qualquer assisténcia técnica, sem a utilizacdo de tecnologias e
conhecimento adequados, até produtores de leite comparaveis aos maiores e mais produtivos
do mundo. Da mesma forma é o comportamento e o perfil dos transportadores e das
agroindustrias do leite, sendo estes também bastante heterogéneos (IBGE, 2006; BB 2010;
IBGE, 2013).

Entretanto, independentemente do tamanho do produtor e da agroindistria, de
suas caracteristicas socioeconémico-culturais e de suas escalas de producdo, os sistemas
produtivos e as cadeias leiteiras precisam ser de fato sustentaveis, sendo capazes de combinar

e equilibrar a eficiéncia produtiva, com 0 aumento da produtividade e da rentabilidade, e com
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aresponsabilidade de proteger e promover a salide humana, a salide e 0 bem-estar animal, e 0
meio ambiente (MONARDES, 2004; FAO & IDF, 2013; MAPA/ACS, 2013).

Desta forma, € fundamenta que a propriedade rura leiteira, a unidade
primaria de producéo, seja de fato sustentavel para que todo um sistema de producéo de leite
tenha completa sustentabilidade, devendo as préticas adequadas de producéo e de gestéo a
campo, por mais simples que sgiam, serem efetivamente implantadas e adequadamente
mantidas (KUIPERS & VERHEES, 2011; FAO & IDF, 2013).

Neste contexto, a Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e a
Agricultura— FAO e a Federagdo Internaciona de Lécteos— IDF recomendaram uma série de
medidas de boas préticas na pecuaria de leite que devem ser adequadamente utilizados, bem
implantadas e devidamente mantidas na unidade primaria de producdo do leite para sua
completa sustentabilidade (FAO & IDF, 2013).

Assim, as Boas Préticas Agropecudrias (BPA) sdo também uma forma simples,
mas eficaz, efetiva e eficiente, de gerenciar e minimizar os riscos associados a producao rural
e ao agronegdcio do leite como um todo, permitindo que ndo somente os produtores, mas que
todos os elos da cadeia envolvidos, se insiram numa atividade que possua sustentabilidade
sob as perspectivas econdmica, social e ambiental de longo prazo (VALLIN et al., 2009;
FAO & IDF, 2013).

Portanto, o presente trabalho visa avaliar comparativamente a correspondéncia
dos principais programas de BPA implantados na pecué&ria de leite no Brasil com as
recomendacfes da Organizacdo das NacBes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura —
FAO e da Federacdo Internacional de Lacteos - IDF (FAO & IDF, 2013), a principal
referéncia e paradigma internacional neste tema.

Isto se faz necess&rio para que as BPA sgam mais adequadamente
implantadas pelo setor leiteiro nacional de acordo com as diferentes caracteristicas dos
sistemas heterogéneos de producéo de leite, e sgjam fomentadas por politicas publicas mais
especificas e mais apropriadas, possibilitando meios para promocéo da ampla e persistente
sustentabilidade da cadeia leiteira desde a propriedade rura até o consumidor final
(VALEEVA, 2005; KUIPERS & VERHEES, 2011; FAO & IDF, 2013).
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24 MATERIAL EMETODOS

24.1  Universo da pesquisa e coleta dos dados

Esta dissertacdo é um estudo de pesguisa exploratoria de abordagem
qualitativa. A razdo para a escolha da abordagem qualitativa residiu no fato do estudo
realizado ter um foco maior na compreensdo e interpretacdo dos fatos do que propriamente na
sua mensuracdo, ter uma realidade subjetiva e miltipla, o pesquisador interage com o objeto
de estudo (0 Guia FAO & IDF e os principais programas de boas préticas implantados na
pecuéria leiteira nacional) e o estudo foi delimitado pelo contexto da pesquisa onde a riqueza
de detalhes € mais importante do que as informagdes quantitativas (BRYMAN, 1989;
CRESWELL, 1997). Além disso, a partir da revisdo de literatura, 0 método dedutivo é o que
melhor apoia pesguisas da natureza deste estudo (MARCONI & LAKATOS, 2003).

24.1.1 Programasde Boas Préticas Agropecuarias da cadeia leiteira nacional

Iniciou-se pelo levantamento de dados por meio de documentacdo indireta
(pesquisa documental e pesquisa bibliografica) e direta (MARCONI & LAKATOS, 2003). A
documentacéo diretafoi obtida via contatos diretos e por pesquisa de campo (TRIPODI et al.,
1975; MARCONI & LAKATOS, 2003), para consolidacdo dos dados e informagGes
fundamentais a respeito do Guia de Boas Préticas na Pecuaria de Leite FAO & IDF (2013) e
dos principais programas de boas praticas agropecuarias implantados na pecuaria leiteira do
Brasil. Trata-se, portanto, de uma pesquisa quantitativo-descritiva com o uso de estudos de
avaliagdo de programa (MARCONI & LAKATOS, 2003).



Para a realizagdo da pesquisa quantitativo-descritiva, definiu-se como
populacdo o Guia FAO & IDF (2013), ou programa de referéncia internacional, assim como
0s principais programas de Boas Praticas Agropecudrias implantados na pecuaria leiteira no
Brasil. Para isso, foram consultados, via e-mail ou via seus proprios sitios eletronicos,
empresas publicas e empresas privadas ligadas ao setor, assim como algumas das principais
agroindustrias leiteiras em atuagdo no Brasil.

Com isso, foram consultados o Servico Nacional de Aprendizagem Rural -
SENAR, o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, 0 Servico
Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, a Quality Consultants of New Zealand
América Latina Ltda - QCONZ, a Embrapa Gado de Leite, a Embrapa Clima Temperado e a
Embrapa Pecuéria Sudeste.

Também foram consultados, pelos mesmos canais, 0 Programa de
Desenvolvimento da Pecuéria Leiteira da Universidade Federal de Vicosa (PDPL/UFV), as
FederacOes de Agricultura e Pecu&ia e as Secretarias de Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento dos Estados de Minas Gerais, Goias, Parang, Santa Catarina e Rio Grande do
Sul (os Estados com maior volume de producéo de leite no pais), asssm como a DPA/Nestlé -
Fonterra®, a Danone®, a CCPR/Itambé® e o Laticinios Bela Vista/Piracanjuba®.

As informagdes foram organizadas e andlisadas, sendo as abordagens
utilizadas (programas utilizados em conjunto) e os programas de boas préticas tidos como
repetidos considerados apenas uma vez, de forma a entdo serem selecionados e definidos os 6
(seis) programas principais de Boas Préticas Agropecuarias (BPA) implantados na pecuaria

leiteirano Brasil parafins da avaliacéo neste trabalho, sendo eles:

« ProgramaAlimento Seguro - PAS Leite (Embrapa-SENAI-SEBRAE);

. Programa Boas Préticas Sustentabilidade (Unilever®- Piracanjuba®);

. Programa Boas Préticas na Fazenda (DPA/Nestlé - Fonterra®);

« Programa Producéo de Leite de Qualidade-Leite Legal (SENAR-SEBRAE);
« Projeto Educampo (SEBRAE); e

« Projeto Balde Cheio (Embrapa Pecuaria Sudeste).

Para fins de garantir a confidencialidade dos resultados obtidos na avaliagéo
destes 6 (seis) programas privados de BPA, eles foram codificados aleatoriamente em
programasA, B,C, D, EeF

Para identificagcdo de caracteristicas gerais (ndo explicitas ou ndo claramente
definidas nos escopos) dos programas avaliados, os desenvolvedores ou promotores destes
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programas foram novamente consultados, via e-mail ou via seus proprios sitios eletronicos,
para o levantamento e recebimento de informagdes adicionais. A QCONZ, empresa privada
gue desenvolve e implementa sistemas de qualidade para laticinios e seus fornecedores,
prestando servicos de consultoria, treinamento e auditoria, foi importante fonte destas
informacBes adicionais. As 11 (onze) caracteristicas gerais dos programas implantados foram
definidas como:

. Facilidade de implantacéo;

. Tempo exigido paraimplantacéo;

. Custo de implantagéo;

. Custo de manutencéo mensal;

. Avaliacdo dos programas pelos produtores de leite;

. Avaliacdo dos programas pelas industrias leiteiras;

. Estimul o ao pagamento adicional pela qualidade do leite;

. Aderéncia as boas préticas no transporte de leite e nos laticinios;

© 00 N O o1 B~ WDN P

. Integrac&o produtor-laticinios;
10. Aplicacdo prética e publico-alvo prioritario; e
11. Capacidade de adaptacdo ao Guia FAO & IDF (2013).

24.1.2 Elaboracdo deum indice de produtividade leiteira nacional

Para a elaboracdo de um indice de produtividade leiteira nacional, buscou-se
as principais fontes de dados correlacionados a pecuéria leiteira nacional, assim como de
dados socioambientais, por meio de documentagcdo indireta via pesquisa documental
(MARCONI & LAKATOS, 2003). Paraisso, também foram consultados especialistas da area
de geomapeamento do INCT/Pecu&ria e do Grupo de Pesguisa em Geprocessamento
Aplicado a Andlise Ambiental do Departamento de Geografia da Universidade de Brasilia -
GEA/UnB, via contatos diretos (TRIPODI et a., 1975; MARCONI & LAKATOS, 2003).

Assim, os dados da pecuéria leiteira nacional, ambientais e socios econdmicos
em base municipal do Brasil analisados nesse estudo foram adquiridos em diferentes fontes,
conforme orientacéo dos especialistas consultados, sendo:

1. Variaveis da producdo leiteira coletadas no senso Pesquisa Pecuéria
Municipa — PPM de 2014, adquiridas na pégina do Sistema IBGE de Recuperacdo
Automética - SIDRA (IBGE, 2014), sendo incluidas: producéo de leite, vaor do leite e
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nimero de vacas por municipio, produtividade por vaca por municipio (producéo de
leite/nimero de vacas) e valor do leite por vaca;

2. Variaveis sociais coletadas na pagina do Programadas Nacfes Unidas parao
Desenvolvimento (PNUD, 2015), sendo incluidas, do ano de 2010: indice de
Desenvolvimento Humano Municipios (IDHM-2010), indice de Desenvolvimento Humano
Municipal - Componente Renda (IDHM-Renda), indice de Desenvolvimento Humano
Municipal — Componente Longevidade (IDHM-Longevidade), o indice de Desenvolvimento
Humano Municipal - Componente Educacdo (IDHM-Educacdo), e o Ranking dos municipios
segundo o Indice de Desenvolvimento Humano Municipa (IDHM-Ranking).

3. Cobertura vegetal: média anual de 2011 do indice de Vegetagdo da
Diferenca Normalizada (NDVI), derivado de imagens do sensor MODIS (Moderate
Resolution Imaging Spectroradiometer), adquiridas da pagina da internet da NASA (2012) e
processadas no software ENVI 4.5;

4. Precipitacdo: média dos valores de precipitacdo provenientes de imagens do
sensor TRMM (Tropical Rainfall Measuring Mission) dos anos 2000 a 2010, com resolucéo
espacial de 0,25°, ou aproximadamente 27 km, adquiridas da pagina da internet da NASA
(2012) e processadas no software ENV1 4.7;

5. Temperatura: média do periodo de 2000 a 2010 proveniente de imagens do
sensor MODIS, produto MOD11, que consiste na média da temperatura de superficie mensal
com resolucdo espacial de 1km. Asimagens originais foram adquiridas no sitio dainternet da
NASA (2012) e foram reprojetadas no programa MODIS Reprojection Tool (MRT) com
extensdo geotif, projecdo geogréfica Lat/Long e Datum WGS 84;

6. Altitude: obtida com base em dados da missdo SRTM (Shuttle Radar
Topography Mission), adquiridas da pagina da NASA (2012) dainternet;

7. Umidade relativa - RH: provenientes do Instituto Nacional de Meteorologia
(INMET, 2012), como o resultado da média de um intervalo de aproximadamente 30 anos de
observacao de 283 estacOes climatol 6gicas distribuidas ao longo de todo o territorio;

8. Areamunicipal: Adquirido da pégina do IBGE (2012):

9. indice de Temperatura e Umidade - THI: Calculado a partir dos dados de
temperatura e umidade por meio da seguinte formula: THI =Ta+ (0.36 x To) + 41.5, onde Ta=

temperatura do ambiente e To = temperatura do ponto de orvalho.
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242 Andlise dosdados

24.21 Programasimplantados no Brasil vs. Guia FAO & |IDF (2013)

Por se tratar de uma pesquisa quantitativo-descritiva, os dados obtidos
passaram por dois tratamentos de andlise, sendo um qualitativo e outro quantitativo (Prado,
2012). Iniciamente, utilizou-se da metodologia da andlise de conteido, conforme Bardin
(2007), Chizzotti (2006) e Bauer & Gaskell (2008). Para a andlise estatistica foi criado um
banco de dados ordenado com o objetivo de padronizar, organizar e sistematizar cada um dos
dados e das informagdes, de modo a permitir as analises posteriores.

Os dados qualitativos dos programas de boas préticas avaliados foram
reduzidos e codificados, conforme Miles & Huberman (apud CONTRADIOPOULOS et al.,
1999), por meio darealizacdo de agrupamentos a partir da base empirica do pesquisador, mas
tendo como mesmo norteador a din@mica de classificagdo do Guia da FAO/IDF (2013). Apds
a reducdo dos dados, realizou-se uma andlise transversal que visou essencialmente verificar
se existia réplica dos resultados entre varios casos e situacdes (CONTRADIOPOULOS et al.,
1999).

Os dados qualitativos reduzidos foram transformados em dados quantitativos
(MARCONI & LAKATOS, 2003), com a atribuicdo de nimeros e fracbes de nUmeros para
indicar a previsdo (= 1), previsdo parcial ata (= 0.75), previsdo parcial mediana (= 0.5),
previsdo parcia baixa (= 0.25), ndo previsdo (= 0) e ainaplicabilidade (= -1) de cadauma das
medidas dos programas avaiados em relacdo as sugeridas no Guia FAO & IDF (2013),
gerando uma matriz indicadora de dados ndo negativos com dimens&o de 7 colunas (Guia e
0s 6 programas avaliados) por 93 linhas (medidas de boas préticas sugeridas), conforme
ANEXO (Tabela 30).

Previsdo, como infere esta classificag8o, significa que o programa prevé em
seu escopo agdes ou medidas relativas a &rea ou subdrea do GuiaFAO & IDF (2013), sendo a
medida especifica também prevista, total ou parciamente, nas mesmas. Nao previsdo da
medida significa que o programa prevé em seu escopo agdes ou medidas relativas a area ou
subarea do Guia, mas a medida especifica ndo esta prevista. Inaplicabilidade significa que o
programa ndo prevé em seu escopo agdes relativas a &rea ou subarea do Guia, ndo havendo

qualquer aplicabilidade das respectivas medidas, diferindo, portanto, da ndo previsao.
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Os dados quantitativos foram entdo submetidos a uma andlise descritiva, por
meio de andlise de frequéncia e andlise de correspondéncia, conforme descrito por Benzécri
(1992), Carvaho et a. (2002), Hair Jr. et a. (2009) e Prado (2012), sendo utilizados os
procedimentos PROC FREQ e PROC CORRESP do software SAS® v. 9.3 (Satistical
Analysis System, Cary, North Carolina).

A preliminar andlise de frequéncia visou verificar a porcentagem da ocorréncia
das classes de indicadores (1, 0.75, 0.5, 0.25, 0 e -1) das medidas de boas préaticas
recomendadas pelo Guia FAO & IDF (2013) em cada um dos 6 (seis) programas
selecionados. A partir das frequéncias encontradas, a andlise de correspondéncia visou gerar
gréficos de dispersdo para melhor avaliar o comportamento espacial das semelhancgas ou
correspondéncias (proximidade) e das diferencas (distancia) de cada programa entre si e em

relacdo as recomendacdes originais do Guia.

24.22 Caracteristicas gerais dos programasimplantados no Brasil

Para as caracteristicas gerais dos programas avaliados, seguiu-se a mesma
dindmica metodoldgica do item 2.4.2.1. Entretanto, os dados quditativos foram
transformados em dados quantitativos onde a classe dos indicadores (1, 0.75, 0.5, 0.25, 0 e -1)
recebeu diferentes denominacdes para cada uma das 11 (onze) informagdes adicionais, sendo
elas:

1. Facilidade de implantagdo (facil = 0, meio-facil = 0.25, médio = 0.5,

meio-dificil = 0.75 edificil = 1);

2. Tempo exigido para implantagdo (curto = 0, médio = 0.5 e longo = 1),
Custo de implantacéo (baixo = 0, médio = 0.5 edto = 1);

3. Custo de implantacdo mensal (baixo =0, médio = 0.5 ealto =1);

4. Custo de manutencéo mensal (muito baixo = 0, baixo = 0.25, médio=0.5e€
ato=1);

5. Avaliacdo dos programas pelos produtores de leite (ndo gostam = 0, médio
= 0.5 egostam = 1);

6. Avaliacdo dos programas pelas industrias leiteiras (ndo gostam = 0, médio =
0.5 e gostam = 1);

7. Estimulo ao pagamento adicional pela qualidade do leite (ndo aplicavel = -1,

ndo previsto = 0 e previsto = 1);
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8. Aderéncia as boas préticas no transporte de leite e nos laticinios (néo
aplicavel = -1, ndo previsto = 0, transporte ou laticinios = 0.5 e transporte e laticinios = 1);

9. Integracao produtor-laticinios (ndo aplicavel = -1, ndo previsto = 0 e
previsto = 1);

10. Aplicagdo prética e publico-alvo prioritério (grande produtor = O,
pequeno e médio produtores = 0.5 e todos os produtores = 1); e

11. Capacidade de adaptacdo a0 Guia da FAO & IDF (2013) (facil = 0,
meio-facil = 0.25, médio = 0.5, meio-dificil = 0.75 e dificil = 1).

As 11 (onze) caracteristicas gerais dos diferentes programas avaliados foram
incluidas em nova tabela de contingéncia. Para cada uma das caracteristicas foram atribuidos
numeros correspondentes a cada classe de indicadores (1, 0.75, 0.5, 0.25, 0 e -1), gerando
uma matriz indicadora de dados ndo negativos com dimensdo de 6 colunas (programas
avaliados) por 11 linhas (informagOes adicionais), para a andise de frequéncia e posterior
aplicacdo da ACM, sendo utilizados os procedimentos PROC FREQ e PROC CORRESP do
software SAS® v. 9.3.

24.2.3 Programasimplantados no Brasil vs. “Programa Ideal”

As medidas de boas préticas sugeridas por pelo menos um dos programas
avaliados, mas que ndo sdo sugeridas no Guia de Boas Préaticas na Pecuaria de Leite FAO &
IDF (2013), foram incluidas em nova tabela de contingéncia, seguindo 0S mesmos passos e
etapas preliminares descritos no item 2.4.2.1. Foram incluidas 36 (trinta e seis) novas
medidas, gerando o total de 129 (cento e vinte e nove) medidas para atender as boas préticas
na pecuaria de leite de um aqui denominado “Programa Ideal”, seguindo-se também a mesma
dindmica metodol6gicado item 2.4.2.1.

Embora o préprio Guia FAO & IDF (2013) também pudesse ser criticamente
avaliado e comparado ao “Programa Ideal”, pois essas 36 novas medidas ndo possuem
sugestbes equivalentes no Guia, este ndo foi 0 objetivo dessa anadlise. Foram avaliados,
portanto, apenas 0s 6 (seis) principais programas selecionados entre Si e em comparacdo a
nova referéncia, pois estas sdo importantes medidas sugeridas para aplicacdo na pecuaria de

leite do Brasil que, inclusive, poderiam estar presentes no proprio Guia.
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As 36 novas medidas também foram codificadas com o indicador 1. Foram
também atribuidos nimeros a cada classe de indicadores (1, 0.75, 0.5, 0.25, 0 e -1) para cada
medida de cada programa avaliado, gerando nova matriz indicadora de dados ndo negativos
com dimensdo de 7 colunas (“Programa Ideal” e os 6 programas avaliados) por 129 linhas
(medidas do Guia e novas inclusdes), conforme ANEXO (Tabela 30), para a andise de
frequéncia e posterior aplicacdo da ACM, sendo utilizados os procedimentos PROC FREQ e
PROC CORRESP do software SAS® v. 9.3.

2.4.24 indicedeprodutividade leiteira nacional

A producdo de leite envolve a conjugacdo de varias dimensdes, sendo
necessario a utilizagdo de diferentes técnicas que permitam a andise simultanea de um
conjunto de varidveis ou caracteristicas (NETO et a., 2005). Inicialmente, os nomes, as
siglas dos Estados e das Regides, os cddigos, a latitude e a longitude de cada um dos
municipios, assim como dados municipais da producdo leiteira e socioambientais, foram
incluidos em um banco de dados ordenado, em uma planilha do software Excel®.

Os dados quantitativos foram entdo submetidos a andlise fatorial como técnica
de andlise multivariada inicial usada de forma exploratéria para fornecer as ferramentas para
analisar a estrutura das inter-relagdes (ou correlacfes) em um grande nimero de variavels,
muito Util como método de reducéo de dados (HAIR JR. et al., 2009).

Seguiu-se da andlise de variancia para diferenciagdo da produtividade leiteira
nacional em conglomerados ou clusters (ou agrupamentos homogéneos), sendo avaliada a
magnitude dessas diferencas (minimas significativas) por meio do Teste Tukey (comparagdo
das médias), onde os clusters foram gerados de acordo com os grupos de classificagdo
utilizando o procedimento PROC FASTCLUS do software SAS® v. 93.

Para a identificacdo das caracteristicas mais importantes para a separacdo e
diferenciacéo entre os clusters, foram realizadas andlises de componentes principais, analises
discriminantes e andlise de correlacdo candnica. A andlise dos componentes principais visou
anaisar as inter-relacOes entre as variaveis, demonstrando com quais outras variaveis cada
uma delas estava associada ou relacionada (HAIR JR. et a., 2009).

As analises discriminantes foram utilizadas com o objetivo de reduzir ainda
mais a dimensdo original e facilitar a interpretacdo das andlises redizadas, confirmando a

classificacéo por clusters feita anteriormente e determinando que variaveis tém o poder de
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distinguir em que grupo devem estar as unidades do estudo (NETO et al., 2005). Essas
andlises foram entéo realizadas para entender as diferencas entre os clusters e explicar a
relacdo entre os conjuntos de varidavels, encontrando nimeros de combinacfes lineares,
maximizando as correlacdes possiveis entre os agrupamentos (HAIR JR. et al., 2009).

Foram realizadas analises discriminantes (PROC DISCRIM) entre os clusters
gerados para cada grupo de caracteristicas. Os clusters formados foram espacializados no
software ArcGis 10 e as caracteristicas socioecondémicas e ambientais foram usadas para
discrimina-los usando os procedimentos PROC STEPDISC e PROC DISCRIM, processados
no software SAS® v. 9.3, discriminando quais fatores climéticos e socioeconémicos sio
considerados importantes para separagéo dos clusters de produtividade leiteira nacional.

A andlise de correlacdo candnica visou melhor demonstrar os principais
motivos para a diferenciacéo dos clusters, identificando e quantificando a associacéo entre 0s
grupos de varidvels, buscando a méxima correlacdo entre as caracteristicas analisadas,
permitindo definir os fatores climéticos e socioecondmicos mais associados, ou mais
importantes, para a diferenciacdo dos clusters de produtividade leiteira (HAIR JR. et a.,
2009).
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25 RESULTADOSE DISCUSSAO

251 Resultados

2511 Programasimplantadosno Brasil vs. Guia FAO & IDF (2013)

Na andlise de frequéncia verificou-se a porcentagem da ocorréncia das classes
de indicadores (1, 0.75, 0.5, 0.25, 0 e -1) das medidas de boas préticas recomendadas pelo
Guia FAO & IDF (2013) em cada um dos 6 (seis) programas selecionados. A partir das
frequéncias encontradas, na andise de correspondéncia gerou-se gréficos de dispersdo para
melhor avaliar as correspondéncias (proximidade) e as diferencas (disténcia) de cada
programaentre si e em relaco as recomendacdes originais do Guia.

A Tabela 4 consolida os resultados das analises de frequéncias das medidas de
boas préticas dos programas avaliados em relacdo as medidas sugeridas nas 6 (seis) areas do
GuiaFAO & IDF (2013), permitindo avaliar o indice (%) de cada um dos indicadores (-1, 0,
0.25, 0.5, 0.75 e 1) e o grau de cumprimento das medidas em cada uma das areas de cada
programa, indicando, portanto, agueles que possuem maior ou menor previsdo das medidas

sugeridas no Guia.
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Tabela 4. Frequéncias das medidas de boas préticas dos programas avaliados (A, B, C, D, Ee
F) em relagdo as medidas sugeridas nas areas de salide animal (a), higiene de ordenha (b), nutricdo (alimentos e
agua) (c), bem-estar animal (d), meio ambiente (€) e gestdo socioecondmica (f) do Guia FAO & IDF (2013)

Frequéncias (%) encontradas em cada area

Programas Avaliados Indicadores
a b c d e f
-1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 27.27
0 4.76 0.0 7.14 18.18 20.0 0.0
A 0.25 9.52 0.0 0.0 0.0 10.0 0.0
0.5 4.76 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.75 4.76 0.0 7.14 13.64 0.00 0.0
1 76.2 100.0 85.71 68.18 70.0 72.73
-1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.2
0 333 0.0 429 27.3 0.0 0.0
B 0.25 438 0.0 0.0 4.6 10.0 9.1
0.5 438 0.0 0.0 9.1 0.0 0.0
0.75 0.0 6.7 71 13.6 0.0 0.0
1 57.1 93.3 50.0 455 90.0 72.7
-1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 27.3
0 23.8 0.0 35.7 31.8 20.0 0.0
c 0.25 4.8 0.0 7.1 4.6 20.0 0.0
0.5 4.8 0.0 0.0 0.0 10.0 0.0
0.75 0.0 6.7 14.3 22.7 10.0 0.0
1 66.7 93.3 429 40.9 40.0 72.7
-1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0
0 42.9 6.7 78.6 81.8 0.0 0.0
D 0.25 14.3 6.7 0.0 9.1 0.0 0.0
0.5 4.8 6.7 21.4 0.0 0.0 0.0
0.75 4.8 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0
1 33.3 73.3 0.0 9.1 0.0 0.0
-1 0.0 100.0 0.0 77.27 100.0 0.0
0 76.2 0.00 78.57 9.09 0.00 45.45
E 0.25 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1 23.8 0.0 21.43 13.64 0.0 5455
-1 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 71.4 0.0 71.4 77.3 50.0 455
F 0.25 4.8 0.0 7.1 9.1 10.0 0.0
0.5 14.3 0.0 0.0 4.6 0.0 18.2
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0 18.2
1 9.5 0.0 21.4 9.1 30.0 18.2

Conforme avaiacdo de cada area e de suas respectivas subareas de forma
especifica, foi possivel verificar com maior precisdo 0s programas que possuem maior ou
menor correspondéncia com as recomendagdes do Guia, assim como demonstrar onde estéo
as principais evidéncias no cumprimento das medidas sugeridas e as principais &reas e

subéareas com lacunas.

a) Areade Satide Animal

Ao se avdiar as frequéncias das medidas de cada programa na area de salde



animal, que possui 21 (vinte e uma) medidas, representando 22,58% de todas as medidas de
boas préticas sugeridas pelo Guia FAO & IDF (2013), percebe-se a formacdo inicial de trés
agrupamentos de programas. Um possui ato indice de descumprimento das medidas
sugeridas pelo Guia, doravante identificado como FAO, formado pelos programas E (76,19%)
e F (71,4%). Outro possui indice de descumprimento intermediario, o programa D (42,9%), e
um terceiro agrupamento que possui um indice bastante significativo de cumprimento total e
parcial das medidas sugeridas, formado pelos programas A (95,23%), C (76,3%) e B (66,7%).

No primeiro e segundo agrupamentos, destaca-se ainda o baixo indice de
cumprimento, por parte do F (9,5%), do E (23,81%) e do E (33,3%), das medidas previstas na
&rea de salide anima da FAO. No terceiro, 0 de maior cumprimento, destaca-se, entretanto, o
significativo indice de descumprimento dos programas B (33,3%) e C (23,8%), sendo que A
foi 0 Unico a apresentar um indice bastante baixo de descumprimento das medidas sugeridas,
com apenas 4,76% de ndo previsdo.

A fim de mehor avaiar espacidmente o comportamento e as
correspondéncias da area de salde anima dos programas entre s e em relagdo as
recomendactes do Guia FAO & IDF, a Figura 3 demonstra a dispersdo dos programas com
uma maior proximidade dos programas A, C e B com o indicador 1 e, consequentemente,
com o programa da FAO, sendo A 0 mais préximo deles, seguido por C e depois por B.

De forma oposta, E e F possuem maior proximidade com o indicador O, sendo
gue a apresentacado espacial demonstra uma situagdo de cumprimento intermediario por parte
de D, estando este mais proximo e entre os indicadores 0.5 e 0.25, demonstrando um
afastamento gradual dos programas em relacdo a FAQO iniciado por A, seguido deC e B, D e,
por ultimo, os mais distantes, E e F.

Satide Animal
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Figura 3. Andlise de correspondéncia dos programas A, B, C, D, E e F com as medidas da area
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de salide animal do Guia FAO & IDF (2013).

Assim, a andlise de correspondéncia, por revelar relagbes que ndo seriam
detectadas em comparacOes aos pares das variaveis, permitiu melhor observar a dispersdo dos
programas sem agrupamentos tdo claros e com o afastamento gradual destes em relacdo a
FAO, sendo A de alta proximidade com as medidas da area de salide animal previstas pela
FAO, seguido por um agrupamento onde C e B possuem proximidade intermediaria a ata
entre si e com indicador 1, seguidos depois por D, com proximidade intermediaria a baixa, e,
por ultimo, um segundo agrupamento, bastante distante das recomendacdes do Guia, formado
por E e F, estando estes bem proximos ao indicador O.

Porém, para um entendimento mais completo e preciso dos motivos destes
comportamentos, avaliou-se as frequéncias (Tabela 5) e as correspondéncias das medidas em
cada uma das 4 (quatro) subéreas (ou Conjunto de Boas Préticas na Pecudria de Leite) da area
de salde animal, de cada programa. Esta avaliacdo permitiu identificar os motivos do
cumprimento total, do cumprimento parcial e do descumprimento das medidas da &rea de
salide animal por cada programa, indicando as principais subareas com evidéncias e aquelas
com lacunas de cumprimento das medidas sugeridas pelo GuiaFAO & IDF (2013).
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Tabela 5. Frequéncias das medidas de boas préticas dos programas avaliados (A, B, C, D, E e
F) em relagéio as medidas sugeridas na Subarea 1 (Estabelecer o rebanho com resisténcia a doencas), Subarea 2
(Prevenir a entrada de doencas na propriedade), Subédrea 3 (Estabelecer um programa efetivo de manegjo
sanitario do rebanho) e Subéarea 4 (Utilizar produtos quimicos e medicamentos veterinarios conforme orientacao
técnica) da érea de Salide Animal do Guia FAO & IDF (2013)

Frequéncias (%) encontradas em cada subarea

Programas Avaliados Indicadores Salde Animal
Subérea 1 Subérea 2 Subérea 3 Subérea 4
-1 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0.0 16.67 0.0 0.0
A 0.25 33.33 16.67 0.0 0.0
05 0.0 16.67 0.0 0.0
0.75 33.33 0.0 0.0 0.0
1 33.33 50.0 100.0 100.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0
0 66.7 50.0 25.0 0.0
B 0.25 0.0 16.7 0.0 0.0
0.5 0.0 16.7 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0
1 333 16.7 75.0 100.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0
0 66.7 50.0 0.0 0.0
c 0.25 0.0 16.7 16.7 0.0
05 0.0 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0
1 33.3 16.7 100.0 100.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0
0 66.7 66.7 25.0 25.0
D 0.25 0.0 333 125 0.0
05 0.0 0.0 0.0 25.0
0.75 0.0 0.0 125 0.0
1 33.3 0.0 50.0 50.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0.0 100.0 75.0 100.0
E 0.25 0.0 0.0 0.0 0.0
05 0.0 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0
1 100.0 0.0 25.0 0.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0.0 100.0 62.5 100.0
F 0.25 333 0.0 0.0 0.0
05 333 0.0 25.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0
1 33.3 0.0 125 0.0

Desta forma, o ato indice de descumprimento da &rea de salde animal por
parte dos programas E e F se deu pelo fato de ambos apresentarem 100% de frequéncia no
descumprimento das medidas da Subérea 2 (Prevenir a entrada de doencas na propriedade) e
da Subarea 4 (Utilizar produtos quimicos e medicamentos veterinérios conforme orientacdo
técnica), além de um descumprimento de 75% e 62,5%, respectivamente, das medidas da
Subarea 3 (Estabelecer um programa efetivo de mango sanit&rio do rebanho). Ndo €,

portanto, a Subdrea 1 (Estabelecer o rebanho com resisténcia a doengas) o conjunto de
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medidas responsavel pelas principais lacunas por parte destes programas.

Ja D, programa com cumprimento intermediério a baixo das medidas da area
de salde animal do programa FAO, apresentou as Subareas 1 e 2 com 66,7% de frequéncia
no ndo cumprimento das medidas sugeridas, além de 25% de ndo cumprimento das Subareas
3 e 4. Sua posicéo de cumprimento intermedi&rio € confirmada também na avaliagdo das
subéreas, pois demonstrou cumprimento total em 50% das medidas das Subéreas 3 e 4, assim
como em 33,3% das medidas da Subérea 1, além de cumprimento parcial em 25% das
medidas nestas mesmas subéreas. Logo, a subarea com maiores lacunas é a Subérea 2, pois
apresentou 0% de cumprimento e apenas 33,3% de previsdo parcial baixa das medidas
previstas.

Os programas A, B e C, com ato cumprimento das medidas desta area,
apresentaram 100% de frequéncia no cumprimento das medidas da Subéarea 4. A e C também
apresentaram 0s mesmos 100% na Subdrea 3, enquanto que B apresentou 75%. Logo, as
principais lacunas destes programas encontram-se nas Subéreas 1 e 2, sendo que C e B se
distanciam de A por apresentarem 66,7% e 50% de ndo cumprimento das medidas das
Subéreas 1 e 2, respectivamente, enquanto que as principais lacunas de A estdo na previsao
parcial baixa de 33,33% das medidas da Subarea 1 e, principalmente, pelos de 16,67% de ndo
previsdo e de previsao parcia baixa das medidas da Subarea 2.

A visudizacdo espacial das subdreas de salde animal dos programas,
conforme a Figura 5, permite melhor avaliacdo do comportamento (proximidade e distancia)
de cada subérea, de cada programa entre si e destes em relacdo as recomendactes da FAO.
Conseguentemente, a andlise de correspondéncia permitiu uma demonstragdo mais clara da
importancia relativa de cada subarea em relacéo as evidéncias e as lacunas no cumprimento

das medidas da area de salide animal por cada programa.
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Figura 4. Andlise de correspondéncia das subareas de salde animal para boas préticas em
producdo de leite no Brasil. @) estabelecer rebanho com resisténcia a doengas, b) prevenir a entrada de doencas,

¢) estabelecer programa de manejo sanitario, d) utilizar adequadamente produtos quimicos e medicamentos.

Conforme pode ser observado, na Subdrea 1 o0 programa E apresenta

correspondéncia a FAO e bastante proximidade ao indicador 1, enquanto que B, C e D

apresentam correspondéncia entre s e estdo proximos ao indicador O, estando bastante

distantes da FAO. Os programas F e A apresentam correspondéncia entre si e estdo proximos

aos indicadores 0.75, 0.5 e 0.25, estando também bastante distantes da FA O nesta subarea.

Na Subérea 2, E e F apresentam correspondéncia entre si e proximidade ao
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indicador O, estando bastante distantes da FAO, enquanto B e C apresentam correspondéncia
entre s, e estdo proximos a0 D e dos indicadores 0.5 e 0.25, estando também bastante
distantes da FAO. O programa A apresenta correspondéncia e proximidade mediana aos
indicadores 1 e 0.5, estando medianamente proximo a FAO, sendo o programa mais préximo
da FA O nesta subarea.

Na Subérea 3, os programas A, C e FAO apresentam correspondéncia entre s
e proximidade ao indicador 1, estando bastante préximos ao B, sendo este pouco distante. D
apresenta proximidade intermediaria aos indicadores 0.75, 0.25 e 1, um pouco mais distante
da FAO que o B. O programa E vem logo em seguida em termos de proximidade a FAO,
estando entre o indicador O e o indicador 1, mas distancia do Guia por estar mais préximo a
ndo previsdo. F é o programa mais distante da FAO nesta subérea, estando entre o indicador O
e0.5.

Ja na Subérea 4, os programas A, B, C e FAO apresentam correspondéncia
entre si e bastante proximidade ao indicador 1. D apresenta proximidade intermediaria aos
indicadores 0.5 e 1, estando medianamente distante da FAO. E e F apresentam
correspondéncia entre si e bastante proximidade ao indicador 0, sendo os programas mais
distantesda FAO

Com isso, a andlise de correspondéncia permitiu observar uma adta
correspondénciade A, assm como uma correspondénciaintermedi&riaaaltade C e B com as
medidas da &rea de salde anima do Guia FAO, uma correspondéncia intermediaria a baixa
de D com as medidas de salide animal da FAO, além de baixa correspondénciageral deE e F
com as medidas do Guia, demonstrando um afastamento gradual dos programas em relacéo a
FAO, onde a Tabela 6 demonstra as formul agbes esquematicas de correspondéncia nessa area.

Tabela 6. Formulagdes esquematicas de correspondéncia para a area de salde animal (e cada
uma das suas subéreas) de cada programa avaliado (A, B, C, D, E e F) com as medidas sugeridas no Guia (FAO)

Salde Animal FormulacBes esqueméticas de correspondéncia
Subérea 1 FAO=E>A=F>B=C=z=D
Subérea 2 FAO>A>B=C>E=F
Subérea 3 FAO=A=C>B>D>E>F
Subérea 4 FAOzA=B=C>D>E=F
Area FAO>A>C>B>D>E>F

b) Area de Higiene de Ordenha

Ao se avdiar as frequéncias das medidas de cada programa na area de higiene
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de ordenha, que possui 15 (quinze) medidas, representando 16.13% de todas as medidas de
boas préticas sugeridas pela FAO, percebe-se a formacdo inicia de dois agrupamentos de
programas, sendo um com 100% de inaplicabilidade das medidas sugeridas pela FAO,
formado pelos programas E e F, e um segundo grupo com um indice bastante significativo de
cumprimento total das medidas sugeridas, sendo formado pelo A (100%), B (93,3%), C
(93,3%) e, por ultimo, pelo D (73,3%). Neste segundo grupo, destaca-se ainda a significativa
previsdo parcial ata dos programas B e C, dém 0% de ndo previsdo e de inaplicabilidade
nestes dois programas. Neste grupo, apenas o D apresentou ndo previsao das medidas (6,7%),
mas também demonstrou previsdo parcia (indicadores 0.75, 0.5 e 0.25) de 20,1% delas.

A Figura 5 demonstra a dispersao dos programas entre si e em relacdo a FAO,
com umamaior proximidade dos programas A, C e B com o indicador 1, sendoo A, CeFAO
correspondentes entre si, com B bem préximo deles. De forma oposta, os programas E e F
possuem correspondéncia entre si e com o indicador -1, estando bastante distantes da FAO. A
apresentacdo espacial demonstra novamente uma situagéo de cumprimento intermediéario por
parte do D, mas este esta mais proximo a FAO e demais programas correspondentes ao Guia

pela sua proximidade ao indicador 0.75.

Higiene de Ordenha
| Dim2

0.5 5 -

O
0.25 0

4

3
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0.75 ol 1
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Figura 5. Andlise de correspondéncia dos programas A, B, C, D, E e F com as medidas da area
de higiene de ordenha do Guia FAO & IDF (2013).

Assim, a andise de correspondéncia permitiu melhor observar a formacéo de
trés agrupamentos distintos de programas, sendo um formado por A, B e C, com elevada
correspondéncia e ata proximidade com as medidas da area de higiene de ordenha previstas
no Guia, seguido por D, com proximidade intermediaria a alta com a FAO, e um terceiro

bastante distante da FAO formado por E e F, correspondentes entre si e com o indicador de
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inaplicabilidade, ndo possuindo qualquer correspondéncia as medidas sugeridas no Guia para
a éreade higiene de ordenha.

A partir disso, avaliou-se, em cada programa, as frequéncias (Tabela 7) e as
correspondéncias das medidas em cada uma das 3 (trés) subareas (ou Conjunto de Boas
Préticas na Pecuéria de Leite) da area de higiene de ordenha, melhor identificando os motivos
do cumprimento total, do cumprimento parcial e do descumprimento das medidas desta érea,
indicando as principais subareas com evidéncias e com lacunas no cumprimento das medidas

sugeridas pela FAO.

Tabela 7. Frequéncias das medidas de boas préticas dos programas avadiados (A, B, C,D, E e
F) em relacdo as medidas sugeridas na Subérea 1 (Garantir que a rotina de ordenha néo lesione os animais ou
introduza contaminantes no leite), Subdrea 2 (Garantir que a ordenha sgja realizada em condi¢des higiénicas) e
Subérea 3 (Garantir que o leite sgja manipulado adequadamente apds a ordenha) da area de Higiene de Ordenha
do GuiaFAO & IDF (2013)

Frequéncias (%) encontradas em cada subarea

Programas Avaliados Indicadores Higiene de Ordenha
Subérea 1 Subérea 2 Subérea 3
-1 0.0 0.0 0.0
0 0.0 0.0 0.0
A 0.25 0.0 0.0 0.0
05 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0
1 100.0 100.0 100.0
-1 0.0 0.0 0.0
0 0.0 0.0 0.0
B 0.25 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0
0.75 16.7 0.0 0.0
1 83.3 100.0 100.0
-1 0.0 0.0 0.0
0 0.0 0.0 0.0
c 0.25 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0
0.75 16.7 0.0 0.0
1 83.3 100.0 100.0
-1 0.0 0.0 0.0
0 0.0 0.0 20.0
D 0.25 0.0 25.0 0.0
0.5 0.0 0.0 20.0
0.75 0.0 0.0 20.0
1 100.0 75.0 40.0
-1 100.0 100.0 100.0
0 0.0 0.0 0.0
£ 0.25 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0
1 0.0 0.0 0.0
-1 100.0 100.0 100.0
0 0.0 0.0 0.0
E 0.25 0.0 0.0 0.0
05 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0

1 0.0 0.0 0.0
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Como previsto, os programas E e F apresentarem 100% de inaplicabilidade
das medidas da Subarea 1 (Garantir que a rotina de ordenha n&o lesione os animais ou
introduza contaminantes no leite), da Subarea 2 (Garantir que a ordenha sgja realizada em
condicdes higiénicas) e da Subarea 3 (Garantir que o leite sgja manipulado adequadamente
apos aordenha). A érea de higiene de ordenha é, portanto, um conjunto de Boas Préticas com
total lacuna no cumprimento das medidas da FAO por parte destes programas.

O programa D, programa com cumprimento intermediario a alta com as
medidas da FAO na area de higiene de ordenha, apresentou 100% de previsdo das medidas da
Subérea 1 e 75% da Subérea 2, assim como demonstrou 80% de cumprimento (somados 40%
de previsdo e 20% de previsdo parcia ata e medianad) das medidas da Subdrea 3,
confirmando sua posicdo de cumprimento intermediario a ato também na avaliacéo destas
subéreas. Logo, as subdreas com maiores lacunas no cumprimento séo a Subérea 3, pois
apresentou 20% de ndo previsdo das medidas sugeridas, e, depois, a Subérea 2, com 25% de
previsdo parcial baixa das medidas daFAO.

Osprogramas A, B e C, com alto cumprimento com as medidas sugeridas pela
FAO também nesta area, apresentaram 100% de frequéncia no cumprimento das medidas das
Subéreas 2 e 3, sendo que A também apresentou este indice na Subérea 1. B e C apresentaram
0s mesmos 83,3% de previsdo na Subérea 1, com adicionais 16,7% de previsdo parcia ata
nesta subarea. Logo, as principais lacunas deste grupo de programas encontram-se na
Subérea 1, mas sdo lacunas de baixa intensidade e apenas no programa B e C, havendo
evidéncias de cumprimento total das medidas sugeridas na FAQO por A.

Ja a visualizacdo espacial das subéreas de higiene de ordenha dos programas,
conforme a Figura 6, permite melhor avaliacdo do comportamento (proximidade e distancia)
de cada subérea, de cada programa entre si e destes em relacdo as recomendagdes da FAO.
Assim, a andlise de correspondéncia permitiu uma demonstracéo mais clara da importancia
relativa de cada subarea em relacdo as evidéncias e as lacunas no cumprimento das medidas
da érea de salde animal por cada programa, sendo que os graficos demonstram alguns

comportamentos semel hantes nas trés subareas.
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Figura 6. Andlise de correspondéncia das subéareas de higiene de ordenha para boas préticas
em producdo de leite no Brasil. @) garantir rotina de ordenha adequada, b) garantir ordenha em condicles
higiénicas, ¢) garantir manipulacéo adequada do |eite apds a ordenha.

Na Subérea 1, os programas A, D e FAO apresentam correspondéncia entre s
e com bastante proximidade ao indicador 1 de previsdo, enquanto o B e C apresentam
correspondéncia entre si e estdo entre os indicadores 1 e 0.75, estando préximos ao Guia. Os
programas E e F, entretanto, apresentam correspondéncia entre si e com o indicador -1,
estando, portanto, bastante distantes da FAO nesta subarea.

Na Subarea 2 ocorre comportamento de dispersdo espacia semelhante a



subédrea 1 com E e F apresentando correspondéncia entre si e com o indicador -1, estando
bastante distantes da FAO nesta subarea, mas com correspondéncia entre si dos programas A,
B e C com o Guia, e com 0 D em posicéo intermediaria entre os indicadores 1 e 0.25, estando,
assim, pouco distante.

Na Subérea 3, também ocorre comportamento de dispersdo espacial bastante
semelhante a Subéreas 2, com E e F apresentando correspondéncia entre si e com o indicador
-1, estando bastante distantes da FAO nesta subarea, com nova correspondéncia entre si dos
programas A, B e C com o Guia, além do D estar em posicao intermedidria entre o indicador
1 e correspondentes indicadores 0, 0.75 e 0.5, estando, assm, um pouco mais distante da
FAO que na subérea 2.

Logo, esta andlise permitiu observar a total correspondéncia de A com as
medidas da &rea de higiene de ordenha e suas subareas, além da correspondéncia dos
programas C e B entre si e de bastante correspondéncia destes com as medidas do Guia da
FAO. Hé& a correspondéncia intermediéria a ata de D com essas medidas, aém de uma
completa ndo correspondéncia de E e F em relacdo a FAO, onde a Tabela 8 demonstra as

formul acBes esquematicas de correspondéncia nessa area.

Tabela 8. Formulagdes esqueméticas de correspondéncia para a &rea de higiene de ordenha (e
cada uma das suas subéreas) de cada programa avaliado (A, B, C, D, E e F) com as medidas sugeridas no Guia
(FAO)

Higiene de Ordenha FormulacBes esqueméticas de correspondéncia
Subérea 1 FAO=zA=D>B=C>>E=F
Subérea 2 FAO=A=B=C>D>E=F
Subérea 3 FAO=A=B=C>D>>E=F
Area FAO=A>B=C>D>>E=F

c) Areade Nutrico (Alimentos e Agua)

Ao se avdiar as frequéncias das medidas de cada programa na area de nutricéo
(alimentos e &gua), que possui 14 (quatorze) medidas, representando 15,05% de todas as
medidas de boas préticas sugeridas pela FAO, percebe-se a formagdo inicial de trés
agrupamentos de programas, sendo um de ata indice de ndo previsdo das medidas sugeridas
pela FAO, formado pelos programas D (78,6%), E (78.57%) e F (71,4%) e, um segundo
grupo com ndo previsao e com previsao intermediérios, sendo formado por B (42,9% e 50%,
respectivamente) e por C (42,9% e 35,7%, respectivamente) e, por Ultimo, o programa com
baixo indice de ndo previsdo e ato de previsdo das medidas, o0 A (7,14% e 85,71%,
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respectivamente). Nenhum dos programas avaliados apresentou inaplicabilidade das medidas
desta area.

Neste primeiro grupo, diferencia-se negativamente dos demais o D pelos 0,0%
de previsdo, mas que possui 21,4% de previsdo parcial mediana das medidas, sendo que o F
também apresentou 7,1% de previsdo parcia baixa das medidas desta &rea. No segundo
grupo, destaca-se os 14,3% de previsdo parcial atado C em relagdo ao B (7,1%), dém de 7,1%
de previsdo parcia baixa. Jao A, aém da alta previsdo, cabe ressaltar os adicionais 7,14% de
previsdo parcia alta e os apenas 7,14% de ndo previsao de todas as medidas previstas na area
de nutricdo (alimentos e &gua) da FAO.

A dispersdo dos programas entre si e em relacdo a FAO nesta &rea € dada na
Figura 7, demonstrando novamente um afastamento gradual dos programas em relacdo a
FAO iniciado pelo A, o de maior proximidade ao indicador 1, seguido de C e B, mais
préximos ao indicador 0.75, depois por F e E, bem préximos do indicador O, e, por ultimo, o
mais distante, o programa D pelo fato deste apresentar 0.0% de frequéncia do indicador 1.
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Figura 7. Andlise de correspondéncia dos programas A, B, C, D, E e F com as medidas da area
de nutrigdo (alimentos e 4gua) do Guia FAO & IDF (2013).

Assim, a andlise de correspondéncia permitiu melhor observar a formacéo de
quatro agrupamentos distintos de programas com o afastamento gradual destes em relacdo a
FAO, sendo um o programa A, com alta correspondéncia e proximidade com as medidas da
&rea de nutricdo (alimentos e agua) previstas no Guia, um segundo formado por B e C, de
proximidade intermediaria a ata com a FAO, um terceiro grupo de proximidade baixa,
formado por F e E, e um quarto bastante distante, o D, por este possuir 0% de previsao das

medidas previstas no Guia.
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Ao se avdiar, em cada programa, as frequéncias (tabela 9) e as
correspondéncias das medidas em cada uma das 4 (quatro) subareas (ou Conjunto de Boas
Praticas na Pecuaria de Leite) da area de nutricdo (alimentos e éagua), foram melhor
identificados os motivos do cumprimento total, do cumprimento parcial e do descumprimento
das medidas desta area por parte de cada programa, indicando as principais subareas com

evidéncias e com lacunas de cumprimento das medidas sugeridas pela FAO nessa area.

Tabela 9. Frequéncias das medidas de boas préticas dos programas avadiados (A, B, C, D, Ee
F) em relagéo as medidas sugeridas na Subérea 1 (Garantir o fornecimento de alimentos e agua provenientes de
fontes sustentaveis), Subarea 2 (Garantir alimentos e agua aos animais em quantidade e qualidade adequadas),
Subérea 3 (Controlar as condic¢fes de armazenamento dos alimentos) e Subérea 4 (Garantir a rastreabilidade dos
alimentos adquiridos pela propriedade) da &rea de Nutricdo (Alimentos e Agua) do Guia FAO & IDF (2013)

Frequéncias (%) encontradas em cada subarea

Programas Avaliados Indicadores Nutricdo (Alimentos e Agua)
Subérea 1 Subérea 2 Subérea 3 Subédrea 4
-1 0.0 0.0 0.0 0.0
0 33.33 0.0 0.0 0.0
A 0.25 0.0 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0 0.0
0.75 33.33 0.0 0.0 0.0
1 33.33 100.0 100.0 100.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0
0 100.0 16.7 33.3 50.0
B 0.25 0.0 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0 50.0
1 0.0 83.3 66.7 0.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0
0 100.0 0.0 333 50.0
c 0.25 0.0 16.7 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 333 0.0 0.0
1 0.0 50.0 66.7 50.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0
0 66.7 66.7 100.0 100.0
D 0.25 0.0 0.0 0.0 0.0
0.5 333 333 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0
1 0.0 0.0 0.0 0.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0
0 333 83.3 100.0 100.0
E 0.25 0.0 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0
1 66.7 16.7 0.0 0.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0
0 333 66.7 100.0 100.0
E 0.25 0.0 16.7 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0

1 66.7 16.7 0.0 0.0
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Os programas D, E e F apresentarem 100% de ndo previsdo das medidas das
Subédreas 3 (Controlar as condi¢Bes de armazenamento dos alimentos) e da 4 (Garantir a
rastreabilidade dos alimentos adquiridos pela propriedade), além de um indice bastante
significativo de frequéncia da ndo previsdo (indiciador 0) das medidas nas Subareas 1
(Garantir o fornecimento de alimentos e &gua provenientes de fontes sustentaveis) e 2
(Garantir alimentos e agua aos animais em quantidade e qualidade adequadas).

Embora os programas E e F tenham ambos apresentado um indice
intermedidrio de previsdo de 66,7% das medidas da subarea 1, o indice bastante significativo
de frequéncia da ndo previsdo em todas as quatro subdreas faz com que a é&rea de nutricdo
(aimentos e &gua) possua bastantes lacunas como um todo, sendo que D apresentou 0% de
previsdo em todas elas, fazendo com que a &rea de nutricdo (alimentos e dgua) como um todo
sgja, portanto, um importante conjunto de Boas Préticas com lacunas no cumprimento das
medidas da FAO por parte dos programas E, F e, principalmente, pelo D.

B e C apresentaram 0os mesmos 100% de ndo previsdo na subérea 1, com
adicionais 50% de ndo previsdo na subarea 4 e outros 33,3% na Subarea 3. Ambos
apresentaram um indice intermediério de previsdo de 66,7% das medidas da Subérea 3, e
83,3% de previsdo da Subarea 1 quando somados os indicadores 1 e 0.75. Mas B apresentou
0% de previsao e 50% de previsdo parcia ata na Subarea 4, enquanto que C apresentou 50%
de previsdo, reforcando a importante semelhanca gera destes dois programas na é&rea de
nutricdo (alimentos e &gua). As principais lacunas destes programas encontram-se na Subarea
1, mas também hé importantes lacunas nas subareas 4 e 3, havendo importantes evidéncias de
cumprimento das medidas sugeridas na FAO na Subérea 2.

O programa A, com alto indice de cumprimento das medidas desta area,
apresentou 100% de frequéncia na previsdo das medidas das Subédreas 2, 3 e 4, aém de
apresentar 66,66% de previsao da Subarea 1 quando somados os indicadores 1 e 0.75, sendo
a Subarea 1 a Unica subarea em que A apresentou importantes lacunas no cumprimento das
medidas sugeridas pela FAO com 33,33% de ndo previsdo. Assim, a Subarea 1 pode ser
considerada uma subarea com importantes lacunas no cumprimento das medidas da FAO em
todos os programas avaliados, com no minimo 33,33% até 100% de ndo previsdo das
medidas.

A andlise de correspondéncia e a consequente avaliacdo da dispersdo das
subéreas de nutricdo (alimentos e agua) dos programas, conforme disposto na Figura 8,
permite melhor avaliar a proximidade e a distancia de cada subarea, de cada programa entre

s e destes em relacéo as recomendacdes da FAO. Assim como feito anteriormente, a andlise
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de correspondéncia permitiu uma demonstracéo espacial mais clara do comportamento de
cada programa, de cada subérea e da importancia de cada uma em relacéo as evidéncias e as

lacunas no cumprimento das medidas sugeridas pela FAO para a area de nutricao (alimentos

e agua).
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Figura 8. Andlise de correspondéncia das subéreas de nutricdo (alimentos e &gua) para boas
préticas em producdo de leite no Brasil. @) garantir fontes sustentaveis, b) garantir quantidade e qualidade
adequadas, c) controlar armazenamento dos alimentos, d) garantir a rastreabilidade dos alimentos.

Na Subarea 1, nota-se que E e F sdo correspondentes entre si e sdo 0s
programas de maior proximidade ao indicador 1 e ao Guia. O programa A vem em seguida,
mas mais proximo do indicador 0.75. Em seguida esta D, localizado entre o indicador O e 0.5,
enguanto que B e C apresentam correspondéncia entre si e estédo bem préximos ao indicador
0, sendo mais distantes de FAO que o D por estarem em outra dimens&o.

Na subérea 2, o programa A e FAO apresentam correspondéncia entre si e
maior proximidade do indicador 1, com B bem proximo destes e com C préximo, mas em
outra dimensdo, por ter uma proximidade também com o indicador 0.75. Em seguida estao F
e E, sendo o ultimo mais proximo do indicador O entre todos os programas. Embora E sgja o
mais préximo ao indicador 0, ele se encontramais proximo ao Guia que D, o mais distante de
todos, por este Ultimo ndo apresentar indicador 1 das medidas sugeridas.

Na Subérea 3, os programas D, E e F apresentam correspondéncia entre si e
com o indicador -1, estando bastante distantes da FAO nesta subdrea, com nova
correspondéncia entre si do A com o Guia, e dos programas B e C entre si.

Na Subarea 4, os programas D, E e F apresentam correspondéncia entre si e
estdo bem proximos ao indicador 0, estando bastante distantes da FAO nesta subarea, com
nova correspondénciaentre si do A com o Guia e bem proximos ao indicador 1, sendo C mais
proximo de FAO que B pelo fato de apresentar mais proximidade com o indicador de
previsao.

Assim, esta analise permitiu observar novamente a maior correspondéncia do
programa A com as medidas sugeridas pela FAO, além bastante proximidade dos programas
C e B entre si, com correspondéncia intermediaria a &rea de nutricdo (alimentos e &gua) e

suas subareas. Observou-se uma proximidade dos programas E, F e D entre si, com baixa
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correspondéncia destes com as medidas do Guia nesta &rea como um todo, com a Tabela 10
demonstrando as formul agBes esquematicas de correspondéncia nessa area.
Tabela 10. Formul agbes esqueméticas de correspondéncia para a &rea de nutricdo - alimentos e

agua (e cada uma das suas subareas) de cada programa avaliado (A, B, C, D, E e F) com as medidas sugeridas
no Guia (FAO)

( AIimIZ:tt(;IngOAgu a) FormulacBes esqueméticas de correspondéncia
Subérea 1 FAO>E=F>A>D>B=C
Subérea 2 FAO=A>B>C>F>E>D
Subérea 3 FAO=zA>B=C>D=z=E=F
Subérea 4 FAO=A>C>B>D=E=F
Area FAO>A>B>C>>F>E>D

d) Areade Bem-Estar Animal

As frequéncias das medidas de cada programa na area de bem-estar animal,
que possui 22 (vinte e duas) medidas, representando 23,66% de todas as medidas de boas
préticas sugeridas pela FAO, percebe-se a formacdo inicial de quatro agrupamentos de
programas, sendo um de médio-alto indice de previsdo das medidas sugeridas pela FAO,
formado pelo A (68,18%), um de médios indices de previsdo e de ndo previsdo, formado por
C e B, um outro agrupamento de ato indice de ndo previsdo e baixo indice de previsdo,
formado por F e D, e um ultimo com alto indice de inaplicabilidade e baixo indice de
previsdo formado por E. Esta é, portanto, uma area ndo caracterizada por altos indices de
previsdo geral das medidas sugeridas pela FAO. Porém, A se destaca dos demais pelos
adicionais 13,64% de previsdo parcial alta, totalizando 81,82% de frequéncia total e parcial
alta das medidas sugeridas, sendo o Unico com um alto indice geral de previsio.

A dispersdo dos programas entre si e em relagcdo a FAO nesta &rea é dada pela
Figura 9, demonstrando novamente um afastamento gradual dos programas em relacdo a
FAO iniciado por A, o de maior proximidade ao indicador 1, seguido de B e C,
correspondentes entre si e mais préoximos ao indicador 0.75, depois por F e D, bem préximos
entre si e aos indicadores 0 e 0.25, e, por Ultimo, o mais distante, o programa E que apresenta

alta de frequéncia e proximidade ao indicador -1.
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Figura 9. Andlise de correspondéncia dos programas A, B, C, D, E e F com as medidas da &rea
de bem-estar animal do Guia FAO & IDF (2013).

Assim, a andlise de correspondéncia permitiu melhor observar a formacdo dos
guatro agrupamentos distintos de programas com o afastamento gradual em relacéo a FAO,
sendo um o programa A, com média-ata correspondéncia e de maior proximidade com as
medidas da area de bem-estar anima previstas no Guia, um segundo de proximidade
intermedidria a alta formado por B e C, correspondentes entre si, outro de proximidade
intermedidria a baixa composto por F e D, e um quarto agrupamento, bastante distante e
isolado, formado por E e que possui atainaplicabilidade das medidas previstas no Guia.

A fim de melhor identificar os motivos do cumprimento total, do cumprimento
parcial e do descumprimento das medidas desta area por parte de cada programa, assim como
as principais subéreas com evidéncias e com lacunas de cumprimento das medidas sugeridas
pela FAO nesta &rea, foram avaliadas, em cada programa, as frequéncias (tabela 11) e as
correspondéncias das medidas em cada uma das 5 (cinco) subéreas (ou Conjunto de Boas
Praticas na Pecuaria de Leite) da &rea de bem-estar animal.
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Tabela 11. Frequéncias das medidas de boas préticas dos programas avaliados (A, B, C, D, E e
F) em relagcdo as medidas sugeridas na Subarea 1 (Garantir que os animais sgjam livres de sede, fome e
desnutricdo), Subédrea 2 (Garantir que os animais sgjam livres de desconforto), Subarea 3 (Garantir que os
animais sejam livres de dor, injUrias e doencgas), Subarea 4 (Garantir que 0s animais sgjam livres de medo) e
Subédrea 5 (Promover condi¢Bes para que os animais sigam padrdes normais de comportamento) da area de
Bem-Estar Animal do Guia FAO & IDF (2013)

Frequéncias (%) encontradas em cada subarea

Programas Avaliados Indicadores Bem-Estar Animal
Subdreal Sub&ea?2 Sub&ea3 Subaread4  Sub&eab
-1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0.0 16.67 375 0.0 0.0
A 0.25 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.75 25.0 0.0 125 33.33 0.0
1 75.0 83.33 50.0 66.67 100.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 50.0 16.7 25.0 33.3 0.0
B 0.25 0.0 0.0 125 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 125 0.0 100.0
0.75 0.0 333 0.0 333 0.0
1 50.0 50.0 50.0 33.3 0.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 25.0 333 375 333 0.0
c 0.25 0.0 0.0 125 0.0 0.0
05 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.75 50.0 16.7 125 0.0 100.0
1 25.0 50.0 375 66.7 0.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 100.0 83.3 75.0 66.7 100.0
D 0.25 0.0 16.7 0.0 333 0.0
05 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0
-1 0.0 100.0 87.5 100.0 100.0
0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0
£ 0.25 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1 50.0 0.0 125 0.0 0.0
-1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 25.0 83.3 875 100.0 100.0
F 0.25 25.0 16.7 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 125 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0

O programa E apresentou 100% de inaplicabilidade das medidas das Subareas
2 (Garantir que os animais sgjam livres de desconforto), 4 (Garantir que 0s animais sgjam
livres de medo) e 5 (Promover condighes para que 0s animals sigam padrbes normais de
comportamento), além 87,5% na Subéarea 3 (Garantir que 0s animais sgjam livres de dor,
injurias e doencas). Embora E tenha apresentado um indice intermediério de previséo de 50%

das medidas da Subérea 1 (Garantir que os animais sgjam livres de sede, fome e desnutricéo),
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o ato indice de frequéncia da ndo previsdo e, principalmente, da inaplicabilidade das
medidas sugeridas pela FAO em todas as cinco subéreas faz com que a area de bem-estar
animal como um todo possua bastantes lacunas no cumprimento por parte deste programa.

Os programas F e D apresentarem 100% de néo previsdo das medidas da
Subédrea 5, aém do F também apresentar este mesmo indice na Subérea 4 e D na Subarea 1,
sendo que ambos também apresentaram altos indices de ndo previsdo na Subarea 2 e Subarea
3. Embora o F tenha apresentado um indice intermediario de previsdo de 50% das medidas da
Subérea 1, o alto indice de frequéncia de ndo previsdo em todas as cinco subareas faz com
que a érea de bem-estar anima como um todo também possua bastantes lacunas no
cumprimento das medidas por parte destes dois programas.

Embora C e B tenham apresentado indices medianos gerais de previséo e de
previsdo parcial nas Subdreas 1, 2, 3 e 4, ambos apresentaram importantes lacunas no
cumprimento das medidas sugeridas pela FAO nestas mesmas subéreas devido a ndo previsao
de boa parte das medidas. Embora tenham apresentaram os mesmos 0,0% de previsdo na
Subérea 5, o programa C apresentou 100% de previsdo parcia alta e B apresentou 0 mesmo
indice de previsdo parcial mediana, sendo a subdrea com menos lacunas de cumprimento.

O programa A, com mais ato indice de frequéncia na previsdo das medidas
desta érea, apresentou 100% de frequéncia na previsdo das medidas da Subérea 5, além de
apresentar 100% de previsdo da Subarea 4 e Subérea 1 quando somados os indicadores 1 e
0.75, dém de 83,33% de previsdo das medidas da Subarea 2, sendo a Subarea 3 a Unica
subarea em que A apresentou importantes lacunas de cumprimento das medidas sugeridas
pela FAO com 37,5% de néo previsao.

A andlise de correspondéncia e a consequente avaliacdo da dispersdo das
subareas de bem-estar anima dos programas, conforme disposto na Figura 10, permite
melhor avaliar a proximidade e a distancia de cada subarea, de cada programa entre si e
destes em relacdo as recomendacdes da FAO. Da mesma forma como feito anteriormente, a
andise de correspondéncia permitiu uma demonstracdo espacial mais clara do
comportamento de cada programa, de cada subérea e da importancia de cada uma em relagdo
as evidéncias e as lacunas no cumprimento das medidas sugeridas pela FAO para as subareas

€, assim, para a érea de bem-estar animal.
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Figura 10. Analise de correspondéncia das subareas de bem-estar animal para boas préticas em
producdo de leite no Brasil. a) garantir animais livres de fome e sede, b) garantir animais livres de desconforto,
C) garantir animais livres de dor, d) garantir animais livres de medo, € promover padres normais de
comportamento.

Na Subarea 1, nota-se que o programa A como 0 mais proximo ao indicador 1
eaFAO, com F entre o indicador 1 e 0.25, e com C mais proximo do indicador 0.75, estando
ambos com distancias intermediarias em relacdo ao Guia, mas com F aparentemente mais
préximo. Ja E e B sdo correspondentes entre si e estdo em posicdo intermediaria a baixa em
relacdo a FAO, entre os indicadores 1 e 0, sendo o D o mais distante e localizado bem
proximo ao indicador O.

Na Subérea 2, houve bastante semelhanca de comportamento com o grafico de
dispersdo da érea de bem-estar animal como um todo (Gréfico 15), com a formacéo de trés
agrupamentos distintos de programas, sendo um de média-alta correspondéncia e de maior
proximidade com as medidas da area de bem-estar animal previstas no Guia, um segundo de
proximidade intermediaria a alta, mas com B correspondente ao indicador 0.75 e com C
proximo a estes, outro de proximidade intermediaria a baixa com a FAO, mascom o F e D
apresentando correspondéncia entre si, e um terceiro agrupamento formado por E bastante
distante de FAO por possuir ata inaplicabilidade das medidas previstas no Guia. Assim, hd o
afastamento gradual dos programas e um isolamento de E em relagdo a FAO.

Na Subarea 3, houve bastante semelhanca de comportamento com a subérea 2,
mas com o afastamento gradual dos programas em relagdo a FAO a partir de A e B,
correspondentes entre si e 0s mais proximos ao Guia, seguidos de perto por C, depois
seguidos por D e F, mais préximos dos indicadores O e 0.5, e com um isolamento de E em
relacéo ao Guia.

Na Subérea 4, houve bastante semelhanca de comportamento com as subéreas
2 e 3, e com a dispersdo da area de bem-estar animal como um todo (Gréfico 15), com o
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afastamento gradual dos programas em relacdo a FAO a partir de A, bem proximos e bastante
correspondentes entre si, seguidos de perto por C e B, também bem proximos e bastante
correspondentes entre si, depois seguidos por F e D, mais proximos dos indicadores 0 e 0.25,
e com um isolamento de E em relacdo ao Guia.

Jana Subérea 5, percebe-se um comportamento diferente das demais subéreas,
com formagdo de trés agrupamentos distintos onde E e B estdo bastante afastados entre si e
em relacdo ao Guia, com um terceiro agrupamento em que ha correspondéncia dos
indicadores 1, 0.75 e 0 entre si, assim como correspondéncia destes com FAO, A, C, D eF,
que também sdo correspondentes entre si, ndo havendo distancia entre eles mesmo com o F
tendo apresentado 100% de ndo previsao, e, em posi¢ao oposta, A tenha apresentado 100% de
previsao.

Portanto, esta analise permitiu observar mais umavez a maior correspondéncia
do programa A com as medidas de boas préticas recomendadas pela FAO, havendo bastante
proximidade dos programas B e C entre si, e correspondéncia intermediaria a baixa destes em
relacdo a &rea de bem-estar animal e suas subareas, assim como uma proximidade dos
programas F e D entre si, com baixa correspondéncia destes com as medidas do Guia da FAO
nesta area como um todo, sendo o E atamente ndo correspondente a FAO, de forma que a
Tabela 12 demonstra as formul agdes esqueméti cas de correspondéncia nessa area.

Tabela 12. FormulagBes esqueméticas de correspondéncia para a &rea de bem-estar animal (e
cada uma das suas subéreas) de cada programa avaliado (A, B, C, D, E e F) com as medidas sugeridas no Guia
(FAO)

Bem-Estar Animal Formul agbes esqueméticas de correspondéncia
Subérea 1 FAO>A>F>C>B=E>D
Subérea 2 FAO>A>B>C>D=F>>E
Subérea 3 FAO>A=B>C>D>F>>E
Subérea 4 FAO>A>C>B>F>D>>E
Subérea 5 FAO=A=C=z=F>>B>E
Area FAO>A>C>B>F>D>>E

e) Areade Meio Ambiente

As frequéncias das medidas de cada programa na area de bem-estar animal,
gue possui 10 (dez) medidas, representando 10.75% de todas as medidas de boas préticas
sugeridas pela FAO, percebe-se aformagéo inicial de trés agrupamentos de programas, sendo
um de médio a alto indice de previsdo das medidas sugeridas pela FAO, formado por A (70%)
e por B (90%), um de médios indices de previsdo e de ndo previsdo, formado por C e F, eum

outro agrupamento com 100% de inaplicabilidade das medidas, formado por E e D.
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A dispersdo dos programas entre si e em relagdo a FAO na area de meio
ambiente € dada pela Figura 11, demonstrando mais uma vez um afastamento gradual dos
programas em relacdo a FAQO iniciado por B, o de maior proximidade ao indicador 1, seguido
de perto por A, depois por C e F, mais préoximos aos indicadores 0.25, 0.5 e 0. Por dltimo, E e
D, os mais distantes da FAO e isolados dos demais programas, que so correspondentes entre
s ecom o indicador -1.

Meio Ambiente
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Figura 11. Andlise de correspondéncia dos programas A, B, C, D, E e F com as medidas da
area de meio ambiente do Guia FAO & IDF (2013).

Com isso, a andlise de correspondéncia permitiu melhor observar a formagéo
dos trés agrupamentos distintos de programas, com o isolamento do E e do F em relacéo a
FAO e demais programas, e um afastamento gradual de dois agrupamentos distintos, sendo
um formado por B e A, de média a alta correspondéncia e de maior proximidade com as
medidas da érea de bem-estar animal previstas no Guia, e o outro, formado por C e F, de
proximidade intermediariaa FAO.

Cada uma das 3 (trés) subareas (ou Conjunto de Boas Praticas na Pecuaria de
Leite) da érea de meio ambiente foram avaiadas, em cada programa, em relacdo as
frequéncias (tabela 13) e as correspondéncias das medidas sugeridas pela FAO, permitindo
melhor avaliar seu comportamento e melhor identificagdo dos motivos do cumprimento total,
do cumprimento parcia e do descumprimento das medidas desta area por parte de cada
programa, assim como as principais subareas com evidéncias e com lacunas de cumprimento

das medidas.
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Tabela 13. Frequéncias das medidas de boas préticas dos programas avaliados (A, B, C,D, Ee
F) em relacdo as medidas sugeridas na Subarea 1 (Implementar um sistema de producdo ambientalmente
sustentavel), Subarea 2 (Dispor de um sistema apropriado de tratamento de residuos) e Subarea 3 (Assegurar
gue os procedimentos de producéo de leite ndo tenham efeito adverso sobre o meio ambiente) da érea de Meio

Ambiente do GuiadaFAO & IDF (2013)

Freguéncias (%) encontradas em cada subérea

Programas Avaliados Indicadores Meio Ambiente
Subérea 1 Subérea 2 Subédrea 3
-1 0.0 0.0 0.0
0 40.0 0.0 0.0
A 0.25 20.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0
1 40.0 100.0 100.0
-1 0.0 0.0 0.0
0 0.0 0.0 0.0
B 0.25 20.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0
1 80.0 100.0 100.0
-1 0.0 0.0 0.0
0 40.0 0.0 0.0
c 0.25 20.0 0.0 33.3
0.5 0.0 50.0 0.0
0.75 0.0 50.0 0.0
1 40.0 0.0 66.7
-1 100.0 100.0 100.0
0 0.0 0.0 0.0
D 0.25 0.0 0.0 0.0
05 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0
1 0.0 0.0 0.0
-1 100.0 100.0 100.0
0 0.0 0.0 0.0
E 0.25 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0
1 0.0 0.0 0.0
-1 0.0 0.0 0.0
0 20.0 100.0 66.7
E 0.25 0.0 0.0 333
0.5 0.0 0.0 0.0
0.75 20.0 0.0 0.0
1 60.0 0.0 0.0

Os programas A e B, programas com mais atos indices de frequéncia na

previsdo das medidas desta érea, apresentaram 100% de frequéncia na previsdo das medidas

da Subarea 2 (Dispor de um sistema apropriado de tratamento de residuos) e Subarea 3

(Assegurar que os procedimentos de producéo de leite ndo tenham efeito adverso sobre o

meio ambiente), além de B apresentar 80% de previsdo da Subarea 1 (Implementar um

sistema de producéo ambiental mente sustentavel).
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A Subérea 1 €, assim, a Unica subarea em que o programa B e, principalmente,
0 A apresentaram importantes lacunas no cumprimento das medidas sugeridas pela FAO, com
40% de ndo previsdo por parte do A e 20% de previsdo parcial baixa por parte do B. Ja os
programas E e D apresentaram 100% de inaplicabilidade das medidas sugeridas pela FAO em
todas as das trés subéreas, fazendo com que a area de meio ambiente como um todo néo
possua quaisguer evidéncias de cumprimento das medidas por parte destes programas.

Os programas C e F, iniciamente agrupados pelo seu comportamento
intermedidrio, apresentarem importantes diferencas entre si quando foram avaiadas as
frequéncias das medidas em cada subdrea. Enquanto C apresentou 66.7% de previsdo na
Subdrea 3, F apresentou 0 mesmo indice de ndo previsdo, sendo esta subarea com
importantes lacunas para ambos, mas principalmente por parte do F.

Enquanto F apresentou 80% de cumprimento das medidas da Subarea 1
guando somados a previsao e previsdo parcia ata, C apresentou 40% de n&o previsdo e 20%
de previsdo parcia baixa, sendo esta subérea de importantes lacunas por parte do programa C.
Enquanto F apresentou 100% de néo previsao das medidas da Subarea 2, C apresentou 50%
de previsdo parcial ata e 50% de previsdo parcial mediana, sendo esta a subarea com as
principais lacunas de evidéncias de cumprimento das medidas por parte do programa F.

A andlise de correspondéncia e seus graficos de dispersdo dispostos na Figura
12, permitem melhor avaliar a proximidade e a disténcia de cada subarea de meio ambiente,
de cada programa entre si e destes em relacdo as recomendacdes da FAO. Esta andlise
permitiu uma demonstracdo espacial mais clara do comportamento de cada programa, de
cada subdrea e da importancia de cada uma em relagdo as evidéncias e as lacunas no
cumprimento das medidas sugeridas pela FAO para as subéreas e, assim, para a area de meio

ambiente como um todo.
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Figura 12. Andlise de correspondéncia das subéreas de meio ambiente para boas praticas em
producdo de leite no Brasil. a) implementar sistema de produgdo sustentével, b) dispor de sistema de tratamento
deresiduos, c¢) assegurar que a producéo de leite ndo tenha efeito adverso ao meio.

Na Subarea 1, nota-se que a proximidade de B e F entre si e com o indicador 1,
sendo estes quase correspondentes entre s € 0s mais proximos ao Guia, aém de outro
agrupamento, mais distante da FAO e préximos aos indicadores 0 e 0.25, com A e C
correspondentes entre si, e outro agrupamento de D e E, correspondentes entre si e com o
indicador -1, bastante isolados e distantes do Guia.

Na Subarea 2, percebe-se um comportamento diferente das demais subareas,
com formagdo de trés agrupamentos distintos onde C e F estéo bastante afastados entre si e
em relacdo ao Guia, com um terceiro agrupamento em que h& correspondéncia dos
indicadores 1 e -1 entre si, assim como correspondéncia destes com a FAO, A, B, D e E que
também sdo correspondentes entre si, ndo havendo distancia entre eles, mesmo com 0s
programas E e F tendo apresentado 100% de inaplicabilidade e, em posi¢céo oposta, A e B
tenham apresentado 100% de previs&o.

Na Subérea 3, houve semelhanca de comportamento gréfico com a subarea 1,

mas com o afastamento gradual dos programas em relacdo a FAO a partir de B, que é
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correspondente ao Guia, e do programa A, bastante proximo deles, e seguidos de perto por C,
depois por F, mais distante da FAO e mais proximo ao indicador 0, com um isolamento de D
e E, correspondentes entre si e ao indicador -1, em relacdo ao Guia.

Desta forma, pela primeira vez esta andlise permitiu observar ser B o
programa de maior correspondéncia com as medidas de boas praticas recomendadas pela
FAO , sendo seguido de perto por A, com proximidade dos programas C e F entre si, mas
com correspondéncia intermedidria a baixa em relacdo a area de meio ambiente e suas
subareas , dém de uma correspondéncia dos programas D e E entre si, mas sem qualquer
correspondéncia destes com as medidas do Guia nesta area como um todo, onde a Tabela 14

demonstra as formul agBes esquematicas de correspondéncia nessa area.

Tabela 14. Formulagdes esquematicas de correspondéncia para a &rea de meio ambiente (e
cada uma das suas subéreas) de cada programa avaliado (A, B, C, D, E e F) com as medidas sugeridas no Guia
(FAO)

Meio Ambiente Formul agbes esqueméti cas de correspondéncia
Subérea 1 FAO>B>F>A=C>>D=E
Subérea 2 FAO=A=B=D=E>C>>F
Subérea 3 FAO=B>A>C>F>D=E
Area FAO>B>A>C>F>>D=E

f) Area de Gestao Socioecondémica

Avaliando as frequéncias das medidas de cada programa na &rea de gestdo
socioecondmica, que possui 11 (onze) medidas, representando 11.83% de todas as medidas
de boas préticas sugeridas pela FAO, percebe-se aformacdo inicial de trés agrupamentos bem
homogéneos de programas entre si, sendo um de médio a ato indice de previsdo das medidas
sugeridas pela FAO, formado por A (72,73%), B (72,7%) e por C (72,7%), um de meédios
indices de néo previsdo, formado por E (45,45%) e F (45,5%), € um outro agrupamento com
100% de inaplicabilidade das medidas, formado por D.

A Figura 13 demonstra a disperséo dos programas entre si e em relacéo a FAO
na area de gestdo socioecondmica, permitindo melhor visualizar os trés agrupamentos iniciais,
de forma que ha um afastamento gradual do E e do F em relacdo a FAO e ao agrupamento
proximo ao Guia e aos indicadores 1 e 0.25, sendo o distanciamento dentro do agrupamento
iniciado por B, o de maior proximidade ao indicador 1, seguido de perto por A e por C,
correspondentes entre si. Por Ultimo, bastante isolado, encontra-se o D, os mais distantes da

FAQ, proximo ao indicador -1.
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Figura 13. Andlise de correspondéncia dos programas A, B, C, D, E e F com as medidas da
area de gest&o socioecondmica do Guia FAO & IDF (2013).

Desta forma, a andlise de correspondéncia permitiu melhor observar a
formacado de apenas um agrupamento bem caracterizado de programas formado por B, A e C,
de maior proximidade da FAO em relacdo as suas medidas sugeridas na area de gestdo
socioecondmica, com um afastamento gradual do E, com proximidade intermediéria, e do F,
j& bem distante do Guia, além do isolamento do D em relagdo a FAO e demais programas,
estando este préximo ao indicador de inaplicabilidade.

Também foi avaliada cada uma das 3 (trés) subareas (ou Conjunto de Boas
Préticas na Pecuaria de Leite) da area de gestdo socioecondmica, em cada programa, em
relacdo as frequéncias (Tabela 15) e as correspondéncias das medidas sugeridas pela FAO,
permitindo melhor verificar seu comportamento e melhor identificar os motivos do
cumprimento total, do cumprimento parcial e do descumprimento das medidas desta area por
parte de cada programa, assim como as principais subareas com evidéncias de cumprimento e

com lacunas nas medidas sugeridas pelo Guia.
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Tabela 15. Frequéncias das medidas de boas préticas dos programas avaliados (A, B, C, D, E e
F) em relacdo as medidas sugeridas na Subarea 1 (Implementar um programa efetivo e responsavel de gestdo de
pessoas), Subérea 2 (Garantir que as tarefas sgjam realizadas de forma segura e competente) e Subarea 3
(Gerenciar a empresa de modo a assegurar sua viabilidade financeira) da érea de Gestdo Socioecondmica do
GuiaFAO & IDF (2013)

Frequéncias (%) encontradas em cada subarea

Programas Avaliados Indicadores Gestédo Socioecondmica
Subarea 1 Subérea 2 Subérea 3
-1 0.0 0.0 100.0
0 0.0 0.0 0.0
A 0.25 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0
1 100.0 100.0 0.0
-1 0.0 0.0 66.7
0 0.0 0.0 0.0
B 0.25 0.0 0.0 333
0.5 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0
1 100.0 100.0 0.0
-1 0.0 0.0 100.0
0 0.0 0.0 0.0
c 0.25 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0
1 100.0 100.0 0.0
-1 100.0 100.0 100.0
0 0.0 0.0 0.0
D 0.25 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0
1 0.0 0.0 0.0
-1 0.0 0.0 0.0
0 100.0 25.0 0.0
£ 0.25 0.0 0.0 0.0
05 0.0 0.0 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0
1 0.0 75.0 100.0
-1 0.0 0.0 0.0
0 100.0 25.0 0.0
E 0.25 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 25.0 333
0.75 0.0 25.0 333
1 0.0 25.0 33.3

Os programas A, B e C, programas agrupados e com mais atos indices de
frequéncia na previsdo das medidas desta érea, apresentaram 100% de frequéncia na previsio
das medidas da Subarea 1 (Implementar um programa efetivo e responsavel de gestdo de
pessoas) e Subarea 2 (Garantir que as tarefas sejam realizadas de forma segura e competente),
mas com a Subarea 3 (Gerenciar a empresa de modo a assegurar sua viabilidade financeira)
apresentando 100% de inaplicabilidade por parte de A e C, assim como 66,7% por parte da B,
sendo a Unica subarea em que o0 agrupamento apresentou importantes lacunas no
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cumprimento das medidas sugeridas pela FAO.

Os programas E e F, inicidmente agrupados pelo seu comportamento
intermedidrio, apresentarem importantes semelhancas e diferencas entre s quando foram
avaliadas as frequéncias das medidas em cada subarea. O programa E apresentou 100% de
frequéncia de previsdo das medidas da Subérea 3 e 75% das medidas da Subérea 2, enquanto
F apresentou baixos indices de previsdo nestas subareas, mas importantes indices de previsio
parcial alta e mediana, com ambos apresentando 100% de ndo previsdo das medidas da
Subérea 1, sendo esta a subdrea com as principais lacunas no cumprimento das medidas
sugeridas pela FAO por parte destes programas. Ja o programa D, como previsto, apresentou
100% de inaplicabilidade das medidas sugeridas pela FAO em todas as das trés subéareas,
fazendo com que a &rea de gestédo socioecondémica como um todo ndo possua quaisquer
evidéncias de cumprimento das medidas por parte deste programa.

A andlise de correspondéncia das subareas de gestdo socioecondmica e a
avaliacdo dos seus gréficos de dispersdo dispostos na Figura 14, permitiram melhor avdiar a
proximidade e a disténcia de cada subérea, de cada programa entre si e destes em relacéo as
recomendacfes da FAO. Esta analise permitiu uma demonstracdo espacial mais clara do
comportamento de cada subérea de cada programa, e da importancia de cada uma em relacdo
as evidéncias e as lacunas no cumprimento das medidas sugeridas pela FAO para as subareas

e, assim, para a area de gestao socioeconémica como um todo.
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Figura 14. Andlise de correspondéncia das subareas de gestdo socioecondmica para boas
préticas em producdo de leite no Brasil. @) implementar sistema de gestdo de pessoas, b) garantir seguranca e
competéncia nas tarefas, ¢) gerenciar para assegurar a viabilidade financeira.

Na Subarea 1, nota-se 0 agrupamento e a correspondéncia de A, B, C e FAO
entre si e com o indicador 1, aém de outro agrupamento, bem distante da FAO, onde E e F se
apresentam correspondentes entre si ao indicador 0, e, por Ultimo, bastante isolado e distante
do Guia, o D, correspondente ao indicador -1.

Na Subarea 2, percebe-se um comportamento geral semelhante a subarea 1,
com acorrespondénciade A, B, C e FAO entre si e bem préximos ao indicador 1, mas com E
bastante préximo ao agrupamento formado, sendo que D e F continuam bastante af astados
entre s e em relacdo ao Guia, mas com F proximo aos correspondentes indicadores 0.75 e 05.

Na Subarea 3, percebe-se um comportamento diferente das demais subareas,
com E apresentando correspondéncia a FAO e bastante proximidade ao indicador 1, com F
préximo aos correspondentes indicadores 0.75 e 05, e mais distante de FAO, e com um
agrupamento isolado bastante distante do Guia onde ha correspondénciado A, B, C e D entre
s ecom osindicadores 0 e 0.25.

Assim, esta andlise permitiu mais umavez observar ser B 0 programa de maior
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correspondéncia com as medidas de boas préticas sugeridas pela FAO, mas sendo seguido de
muito perto por A e C, com correspondéncia entre si, assim como uma proximidade dos
programas E e F entre s e com correspondéncia intermediéria destes em relagdo a area de
gestdo socioecondmica e suas subareas, e por ultimo, de forma isolada e sem qualquer
correspondéncia com as medidas da FAO, observou-se o D, de modo que a Tabela 16
demonstra as formul agBes esquematicas de correspondéncia nessa area.

Tabela 16. FormulagBes esquematicas de correspondéncia para a é&ea de gestdo

socioecondmica (e cada uma das suas subéreas) de cada programa avaliado (A, B, C, D, E e F) com as medidas
sugeridas no Guia (FAO)

Gestdo Socioeconbmica Formulagbes esqueméti cas de correspondéncia
Subérea 1 FAOzA=B=C>E=F>D
Subérea 2 FAO=A=B=C>E>>F>>D
Subérea 3 FAO=E>F>A=B=C=D
Area FAO>B>A=C>E>F>>D

Desta forma, ap0s a andlise de todas as areas e subareas dos programas de
boas préticas implantados no Brasil, a Tabela 17 permite demonstrar que, em termos gerais, 0
programa A pode ser considerado, quando comparados com o Guia FAO & IDF de 2013, o
programa com menos lacunas na promogdo da sustentabilidade, sendo o programa mais
completo e robusto implantado, seguido por B e por C, com o D, 0 E e 0 F podendo ser
considerados programas que apresentam muitas importantes lacunas na promocdo da
sustentabilidade da pecuéria leiteira nacional.

O programa A com apenas 5 das 22 subareas (ou 22,72%) apresentando
importantes lacunas, com destague positivo para a &rea de higiene de ordenha onde é
totalmente correspondente ao Guia da FAO/IDF (2013), sendo completo e robusto em todas
as &reas avaliadas. B e C possuem robustez e importantes lacunas em todas as areas, sendo
mais completos nas areas de salide animal, higiene de ordenha e nutricdo (alimentos e agua),
assim como B é o programa mais completo e robusto na érea de meio ambiente.

O programa D é completo e robusto apenas em estabelecer um programa
efetivo de mango sanit&rio do rebanho, em utilizar produtos quimicos e medicamentos
veterindrios conforme orientagdo técnica, em garantir que a rotina de ordenha n&o lesione os
animais ou introduza contaminantes no leite, e em garantir que a ordenha sgja realizada em
condicdes higiénicas. Os programas E e F, equivalentes entre si e com consideravel robustez
na érea de gestdo socioecondmica, sdo completos e robustos apenas em estabel ecer o rebanho
com resisténcia a doencas, em garantir que as tarefas sgjam realizadas de forma segura e

competente, e em gerenciar aempresa de modo a assegurar sua viabilidade financeira.
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Tabela 17. Principais areas e subareas com lacunas na promocgao da sustentabilidade de cada
programa avaliado (A, B, C, D, E e F) em relagéo as medidas de boas préticas sugeridas no Guia FAO & IDF
(2013)

Lacunas na promocao da sustentabilidade

Areas A B C D E F
Subérea 1 X X X X
, . Subérea 2 X X X
Salide Animal Subdrea 3 « «
Subérea 4 X X
Subérea 1 X X X X X
Higiene de Ordenha Subérea 2 X X
Subérea 3 X X X
Subérea 1 X X X X X X
- . " Subérea 2 X X X
Nutricdo (Alimentos e Agua) Subrea 3 « « «
Subérea 4 X X X
Subérea 1 X X X X X X
Subérea 2 X X X X X X
Bem-Estar Animal Subérea 3 X X X X X X
Subérea 4 X X X X X X
Subérea 5 X X X
Subérea 1 X X X X X
Meio Ambiente Subérea 2 X X X X
Subérea 3 X X X X
Subérea 1 X X X
Gestao Socioecondmica Subérea 2 X
Subérea 3 X X X X

X = lacunas de sustentabilidade.

2512 Caracteristicas gerais dos programasimplantados no Brasil

As 11 (onze) caracteristicas gerais (facilidade de implantacdo, tempo exigido
para implantagdo, custo de implantagdo e de manutencéo mensal, avaliagdo pelos produtores
de leite, avaliagéo pelas industrias leiteiras, estimulo ao pagamento adicional pela qualidade
do leite, aderéncia as boas préticas de transporte de leite e nos laticinios, integracéo
produtor-laticinios, aplicacdo pratica e publico-alvo prioritario, e capacidade de adaptacdo ao
Guia FAO & IDF de 2013), dispostas conforme classificagdo da Tabela 18, permitem uma
adicional avaliacdo comparativa dos principais programas de boas préticas implantados na

pecuarialeiteiranacional.
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Tabela 18. Classificagdo dos programas de boas praticas implantados na pecudria leiteira
nacional (A, B, C, D, E e F) emrelagdo as 11 (onze) caracteristicas gerais desses programas

Caracteristicas gerais

Programas de boas préticas

A B C D E F

Facilidade de implantacéo Dificil Meédia Meédia Fécil Meio-dificil  Média
Tempo exigido parai [npl antaco Longo Longo Médio Curto Longo Longo
Custo de implantacéo Médio Médio Médio Baixo Médio Médio
Custo de manutencdo mensal”™ Médio I;)/I;;(tg Baixo Baixo Médio Médio

— . Né&o Gostam Gostam Gostam
Avaliacdo pelos produtores de leite gostam Gostam médio Gostam médio médio

s S . Gostam Gostam
Avaliacdo pelasindustrias |eiteiras médio Gostam Gostam Gostam Gostam médio
Estimulo ao pagamento adicional . . . . N&o N&o
pela qualidade do leite Previsto  Previsio - Previsto - Previsto o icaie aplicave
Aderéncia as boas préticas de Transporte Transporte x x

. S S N&o Nao
transporte de leite e/ou nos e e Laticinios Laticinios licavel licavel
laticinios laticinios  laticinios @ @
Integragd@o produtor-laticinios Previssta  Prevista  Prevista Prevista Prevista Prevista
Aplicagéo prética e publico-alvo Todosos Todosos Todosos  Todosos Pef?}gg?g: € Z‘ﬁlég?gs
prioritario produtores produtores produtores produtores
produtores produtores

Copecidade deadeptac@o 20 GUIa pagyy  Fagl  Meiofacil Meiodificil  Dificil  Dificil

FAO & IDF (2013)

“Baixo (<2 salarios minimos) e médio (>2 e <3 salarios minimos). =~ Muito baixo (<1/2 sal&rio minimo), baixo (=1/2 salério
minimo) e médio (>1/2 e <1 salario minimo). Valor do salério minimo referente ao ano de 2015.

Com a andlise de correspondéncia, a Figura 15 demonstra a dispersdo dos
programas avaliados em relagcdo as caracteristicas gerais, com a visualizagdo de trés
agrupamentos, sendo um formado por A, B e D, bastante correspondentes entre si, outro
formado por E e F, com importante correspondéncia entre si, e um terceiro, isolado, formado
por C, ndo se apresentando como correspondente a nenhum dos demais programas quanto as

11 (onze) caracteristicas analisadas.
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Figura 15. Analise de correspondéncia dos programas A, B, C, D, E e F em relacéo as 11 (onze)
caracteristicas gerai s desses programas.
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No primeiro agrupamento, os programas se diferem com o A possuindo
caracteristicas de dificil implantacgo, médio custo de manutencéo mensal, os produtores ndo
gostam e os laticinios gostam dele de forma média, sendo que B possui caracteristicas de
meédia facilidade de implantacdo e muito baixo custo de manutencéo mensal, enquanto que o
D possui caracteristicas de fécil implantagcdo, curto tempo exigido para implantacéo, baixos
custos para implantagdo e manutencdo mensal, além de aderéncia apenas as boas praticas nos
laticinios e média a dificil capacidade de adaptacdo ao Guia FAO & IDF (2013).

No segundo agrupamento, os programas se diferem com o E, possuindo
caracteristicas de média a dificil implantagdo e as indUstrias leiteiras gostarem, enquanto que
F possui caracteristicas de média facilidade de implantagdo e as indUstrias leiteiras gostam
dele de forma média. JA C se difere de todos 0s demais programas por possuir caracteristicas
de médio tempo exigido para implantacdo e de média a facil capacidade de adaptacdo ao
GuiaFAO & IDF (2013).

2513 Programasimplantados no Brasil vs. “Programa Ideal”

Considerando terem sido identificadas 36 (trinta e seis) importantes medidas
de boas préticas agropecudrias presentes em pelo menos um dos programas avaliados,
principamente na area de higiene de ordenha, mas que ndo sdo sugeridas nem possuem
medidas equivalentes no Guia de Boas Préticas na Pecuéria de Leite FAO & IDF (2013),
nova avaliacdo comparativa destes programas foi realizada a luz de um programa de
referéncia ampliado, o aqui denominado “Programa Ideal”, contendo 129 (cento e vinte nove)
medidas no total, igualmente divididas em &reas (ou pilares) e subareas (ou Conjunto de Boas
Praticas na Pecuéria de Leite), conforme disposto no Guia.

Da mesma forma que a andlise anterior, houve uma preliminar andlise de
frequéncia (Tabela 19) que visou verificar a porcentagem da ocorréncia das classes de
indicadores (1, 0.75, 0.5, 0.25, 0 e -1) em cada uma das 129 medidas de boas préticas
presentes no “Programa Ideal”, permitindo uma nova avalia¢do de cada um dos 6 programas
em s, e entre si, em relacdo as recomendactes ampliadas. A partir disso, nova andlise de
correspondéncia foi realizada a fim de permitir uma melhor avaliagdo das semelhancas ou
correspondéncias (proximidade) e das diferencgas (distancia) de cada programa entre si e em
relagcdo ao novo programa de referéncia.
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Tabela 19. Frequéncias das medidas de boas préticas dos programas avaliados (A, B, C, D, E e
F) em relacéo as medidas sugeridas e medidas adicionais nas areas de salide animal (a), higiene de ordenha (b),
nutricdo (alimentos e agua) (c), bem-estar animal (d), meio ambiente (€) e gestdo socioecondmica (f) do
“Programa Ideal”

Frequéncias (%) encontradas em cada &rea

Programas Avaliados Indicadores
a b c d e f
-1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.75
0 8.0 2.56 7.14 17.39 25.0 0.0
A 0.25 8.0 0.00 0.0 0.0 8.33 0.0
0.5 4.0 0.00 0.0 0.0 0.0 125
0.75 4.0 5.13 7.14 13.04 0.0 0.0
1 76.0 92.31 85.71 69.57 66.67 68.75
-1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 125
0 36.0 10.26 42.86 30.43 0.0 125
B 0.25 4.0 2.56 0.0 4.35 8.33 6.25
0.5 4.0 0.0 0.0 8.7 0.0 0.0
0.75 0.0 2.56 7.14 13.04 0.0 6.25
1 56.0 84.62 50.0 43.48 91.67 62.5
-1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.75
0 24.0 0.0 35.71 34.78 25 0.0
c 0.25 4.0 0.0 7.14 4,35 16.67 0.0
0.5 4.0 0.0 0.0 0.0 8.33 125
0.75 0.0 10.26 14.29 21.74 8.33 0.0
1 68.0 89.74 42.86 39.13 41.67 68.75
-1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 875
0 40.0 17.95 78.57 82.61 0.0 0.0
D 0.25 12.0 5.13 0.0 8.7 0.0 0.0
0.5 8.0 7.69 21.43 0.0 0.0 6.25
0.75 4.0 12.82 0.0 0.0 0.0 0.0
1 36.0 56.41 0.0 8.7 0.0 6.25
-1 0.0 100.0 0.0 78.26 91.67 0.0
0 80.0 0.0 78.57 8.7 0.0 375
£ 0.25 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 8.33 0.0
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1 20.0 0.0 21.43 13,64 0.0 62.5
-1 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 76.0 0.0 71.43 78.26 50.0 375
E 0.25 4.0 0.0 7.14 8.7 8.33 0.0
0.5 12.0 0.0 0.0 4,35 0.0 125
0.75 0.0 0.0 0.0 0.0 8.33 125
1 8.0 0.0 21.43 8.7 33.33 375

Entretanto, como o objetivo desta andlise foi avaliar o comportamento dos
programas a partir destas novas inclusdes (36 medidas), e considerando que a base gera (93
medidas) foi avaliada no item 2.5.1.1, os novos resultados so aqui demonstrados apenas em
relacéo aos novos gréficos de dispersdo gerados pela andlise de correspondéncia de cada area
e subarea ampliada (ou “ideal”), de cada programa, assim como sao demonstrados de uma
forma comparativa destes com os resultados da analise de correspondéncia dos programas
implantados no Brasil vs. Guia FAO & IDF (2013), permitindo verificar e avaliar a mudanca

ou ndo de comportamento, com 0 aumento, a diminui¢do ou ndo alteracdo das proximidades e
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das distancias dos programas avaliados com as recomendacdes originais do Guia

a) Areade Salde Animal “Ideal”

Nessa &rea, foram incluidas 4 (quatro) novas medidas, ou 11,11% das novas
medidas incluidas, totalizando 25 (vinte e cinco) medidas, ou 19.38% de todas as medidas de
boas praticas do “Programa Ideal”, sendo incluida 1 (uma) na Subarea 2 (Prevenir a entrada
de doencas na propriedade) e 3 (trés) na Subarea 3 (Estabelecer um programa efetivo de
manejo sanitério do rebanho), ndo havendo alteracdo nas Subareas 1 (Estabelecer o rebanho
com resisténcia a doencas) e 4 (Utilizar produtos quimicos e medicamentos veterinarios
conforme orientac&o técnica).

Conforme a Figura 16, a dispersdo dos programas na area de salide animal
pode ser observada, tanto em relacdo a dispersdo original, quanto considerando a nova
dispersao, a luz da correspondéncia com o “Programa Ideal”, identificado como FAO Ideal,
sendo esperadas sutis ateracOes nesta &rea como um todo e em suas subdreas, mas

principalmente nas subareas 3 e 2.
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Figura 16. Andlise de correspondéncia das areas de salde animal para boas préticas em
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producdo de leite no Brasil. a) salde animal (medidas do Guia), b) salide animal ideal (medidas do Guia com 4
novas medidas incluidas).

Logo, h& bastante semelhanca entre as éreas de salde animal da FAO e FAO
Ideal, com ligeiro afastamento de B e pequena aproximagd do D, sem alteracOes
significativas em relacdo ao original .

Na Subarea 2, onde foi incluida 1 (uma) medida, nota-se sutil alteracdo de B e
C, ainda correspondentes entre si, e do indicador 0.5, mas com B e C mais proximos de A e
de FAO Ideal do que eram do original (Figura17).
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Figura 17. Andlise de correspondéncia das subéreas de salde animal para boas préticas em
producédo de leite no Brasil. ¢) salide animal — subérea 2 (prevenir a entrada de doencas), d) salide animal ideal —
subérea 2 (prevenir a entrada de doencas com 1 nova medidaincluida).

Tendo sido incluidas 3 (trés) medidas na Subarea 3 (Figura 18), nota-se
algumas alteragcOes importantes, como a ndo mais total correspondéncia de A e C com FAO
Ideal como eram de FAO, embora ainda muito préximos do indicador 1, além de um leve
afastamento de B de FAO Idea e com E e F ainda mais proximos ao indicador O, sem

importante ateracdo em D.
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Figura 18. Andlise de correspondéncia das subareas de salde animal para boas préticas em
producdo de leite no Brasil. €) salide animal — subérea 3 (estabelecer programa de manejo sanitario), f) salde
animal ideal — subarea 2 (estabel ecer programa de mangjo sanitario com 3 novas medidas incluidas).

Com isso, a analise de correspondéncia do ‘“Programa Ideal” permitiu
novamente observar uma alta correspondéncia do programa A com as medidas sugeridas e
inclusdes feitas na area de salde animal, assim como uma correspondéncia intermediaria a
alta de C, com B um pouco menos correspondente que antes, uma correspondéncia
intermediéria a baixa do D, além de baixa correspondéncia geral do E e do F, demonstrando o
mesmo afastamento gradual dos programas em relacdo a FAO ldeal, de forma que agora se
tem a Tabela 20 demonstrando as formulagtes esquematicas de correspondéncia nessa area
ideal.



Tabela 20. FormulagBes esquematicas de correspondéncia para a area de salide animal ideal (e
cada uma das suas subareas) de cada programa avaliado (A, B, C, D, E e F) com as medidas do “Programa Ideal”
(FAQ Ided)

Salde Animal |deal Formul agBes esqueméticas de correspondéncia
Subérea 1 FAOlded = E>A=F>B=C=D
Subérea 2’ FAOlded >A>B=C>D>E=F
Subédrea3” FAO|ded >SA=C>B>D>E>F
Subérea 4 FAOlded =A=B=C>D>E=F
Area FAOldeal >A>C>B>D>E>F

" 1 novamedidaincluida; ™ 3 novas medidas incluidas.

b) Area de Higiene de Ordenha “Ideal”

Nessa area, foram incluidas 24 (vinte e quatro) novas medidas,
correspondendo & 66,66% das novas medidas incluidas, totalizando 39 (trinta e nove)
medidas, ou 30,24% de todas as medidas de boas praticas do “Programa Ideal”, sendo
incluidas 12 (doze) na Subérea 1 (Garantir que a rotina de ordenha ndo lesione os animais ou
introduza contaminantes no leite), 2 (duas) na Subarea 2 (Garantir que a ordenha sgja
realizada em condi¢bes higiénicas), e 10 (dez) na Subédrea 3 (Garantir que o leite sga
mani pulado adequadamente apds a ordenha).

Na Figura 19, a dispersdo dos programas na area de higiene de ordenha pode
ser observada, tanto em relacéo a disperséo original, quanto considerando a nova dispersdo, a
luz da correspondéncia com FAO ldeal, sendo esperadas possiveis ateracBes bastante
significativas nesta &rea como um todo e em suas subéreas uma vez que esta foi a &reacom o

maior nimero de novas inclusdes.
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Figura 19. Analise de correspondéncia das areas de higiene de ordenha para boas préticas em
producdo de leite no Brasil. @) higiene de ordenha (medidas do Guia), b) higiene de ordenha ideal (medidas do
Guia com 24 novas medidas incluidas).

Assim como em FAO, os programas E e F se mantiveram correspondentes
entre s e com o indicador de inaplicabilidade, estando completamente afastados de FAO
Ideal. Embora A e C ndo sgjam mais correspondentes de FAO Idea como eram de FAO,
ambos continuam bastante correspondentes com as medidas sugeridas e com as novas
inclusdes, quase totalmente correspondentes com o indicador 1. H& um sutil afastamento de
B em relacdo a FAO Ideal, mas ainda bastante correspondente, assim como um maior
afastamento de D, estando este programa mais préximo aos indicadores 0 e 0.75 que antes.

Sendo incluidas 12 (doze) medidas na Subarea 1, nota-se 0 programa A como
o mais correspondente com FAO Ideal, embora ndo mais totalmente correspondente como era
de FAO, assim como um significativo afastamento do programa D de FAO Ideal, sendo antes
correspondente a FAO nesta subarea, além de uma importante aproximacdo de B e C de FAO
Ideal, sendo estes programas bem mais correspondentes que antes, com E e F continuando

total mente ndo correspondentes (Figura 20).
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higiene de ordenhaideal — subérea 1 (garantir rotina de ordenha adequada com 12 novas medidas incluidas).
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Figura 20. Andlise de correspondéncia das subéreas de higiene de ordenha para boas préticas
em producdo de leite no Brasil. ¢) higiene de ordenha — subérea 1 (garantir rotina de ordenha adequada), d)

Na Subarea 2 (Figura 21), onde foram incluidas 2 (duas) novas medidas,

tem-se um comportamento bastante semelhante dos programas em relacdo a FAO Ided e

FAQ, com sutil aproximagdo de D, com E e F totalmente ndo correspondentes.
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Figura 21. Analise de correspondéncia das subéareas de higiene de ordenha para boas préticas
em producdo de leite no Brasil. €) higiene de ordenha — subarea 2 (garantir ordenha em condic¢des higiénicas), f)
higiene de ordenha ideal — subarea 2 (garantir ordenha em condi¢gdes higiénicas com 2 novas medidas
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Com 10 (dez) medidas incluidas na Subarea 3, nota-se bastante
correspondénciade A, B e C com FAO ldeal, mas ndo mais atotal correspondéncia que havia
com FAO. H& uma maior aproximagdo de D com os indicadores 0 e 0.75, com E e F

continuando totalmente ndo correspondentes (Figura 22).
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Figura 22. Andlise de correspondéncia das subéreas de higiene de ordenha para boas préticas
em producdo de leite no Brasil. g) higiene de ordenha — subérea 3 (garantir manipulacdo adequada do leite apds
aordenha), h) higiene de ordenhaideal — subarea 3 (garantir manipulagdo adequada do leite apds a ordenha com
10 novas medidas incluidas).

Logo, a nova anaise demonstrou ndo mais haver a total correspondéncia do
programa A com as medidas da &rea de higiene de ordenha e suas subareas como era com
FAO, mas sendo mantida elevada correspondéncia deste com FAO Ideal e com C, com B
também bastante correspondente, mas um pouco menos do que era com as medidas do Guia
da FAO. Ha a correspondéncia intermediéria a alta do programa D com FAO Idea, dém de
nova completa ndo correspondénciado E e do F em relacdo a FAO ldeal, de forma que agora
se tem a Tabela 21 demonstrando as novas formulagdes esqueméticas de correspondéncia

nessa areaideal.
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Tabela 21. Formulagdes esqueméticas de correspondéncia para a area de higiene de ordenha
ideal (e cada uma das suas subareas) de cada programa avaliado (A, B, C, D, E e F) com as medidas do
“Programa Ideal” (FAO Ideal)

Higiene de Ordenha I deal Formul agBes esqueméticas de correspondéncia
Subdrea 1 FAOldea >A>C>B>D>>E=F
Subédrea2” FAOldeal =A=B=C>D>>E=F
Subdrea3”™” FAOlded >C>A=B>D>>E=x=F
Area FAOldeadl >A=C>B>D>>E=F

" 12 novas medidas incluidas; ™~ 2 novas medidas incluidas;, ™ 10 novas medidas incluidas.

c) Areade Nutrigdo (Alimentos e Agua) “Ideal”

Nessa &rea, ndo foram incluidas novas medidas, totalizando as mesmas 14
(quatorze) medidas originais, mas representando 10,85% de todas as medidas de boas
praticas do “Programa Ideal”, sendo esperada a semelhanga de comportamento da nova
dispersdo, a luz da correspondéncia com FAO ldeal, com a dispersdo original, tanto na de
area de nutricdo (alimentos e &gua) como um todo, quanto nas suas subareas.

A Figura 23 demonstra a dispersdo dos programas na &ea de nutricdo
(dimentos e &gua), podendo ser observada a esperada manutencdo do perfil de dispersdo
original de FAO com FAO Idedl.
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Figura 23. Andlise de correspondéncia das &reas de nutricdo (alimentos e agua) para boas
préticas em producdo de leite no Brasil. a) nutricdo (alimentos e &gua) (medidas do Guia), b) nutricdo (alimentos
e 4gua) ideal (medidas do Guia sem novas medidas incluidas).

Assim, novamente se tem a Tabela 22 que demonstra as formulagdes

esguematicas de correspondéncia nessa areaideal.

Tabela 22. Formul agBes esquematicas de correspondéncia para a area de nutricdo (alimentos e
agua) ideal (e cada uma das suas subéreas) de cada programa avaliado (A, B, C, D, E e F) com as medidas do
“Programa Ideal” (FAO Ideal)

( AIimentoNsu(tar:&QSSla) ldeal * FormulagBes esqueméticas de correspondéncia
Subérea 1 FAOlded >E=F>A>D>B=C
Subérea 2 FAOlded =A>B>C>F>E>D
Subérea 3 FAOlded =A>B=C>>D=E=F
Subarea 4 FAOlded =A>C>B>D=E=F
Area FAOlded >A>B>C>>F>E>D

# Sem nenhuma nova medidaincluida.

d) Areade Bem-Estar Animal “Ideal”

Nessa area, foi incluida apenas 1 (uma) nova medida, correspondendo a2,77%
das novas medidas incluidas, totalizando 23 (vinte e trés) medidas, ou 17,83% de todas as
medidas de boas praticas do “Programa Ideal”, sendo ela incluida na Subérea 3 (Garantir que
0s animais sgam livres de dor, injarias e doengas), ndo havendo alteracBes na Subérea 1
(Garantir que os animais segjam livres de sede, fome e desnutri¢éo), Subérea 2 (Garantir que
os animais sgjam livres de desconforto), Subarea 4 (Garantir que os animais sgjam livres de
medo) e Subarea 5 (Promover condi¢cbes para que os animais sigam padrdes normais de
comportamento).

Na Figura 24, a dispersao dos programas na area de bem-estar animal pode ser

observada, tanto em relacdo a dispersdo original, quanto considerando a nova disperséo, aluz
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da correspondéncia com o ou FAO ldeal, sendo esperada bastante semelhanca nesta area
como um todo e nas suas subareas, com exce¢do da subarea 3.
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Figura 24. Andlise de correspondéncia das areas de bem-estar animal para boas préticas em
producdo de leite no Brasil. a) bem-estar animal (medidas do Guia), b) bem-estar animal ideal (medidas do Guia
com 1 nova medidaincluida).

Assim, com apenas 1 (uma) nova medida, ndo ha ateracbes significativas em
relacdo ao original, com D e F ainda mais proximos entre si e quase correspondentes, com A
aindamais préximo do indicador de previsdo (1) do que erade FAO.

Na Subérea 3, onde houve a inclusdo da Unica nova medida desta area, tem-se
uma pequena alteragdo de comportamento onde A, antes correspondente com B e com o
indicador 0.75, se distancia de B e C, quase correspondentes entre si, para se aproximar ainda
mais ao indicador 1 e de FAO Ideal do que eraem relacéo FAO (Figura 25).
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Figura 25. Analise de correspondéncia das subareas de bem-estar animal para boas préticas em
producdo de leite no Brasil. ¢) bem-estar animal — subarea 3 (garantir animais livres de dor), d) bem-estar
animal ideal — subérea 3 (garantir animais livres de dor com 1 nova medida incluida).

Portanto, esta nova analise permitiu observar ainda maior correspondéncia do
programa A com as medidas de boas préticas, havendo bastante proximidade dos programas
B e C entre si, mantendo-se a correspondéncia intermediaria a baixa destes em relacéo a FAO
Ideal. H& uma mesma proximidade dos programas F e D entre si, com baixa correspondéncia
destes com FAO ldeal nesta &rea como um todo, sendo o F altamente ndo correspondente a
FAO Ideal, de forma que a Tabela 23 demonstra as formulagbes esqueméticas de
correspondéncianessa areaideal.

Tabela 23. Formulagbes esqueméticas de correspondéncia para a area de bem-estar animal
ideal (e cada uma das suas subareas) de cada programa avaliado (A, B, C, D, E e F) com as medidas do
“Programa Ideal” (FAO Ideal)

Bem-Estar Animal Ideal FormulagBes esqueméti cas de correspondéncia

Subérea 1 FAOldea >A>F>C>E=B>D
Subérea 2 FAOIldead >A>B>C>F=D>>E
Subérea 3’ FAOIdea >A>B>C>D>F>>E
Subérea 4 FAOldea >A>C>B>F>D>>E
Subérea 5 FAOlded =A=C=F>>B>E
Area FAOI|dead >A>B=C>F>D>>E

" 1 novamedidaincluida
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e) Areade Meio Ambiente “Ideal”

Nessa area, foram incluidas 2 (duas) novas medidas, correspondendo a 5,55%
das novas medidas incluidas, totalizando 12 (doze) medidas, ou 9,30% de todas as medidas
de boas praticas do “Programa Ideal”, sendo ambas feitas na Subéarea 1 (Implementar um
sistema de producdo ambientalmente sustentével), ndo havendo alteragdes na Subérea 2
(Dispor de um sistema apropriado de tratamento de residuos) e Subarea 3 (Assegurar que 0s
procedimentos de producdo de leite ndo tenham efeito adverso sobre 0 meio ambiente).

A dispersdo dos programas na area de meio ambiente pode ser observada na
Figura 26, tanto em relacdo a dispersdo original, quanto considerando a nova disperséo, aluz
da correspondéncia com FAO ldeal, sendo esperada bastante semelhanca nesta &rea como um

todo e nas suas subareas, com excegdo da subarea 1.
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Figura 26. Andlise de correspondéncia das éreas de meio ambiente para boas praticas em
producdo de leite no Brasil. 8 meio ambiente (medidas do Guia), b) meio ambiente ideal (medidas do Guia com
2 novas medidas incluidas).

Com isso, ndo houveram dteragbes significativas de comportando dos

programas em relacdo a FAO e FAO ldeal, sendo que as Unicas sutis alteragdes foram a ndo
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mais correspondéncia de F com o indicador 0.5, os programas E e D ndo mais totalmente
correspondentes com o indicador -1, e com A um pouco mais préximo do indicador 1, de B e
de FAO Idea do que era antes.

Na Subarea 1 (Figura 27), onde foram realizadas as 2 (duas) inclusdes, nota-se
um importante distanciamento do F em relacdo a B e a FAO Ideal, assim como E e D agora
também correspondentes ao indicador 0.5, além de A e C, ainda correspondentes entre s,
agora bem préximos ao indicador 0.75).
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Figura 27. Andlise de correspondéncia das subareas de meio ambiente para boas préticas em
producdo de leite no Brasil. ¢) meio ambiente — subarea 1 (implementar sistema de producdo sustentével), d)
meio ambiente ideal — subérea 1 (implementar sistema de producéo sustentavel com 2 novas medidas incluidas).
Desta forma, esta analise permitiu observar continuar ser B o programa de
maior correspondéncia com as medidas de boas préticas sugeridas pela FAO e inclusdes,
sendo seguido ainda mais de perto por A, com proximidade dos programas C e F entre si e
com correspondéncia intermedidria a baixa em relagdo a FAO Ideal, mas uma ndo mais total
ndo correspondéncia dos programas E e D entre si e destes com FAO ldeal, sendo ainda

bastante ndo correspondentes nesta area como um todo, de forma que a Tabela 24 demonstra
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as formulagdes esqueméticas de correspondéncia nessa areaideal .

Tabela 24. Formulagbes esquematicas de correspondéncia para a area de meio ambiente ideal
(e cada uma das suas subéreas) de cada programa avaliado (A, B, C, D, E e F) com as medidas do “Programa
Ideal” (FAO Ideal)

Meio Ambiente | deal Formul agBGes esquemati cas de correspondéncia
Subdrea 1 FAOlded > B>F>A=C>>E=D
Subérea 2 FAO|ded = A=zB=E=D>C>>F
Subarea 3 FAOlded = B>A>C>>F>>E=D
Area FAOldeal > B>A>C>F>>E>D

" 2 novas medidas incluidas.

f) Areade Gestio Socioecondmica “Ideal”

Nessa area, foram incluidas 5 (cinco) novas medidas, correspondendo a 13,88%
das novas medidas incluidas, totalizando 16 (dezesseis) medidas, ou 12,40% de todas as
medidas de boas praticas do “Programa Ideal”, sendo incluidas 2 (duas) na Subarea 2
(Garantir que as tarefas sejam realizadas de forma segura e competente) e 3 (trés) na Subarea
3 (Gerenciar a empresa de modo a assegurar sua viabilidade financeira), ndo havendo
ateracbes na Subarea 1 (Implementar um programa efetivo e responsavel de gestdo de
pessoas).

A dispersdo dos programas na &rea de gestdo socioecondmica pode ser
observada na Figura 28, tanto em relacéo a dispersdo original, quanto considerando a nova
dispersdo, a luz da correspondéncia com FAO Ideal, sendo esperada alteracles significativas

nesta &rea como um todo e nas suas subareas, com excegdo da Subarea 1.
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Gestio Socioeconémica Ideal
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Figura 28. Andlise de correspondéncia das &reas de gestéo socioambiental para boas préticas

em producdo de leite no Brasil. @) gestdo socioambiental (medidas do Guia), b) gestdo socioambiental ideal
(medidas do Guia com 5 novas medidas incluidas).

Desta forma, ateragcdes de comportamento ocorreram com B, 0 programa mais
proximo de FAO e dos indicadores 1 e 0.5, se distanciando de FAO ldeal apés as inclusdes
nessa area, com A e C, ainda correspondentes entre si, como 0s mais proximos de FAO ldeal.
Houve também uma aproximacdo de E e, um pouco menos intensa, do programa F em
relacéo a FAO Ideal, diminuindo as distancias que possuiam de FAO, com D bastante longe e
pouco correspondente com FAO Ideal.

Sendo incluidas 2 (duas) novas medidas na Subarea 2, nota-se um maior
distanciamento de E do indicador 1 e de FAO Ideal, assm como a ndo mais total
correspondéncia de B com FAO Ideal como eracom FAO, aém de uma sutil aproximagéo do
F aosindicadores 0 e 1 (Figura 29).
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Gestao Socioeconomica Ideal - Subarea 2
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Figura 29. Andlise de correspondéncia das subéreas de gestdo socioambiental para boas
préticas em producdo de leite no Brasil. ) gestdo socioambiental — subarea 2 (garantir seguranca e competéncia
nas tarefas), d) gestéo socioambiental ideal — subarea 2 (garantir seguranca e competéncia nas tarefas com 2
novas medidas incluidas).

Na Subérea 3, ap0os 3 (trés) novas medidas incluidas, nota-se que o programa E
permaneceu correspondente a FAO Ideal como era antes e uma importante aproximacao do
programa F de FAO ldeal, sendo bem mais correspondente do que era de FAO. Houve uma
leve aproximacdo de A e C, ainda correspondentes entre si, de FAO Idea, assm como B
também se aproximou sutilmente, estando localizado entre os indicadores 0, 0.25, 0.75 e -1
(Figura 30).
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Figura 30. Andlise de correspondéncia das subdreas de gestdo socioambiental para boas
préticas em producdo de leite no Brasil. €) gestdo socioambiental — subédrea 3 (gerenciar para assegurar a
viabilidade financeira), €) gestdo socioambiental ideal — subdrea 3 (gerenciar para assegurar a viabilidade
financeira com 3 novas medidas incluidas).

Assim, esta nova andlise permitiu observar ndo ser B o programa de maior
correspondéncia com as medidas de FAO ldeal, mas os programas A e C, com
correspondéncia entre si, sendo seguidos de perto por B, assim como uma correspondéncia
intermediéria do programa E com FAO Ideal, com o programa F um pouco mais préximo a
ele. Por ultimo, de formaisolada e com baixissima correspondéncia com as medidas de FAO
Ideal, observou-se o programa D, de forma que a Tabela 25 demonstra as novas formul acdes

esguematicas de correspondéncianessa areaideal.

Tabela 25. FormulagBes esquemdticas de correspondéncia para a é&ea de gestdo
socioecondmica ideal (e cada uma das suas subareas) de cada programa avaliado (A, B, C, D, E e F) com as
medidas do “Programa Ideal” (FAO Ideal)

Gestdo Socioeconbmica ldea FormulacBes esqueméticas de correspondéncia
Subérea 1 FAOIlded = A=C=B>E=F>D
Subédrea 2’ FAO|dea =A=C>B>E>F>>D
Subarea 3" FAOI|dea =E>F>>A=C>D>B
Area FAOlded >A=C>B>E>F>>D

" 2 novas medidasincluidas; ™ 3 novas medidas incluidas.

Desta forma, ap0s a andlise de todas as areas e subareas dos programas de
boas préaticas implantados no Brasil em relacdo a0 “Programa Ideal”, a Tabela 26 permite
continuar demonstrando que, em termos gerais, 0 programa A pode continuar sendo
considerado o programa com menos lacunas na promogdo da sustentabilidade apds ainclusdo
de mais 36 novas medidas, seguido por B e por C, com os programas D, E e F ainda podendo
ser considerados programas gque apresentam muitas importantes lacunas na promocdo da

sustentabilidade da pecuéria leiteira nacional, ndo havendo ateracbes importantes de
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comportamento quando comparados as lacunas nas medidas sugeridas pelo Guia da FAO/IDF
(2013).

Tabela 26. Principais areas e subareas com lacunas na promogao da sustentabilidade de cada
programa avaliado (A, B, C, D, E e F) em relagdo as medidas de boas praticas do “Programa Ideal” (medidas
sugeridas no Guia FAO & IDF de 2013, com mais 36 novas medidas incluidas)

Lacunas na promocao da sustentabilidade

Areas A B C D E F

Subarea 1 X X X X
. . Subérea 2’ X X X
Salide Animal Ideal Subdrea s X X
Subarea 4 X X
Subdreal’ X X X X X
Higiene de Ordenha | deal Subérea 2’ X X
Subérea3’ X X X
Subérea 1 X X X X X X
. . < Subérea 2 X X X
Nutricdo (Alimentos e Agua) Ideal Subdrea 3 X X X
Subarea 4 X X X
Subérea 1 X X X X X X
Subarea 2 X X X X X X
Bem-Estar Animal Ideal Subérea3’ X X X X X X
Subérea 4 X X X X X X
Subérea 5 X X X

Subareal’ X X X X X

Meio Ambiente |deal Subérea 2 X X X X
Subérea 3 X X X X
Subérea 1 X X X

Gestdo Socioeconémica Ideal Subarea 2’ X

Subarea 3’ X X X X

X = lacunas de sustentabilidade; ~ houve inclusio de nova(s) medida(s).

Embora ndo tenha havido alteracéo significativa de comportamento geral em
relacdo a avaliacéo realizada com o programa original (FAO), uma vez que 0s programas A,
B e C possuem muitas medidas adicionais em relacdo a FAO, o programa D possui poucas
medidas adicionais, e os programas E e F possuem muito poucas medidas adicionais, 0s
programas A, B e C podem ser considerados relativamente ainda mais completos e robustos,

principalmente na area de higiene de ordenha.

25.1.3 indicede produtividade leiteira nacional

Com a andlise inicia dos dados, foram gerados 4 (quatro) conglomerados (ou

clusters) de produtividade leiteira nacional, sendo o cluster 1 formado pelos municipios de

alta produtividade leiteira, o cluster 2 formado por municipios de média produtividade
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leiteira, o cluster 3 formado pelos municipios de baixa produtividade leiteira, e o cluster 4
formado pelos municipios sem dados de produtividade leiteira, constituido principalmente
pelas grandes cidades e regifes metropolitanas, sendo esse Ultimo cluster desconsiderado
para as analises.

Os resultados mostram que os municipios do cluster 1 (alta produtividade) sdo
responséveis por 76,8% da producéo de leite nacional, representando cerca de 26% dos 5.570
municios brasileiros, ou 1.444 municipios, demonstrando uma alta concentracéo relativa da
producdo leiteira nacional em menos de um terco dos municipios. O cluster 2 (média
produtividade) contém 3.578 municipios (ou 64,24% dos municipios), o cluster 3 (baixa
produtividade) contém 466 municipios (ou 8,37%) e o cluster 4 (sem dados de produtividade
de leite) contém 82 municipios (ou 1,47% do total dos municipios).

A magnitude das diferencas dos agrupamentos foi avaliada utilizando o Teste
Tukey, com a comparacdo das médias das varidveis nos clusters (Tabela 27). Em relagdo as
variaveis de producéo leiteira, nota-se haver diferenca significativa (p<0.05) entre os clusters,
sendo o cluster 1 associado & maior quantidade de leite, maior nimero de vacas, maior
produtividade, maior valor do leite e do leite por vaca, e maior nimero e valor de vacas por
estabelecimento. O cluster 2 esté associado a valores intermedi&rios em todas as variaveis,
mas ndo ha diferenca significativa entre este e o cluster 3 para quantidade de leite, valor do
leite e do valor do leite por vaca, sendo esse Ultimo cluster também associado aos mais
baixos valores de nimero de vacas, produtividade, nimero e valor de vacas por
estabel ecimento.

Para as variaveis ambientais, apenas para cobertura vegetal (NVDI) ndo houve
diferenca significativa (p<0.05) entre os clusters, sendo que o cluster 1 esta associado a
maiores atitudes e radiacdo solar, assm como a valores intermediérios de precipitacéo,
temperatura, THI, umidade relativa e area, com o cluster 2 associado a maiores atitudes e
THI, assim como a valores intermediarios de altitude, radiacéo solar, umidade relativa e area,
e baixos valores de precipitacéo, e com o cluster 3 associado a maiores valores de precipitacéo,
umidade relativa e &rea, assim como a valores intermediérios de temperatura e THI, e baixos
valores de atitude e radiacdo solar.

Nota-se haver diferenca significativa (p<0.05) entre os 3 clusters em relacéo
as variaveis dos indices de Desenvolvimento Humano - IDH, sendo o cluster 1 associado aos
maiores IDH dos municipios, de educagdo, de longevidade e de renda, mas menor ranking do
IDH, com o cluster 2 associado a valores intermediarios em todas as variavels, e com 0

cluster 3 associado a valores mais baixos em todas as variaveis, menos no ranking do IDH,
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sendo associado aos municipios melhor ranqueados.

Tabela 27. Teste Tukey das médias das varidveis nos clusters 1, 2 e 3 (alta, média e baixa
produtividade leiteira, respectivamente) para caracteristicas municipais de producéo de leite e socioambientais
no Brasil. Na mesma linha, letras iguais indicam ndo haver diferenca significativa entre si e letras diferentes
indicam haver diferencga significativa entre si, com nivel de 5% de probabilidade (p<0.05)

M édias nos conglomerados (clusters)

Variaveis (ou caracteristicas)

1 2 3
Quantidade de |eite 11917.6% 1168.6° 70.5°
NUmero de vacas 7882.9° 1502.1° 114.4°
Produtividade 1702.96° 936.65° 790.88°
Valor do |eite 8989.4° 946.9° 73.3°
Valor do leite por vaca 1.29015? 0.79511° 0.80641°
Ndmero de vacas por estabel ecimento 507.112 297.95° 137.68°
Valor de vacas por estabelecimento 5929.8° 1966.2° 860.4°
Area 1458.2° 1385.8° 3479.5
Precipitacéo 0.184608" 0.168423° 0.2045312
Altitude 531.02° 394.66° 221.79°
Coberturavegetal (NDVI) 0.6139322 0.614959% 0.619274%
Temperatura 27.131° 28.0195° 27.0333°
Radiagéo solar 8400072 817253° 801875°
indice de temperatura e umidade (THI) 76.4132° 77.5803° 76.4568°
Umidade Relativa (RH) 72.4318° 71.8576° 74.8818%
Municipios (IDHM-2010) 0.691% 0.646° 0.629°
Educacéo (IDHM -Educacio) 0.588% 0.546° 0.532°
Longevidade (IDHM-Longevidade) 0.823% 0.793" 0.781°
Renda (IDHM-Renda) 0.684° 0.626° 0.605°
Ranking (IDHM-Ranking) 2062.55° 3064.68° 3384.38°

A partir disso, foi possivel construir um mapa com 0s agrupamentos dos
municipios brasileiros segundo um indice de produtividade leiteira nacional (Figura 31). Essa
distribuicdo geoespacial permite melhor visualizar a grande concentragdo da producdo de
leite nos municipios do cluster 1 e 2, principamente nos Estados de Goias, Minas Gerais,
Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, onde muitos desses municipios, principalmente
nos Estados da Regido Sul, se caracterizam por possuirem, em média, propriedades rurais e
areas totais dos municipios menores (IBGE, 2012), podendo ser estimado, portanto, uma
ainda maior concentracdo da producdo e maior produtividade das propriedades rurais de leite
nessas localidades, especialmente no cluster 1.

Ha também elevado e médios indices de produtividade leiteira (cluster 1 e 2)
em outros Estados das Regides Centro Oeste (Distrito Federal, Mato Grosso do Sul e Mato
Grosso), Norte (Rondbnia, Pard e Amazonas), Nordeste (Maranhdo, Ceard, Pernambuco,
Alagoas, Sergipe e Bahia) e Sudoeste (Espirito Santo e Rio de Janeiro), mas onde muitos
desses municipios, principalmente os das Regides Norte e Centro Oeste, se caracterizam por
possuirem areas téo grandes quanto os municipios do cluster 3 (IBGE, 2012), podendo ser

estimado, portanto, uma menor concentracdo da producdo e menor produtividade relativa



101

nessas |ocali dades se comparadas aos municipios dos Estados de Goiés, Minas Gerais, Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul, com maior concentragdo da produgcdo e maior
produtividade das propriedades rurais de leite.

A distribuicBo geoespacial dos clusters também permite melhor visualizar a
baixa concentragcdo relativa da produtividade de leite nos municipios do cluster 3 e 4,
principalmente nos Estados da Regi&o Norte e Nordeste, onde muitos desses municipios se
caracterizam por possuirem, em média, propriedades rurais e areas totais dos municipios
maiores (IBGE, 2012), podendo ser estimado, portanto, uma ainda menor concentracdo da

produc&o e menor produtividade das propriedades rurais de |eite nessas | ocalidades.

[:] State boundary

Clusters

e
.

Figura 31. Distribuicdo geoespacial dos municipios brasileiros segundo um indice de
produtividade leiteira nacional formado por 4 clusters (1 = alta produtividade leiteira, 2 = média produtividade
leiteira, 3 = baixa produtividade leiteira, e 4 = sem dados de produtividade leiteira), onde as linhas internas do
mapa so as fronteiras dos Estados (Sate boundary). Mapa elaborado por meio do software ArcGis 10.
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Para a identificac8o das caracteristicas mais importantes para a separacéo e
diferenciacdo dos clusters, foram redizadas andlises de componentes principais, analises
discriminantes e andlise de correlagcdo canbnica. A andlise dos componentes principais
(Figura 32) visou demonstrar com quais outras variavels (ou caracteristicas) cada uma das
varidveis estava associada ou relacionada. As maiores quantidades e valores do leite estéo
associadas a regides de maior produtividade, atitude, precipitagdo, umidade relativa (RH) e
maior cobertura vegetal (NDVI), mas com menores temperaturas e THI. Aqui também foi
notado que os municipios com maiores indices de Desenvolvimento Humano (IDH 2010,
Educacdo, Longevidade e Renda), mas com menor ranking de IDH, estdo associados aqueles
de maior produtividade e maior valor do leite por vaca.
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Figura 32. Andlise dos componentes principais dos dois primeiros fatores para caracteristicas
municipais de producdo de leite e socioambientais no Brasil.

As andlises discriminantes foram entéo realizadas, encontrando nimeros de
combinagOes lineares, maximizando as correlacbes possiveis entre 0s grupos. As
caracteristicas socioeconémicas e ambientais foram usadas para discriminar quais fatores
climaticos e socioeconémicos sdo considerados importantes para separacéo dos clusters da
produtividade leiteira nacional. Em geral, houve cerca de 81% de discriminacdo (Tabela 28)
entre os clusters 1 e 2, de alta e média produtividade leiteira, respectivamente. Ja o cluster 3,
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de baixa produtividade, estava um pouco mais mesclado com o de média producéo, sendo o
cluster 4, formado por municipios sem dados de produtividade de leite, desconsiderado.

Tabela 28. Andlise discriminante mostrando porcentagens de cada cluster corretamente
identificados usando caracteristicas municipais de producéo de |eite e socioambientais no Brasil

Clusters 1 2 3
1 80,67 18,83 0,50
2 4,95 80,55 14,49
3 1,22 36,38 60,67

As andlises discriminantes permitiram também definir quais fatores climéticos
e socioecondmicos sdo considerados mais importantes para separacdo dos clusters de
produtividade leiteira nacional (Tabela 29). A quantidade de leite e nUmero de vacas,
seguidos por produtividade, foram os fatores mais importantes na separacéo dos clusters (1, 2
e 3) de produtividade de leite no Brasil. Dos fatores ambientais, a precipitacdo, a atitude e a

cobertura vegetal (NDV ) foram as caracteristicas que se mais destacaram nessa separacao.

Tabela 29. Andlise discriminante stepwise para caracteristicas municipais de produgdo de leite
e ambiente no Brasil

Partial Average squared
Variaveis (ou caracteristicas) R? F Wi ks Lambda canonical Pr<F
correlation

Quantidade de leite 0.355 1506.48 0.645 0.178 <.0001
NUmero de vacas 0.196 666.69 0.477 0.263 <.0001
Produtividade 0.079 234.79 0.594 0.204 <.0001
Valor do leite 0.007  19.92 0.424 0.313 <.0001
Vaor do leite por vaca 0.011 2886 0.439 0.299 <.0001
Precipitacéo 0.034 9743 0.461 0.280 <.0001
Altitude 0.024 66.3 0.450 0.288 <.0001
Coberturavegetal (NDVI) 0.018 51.30 0.427 0.310 <.0001
Radiagao solar 0.014 38.64 0.444 0.295 <.0001
indice de temperatura e umidade (THI) ~ 0.009  24.87 0.435 0.302 <.0001
Ranking (IDHM-Ranking) 0.002 6.11 0.421 0.315 <.0001
Educagéo (IDHM-Educagéo) 0.002 5.66 0.422 0.314 <.0001
Municipios (IDHM-2010) 0.002 4.03 0.422 0.314 <.0001
Umidade Relativa (RH) 0.001 2.21 0.421 0.315 <.0001

A andlise de correlagdo candnica (Figura 33) visou melhor demonstrar os
principais motivos para a diferenciacdo dos clusters de alta, média e baixa produtividade

leiteira, buscando a maxima correlacdo entre as caracteristicas analisadas.
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Figura 33. Gréfico das primeiras duas equagdes candnicas usando caracteristicas municipais
de producéo de leite e socioambientais no Brasil.

Essa andlise estd de acordo com as andlises anteriores, mostrando a maior

discriminacdo do cluster 1 (alta produtividade leiteira), que puxa a diferenciacdo dos clusters,

sendo correlacionado com o maior nimero de vacas, maiores valores do leite e do leite por

vaca, maior quantidade de leite e maior produtividade, e com os maiores indices de

Desenvolvimento Humano dos Municipios (IDHM-2010, Longevidade, Renda e Educacéo),

mas com menor ranking de IDH.
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25.2 Discussao

Em relacdo ao indice de produtividade leiteira nacional, os agrupamentos dos
muni cipios naqueles de alta produtividade leiteira (cluster 1), responsaveis por quase 80% da
producéo de leite nacional, mas por apenas cerca de 26% dos municios brasileiros, assim
como de média produtividade (cluster 2), baixa produtividade (cluster 3) e municipios sem
dados de produtividade de leite (cluster 4), conforme Figura 31, estdo de acordo com 0s
dados de concentracdo da producdo leiteira nacional apresentados por IBGE (2006), Gomes
(2009) e Zooca (2012), inclusive em relacdo a distribuicéo espacia da producdo de leite no
territorio brasileiro. Porém, o agrupamento dos municipios em conglomerados (ou clusters) e
0 respectivo mapa do indice de produtividade leiteira (Figura 31) permitem melhor direcionar
aimplantacdo de programas de boas préticas agropecuarias e politicas publicas para a cadeia
leiteiranacional.

Esses resultados, em concordancia com Monarde (2004), Camargo (2009),
Kuipers & Verhees (2011) e FAO & IDF (2013), também demonstram que, principa mente do
ponto e vista da melhoria da qualidade e garantia da seguranca do leite, € imperativa a efetiva
implantacdo e adequada manutencdo de um programa completo e robusto de BPA nos 26%
dos municipios leiteiros responsaveis por cerca de 80% da producdo de leite, possibilitando o
fornecimento das garantias necessarias da maioria absoluta do |eite nacional, com agregagdo
de valores e maximizacéo dos ganhos na atividade desde o campo.

Da mesma forma, mas ainda mais importante do ponto de vista social, €
imperativa a efetiva implantagdo e a adequada manutencéo de um programa ou abordagem de
BPA, por mais simples que ele sgja, nos 74% dos municipios leiteiros responsaveis por cerca
de 20% da producéo de leite, agregando a possibilidade da sustentabilidade e respectiva
manutencdo da maioria absoluta dos peguenos produtores de leite na atividade com o
fornecimento de produtos de qualidade e seguros ao mercado, conforme descrito por Tupy et
al. (2006), FAO & IDF (2013) e Paix&o et a. (2014).

Quanto as melhorias necessérias, todos 0s programas avaliados necessitam de
gjustes, desde poucos a muitos, para que promovam a sustentabilidade da cadeia leiteira
desde a unidade primaria de producdo. Os programas A, B e C, que possuem caracteristicas
gerais condizentes e proporcionais a sua maior completude e robustez em relacéo aos demais,
podem sofrer gustes para melhor estabelecerem o rebanho com resisténcia a doencas,
conforme precaugdes sugeridas por FAO & OIE (2010) que incluem a garantia da saide geral
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dos animais através de uma boa nutricdo e reducdo do estresse, manutencdo de uma
densidade populacional adequada, dentre outras.

Também podem melhor garantirem o fornecimento de alimentos e agua
provenientes de fontes sustentaveis, mitigando o descrito por FAO & OIE (2010) quando
afirmam que os impactos ambientais correspondem aos impactos das substancias emitidas e
extraidas dos do meio ambiente, assim como podem melhor garantirem que 0s animais sgjam
livres de dor, injurias e doengas, seguindo o entendimento de FAO (2009) que afirma que as
boas préticas de bem-estar anima incluem prevencdo e tratamento de doencas e lesoes,
prevencdo e aivio dador, do estresse e de outros estados negativos nos animais.

Junto a essas melhorias, os programas A, B e C podem também melhor
implantarem um sistema de producdo ambientalmente sustentavel, como proposto pela
Embrapa (2011a), com uso de tecnol ogias como Integracéo Lavoura Pecuéaria Floresta (iL PF),
recuperacdo de areas de pastagens degradas, uso de leguminosas para a fixagdo de nitrogénio
e adocdo de estratégias para a mitigacdo da emissao de gases de efeito estufa, se adequando
para a consolidacdo de uma Pecudria Leiteira de baixa emissdo de carbono. Da mesmaforma,
podem melhor gerenciarem a empresa de modo a assegurar sua viabilidade financeira,
conforme Embrapa (2008) ao definir que a fazenda, por menor que Sgja, tem receitas e
despesas, devendo ser administrada como uma empresa rural, com metas e objetivos bem
definidos.

Além dessas, os programas B e C também podem ser gustados para
garantirem que a rotina de ordenha ndo lesione os animais ou introduza contaminantes no
leite, importantes medidas defendidas por Brito et al. (2004), Vallin et a. (2009), Yamazi et
al. (2010) e Matsubara et a. (2011), dentre outros. Também podem melhor promoverem a
area de bem-estar animal como um todo, principalmente para garantirem gque 0s animais
sgjam livres de sede, fome e desnutricdo, livres de desconforto, livres de dor, injarias e
doencas, e livres de medo, sendo essa area estratégica na visdo de Trevis et a. (2006), FAO
(2009) e de Von Keyserlingk & Hotzel (2015). O programa C também pode promover melhor
a area de meio ambiente como um todo, assim como B, 0 programa mais robusto na érea de
meio ambiente, também pode melhor implementar um sistema de produgdo ambientalmente
sustentavel, sendo a melhoria do desempenho ambiental uma questéo-chave para o sector
leiteiro mundia segundo a Federacéo Internacional de Lacteos (IDF, 2009).

Logo, embora mais completos e mais robustos, esses programas podem passar
por simplificacOes e gjustes especificos no seu escopo e na forma de implantagdo a fim de

otimizar e maximizar sua utilizacdo, sendo a priori mais indicados para as areas com indices
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de produtividade leiteira médio e alto, principalmente para as de maior indice (cluster 1,
conforme Figura 31) que estdo correlacionadas com o0 maior nimero de vacas, maiores
valores do leite e do leite por vaca, maior quantidade de leite e produtividade, e com os
maiores indices de Desenvolvimento Humano dos Municipios (IDHM-2010, Longevidade,
Renda e Educacéo).

Necessitam, assim, de maior especializacdo dos produtores de leite e maior
qualificacdo da assisténcia técnica para suas implantacfes, em acordo com o defendido por
Riedl & Maia (2007) quando afirmam que o principa indicador das potencialidades de
desenvolvimento endégeno de uma regido € o que ja existe na regido, a sua especiaizacdo
atual. 1sso também esta em conformidade com OIE (2008) quando afirma que a segurancae a
qualidade alimentar sdo melhores asseguradas por uma abordagem integrada, multidisciplinar,
considerando toda a cadeia aimentar, necessitando de profissionais especializados na
implementagdo de recomendagdes com base no risco.

De forma oposta, os programas D, E e F podem receber melhorias importantes
em todas as &reas do Guia, pois somente assim poderdo garantir que a empresa rura
permaneca viavel sob as perspectivas econémica, social e ambiental, conforme afirmam FAO
& IDF (2013). Isso se faz necessario para que promovam o defendido por Kuipers & Verhees
(2011), que afirmam que as boas préticas agropecudrias (BPA) também favorecem aimagem
da producdo priméria e se torna um fundamento para a gestdo e sustentabilidade das
propriedades leiteiras.

O programa D, porém, € um programa voltado para a melhoria da qualidade
do leite, mas que pode melhor garantir que o leite seja manipulado adequadamente apos a
ordenha, etapa fundamental para a garantia da qualidade do produto até seu envio ao laticinio,
conforme afirmam Vallin et a. (2009) e Santana et a. (2001). JA o programa E e F,
equivalentes entre si, possuem consideravel completude e robustez na area de gestdo
socioecondmica, bastante alinhados com as recomendagdes da Embrapa (2008).

Embora menos completos e menos robustos que A, B e C, os programas D, E e
F podem ser utilizados como uma etapa inicial de implantacdo das boas préticas em
propriedades leiteiras de pequeno e médio portes, principal mente nas areas com menor indice
de produtividade leiteira (cluster 3, conforme Figura 31), que estéo correlacionadas com o
menor nimero de vacas, menores valores do leite e do leite por vaca, menor quantidade de
leite e produtividade, e com os menores indices de Desenvolvimento Humano dos
Municipios (IDHM-2010, Longevidade, Renda e Educac&o).



108

S&o, portanto, mais adequados aos produtores de |eite de menor especializagéo,
até mesmo aceitando uma assisténcia técnica com menor qualificagdo para suas implantagoes,
mas devendo ser corretamente implantados para alcancar seus objetivos e mitigar o0s
resultados de Oliveira et al. (2015) que ndo encontraram diferencas significativas em alguns
indicadores da qualidade do leite apds o uso de boas préticas em pequenas fazendas leiteiras
da Regido Nordeste do Brasil pelo fato dos pecuaristas ndo terem utilizado todas as
recomendactes que foram passadas durante o treinamento.

Além disso, o programa D pode ser indicado para pequenos e médios
produtores rurais que ja tenham um bom nivel de gestdo da propriedade e que desgjam se
aprimorar na melhoria da qualidade do leite, sendo essa melhoria fundamental em um Pais
onde a baixa qualidade da matéria prima oriunda das propriedades rurais € um dos maiores
entraves ao desenvolvimento do setor (VALLIN et a., 2009).

Os programas E e F, ambos voltados para a melhoria da gestdo em
propriedades rurais leiteiras, podem ser utilizados em uma fase inicia de implantacéo das
boas préticas em propriedades rurais de alta, média e baixa produtividade leiteira (clusters 1,
2 e 3, respectivamente, conforme Figura 31), assim como podem ser utilizados de forma
associada, concomitante e complementar aos programas A, B e C, programas voltados para a
melhoria da qualidade e garantia da seguranca do leite, mas que possuem importantes lacunas
nas medidas para gerenciar a empresa de modo a assegurar sua viabilidade financeira,
necessitando, portanto, melhor administrarem as fazendas como empresas rurais (EMBRAPA,
2008).
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26 CONCLUSOES

Apos a realizacdo dos testes necessérios, os resultados indicam que, de forma
geral, os programas de Boas Préticas Agropecuarias (BPA) implantados na pecuaria leiteira
nacional possuem diferenca estatisticamente significativa de correspondéncia quando
comparados ao Guia de Boas Préticas na Pecuéria de Leite FAO & IDF (2013), ndo sendo
rejeitada a hipoétese deste trabal ho.

Mesmo passivel de melhorias, o programa A pode ser considerado como o
anico programa avaliado altamente correspondente com as medidas sugeridas no Guia da
FAO & IDF (2013). Porém, possui caracteristicas de dificil implantagdo e baixa
aceitabilidade, sendo mais indicado para locais com alto indice de produtividade leiteira,
onde os produtores rurais e a assisténcia técnica possuem maior grau de especializacdo, em
municipios com maiores indices de Desenvolvimento Humano — IDH. Os programas B e C
possuem de média a alta correspondéncia com as medidas sugeridas no Guia, sendo também
mais indicados paralocais com ato indice de produtividade leiteira.

O programa D possui baixa correspondéncia com as medidas sugeridas no
Guia, ndo podendo ser considerado capaz de promover a sustentabilidade se implantado
isoladamente. Porém, pode ser utilizado especificamente para a melhoria da qualidade do
leite, principamente em pequenas e médias propriedades de locais com baixo e médio
indices de produtividade leiteira, onde os produtores rurais ja possuem um grau médio de
especializagao, podendo ser utilizado de forma concomitante com programas voltados para a
mel horia da gestéo socioeconémica, como o programaE ou F.

Os programas E e F possuem muito baixa correspondéncia com as medidas
sugeridas no Guia, ndo podendo ser considerados como capazes de promover a
sustentabilidade se implantados isoladamente, necessitando de intensas melhorias em todas

as areas avaliadas, menos em gestdo socioecondmica. Entretanto, podem ser utilizados como
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etapa inicial de implantacdo de boas préticas em pequenas e médias propriedades que
necessitam melhorar a gestéo, principalmente em locais com baixo indice de produtividade
leiteira, devendo ser utilizados de forma concomitante com outros programas mais completos
e robustos, como os programas A, B ou C.

Com isso, pode-se concluir que todos os programas de Boas Préticas
Agropecuérias (BPA) avaliados necessitam de gjustes, desde poucos a muitos, assim como
podem ser utilizados de forma conjunta e complementar para que promovam a
sustentabilidade da cadeia leiteira desde a unidade priméria de producdo, conforme
pressuposto deste trabal ho.

Ademais, pode-se concluir que, independentemente da abordagem ou do
programa de Boas Praticas Agropecuarias (BPA) a ser utilizado na pecuéria de leite nacional,
as boas praticas devem ser efetivamente implantadas e adequadamente mantidas para que
seus objetivos segjam acancados. Somente assim as BPA poderdo possibilitar meios para a
promocdo da sustentabilidade da propriedade rura e da cadeia leiteira como um todo,
conforme pressuposto deste trabal ho.

Por fim, conclui-se que a definicdo de um indice da produtividade leiteira
nacional com a utilizacgo de dados socioecondmicos e produtivos, identificando
geoespaci almente os principais municipios e as areas de producéo de leite no Brasil, é efetiva
para melhor orientar politicas publicas e agdes privadas para aimplantacdo mais adequada de
programas e abordagens de Boas Praticas Agropecuarias para a promocado da sustentabilidade
na cadeia leiteira nacional, de modo que todos os pressupostos deste trabalho foram

confirmados.
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ANEXO

Tabela 30. Matriz indicadora de dados ndo negativos, com a atribuicgo de nimeros e fragdes
de nimeros para indicar a previsdo (= 1), previsdo parcial ata (= 0.75), previsdo parcia mediana (= 0.5),
previsio parcial baixa (= 0.25), ndo previsdo (= 0) e a inaplicabilidade (= -1) de cada uma das medidas dos
programas avaiados (A, B, C, D, E e F) em relacdo as sugeridas no Guia FAO & |IDF (2013).

Principais Programas de Boas Préticas
. - L. i Agropecuarias utilizados na producéo leiteira
Guiade Boas Préticas ha Pecuéria de Leite nacionda
FAO & IDF (2013)

FAO A B C D E F

Subéreas ou
Conjuntode  Medidas sugeridas para .
Aress Boas Préticas  atender as Boas Préticas Pesos para os Testes de Correspondéncia
i L . 1/0.75/05/025/0/-1
na Pecuaria de na Pecuaria de Leite
Leite

Escolher ragas e animais
bem adaptados as
condicbes do ambientee 1 075 O 0 0 1 025
aos sistemas de
producdo daregido
Determinar o tamanho
do rebanho etaxa de
lotacdo com base em
conhecimento prético de
manejo, condi¢beslocais 1 025 O 0 0 1 1
e disponibilidade de
terra, infraestrutura,
alimentos e outros
insumos
Vacinar todos os animais
como recomendado ou
exigido pelas 1 1 1 1 1 1 050
autoridades locais de
salde animal
Adquirir somente
animais cujo status
. sanitério é conhecido
Prevenir a .
entrada de (tanto do animal _quanto
d do rebanho de origem) e 1 1 1 05 025 O 0
oencas na lar aintroducdo de
propriedade controlar aintrodug
novos animais utilizando
o0 periodo de quarentena,
quando indicado.

Estabelecer 0

rebanho com

resisténciaa
doencas

Salde Animal




Garantir que o transporte
de animais dentro e fora
da propriedade ndo 1 0 0 0 0 0
introduza doencas no
rebanho.
Controlar os riscos
relativos as propriedades
vizinhas e manter as 1 0.5 0 0 0 0
fronteiras (divisas)
seguras
Controlar os riscos
relativos as fontes de
agua, mantendo as
nascentes, rios, lagoas,
cochos, etc, protegidos,
limpos e livres de fontes
de contaminagéo aos
animais*

Limitar o acesso de
pessoas e animais
silvestres a propriedade
sempre que possivel
Adotar um programade
controle de pragas
Utilizar somente
equipamentos limpos e 1 1 025 025 025 O

de fornecedores idéneos
Utilizar um sistema para
identificagdo individual
de todos os animais 1 1 1 1 1 0
desde o nascimento até a
morte
Desenvolver um
programa de manejo
sanitério efetivo focado
na prevencado, que
atenda as necessidades
da propriedade, bem
€oMo as hormas
regionais e nacionais

1 025 05 1 0 0

=
AR
=
AR
-
-

E m . L
stabelecer u Realizar periodicamente
programa
: testes (como a Contagem
efetivo de h o~
. de Células Sométicas -
manejo o
sanitario do CCSeo California
rebanho Mastitis Test - CMT)

paraaavaiacdo e
acompanhamento do
contetdo de células
somédticas no leite,
indicador da qualidade
do leitee,
principal mente, da salide
da glandula maméria
(mastites subclinicas),
inclusive em animais
recém-paridos e quando
da secagem das vacas
em final de lactacdo*

120

05



Utilizar
produtos
guimicos e
medicamentos
veterinarios
conforme
orientacéo
técnica

Realizar periodicamente
testes (como a Contagem
BacterianaTotal - CBT)
paraaavaiagcdo e
acompanhamento da
guantidade e da
qualidade
microbioldgicado leite,
indicadores da sanidade
do rebanho g,
principalmente, da
adequada higiene da
ordenha*

I nspecionar
regularmente os animais
para detectar sinais de
doenca
Atender os animais
doentes rapidamente e
de forma adequada
Manter os animais
doentes isolados
Redlizar 0 adequado
descarte de animais
cronicamente doentes,
inclusive em casos de
mastites clinicas e
subclinicas recorrentes,
ndo os revendendo para
outros produtores de
leite*

Separar o leite dos
animais doentes e em
tratamento
Manter registros escritos
detodos ostratamentose
identificar
adequadamente os
animais em tratamento
Controlar as doencas do
rebanho que podem
afetar a salide publica
(zoonoses)
Utilizar apenas produtos
quimicos aprovados nos
termos da legislacdo
vigente
Utilizar produtos
quimicos de acordo com
aorientacdo técnica,
calcular as doses
cuidadosamente e
observar os periodos de
caréncia
Utilizar apenas
medicamentos
veterinarios conforme
prescrito por
veterinarios

0.25

0.5

0.75

121

0.5



Acondicionar produtos
quimicos e
medicamentos
veterinarios de forma
segura e descartéa-los
com responsabilidade

122

Garantir que a
rotinade
ordenhando
Higiene na lesione os
Ordenha animais ou
introduza
contaminantes
no leite

Identificar
individua mente os
animais que necessitam
de manejo diferenciado
de ordenha
Garantir que
trabalhadores com
lesBes nas m&os ou
doencas infecciosas
sgjam afastados ou
substituidos das tarefas
de ordenha*
Estabelecer uma ordem
ou linhade ordenhaonde
asvacas de primeiracria
(primiparas) e saudaveis
s80 ordenhadas
primeiro, e vacas em
fase colostral, sob
tratamento, com alguma
doenca ou mastite
(subclinicaou clinica)
sd0 ordenhadas por
ultimo e, de preferéncia,
separadamente *
Preparar adequadamente
0 Ubere para aordenha
Garantir que os produtos
utilizados no Ubere pré e
pés-ordenha sejam de
uso autorizado,
utilizados e mantidos
conforme a orientagdo
técnica, e que ndo
deixem residuos no
leite*

Retirar, pelo menos uma
vez ao dia, ostrés
primeiros jatos de leite
de cadateto de cadavaca
em uma caneca de fundo
escuro outeladae
observar ossinais de
mastite clinica (presenca
de grumos, pus, sangue,
se estd amarelado ou
aquoso) logo antes da
ordenha para deteccéo
de mastites clinicas*
Garantir que os
equipamentos e
utensilios de ordenha
sejam adequadamente
limpos sempre apds a

0.75 1 0.75 0.75

1 1 1 0.25

1



ordenha de umavaca sob
tratamento*

Ordenhar as vacas com
regularidade, usando
procedimentos
padronizados de ordenha
Ordenhar as vacas de
formarépida e eficiente,
sem sub ou sobre
ordenha*

Separar o leite obtido de
animais doentes ou em
tratamento para descarte
adequado
Separar o leite obtido de
animaisem inicio de
lactag&o, durante o
periodo colostral, ndo
sendo este misturado ao
|eite normal*
Garantir que o
equipamento de ordenha
sgjainstalado e mantido
corretamente
Assegurar suprimento
suficiente de gua de boa
qualidade
Garantir que, quando as
vacas séo alimentadas
durante aordenha, aarea
sejamantida limpa e que
os aimentos,
microrganismos ou seus
€sporos ndo contaminem
o leite*
Assegurar que o local da
ordenha sgja exclusivo
para a ordenha das vacas
efornecimento de leite
cru, distante de outras
instalacBes que podem
ser fontes de
contaminagdo e com
acesso limitado de
pessoas e de outros
animais*
Readlizar adesinfeccdo
dos tetos imediatamente
ap6s a ordenha,
mantendo os tetos em
boas condicdes,
reduzindo a
contaminagdo
microbiana dos tetos e o
risco de mastites*

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
0.75 0.75
0 075
1 1
1 1

0.75

-1

123

-1



Garantir que a
ordenhasgja
realizada em

condicdes
higiénicas

Garantir que o
leite sgja
manipulado
adequadamente
apos a ordenha

Garantir que os produtos
paralimpezae
sanitizacdo do

equipamento de ordenha

sejam de uso autorizado,
utilizados conforme a
orientacdo técnica e que
ndo deixem residuos no
leite*

Manter as vacas recém
ordenhadas em local
limpo e, de preferéncia,
em pé por aguns
minutos, reduzindo a
contaminagdo
microbianadostetos e 0s
riscos de mastites*
Garantir que o ambiente
de permanéncia dos
animais sgja mantido
limpo
Garantir que a dreade
ordenha seja mantida
limpa
Garantir que os
ordenhadores sigam
regras bésicas de higiene
Garantir que
trabalhadores utilizem
roupas limpas e
adequadas, proprias para
arealizaco da ordenha*
Garantir que o
equipamento de ordenha
segjalimpo e desinfetado
apos cada ordenha
Garantir que, quando as
vacas sdo ordenhadas
manual mente ou com
balde ao pé, aareaeos
equipamentos de
ordenha sejam mantidos
limpos, protegidos de
contaminagdo e que 0s
procedimentos de
higiene e limpezapré e
pos ordenha sgjam
seguidos
Garantir que o leite sgja
refrigerado ou entregue
para processamento
dentro do tempo
especificado
Garantir que, quando as
vacas sdo ordenhadas
manua mente ou com
balde a0 pé, o leite sga
transferido para o tanque
derefrigeracéo
imediatamente apds a

05

0.25

-1

124



ordenha, de maneira
répida e eficiente,
evitando a contaminagéo
do leite*

Garantir que aéreade
armazenamento do leite
sgjamantidalimpae
organizada
Assegurar que a dreade
armazenamento do leite
esteja afastada de fontes
de contaminag&o (como
esterqueiras, pocilgas,
outros animais, etc)*
Garantir que o tanque de
refrigeracdo seja
mantido tampado e
protegido, com acesso
limitado de pessoas e de
outros animais a &rea de
armazenamento do
leite*

Garantir gque o tanque de
refrigeracdo do leite sgja
adequado para manter o
leite natemperatura
especificada
Garantir que o tanque de
refrigeracdo do leite sgja
fabricado com material
adequado, resistente e
gue permita fécil
limpeza das superficies*
Garantir gque o tanque de
refrigeracéo sgja
instalado corretamente,
receba manutencéo
regularmente e que o
medidor de temperatura
do tanque de leite estegja
calibrado*
Assegurar suprimento
suficiente de gua de boa
gualidade para uso na
area de armazenamento
do leite*
Garantir que, no caso da
utilizacdo de latBes de
leite, estes sgjam feitos
de material adequado
(preferenciamente de
material pléastico
apropriado) e
corretamente
higienizados e
mantidos*

0.25

0.75

0.75

-1

125



Garantir que os produtos
paraalimpezae
sanitizacdo de latbes de
leite sejam de uso
autorizado, utilizados
conforme a orientacdo
técnicae que ndo deixem
residuos no leite*
Garantir que o tanque de
refrigeracdo seja
mantido limpo e, se
necessario, sanitizado
apos cada coleta de leite
Garantir que os produtos
paraalimpezae
sanitizag&o do tanque de
refrigeracdo sejam de
uso autorizado,
utilizados conforme a
orientagdo técnica e que
nado deixem residuos no
leite*

Garantir que 0 acesso ao
tanque de refrigeracéo
sejamantido livre, sem
obstrucdes ou
dificuldade de passagem
Garantir o fornecimento
adequado de energia
elétrica, ndo
comprometendo a
qualidade do leite
armazenado nos tanques
de refrigeracéo*

0.75

1 075

1 075

126

Garantir o
fornecimento
de dimentos e
agua
provenientes de
fontes
sustentaveis

Nutricdo
(Alimentose
Agua)

Garantir
alimentos e
agua aos
animais em
quantidade e
qualidade
adequadas

Plangjar com
antecedéncia para
garantir que as
necessidades de
alimento e agua do
rebanho sgjam atendidas
Implementar préticas
sustentévei s na producéo
deforragem
Adquirir insumos de
fornecedores que
adotam préticas
sustentaveis
Garantir que as
necessidades
nutricionais dos animais
sejam atendidas
Garantir o fornecimento
de alimentos
apropriados para os
animais leiteiros de
modo que ndo hajaefeito
negativo na qualidade ou
seguranga do leite ou
carne

0.75

075 05



Controlar as
condicles de
armazenamento
dos alimentos

Garantir a
rastreabilidade
dos alimentos
adquiridos pela
propriedade

Garantir o fornecimento

de &gua de qualidade e
gue afonte de &gua sgja
controlada e avaliada
regularmente
Utilizar equipamentos

diferentes para manusear

produtos quimicos e
alimentos para 0s
animais
Garantir que produtos
quimicos sgjam usados
de forma adequada em
pastagens e culturas

forrageiras e observar os

periodos de caréncia
Utilizar somente
produtos quimicos
aprovados para
tratamento de alimentos
para animais ou dos
componentes dos
alimentos, e observar os
periodos de caréncia
Separar os aimentos
destinados as diferentes
espécies
Garantir condicles
apropriadas de
armazenamento para
evitar a deterioracdo ou
contaminagdo dos
alimentos
Rejeitar aimentos
mofados e forado
padréo
Utilizar sempre que
possivel, alimentos de
fornecedores com
programa reconhecido
de garantia da qualidade
Manter registros de
todos os aimentos ou
ingredientes recebidos
na propriedade

0.25

0.75

127

0.25

Garantir que os
animais sgjam
livres de sede,

fomee
desnutricdo

Bem-estar
Animal

Fornecer alimentos e
agua em quantidade
suficiente para todos os
animais diariamente
Ajustar astaxas de
lotagdo e/ou
suplementacdo alimentar
para garantir adequado
fornecimento de &gua,
alimentos e forragem
Proteger os animais de
plantas téxicas e outras
substancias prejudiciais
asaide



Garantir que os
animais sgjam
livresde
desconforto

Garantir que os
animais sgjam
livres de dor,
injuriase
doencas

Garantir suprimento de
agua de qualidade que
sgjaregularmente
analisada e protegida
Plangjar e construir as
instalacBes para o
manejo do rebanho
livres de obstéculos e
perigos
Garantir espaco
adequado e cama limpa
Proteger os animais de
condicdes climaticas
adversas e suas
consequéncias
Garantir ventilagéo
adequada para os
animais estabulados
Utilizar piso adequado e
seguro nas instalagdes e
areas de transito dos
animais
Proteger os animais de
injUrias e desconforto
durante o embarque e
desembarque e garantir
condicdes apropriadas
para o transporte
Adotar um programa
efetivo de manegjo
sanitério do rebanho e
inspecionar os animais
regularmente
Manter animais
visualmente limpos,
permitindo identificar
procedimentos, préticas
ou instalagtes
inadequadas que
favorecem o surgimento
de problemas de salide e
de bem-estar animal*
Evitar procedimentos e
préticas que causem dor
desnecessaria
Seguir préticas
apropriadas no parto e
no desmame
Adotar procedimentos
adequados paraa
comercializacdo de
animais jovens
Proteger os animais
contra laminite
Ordenhar regularmente
0s animais em lactacdo
Evitar praticas de
ordenha que possam
causar injUrias aos

0.75

1 075
075 O
0.75 0.75

1 1

1 1

1 1

0 0

1 1

0 0

0.5 0

0 075

1 0
025 0.25

1 1

1 1

128

0 0 025
0 -1 0
025 -1 0
0 -1 025
0 -1 0
0 -1 0
0 -1 0
0 -1 05
0 -1 0
0 -1 0
0 -1 0
0 1 0
0 -1 0
1 -1 0
1 -1 0



Garantir que os
animais sgjam
livres de medo

Promover
condicOes para
gue os animais
sigam padrbes

normais de
comportamento

animais

Evitar estresse ou dor
desnecessarios no
sacrificio dos animais
Considerar o
comportamento animal
gquando plangjar a
infraestrutura da
propriedade e mangjo do
rebanho
Garantir que os
funcionérios que
manejam o rebanho
tenham treinamento
apropriado
Utilizar instalacBes e
equipamentos
adequados para o
manejo dos animais

Adotar procedimentos
zootécnicos e de manegjo
que ndo prejudiquem o
comportamento social e
de descanso dos animais

=

075 O 0

1 075 1

129

Implementar
um sistema de
Meio Ambiente producéo
ambientalmente
sustentével

Utilizar insumos
agropecuarios, tais como
agua e nutrientes, de
formaeficiente e
sustentavel
Proteger e preservar as
areas de nascentes, as
areasdereservalega e
as éreas de preservacéo
permanente dentro da
propriedade, de acordo
com alegidacdo
vigente*

Minimizar aproducéo de

poluentes ambientais
oriundos da pecuaria
leiteira
Manejar o rebanho de
modo a minimizar os
impactos negativos
sobre 0 meio ambiente
Selecionar e usar
adequadamente os
recursos energéticos
Manter e/ou fomentar a
biodiversidade na
propriedade
Promover e implantar
técnicas paraa
conservagéo e
recuperacdo de
pastagens, do solo, das
matas ciliares e das

025 025 0.25

-1

05

0.75



arvores na propriedade*

Implementar préticas
parareduzir, reutilizar
Dispor deum  ou reciclar os residuos
sistema da propriedade
apropriado de Gerenciar o
tratamento de armazenamento e
residuos descarte de residuos para
minimizar os impactos
ambientais
Controlar os descartesda
atividade leiteira
Utilizar produtos
fitossanitérios,
medicamentos
veterinarios e
fertilizantes
apropriadamente para
evitar contaminagdo do
meio ambiente
Assegurar que a
aparénciagera da
propriedade sgja
condizente com um local
que produz alimento de
dtaqualidade

Assegurar que
0s
procedimentos
de
producdo de
leite ndo
tenham efeito
adverso sobre o
meio ambiente

0.5

0.75

0.25
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0.25

Implementar préticas de
trabalho sustentaveis
Contratar funcionérios
de acordo coma
legislaco trabalhista
nacional
Gerenciar 0S recursos
I mplementar humanos de forma
um programa  eficaz, assegurando que
efetivo e as condi¢des de trabalho
responsével de atendam asleis
gestdo de trabalhistas e as
pessoas convengdes
internacionais
Garantir que o ambiente
de trabalho estegjaem
conformidade com as
normas vigentes de
sallde ocupaciona e de
seguranca
Garantir que os
procedimentos e 0s
equipamentos sgjam
Garantir que as adequados para
tarefassegjam  €xecucdo das tarefas da
realizadas de pecuérialeiteira
formasegurae  Instruir e capacitar o
competente  pessoal adequadamente
pararealizar o trabalho
Garantir que a equipe
realize as tarefas com

Gestéo
Socioeconbémica

=

0.5

0.75
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competéncia

Selecionar pessoas
competentes para
capacitar, assessorar e 1 1 1 1 -1 1 0
realizar intervengdes
especiaizadas
Realizar e manter
registros, garantindo a
rastreabilidade
documental dos
processos e das etapas da
produc&o, assim como
dos insumos
agropecuarios
utilizados, dos animais e
do leite ou carne
produzidos*
I mplementar um sistema
auditavel de gestéo da
gualidade, abrangendo a
descricéo, o
monitoramento, a
definicdo do responsavel 0 1
€ 0 registro em cada uma
das etapas e dos
procedimentos
requeridos paraa
producédo de leite com
qualidade e seguranca*
Elaborar um
diagnostico detalhado da
propriedade rural logo
__hoinicio da 0O 05 0 05 -1 1
implementagéo do
programa, fundamental
para subsidiar o plano de
acao*
Redlizar o
acompanhamento
sistematico e a avaliacédo
periédicada propriedade 0
Gerenciar a rural, inclusive dos
empresa de indices zootécnicos e
modo a dosindicadores de
assegurar sua qualidade do leite*
viabilidade Promover aintegracdo
financeira das propriedades rurais
com as agroindustrias
leiteiras, com amaior e
. A N 0 1
mai s efetiva participacéo
dos laticinios na cadeia
produtiva como um
todo*
Implementar sistemas de
= o . 1 -1
gestdo financeira
Adotar préticas
agropecuérias que
contribuam para

0 1

05 075 05 05 1

[N
|
=

o
N
ul
|

=

alcancar as metas de
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produtividade e ou
rentabilidade daempresa

Plangjar com
antecedéncia para
gerenciar riscos
financeiros

1 -1 -1 -1 -1 1 05

* |mportante medidaincluida, ndo sugerida pelo Guia FAO & IDF (2013), mas presente em pelo menos um dos
programas de boas préticas avaliado.



