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1.0. Introducéo

O pré-projeto desta dissertacdo de mestemeu o titulo déerdade e argumentacao:

o relativismo dos argumentos falaciosdgele, tinhamos a pretensdo de mostrar como a
falacilogiiéncia conferida aos argumentos, a propriedade de ummangiio ser falacioso ou
nao, seria dependente do conceito que temos deequa severdade Entretanto, percebemos
gue limitAvamos nossas pesquisas a um caso partidel um fendbmeno mais geral e
abrangente.

O titulo atual desta dissertacad @ntessala da argumentacdo: por uma abordagem
negativa A antessala, ou antecamara, € um cémodo de espetacal que precede a uma sala
principal. A maior parte dos textos sobre a arguaggo costuma entrar no mérito das
argumentacfes sem que seus pressupostos sejammpssd de alguma maneira.

A Filosofia, quando era pensada entre egay da Antiguidade, era, freqientemente,
refletida sob os seus aspectos metalinglisticdav&ae, por exemplo, sobre o papel da
Filosofia no enfrentamento da morte ou sobre o Ipdgo&ilosofia para ter-se uma vida feliz.
Embora tais aspectos metafiloséficos fossem estisdaith toda a historia da pratica filosofica,
eles so voltariam a ter maior relevancia no seéXpquando varias ferramentas da Logica, da
Linguistica e do proprio ambito propriamente filfisd, no que concerne as varias correntes
filoséficas — nenhum século viu o florescimentotaetas possibilidades metodoldgicas —,
foram desenvolvidas e descobertas.

Antes de discutirmos, efetivamente, o gei® \a ser estantessala da argumentacde
que falamos, sédo necessarios alguns apontamentodaildgicos. No contexto brasileiro, a
Légica Informal ainda é um campo bastante descdiddear inexplorado que é raramente
estudado nos cursos de Filosofia. E bastante pebvdertanto, que o leitor faca, ao longo da
leitura deste trabalho, uma série de associacdasyi@a Formal que atrapalhard um bom
entendimento do projeto de abordagem que proporagsresente texto. A fim de dirimir
possiveis desentendimentos, comegcaremos com ucwssi® acerca das distingdes entre a
Légica Informal e a Légica Formal, esclarecendo tpiemos em mente, a todo momento,

primordialmente, o primeiro tipo de abordagem dgit#®, embora acreditemos que a cisédo

1 O termo que, provavelmente, soaria de modo maigalsseriafalaciosidade entretanto, ele ndo se encontra
registrado no vocabulario ortogréafico do nossondic— VOLP. Em busca de um substantivo para refermos

as falacias, encontramos o terrfaaciloqiiéncia que, embora nao seja corrente na literatura emgulai
Portuguesa sobre o0 assunto, encontra-se registoagderido vocabulario ortografico. Tendo em vistxisténcia
de um termo que ja satisfaz as nossas pretens@@semos um neologismo neste caso.



entre as duas areas seja cada vez mais ténuendigee possa ser um logico informal hoje
ignorando-se completamente o campo fofmal

Apoés alumiarmos as bases metodologicasugaeemos, entraremos no merito do que
estamos denominando dbordagem afirmativalntroduziremos alguns conceitos importantes
em Teoria da Argumentacgdo, no intuito de familaria leitor com a terminologia corrente, a
partir da perspectiva usual dada a argumentacéiteretura. Deter-nos-emos, especialmente,
na teoria desenvolvida por van Eemeren e Grootehdbamada Pragma-Dialética. Nossa
escolha deve-se ao fato de ser uma das teoriagevaiges que foi bastante desenvolvida nas
ultimas décadas, além de ser bastante claro camexemplifica aquilo que estamos chamando
de abordagem afirmativa Poderiamos, em principio, ter escolhido outrarideala
argumentacao. A exposicao desta teoria tera p&, mehcipalmente, a clareza quanto a nossa
proposta de uma nova abordagem.

A abordagem que estamos chamandmedmtivafoi inspirada por aquilo que Julio
Cabrera chama dégica negativaque ja vinha sendo prenunciada por diversassgéesentes
em Cursos e em seus escritos sobre Logica e kRdadafinguagem, alguns deles publicados,
comoMargens das filosofias da linguagg@009), sendo outros inéditos. Recentemente, de
maneira mais explicita, podemos encontra-la emagégo Problemas bioéticos persistentes
entre la logica y la ética: contribuicién para urb@rdaje negativo de la argumentaciéon en
Bioética(2014). Buscaremos desenvolver esta abordageta tmabalho, indo além daquilo
que Cabrera ja caracterizou sobre a abordagem.

Se, nas abordagens afirmativas, ha o prestude que os argumentadores enfrentam-se
e que um argumento predomina sobre o outro, nalabem negativa, ter-se-a o entendimento
de que todos argumentos apresentam as suas fraquegse sempre ha a possibilidade de
contra-argumentacdo. A existéncia desta, portar#o,implicard a refutacdo categorica do
argumento.

Percorrendo a histdria da Filosofia, jagréamos desconfiar do entendimento afirmativo.
N&o é raro que varias escolas filosoficas tidasufimapassadas ou refutadas ganhem forca em
momentos futuros, embora seja verdadeiro que, muizes, tais resgates acabem dando outra
roupagem aos pensamentos filoséficos do passadmt@Qa esta recuperacdo de escolas

filosoficas, discutiremos em que medida a abordagegativa recuperaria o pensamento dos

2 Quanto a isto, Mark Weinstein e Hunter College8{)9a falavam sobre a importancia da Légica Foremal
cursos de Logica Informal. Girle (1988) d4 exemploe mostram que € possivel raciocinar usando s do
ambitos e Donald Hatcher (1999) chega a defendeadudgica Formal € uma ferramenta essencial asapsento
critico.
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sofistas, que, ao longo da histéria do Ocidentegeral, desde Sécrates, sempre foram vistos
com maus olhos.

Esta perspectiva negativa, como veremosjanduuma série de pontos que estao,
aparentemente, bem estabelecidos pelas abordafienatisas. Isto ficara claro quando
tratarmos dosdogmasda abordagem afirmativa, que serdo 0s pressupasiosimente
adotados nela sem qualquer aprofundamento critlo® €les.

Uma vez que tenhamos discutido as difeerggare uma abordagem afirmativa da
argumentacdo e uma abordagem negativa, iremos-riosano fendmeno que estamos
chamando deverodependéncjaque seria, como diz a propria aglutinagdo navpalaa
dependéncia que as argumentacgdes tém do conceieydiele.

Os filésofos tém concebido o conceitovdedadedas maneiras mais diversas possiveis.
O tema tem sido recorrente entre eles, tendo uel pagcial nas argumentacoes. Escolheremos
cinco teorias representativas a fim de exemplifitces como as argumentagdes dependem, na
pratica, tanto em argumentacfes filosoficas quawatcconferéncia de falacilogiiéncia, do
conceito de verdade que for assumido.

Apoés termos desenvolvido o que ja explarsaaté o momento, poderemos questionar-
nos sobre quais seriam os tratamentos, curas aurgesliante do diagnostico apresentado.
Embora haja muitas posturas possiveis a serem tmnaté por conta da propria abordagem
negativa, que ndo é excludente, forneceremos &s blasjuilo que chamamos etafisica
gestaltica Discutiremos, ainda, como a abordagem negatide jpderecer uma justificativa
natural para o uso do principio hermenéutico dalade, eliminando-se, assim, o caré&er
hoc frequentemente denunciado na literatura em cardexie abordagens afirmativas.
Veremos, ainda, como as alternativas de postueagpesentamos inibem, sdo indiferentes ou
propiciam o uso do principio de caridade.

Por ultimo, apresentaremos dois apéndidesprimeiro, fazemos um breve percurso
histérico no que tange ao conceito de verdade lesdfia; no segundo, apresentaremos
algumas falacias que pudemos encontrar nas argagdest mas que ndo vimos sendo

adequadamente expostas na literatura.



2.0. Preambulos metodoldgicos: logica formakersus
logica informal

S&o quatro as principais motivacbes quelensm a tecer algumas consideracdes de
cunho metodolégico antes de comecarmos nossasssiigslefetivamente. A primeira delas
diz respeito ao atual quadro referente aos estielb®gica Informal no Brasil. A area € muito
pouco estudada neste pais, principalmente quardostem vista os departamentos de
Filosofia. Quando se encontra algum estudo solassanto, geralmente, ele esta atrelado a
estudiosos de Letras, especialmente aqueles queaasta Analise do Discurso ou a
Pragmatica, de Direito, particularmente na areaHdemenéutica Juridica, ou, ainda, de
Comunicacdo. Mesmo nestas trés areas, o enfoqueraser dado a Nova Retdérica de Chaim
Perelmas (2005).

A segunda motivacdo ndo se restringe apentdo de que a Logica Informal € um campo
pouco estudado entre os filésofos brasileiros, a@mgproprio mercado editorial no nosso
idioma. A titulo de exemplo, citemos os nomes dotras associados a fundacdo do
movimento da Légica Informal no fim da década dér@Ameérica do Norte (EEMEREN et
al., 2014, p.373), a saber, Michael Scriven, Tr@yier, David Hitchcock, Perry Weddle,
John Woods, Ralph Johnson e Anthony Blair. Nenheste$ autores possui textos da area
traduzidos para o Portugués.

Douglas Walton, que pode ser consideradadasanomes mais importantes do campo
hoje, que possui mais de 40 livros publicadosesddpenas um livro traduzido para o nosso
idioma, a saber, o livradgica Informal(2006), publicado pel&artins Fontes Poderiamos
mencionar, ainda, uma das principais teorias danaegtacdo, que € a Pragma-Dialética, que,
embora tenha sido criada em meados da décadapie 88n Eemeren e Grootendorst (2004),

nao teve nenhum dos seus textos traduzidos pavetugBés.

3 Luis Vega Refién (2007, p. 297) trata a retérica@sendo uma das perspectivas possiveis de estidareoria
da Argumentacédo, sendo a Logica Informal, ramoRgi@on chama, também, derspectiva dialéticauma das
possibilidades, ao lado da perspectiva légica @eielagpromovida pela Analise do Discurso, na linb@dwald
Ducrot, Jean Claude Anscombe, Teun A. van Dijkiesotitros — esta Ultima linha ndo esta no livro cramado
de Refién, mas foi acrescida em uma lista de ind&sadbibliograficas compilada pelo autor como exens
atualizada da bibliografia que ele oferece ao filwalivro de 2007.

4 E importante destacar que houve precursores cambiin, na década de 60, ou Hamblin, na décad®de 7
gue se pode encontrar desenvolvimentos que sesieop@ deste movimento norte-americano ao longodked
histdria, tanto no Ocidente quanto no Oriente. @odemos os dois volumes de Stcherbatsky (2008 adds a
I6gica budista, por exemplo, podemos encontrar sémi& de abordagens que seriam tidas hojénfammais O
proprio Aristoteles (2010) dedicou um volume imeiisRefutaces sofisticas
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A terceira diz respeito ao fato de que stigiina de Légica costuma fazer parte dos
curriculos dos cursos universitarios de Filosaf@tudo, ela, habitualmente, abrange apenas
a Logica Formal ou, quando apresenta discussdes soljue seria abarcado pela Légica
Informal como a entendemos hoje, breves discussflee as falacias do ponto de vista
tradicional, pré-Hamblih(1970). Por conta disto, € bastante provavel deéar treinado em
Légica Formal traga consigo uma série de pressopagte podera dificultar o entendimento
daquilo que propomos nesta dissertacao.

De fato, e aqui expomos a quarta e ultimndvacao, no processo de qualificacdo de uma
versdo preliminar e parcial do presente texto, acé®aavaliadora fez uma série de
guestionamentos que seriam perfeitamente evitaegls/esse uma introdugéo como esta que
esclarecesse que temos em vista aqui sempre agievapda Logica Informal, embora seja
inevitavel que dialoguemos com a Ldgica Formal fen®s que, embora, na sua origem, a
Légica Informal tenha surgido como uma alternatigaela Form4) ndo ha uma exclusdo
completa do ambito formal.

Se, contudo, pretendemos comparar a Légoaal a Logica Informal, cabe-nos saber o
que cada um desses tipos de Logica €. Comecemo® @uimeiro tipo. Poderiamos pensar
gue, por ser uma area mais ou menos bem estalzlecglie remonta, tradicionalmente, a
Aristoteles (séc. IV a.C.), embora acreditemosegia atribuicdo deve-se a uma cegueira dos
ocidentais em acreditarem em oumlagre gregoa despeito de tudo aquilo que ocorria no resto
do mundo — cremos que o chinés Mozi (séc V a.Gipaka este papel —, haveria clareza
sobre 0 que vem a ser a Logica Formal. Na verdadepressao € bastante recente na historia
guando se tem em vista que a area remonta, pelosmam século IV antes de Cristo.

Jean-Yves Béziau (2008) lembra-nos, apelamdAbriss der Geschichte der Logitte
Heinrich Scholz, datado de 1931, de que a expressd@iu, ironicamente, com Kant, na sua
Critica da Razao Purg2001). O carater irbnico estaria no fato de quddésofo aleméo
decretou, categoricamente, no prefacio a seguridaceda referida obra (1787), que a légica
de sua época ja estaseabada e perfeitesendo que, um século depois, apos Boole e Faege,
|6gica observaria um desenvolvimento de enormegsopedes nunca vistas antes na historia e
a expressadologica Formal seria atribuida, muitas vezes, precisamente, &s est

desenvolvimentos contemporaneos.

5 Falaremos melhor sobre o assunto quando disseaswbre as falacias ao apresentarmos a abordagem
afirmativa.

6 Scriven (1980) chega a dizer que “A emergéncihdifca Informal indica o fim do reino da Légica Rwl”
(traducéo nossa).
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O filésofo e l6gico franco-suico alerta-pasa o fato de que, longe de haver um consenso
sobre a expressao, ha muita ambiglidade e confiss@ocante ao seu significado e que tal
expressdo estaria hoje, inclusive, antiguada —mafjio da qual discordamos: bastaria
observar os titulos de artigos, de livros e de rsode disciplinas ministradas nos diversos
departamentos de Filosofia. A despeito desta di&@jsgnoraremos 0s embates sobre uma
definicdo precisa acerca da expredsagica Formalapelando as motivacdes que apresentamos
no inicio: o fato de que a literatura em Linguatiypresa sobre Logica seja, majoritariamente,
de natureza formal e o fato de que os estudaraesjanformacao, estudem a légica de Frege,
posteriormente sistematizada por Russell e Whitehea volumes d®rincipia (1910, 1912,
1913), em detrimento de todos os autores assocéalogica Informal, permite-nos pressupor
que o leitor terd uma nocao razoavel sobre o gueavger a Logica Formal. Passemos, portanto,
a definicdo do que vem a ser a Logica Informal.

Ralph H. Johnson, em seu arfigee relation between formal and informal 10¢i®©99),
apresenta um quadro cadtico no tocante ao ententtirde que viria a ser a Logica Informal,

a ponto de o logico Jaako Hintikka (1989), simplesta, negar a existéncia de uma teoria dos
raciocinios informais. Johnson apresenta-nos umi@ sk sete definicbes distintas que
poderiamos encontrar na literatura especializagie R954) diria que a Légica Informal
refere-se a logica de conceitos substantivos, demgpoe prazer, em oposi¢cao a logica de
conceitos coma@onjuncaoe disjuncag tratando, portanto, daquilo que Wittgenstein @00
chamaria dgramatica profundaou seja, o uso pratico de uma expressao em umjogo de
linguagem.

Uma segunda definicdo possivel relacionarizdgica Informal ao estudo de falacias
informais (CARNEY; SHEER, 1964; KAHANE, 1971; WOOD$980). Uma terceira diria
que a area trata da Logica Formal sem o seu famal{COPI, 1996); uma quarta, que a tarefa
da Ldégica Informal seria a de ser uma mediadoree entLogica Formal e o raciocinio em
linguagem natural (GOLDMAN, 1986; WOODS, 1995). Umanta concepgéo, encontrada
em McPeck (1981), Siegel (1988) e Weinstein (198#)a que a Ldégica Informal € uma
epistemologia aplicada; uma sexta, encontrada aocéhiaro (2005), que a Légica Informal
€ uma teoria do raciocinio e, finalmente, Scrivé®9@) dira que a Ldégica Informal é uma

metateoria do Pensamento Critico

7 Em varios dos seus textos, Ralph Johnson insiged.6gica Informal e o Pensamento Critico ndgesd@bora
muitos tracem uma relagdo de sinonimia entre asrdones, a mesma coisa. Ele explica que a Logicanal é
um campo de investigacdo, enquanto o PensameritcoGténotaria uma virtude intelectual ou moral, idesl
educacional que pode ser enriquecido pela Logioarial — para mais detalhes, ver (JOHNSON, 19961 3).
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No tocante as definicbes, Johnson comeméahg certa incompatibilidade entre elas,
dizendo: “Se Ryle esta certo, entéo, fica difieit zcomo as outras visées estariam corretas. Se
McPeck, Siegel e Weinstein estéo certos, ficaitifer como Goldman poderia estar certo.”
(JOHNSON, 1999, p. 267) (traducao nossa).

Johnson ndo péara nestas definicdes. Parrar @ situacdo, Johnson comenta, ainda, duas
outras definicbes. Govier (1987) diria que a Lodictbrmal seria a arte da avaliagdo de
argumentos, enquanto Walton (1990) defenderia dpdgy@a Informal é o campo que lida com
0S aspectos pragmaticos da argumentacao.

O proprio Johnson, em um artigo escritgpanceria com Blair (2000), em um texto mais
recente que os citados até aqui, define o campuotia ga analise tripartite de Barth e Krabbe
(1982) do conceito de forma I6gfc8A Logica Informal designa o ramo da Logica ctgeefa
€ desenvolver padrdes ndo formais, critérios equlioeentos para a analise, interpretacao,
avaliacdo, critica e construcdo da argumentacatingaagem do dia a dia” (JOHNSON;
BLAIR, 2000, p. 94) (traducéo nossa).

O leitor, neste momento, tendo-se por laagariedade de definicbes apresentada, pode
estar mais confuso do que antes de ler este tBxtovez de discutirmos cada uma das
definicdes acima, optaremos pelo método dialé@iavo de Carvalho (2006 , p. 34) explica
que “Quando ndo possuimos os principios, a Uniczeimeade busca-los € a investigacdo
dialética que, pelo confronto das hipéteses coifidas, leva a uma espécie de iluminacao
intuitiva que pde em evidéncia esses principidS€guindo esta metodologia, buscaremos

esclarecer o que, realmente, vem a ser a Logioentiad a partir da discusséo de quatro tensoes.

(1) Linguagens formaisversus linguagens naturais

Para compreendermos a proposta da Lodicaral, é crucial que entendamos a distin¢ao
entre linguagens formais e linguagens naturaidingsiagens formais também sao chamadas
delinguagens artificiais Elas sdo assim chamadas por serem criacfes hsincanérastando
com idiomas como o Portugués ou o Inglés. Chomskg due possuimos algum tipo de
mecanismo inato que é instanciado nos diversosiaio Por exemplo, nascemos com uma

habilidade lingiistica que sera desenvolvida dedmocom o ambiente social em que eu estiver.

8 Sem entrarmos no mérito da distingdo de KrablkeRedth, Johnson e Blair querem dizer, meramenen&o-
formal estd em oposicao a visao logicista, via Russelijugea forma I6gica conteria a chave para o entemd
da estrutura de todos os argumentos.
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Se eu nascer em uma familia de falantes da LingutudRiesa, sera este idioma que
desenvolverei em detrimento do Chinés e outrosndse vice-versa.

A aproximacao ou o distanciamento entiéngsias naturais e as linguagens formais — a
distincdo entréingua e linguagem que pode ser bastante importante em certos d¢ostda
Linguistica, ndo é tdo importante aqui — é depetedda certos pressupostos tedricos. A titulo
de exemplo, Richard Montague dizia que “ndo héa merahdiferenca essencial entre as linguas
naturais e as linguagens formais” (PEREIRA, 20B4ya Montague, a principal diferenca que
existiria seria referente a ambiguidade: as lingnagormais seriam precisas e claras, enquanto
as linguagens naturais seriam intrinsecamente amagig

Na Linguistica, as diferentes abordagengrdeatica dependerdo da relagdo existente
entre os dois tipos de linguagem. Os funcionaligias exemplo, defenderdo uma ciséo entre
os dois ambitos que um gerativista ou um adep®et@antica Formal crera ser inexistente.

E importante que situemos historicamentsten momento, o surgimento da Logica
Informal. As l6gicas temporais comecaram a serattettlas na década de 60 a partir dos
trabalhos de Priér As chamadas l6gicdiszzy nebulosas ou difusas, surgiram, primeiramente,
na forma de um tipo de teoria dos conjuntos. A ecitta Teoria da Possibilidade de Zadeh s6
foi ser desenvolvida no final da década de 70. gitaLinear de Girard foi construida no fim
da década de 80; a Ldgica Relevante de Belnap erémil surgiu em 1975 e as l6gicas ndo-
monotdnicas, que aproximam bastante os raciocforagis daqueles que empreendemos no
cotidiano, s6 comecaram a receber atencao nodindécada de 80. Lembremos, também, que
o tratamento formal dado aos argumentos feito porgdfoi empreendido apenas em 1995.
Podemos ver, portanto, que muitos desenvolvimatdadsdgica Formal que poderiam atenuar
as criticas dos légicos informais por procuraremoxémar-se das linguagens naturais estao
ocorrendo no mesmo momento em que os légicos idfisrpropunham-se a desenvolver uma
nova metodologia.

Trazemos os fatos historicos a lembranckeittar para dizer que o quadro insatisfatério
que aguele conjunto de investigadores norte-anmicaobservou na Logica Formal
modificou-se bastante com o passar do tempo. @sipsimétodos formais que passaram a ser

aplicados por linguistas estavam comecando a sumgiécada de 70.

® Quando temos em vista este desenvolvimento ericyart o que Ryle afirma, como vimos na paginadhre
osconceitos substantivgeerde totalmente o sentido.
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(1i ) Mau raciocinio versus bom raciocinio

Nesta tensdo, diferentemente da anteri@q astamos abordando algo que seja
contemplado pela Logica Formal em detrimento de alg seja ignorado ou que receba menor
atencdo na Logica Informal. O ponto aqui € quesandido entre um mau raciocinio e um bom
raciocinio é algo que também é problematizado noitdnmformal, enquanto se trata de algo
bastante claro quando estamos no ambiente formal.

A Logica Formal, de modo geral, preocupaes® a hocao de validade e de demonstracgéo.
E bastante facil reconhecer quando um raciocimssyialgum erro formal. A nogéo de falacia
ganha interesses tedricos, gerando inumeras diss)spiando estamos falando de argumentos
reais como diria Alec Fisher (2008).

Um contraste evidente que os estudantesdd&a notam nos seus cursos estd nos
exemplos que os livros didaticos introdutérios wostm oferecer — por sinal, uma das
caracteristicas marcante do movimento surgido cad#éde 70 foi a de fazer uso de exemplos
concretos encontrados nas discussdes politicasdiversos contextos do dia a’i&Enquanto
0s argumentos apresentados em livros de Légicadt@dn quase que infantis — o estudante
logo percebe que nunca ira deparar-se com aquetespéos na realidade —, os argumentos
reais, muitas vezes, estao incompletos, perpaspadéiguras de linguagem, precisando passar
por um processo de reconstrucao.

E verdade que, no ambito formal, poderiaaqumntar a existéncia dos entimemas, que
seriam argumentos com premissas ocultas, mascaoetatre implicitos e explicitos no ambito
formal e no ambito informal parece ser bastantinttss Podemos ter varias apresentacdes de
um sistema formal. Podemos apresenta-lo ao eséloHitbert, por meio de sistemas
axiométicos, podemos optar pelo estilo Gentzenpo da deducéo natural ou do calculo de
sequentes, podemos escolher a resolucdo de Rolmnsoutro método do ponto de vista da
Teoria da Prova. Qualquer que seja o modo de apees® escolhido, as regras que sdo usadas
nas demonstragdes séo claramente explicitadagéenaglas consideradas bem formadas na
sua linguagem sao definidas de maneira recursinkito informal, por sua vez, esté sujeito

a todo tipo de imprevisto.

10 Nesse sentido, o livro de Ralph Johnson e Blhammadd_ogical Self-Defensele 1977, costuma ser apontado
como sendo pioneiro.



Poderiamos mencionar, ainda, o fato destptemas formais lidam, em grande parte, com
deducoes.

(1ii) Sintaxe e semantica versus pragmatica e r@tica

Charles Morris (1985), inspirado nos trAbal de Charles Peirce, cunhou o termo
pragmatica dividindo o estudo da linguagem nos ambitos sogdasemantico e pragmatico.
Sabemos, por meio das inumeras discussbes em filoda Linguagem, Filosofia da
Linguistica, e nas proprias areas da Logica e dglistica, que ndo ha critérios muito bem
estabelecidos que fornecam uma fronteira nitidee esdtes ambitos — temos aqui o que se
costuma chamar de problema da interface entre bg@nua linguagem.

John Langshaw Austin (1990) define os coitlus atos de fala, dividindo-os em atos
locucionarios, ilocucionarios e perlocucionarios.g@imeiros, dialogando com a subdivisao de
Morris, estariam relacionados a sintaxe e a sep#&ns atos ilocucionarios estariam
relacionados as intencdes dos falantes, enquardtosgerlocucionarios diriam respeito aos
efeitos nos falantes.

O desenvolvimento da Légica Modéfdeu-se, primeiramente, no ambito sintatico. O
programa de Hilbert, que promoveu uma série deggaaio ponto de vista da Teoria da Prova,
era de base sintatica. Os estudos semanticos nealggnharam impulso com o trabalho de
Tarski e, principalmente, com o trabalho de KripkelL6gica Modal. Temos, hoje, os campos
da Teoria da Prova e da Teoria dos Modelos, abdocaespectivamente, sintaxe e semantica,
como areas muito bem estabelecidas.

Os vérios resultados de metaldgica, queutd campo desenvolvido no século XX, como
os famosos teoremas de completude e de corretatientdos aspectos sintaticos e semanticos
de sistemas ldgicos. A relagdo de consequénciadpgi partir da divisdo de Morris, possui
uma contraparte sintatica e uma semantica, mak&aéma contraparte pragmatica.

Quando falamos dos atos de fala de AuSiarle e Vanderveken (1985) tentaram uma

formalizacdo dos atos ilocucionérios; contudo,teatativa foi alvo de muitas criticas. Outros

11 H& tratamentos formais de inferéncias que naorsdgdutivas, como a que Atocha Aliseda-Llera (1987)
das abdugbes, por exemplo, contudo, em geral, &cdedostuma ser o maior enfoque dos légicos fermai

12 E interessante notar que 0 que se costuma chamhagita Modernanada tem a ver com o periodo Moderno,
mas, na verdade, diz respeito a l6gica desenvobadeemporaneamente a partir de Frege, Boole eedéddgan.

A Légica na Modernidade é ainda menos conhecidguécaquela praticada no medievo. A prépria terrogial
sugeriria que, apos a escolastica medieval, a bdgita entrado na Modernidade com os l6gicos sitpoms.
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autores como Dalla Pozza (1995) tém tentado apamdnpragmatica das linguagens formais,
assim como estudiosos da chamada Pragmatica Ftgmalentado aproximar os métodos
formais da Pragmatica.

A despeito dessas tentativas de aproximgud@i@ce-nos que Walton estava certo ao

perceber que a Logica Informal teria por escopsmque os falantes fazem dos argumentos.

(iv ) Forma versus conteudo

Vimos, a partir da definicdo fornecida gohnson e Blair, que a Logica Informal seria
nao formal no sentido de negar que a mera estrdagrargumentos, uma heranca aristotélica,
forneceria a principal informacéo para avalia-los.

A Légica Informal, embora, de faigrosso modpdé mais importancia aos conteldos,
busca estabelecer critérios gerais, como, por ekemp tratamento de esquemas
argumentativos.

Alguns criticos da Légica Informal afirmaume a Logica tem a missao de procurar a maior
generalidade possivel e que tal ramo contemporéseaparia desta meta. Quando temos em
vista, contudo, as possibilidades de inferénciaslepamos defender que, ao focar-se na
deducéo, esquecendo-se dos outros tipos de inferériégico formal estaria lidando com um
caso particular de algo que, de fato, € mais gesaber, a relacdo de consequéncia logica entre
um conjunto de premissas e um conjunto de concusde

Por outro lado, poderiamos argumentar,aqigde varios itens que, ao longo da historia,
foram considerados como sendo meros conteudosayeeiam ser abstraidos no trabalho do
l6gico passaram a ganhar destaque em contextogidas ndo classicas. As légicas temporais
ou a légica da relevancia que ja mencionamos sexa@amplos classicos.

Em todas as tensdes que vimos até aquénposliobservar que ndo ha uma linha diviséria
nitida de separacéo entre a Légica Formal e anr@biEmbora, como dissemos anteriormente,
mencionando uma fala de Scriven, na sua origemggica Informal tenha surgido em
permanente desacordo com a Ldgica Formal, cremmb@uma crescente aproximacao entre
as areas.

Boa parte da histéria da Filosofia Anaditctonfunde-se com a histéria da prépria Logica
Moderna. Russell, que foi um dos primeiros reprizseas desta metodologia filosofica, tinha

formacao em Filosofia e Légica e foi responsaveiatpela criagdo da famosa analise, a partir
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dos seus trabalhos sobre a teoria das descricieslde, quanto pela sistematizacdo da Logica
Moderna com Whitehead.

Wittgenstein foi um divisor de aguas nadria da Filosofia Analitica: o primeiro, do
Tractatus influenciou enormemente o Positivismo Logico da@o de Viena; o segundo, das
Investigagbesa chamada Escola de Oxford. Enquanto o primeada@malista, 0 segundo
focava-se na linguagem ordinaria. Durante muitoptenao dizer-se que se era um fildsofo
analitico, perguntava-se a sua procedéncia, selbeeasde ordem formalista ou da linguagem
ordinaria. Com o passar do tempo, a distincdo gnéeeu-se a ponto de, hoje, ndo fazer mais
sentido no meio analitico.

Cremos que os diversos desenvolvimentokddgca, com a proliferacdo de diversos
sistemas nao classicos, foram um fato determinaate que a distincdo desaparecesse. A

mesma tendéncia parece existir entre os adeptodgiea Formal e da Informal.
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3.0. A abordagem afirmativa (primeira
aproximacao)

3.1. Por queafirmativa?

Julio Cabrera, com a shtica Negativaafirma que as éticas, antes da sua abordagem, de
modo geral, tiveram o costume de partir do pressiopae que a vida possui um valor e que o
papel da Etica é, portanto, indicar o que devefs#o com a vida partindo-se dessa
pressuposi¢do. Para citarmos como exemplo trés tiposistemas éticos, assim como trés
autores representantes destes sistemas, tenhanmuosrdma ética das virtudes aristotélica, a
ética deontoldgica de Kant e a ética consequest@altilitarista de Stuart Mill.

Quando Aristoteles, por meio da aplicagieuh epistemologia, em que a forma do objeto
conhecido modifica a forma de quem conhece, disgwquisicao das virtudes por meio do
habito, ele ndo discute, em nenhum momento, o daafida que sera ou nao virtuosa. Kant,
ao definir as varias formulacées do seu imperatategorico, procurando tornar a acao ética
semelhante as leis da fisica, sendo, portanto,etsdlizaveis, ndo se pergunta sobre o0s
fundamentos valorativos da vida que é autbnomaneios do fazimento de leis para si mesma.
Nada sera diferente no pensamento de Mill, quesialire a maximizacdo do prazer humano
sem problematizar a vida em si que podera ou ndargeerosa. Para Cabrera, o valor da vida
deve ser discutido no ambito de um sistema étitmsanesmo que se fornegcam critérios sobre
como se deve viver.

O mesmo movimento dar-se-a aqui, mas ngoata Ldogica Informal. Se, na ética, o
valor da vida nunca era questionado, buscandoesgaase saber o que deveria ser feito com
ela, na argumentagéo, havera uma série de presssijpqae chamaremos, mais adiante, de
dogmas que serédo tidos como uma espécie de axiomasivexsab teorias argumentativas,

sem nenhuma reflexdo sobre eles.

No seu artigo intitulad@roblemas bioéticos persistentes entre la I6gicka \ética:
contribuicion para un abordaje negativo de la argntacion en Bioéticalulio Cabrera afirma
que, na concepcao afirmativa, “cada parte da dispgutesenta os seus argumentos e supde que
existem métodos légicos disponiveis que permitet@raenar o resultado objetivo e imparcial
da disputa, estabelecendo um ganhador e um perd€@aBRERA, 2014, p. 4) (traducao

nossa). Na abordagem negativa, por sua vez,
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para cada argumentacéo, existe sempre pelo mergosantra-argumentacao
razoavel, o que torna a argumentacao virtualmetgeninavel. De tal modo,
nunca ganhamos ou perdemos uma argumentacao eostabsolutos, mas
tAo-somente situamos 0 nosso argumento em uma helistica de
argumentos, com a pretensdo de que ele seja catgidplausivel ou ndo
eliminavel. (CABRERA, 2014, p. 4) (traducdo minha)

Cabrera (2014, p. 5) aponta Leibniz comudeeaquele que talvez tenha inaugurado a
abordagem afirmativa na logica. Em 1685, no Bee art of discoveryleibniz (1989) fala
sobre uma linguagem que seoianaior instrumento da razé® que, quando houver disputas
entre as pessoas, poderemos, simplesmente, diaktfemos, sem perda de tempo, e vejamos
quem esta correto.” (The Art of Discovery (1685):1Z6 (W, 51)).

Na verdade, em primeiro lugar, cremos bistoricamente, Socrates, ou Plafdpoderia
ser apontado como sendo o primeiro afirmativo axrapor-se aos sofistas. A critica feita aos
sofistas era a de que eles preferiamioga em detrimento daletheig apresentando como
verdadeiro aquilo que € apenas verossimil, sermmbecimento distinto da mera promocao
de uma opiniab.

De qualquer modo, mesmo ficando com Leibmifilésofo escreveu, com vinte anos de
idade, o selDissertatio de arte combinatorique € inspirado no cataldo Raimundo Lulio (c.
1232 — 1316) de maneira explicita. Umberto Eco22@077) explica o projeto luliano das
magna por meio do qual o Beato concebia uma linguagerejpa que converteria os infiéis
Reza a lenda que Raimundo Lulio teria morrido maatilo pelos sarracenos, aos quais ele
apresentava-se provido apenas daArsamagna crendo que seria um meio de persuaséo
infalivel. Em um sentido mais explicito, seria lbuglimuito provavelmente, o primeiro
afirmativo.

Hegelianamente, entretanto, cremos que avagdo de chamarmos as abordagens
correntes dafirmativas sé6 sera compreendida de maneira mais clara quatatonos da
propria abordagem negativa. Antes de fazé-lo, cimtéaremos uma exposicdo de alguns

conceitos basicos que sdo necessarios para qossegdentrar o campo da Argumentacao.

13 Citac&o retirada de (KULSTAD; CARLIN, 2013).

14 Nao se sabe, ao certo, em que medida o SocraRiatde é fiel ao Sdcrates histérico; por istoefaas uso
do ou excludente aqui.

15 Discutiremos melhor sobre os sofistas quando aptasnos a abordagem negativa.

16 Paolo Rossi (2004) remonta a linguagem perfeitali® a tradicdo da arte de memorizacédo a paetitich
método mecanico que ja estaria em Cicero, Quintil@ Aristoteles.
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E importante destacarmos que, embora aitos e definicdes apresentados nesta se¢éo
nao sejam, em si mesmos, afirmativos ou negateles,seréo apresentados aqui pela simples
razao de que eles estardo sendo tratados e expmasiermos da abordagem afirmativa, ou
seja, eles poderiam ser expressos, também, emsemgativos.

Esclareceremos, aos poucos, 0 que os fazadrarem-se em um determinado tipo de
abordagem. Por enquanto, tenhamos em mente quahordagem safirmativadiz respeito

a assuncéao de certos pressupostos que nao sdiomnaetss no ambito da argumentacao.

3.2. O que é um argumento?

O conceito mais evidente que merece sdisada no ambito da Teoria da Argumentacao
€, obviamente, o proprio conceito de argumentostExina literatura l6gico-filosofica, uma
ampla discussao sobre o que vem a ser um argumeBtmontramos exposi¢coes desta
discusséo, por exemplo, em textos carhe nature of argumentde Karel Lambert e William
Ulrich, ou The concept of argument: a philosophical foundatide Harald Wohlrapp.
Entretanto, apelaremos aqui ao entendimento toaditl sem grandes aprofundamentos sobre
0 assunto.

Um argumento, de maneira simplificada, @umferéncia. Inferéncias sempre envolvem
um conjuntoA de premissas, um conjumiale conclusdes, assim como uma relacao entre estes
dois conjuntos. Quando o conjuntoé vazio, temos demonstracdes. Quando ele ndoi@ vaz
temos deducdes. Demonstragdes sdo, portanto, gasicsilares de dedugdes (HEGENBERG,
2012, p.108).

No caso do conjunto de conclusdes, classote, costuma-se ter apenas uma
conclus&é?. Este conjunto, particularmente, ndo pode seoyapis, do contrario, ndo haveria
0 passo inferencial. Um argumento, portanto, tsatde uma tripla 4, A, |If > COMA#@. A

170 leitor mais atento e afeito a literatura sobégita Informal talvez estranhe a nossa adocéo doeito
tradicional. Stephen E. Toulmin (2006), por exemgldamoso pelos selmyouts por meio dos quais ele tece
criticas a visdo de que, na argumentacado, os dosjdle proposicdes cumpram apenas as duas fune&esaim
premissas ou conclus@es. Ele introduz os concditodados, garantias, qualificadores modais, coedigte
excecao ou de refutacdo e alegacdes como altarmttencepcao tradicional. Charles Arthur Willat889) é
outro autor que tece criticas a conceitualizagigidional, dizendo que ela sé é apropriada no &nfidxitnal, que
considera os argumentos como objetos puramenteatisstA dimensdo estética e social ndo seriaaptrt
abarcada.

18 Nos anos 70, D. J. Shoesmith e Timothy Smiley §l@&senvolveram a légica das conclusGes multipbas
ambito da légica formal para trabalharem com cangide conclusfes. Classicamente, a relagdo degiddrcia
I6gica d4-se entre um conjunto de férmulas e ummadta particular, mas estamos procurando ser abraeg na
nossa formulacao.
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relacdo entré\ e A, que sera dada ptﬂur, pode ser dada de diversas maneiras. Elas podem se
lexicais, abdutivas, retrodutivas, condutivas, dieds, indutivas, retéricas, analdgicas,
associativas, emotivas ou afetivas, que sao bastantuns na Psicanalise por exemplo, etc. .

Assim como a natureza da relacdo de inf&gode ser diversa, 0 mesmo fendmeno da-
se com o conjunto de premissas e com 0 conjuntomiglusdes, embora, tradicionalmente, as
abordagens, tanto formais quanto informais, rgatrirse a proposi¢des linglisticas. Groarke
(2002), por exemplo, fala de argumentos musicasafnen (2011) fala sobre argumentos que
fazem uso de diagramas e Hill & Helmers (2008)res@lbgumentos visuais em geral.

Argumentar, no fim das contas, é justifiaguilo que afirmamos. Se isto sera feito por
palavras, por cores, por cancdes ou até por darmas, exemplifica Cabrera (2014, p. 4), ndo
importa. Embora estejamos falando aqui sobre ctwse@iomplexos como, por exemplo,
guando apresentamos as possibilidades de infesgacegumentacdo comeca muito cedo nas
nossas vidas. Quando um pai diz ao seu filho qeie&b pode nadar logo apdés ao almocgo
porque ele tem de esperar um tempo para que a&bgdss alimentos seja feita ou quando ele
manda o seu filho dormir cedo para que consigadacoio dia seguinte, ele estd argumentando:
ele esta fornecendo justificativas daquilo que atinando.

A argumentacéo, por vezes, ndo € o proediormais racional ou eficaz. Quando vocé
vé que um motorista esta aproximando-se da sua, fadcé buzina em vez de abrir a janela do
carro para convencé-lo de que ele ndo deveria agtaio daquela maneira. Bermejo-Luque
(2014, p. 18) afirma que “a argumentacdo €, praioipnte, uma atividade propria da razao
tedrica: por meio dela, tratamos de estabeleceragueoisas sdo como dizemos que sdo.”
(tradugdo nossa). Mesmo que a argumentacdo naoosejelhor meio em todas as
circunstancias, talvez o pluralismo contemporanieal@ a formacao das democracias apos a
Il Guerra Mundial e ao crescente globalismo immuiado pelas tecnologias recentes que
favorecem os meios de comunicagcao tenha motivaatestente interesse pela argumentacao
a partir da segunda metade do séculd®X

Finalmente, lembrando aquilo que dissembsesas argumentacdes reais e sobre a énfase
na Pragmatica por parte da Ldgica Infomal, intra@mos uma distingédo feita por Toulmin
(2006, p. 179) entre argumentos analiticos e argtomesubstantivos — posteriormente,
Toulmin chama-los-4, respectivamente, de tedricdg @raticos (1989, p.34). Argumentos
analiticos, ou tedricos, serdo aqueles que pramestabelecer as suas conclusées a partir de

principios universais. Argumentos substantivosprticos, serdo, por sua vez, aqueles que

19Veremos como este contexto é parecido aquele agsilitou o surgimento dos sofistas.
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buscaréo estabelecer conclusbes mediante o apetmsexto em que aparecam, observando-
se situagdes especificas. Os argumentos que tengonasscopo neste texto serdo aqueles

substantivos ou praticos, seguindo a terminologidallmin.
3.2.1. O método dos seis passos

Apds termos visto o0 que seria um argumenima argumentacdo, cabe-nos questionar-
nos sobre as suas condi¢cdes de possibilidade. Qabeera (2014), apoiado em trabalhos de
autores como Alec Fischer, Robert Fogelin, Walten&t-Armstrong, Howard Kahane, Irving
Copi, entre outros, apresenta o que ele chamdéiledo em seis passpara a avaliagdo de
argumentos informais.

Antes de entrarmos no mérito das arguméataem si mesmas, temos de avaliar os

seguintes quesitos:

(1) a existéncia do argumento;

Antes de qualquer consideragédo, temos Hdersse, de fato, estamos diante de um
argumento. H4 a possibilidade de que o interlocadar queira estabelecer um vinculo entre
premissas e conclusdes, fornecendo, portanto, ustiigativa, mas que queira, simplesmente,
fazer uma afirmacdo, um desabafo ou uma mera dascriO aspecto pragmatico das
argumentacodes torna-se bastante importante agsiypotexto que possua o aspecto de uma
simples descricéo, por exemplo, pode ter a pretets@&ausar no leitor uma série de emocdes.

Neste caso, haveria um argumento exposto na foeniana descricao.

(2) a determinacéo do arguidor;

A existéncia de um argumento, embora se@ssaria, ndo é suficiente para que uma
argumentacdo seja empreendida. E necessério caelmn esteja disposto a defender um
ponto de vista, que aceite o0 6nus da prova e dquéanto, aceite ser responsabilizado pela
argumentacdo. Cabrera (2014, p. 5) aponta o caatemtuitivo como sendo um possivel
critério a ser considerado na decisédo do portanlénds da prova. Se alguém pretende mostrar
um ponto que vai de encontro aos valores vigersesa razoavel supor que seria ele o

responsavel a delinear a argumentacéo.
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( 3) areconstrucdo do argumento;

Havendo um argumento — passo 1 — e havemdaesponsavel por empreender a
argumentacdo — passo 2 —, 0 argumento tem de egegpado de maneira que ele possa ser
adequadamente avaliado. Perguntas sobre quatiéaefente, o argumento, sobre se ha apenas
um argumento ou se, havendo mais de um, ha relapdeslinhas argumentativas que levam
a um mesmo ponto, sobre quais sdo as premissascenalsisdes e sobre quais sdo os
subargumentos sao cruciais neste passo. Por Yezasggumentos implicitos que precisam ser
explicitados. Diferentemente das argumentacfesmegri@ formais, 0s argumentos reais nao
costumam ser apresentados de maneira que possaatespradamente tratados em uma
disputa.

(4) a clareza dos termos e o valor de verdade daemissas;

Apés a reconstrucdo feita no passo antenéia necessidade de questionarmos sobre a
clareza dos termos envolvidos na argumentacaaore selna significados relevantes que devem
ser esclarecidos. Neste momento, € convenientéciéaplos pressupostos da argumentacao
gue estdo sendo assumidos. A verdade das prendssasser aceita ou, pelo menos,
considerada plausivel ou aceitavel. Quando falasnbse a plausibilidade ou aceitabilidade
das premissas, em vez da mera aceitagéo, estaeves@o aqui que nao haja, necessariamente,
a anuéncia as premissas, mas que se escolhagpi@mwviente, aceita-las como verdadeiras para
que se possa ver o rendiméefitda discussao. A clareza dos termos e a verdaderéiasssas

relacionam-se na medida em que a avaliagdo dossquote afetar a verdade das premissas.

(5) a correcédo do argumento;

Este passo € o cerne do método. Aqui, quesho-nos sobre se as conclusdes seguem-se
das premissas a partir dos pressupostos aceitomtukeza do passo inferencial deve ser
explicitada: esta-se fazendo uma deducgédo, umadoduena abducdo? Que tipo de inferéncia
leva-nos as conclusbes a partir das premissasX@nanto € convincente, contundente,

cogente, estabelecendo as suas conclusdes?

20 Este é um conceito que Cabrera introduz para gerassa possibilidade.
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( 6) o propdésito do argumento.

Mesmo que verifiqguemos que todos os paastesiores foram satisfeitos, um argumento
pode falhar em satisfazer os propdsitos em quest@ia. vez que seja exposta a intencdo do
argumentador — se havia o intuito de dar-se uméoagao, oferecer algum tipo de prova,
uma refutacdo ou, puramente, chocar um publicanelsdiza-lo, confundi-lo ou consola-lo —

, deve-se verificar se ela foi satisfeita. Se @gsito inicial ndo foi satisfeito, o argumento
fracassou, mesmo sendo considerado um bom argumento

Dentro dos seis passos explanados acintienpms encontrar, a partir da definicdo de

argumento que adotamos, as seguintes possibilidizdesntra-argumentagéo:

I. Questionamento da definicdo ou o significado daraltermo envolvido na argumentacéo

(passo 4);
II. Questiona-se a verdade de alguma premissa (pgasso 4

[ll. Questiona-se o vinculo entre o conjunto de codelsi® 0 conjunto de premissas

afirmando-se que aquele néo decorre deste (passo 5)

A segunda possibilidade de contra-argungéiotdeixa muito claro que estamos no ambito
da Ldgica Informal, pois o ponto da Légica Fornpelo menos em termos classicos, como ja
vimos, é néo derivar o falso do verdadeiro, sen@tevante em termos de dedutibilidade se o
antecedente é falso. Nesta possibilidade, por gadei a implicacdo € sempre verdadeira.

Reiteramos que 0s conceitos apresentadsta rs®cdo nao sao exclusividades da
abordagem afirmativa. De fato, 0 método dos sessgsaacima pode ser visto a partir da

perspectiva da abordagem negativa, como veremastarde.

3.3. As falacias

Apesar da pluralidade de inferéncias quedin@amos, de maneira geral, os raciocflios

podem ser divididos em dedutivos e indutivos aimpaid definicho de que aqueles séo

21 Cabe ressaltar que nem todo raciocinio possuimaafale um argumento como o definimos. Por estayaza
muitas vezes, o passo de reconstrucdo do argurpestsa ser efetuado. Esta discusséo relacionafrseac
discussd@o no ambito formal das chamaskagencas declarativague seriam aquelas que podem ser tidas por
verdadeiras ou falsas.
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raciocinios nos quais ha uma relagdo de nexo dkcagfo necessario entre o conjunto de

premissas e o conjunto de conclusfes, enquant® sgieaaciocinios nos quais ha apenas uma
relacdo de possibilidade ou de probabilidade epdrelois conjuntos. Tendo em vista essa

classificacdo mais geral, os textos que tratamesabrfalacias costumam classifica-las em

fal4cias formais e informais.

As falacias sao falhas ou defeitos no @nio. Tradicionalmente, elas possuem duas
dimensdes: uma légica e uma psicolégica. A primdirmensao envolve um caso den
sequitur no qual aquilo que se pretende justificar nao ficisntemente justificado pelo
raciocinio, enquanto a segunda dimensao envohapecto da ilusdo, na medida em que as
falacias aparentam ser raciocinios sem defeitomeasmo da ardileza, na medida em que, por
vezes, ha a intencéo de ludibriar o adversarioduanomovemos discussdes e debates.

N&o ha uma classificacdo das falacias gjgessnplamente aceita. Pirie (2006) fornece a

seguinte proposta de classificacdo das falacias:

{

formais

'8

lingiiisticas

Falacias { _ omissao

informais ¢

relevancia INtrusao

pressuposicio

. “ B

As falacias formais possuiriam erros egtmais l0gicos, enquanto as falacias informais
ocorreriam quando aplicamos raciocinios validoseands que ndo podem receber tal
qualificagcdo. Estas sao linglisticas quando admateimgiidades de linguagem que permitem
erros ou sdo de relevancia quando omitem algo s&@gespara sustentar o argumento,
permitem a influéncia de fatores irrelevantes neckséo ou a alteracdo desta por meio de
suposicdes injustificadas.

A concepcéo tradicional que apresentan®s atomento comegou a ser problematizada
com Hamblin (1970). Segundo o autor, a verdadepdasissas ou a validade ndo daria conta

das falacias tradicionais como a pergunta compbexa transferéncia do 6nus da prova. As
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abordagens tradicionais primariam por uma concepgédutivista e nomoldgica da
argumentacdo. Precisamos de critérios dialéticogezntlaqueles aléticos ou epistémicos.

Desde Hamblin, houve vérias propostas dartrento das falacias. Bermejo Lutfue
(2014) classifica-as em propostas continuistagisioaistas. As primeiras teriam a pretensao
de remeterem-se ao catalogo tradicional de fal&cia® uma classificagédo de primeira ordem
e, em principio, ndo partiriam de definicbes aléuas do conceito de falacia. As teorias
revisionistas, por sua vez, procurariam uma defmitécnica do conceito de falacia que
prescinda do catalogo tradicional.

Dentro do primeiro tipo de proposta, Bemnkejigue menciona o enfoque retérico de
Charles Arthur Willard, a andlise de Walton-Woaoa$ragma-Dialética e o segundo Walton
e, por ultimo, o terceiro Walton, com o seu mod#doesquemas argumentativos. Entre os
revisionistas, a autora menciona Finocchiaro, ceus seis tipos de falacia, e Ralph Johnson,
com o seu enfoque na Légica Informal.

Para as finalidades especificas deste,t@@mos contentar-nos com a teoria Pragma-

Dialética.
3.3.1. A Pragma-Dialética

A Pragma-Dialética € uma das teorias damegmptacdo mais conhecidas e relevantes
contemporaneamente. Frans van Eemeren e Grootento&am a sua pesquisa na década
de 70, publicando o primeiro texto que explicavasgaressupostos filosoficos e tedricos em
Lingua Inglesa em 1984, cd@peech acts in argumentative discussions

O nomeéPragma-Dialéticadeve-se ao fato de que a visdo argumentativaa testia, €
sempre parte de um discurso argumentativo que togsa entre as pessoas envolvidas —
lembrando que, em geral, a Logica Formal, como simms preambulos metodoldgicos, trata
apenas da sintaxe e da semantica, o que, em uidcsknguistico estruturalista, poderia ser
entendido como os ambitos paradigmatico e sintagmda linguagem a despeito dos seus
usos funcionais — e pela razdo de ela primar g=lalucdo de uma diferenca de opinido por
meio de métodos criticos de razoabilidade — agstijficar-se-ia o termdialética Visa-se,

portanto, uma conexao entre a dimensao normatiiZaadiética com a descritiva da Pragmatica.

22 A autora ndo aborda a corrente que Breton & Gaut2i011) chamam deesquisa francéfonague abrange
autores como Grize e a sua légica natural; Vignraax sua teoria da logica discursiva; Plantin eaatsaria

linglistica; Windisch e a sua teoria sociologicaeyer e a sua argumentacao e filosofia da probleidade;

Reboul; Breton; Declercq & Robrieux; Oléron e ogtro
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Nesta teoria,

a argumentacgdo é vista a partir de uma perspegptigacombina um angulo
comunicativo inspirado por insights pragméaticogetaia dos atos de fala e
da analise do discurso com um angulo critico iaslaipor insights dialéticos
do racionalismo criticd e de abordagens dialéticas formais. (EEMEREN et
al., 2014, p.518) (traducdo nossa)

A argumentacdo é vista, ainda, a partiodgtivo de resolucdo de uma diferenca de
opinido por meio de trocas de movimentos argumigngentre um protagonista que defenda
um determinado ponto e um antagonista que tenhadakivsobre a aceitacdo desse
posicionamento ou que, simplesmente, rejeite-o @emet al., 2014, p.520).

Ha uma combinacdo de uma descricdo emgioiteuma normatividade critica a partir de
um viés interdisciplinar, aliando Filosofia, Logic&€omunicacdo Social, Linguistica,
Psicologia e outras areas do conhecimento. Tendwrsgista esta pluralidade, a teoria foi
bastante desenvolvida ao longo dos anos. Uma é@xtdaisfeita por van Eemeren, juntamente
com Peter Houtlosser, com a no¢aardmobra estratégicao intuito de levar em conta o fato
de que, no discurso argumentativo, os arguidoregrpoestar atentos & combinacdo da sua
efetividade retdrica com a sua razoabilidadefim de manter a sua razoabilidade dialética em
cada passo da argumentacao.

N&o entraremos no mérito de todos os dedamentos promovidos no contexto desta
teoria. Por exemplo, a no¢do mhanobra estratégicgue mencionamos ndo serd importante
para 0S N0Ssos propositos.

A argumentacédo, na Pragma-Dialética, serdigidida em quatro estagios: confrontacéo,
abertura, argumentacao e concluséo. Estes estmi@sponderdo as diferentes etapas pelas
qguais o argumentador tem de passar, embora njanest&plicitas muitas vezes, a fim de
resolver uma diferenga de opinido por uma via nezloa

A discusséao seria iniciada no estagio adroatacédo. Aqui, ha uma diferenca de opinido
gue € manifesta por meio de uma oposi¢cao entreuumais pontos de vista, assim como a sua
ndo aceitagdo. Segundo van Eemeren e Grootenderstdo houver esta etapa, ndo ha a
necessidade de que exista uma discussao porqueavéi@ diferencas a serem resolvidas.

Na abertura, os papéis de protagonista antlgonista sdo acordados, assim como 0s

procedimentos da argumentacédo. O protagonista asswompromisso de defender os seus

2 Por racionalismo critico entendamos como sendo o favorecimento do prapdsitodico de trocas
argumentativas em acordo com procedimentos reg@ado

2 Frans van Eemeren (2010, p. 29) faz uma distingfie ser racional e ser razoavel. A racionalidhzieespeito
ao uso da razdo, enquanto a razoabilidade conaeraso apropriado da razéo.
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pontos e 0 antagonista o de responder de manéita @o seu interlocutor. Assim como nao
pode haver um jogo entre alguém que queira jogadrezae outro que queira jogar damas, a
argumentacao so podera ocorrer a partir do consknsegras preliminares.

No estagio da argumentacdo, o protagodistende o seu ponto de maneira metédica
contra as respostas criticas do antagonista. 8aiesta ndo estiver plenamente convencido, a
argumentacao deve prosseguir.

Finalmente, no estagio de conclusdo, aguotista e 0 antagonista determinam se o ponto
do primeiro foi defendido adequadamente. Se o gooiigta teve de retratar-se do seu ponto, a
diferenca foi resolvida em favor do antagonistace-versa. Se nenhuma das partes aceita
retratar-se do seu ponto, o término ndo foi alcdmca

Grootendorst e van Eemeren (2004, p. 198santam aquilo que chamam del@s

mandamentos para discutidores razoavEigs sao os seguintes:

Mandamento 1 (Regra da liberdade)
Os discutidores nédo devem inibir um ao@d# fazer avancar o seu ponto de vista ou de

lancar questionamentos sobre um determinado p@nesth.

Mandamento 2 (Regra da obrigacéo a defesa)
Os discutidores que fazem avancar um damopde vista ndo devem recusar-se a

defendé-lo quando requisitado.

Mandamento 3 (Regra do ponto de vista)
Os ataques aos pontos de vista ndo dewrse&t um ponto que nao tenha sido realmente

posto pela outra parte.

Mandamento 4 (Regra da relevancia)
Os pontos de vista ndo devem ser defendiedosodo que nao seja argumentativo ou por

argumentacfes que ndo sejam relevantes ao ponto.
Mandamento 5 (Regra da premissa ndo expressa)

Os discutidores ndo devem atribuir comidalde premissas ndo expressas a outra parte,

nem negar a sua responsabilidade pelas suas propei@issas ndo expressas.
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Mandamento 6 (Regra do ponto de partida)
Os discutidores nédo podem apresentar clsiddae algo como tendo sido aceito no ponto

de partida ou negar com falsidade que algo fot@ac® ponto de partida.

Mandamento 7 (Regra da validade)
O raciocinio que, em uma argumentacdo, resaptado como sendo conclusivo

formalmente ndo deve ser invalidado em um sendidicd.

Mandamento 8 (Regra do esquema de argumentagao)

Os pontos de vista ndo devem ser vistosocdeiendidos conclusivamente por uma
argumentacao que nao esteja apresentada em basesrdeiocinio formalmente conclusivo
se a defesa ndo toma lugar por meios de esquemasyai®entos apropriados que sejam
aplicados corretamente.

Mandamento 9 (Regra conclusiva)

Defesas inconclusivas de pontos de vistade&em levar a sustentacdo destes pontos e
defesas conclusivas de pontos de vista ndo deveduzib a sustentacdo de expressdes de
davida concernentes a estes pontos de vista.

Mandamento 10 (Regra do uso da linguagem)
Os discutidores ndo devem usar quaisquerulacdes que ndo sejam suficientemente
claras ou que sejam ambiguas de maneira confusksenéo devem interpretar mal

deliberadamente as formula¢cdes da outra parte.

As falécias, a partir da Pragma-Dialétindp serdo mais vistas a partir do aspecto
psicologico tradicional que mencionamos, associasda algum tipo de ardileza detectada no
argumentador, mas a partir da violacdo de pelo menwa das regras acima. A falacia é,
portanto, aquilo que obstaculiza a resolucéo de difeeenca de opinido em termos dos seus
méritos.

A primeira regra seria violada nos casos,gxemplo, dargumentum ad baculundo
argumentum ad misericordiam doargumentum ad hominen violacdo da segunda regra

seria efetuada pela transferéncia do 6nus da pnoeg,variagbesdo argumentum ad
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verecundiane doargumentum ad ignorantiam falacia do espantalho violaria a regra trés. O
quarto mandamento seria violado p&ooratio elenchie pelo argumentum ad populurA
quinta regra seria violada quando se nega uma gsangue nao foi expressa ou por meio da
distorcdo de uma premissa que nao foi expressaga 1seis seria violada pelo pensamento
circular. A sétima, pela afirmag¢édo do consequenteepacao do antecedente. A oitava, pela
generalizacdo apressada, pela falsa analogia eapginentum ad consequentiaf nona,
peloargumentum ad ignorantiama décima pela falacia da anfibologia.

Os exemplos acima ndo sao, obviamente séxas, mas apenas ilustram exemplos de
violagBes das regras. Os criadores da Pragmatibabkpontam como sendo uma vantagem
da sua teoria o fato de que a violagcado de um ctmfleregras diferentes em estagios diferentes
poderia caracterizar melhor variacdes de certasitad, sendo mais facil classifica-las.

Cremos que a caracterizacdo que fizemoPRrdgma-Dialética € suficiente para que

possamos discutir apropriadamente o que vem aamrdagem negativa. Passemos, portanto,
aela.
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4.0. A abordagem negativa

Até o presente momento, adotamos, por siwenvezes, a metodologia dialética de
comparar oposicoes a fim de que possamos ter urhomeintendimento daquilo que
expusemos. Nao sera diferente nesta secdo em guket@emos com maior profundidade no
conceito de abordagem negativa da argumentacas aaqa breve e provisoria introducdo na

secao anterior.

Restringimo-nos, naquela ocasido, a tesgudeas argumentacdes sao interminaveis, a
partir da pretenséo de que nossos argumentos pigasiveis e ndo eliminaveis; entretanto, a
abordagem negativa abrange um conjunto muito ndaiteses que procuraremos explanar por
meio daquilo que denominaremosdigymasia abordagem afirmativa.

4.1. Os seis dogmas da abordagem afirmativa

Willard van Orman Quine tornou-se famosto geu textaDois dogmas do empirismo
(QUINE, 2011, p. 37), no qual critica a distin¢cadre analitico e sintético e apresenta 0 seu
holismo em detrimento do reducionismo pelo quasedita que todo enunciado significativo
pode ser traduzido em enunciados referentes aiérpiar imediata. Inspirados pelo texto de
Quine, cremos que todas as teorias da argumendacdoe temos conhecimento pressupdem
os dogmas que discutiremos.

E importante destacarmos que a abordagegative, mais do que uma teoria da
argumentacao propriamente, € uma metateoria danargacao. Dito isto, varios dos dogmas
que apresentaremos, por vezes — em verdade, na paie das vezes —, apenas estao
subentendidos nas teorias argumentativas em vestdeem explicitos nelas. Esta é uma das
razdes pelas quais, por exemplo, optamos pelat®wagma-Dialética, pois ela é bastante
peremptdria ao contrapor-se a primeira caractéizgge fornecemos da abordagem negativa,
a saber, o fato de que as argumentacdes sao teentmainterminaveis — lembremo-nos de
que ela estabelece como um dos estagios da arqgéentprecisamente, um estagio de
concluséo.

Passemos, portanto, a exposicao dos sgisatn
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4.1.1. O disjuntivismo excludente

A semantica da disjungdo na Logica Classiogere que tratamos de uma disjungéo
inclusiva: afinal, pode ser o caso de os dois didps serem verdadeiros, o que ndo poderia
ocorrer no caso de uma disjuncao que fosse exalusidespeito disto, por conta do principio
de ndo contradicdo, quando ha a disjuncdo de pgdmsstidas por contraditorias, ndo é
possivel que os dois disjunctos tenham o mesma deleerdade e que, especialmente, para
fins de nossos interesses aqui, sejam simultaneamerdadeiros.

Falamos, especificamente, do caso de pigjEss contraditorias porque, correntemente,
nas argumentacoes, o oponente tem de levantaifeljgge possuam alguma relevancia com
0 ponto do proponente. Em outras palavras, seignaafijue “Todo fil6sofo brasileiro € um
comentador” (A), alegar que “Algum filésofo bragiteé um comentador” (1), em particular,
nAorefutaria®® em absolutamente nada a afirmacao inicial, ptisrsas, pelo famoso quadrado
das oposicOes de Aristoteles, que ha uma relac&almdternacdo entre (A) e (I), ou seja, se
(A) é verdadeira, entéo, (l) é verdadeira. Nad@aajue van Eemeren da um destaque para as
divergéncias de opinido como condi¢cao necessarggsaargumentacdes: se nao ha nenhuma
discordancia com o meu interlocutor, parece, emcfpio, ndo haver motivo para que se
argumente.

E verdade, entretanto, que as proposicesirdagonista ndo precisam ser apenas
contraditorias com relacéo aquelas do protagomstaulo de exemplificacdo, pensemos, por
exemplo, no caso em que este retome a tese (A), amasontrapartida, aquele afirme que
“Nenhum filésofo brasileiro € um comentador” (Eab®mos, novamente, pelo quadrado das
oposicdes, que as duas teses sdo contrarias emgbera ndo possam ser, simultaneamente,
verdadeiras, podem ser ambas falsas.

Assim como a relacado de subalternaca@kewante para uma argumentacéo, a relacéo de
subcontrariedade parece ser, igualmente, irrelev&iponhamos que o protagonista afirme
gue “Algum homem é mortal” (I'). Se o antagonisfianaa que “Algum homem né&o é mortal”
(O"), as duas proposicoes podem ser, simultaneaneetdadeiras, mas ndao podem ser
simultaneamente falsas. Isto ocorre porque, sealdo fjlue “Algum homem €& mortal” (I),
sabemos, pela relacédo de contraditoriedade, geed@deiro que “Nenhum homem é mortal”

(E"). Pela relacéo de subalternacéo, por sua \&emnsos que seria verdadeiro que “Algum

25 Em breve, ficara claro o uso do italico aqui.
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homem néo é mortal” (O’); entretanto, supusemasiaimente, que (O’) e (I') eram falsas, o
que € uma contradicao.

Parece, portanto, que as relacdes de @umsigtre as proposicées dos argumentadores
tém de ser de contraditoriedade ou de contrariedamle ndo parece haver relevancia na
discussdo de pontos que possam ser simultaneanmventiadeiros. Classicamente, e
tradicionalmente, a relevancia dos pontos dos ddbets em uma argumentacédo seria tratada
desta maneira, a partir de um embate entre poniesngo possam ser simultaneamente
verdadeiros; entretanto, a abordagem negativa gr@iiza esta concepcdo excludente nas
argumentacoes.

Ha varias discussfes, tanto na Logica quamat Filosofia, acerca do conceito de
contradicao Stanistaw Jkowski (1999), com a sua Ldgica Discussiva, dizia duas pessoas
nao se contradizem. SO haveria a contradicdo estmoferimentos de uma mesma pessoa.
Cremos que, se levarmos em conta certas abordatger8sicologia e da Psicanalise,
dificilmente conseguiriamos até mesmo afirmar que cantradicdes ocorrem entre
proferimentos de uma mesma pessoa.

Em uma perspectiva heraclitiana, se um mom&o atravessa 0 mesmo rio porque ele
mesmo ja ndo serd 0 mesmo homem, assim como aaisema o mesmo rio, de modo anéalogo,
um homem nao percorre 0 mesmo argumento pelo &aeledndo ser o mesmo homem e o
argumento ndo ser o mesmo argumento.

Um modo bastante intuitivo de entender ® dgkowski tem em mente é pensarmos nas
arvores de refutacéo ou niableaux S6 ha contradicdo em uma mesma haste, mas nomca e
hastes distintas. Poderiamos transportar o quendiz@ara o caso das argumentacdes: quando
exijo que o meu proferimento tenha uma relacaoon¢raditoriedade com aquilo que o meu
interlocutor afirma, estaria exigindo que proposg&m hastes distinfasem umtableau
contradigam-se.

A idéia mesma dmntradi¢doja esta contaminada. Graham Priest (2010) farémedé a
um texto candnico budista chamadligjhima-Nikaya Neste texto, encontramos o seguinte
dialogc’”:

— E ai, Gautama? Vocé acredita que o iluminaddexigds a morte e que
esta visao, isoladamente, é verdadeira e toda® édalso?

— Na&o, Vacca. Eu nao sustento que o iluminadoexipths a morte, e que
esta visdo, isoladamente, seja verdadeira e toesto seja falso.

26 A nossa comparacao tornar-se-a mais clara adiante.

27 Tradugdo nossa.
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— E ai, Gautama? Vocé acredita que o iluminadceré&te apds a morte que
esta visdo, isoladamente, é verdadeira e o rdsti?fa

— Nao, Vacca. Eu nao sustento que o iluminado mébecapos a morte, e
gue esta visao seja verdadeira e todo o resta falso

—E ai, Gautama? Vocé acredita que o iluminado &@xigie como nao existe
apos a morte e que esta visao, isoladamente, &daird, e todo o resto falso?

— Nao, Vacca. Eu néo sustento que o iluminado taxigia como ndo exista
apos a morte, e que esta visao seja, isoladamertigdeira, e todo o resto
falso.

— E ai, Gautama? Vocé acredita que o iluminado exdsta e que tampouco
ndo exista apds a morte e que esta visdo sejag#@okente, verdadeira e todo
o resto seja falso?

— Na&o, Vacca. Eu ndo sustento que o iluminado nagtaee que tampouco
ndo exista apds a morte, e que esta visao sdpjasoente, verdadeira e todo
o resto falso. (2010, p. 25)

Vemos, no dialogo acima, que Buda, ao sestipnado sobre a existéncia dos iluminados
apos a morte, prevé quatro possibilidades log{dasos iluminados existem apds a morte; (i
) os iluminados ndo existem apds a morte; ( i jJlominados existem e ndo existem apos a
morte; (iv ) os iluminados nem existem e nem ndstem apos a morte. Para nds, ocidentais,
as duas Unicas possibilidades légicas possivaitefem questionamento feito a Buda seriam os

casos (i) e (ii).

O exemplo encontrado na cultura orientalé@&estrito ao contexto do Budismo. O logico
nigeriano Jonathan Okeke, em um texto intitul&@mstruindo a logica africana como um
algoritmo para o desenvolvimento da Afd¢asugere, também, que a légica africana funciona
com bases diferentes daquela ocidental, pautadpri@eipios l6gicos como o principio da

bivaléncia, o principio da ndo contradicdo e ogpio do terceiro excluso.

Outra maneira facil de verificarmos o queethos € comparar as linguas naturais. Em
Linguistica, ha discussfes sobre linguas nas cquasa estrutura sintatica no tocante a
contagem nédo funciona como no Portugués ou nasi&ianais conhecidos no Ocidente, como
o Alemao, o Inglés, o Italiano, o Espanhol e o Eé&anSabe-se que, em certas tribos indigenas,
0os guantificadores generalizados ou modulados,dq@em respeito a expressbées como, por
exemplo, muitos funcionam a partir da quantidade dois. No Portagua#erenciamos, no

ambito do sintagma, um de muitos a partir de deimentos. Em muitos idiomas, ndo ha esta

28 Texto ainda ndo publicado cuja tradugéo foi fpaamim.
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dicotomia. Mudando-se a semantica dos termos fe®irtias mudam e, assim, 0s raciocinios

modificam-se.

No século XX, vimos o desenvolvimento dénieros sistemas logicos. Entretanto,
enquanto no Ocidente o0s inUmeros sistemas naoicdassao vistos como sendo meras
curiosidades formais que, no maximo, servem pagver alguns problemas técnicos em areas
como a computagao, vemos que o pensamento deapdks distintas, de fato, funciona de
maneiras diferentes. O fato € que, a despeitoldoteatos culturais, temos perspectivas sobre

a realidade, o que abrange nossas perspectivasmimeitos e termos, divergentes entre si.

Poderiamos dizer que vivemos, hoje, emsitaacdo que poderia ser descrita como sendo

um pluralismo de pluralismos. Quando falamos deodwbgias filosoficas, temos agncias

do espiritg as varias fenomenologias e existencialismo&eatalte as varias correntes da
psicanalise e da psicologia profunda; o marxismm suas inimeras variacoesova retorica

de Chaim Perelman; a metodologia dialética de Lbaislle; alogica da filosofiade Eric
Weil; o neopragmatismo; o estruturalismo; o desttao®nismo; 0s estudos de simbolismo e
de religibes comparadas; a técnica historico-miagitade Eric Voegelin; a historiografia
simbdlica de Modris Eksteins; a neuro-histéria da de Baxandall; a filosofia analitica além

de muitas outras escolas filosofitas

O pluralismo de metodologias filosoficasieaer visto em todas as areas da Filosofia: na
Etica, na Epistemologia, na Filosofia da MatematizaFilosofia da Ciéncia, na Estética, na
Metafisica, na Filosofia da Linguagem, na Filosd®ialitica etc. . O interessante € que a
pluralidade ndo ocorre apenas por conta das dwensaeiras de enxergar-se e praticar-se a

Filosofia, mas até mesmo em uma mesma escola jgogleesntrar o pluralismo aqui descrito.

O tedlogo suico Hans Urs von Balthasar emlisro Truth is Symphonitaz uso de uma
bela imagem para falar sobre a verdade. A palavri@nia significa soar junto Em uma
orquestra, temos varios instrumentos com partitdistintas. Seus timbres sao diferentes. O
modo de serem tocados ndo € o mesmo. As clavgauots que sistematizam as notas que séo
representadas costumam diferir de instrumentoipsiramento, de acordo com a regido aguda
ou grave. Quando tocados isoladamente, por veazas,mselodias ndo parecem fazer sentido;
contudo, quando a orquestra pde-se a tocar juotke-ge ouvir a obra musical em toda a sua
beleza. A teoria negativa da argumentacdo conwdaantermos uma atitude semelhante
perante o divergente.

2Ver CARVALHO (2014).
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Um caso exemplar do uso da perspectivanagtativa a partir do uso da disjuncéo
excludente é o caso de Kierkegaard. Em seu Hitioer/Or: a fragment of life— que, em
alguns idiomas, como no Francés e no ltaliano,beace titulo deAut-Aut recorrendo a
expressao latina, o original, no Dinamarqués, chsafaten-Eller—, fala de trés estagios ou
fases da existéncia: a estética, a ética e aogstigA primeira seria hedonista e seria relacionada
a musica, a seducéo, ao teatro e a beleza. A segstatia relacionada a obediéncia ao dever.
A moral constituiria o primeiro principio e o finftiino da existéncia, sendo o matriménio uma
situacao propria a este estagio. A fase religiesa aquela vivenciada por JO e por Abrado.

Apesar da preponderancia da visdo excledent decorrer da historia da filosofia,
podemos encontrar uma rara excecdo em terrasdirasilMario Ferreira dos Santos afirmava
que a Logica Formal era uma logica @@t aut enquanto a Dialética seria uma légica do
também, deetiam Dizia dos Santos que “A Logica Formal € estaticdjalética € dinamica,
como é dinamico o espirito humano. A dialéticaapiassa a si mesma gragas ao aumento do
seu campo de ac¢do.” (2001, p.185). Mario dos Saetwsletrimento da dialética marxista, faz
uso da dialética de Proudhon, que € aguela naegek antitese afirmam-se alternadamente e
nado chegam a uma sintese, mas a oomexig uma conexao, uma unidade de contrarios.
Posicdo e oposicao seriam complementares e cowpsrat

Lembremo-nos, entretanto, de que destacaosgreambulos metodoldgicos que ha uma
tendéncia de aproximacao entre Logica Formal erimdb Apesar da critica de dos Santos com
relacdo a Logica Formal, atenuacdes de uma retdeg@posicdo como aquela encontrada em
proposicdes contraditérias segundo a Logica Clagaiexistem em sistemas nao classicos,
como, por exemplo, em sistemas paraconsistentaggAcao paraconsistente € uma negacao
enfraquecida. De forma semelhante, nas l6diezsy ou difusas ou nebulosas, pode-se criar
uma hierarquia de negacfes enfraquecidas. Mariddots, apesar da sua critica, chega a
afirmar, aproximando a Dialética de raciocinios oEssicos, que “o raciocinio dialético é
predominantemente polivalente” e que “toda l6gickivplente é uma espécie de dialética”.

Curiosamente, em contrapartida aos trattseendo classicos que mencionamos na
Loégica Formal, as teorias da argumentacao tradicsomou até mesmo aquelas que surgiram
posteriormente, apos os trabalhos de Toulmin elfRarena década de 50, e de Hamblin na
década de 70, aguelas que chamamos de afirmativstsimam adotar a énfase excludente
presente na Logica Formal Classica. A despeito dEen@ncia por uma disjuncéo
semanticamente inclusiva, em detrimento de umaudgote, a énfase dada pelas teorias

afirmativas tem sido a da exclusao, estando allaeisgesenvolvimentos formais nao classicos.
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A tentativa da abordagem negativa de pevaemxergar a argumentacao de maneira néo
excludente e puramente conflitiva remonta a uma stdgcdes de um antigo problema
filosofico. Os antigos céticos, por meio do quetdiconhecido pocinco tropos de Agripae
que, posteriormente, Hans Albert (1976, p. 24) ahande trilema de Muinchhausen
apresentavam uma argumentacdo que mostrava gamasstracoes ndo sdo passiveis de uma
fundamentacéo.

Sexto Empirico partia de um contexto dasdecética, no qual se tinha de optar entre os
modelos epicurista e estbico, que seriam incomgiatiuma das varias solucdes ao trilema tem
sido a de eliminar o conflito, oudsaphonig existente inicialmente. Este termo que 0s gregos
utilizam para referirem-se aos conflitosdiaphonia— é bastante sugestivo, uma vez que ele
contrasta com aquilo que dissemos a partir de \ath&ar. A abordagem negativa buscara
tornar sons aparentemente sem relacdo como sesgtmamcias de um s6 som.

Ainda no que tange as contradi¢cdes, a algerd negativa sera ainda mais radical.
Antistenes, o cinico, um filésofo que viveu, apnexdamente, entre 0s anos de 445 a.C. e 365
a.C. , perguntou-se sobre se as contradicdes s&ivpis. Contemporaneamente, discute-se
muito sobre a natureza das contradicdes. No Diafete por exemplo, admite-se que as
contradic6es podem ser verdadeiras. Nas logicas@asistentes, em geral, € ponto comum de
discusséo se a presenca de contradi¢cdes levasagae®ente, a trivializagdo de sistemas.

Cremos que todas estas discussodes pulaguestionamento bastante importante que foi
promovido na Antigliidade, a saber, aquele referswitee a propria condicdo de possibilidade
das contradicdes. A abordagem negativa seguirést@nts nesta questdo. A fim de que
possamos compreender melhor como a abordagemveeggtttma o fildsofo cinico, discipulo
de Sécrates, teremos de promover algumas discussifiesas teorias da referéncia, definicdes
e conceitos que se fardo presentes nos outros dogma

Destacamos, contudo, que pode haver cogdi@dneramente conceitual em termos
puramente analiticos. Quando falamos da impos#doié da contradicdo, falamos sobre
agentes argumentadores e nao sobre os conceitesreasmos. A titulo de exemplo, se, de
antemao, defino que “ndo-casado” € o termo confaolide “casado”, ndo havendo, por
definicdo, a possibilidade de os dois termos teyenesmo valor de verdade simultaneamente,
obviamente, ha contradi¢io entre estes termos,nd@se disto que falamos. E importante
destacar, também, que, na Légica Formal, as déénrigdo precisas e claras em geral, o que

nao ocorre no ambito das argumentacdes reais quengéreendidas em linguagem natural.
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Para melhor compreendermos o dogma de gigguacéo ndo pode ser excludente pelo
fato de que a contradicdo em si mesma € imposgiradjsamos dissertar sobre o proximo

dogma no intuito de melhor entendermos a questicaltceitos nas argumentacgoes.

4.1.2. A univocidade conceitual

Outro dogma nas abordagens afirmativasiowsser o de que 0s conceitos sao univocos,
ou seja, o de que, dado um proferimentos, a rekagée o conceito e a realidade da-se de uma
maneira Unica. Mesmo quando ha o entendimento deugqudeterminado termo pode ser
polissémico, ou mesmo ambiguo, o procedimento daresimento de termos, visto como um
passo possivel a ser dado como método de conuiarargacdo, traz por pressuposto que 0s
conceitos, nas argumentacgdes, sdo univocos, mordrario, ndo faria sentido o esforgo de
empreender uma argumentagdo para que se chegue@nsenso quanto a um conceito —
lembremos que a Pragma-Dialética s6 da como tedainana discussdo quando um dos
debatedores retira o seu ponto em favorecimentautio.

Na abordagem negativa, entenderemos quecageitos sao gestélticos. Na
Gestaltpsychologietemos a famosa imagem do pato-coelho que repeebem qual é o

espirito desta escola de Psicologia.

A imagem acima diz respeito a um pato eamacoelho? Quando nos focamos na parte
esquerda da imagem, visualizamos um coelho: a partdireita constituiria as orelhas do
coelho. Se, entretanto, focarmo-nos na parte djra# orelhas do coelho tornar-se-ao o bico de
um pato. A pergunta com que iniciamos este paragnafverdade, ndo faz sequer sentido se a
disjuncao for tratada de maneira exclusiva. Nesteemto, podemos perceber em que medida
o dogma da univocidade conceitual tera relacbes @amgma do disjuntivismo excludente.
Cremos que o mesmo fendmeno que ocorre com a gécee certas imagens ocorre no

entendimento dos conceitos e termos que utiliza@®sonceitos seriam, portanto, gestalticos.
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Alguém, talvez, podera questionar-nosmel@ndo a famosa querela dos universais que
perdurou por toda a Idade Média, sobre se crem®seaja possivel o conhecimento a partir de
conceitos que sejam gestalticos: afinal, emborahegamos, na pratica, apenas coisas
particulares, o conhecimento da-se a partir do @dinfento de universais. Se cada individuo
possui uma configuragdo da realidade em termosetoacs que lhe € propria, como
poderiamos conhecer o que quer que seja?

Como bem exemplificava Descartes no seumphe da cera nas suddeditacdes o
conhecimento da cera ocorre cOmo se 0 aquecéssamaosmnais tivéssemos como sentir o seu
gosto, a sua cor, seu cheiro, perdendo todas dislafles perceptivas. Ter conhecimento do
conceito de cera seria ter conhecimento das sugwmiguades essenciais e ndo dos seus
acidentes. Quando eu olho para uma imagem e vejmetho em detrimento de um pato, ndo
estaria tendo uma percepcao de um acidente emméato de uma esséncia?

Quanto a isto, podemos responder, prim@rae que, no decorrer da histéria da
Filosofia, por muitas vezes, foi 0 subjetivismo @@el bases para o conhecimento em termos
de suas possibilidades.

Para a filosofia grega, de modo geral, eoeho particular é conhecer o universal. Para
Sdcrates, por exemplo, o autoconhecimento ndo geariaonhecimento de um eu particular,
mas conhecer a si mesmo é conhecer o Homem qu® B& é conhecer o préprio eu como
sendo parte de algo mais geral e essencial. EMoRleto fica mais claro ainda: quando
conheco algo, é porque este algo participa de aldia deste algo presente no mundo das
Idéias®.

Em Kant, para pensarmos em outro exempkmtp mais subjetivo o conhecimento, mais
universal e necessario ele sera: sdo as nossaprasede pensamento que percebem os
fendbmenos e tornam-nos universais para qualquequencompartilhe dessas categorias de
pensamentd.

De modo semelhante, o subjetivismo preseateercep¢do de conceitos gestélticos nédo
0s torna menos objetivos. Voltando a imagem do-paétho, aquele que enxerga um pato ndo
deixa de enxerga-lo de maneira objetiva: o patéatte estd na imagem. A mesma coisa ocorre

com aquele que enxerga o coelho.

30 Esta posi¢édo platdnica serd melhor desenvolvidadm discutirmos a metafisica gestaltica.

81 Kant entra em cena aqui apenas para mostrarmo® eoisubjetividade nédo exclui a possibilidade de
conhecermos: de fato, se Kant parte de um apamttairuniversal, por meio das categorias, o passalgmos
aqui é, precisamente, o de ndo pressupor tal aparattindo das particularidades de percepcéo dosedos
presentes nos individuos.
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Julio Cabrera e Olavo da Silva Filho falaem seu livrolnferéncias lexicais e
interpretacdo de redes de predicadesbre como temos redes de termos que dependem das

nossas intuic6é$ Tenhamos em mente o caso de alguém que sofiatdaigmo.

O daltbnico, ao enxergar a imagem acimatgraificuldades em enxergar tonalidades de
vermelho e de verde, ndo conseguird enxergar onolide mas enxergara apenas uma bola
marrom. Pode-se tratar a percepcéo das cores darmmahsolutamente objetiva: basta atribuir
certas frequéncias a certos espectros. Alguémenma thascido com tal defeito na sua viséo
podera chamar deerdeou devermelhoa percep¢do do marrom apenas porque convencionou-
se que ele chamaria tal percepcdo de marrom. Sémae@sse uma imagem como aquela
acima, o dalténico e aquele que possui um aparesiual normal nunca saberiam que estao
atribuindo o mesmo nome para percepcoes distintas.

No caso dos conceitos gestélticos, temas sitnacdo semelhante. E muito comum que,
nas discussoes, os interlocutores fagam usosmeser conceitos que estdo sendo entendidos
de maneira completamente distinta. Quando elesgaesn perceber que estao fazendo isto, é
como o caso do dalténico que ndo enxerga um nuemrama figura. Entretanto, temos de
fazer dois destaques neste momento.

Em primeiro lugar, assim como no caso daqpgdo da imagem do pato-coelho, o
daltbnico que enxerga uma bola marrom esta tendo percepcdo genuina. Crer que a sua
percepcdo é equivocada de algum modo é como ajegao ouvido humano é equivocado
guando comparado ao ouvido canino, que possui reaimibilidade para certas freqiiéncias de

sons, ou vice-versa.

32 Sobre a nocéo de inferéncia lexical, Cabrerava Fillho (2007, p.20) introduzem a hipétese inidialque “As
inferéncias lexicais parecem intuitivamente coggtéendo “o apoio de nossas intuicbes nativaveimbpos
alguns arranjos de termos).”. Nas paginas seguint23-24), os autores tecem algumas discussoes aajoestéo
da intuicdo no dmbito das inferéncias lexicais.
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Em segundo lugar, nem sempre pode haver omtodologia ao alcance dos
argumentadores. Pode ser que 0 mesmo conceitatdigi@do sem que nunca se perceba que
se esta falando de coisas diferentes. Neste sepgdeando ainda no exemplo das inferéncias
lexicais, cada um dos argumentadores tecera unme dedconceitos atrelados ao termo
envolvido na discussdo completamente diferenteutio.o

Ainda no tocante a rede de conceitos esaibitidade de conhecimento, traremos Quine
novamente a tona, aproveitando para discutirmosmente, sobre a relevancia.

E bastante conhecida a argumentacéo dee@aira defender o que ficou conhecido por
indeterminacdo das traducdesinescrutabilidade das referéncia® argumento de Quine,
resumidamente, é o seguinte: suponha que vocéragiéna tribo indigena que fala um idioma
desconhecido. Um indio aponta para um coelho eyfalagai Seria correto pressupor que o
significado deste termo éoelh@ Segundo Quine, a resposta a pergunta € neghtam.
sabemos se o indigena esta apontando para uma quaseata em cima do coelho, se ele esta
apontando para a cauda do animal, para os seus@éfmara qualquer outra parte do coelho.

Poder-se-ia contra-argumeptajue o exemplo de Quine funciona porque ele n& est
supondo a maneira como realmente apreendemosroficsidgos das palavras de um idioma
desconhecido: se, em um dado contexto, o indigemata para um coelho dizendavagaj
em outro momento, ele apontara para uma moscadtizaeutra palavra e assim por diante.
Depois de um dado momento, a partir de varios gtwgepoderemos saber com certa precisao
o significado dos conceitos.

A nossa contra-contra-argumentdt@eria a de que a contra-argumentacao ja parte do
principio que procuramos nedaneste dogma: 0s conceitos ndo séo univocos. Cissentbs
anteriormente, quando, em uma discusséo, os depasdaliscam esclarecer algum termo, eles
ja estao partindo do pressuposto de que o coremitguestao é univoco.

Lembremo-nos de que Quine parte de umahmdstica. Podemos dizer, de certo modo,
gue a abordagem negativa, também, é holistica.ifdptemos a impresséo, por exemplo, de
que, quando eu pec¢o para um garcom trazer um @pgud, e tenho, em mao, precisamente,

aquilo que eu pedi, dando-me por satisfeito, odatpirico prova que houve completo sucesso

33 Agradecemos ao professor Olavo Filho por ter @mteslo a contra-argumentacdo na qualificacdo tedte
34 0 quinto dogma deixara claro por que sempre éyessntra-argumentar.

35 Obviamente, tudo o que dissemos até aqui se apliés mesmos: quando falamos em negacéo, ndmfalam
em uma negacao excludente, mas em uma mera rela¢énséo.
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comunicativo e que ambos entendemos os proferirmeatmtudo, N40 SA0 raros 0S casos em
que a série de suposic¢des que ndo séo explichaddsalas sdo motivo de confuséo.

Ouvimos, certa feita, que um brasileiro fge uma viagem a Portugal estava com um
colega em um restaurante. Este pediu uma bebidaedeadisseluas O garcom, entretanto,
em vez de trazer duas bebidas, trouxe trés beladesditando que o brasileiro, de fato, tinha
pedido duas bebidas para ele.

O aparente sucesso comunicativo com bagérieennada prova. Se, como cremos, 0S
conceitos estdo sempre inseridos em uma rede taalgeerpassada por elementos de natureza
diversa, conhecer um conceito de maneira efeticardecé-lo a partir desta rede. Se os
conceitos, sendo gestélticos, trazem consigo dgyooacoes e perspectivas daqueles que deles
fazem uso, eles ndo podem ser univocos.

Todos ja passamos por situacdes em quentezasos de certas palavras que, para nos,
sao, de certo modogutras mas que possuem toda uma carga semantica paaa passoas.
Um termo que, para mim, pode ser inofensivo, pedestremamente lesivo para outra pessoa
que o ouve.

A partir desta discussao de cunho pragmgp@artiremos para 0 nosso proximo dogma.

4.1.3. O essencialismo semantico

Tendo em mente os exemplos que demos agiraado falamos dos conceitos gestalticos,
as abordagens afirmativas costumam supor que aitos possuem significados puros a
despeito de aspectos pragmaticos. Quanto a issamds dois exemplos de apontamentos
classicos de falacias que podem ser modificadasdguse tem em vista uma viséao critica sobre
o0 essencialismo semantféo

Na su&legia do altar Aristoteles disse o seguinte sobre Platdo: “Odmra quem nao
€ permitido aos homens ruins sequer louvar.” (VOEBE2012, p.341). Tomas de Aquino,
na sua teoria moral, afirmava que uma acao humarexid ser tida por boa quando o fosse no
que concerne ao seu objeto as suas circunstanaiasafinalidade (SELLING, 2010, p.388).
Dietrich Bonhoeffer dizia o seguinte:

Pior do que a ma acao é ser mau. Um mentiroso aizerdade é pior do que
um amante da verdade mentir. Um misantropo pratieenor fraterno é pior
do que um filantropo sucumbir uma vez ao 6dio. Atina ainda é melhor do

3 Veremos, adiante, como isto se d4, em detalhemdgulevamos em consideragdo as teorias da veciede
apresentaremos.
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gue a verdade na boca do mentiroso, e o0 6dio éomathque a agcdo de amor
fraterno do misantropo. (2009, p.45).

Douglas Walton, no seu liviidhe place of emotion in argumetgfende que as emocodes
podem ser usadas quando ha bons argumentos, masugoede emocdes apenas, sem bons
argumentos, constitui um passo falacioso na argtag&o. Uma teoria da argumentacao que
traga consigo uma logica negativa por base leva@ita aspectos contextuais, pragmaticos e
nao apenas semanticos.

Luis Vega Refidn, como jA mencionamos, realshbliografia sobre argumentacdo —
Argumentacién: Indicaciones Bibliogréaficas-, fala sobre quatro perspectivas a partir das
quais € possivel estudar a argumentacao: a Iégidelética ou légico-informal, a retérica e
aguela que se baseia na analise do discurso. A pesepcao é a de que as duas primeiras tém
sido predominantes na literatura sobre argumentggéoisamente, por costumarem supor o
dogma do essencialismo semantico, enquanto aditturags, que mostram certa preocupacao
com aspectos pragmaticos, tém sido deixadas derlckbendo pouca importancia.

A logica negativa €, relembrando, basicamemma metateoria. As citagcdes que
apresentamos de Aristoteles, de Tomas de AquireRetrich Bonhoeffer levam-nos aquilo
gue chamaremos de teoria de Aquino-Bonhoeffer —ejamaremos daqui em diante de TAB.
Trata-se de uma teoria que poderia ser incorpoesalaodas as teorias da verdade que
trataremos adiante. Esta teoria, ou metateoriagermais preciso, indicara algo que tem sido
percebido na literatura sobre falacias desde addéda 70; a saber, o fato de que as falacias
sdo sempre contextu3isA linguagem possui, pelo menos — dizenpeso menogorque
alguns pensadores, como, por exemplo, Mario dosoSaacrescentam a semidtica a estes
ambitos —, trés ambitos: a sintaxe, a semantigaragmatica. Quando avaliamos argumentos,
estes ambitos tém de ser considerados de acordosoontextos nos quais ocorrem.

Quando se adota esta perspectiva, vé-seexamplo, que @argumentum ad hominem
sempre tem de ser contextualizado. Seguindo ad&laristételes acima, ndo basta que um
argumentd seja proferido, mas se tem de ver as caractassd@\. Outra falacia que poderia

ser, facilmente, questionada em termos da suaaapliade universd} é oargumentum ad

87 Cabrera (2010), menciona uma série de autoresbgsea salvar casos particulares de conferéncia de
falaciloquéncia, a saber, Douglas Walton (1985)Hdel Wrenn (1993); Margareth Crouch (1993); Laween
Hinman (1982); Alan Brinton (1982) e Cabrera (1992)

38 O professor Julio Cabrera, no seu livro inédiégica Abierta fala sobre algumas caracteristicas que tém sido
pressupostas na Logica Formal. Uma delas ele cHaifese da neutralidadejue é a tese de que “em virtude do
seu carater puramente formal, a lgica [formal] @std comprometida com nenhuma filosofia em pdaticas
regras da légica devem ser seguidas por qualdasofia, seja qual seja a sua tendéncia ou origataa medida
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nauseamUma frase que costuma ser atribuida a Josephb@Iselministro da propaganda de
Hitler, é a de que “uma mentira repetida mil vemesa-se verdade”. A despeito de todos os
métodos de engenharia social e de propagandaigure flesenvolvidos no século XX, os livros
de argumentacao que supfem uma abordagem afirncatiti@uam apontando a repeticdo de
um argumento ja apresentado como sendo um pass®m&d na argumentacdo. Hegel, no seu
prefacio a~enomenologia do Espiritparece ja ter se dado conta dos aspectos pragsda

argumentacao:

Devemos estar persuadidos de que o verdadeiro teatuseza de eclodir
guando chega o seu tempo, e s6 quando esse teegm $b manifesta; por
isso, nunca se revela cedo demais nem encontralblicg despreparado.
(HEGEL, 2008, p.70).

Na verdade, a citacdo de Hegel acima, cpnase tudo em sua filosofia do Absoluto, é
ambigua: parece que Hegel ainda supfe uma ess&miantica e que o carater da sua
manifestacéo seja algo que depende ndo apenadalggadusca conhecer a verdade, mas da
propria verdade em si. Deixando-se de lado esectsm repeticdo de um argumento pode ser
um procedimento aceitdvel em uma argumentacédo. &repre o fato de que, em sistemas de
prova como na deduc¢do natural e tatdeaux uma formula escrita em uma demonstracédo, ndo
sendo uma hipodtese, possa ser sempre usada, ralbanecessidade de repeti-la, condicionou
o tratamento que acabou sendo dado as argumentatE®B0o que elas ndo estejam restritas a
deducdes — veremos que isto nos levara a outro @odgs abordagens afirmativas.

Um outro trecho de Hegel na stemomenologiamas, desta vez, na sua Introducédo, que

mantém o mesmo carater ambiguo que mencionamssgunte:

o0 conhecimento ndo é instrumento de nossa atividaals, de certa maneira,
um meio passivo, atraves do qual a luz da verdaégacaté nds; nesse caso,
também, ndo recebemos a verdade como é em si,amMmas& nesse meio e
através dele. (HEGEL, 2008, p.71)

O gue é importante observar no trecho aadmadegel é que nossos argumentos sao
perpassados por aquilo que os condicionam em tedeocsuas possibilidades; em outras

palavras, se a nossa linguagem € composta de &rslitaticos, semanticos e pragmaticos, por

em gue se pretenda raciocinar corretamente.” (jpCiaino as teorias da argumentagéo, em geral Ata@stritas

a argumentos formais, ou meramente dedutivostieacdo professor Cabrera néo se aplica completnaeyui,

mas retomaremos esta tese especifica denunciatiaxteosupracitado com as devidas adaptagfes a@ noss
contexto.
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mais que houvesse uma esséncia em termos de cagoi que fosse independente da
pragmatica, ela teria de, necessariamente, passasa quando quisesse manifestar-se.

Quando discorremos sobre o dogma do digjsmo excludente falamos sobre o caso de
haver contradicdo quando ha definicGespriori de conceitos contraditérios. Quando
apresentamos a definicdo de argumento, ainda nop@sda abordagem afirmativa,
apresentamo-la como sendo uma triplg, 4, |k >, comA # @. Esta definig&o, da forma como
esta, toma por principio o dogma do disjuntivismcl@ente e a possibilidade de contradicéo
de conceitos de maneira analitica jgriori.

Na abordagem negativa, teriamos de ter mowa definicdo que colocaria em jogo os
argumentadores Al, o argumentador, é°A@ contra-argumentador, que estamos chamando
de agentes argumentadores. Teriamos, entdo, umamglai< Al, A2A, A, |,'= >, cOmA # @.

E importante destacar que, por vezes, os agentes A2 podem representar uma mesma
pessoa. A mudanca que € efetuada da-se pelo fatqueeinferéncias, em contextos
argumentativos, sempre sao proferidas por agergamantadores

4.1.4. A neutralidade metalinguistica

Outra heranca que as abordagens afirmatecaberam da Logica Formal € o pressuposto
de que a metalinguagem € um mero campo operagjorapode ser escolhido a nosso bel-
prazer sem que haja influéncias substanciais solimguagem sobre a qual ela diz respeito.

Apdés o advento de ldgicas nédo classicasp@s a grande desenvolvimento da
metamatematica e da metaldgica no século XX, dsdégleram-se conta de que mesmo que
se escolhesse um sistema logico em detrimento tlespyor razdes quaisquer, 0 sistema
escolhido na metalinguagem poderia diferir daqast®lhido para trabalhar-se a linguagem.

A posicdo onipresente entre os logicosdito a de que tal escolha € arbitraria e que, no
maximo, representara ganhos ou perdas meramenieapréA titulo de exemplo, néo é raro
ouvir a defesa de alguns l6gicos que usam a l@gssica na metalinguagem, mesmo quando
nao a usam na linguagem, de que a sua escolhasdea®fato de que é mais facil trabalhar
com a légica classica pelo simples fato de quenaexemos melhor que 0s outros sistemas e
que as demonstracdes metalogicas ja estéo prbataesdo a necessidade apenas de fazer-se

uma ou outra adaptacéo.

% Falamos aqui em Al e A2, em vez de apenas um #s geixar explicita a necessidade de haver um
argumentador e um contra-argumentador.
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Antes de continuar nossa discussao, € iaper ressaltar que alguns fenébmenos na
argumentacado tornam-se mais ou menos relevantasaildo com o tipo de inferéncia em
questéao. A titulo de exemplo, quando temos em nanteferéncias dedutivas, embora ndo se
possa afirmar de modo taxativo que nenhum tipedérheno que ocorre com outros tipos de
inferéncia ndo ocorra, também, em alguma medidadmbito da deducdo, os aspectos
pragmaticos sdo menos evidentes ou influentesotsie porque o vinculo nas deducdes é de
necessidade, enquanto o vinculo em outros tipasfdencia € de possibilidade; portanto,
como estamos tratando de inferéncias invalidasentido de que ndo ha um sistema formal
no qual se possam demonstrar 0s argumentos enéigugsaalquer acréscimo pode levar-nos
a sermos mais inclinados a aceitar ou n4o um angomié por esta raz&o que a retorica ocupa
um lugar importante em discussfes do dia a diseséiira, politica, mas ndo tem tanto peso
em discussdes nos departamentos de Logica FornuE Blatematica, embora existam
discussfes no ambito das formalidades sobre natagimesmo sobre qual sistema metaldgico
deve ser usado etc. .

Uma area na qual a influéncia das opcoéemeimlinguagem torna-se evidente é na
Teologia, principalmente quando se tem em vistaisti@hismo. Entre os protestantes, por
exemplo, ha uma discusséo que perdura por alggnfoséentre arminianos e calvinistas. Os
dois grupos defendem teses que sdo diametraim@otstas. A titulo de exemplificacéo,
agueles defendem que temos o livre-arbitrio, ertquestes o negam. Ambos fazem uso dos
textos biblicos; entretanto, para cada texto-pepwa um arminiano utilizar como evidéncia
para a sua defesa, um calvinista apontara umgiatacao diferente para o0 mesmo texto dentro
da sua cosmovisdo. A querela entre Arminianismaleiismo néo foi e nunca podera ser
decidida por meio do mero apoio das Escrituras s metodologias interpretativas sao
diferentes entre eles.

A abordagem afirmativa coloca-se em umaas#do oscilante entre ignorar que a
argumentacdo € perpassada por uma série de prsssugpie a condicionam, e, por isto
mesmo, reiteramos, que este texto chama-aetessala da argumentagdocrer que as varias
tomadas de decisdo no ambiente meta-argumentativoopnfluenciam a argumentacéo. A
abordagem negativa buscara problematizar estagagaiirmativas a fim de mostrar como
alguns pressupostos podem influenciar as argun@gatembrando, também, que iremos
deter-nos, especificamente, no fen6meno que chamdegerodependéncia para mostrarmos

este ponto.
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4.1.5. O término das discussdes como um
procedimento algoritmico

Um dogma onipresente nas abordagens afuasat o de que ha um processo algoritmico
de deciséo para o término das discussoes. A idéiante € a de que, havendo um conflito de
idéias contraditorias, havera @wanhador— a expressaganhar discussfesbastante comum
em livros populares sobre as argumentacdes — peaundedor Um dos argumentadores sera
triunfante na discusséo e o outro, convencido des®, reconhecera que perdeu o embate —
isto € bastante nitido, por exemplo, na abordager®rdgma-Dialética, na qual temos um
estagio da argumentacao chamado de estagio deisaaocl

Quando, entretanto, falamos das possidédade contra-argumentacdo quando
expusemos a abordagem afirmativa, ndo dissemoguglquer uma daquelas possibilidades
— relembrando-as: (i) questionamento da definigagignificado de algum termo envolvido
na argumentacao; (ii) questionamento da verdadégdiena premissa; (iii) questionamento do
vinculo entre o conjunto de conclusdes e o conjdatpremissas, afirmando-se que aquele ndo
decorre deste — pode ser sempre trazida a tonaialgugr momento da argumentacao.

Em principio, é sempre possivel, em umroomd argumentativo, dizer-se que o conjunto
de conclusfes nao pode ser inferido do conjunforeimissas — um modo de sempre operar
este procedimento, que admitimos ser artificial,qéestionar a logica subjacente a
argumentacao, pois sistemas distintos, tendo reljgantas, deduzem conjuntos de verdades
diferentes.

Para questionar-se a verdade das premisasis, alegar-se que a teoria da verdade em
guestdo ndo é a mais adequada, assim como é gewspieel levantar questionamentos acerca
dos significados de termos e de expres$o& momento em que qualquer uma dessas
objecdes fosse feita, ter-se-ia de empreender rogamentacdes que teriam por escopo outros
conjuntos de premissas e de conclusdes que estaugitas as mesmas possibilidades de
contra-argumentacao que tratamos até aqui.

Falamos aqui, obviamente, de argumentostaddos de maneira, minimante, adequada
dentro de certos padrdes previamente estabeledihosoutras palavras, supomos aqui que

estamos tratando de debatedores que dominem amértas da argumentacdo. Em outras

40 O questionamento da verdade das premissas podeitsesem que se mude a teoria da verdade eméaguest
Quando, no método dos seis passos, dissemos cagso 4 envolve o questionamento do valor de verdasle
premissas, falavamos sobre a mera possibilidadendegpremissa ser tida por falsa a partir da ad&tde mesma
teoria da verdade entre os discutidores.
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palavras, se aceito jogar xadrez com outra pesssaps movimentos estarao limitados pelas
regras que aceitamos previamente.
Por falar no xadrez, € importante quealess10s que se poderia objetar que os passos de

I a lll que indicamos seriam possibilidades metatarentativas e ndo argumentativas em si
mesmas. Com isso, estamos dizendo que duas peggaadp aceitam engendrar-se em um
debate, de antemao, ao menos idealmente, j4 extakian qual o sistema de inferéncias com
que trabalhariam, qual a teoria da verdade estanigogo e quais seriam as semanticas dos
termos e conceitos envolvidos.

O que teriamos a dizer sobre tal objec§oeéa grande maioria das discussfes da-se em
um ambito informal. Quando fazemos deducdes em ustensa formal, sabemos,
explicitamente, quais sdo as regras de inferéngea dprdo condicbes para que facamos
deducbes de modo correto e quais sdo os axiomadvielns — considerando-se sistemas
axioméaticos, embora sistemas formais tenham oapesentacdes como na forma de deducédo
natural, calculo de sequentes, resolucdo etc. cdrextos informais, ndo temos informagdes
claras sobre estes aspectos. Mesmo em contextosfices, geralmente, ndo se sabe,
explicitamente, quais sdo as bases que possibii@rgumentacdes — a problematica de
justificacdo do sistema légico subjacente a umaa@tentifica, o professor Newton da Costa
chama deroblema da deducéo

Poder-se-ia, também, objetar-se que asshides, de fato, terminam. Nao vemos pessoas
argumentando indefinidamente até que sejam acomsepela morte. As argumentacoes
terminam realmente, mas ndo por conta da supeageide um argumento ou por conta da
aniquilacdo de um argumento por outro, mas poreszieramente pragmaticas. Fazemos
outras coisas além de argumentarmos. Precisamesglaimento as nossas vidas; desse modo,
correntemente, as argumentacdes acabam sendonmpiias ndo pela via do convencimento,
mas pela via das limitacdes humanas. Além do raafgto aqui ganha contornos de especial
importancia. Nem todos estamos dispostos, fazeadidia de um dito popular, a perder um
amigo para nao perder a argumentacdo. Ndo saocassaiiacdes nas quais somos caridosos
em embates, relevamos toda sorte de diferencas@aerdemos amizades. Quando falamos,
portanto, que as argumentacfes sdo interminadxstamos falando que elas ndo terminam,
mas que 0s seus términos nao se dao pelas raz®e®sfumeiramente sdo pressupostas na
abordagem afirmativa.

Mesmo que aceitemos a possibilidade de@pmap num jogo de xadrez, os debatedores

aceitassem regras que norteiem o embate — reledrague acreditamos que as
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argumentacfes ndo se ddo apenas quando os debstpdssuem teses opostas —, teriamos
de supor que ambos tém a mesma perspectiva sobpeg@s do jogo. A titulo de
exemplificacdo, tenhamos em mente uma pesquisateepeomovida pelo IPEA. Uma das
perguntas feitas foi a seguinte: “mulheres que usapas que mostram o corpo merecem ser
atacadas?”. O problema com a pergunta € que o Elanadasapresenta dezesseis acepgdes
dicionarizada¥. Ndo se poderia saber, com precisdo, qual dasc@eepaqueles que
responderam a pergunta tinham em mente. Na verdgde se trata apenas de um caso de
polissemia, mas defenderemos e mostraremos quguasentacdes estao perpassadas por algo
mais grave que a mera polissemia que costuma evos/termos e conceitos em ambitos
informais.

Um exemplo histérico sempre bastante issznete de ser observado neste sentido € aquele
dos antigos céticos gregos. O ceticismo, contemparaente, esta restrito a teorias
determinadas, sendo, portanto, chamadaet&ecismo local contudo, o cético grego era,
tipicamente, um cético global. Ele sempre colod¢adas as argumentacdes em duvida porque,
de fato, € sempre possivel que se possa efetegoresedimento.

Enfatizamos que o fato de que as argum@esaterminem, de fato, ndo € devido a um
critério objetivo e algoritmico que tenha sido egdio a elas, mas ao fato de que, como
compreendia bem Rousseau, somos seres ndo apapaaisg mas passionais. Somos sujeitos
ao cansaco, a irritacdo, ao medo de perder amipackesuscetibilidade de dar ouvidos a quem
amamos, sendo extremamente caridosos com algunsréo nos recusamos, por vezes, a dar
ouvidos a quem, de antemé&o, nao nos afeicoamos.

Neste momento, voltaremos ao método dogpassos. Quando o expusemos, enfatizamos
que o método, em si mesmo, ndo era nem afirmativene negativo. Mostraremos que, na
verdade, a abordagem negativa encontra-se emmaigadpria abordagem afirmativa se ela
fosse levada a sério, pelo menos no que diz respeste dogma que estamos discutindo.

No primeiro passo, quando vamos verifieah& ou ndo um argumento, podemos ver que
a prépria constatacdo da sua existéncia pode Bpretigla ao campo da argumentacdo. Deste

modo, antes mesmo que tivéssemos a chance dermmisiade fato, a argumentacdo que

41 O dicionarioHouaissapresenta as seguintes acepcdes: 1. executar gimaotensiva; efetuar um ataque;
investir; 2. usar de agresséo fisica contra; golpaanorder, com o intuito de ferir ou matar; idar injarias
contra, ofender; 4. reprovar moralmente; censutdticar; 5. Contagiar, acometer; 6. Acorrer a,cigui
subitamente em; acometer; 7. Causar danos; desgesteoer; 8. Dar inicio a, ger. com impeto ounge
disposicao; 9. atirar-se a comida com grande apdift. arremessar, jogar, atirar; 11. atingir cdar, pontapé,
esmurrar, estapear com forga e determinacao; lbatar, virar; 12. incendiar, queimar; 13. darpdrar; 14. usar
de muito empenho para obter algo; 15. exercer tividade ou um papel; 16. tomar a iniciativa; pr@unarcar
ponto, deixando o adversario na defensiva.
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gueremos engendrar, poderiamos passar o restosdasnaidas discutindo se ha ou nao, de
fato, um argumento, pois esta nova discussao @stabmetida aos mesmos procedimentos de
contra-argumentacao que explicamos até o momento.

Quando féssemos determinar de quem € ansapilidade de argumentar, poderiamos
iniciar uma outra discussao e, igualmente, passaaraiernidade a discutir quem tera o 6nus
da prova. Na reconstru¢do do argumento, a detegdondaquilo que € uma premissa oculta,
de quais sao as premissas efetivamente, quais s@neusdes e quais seriam as relacdes entre
as linhas argumentativas esta submetida ao mesmnegso argumentativo. Os passos quatro,
cinco e seis, também, podem sugar-nos para argagi@st intermindveis, sem que
conseguissemos argumentar sobre aquilo que prateoslidiscutir de inicio. Quantas vezes
nao nos pegamos discutindo um determinado assurgoreconta das varias intervencoes
contra-argumentativas, quando menos esperamos)astando discussfes que nem sabemos
ao certo como poderiam relacionar-se com o tenganati Isto ndo ocorre por uma fuga ao
tema oumissing the pointmas pelas préprias caracteristicas da argumentaca

Inspirado em um conto de Edgar Allan Pae@ddodUma descida no Maelstrgr@abrera
compara o fendmeno do redemoinho narrado no comiadato de como somos sugados pelas
argumentacdes sem nos darmos conta. Em qualqueéosirpassos, podemos ser absorvidos

pela argumentacdo sem conseguir sair dela.

4.1.6. A aplicabilidade universal das ferramentas
|0gico-argumentativas

Quando falamos sobre o0 dogma do essemilsemantico, chegamos a enunciar este
dogma. Apds 0 que enunciamos até aqui, alguém guelgionar-nos sobre se a abordagem
negativa exclui todas as outras possiveis ou sé afeenas uma das muitas visées gestalticas
referentes ao assunto. A nossa resposta seriaatifimo que tange a esta ultima opc¢ao.

Cremos que a abordagem negativa € apenasvisdo acerca das argumentacdes que
possui certo poder explicativo e que pode fornaosralgumas intuicdes interessantes sobre
0s argumentos. Alguém poderia, ainda, questionsrsubre se ndo cremos que o poder
explicativo de uma determinada abordagem poderiarseritério para hierarquizar teorias. A
nossa resposta seria negativa pela simples raz@igedgptar por este critério em detrimento de
outros seria uma escolha possivel entre outras.

Para melhor entendermos o que estamosrglieizer, tenhamos por exemplo o fisico

alemao Albert Einstein. Ele ficou conhecido pets&Tudo é relativoque, na verdade, nunca
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foi dita por ele. O texto seminal que lancou asebada sua Teoria da Relatividade,
particularmente, a teoria especial ou restritajmzhea-seSobre a eletrodinamica dos corpos
em movimentaA sua teoria ficou conhecida pbeoria da Relatividada revelia da sua vontade
e ja era tarde para mudar o seu nome — a teori@atidade, fundamenta-se, principalmente,
em um ponto absoluto e constante: a velocidadeza |

Trazemos Einstein a tona porque uma désdigue aprendemos com a sua Relatividade
€ a de que todo movimento é relativo. Antes det&imso eletromagnetismo ja apontava para
conclusao semelhante: campos magnéticos, por egesdu calculados em termos de cargas
em movimento. Dependendo da posi¢céo dos obsensdbes poderdo dar respostas diferentes
a pergunta sobre se ha campo magnético ou ndo endada regido. Assim como na Fisica,
as respostas aos problemas filoséficos dependerposicdodo observador, o que estamos
chamando deésestalf como discutimos anteriormente quando falamosesolsr conceitos
gestalticos.

Quando, portanto, falamos, por exemplo,aoentradicdo € impossivel, estamos dizendo
isto a partir da nosdaestalt Neste ambito, a contradicdo, de fato, é impoksigsim como
um observador daria uma resposta negativa parst@moia de um campo magnético em uma
determinada regiao.

O desenvolvimento recente da Logica Infotera dado o direcionamento de que, em se
tratando de argumentagbBes, sempre 0s contextoifespe tém de ser observados.
Dificilmente, qualquer estudioso das falacias, hdjga, por exemplo, que existe algum tipo
de falacia que é universalmente rejeitado, a n@iogge se tenha em mente o contexto
determinado de uma dada teoria — um determinadod#gpargumento poderia ser sempre
rejeitado pela Pragma-Dialética, a titulo de exdinptdo, mas aceito por outras teorias da

argumentacao.
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5.0. O fendmeno da verodependéncia

A abordagem negativa, como discutimos gifesente momento, buscar explicitar varios
pressupostos que sédo acobertados pela abordagematai@. Nao € a toa que intitulamos este
texto deantessala da argumentacabemos sempre em vista a busca daquilo que dédsabs
as argumentagoes.

Nos dogmas que apresentamos, defendemossgoenceitos sédo gestélticos e que as
inferéncias que fazemos nas argumentacdes depatedeomfiguracéo ou perspectiva daquele
gue empreende a inferéncia. Nesta secao, iremasgram tipo de dependéncia particular que
estamos chamando desrodependénciaComo diz o proprio nome, temos em vista a
dependéncia que as argumentacdes tém do conceitvdizle

Esta dependéncia ja podia ser vista quargasemos o quarto passo referente ao valor
de verdade das premissas no método dos seis paivasdas possibilidades de contra-
argumentacdo, tendo-se em vista a estrutura de ngumento, €, precisamente, 0
questionamento do valor de verdade. A conceitua@ighgue se entende pelo conceito de
verdade, portanto, mostra-se um passo que dewdeteado nas argumentacdes, embora, de
fato, este passo nao seja explicito nas argumesgapirentes, assim como nas proprias teorias
da argumentacgao existentes.

A problemética da verdade, filosoficamenésn sido trabalhada em campos diversos,
como na Metafisica, na Filosofia da Linguagem, pastEmologia, na Estética, na Ldgica, na
Filosofia Politica et?. . Em cada uma dessas areas, perguntas difesfidefeitas no que
concerne a verdade. Podemos perguntar-nos soldra gatureza da verdade, quais seriam 0s
seus portadores, ou seja, 0 que poderia ser gadlificomo sendo verdadeiro, qual o critério
que temos para verificar o que é ou néo verdatieqoal o conceito ou a definicdo de verdade,
quais séo as suas dimensdes, quais sdo os setipw o0 Belo relaciona-se com esta no¢ao
ou qual a relacdo entre as nossas acdes politicéticas frente a este conceito.

Como, entretanto, estamos lidando com@mantacoes, certas problematizagbes seréo

mais relevantes para nés em detrimento de outis#s. lBesmo fato levar-nos-a a preterir

42 Acrescentamos um apéndice ao final deste textonmpstrara, parcialmente, ao leitor como essasetifes
areas da Filosofia lidaram com o conceito de vexdexbses diferentes campos no decorrer da histdria.

43 Nicholas Rescher (1973) da um excelente exempldiferenciarmos a problemaética da definigdo ddade
do seu critério. Usamos indicadores &cido-base gsrar se alguma substancia, por meio do seu gtldé ou
ndo; entretanto, embora saibamos detectar acidangio deste critério, ele nada diz respeito sobgee é um
acido e o que é uma base. Alguém poderia procedarseparacdo de substancias com sucesso sem,adatud
gualquer conhecimento sobre o que é um acido.
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algumas teorias da verdade em favorecimento daxjgeil@ melhor adequem-se aos NOSs0OS
propositos.

Nicolas e Frapoli (2012) fazem uma propostalassificacdo das teorias existentes. Eles
dividem-nas em teorias da correspondéncia, teorlagico-linguisticas, teorias
fenomenoldgicas, teorias hermenéuticas, teoriasodeéncia, teorias pragmaticas e teorias
intersubjetivistas. Os autores fornecem a seglistiede teorias que poderiam ser elencadas

em cada uma dessas categorias:

1. Teorias da correspondéncia:

— Teoria logico-semantica: A. Tarski;

— Teoria semantico-formal: E. Tugendhat;

— Teoria semantico-fundamental: P. Hinst;

— Teoria semantica do realismo interno: H. Putnam;

— Teoria semantico-ontoldgica: L. B. Puntel,

— Teoria das condi¢fes de correlacdo: J. Austin;

— Teorias l6gico-empiricas: B. Russell, L. Wittgems, R. Carnap;
— Teorias dialético-materialistas: K. Marx, A. Stth&l. Horkheimer;

— Teoria pragmatica da correspondéncia: C. S. €eirc

2. Teorias logico-lingtisticas:

— Teorias da redundancia: A. Ayer;

— Teoria da verdade como primitivo semantico: DvibBson;

— Teoria da ascensao semantica: W. v. O. Quine;

— Teoria semantico-matematica: S. Kripke;

— Teorias pro-oracionais: F. Ram$&gyD. Grover, C. J. F. Williams, R. Brandom;
— Teorias da identidade: J. Dodd, J. Hornsby, €. Williams.

3. Teorias fenomenoldgicas:

— Teoria da evidéncia: E. Husserl, F. BrentanoHenry;
— Teoria perspectivista: J. Ortega y Gasset;

— Teoria metaférica: P. Ricouer;

4 E curioso que Ramsey ndo tenha sido elencado comdefensor de uma teoria da redundancia, mag isto
irrelevante para 0s Nnossos propositos aqui.
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— Teoria da verdade real: X. Zubiri.

4. Teorias hermenéuticas:

— Teoria hermenéutico-ontologica: M. Heidegger;
— Teoria existencialista: K. Jaspers;

— Teoria linguistico-histérica: H. G. Gadamer;

— Teoria hermenéutico-pratica: M. Foucault;

— Teoria hermenéutico-linguistica: J. Simon.

5. Teorias da coeréncia:
— Teoria logico-empirica: O. Neurath e C. Hempel;

— Teoria criteriolégica: N. Rescher;

6. Teorias pragmaticas da verdade:
— Teoria pragmatico-funcionalista: W. James;
— Teoria pragmatico-relativista: R. Rorty;

— Teoria historico-pratica: I. Ellacuria;

7. Teorias intersubjetivistas:
— Teoria do consenso: K. O. Apel e J. Habermas;

— Teoria dialégica: K. Lorenz, P. Lorenzen, W. Kaml

Como se pode ver, os autores deixam deudatimportante classe contemporanea de
teorias, que seria o deflacionismo, alegando que @ uma definicdo que possa ser
compartilhada na literatura. Argumenta-se que, plyans, uma posicao deflacionista refere-
se a alegacgdo de que a verdade ndo é uma progrigeiadina, como no caso de Engel (2002);
para outros, como Davidson (1990), a alegacao dadeoria da verdade de Tarski diz tudo o
gue pode ser dito sobre a verdade; para outros) etartry Field (2001), a afirmacéo de que a
verdade € meramente descitacional. Puntel (200@) dinda, que as posi¢coes deflacionistas
sdao aquelas que rechacam a correspondéncia, nitasreagedundancia.

As definicbes abundam na literatura e estHa uma das razbes pelas quais 0s
classificadores resolveram deixar de lado taisasobe qualquer modo, cremos, em principio,

que as posicOes tidas por deflacionistas ndo semano Uteis no campo da Teoria da
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Argumentacdo. Pela mesma razao, faremos uso amEnasnco teorias das sete que
mencionamos acima. Deixaremos de lado as teornasnfenologicas e hermenéuticas: apenas
muito recentemente, ha tentativas de articulacéi@ entradicéo filosofica hermenéutica e a
Logica Informal. Maria G. Navarro (2009) é uma dakoras pioneiras nesse empreendimento.
Quanto a tradicdo fenomenoldgica, desconhecemadguguarabalho semelhante aquele feito
por Navarro. Cabe-nos ressaltar, ainda, que, ngnojéto escrito para a selecdo pela qual
fomos submetidos para o ingresso no mestradoamdis que nos limitariamos a metodologia
analitica apenas por uma questéo de delimitacamwso trabalho tendo-se em vista o tempo
gue teriamos.

Poderiamos, ainda, buscar seguir a rigesoesaquele autor especifico em cada uma das
linhas de teoria que abordaremos; contudo, ndosenmetensao de fazer qualquer exegese
deste ou daquele autor especifico. Pesa ainda dda literatura em Logica Informal e Teoria
da Argumentacdo, de modo geral, ser alheia aolgion@ de teorias da verdade, assim como
0s varios autores gque enfrentaram as diversasgundlticas que mencionamos no tocante ao
assunto ndo buscaram relaciona-las diretamenteestéguda argumentacaGremos que,
possivelmente, tal fato tenha ocorrido devido aneaia do surgimento de sistemas logicos néo
classicos, assim como teorias divergentes em cadip®s0s.

Quando vamos observar onde comecou o @omalno ambito formal, lembremos que a
Légica Informal iniciou-se posteriormente, como umvimento, apenas na década de 70,
encontramos o nome de Nicolai Vasiliev, que € amrado um dos pioneiros das logicas néo-
classicas. O légico russo desenvolveu as suasagmaginarias a partir do trabalho de
Lobachevski em geometrias ndo-euclidianas. Recosaportanto, a histéria da Matematica.

A Matematica, durante milénios, desenvolseua partir de problemas concretos. No
Egito e na Babilbnia, ela estava atrelada a traisafiraticos de agrimensura, lidando com
problemas palpaveis como, por exemplo, o dimengsien# de areas de agricultura por conta
das cheias do Nilo. Este atrelamento comecou gdeszer com a geometria euclidiana, que
ja trabalhava com entidades abstratas: afinal, ambop por exemplo, ndo é visto no nosso dia
a dia, uma vez que se trata de uma entidade adonah<Entretanto, ainda sim, a Matemética
estava estritamente relacionada as nossas intupdesipalmente geométricas.

Um segundo passo dado na abstracéo faiemémldos nimeros complexos, que surgiram,
também, devido a problemas bastante praticos. Garl@artaglia utilizaram-nos para resolver
equacdes cubicas, mas, durante séculos, tais famtasneram vistas como meros artificios

técnicos para resolverem-se equacdes. Os numergstivos eram Vistos como
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monstruosidades: o que seriam entidades menoraesmpaa? Pior que entidades menores que
0 nada seria a raiz delas!

O proximo passo rumo a abstracéo foi dadd3alois, quando criou a Teoria dos Grupos
para lidar com estruturas algébricas. William Héawnildeu o passo seguinte quando criou 0s
Quatérnios para melhor compreender os Complexosivessas geometrias ndo euclidianas,
com Gauss, o supracitado Lobachevski, Bolyai e Rmmcriaram toda uma mentalidade
matematica em busca de maneiras ndo classicassarze.

O que gueremos apontar com esta lembraegsed desenvolvimentos que vemos na
histéria da Matematica é que o advento de teor&s alassicas, sejam geométricas ou
algébricas, sempre esteve relacionado a abstrstdaomecou a mudar quando Einstein, na
sua Relatividade Geral, fez uso da geometria den&ie; entretanto, no campo da Ldgica,
embora a area da Computacao faca uso de sistematandicos, tal uso € visto como 0s usos
que os matematicos do século XVI davam aos nungeroplexos, ou seja, SA0 usos meramente

pragmaticos, para resolverem este ou aquele praldemputacional especifico.

A divisédo entre Logica Formal e Logica imf@l, entendendo a Teoria da Argumentacao
dentro da Logica Informal, € uma diviséo, por verelscionada a énfase a argumentacgéao real
ou a argumentos abstratos, como vimos na discussmmloldgica inicial deste texto. O que a
Fisica fez com as geometrias ndo-euclidianas aiéddoi feito pela Légica Informal no que
concerne as teorias nao classicas ou nao tradisidaaverdade— a mesma coisa poderia ser
dita quanto as légicas néo classtéa€omo a Ldgica Informal surgiu com o intuito deali
com a argumentacao real e como o pluralismo o¢ara&émbito da Logica Formal, em um
contexto cada vez mais abstrato, que acontecisoatmaidade com aquilo que vinha dando-
se desde os primordios da Matemética, cremos qléga®s informais ndo deram a atencéo

merecida aquilo que acontecia entre os légicosdmm

Esta falta de atencdo dada a pluralidadeatéas da verdade, que cremos que ficou bem
evidente na classificacdo que adotamos, d& ensejo @roblema. Se a questdo da verdade é
trabalhada de modos distintos quando se tém emarisas diferentes da Filosofia, a ignorancia

45 E bastante curioso que as abordagens afirmatarasgeral, sejam bastante classicas. Embora seja uma
classificacdo prépria da Légica Formal, poderiaafomar que, na medida em que ignoram os desemehtios

ndo classicos, a partir da assungéo, por exempdoydos aqueles principios l6gicos classicos aodbs, as
abordagens afirmativas poderiam ser tidas, de o@tio, por classicas. A abordagem negativa queneapaqui,
entretanto, faz frente a varios posicionamentassitds. Um bastante evidente seria a viséo traditarerca das
contradigBes. Neste ponto, como vimos nas discassflere os seis dogmas, nossa abordagem estasa mai
proxima de teorias paraconsistentes. Um pontodssante a ser compreendido seria em que proporgdo a
abordagem negativa distancia-se do pensamentico&saproxima-se de outros sistemas ndo clagsistentes.
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deste pluralismo promovida pelos tedricos da arguwagdo cria-nos o problema de termos de
lidar com a verdade de maneira totalmente original.

Quando os manuais tradicionais, que adataabordagem que chamamos aqui de
afirmativa, tratam do questionamento da verdade, eles faresempre a partir de uma mesma
Gestalt Em outras palavras, eles ndo partem do prindgpigue duas pessoas que argumentam
podem ter entendimentos diferentes sobre o que asesar a verdade. O tratamento das
abordagens afirmativas € semelhante ao apontamdentm professor de geometria euclidiana
que corrige o seu aluno dizendo que este errodloalo dos angulos internos de um triangulo,
enguanto o seu aluno fez os célculos fazendo usdedas geometrias ndo-euclidianas.

A fim de buscar entender um pouco comaaseriiferente<Gestaltendo conceito de
verdade nas argumentacdes, daremos formulacdds derainco teorias sem a pretenséao de
sermos fiéis aqueles em que nos basearemos. Oigrigio de que os autores que
mencionamos, em geral, ndo tivessem em vista dgmnabque apresentamos aqui nos obrigara
a apresentar as teorias para que elas possanmiligadas no contexto daquilo que estamos

chamando de verodependéncia.

5.1. Cinco teorias da verdade

Como explicamos anteriormente, faremosdgesoinco das sete teorias classificadas por
Nicolas e Frapoli; a saber, as teorias da correluaria, as teorias l6gico-lingulisticas, as teorias
da coeréncia, as teorias pragmaticas e, finalmaattgorias intersubjetivas. Embora facamos
uso da classificacdo geral, ndo iremos ater-noseaemplos listados pelos autores —
especialmente no caso das teorias l6gico-lingastic

Dissemos que ndo fariamos um trabalho ¢xegdo tratarmos as diferentes teorias, mas
daremos maior enfoque a certas teorias em nossasiedip em vez de tratarmos
pormenorizadamente todas as teorias elencadasassificacdo dos autores supracitados.

Forneceremos, contudo, explicagbes gerais solm@@steorias que escolhemos.

5.1.1. Teorias da verdade enquanto correspondéncia

A estrutura das teorias da verdade enguamtespondéncia baseia-se na idéia de que a
verdade esta conectada, de algum modo, a realidatis teorias possuem trés elementos:
portadores de verdade — crencas, pensamentos,s,idgiizos, sentencas, assercoes,

proposicdes etc. (PEREIRA 2010, p. 376) —, a radikdou parte dela — fato, estado de coisa,
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condicéo, situacdo, evento, objeto, conjunto dAMID, 2009) — e uma propriedade
relacional entre aqueles e esta — correspondé&wmidormidade, congruéncia, concordancia,
significacao, representacao etc. .

Marcondes (2014, p.18) explica que as @asoda correspondéncia pressupdem um
realismo de duas ordens: ontoldgica e epistémicaaldsmo ontoldgico dar-se-ia pelo fato de
gue elas partem do fato de que a realidade eristgianto o realismo epistémico, pelo fato de
gue héa a possibilidade de podermos conhecer aadalie descrevé-la como ela €. Por vezes,
as teorias da correspondéncia sdo associadas,nambg posicionamentos realistas pelo fato
de que se parte do principio de que algo em nasssamento é verdadeiro em virtude de algo
gue é distinto dele, independentemente daquilovgnbamos a achar ou conhecer sobre este
algo distinto

Boa parte da literatura sobre teorias ddade, quando apresenta esta teoria, vincula-a ao
senso comum e as nogoes pré-tedricas que temassobnceito de verdade. Como exemplo,
podemos pensar no caso em que digo que esta clof@addo quarto em que escrevo este
paragrafo. Se eu abrir as cortinas e verificar gleefato, esta chovendo l4 fora, o meu
proferimento sera verdadeiro. Vemos, portanto,ajapelo intuitivo destas teorias é bastante
forte.

A mais famosa formulacdo de uma versaeaolda da verdade enquanto correspondéncia
encontra-se na “Metafisica” de Aristételes: “Dipgie 0 que é néo é, ou que 0 que nado é &, é
falso, mas dizer que o0 que é é, e que 0 que na@mé&neé verdadeiro. (1011b25)". Para
Aristoteles, a verdade esta no pensamento ougelgem, ndo no ser ou na coisa. No periodo
medieval, entretanto, por influéncia do Cristiarasm Cristo afirma que ele é a verdade (Jodo
14.6) —, autores como Tomas de Aquino afirmardoaquerdade pode ser aplicada a coisas e
pessoas.

Tomas de Aquino, em particular, defendera teoria da adequacio. E classica a sua
definicdo de que a verdade é a adequacéo do imtelela coisa. A verdade de uma proposi¢ao
dar-se-ia, portanto, na medida em que houvessespamdéncia entre o juizo do intelecto e a
realidade intencionada. Para o Aquinate, sdo @ag0e ndo o intelecto, que sdo a medida da
verdade. O Santo € conhecido por compatibilizatdBla Aristoteles. Ele, portanto, seguia
aquilo que ja dizia Platdo: “o discurso que ex@esscoisas como sao é verdadeiro, enquanto
0 que as expressa como néo sdo € falso.” (Cradkh}®.

46 Dutra (2001) e Kirkham (2003) subdividem as teoida correspondéncia entre aquelas que fazem uso da
correlagdo e aquelas que fazem uso da congru@agialas do primeiro tipo defenderiam que a coré@agfruto
de convencdes lingiiisticas em vez de supor um istsmo natural estrutural entre o mundo e a lingmagcomo
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Véarios autores, no decorrer da histéria, Sxto Empirico a Kant, de Avicena a
Wittgenstein, defenderdo versdes diferentes destaat Este, particularmente, tornar-se-a
bastante conhecido, junto com Russell, pelo seuniatoo 16gico. Nolractatus Wittgenstein
defendera o que ficou conhecido por teoria figueatla linguagem, por meio da qual os
proferimentos espelham a realidade. Tomando o dora® Carl Stumpf de “estado de coisas”.
Dizer “A neve é branca” é verdadeiro se o estadeaigas é representado por esta frase.
Encontramos, entdo, uma relacao entre os fatopmpgsicdes que seria de congruéncia.

Tarski (2006) deu uma importante contriBoigpara a teoria restringindo-se ao ambito
formal; contudo, ndo nos deteremos na sua abordagerastarmos limitando-nos a Ldgica
Informal. Por ser bastante intuitiva, ha varias ifeam de teorias que poderiam ser tidas por

teorias da correspondéncia.

5.1.2. Teorias logico-linguisticas: a teoria
Intuicionista da verdade

Frapoli e Nicolas ndo elencam a teoriadmunista na sua lista. Cremos, contudo, que esta
teoria enquadrar-se-ia perfeitamente naquilo gas ehracterizam como sendo uma teoria
l6gico-lingliistica. Os autores explicam que, néstaia, ndo ha o objetivo de dar-se uma
explicagdo metafisica do que vem a ser o conceitceddade. Haveria, tdo-somente, o intuito
de determinar-se o significado de “é verdadeirel} sstatuto I6gico e o papel que o predicado
desempenha nas linguagens em que se incorporaram@ggrque o ponto de uma teoria
intuicionista é, precisamente, apontar o significaté dizer-se “é verdadeiro”, sem uma
preocupacdo com uma relacdo com a realidade, céamms nas teorias da correspondéncia.

A Teoria Intuicionista foi desenvolvida artir dos trabalhos de Brouwer e Heyfihg
Panu Raatikainen (2004, p.131) afirma que o dedacdp Intuicionismo com a Légica
Classica deve-se, fundamentalmente, ao entendinsebt@ o que vem a ser o conceito de
verdade. Para um intuicionista, a no¢do de verdatieintrinsecamente conectada a nogéo de

demonstracdo em detrimento de uma nocdo de com@Spcia entre objetos matematicos

é feito no caso da congruéncia. Kirkham (2003, f)1particularmente, afirma que Aristételes tesido o
primeiro a apresentar uma teria da correlacéo,anqPlatdo teria partido de uma teoria da congiaéBanto
Tomés, portanto, poderia ser entendido como umileaxhar das duas posi¢cdes com a sua teoria da adaqu

47 Raatikainen (2004) destaca que ha diferentes ndeleatender-se uma teoria da verdade intuiciortisteala,
em particular, de um modo classico, que remontaBaouwer e Heyting, e um contemporaneo, defengao
pensadores como Michael Dummett e Prawitz. Tergrapescopo aqui a concepgao classica com adaptagées
serdo mencionadas.
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independentes de conteldos mentais. Dizer quetalgadadeiro € fornecer uma demonstracao
construtiva deste algo.

Brouwer e Heyting teceram a sua reflex8peeialmente, no que se refere ao ambito da
Matematica, no entanto, fildsofos como Michael Duwsttmaplicariam o Intuicionismo na
Filosofia em geral, em discussdes sobre Filos@illdtematica, Filosofia da Ldgica, Filosofia
da Linguagem etc. .

Uma maneira bastante intuitiva de entendsroomo esta escola de pensamento poderia
abarcar outros campos do conhecimento, como aigréiwsofia, € pensando sobre a regra da
dupla negacéo (w-— ¢). Uma das razdes pelas quais a regra de duplgdegarejeitada é
porque ela implica o principio do terceiro exclasdsto pode ser facilmente constatado quando
se busca demonstrar este principio em um sisterdadiezdo natural por meio de uma prova
por absurdo, assumindo-se a negac¢ao deste principio

Prossigamos com a regra. Tenhamos em rgaatestamos reportando-nos a alguém que
contesta a refutacédo de outrem. Se um colegaxgon@o, argumenta que Deus ndo existe e
eu contesto o0 seu argumento, mostrando que elesgat#o, ndo provo, por conta disto, a
propria existéncia de Deus, mas apenas que o gemanto de refutacdo esta equivocado.

A partir do que ja discutimos até aqui sadbabordagem negativa, pensemos, novamente,
nas arvores de refutacdo. Se eu desenvolvo ummieéefo argumento, fago-o a partir de uma
série de pressupostos, ur@astalt especifica de um conceito, uma determinada tetmia
verdade etc. . Se toda a minha argumentacédo lealguan tipo de contrassenso — esta
expressao aqui € mais adequada por conta do queieties sobre as contradicdes —, o0 que
esta em jogo € a minha linha argumentativa, ma® rdjeto ao qual estava reportando-me.

No caso do Intuicionismo, em sua origeno, $ dava por conta de uma recusa da visao
platbnica acerca de objetos abstratos, pois quatthjeto matematico seria uma construcao,
algo que apenas existiria depois que fosse oferaaitlh demonstracdo do objeto, segundo
certas regras aceitdveis. No nosso contexto, avagdid dar-se-a por conta das diferentes
Gestalterpossiveis quando falamos de conceitos. Voltandwaso exemplo do pato-coelho,
atacar alguém que viu um pato ou alguém que enxengocoelho ndo é ter em vista o préprio
pato-coelho, mas @estaltdo pato ou &estaltdo coelho. Vemos, a partir disto, que ha uma
certa conexao entre o Intuicionismo e a abordagsgativa.

Por ultimo, o leitor poderia espantar-sa cofato de que estamos apresentando uma teoria
que, aparentemente, € formal em um contexto qusglede inicio, dissemos ser informal.

Quanto a isto, diriamos que é bastante conhecidmntexto do surgimento da teoria
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intuicionista. Brouwer, de inicio, era contrariouma caracterizacdo formal de sua teoria;
Heyting, contudo, em desobediéncia ao seu mestreedeu tal tratamento ao participar de um
concurso, deixando Brouwer enfurecido.

Se féssemos, portanto, ser fiéis ao cri@doteoria, esta seria apresentada em termos
meramente informais. Como ja explicamos, no enfamt@lacdo entre o ambito formal e o
informal é mais imbricada do que pensavam os |&gicformais da década de 70, de modo

que a relacao entre os dois campos hoje € maigndelementaridade do que de excluséo.

5.1.3. Teorias da verdade enquanto coeréncia

Com a revolucdo copernicana iniciada pontke século XVIII, por meio da qual a
atencdo dedicada ao ser foi substituida pela atemgdpensar, a questdo da verdade sofreu
influéncias, embora Leibniz possa ser considerga da teoria da coeréncia (ZILLES, 2005,
p. 133) e possamos encontrar autores defensorgvaléeoria da coeréncia como Spinoza. O
proprio Kant, entretanto, manteve-se a uma conceggg&/erdade enquanto correspondéncia,
mas o seu projeto teve repercussdes no ldealisetdieFHegel e, principalmente, os ingleses
Bosanquet (1888) e Bradley (1893) defenderao tedeate tipo.

Rescher (1973, p. 23) afirma que ha umuwrunjde trés doutrinas que, historicamente,
costumam ser vinculadas aos coerentistas:

(i) a doutrina metafisica concernente a natudezaalidade, de que ela é um sistema coerente;
(i ) a doutrina légica concernente a definicdovdedade de que esta tem de ser definida em
termos da coeréncia de proposicoes;

(iii ) a doutrina logico-epistemoldgica segundquel o critério primario e ultimo da verdade

é a consisténcia.

Young (2013), de fato, falara sobre duas yiossiveis no tocante as teorias da coeréncia:
uma via metafisica e uma via epistemoldgica. Resgweticularmente, empreende a sua
discussdo mantendo-se apenas aos itens (iii))e (i

A teoria da verdade enquanto coeréncial@@nder que nossas proposi¢cdes sobre a
realidade partem de contextos maiores. A verdaderdi@izo ou de uma proposi¢ao consistira
na coeréncia ou consisténcia com o sistema nosguasta inserido. A verdade néo tera por
escopo o objeto, mas o sistema. Ela reside no mtmnfle crencas mantido pelos proferidores
das sentencas (YOUNG, 2001, p.91). As condicoesediade serdo sempre interiores a um
sistema de crencas, diferentemente do caso da teéarcorrespondéncia, no qual elas sao

externas aos sistemas de crencas.
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A relagéo entre a teoria da correspond@aiéeoria da coeréncia costuma variar entre 0s
autores. Para os idealistas em ¢&raldo havia uma compatibilidade entre as duasasori
assim como para os representantes do Circulo deaViPara varios contemporaneos,
entretanto, como Rescher e como Davidson (DAVIDSAMN91, p. 329), ndo ha
incompatibilidade entre as duas teorias. Davidsioh gue uma teoria da correspondéncia
obtém sucesso ao responder o que € a verdade Amasmndizer o que € verdadeiro, no caso,
aquilo que apresenta auséncia de inconsisténcias.

Mosteller (2014) oferece um 6timo exempéwgpentendermos como funcionaria uma
teoria da verdade enquanto coeréncia. Suponhaneosuy@apos o término do meu expediente
no meu trabalho, tenha me dirigido ao meu carraes go tentar abri-lo, colocando minhas
mMAaos nos meus bolsos, tenha verificado que as sindivese encontram neles. Resolvo, entéo,
voltar ao meu escritério para verificar minhas gase encontro-as. Toda a minha acéo partiu
de um corpo de crencas. Eu sabia que as chavesosionam desaparecer de repente dos
bolsos, sabia que a minha memdéria € um artifickmdeel para eu usar como guia para
inspecionar certos lugares em prejuizo a outros. efomei por verdadeiras uma série de
sentencas porque elas eram coerentes com um andgisentencas que tinha por verdadeiras.

A teoria da coeréncia ndo leva em consgderaue a verdade seja uma relacdo entre a
linguagem, o pensamento e a realidade, mas serdapuapriedade linglistica de caréater
sintatico (ABE, 1991, p. 162)

5.1.4. Teoria pragmatica da verdade

A relacdo entre verdade e acdo e a impodadnrelevancia da pratica na definicdo de
verdade ganham contornos nesta teoria. As difeydrtgias pragmaticas costumam diferir
entre si no tocante ao entendimento do que veer a pratica, se ela estaria restrita a Ciéncia,
as comunicac0Oes linguisticas, a realidade hist@ica, além das funcdes que deveriam ser
atreladas ao conceito de verdade.

Rorty (2012, p. 567) afirma que um dos s, na sua concepgao, da teoria pragmética
da verdade é a substituicdo da distincdo entré&agiare realidade por aquela referente aquilo
que é menos Util e que € mais util. Para o filgsofconceito de realidade, como apresentado

pelas teorias da correspondéncia, alheia as ndadssi e interesses humanos, € apenas uma

48 Nem todo idealista sera, necessariamente, um stefele uma teoria da coeréncia. McTagart, que &ra u
representante do idealismo briténico, por exemglejtou a teoria da coeréncia em favorecimenttedea da
verdade enquanto correspondéncia (RESCHER, 1979), p.
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versdo dos nomes reverentes que sao conferidosi Deconceito tradicional de realidade
atrapalharia 0 senso de responsabilidade que dewesiter: em vez de termos qualquer
responsabilidade com a realidade, devemos té-dafeens seres humanos. Neste sentido, Rorty
acredita que a realidade é uma espécie de suastéudeus. Tal qual o pragmatismo de James
e tal qual o existencialismo de Sartre, 0 pragmetisnsinar-nos-ia que nao devemos ter tais
substitutos. O ponto, para ele, em uma discussangrsaber se algo faz ou ndo sentido, se
remete a problemas reais ou ndo, mas se a suagasdéra um efeito pratico, ou seja, se tera
alguma utilidade (ENGEL; RORTY, p. 54).

No gue se refere a utilidade, poder-sesigyntar: Uteis para qué? Rorty responderia: para
criar um futuro melhor. O dualismo grego e kardiantre estrutura permanente e contetdo
transitorio deve ser trocado pelo dualismo passafiduro. O melhor critério para a criacéo
desse futuro melhor dar-se-ia no sentido de comis daquilo que consideramos bom e menos
daquilo que consideramos maul.

Se nos perguntassemos, ainda, sobre cogs@eramos bom, Rorty seguiria dizendo que
a variedade e a liberdade em termos do seu cresttseguindo Dewey, sdo, em Si mesmos,
0 unico fim moral. Na auséncia de uma teleolog@nemte, o que restaria ao pragmatico seriam
essas respostas deliberadamente vagas e imprd@basrteamento seria mais importante que
0 ponto de chegada.

Diante dessa concepcédo, poderiamos quastms sobre como a crenca verdadeira seria
diferente daquela meramente justificada. Frenstoa Rorty (2012, p. 573) afirma que houve
duas posturas entre os pragmaticos. A primeirapqde ser atrelada a Charles Peirce, William
James e Hilary Putnam, afirmaria que se pode asaaticom um sentido absoluto de verdadeiro,
identificando-o com uma justificacdo em um sentideal, por meio de uma “meta de
investigacdo”, como queria Peirce. A segunda, queeqa ser encontrada em Dewey e
Davidsort®, defenderia que ha pouco a ser dito sobre a vertadum sentido tradicional e que
deveriamos ficar com a justificacdo ou uma “assddede garantida”, como dizia Dewey.
Rorty preferird a segunda alternativa e ndo vea&/endade, diferenca entre os conceitos de
verdade e de justificacao.

O filésofo nova-iorquino é bastante raditalsua concepcao pragmatica da verdade: para

ele, ela é relativa a cada sociedade. Dizer queproposicao é verdadeira € afirmar que ela

49 E importante destacar que as interpretacdes diy Rolore Davidson costumam ser controversas. Oriprop
Davidson repudiava-as.
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ajusta-se aos padrdes de justificacéo vigentesaadade em questdo. Para ele, haveria muitas
verdades distintas e incompativeis, relativas déesbos e interesses.

A nocao de verdade estaria associadaidaatd social. Se, na concepcao tradicional, é
atil aquilo que é verdadeiro, a situacao € invarga, pois sera verdadeiro aquilo que for util.
Fora desta visdo, Rorty cré que ficaremos presaelmtes “puramente escolasticos e
particularmente aborrecidos” (ENGEL; RORTY, p. 61).

A vantagem de uma teoria pragmatica sergaajteoria serviria como ajuda a pratica em
vez de esta ser uma degradacdo da teoria, comossanou interpretar tradicionalmente.
Para William James, por exemplo, a verdade é agdstrndo sendo uma propriedade estética
das idéias. Essa maleabilidade seria responsavahperelacdo menos conflitiva entre teoria

e pratica.

5.1.5. Teorias intersubjetivas: teoria da verdade
enquanto consenso

Segundo Nicolas e Frapoli, as teorias sofgjetivas sdo aquelas nas quais nao se pode ter
um conhecimento verdadeiro recorrendo-se a recuegokisivamente individuais. Todo
conhecimento esta linglisticamente mediado e sa@esle é determinado por um componente
social. Tanto a teoria de Apel e de Habermas quatdoria dialégica de Lorenza, Lorenzen e
Kamlah pautam-se na nocido de conséhspie esta caracterizada dentro do panorama de
teorias intersubjetivas descrito acima.

Neste contexto, teremos em vista a teasissensual de Habermas em particular. O
filésofo alemao parte da filosofia da linguagemlitica, assim como da Hermenéutica, do
Existencialismo e da Escola de Frankfurt para daauwtratamento a verdade. Ele parte de dois
guestionamentos. O primeiro deles diz respeito a senhecimento, como 0s empiristas e
positivistas concebiam-no, estaria restrito ao enpie ao l6gico ou se a “verdade” seria
apenas predicada de maneira apropriada quandaasstancias fossem empiricas e l6gicas.

O segundo questionamento partiria de ursposda negativa ao primeiro: se néo for o
caso, poderiamos atrelar novos conceitos de cankato e de verdade que fagcam justica tanto
as ciéncias naturais quanto a ética e as ciéno@ais sem que nos afastemos muito da

concepgao tradicional?

50 E interessante notar, neste momento, que o méuxliseis passos que discutimos parece dar-se @oriexto
de uma teoria consensual: de fato, enquanto ostdieces néo concordarem sobre os seis passag/@antacio
ndo podera terminar. Seria a teoria consensuaklter@ativa possivel as discussdes interminaveis?
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Marcuse sugere que o0 estabelecimento deedsmle socialista mudaria as ciéncias
naturais uma vez que o empiricismo ndo esti neatroita ideologica, mas é um aliado do
capitalismo burgués. Para Habermas, entretantsp@cto instrumental seria 0 mesmo, mas o
gue mudaria seriam as atitudes das pessoas daoi&ntia e sua aplicacdo. Por isto, ele busca
um conceito de verdade que possa fazer jus asiasénaturais. Habermas, no entanto, tece
criticas a teoria positivista afirmando que elaa@iequada na medida em que nao leva em conta
o “conhecimento comunicativo”, ou as condi¢des Uisgicas para uma comunicacao
interpessoal, sendo, portanto, incapaz de autexd@dle de aplicar-se a si mesma.

O filésofo aleméo inspira-se em Peirce, queeditava que a verdade € o consenso
permanente entre cientistas no limite da aplicdp&ceus métodos de testes e de autocorrecao,
sendo a realidade a totalidade de sentencas piossivte verdadeiras, mas a partir de uma
dimensao critica, pois Peirce pretenderia, aineler mlguma nocdo de que um conjunto de
sentencgas verdadeiras corresponde a uma realidteiaae N&o € a toa que a abordagem de
Peirce, por vezes, é chamada de “correspondéna@gmgtica”. Contrariamente a Peirce,
Habermas pretende desenvolver uma teoria expticitaonsenso.

No intuito de responder as questdes imwalte propostas, o fildsofo critica o
cientificismo alegando que o conhecimento de paessa sociedades envolve a interpretacao
de significados implicitos na linguagem humana s metituicdes sociais. O progresso
cientifico é uma reinterpretagcdo das mesmas exm@E A objetividade da experiéncia
garante a sua identidade e ndo a verdade da comd&spcia de uma declaracdo. Temos de
atentar-nos, ainda, para o fato de que a ciéndmlégica e ndo monoldgica. A teoria da
correspondéncia ndo conseguiria captar esta dimensa

Contrariamente aquilo que possa parecdreif@as estd muito distante de defender uma
teoria instrumentalista da ciéncia. Ele apenastisé na comunicacéo interpessoal. Na teoria
consensual, a obtencéo da verdade néo é indeperdienbtencédo de condi¢cdes de liberdade
e de justica, o que implicaria situacdes ideaifalde nas quais haveria iguais oportunidades de
refutacao, justificacdo, explicacao e interpretagdque Habermas chama de “condi¢cdes de
simetria”.

A teoria do consenso baseia-se na expéii&® que 0 conhecimento de uma pessoa
depende de outras pessoas que também conhecenmdXdrar o valor de uma proposicao,
enfrentamos a exigéncia de mostrar a verdade deropasi¢céo, ou seja, convencer aos outros

de que ela é verdadeira. Haveria a exigéncia, mortale regras comuns que seriam aceitas
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pelos participantes. Uma proposicao seria verdadgiando o discurso sobre ela conduzisse a
um consenso, qguando a minha comunidade intelextnabrda que algo seja o caso.
Habermas (1973) faz um belo uso daquilo gsmos procurando propor com a
abordagem negativa quando ele comenta sobre a tioredundancia. Ramsey afirmava que
dizer que algo é verdadeiro seria redundante,qaaa acrescentaria ao sujeito. Por exemplo,
se olho para fora da minha janela e vejo que éstgendo, afirmar que “esta chovendo |a fora
€ verdadeiro” é redundante, pois seria 0 mesmafiumar “esta chovendo la fora”. Habermas
afirmar que Ramsey esta certo, mas que nao estarosupados com a linguagem-objeto
guando discutimos sobre a verdade, mas sobre acddzbmetalinguagem. Queremos saber se
a pretensao de validez afirmada para um enunciagnaépretensdo estabelecida com razéao.
Temos, aqui, um perfeito exemplo sobre como a maeemo compreendemos um problema

pode influenciar as nossas concepc¢des conceituais.
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5.2. Estudos de caso

Apoés termos apontado algumas teorias daader analisaremos alguns casos de
argumentacoes filosoéficas que séo influenciadasgekssupostos assumidos sobre o conceito
de verdade. Os casos analisados serao a étitaristidi de Stuart Mill, 0 argumento ontoldgico
de Anselmo de Cantuéria, a aposta de Pascal dti@aside Claudio Costa contra a teoria

pragmatica.

5.2.1. Um estudo de caso em Stuart Mill

O primeiro caso que avaliaremos diz respadt Utilitarismo de John Stuart Mill, cujo
pensamento poderia ser enquadrado perfeitamenten@nconcepcao pragmatica da verdade.

O utilitarismo néo foi criado por StuartiIMAntes mesmo do seu nascimento, William
Paley, em 1785, Jeremy Bentham, em 1789, e Wilttadwin, em 1795, j& tinham lancado,
de maneira independente, as bases do que serdadbgrosteriormente por Mill (MULGAN,
2007, p. 15). A despeito destes autores que oipatam, alguns remontam os alicerces de sua
teoria ética ao Epicurismo, com diferencas de ardeguma vez que Epicuro visava mais ao
evitamento da dor do que a maximizacdo do pramerpozeremos adiante.

Em seu volumosA system of logigpodemos encontrar o cerne da filosofia de Mdl, d
modo que todos 0s seus textos posteriores seriatades naquilo que foi apresentado ali. O
pensamento de Mill € baseado em um forte empirisgrmbremos que o subtitulo do referido
texto de Mill éRatiocinative and InductiveDe fato, a inducdo serd o método milliano por
exceléncia.

Afirmava Mill, seguindo o empirismo classimoderno, que todo conhecimento € baseado
na inducédo a partir da experiéncia. Seguindo Huwafiemamos que o Sol nascera amanha
apenas porque o vimos levantar-se por muitas v€mgrariamente a Kant, Mill acreditava
gue todo o0 nosso conhecimenta posteriori negando, portanto, a possibilidade de existéncia
de conhecimentas priori. Antecipando-se a Quine, afirmava que o conhedionda [6gica e
da matematica é mera generalizacdo. Quando dizgneo® + 2 = 4”, estamos generalizando
dados da experiéncia; entretanto, a nossa experipcde, no futuro, refutar aquilo que
obtivemos por generalizagao.

Tendo isto em mente, passemos, agorazaudtiitarista de Stuart Mill propriamente dita.

Dentro deste sistema ético, Mill define o seu “pipo de utilidade”. Em seu “O utilitarismo”,
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assim ele define o seu principio: “As acdes sé@msera proporcdo em que tendem a promover
a felicidade, e erradas na propor¢cédo em que teradproduzir o reverso da felicidade. Por
felicidade, entende-se prazer e auséncia de domfeticidade, dor e privacdo de prazer.”.

Diante desse calculo de utilidade, a teétiea de Mill costuma ser tida por uma teoria
consequencialista, em detrimento de teorias étjaagém por principio as virtudes ou regras
morais concernentes ao dever, para fazer mencaasaatternativas principais.

Frente ao pensamento de Mill, que é @rataltpossivel, apresentaremos trés criticas
freqUentes ao seu sistema de pensamento éticeriBosente, ofereceremos possiveis contra-

argumentacdes possiveis que Mill daria as criticeiga proposta de ética.

| — A objecao do holismo

Uma objecdo que correntemente € oferecddiitarismo de Mill diz respeito ao fato de
gue ndo temos como saber quais sdo as consequéosiaessos atos. O fato de que eventos
aparentemente isolados que parecem néo ter impi@t&m termos de causalidade para outros
eventos, na verdade, acabam mudando todo o cesgmaue possamos promover qualquer
tipo de previsdo é bastante explorado pelo cinema.

Um filme, por exemplo, como “X-Men — Dias dm futuro esquecido”, langado no ano
passado, explora este fato. Os mutantes encongaamsum futuro tenebroso no qual os
“Sentinelas” cacam nao apenas 0s mutantes, masmsnios comuns. Eles percebem que um
evento do passado, 0 assassinato de um induséridéis armas, Bolivar Trask, foi 0 estopim
para que os Estados Unidos aprovassem a criacdondexército de robds que seriam
invenciveis no futuro. Os mutantes, entéo, tracemplano de voltar ao passado para evitar
que o assassinato de Trask aconteca. E importassaltar, entretanto, que o assassinato
ocorrido no passado foi feito por uma mutante coitldepor Mistica que acreditou que,
assassinando o referido industrialista, ela eaitarexército de rob6s, mas o que se viu foi 0
inverso.

N&o precisamos apelar para filmes de ficci@mtifica baseados em histérias em
quadrinhos. Apelemos a Leibniz. Assim ele dizigddrha substancia individual criada téao
imperfeita que ndo atue sobre todas as outras adqsofra suas agcdes, nenhuma substancia
imperfeita que ndo contenha o universo inteiro.”.

Leibniz criou o conceito metafisico de “quussibilidade”. Segundo ele, Deus, quando

escolheu este mundo possivel, em detrimento desyuyirecisou escolher apenas um elemento
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particular deste mundo, pois, assim fazendo, éstalhido todos os outros por consequéncia.
Em outras palavras, cada evento particular destedmé causa suficiente e necessaria para
todos os outros eventos.

Vivemos em uma rede complexa de eventoaato que é impossivel saber que evento
provoca outro evento. Na verdade, de acordo corbnigi trivialmente, todos os eventos
provocam todos 0s outros eventos neste mundo.

Se o leitor, além de preterir 0 apelo @&acientifica, ndo quiser comprometer-se com a
monadologia leibniziana, resta, ainda, a FisicaT8laria do Caos, trabalha-se com sistemas
complexos e dinamicos. Outro filme famoso que atoml que estamos tratando aqui foi o
conhecido “Efeito Borboleta”, que teve o seu titinspirado no fato de que um bater de asas
de uma borboleta pode provocar um furacdo do datto do mundo. Os meteorologistas,
inclusive, tém feito uso desta teoria para apestiguas previsdes climaticas.

Jeremy Bentham chegou a falar de um “cdléeiicifico” para calcular-se o total de
felicidade gerado por uma acéo determinada, enthpraprio Mill fosse cético quanto a isto.

De maneira resumida, a objec&o aqui a Wivea@nsequencialista como o utilitarismo de
Mill € a de que apelar para as consequéncias deagawmé algo impossivel de ser feito ou
porque todas as ac¢bes estao conectadas, trivi@mamtuma complexa rede causal ou porque
eventos que parecem ser irrelevantes para o agoetgo de outros eventos podem ter uma

relevancia imprevisivel.

Il. A objecao da falacia naturalista de Moore

O filésofo britanico George Edward Moora) seu textdPrincipia Ethicg fala sobre o
que ficou conhecido por “falacia naturalista”. IMpore que ndo se pode inferir o dever ser do

ser. Stuart Mill afirma o seguinte em seu “Utilisano”:

“A Unica prova capaz de ser oferecida de que uretold visivel € que as
pessoas realmente o véem. A Unica prova de quemmésudivel é que as
pessoas ouvem-no: e 0 mesmo pode ser dito dassdommtes da nossa
experiéncia. Da mesma maneira [...], a Unica ecidéque se pode produzir
de que alguma coisa é desejavel é que as pessdat desejam-na [...].
Nenhuma razéo pode ser dada pela qual a felicigierdd € desejavel, exceto
a de que cada pessoa [...] deseja a sua propaaldele. Isto, no entanto,
sendo um fato, ndo s6 ndés temos todas as provasaas® admite, mas todas
que é possivel exigir, de que a felicidade € um: logra a felicidade de cada
pessoa é um bem para esta pessoa e a felicidadepgetanto, um bem para
0 conjunto das pessoas.”.
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A ética trata do dever ser. Ela ndo dipe#s a como as coisas sdo, mas a como elas
deveriam ser. Stuart Mill, quando parte do fatogde as pessoas buscam a sua prépria
felicidade para fundamentar a sua ética, cometpodanto, uma falacia; a saber, a falacia

naturalista.

[ll. A objecao das atitudes proposicionais

Na filosofia analitica, sdo bastante comtaxas discussdes sobre o que costuma ser
chamado de atitudes proposicionais. Agostinho,exto$ como o “Contra os académicos”, ja
diferenciava expressdes do tipo “O céu é azul’udeas do tipo “Parece-me que o céu é azul”,
mas foi apenas com Frege, e principalmente a plrfrussell, que a discussdo tomou maiores
proporcoes.

Atitudes proposi¢cdes séo expressdes ddXigme Y”, como, por exemplo, “X pensa que
Y”, “X sente que Y”, “X acredita que Y” etc. . Exggsdes deste tipo possuem uma semantica
especial. Isto ocorre porque o valor de verdadasdél de acesso privado aqueles que a
proferem. Se eu digo “Eu sinto que meu joelho@séimdo agora”, ninguém mais além de mim,
com excecao de seres oniscientes, podera sabstadease é verdadeira ou falsa.

Quando Stuart Mill trabalha com um sisteftiao pautado no conceito de felicidde
que, por sua vez, é baseado nos conceitos de graleedor, ele esta lidando com conceitos
que possuem o comportamento de atitudes propoaisidBeria, portanto, impossivel pautar
uma ética na maxima felicidade dos envolvidos emde do seu maximo prazer e da sua

minima dor porque apenas 0s agentes morais tegess@a esta informacao.

As possiveis contra-argumentacdes de Stuart Mill

Falamos de “possiveis contra-argumentacGesque as respostas de Mill que
apresentaremos aqui ndo foram dadas, de fatoJgganas cremos que, muito possivelmente,
seriam respostas que Mill daria aos seus oposit@gmmos com elas, entdo, para que

possamos fazer consideracfes posteriores.

51 Nao necessariamente se tem de lidar com a defidigdelicidade dada por Mill. Em Aristételes, paemplo,
o conceito de felicidade, ou de “eudaimonia”, n@pehde de experiéncias subjetivas restritas aqgetedelas
tém experiéncia. A “felicidade”, na ética das \iigs aristotélica, é a propria vida virtuosa.
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I. A resposta de Mill a objecéo do holismo

Diria Stuart Mill: toda a minha filosofiggéautada na inducao. Esta € a inferéncia por meio
da qual a verdade das premissas ndo possui unt@geli? nexo causal necessario com a
verdade da conclusédo. Em verdade, todo o nossecoménto vem da experiéncia e, assim
sendo, sO pode ser contingente e ndo-dedutivoirkpig se tenha conhecimento preciso de
todas as consequéncias que estéo atreladas a arewtado € exigir gue o nosso conhecimento
seja dedutivo, 0 que néo é o caso. De fato, sese@v@os conhecimento sobre como toda a rede
causal de eventos estd conectada, poderiamos saber|bsoluta certeza, que ag¢do possui
reverberacdes sobre outras acgoes.

Leibniz apela a um conhecimerdopriori, que € o que rejeito, para definir a sua
“compossibilidade”: afinal, como seria possivelr peeio da experiéncia, saber que todos os
eventos neste mundo estao conectados e que unedadio sO é possivel quando se tém em
vista todos 0s outros eventos presentes neste muqubBndo somos limitados tanto
espacialmente quanto temporalmente? Teria, pobatagniz percorrido todo o universo a
fim de ter conhecimento disto e teria ele percorrihmbém, todos os outros tempos no
passado, além daqueles futuros, para saber quesmaneomportamento observado sera
uniformemente reproduzido em todos os tempos? Qe a resposta, obviamente, seria
negativa.

Toda e qualquer ética possivel tem de gstatada naquilo que podemos conhecer e
aquilo que esta ao nosso alcance €, precisamerdgde ale consequéncias a que podemos ter

acesso indutivamente o que estara, trivialmentepsepropenso a corre¢des e adaptacdes.
II. A resposta de Mill a objecéo da falacia naturakta de Moore

Ainda Mill: todo o nosso conhecimenta gosteriori Nao ha nenhuma verdade que possa
ser obtida de maneieapriori. Se existe um “dever ser”, necessariamente, &tede ser obtido

do “ser”. Se todo 0 nosso conhecimento advem dere&qeia, de onde mais poderiamos obter

o “dever ser” se nao for do ser?
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[ll. A resposta de Mill a objecdo das atitudes propsicionais

Mill com a palavra: a objecdo que traz @dat@as atitudes proposicionais parte de um
pressuposto do qual ndo compartilho. Quando fdboesa felicidade geral, afirmo que cada
pessoa particular deseja a sua propria felicidafienar que cada pessoa particular possui um
sentimento pessoal e subjetivo no que concernesaerme a dor, em primeiro lugar, é apelar a
um proferimento que nao veio da experiéncia. Enursgg lugar, quando falo em felicidade
geral, novamente, estou falando de modo indutivobda possa ser o caso de que, por
exemplo, ter muitas posses possa ser sindbnimo fiienento para alguém em particular,
sabemos que, de modo geral, a maior parte dasgsegsstaria de ter posses. Sabemos,
também, que a quase totalidade das pessoas queceombs ndo gostaria de ser torturada e
sofrer castigos fisicos. No dia em que a maiorepdats pessoas comportar-se de outro modo,
mudaremos nossos “calculos” éticos.

Por dltimo, afirmar que alguém tem uma epeia inacessivel a mim, a partir do meu
sistema empirista indutivo, é impossivel: comoaspassivel eu ter experiéncia de algo que so
pode ser experimentado por outra pessoa? Todocarslis portanto, referente as atitudes
proposicionais, como diria um colega meu filésafe gao pude conhecer enquanto estive vivo,
€ sem sentido.

Tomemos, agora, a palavra de Mill. Embada tenhamos apresentado uma série de
“teorias da verdade”, nem sempre sera possivelifidan com clareza qual € a teoria que um
determinado filosofo esta adotando. Para sermasspee talvez seja possivel afirmar que cada
filésofo, no decorrer da histéria, acabou adotaadsua prépria teoria da verdade. Nunca
ocorreu, em toda a histéria da filosofia, um casper de um seguidor de uma escola filoséfica
ou de um determinado filoséfico que tenha sido detapente subserviente aquele ao qual se
espelhava ou deixava-se guiar. O epicurismo néatakrente fiel a Epicuro, o platonismo néo
é fidedigno a Platdo, assim como os diversos “neas’historia, como o0 neoplatonismo,
neoaristotelismo, neotomismo etc. . O que costweneais freqliente na historia da filosofia é
que ocorram casos como o0 de Heidegger, que aareglitar seguindo a linha de Husserl,
guando este dizia que aquele tinha se afastadolemente de seu projeto original.

Cremos que ha tantas filosofias e tantasate da verdade, mesmo que ndo se pretenda
ser absolutamente original, seguindo-se mestresadas, porque ha tantas filosofias quanto ha

Gestalten

67



Por conta disto, procuraremos mostrarnpao de exemplos, como 0s pressupostos sobre
0 conceito de verdade nas argumentacoes filos@fimasm influencia-las. No nosso primeiro
exemplo, vemos que Stuart Mill, enquanto empirisidical, ndo concebia a existéncia de
verdades priori necessarias e universais. Se fosse para enqiéitim algumas das teorias
da verdade que vimos, a sua concepcao estariapmaisna de uma teoria pragmética da
verdade.

Quanto as teorias da verdade, encontramog,aamesmo problema que se pode encontrar
quando tratamos de sistemas formais. Por vezexytdise, por exemplo, qual € o sistema
l6gico subjacente a uma dada teoria ou a uma daglaagem natural. O problema que surge
nas respostas possiveis a este tipo de discuspioas sistemas formais sdo bem acabados e
fechados: sabemos, claramente, quais sdo as wgyiageréncias pressupostas, quais sao 0s
axiomas em questdo, enquanto as teorias fisicasgxemplo, ou a lingua portuguesa, nao
foram construidas de maneira sistematica. Suporfigo®sabemos que uma teoria pressupde
o principio da bivaléncia. A partir desta informagéntretanto, ndo seria possivel atrelar de
modo univoco um sistema légico aquela teoria, paimfinitos sistemas I6gicos que possuem
a bivaléncia por principio.

No caso de Mill, encontramo-nos em umaagéio semelhante: sabemos que Mill, por
exemplo, ndo aceita verdadepriori, mas poderia haver uma infinidade de teorias ddade
que satisfariam esta informacdo que temos. Por méto daremos exemplos em termos de
teorias da verdade bem acabadas e sistematizadasmostraremos COMoO Pressupostos
referentes ao conceito de verdade podem interfesirargumentos filosoficos.

Pudemos ver, a partir das contra-arguméatagle Mill, que todas as trés objecdes
levantadas contra a sua teoria ética partiam dasoubncepcdes referentes a verdade. Johan
van Benthem disse, certa feita, referindo-se ac&olule paradoxos por meio da mudanca da
l6gica subjacente, que usar logicas diferentes galtecionar paradoxos € como diminuir o
volume do radio para n&o ouvir noticias réfnQuando um filésofo muda os pressupostos
argumentativos de uma dada filosofia para resabgesupostos problemas que surgiriam a
partir dela, faz-se 0 mesmo movimento denunciadwg@o Benthem.

Em toda a historia da Filosofia, os filasotém recorrido a duas possibilidades frente aos
diversos projetos filoséficos: sintese ou revi§iimanto a sintese, temos, por exemplo, a postura
de Platdo frente ao embate entre Heraclito e Padesrde Tomas de Agquino frente a Platdo

e Aristoteles, de Leibniz frente a deterministagefensores do livre-arbitrio ou de Kant frente

52 \er o seu artigo de 2004: What one may come tavkAmalysis 64, 95-105.
68



a empiristas e racionalistas. Quanto a revisdm4aehnistoteles frente a Platdo ou os idealistas
alemées frente a Kant.

As duas atitudes sdo motivadas pelas agendaafirmativas. Na abordagem negativa,
entendemos que ha varigsestalten Contrariamente a revisar um projeto filosdfico,
eliminando-o no fim das contas, ou fazer uma senédésnuadora de diferencas, entendemos
gue cada projeto filosofico deve dar as carta®do.jFazendo uso de uma imagem da qual ja
fizemos uso anteriormente, ndo € possivel jogarezacbm quem nao quer aceitar as regras
deste jogo, querendo jogar damas.

Isto ndo significa que nunca havera dialpgssivel entre projetos filosoficos distintos,
mas que cada projeto deve ser avaliado frentdfiaaldades que ele enfrenta dentro dos seus
proprios propositos. Nao faz sentido exigir de winclhptero que ele possa transportar 0s seus
passageiros dentro da agua. Para isto, temos osagnbs. De forma semelhante, tendo em
vista o exemplo que demos no caso do utilitarisend/dl, fazer exigéncias do seu sistema

ético que ele nao tina pretensdes que este satiséi2Z impor umaestaltsobre outra.

5.2.2. Um estudo de caso em Anselmo de Cantuaria

Santo Anselmo tornou-se bastante conhepilo conta do seu famoso argumento
ontoldgico para a existéncia de Deus. Em um redemte lancado originalmente em 2011,
com “Os 100 argumentos mais importantes da Filag0ottidental”, organizado por Michael
Bruce e Steven Barbone, o argumento de Anselmadaenge 0s mais importantes. Pensadores
importantes como Godel (1995) e Plantinga (1974)strairiam suas proprias versdes
baseando-se na prova de Anselmo.

Assim encontramos a sua prova em seu ‘®yis!

Cremos, pois, com firmeza, que tu és um ser do mfi@lé possivel pensar
nada maior. Ou serd que um ser assim ndo exisgegoo insipiente disse,
em seu coracdo: Deus ndo existePbrém, o insipiente, quando eu digo: “o
ser do qual ndo se pode pensar nada maior”, ogue digo e o compreende.
Ora, aquilo que ele compreende se encontra emnglagéncia, ainda que
possa ndo compreender que existe realmente. Nadesrter a idéia de um
objeto qualquer na inteligéncia, e compreender episte realmente, sao
coisas distintas. Um pintor, por exemplo, a poesusua inteligéncia; porém,
nada compreende da existéncia real da mesma, pairgeendo a executou.
Quando, ao contrario, a tiver pintado, ndo a possapenas na mente, mas
também lhe compreendera a existéncia, porquejaaumu. O insipiente ha
de convir igualmente que existe na sua inteligéfacser do qual ndo se pode
pensar nada maior”, porque ouve e compreende iess € tudo aquilo que
se compreende encontra-se na inteligéncia.

53 Anselmo cita o0 Salmo 13.1.
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Mas “o ser do qual ndo é possivel pensar nadarmgfo pode existir
somente na inteligéncia. Se, pois, existisse apenadeligéncia, poder-se-ia
pensar que ha outro ser existente também na rdajidajue seria maior.

Se, portanto, “o ser do qual ndo é possivelgrenada maior” existisse
somente na inteligéncia, este mesmo ser, do quak@dode pensar nada
maior, tornar-se-ia o ser do qual é possivel, atr&do, pensar algo maior: o
que, certamente, é absurdo.

Logo, “o ser do qual ndo se pode pensar nadarhesdiiste, sem davida, na
inteligéncia e na realidade. (2005, p. 137-138).

O argumento de Anselmo, como se pode vensadaz uso da conheciaaductio ad
absurdum ou reducdo por absurdo. A regra funciona por nd@icsuposicao de falsidade
daquilo que se quer provar. Encontrando-se umaamigéio no desenvolvimento das idéias a
partir desta suposicéo, conclui-se que a suposgijéal era falsa e que, portanto, aquilo que
foi tomado por falso € verdadeiro.

No caso especifico do argumento ontolégacafirmacéo que é tomada por falsa é a de
qgue Deus existe na realidade; entretanto, ha aici&di inicial de que Deus € o “ser do qual ndo
€ possivel pensar nada maior”. A partir da consdatale que supor que Deus ndo existe na
realidade contradiz a definic&o inicial do que \geser Deus, Anselmo conclui que Deus existe
na realidade e ndo apenas na inteligéncia, comddgéizgada imaginacao.

Vimos que o intuicionista rejeita a regeaaliminacéo da dupla negacdo. A reducéo por
absurdo faz uso desta regra; logo, poderiamos afiqgue a prova de Anselmo poderia ser
rejeitada no momento mesmo em que se enuncia aeasgso de uma prova p@ductio ad
absurdum

A concepcao de verdade em Anselmo é, clemtanum entendimento classico da verdade
enguanto correspondéncia, uma vez que a sua ppvpvia parte da discusséo da conexao entre
mente e mundo. Outra maneira de refutar Anselmanaoo do Intuicionismo seria afirmando
que a inteligéncia cria 0s seus objetos ao apr@sdamonstracdes construtivas. Mesmo que
fosse possivel apresentar uma prova ontologicangadizesse uso de regras rejeitadas pelo
Intuicionismo, a demonstracdo ndo diria respeitanaa entidade que existe antes da
apresentacao da prova, mas a algo que foi construid

A partir da concepcédo de verdade Intuigtzimesmo que supuséssemos que exista algo
como Deus, com todas as propriedades que costumatribgir a ele, toda e qualquer
demonstracao seria incapaz de demonstrar a suérexgs pois a atividade matematica esta
restrita a construcées humanas. O objeto demopsseria, no maximo, um Deus’ que nao
diria respeito a existéncia mesma do Deus cujatémdm gostar-se-ia de demonstrar em

principio.
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Se tivermos em vista, em vez de uma teatiscionista, uma teoria pragmatica da
verdade, poderiamos descartar o argumento de 8as&mo dizendo, simplesmente, que ele
nao possui utilidade social. De fato, é precisamaqtilo que Rorty afirma sobre as questdes
tradicionais da metafisica e da epistemologia eral.geara ele, seguindo o que defendem os
pds-modernos e 0s pragmatistas, elas poderianidssr gor despreziveis por nao terem tal
utilidade (ENGEL; RORTY, 2005, p. 59).

Rorty da louvores a Kant e a “época dasekupor terem livrado a humanidade da
obrigacdo moral dos mandamentos divinos, ajudandoanrevisar N0SS0S conceitos morais,
descrevendo-os, segundo ele, de maneira mais Slara, portanto, bastante plausivel que o
filésofo poderia descartar o argumento ontoldgielm ffato de ele néo ter colaborado em nada
para que tivéssemos aquilo que ele acredita séfutano melhor”.

Em uma perspectiva da verdade enquant@wcoer; poderiamos pensar em um hinduista
que possui uma cosmovisdo que implica um sistemareleca®’. Tenhamos em vista,
particularmente, um crente que nao acreditassexjae qualquer hierarquia entre Vishnu e
Brahma. No argumento do filésofo de Cantuaria,texign, e somente um ser, sobre o qual
nada maior pode ser pensado. A simples pressupatacdefinicdo de que Deus, e apenas um,
€ aquele sobre o qual nada maior pode ser pendaigria em confronto com o sistema de
crencas do hindu em questéo. Ele poderia, portdesgartar o argumento de Anselmo por
meio do critério de consisténcia.

Tenhamos, agora, em vista uma teoria ddader enquanto consenso. Lembremo-nos de
que Nicolas e Frapoli definiram o que chamaram tderias intersubjetivas” como sendo
aguelas nas quais ndo se pode ter um conhecimendadeiro recorrendo-se a recursos
exclusivamente individuais. De fato, Anselmo parneagir de uma teoria deste tipo ao fazer
uso de uma crenca que parece ser compartilhadaadeina consensual, a saber, que todos
concordamos que Deus é aquele sobre o qual nade ptale ser pensado. A partir desta
definicdo que seria partilhada por todos, ele apdeduz qual seria a conseqiéncia de aceita-
la.

Poderemos, contudo, novamente, trazer a tbmosso amigo hindu. Sera que ele
partilharia do consenso de que Deus € aquele, rmevaqueles, sobre o qual nada maior pode

ser pensado? A partir de uma teoria consensualun@nto de Anselmo teria sucesso no

54 O Hinduismo é uma religido bastante complexa. dewsi esta complexidade, alguns autores sugereméague
poderiamos nem mesmo falar em algo chamado “HindiiisHa, de fato, hinduistas que defendem um
monoteismo que poderia ser compativel com o arginaenSanto Anselmo, mas partiremos de casos gaense
incompativeis com o argumento.
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contexto de uma sociedade majoritariamente crist@idia, mas dificilmente a sua definicdo

seria aceita em outros contextos.

5.2.3. Um estudo de caso em Blaise Pascal

Na secao 233 dos seus “Pensamentos”, Btaseal fornece o seu famoso argumento para
mostrar que € melhor crer em Deus do que o invégsenas o fato de que Pascal ndo tenha
recorrido a um argumento do tipo ontolégico conieAnselmo ou aquele das cinco vias de
Tomas de Aquino, procurando provar a existénciBees, mas que tenha procurado mostrar
as vantagens em ser um cristdo ja mostra que estmono ambito pragmatico.

Sabemos que o francés, juntamente com Gamlkermat, foi um dos pioneiros no campo
da Teoria da Probabilidade. Uma das bases do faimogrobabilistico é a verificacdo do
espacgo amostral, que € o conjunto de todos osavpassiveis. No que concerne a existéncia
de Deus, temos duas possibilidades: ou Deus extsizeus ndo existe. A partir destas duas
configuracdes da realidade, posso crer ou ndo fileldamos, entdo, quatro situacdes que

poderiam ser avaliadas em termos de ganhos e perdas

(1) Deus existe e creio nEle;

Neste caso, 0 meu ganho € infinito, pois herdaveiaeterna.

(i) Deus existe e nao creio nEle;
Neste caso, meu ganho € nenhum e a minha perdmiéjnpois passarei a eternidade no

Inferno.

(1ii) Deus nao existe e creio nEle;

Neste caso, meu ganho é nulo e minha perda € nydaquena.

(iv) Deus néo existe e néo creio nEle.

Neste caso, meu ganho é nenhum e minha perda.é nula

A partir da avaliacdo dos quatro casos acthegamos a conclusdo de que deveriamos
optar pela vida crista e pela crenca em Deus,gsi@i sujeito a ter uma perda infinita se nao

crer nEle, o que ndo ocorre se eu optar pela vidic
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Muitos, quando ouvem o argumento de Pagsel primeira vez, contaminados pela
concepcao da verdade enquanto correspondéncianpenyse: “e dai? O que esse argumento
tem a ver com Deus existir ou ndo? Eu nao vou pasaereditar em algo porgque seja ou néo
vantajoso”. Aqueles que assim pensam, ja partemridoipio de que um argumento que se
arroga verdadeiro deve possuir uma relacdo despmneléncia com a realidade. Assim sendo,
0 argumento de Pascal deveria propor-se a umaicetaitre objetos do mundo e os contetdos
mentais, enquanto a posi¢cao de Pascal € muitofraass

Um defensor de uma teoria da verdade enguaeréncia poderia objetar que a crenca
em Deus poderia ser contraditéria com o0 conjuntocegcas que ele ja possui. Toda
probabilidade é sempre calculada a partir de ursa a conhecimento. A titulo de exemplo,
se eu sei que 90% dos universitarios usam drogas perguntado sobre qual a probabilidade
de um jovem universitario ser um usuario de drod@si, convicto, que a probabilidade é de
90%. Se, entretanto, eu sei que 95% dos catdli@Bosusam drogas e perguntam-me qual a
probabilidade de que um jovem universitario, quatélico, use drogas, ndo direi mais que a
probabilidade € de 90%, mas terei de mudar o meuloa

Um ateu pode ter uma base de calculo dereea lidar com a possibilidade da existéncia
de Deus de maneira diferente daquela propostagsmaR assim como um cristdo ndo estaria
disposto, a partir do seu conjunto de crencasgitaacjue a possibilidade da existéncia de Deus
seja tdo provavel quanto a sua inexisténcia — rmdade, a maioria diria que a existéncia de
Deus ndo € uma mera possibilidade, mas uma neadssid

Um intuicionista radical poderia, aindaggdr que o ambito da mera probabilidade
diferente de 1 ndo € o campo do conhecimento, guersos conhecimento quando temos
demonstracdes construtivas e que guiar as nosses pgr aquilo que nao é conhecimento ndo
seria uma postura prudente.

Um adepto da teoria do consenso poderimafigue em uma sociedade que seja, em sua
maioria, crista tal célculo seria dispensavel.

Vemos que se o interlocutor n&o tiver umedisposicdo a pensar pragmaticamente o
argumento de Pascal, simplesmente, ndo alcanca obgetivo. O argumento € diretamente

dependente da conceituacao que se tem da verdade.
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5.2.4 Um estudo de caso em Claudio Costa

A teoria pragmatica da verdade, na versapgsta por William James (2001), como
vimos, alega que uma proposicao é verdadeira saritagem pratica em sustenta-la. No seu
texto, Claudio Ferreira Costa (2011) tece algumiégas a teoria pragmatica da verdade.

Classificamos as quatro criticas que ele oferecdainte maneira:

(1) defasagem entre verdade reconhecida eadiéid
(i) defasagem entre vantagem e verdade;
(i) relativismo;

(iv) falacia causal.

Analisaremos as objecdes do professormtpagmatica da verdade a fim de mostrarmos
gue uma critica a uma teoria pressupde 0 uso de tatria, ndo havendo um posicionamento
neutro a partir do qual se possa esboca-la. Tatleagrseguindo aquilo que expusemos sobre
a abordagem negativa, pode ser contra-argumerdgada-se por base a mudanca da teoria da
verdade em questéao.

Na sua primeira critica, Claudio Costa ddéque “proposicdes tedricas reconhecidas
como verdadeiras como, por exemplo, ‘Ha numerogplbsdes de supernovas na galaxias
Messier 83’ sdo inuteis e, por conseguinte, denesar falsas.”. Haveria, portanto, como
intitulamos essa critica, uma certa defasagem ameedade reconhecida de certas proposicdes
e a utilidade delas.

Um defensor da teoria pragmatica poderigestar o contra-argumento argumentando
que aquilo que esta em discussao €, precisamecveceito de “verdade”. Quando Costa fala
sobre proposicdes tedricas reconhecidas como ‘denmda”, que teoria da verdade esta em
uso? Certamente, ndo é aquela que é alvo da $iga.dda o cometimento, portanto, de uma
petitio principii, fazendo-se uso daquilo que se pretende demanstrar

Na sua segunda critica, Costa alega qdegia de uma crenca falsa pode ser vantajosa.
Novamente, ha o cometimento da mesma falacia dgapede principio, uma vez que so6 se
pode atribuir o adjetivo “falsa” a uma crenca tesdgor base uma teoria da verdade.

A terceira critica diz respeito ao caraddaitivista da teoria pragmatica, na medida em que
aquilo que pode ser vantajoso para alguém pode s&o para outrem. Mais uma vez, ha uma
peticdo de principio, pois se esta supondo quelaigfio de verdade tem de ser objetiva, o

que pode nao ser verdadeiro. Em particular, agelariverdade pragmatica atrela o conceito de
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verdade a vantagem pratica. Sabemos que circuregancontextos distintos podem interferir
diretamente na praticidade. A proposicéo “Jeovaigico Deus”, por exemplo, pode conferir
vantagens praticas a um israelense, enquanto godexgemamente problematica para um
indiano que vive em uma comunidade hinduista. Aati)i portanto, o relativismo como
empecilho para a teoria pragmatica ja € considgraro conceito de verdade ndo pode ser
relativizado.

Poderiamos, por ualtimo, dizer que Costa eteno que Searle chama de “falacia da
falacia”, ao atribuir indevidamente o cometimentoudna falacia a alguém. O professor Costa
afirma que a teoria pragmética confunde um efegquiente da adocéo de idéias verdadeiras,
que € a utilidade, com a propria verdade. Ele afimue “Todos concordariam que o
conhecimento da verdade no mais das vezes € asl,dmer que algo é verdadeiro porque €
util € confundir efeito com causa.”.

Lembremos que um dos objetivos em umadet@iverdade €, precisamente, buscar uma
definicdo de verdade. Quando William James afirona gma proposicdo € verdadeira se ha
uma vantagem pratica em sustenta-la, ele estadtizgrstamente, que verdade é praticidade.
N&o ha um intervalo temporal no qual uma vantagenmat-se-a verdade. Sem temporalidade,
ndo h& causa. Definicbes ndo pressupdem tempatajittego, ndo hé sentido em afirmar que
a teoria pragmatica da verdade confunde causasteseporque ela ndo esta pressupondo-as
ao criar a seguinte definicdo: “E verdadeiro” :=vé&htajoso pragmaticamente”.

Podemos ver, claramente, que toda a argagéme correspondente contra-argumentacao
sdo dependentes do conceito de verdade, de moda ge®dependéncia torna-se explicita

aqui.

5.3. O pluralismo da falacilogiéncia

Até o momento, vimos algumas teorias dadade e vimos como 0Ss argumentos
filosoficos podem ter a sua pretensdo de correg8edunla no conceito de verdade que estéao
assumindo. O leitor, contudo, poderia perguntasesa abordagem negativa assumiria alguma
teoria da verdade especifica e se, fazendo-o, stddaindo de encontro aquilo que denuncia
nas abordagens afirmativas no que tange ao dogm&jdativismo excludente.

A resposta que dariamos ao leitor € a deacabordagem negativa fornece bases para um
novo entendimento acerca da verdade e que, porfaessupde, de fato, uma nova teoria sem

dispensar as teorias que expusemos.
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Quando expusemos as teorias da correspoiadéntuicionista, da verdade enquanto
coeréncia, pragmatica e da verdade enquanto cande&®nos em vista o quadro tradicional
de teorias da verdade no sentido de elas serenstasritlas partem de um monismo na medida
em gue elas sustentam que apenas uma certa pegj@igna uma crenca verdadeira.

William James, embora seja, costumeiramdiate por um adepto da teoria da verdade
pragmatica, pode ser visto, em certa medida, campioneiro do que seria chamado de teorias
pluralistas da verdade. James (1975) cria que s@ladeiras as crencas que tém serventia a
algum proposito, mas, também, que a utilidade maledada de diferentes maneiras. Alan
White (1957), como explica Douglas Edward no serbete dalnternet Encyplopedia of
Philosophyteria dado o segundo passo no desenvolvimeriemdas deste tipo; contudo, seria
somente com Crispin Wright (1992) que comecaria disaussao mais detida sobre elas, sendo
Michael Lynch (2009) um dos representantes imptetacontemporaneos.

Uma teoria pluralista € aquela na quals®ebe que ha mais de uma propriedade que
torna uma proposicéo verdadeira. Lynch (2009) aifeparticularmente, que a verdade seria
uma propriedade funcional, capaz de ser multipdesas manifestas em propriedades distintas.

Quando pensamos sobre se falzargesque tém por escopo simbolos religiosos € ou nao
engracado, sobre se € moral ou ndo condenar al@gype&ma de morte, se a Orbita dos planetas
é eliptica ou sobre se a Hip6tese de Riemann édeird, parece que estamos pensando sobre
pontos que teriam diferentes tipos de respostagmumveriam o conceito de verdade.

Tanto Wright como Lynch tém em mente quetextos distintos podem demandar
diferentes propriedades que tornem uma proposieémadeira, mas defenderemos aqui um
tipo de pluralismo mais radical.

As teorias monistas que apresentamos @odexer abarcadas por alguns dos dogmas que
apresentamos quando falamos da abordagem negativa&oatraste com aquelas que
chamamos, seguindo as idéias de Cabrera, de afiamat

Quando falamos do disjuntivismo excludedigsemos que 0 pressuposto corrente sobre
a disjuncéo entre os teoricos era o de uma reldedxcluséo, de contradicdo, nos termos do
quadrado das oposicOes aristotélico. O que ventos @ teorias monistas €, exatamente, um
discurso excludente. A literatura sobre as teayiss apresentamos esta repleta de exemplos.
Quando um autor defende uma dada teoria, ele, eah gz criticas a outras, supondo que a
sua esta correta e que as outras sao inadequadas.

A univocidade conceitual esta na crencgquirea propriedade que se escolhe para definir-

se o conceito de verdade é, de modo univoco, agquelamelhor satisfaria as condicdes
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necessarias para um tratamento adequado do corPe@issencialismo semantico € suposto
quando nao se leva em conta que 0s conceitos s&tiges e que a minha configuracdo de
um problema pode ndo coincidir com a do outro. ghiBtado puro ndo esta apenas nas
concepcoOes de correspondéncia, mas até mesmo asqueas pragmaticas.

A neutralidade metalinglistica pode setavesn todas as vezes em que um defensor de
uma teoria acredita que tece criticas as outrasepgdes de verdade a partir de um patamar
seguro, sem que se comprometa com nada. O dogrntexrrdimo das discussdes como um
procedimento algoritmico esta no fato, como vimes mo caso de Claudio Costa, ou como
podemos ver nos embates de Russell (2014), em é@@8James, de que os discutidores créem
que, com as suas objecbes, ofereceram pontostévefs para destruir esta ou aquela
concepcao avessa a sua.

Por ultimo, no que concerne a aplicabileadniversal das ferramentas logico-
argumentativas, cremos que 0s tedricos ndo pecatim g@manto a este dogma, pois varios
tedricos restringem suas concepc¢des a praticadfaarmor exemplo.

Frente a tudo isto, a concepcéo de verdadema abordagem negativa ndo poderia deter-
se a apenas uma das teorias que apresentamos 8asé de que, realmente, as distintas
Gestaltenndo sdo meramente subjetivas, mas estdo na deglitamos de conferir isto as
diferentes concepcdes do conceito de verdade.

Lynch (2009) chega a falar sobre um plamat alético simples, no qual as diferentes
nocdes de verdade estariam em ambitos difererdafjdo, a abordagem negativa partira de
um pluralismo alético gestaltico, no qual conceitlitintos de verdade perpassam-se em
ambitos diversos.

Tudo o que dissemos até aqui foi para amrbases para o pluralismo acerca da
falaciloqiéncia que surgira na abordagem negdtembremo-nos de que a falaciloqiiéncia &
a propriedade que um argumento tem de ser faladis®ragma-Dialética, esta conferéncia
de falaciloqiiéncia é dependente de um conjuntontBniamentos” e regras estipuladas na
teoria. Um argumento sera tido por falacioso quarddor de encontro a pelo menos um dos
mandamentos apresentados por van Eemeren e Grorend

O que nao dissemos até o momento é quéacldgliéncia depende do conceito de
verdade que é pressuposto. No caso da Pragmai€dalédmo um argumento sera falacioso
guando violar pelo menos um dos mandamentos, paleomzluir que o conceito de coeréncia
é fundamental no tratamento das falacias, poisssepatradicdo com um conjunto de assercoes

que indicara se um dado argumento é ou nao fatacios
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A Pragma-Dialética, que foi a teoria quegemos como sendo representativa das
abordagens afirmativas, embora forneca um novéririle conferéncia de falaciloqiiéncia,
parte das falacias tradicionais que encontramasqoceiramente na literatura. Tenhamos em
vista algumas delas a fim de analisarmos como mkessupdem certos conceitos sobre a
verdade e como poderiamos relativizar algumas ifslacom teorias da verdade distintas

daquelas supostas nas suas estruturas.

Argumentum ad consequentiam ou apelo as conseqiéncias

Esta falacia ocorre quando se busca magigum argumento € incorreto por ele implicar
consequéncias indesejaveis. Por exemplo, suponhgu@tenho um caso com uma mulher
casada. Suponhamos que estou a argumentar comigmshre a existéncia do Deus cristdo
e, consequentemente, sobre a moralidade cristdequpor mandamento que ndo cobicemos
a mulher do préximo. Durante a argumentagdo desteamigo, eu trago 0 meu caso amoroso
a tona, como se o fato de que eu seria obrigadesfazbr-me dele se fosse cristdo tivesse
qualquer relacdo com o fato de que a moralidadéiagi ou ndo correta.

Tradicionalmente, os manuais que tratamesesta falacia afirmam que a correcdo de um
argumento € independente das consequéncias, desef@v indesejaveis, que ele possa
implicar. Podemos ver, claramente, que h4 o pressople que haja uma relagdo de algum
tipo entre o proferimento de que Deus exista oguke a moralidade cristd seja correta e a
realidade. Se a afirmacédo de que Deus existe @deird porque, de fato, Deus existe na
realidade, qualquer consequéncia, boa ou ruimsgqueossa inferir disto nada diz respeito a
correspondéncia.

Se, contudo, partissemos de uma teoriav@tcga da verdade, seria, precisamente, 0
efeito de um debate, como queria Rorty, ou a stidadte que seria responsavel por tornar um
argumento verdadeiro ou ndo. Se a moral cristamgisera util, € exatamente por esta razéo
gue posso despreza-la. Se vejo-me obrigado a termmin relacionamento de anos, crendo que
este término s6 me traria inGmeros prejuizos, calgs@rejuizos a minha parceira também,
poderia, a partir de uma concepc¢ao pragmatica age, contrapor-me a uma argumentacao
a partir das suas consequéncias.

Para fazer uso de exemplo que escandakr®$no leitor, continuemos no contexto do
Cristianismo, mas falemos, agora, do famoso mad&iorde que se conhece uma arvore pelos

seus frutos (Mateus 7.16). Em Mateus 5.14, quanikioCafirma que o cristdo é “luz do
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mundo”, ele afirma que nédo se pode esconder unaa@eidonstruida sobre uma montanha. A
utilidade em questédo aqui estaria, portanto, meeséiea que um cristdo tem no cumprimento
dos mandamentos de amar ao proOximo como a si mesnieus sobre todas as coisas. Se, por
conseguinte, alguém alega ser cristdo, mas as qirsgas de todos 0s seus atos séo
desastrosas, poder-se-ia apelar, justamente, asgiténcias para invalidar uma alegagao.

Os exemplos que demos pressupdem tipastdstie conseqiiéncias: enquanto o primeiro
parte daquelas implicadas teoricamente pela assuedgue uma assercdo seja, de fato,
verdadeira, o segundo parte de uma espéaieodels tollensontrafactual: “Se vocé é cristao,
vocé deveria fazer um conjunto X de coisas”; “Voéé faz um conjunto X de coisas”; “Logo,
VOCé ndo é cristao”.

Dependendo da forma daquilo que estivegssmnseqiente, se, especificamente, fosse o0
caso de ser uma negacao de algo, um intuicionigtara rejeitar um argumento deste ultimo
tipo, afirmando que rejeita a regra da dupla nemaca

O apelo as consequéncias poderia, aindagce#o em um contexto de uma teoria da
verdade enquanto coeréncia. Isto pode ser verdjci@tilmente, no decorrer da histéria da
Ciéncia, especificamente no caso do desenvolvingateisica.

Albert Einstein, por exemplo, quando tomoanhecimento dos resultados dos
experimentos de Michelson-Morley, percebeu queatidihas alternativas: rejeitar a fisica de
Newton ou as equacgOes de Maxwell. A partir da agab das consequéncias de decidir-se por
uma ou por outra teoria, a gravitacdo universaNdeton ou a eletrodinamica de Maxwell,
Einstein decidiu ficar com a dltima. Seria razodeeinos dito a Einstein que ele estava sendo
falacioso ao manter-se coerente com um corpo difesias empiricas sobre a existéncia do

éter ao construir a sua relatividade?

Falacia do espantalho

Uma das falacias bastante conhecidaslé@dalo espantalho, por meio da qual se alega
que o seu interlocutor esta falsificando aquilo Qusca refutar. Pensemos, agora, em tudo
aquilo que dissemos quando expusemos os dogma®iagem afirmativa.

Se é verdadeiro que existem multiplas gomécdes da realidade, que, por vezes, voltando
ao nosso exemplo do pato-coelho, eu poderei comsagiergar um pato sem nunca conseguir

enxergar um coelho, o mesmo fenbmeno dar-se-asoodzs argumentacoes.
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Quando vou reconstruir um posicionamentoneéol interlocutor, posso nao ter a mesma
configuracdo do problema e compartilhar os mesmnoseitos que ele. Em outras palavras, a
construcdo de espantalhos seria quase que obregat® discussdes. Uma teoria pluralista
gestaltica da verdade poderia atenuar esta falgmato de torna-la uma trivialidade e ndo uma

excecao que deve ser evitada.

Argumentum ad antiquitam ou apela a antiglidade

Esta falacia parte do principio de que algee ser tido por verdadeiro ou que é bom ou
melhor, simplesmente, por ser antigo. Ela poderi@aesumida na expressao: “Esta € a maneira
como sempre se fez e € a maneira como continuar@aasr” (PIRIE, 2006, p. 21).

O pressuposto aqui € o de que ha um vineoliee a verdade daquilo que se diz e a
realidade que nao é influenciado pelo tempo datmrdontudo, tenhamos em vista o contexto
religioso do Catolicismo, que da importancia adet@sinho dos Padres da Igreja. Ora, por
muitas vezes, discussdes sdo encerradas, precisap@nmeio do apelo a alegacéo de que “a
Igreja sempre fez assim”.

Isto ocorre porque a Igreja Catodlica pagaio trio Escrituras-Magistério-Tradicdo. Ao
fazé-lo, ha um conjunto de dogmas e de documentesse acredita ndo poderem ser
contraditos por terem sido objeto de revelagdordprip Deus. Vemos aqui, portanto, que ha
um conjunto de crengas com o qual ndo se podeachrgr-se. Baseando-se nisto que o Papa
Emérito Bento XVI desenvolveu a sua “hermenéutecaehtinuidade”.

O apelo a antigliidade, nesses contextesatamente aquilo que ird validar uma fala ou
tornar uma argumentacéao correta.

Poderiamos mencionar, ainda, comunidadegueno consenso tenha um peso em termos
do seguimento de tradi¢des. Diferentemente de umextw de verdades reveladas, 0 peso
maior ndo estaria na coeréncia com um conjunto rdécas ou preceitos, mas com a

concordancia de uma comunidade na manutencgao desaeres.

Argumentum ad populum ou apelo a maioria

Este argumento é tido por falacioso potipdo principio de que a corre¢cdo de um
argumento nada tem a ver com a quantidade de pegaeavenha a concordar ou discordar

dele. Suponhamos que eu diga que “2 + 2 = 4", Sstver em uma comunidade na qual todos
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digam que o meu proferimento é falso, o fato deagpemas eu acredite que o meu proferimento
é verdadeiro ndo afetaria em nada a veracidadealeudisse.

O exemplo dado, contudo, obviamente, fas@eeposicdo tradicional. Pensemos em um
juri que tem de decidir pela inocéncia de um réwemtribunal. Suponhamos que eu acredite
gue o réu é culpado, mas gue ele tenha sido ablsoNEo parece ser absurdo afirmar que o
réu é inocente. Um defensor ferrenho de uma tdarigerdade enquanto correspondéncia diria
que ser considerado inocente é diferente de sgivaahente, inocente, mas nos lembremos de
Rorty, que, nas nossas analises, tem tido o papstlbante do cético radical na histéria da
Filosofia. O fildsofo nova-iorquino diria que naa distingcdo entre verdade e justificagdo. Se,
para um adepto da correspondéncia, a relacdo &weedade dos portadores de verdade e a
realidade ndo depende de qualquer relacdo soerdl asutilidade social o principal critério a
ser considerado por um pragmatico.

O ponto de partida da atribuicdo de fataiiEncia aqui ja exclui, por si s0, as teorias da
coeréncia, do consenso e a pragmatica, pois tteapa@derdo levar em conta uma comunidade

na atribuicdo da verdade.
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6.0. O que fazer do diagnostico negativo? (Por uma
metafisica gestaltica)

Apresentamos, até aqui, uma série de d&igo§. Dissemos, desenvolvendo as idéias de
Cabrera, que as pessoas, nas argumentacoes, tegeate, supdem estar refutando umas as
outras quando, na verdade, elas ndo podem cordrasdizpara isto, elas teriam de compartilhar
exatamente as mesmas bases argumentativas; mastgamos conceitos sao gestalticos, que
todos temos perspectivas e configuracdes da rdaligae impossibilitam que possamos ter
uma compreensao real daquilo que estamos dizersbotichos que 0s usos que fazemos das
ferramentas argumentativas sao primordiais, de nmmg® os critérios que, usualmente,
costumamos usar para avaliar as argumentacOesnesesos, estdo postos a mesa para serem
debatidos.

Esta auséncia de um “essencialismo senodntiomo chamamos quando expusemos 0Ss
seis dogmas da abordagem afirmativa, leva-nos aquié apresentamos na sec¢ao anterior
quando falamos sobre a “verodependéncia’. Quancdiemmtiemos discutir teorias ou
argumentos, temos de, necessariamente, adotaiosrgéperspectivas. E como um usuario dos
Oculos retira-los para critica-los e avalid-los ssendar conta de que os seus proprios olhos
possuem lentes naturais que exercem a mesma fdagaelas lentes retiradas. O ambiente
metalinguistico é tdo contaminado quanto aquelangaagem-objeto.

Vimos que, em principio, 0 &mbito da argotagdo é interminavel. Havendo mé vontade
e disposicdo em nao ceder ao cansaco, as argudenfagssuem dispositivos inerentes a elas
para que os debatedores ndo terminem nunca umasisc Em outras palavras, nunca se pode
concluir nada de uma argumentacéo que terminoejggmente porque ela nao terminou pelos
méritos mesmos dos argumentos.

Finalmente, ndo h4, como queria van Eeme@rexemplo, com as suas leis inviolaveis,
qualquer procedimento ou ferramenta que possapfeado argumentativamente de maneira
universal sem que o0s contextos especificos sejarmadds em conta. Cada situacéo
argumentativa demandara os seus procedimentosattea- isto fica claro quando levamos
em conta a vasta bibliografia que visa a “salvagBotertas falacias.

O diagnostico negativo é este. Resta-nosrsaque fazer com ele.

Diante de tudo que dissemos, antevemosrelgyossibilidades.
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(1) A ataraxia argumentativa

Os epicuristas, 0s céticos e os estéicosmaadm um comportamento de indiferenca em
circunstancias diferentes. No campo da argumentagstamos chamando de ataraxia ao
posicionamento de, simplesmente, ignorar tudo oegpesemos aqui: afinal, no dia a dia, as
pessoas continuam argumentando, varios paisesofamii por meio da democracia
representativa, as universidades promovem os sshatad e as pessoas créem que, de fato,
estdo refutando umas as outras; portanto, ndorsecessario mudar nada do que ja é feito a
partir do diagnostico negativo. Seria como um paeielar-se conta de que possui uma doenca
gue ndo manifestou nenhum sintoma até que ele tenfalo consciéncia do seu diagnéstico,
sabendo que tal doenc¢a ndo mudard em nada a sua vid

(i) O parnasianismo argumentativo

Em meados do século XIX, surgiu, na Frangamovimento que buscava fazer a “arte
pela arte”. Todos ndés conhecemos aqueles que passreafeitos a argumentacéo e que néo
perdem a oportunidade de oferecer contrapontogeedds sempre que podem. Outra postura
diante do diagnostico negativo € a de usa-lo afeer, ou seja, sabendo-se que sempre €
possivel contra-argumentar e que as argumentagdestsrmindveis, aproveitar-se disto para
empreender, ainda mais, as argumentacbes sem ndimhiem vista, mas apenas tendo em

vista a “argumentacao pela argumentacao”.

(iii’) O niilismo argumentativo

Aqui se teria a postura de, simplesmerée,se ver sentido algum em argumentar: afinal,
0S contra-argumentos ndo derrubam nenhum argunté@csabemos com precisdo o que 0s
outros querem dizer porque, embora usemos as megalagras e concordemos sobre
definicbes e conceitos, ha uma rede holistica qu&trara, mais cedo ou mais tarde, que nao
nos entendemos realmente. Podemos argumentaminidefiente sem ter qualquer critério de

decisao sobre os argumentos. Para que continuaggusentando afinal?

(iv) O relativismo argumentativo

O relativista ndo veria nenhum desastreiagndstico negativo e acreditaria que o que
devemos fazer diante dele € mudar o modo como gax@s as argumentacdes. Se, antes,
discutiamos para termos ganhadores e perdedotksnps, agora, discutir por inGmeras outras

razdes. Posso discutir para procurar aprofundaew pnoprio ponto de vista, para entender
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melhor o que os outros pensam etc. . Em vez dgoostara bélica, pode-se adotar uma postura
de cooperacgdo nas argumentacdes. Saberei quemomewde vista ndo ir4 sobrepor-se ao dos
outros, que a minha linha argumentativa é tao dedliquanto aquelas que o0s outros

apresentarem, mas isto ndo impediria as argumesstagé ocorrerem, mas apenas as

colocariam em outras bases.

(v) A contemplacéo religiosa argumentative?

Vemos, ainda, uma ultima possibilidade @iao diagndstico que apresentamos. Ela sera
uma saida “contemplativo-religiosa”. A express&odo-se-a mais clara no decorrer da nossa
explanagao.

Quando argumentamos, temos uma configu@adicular da realidade. Voltando ao caso
do pato-coelho que apresentamos, pensemos, agouma lata de refrigerante. Se ela pudesse
estar suspensa no ar, sabemos que ela poderiataeggrm 360° diferentes. Sabemos, ainda, que
nao existem apenas 360 possibilidades para quamossobserva-la, mas que, na verdade,
existem infinitas possibilidades, pois cada umgtasis poderia ser subdivido indefinidamente,
embora saibamos que, na pratica, seria quase gossinel que este experimento mental fosse
feito por conta das nossas limitacdes sensitiviasssijamos, contudo, pensando sempre em
tese.

Quando eu enxergo a lata por um determidadalo, eu excluo todos os outros angulos
possiveis. Mesmo que eu, em um instante seguibsgreasse-a em outro angulo, eu nao
poderia saber se a observacao que eu tive modiiemo instante seguinte. Nao posso saber,
pela contingéncia do mundo, se obteria a mesmalizagao se retornasse a observar a lata no
angulo imediatamente anterior.

No caso do pato-coelho, todos os elemal@amagem estéo presentes quando eu enxergo
um pato ou um coelho, mas o mesmo fato ndo ocorecaso que oferecemos da observacédo de
uma lata. Cremos que as argumentacdes funcionamadeira mais semelhante ao nosso
altimo exemplo: ndo é raro que, durante as argugées, 0 nosso interlocutor forneca

possibilidades que ndo tenhamos previsto. E impiartdestacar, ainda, que nossa memoaria

55 Cabe ressaltarmos que, longe de configurar quatipoede proselitismo, dedicamo-nos mais a estaraltiva
por razdes estritamente légicas. Quanto a ataeagiamentativa, o que poderiamos dizer aqueles gsgjam
permanecer indiferentes ao nosso diagndstico? ¢éémte ao parnasianismo argumentativo, toda atliteraobre
Teoria da Argumentacéo ja fornece os elementopgderiam ser aproveitados no caso de querer-s@taeeito
do que diagnosticamos. O niilista encontra-se e sitnacdo semelhante aquela do ataraxico: o glerijpmos
dizer a quem vé a argumentagdo como sendo intil§ue concerne ao relativismo, cremos que Cab26Goj
trata da opcgéo satisfatoriamente na parte finaadolivro. Resta-nos, portanto, tratar com maisgéie a opgao
da contemplagéo religiosa contemplativa, que cramaosa ter sido tratada na literatura.
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costuma funcionar de maneira seletiva em termosetdvancia: quantos de nés ja nos
recordamos de eventos do passado apenas porqueosaliguém os relatando?

Sabemos das inUmeras restricbes espac@taimpue temos ao conhecer 0s objetos. O
conhecimento que temos dos conceitos sdo limit@gosnaneira parecida. Suponhamos,
entretanto, que pudéssemos ser onipotentes e enmiessi Imaginemos que, no caso da
observacédo da lata, pudéssemos observa-la emdsdogjulos possiveis, mas nao apenas de
maneira consecutiva, mas simultaneamente, ou egja,im dado instante, eu conseguiria
enxerga-la em todas as posi¢cdes ao mesmo tempeaseodo pato-coelho, suponhamos que
pudéssemos enxergar que nao apenas ha um coelfaograxergo a figura de um modo e que
h&a um pato quando dou outra énfase a figura, mas@ude fato, um pato-coelho ao mesmo
tempo. O objeto de observacao, desta forma, semgletamente abarcado ao ser visualizado.

Quanto a visualizacao dos conceitos, agfids um pouco sobre a historia da Logica. Anos
atras, em conversas com o professor Scott Raraiak Rele deu-nos a sugestao de que a l6gica
tradicional teria, ao lado dwdc (noug, primado pelajidvoia (dianoid), enquanto a légica
moderna teria dado enfoque a primeira. Mencionasda hipétese com outro medievalista,
estudioso da légica de Duns Scotus e Jeronimo & agrofessor Roberto Pich, ele concordou
com ela, dizendo que a légica era mais organiqga@murar compreender assuntos da filosofia
da natureza e da metafisica.

Retomemos o que vem a ser a distingdo aotree dianoia O pensamento grego fazia
uma diferenciacéo entre os dois termos. O printemmao foi traduzido para o latimtellectus
ou intelligentiae o segundo paratio ou ratiocinio. No Portugués, respectivamente, usamos

os termos “entendimento” e “razao”. O filésofo XavZubiri (2001, p. 47) lembra-nos de que

Platdo compreendia por entendimento a capacidagla mente humana tem
de enunciar com verdade certas coisas acercaliiaden dogvra, dos entes,
baseando-se em principios. Em contrapartida, Ptdi@mava deociv a algo
completamente distinto: a capacidade de voltarsserdade de algo para ir
justamente as suas hipbéteses ou aos seus prirpeinofpios, e ver nesses
principios a possibilidade mesma da coisa prindgiétraducéo nossa)

Dentro desta distin¢cdo, Platdo diferenaiaridialética d&pisteme A matemética, para
Platdo, tomaria como ponto de partida certas idémaosso sentido, e ndo no sentido técnico
de “ldéia”, para, com rigor absoluto, deduzir certzonsequéncias e propriedades que
competem aos objetos que tém estrutura matematidalética, inversamente, ndo tomaria
certas idéias como hipGteses para entender asscoises forcaria a mente a voltar-se ao

principio mesmo das Idéias.
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A diferenca entr@ous e dianoig, entre entendimento e razdo, serd importante, por
exemplo, na filosofia de Kant. Mestre Eckhardt etekm traduziram os termos para,
respectivamentd/erstande Vernunft Para Kant, o entendimento seria a capacidadeeques
de emitir juizos verdadeiros acerca das coisasta® S80 apresentadas a nés. A razao, por
sua vez, uniria entre si os diversos juizos quaenglimento pode formular a fim de dar a eles
uma explicagdo coerente. Nao é a toa que Tomagjdm@dizia que antellectusrelaciona-
se mais a intuicdo, enquanteaéio seria um processo mais analitico e ativo.

Estamos aqui partindo de uma divisao dagiea tradicional e l6gica moderna que talvez
n&o seja tdo nitida quando estudamos o desenvaitorda l6gica no Ociderie embora esta
dicotomia seja bastante frequente na literatur@a@aslzada. De fato, mesmo no contexto
grego, a légica estoica, por exemplo, parece primaito mais pelmousdo que a logica
aristotélica. A linha de continuidade entre a lagantiga e a medieval que Kant acreditava
existi’ parece-nos cada vez mais problematizada segunetudos mais recentes da logica
medieval; além do mais, o periodo Moderno é muitaicp estudado em termos do
desenvolvimento da Loégica. A despeito disto, hddmds discussdo, contemporaneamente,
sobre em que medida Frege deu continuidade ou ld@tca aristotélica. Evitaremos, contudo,
maiores problematizac6es sobre o assunto, adotaselparacdo corrente que costuma ser feita
entre a l6gica de Aristételes a Frege e pés-Frege.

A matematizacdo da Logica promovida por |IBoale Morgan e Frege teria sido
responsavel por fazé-la voltar-sedianoia Poderiamos questionar-nos, tendo-se em vista
aquilo que ja discorremos sobre os conceitos giesis| se esta virada no século XIX néo teria
sido responsavel por aproximar a Logica do pluraigjue a abordagem negativa sugere:
afinal, o advento das ldgicas ndo classicas deexsgamente apds esta reviravolta na
abordagem da Logica. Nao teria sido, portanto, adwal processo de matematizacdo e
abstracdo das pesquisas em Logica o grande respbngsdr fazer-nos tomar maior
conhecimento das possibilidades de configuracéesatidade? Nao teriamos avangado, entao,

neste sentido? A nossa resposta € negativa e aguhios por qué.

5 E jmportante que ressaltemos que estamos resiingios a Logica desenvolvida no Ocidente, poiosea
impressao de que a ruptura que queremos destacarseda bastante problematizada se tomassemos o
desenvolvimento global da Logica.

57 Ver o Prefacio da Segunda Edicéo da “Critica deRdura”. Kant (2001, KrV B VIII) diz o seguint®ode
reconhecer-se que a logica, desde remotos tempgsiusa via segura, pelo fato de, desde Aristgtelgs ter
dado um passo atrds, a ndo ser que se leve a densperfeicoamento a abolicdo da algumas subtilezas
desnecessarias ou a determinagdo mais nitida dosmiido, coisa que mais diz respeito a eleg@uneia certeza

da ciéncia.”.
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Desde a criacdo da semantica dos mundosiveis por Saul Kripke, é bastante
complicado falar sobre os conceitos de “possililiédae de “necessidade” sem fazer uso deste
aparato técnico — na verdade, sendo os conceitiis, ghoderiamos falar de apenas um deles,
pois o0 outro seria definido em termos daquele adotamo primitivo. Apesar da quantidade
enorme de sistemas l6gicos que proliferaram acolatagsegunda metade do século XX, o
sistema classico ainda € utilizado, em geral, &gmo pelos ndo classicos na metalinguagem.
Costuma-se alegar que é mais facil e pratico fagzerde uma metalinguagem classica para a
prova de metateoremas.

Uma proposicao “p” é possivel em um murgleessomente se, ela é verdadeira em pelo
menos um mundo acessivel aguele mundo. A necessildaproposicdo € dada em termos da
sua veracidade em todos os mundos acessiveis. QuUeEndm mundo acessivel em que
sabemos que é verdadeira a negacédo de “p”, autamante, usando o raciocinio classico,
dizemos que “p” ndo é necessaria. Ora, se adotass@ma metalinguagem paraconsistente,
por exemplo, ndo haveria nenhum problema na exist&e “p” e da sua negagdo em um
mundo possivel. Isto s6 néo é possivel classicaeid principio da ndo-contradicao.

A prépria avaliacdo das possibilidades@gpértanto, condicionadas a metalinguagem
utilizada. Se adfGestaltendiferentes gerardo perspectivas e configuracoisedies da
realidade, a propria concepcgéo acerca das podsitds serd sempre afetada por elas. Talvez a
distingcdo entre imaginacao e concepcao feita pesc&ées pudesse salvar-nos neste momento:
Gestaltendistintas poderiam néo coincidir quanto a capagdeaginativa, mas coincidiriam
na sua capacidade de concepcao racional, pensgudena uma Razao univoca como aquela
kantiana; entretanto, cremos que o0s exemplos quesieao tratarmos dos dogmas da
abordagem afirmativa foram suficientes para conulos que existem razdes em vez de uma
s6 Razéao compartilhada por todos nés independerfegates culturais.

Em metafisica, pelo menos desde os piteggricostuma-se apelar ao conceito de
“participacdo”. Este conceito é uma das chaveslaofia platbnica, uma vez que as formas
do mundo sensivel participam daquelas perfeitaswnodo das Idéias. Para melhor entender
este conceito, no seu ponto de vista metafisipre@so entendé-lo, antes, na sua acepcao fisica
e espiritual ou moral.

Alvira et al. (2014) explicam que uma dafird¢oes latinas mais conhecidas do conceito
de participacdo € a de que participar equival®mar uma parte’quase partem capereNa
participacdo fisica, ha um todo prévio que é ddadino momento da participacéo,

desaparecendo o todo, permanecendo as suas pEdescorre, por exemplo, quando temos
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um bolo que dividimos com outas pessoas. E impertassaltar que, quando cada um recebe
a sua parte, esta parte transforma-se, por suawsaztodo. A totalidade originaria torna-se
historica.

Esta carateristica excludente da partiéipaffsica pode ser vista, por exemplo, nos
exemplos que demos da lata de refrigerante e decpaiho: quando a lata é vista em um
determinado angulo, os outros sdo exclusos, agsim quem enxerga um pato ou um coelho
nao enxerga a outra configuracdo de maneira sinedta

Outra definicdo de participacdo costumaasgrela de que se tem possa parcial daquilo
gue o outro possuia de modo total ou absolutoigfitet esse, partialiter habere). Alvira et al.
(2014, p. 322) fornecem alguns exemplos da paaipéip moral ou espiritual. Participamos da
alegria ou da tristeza de outras pessoas, paricpae festas de casamento, de uma noticia ou
descoberta. Nestes exemplos, nds tomamos partessu proprio estado de animo sem que o
outro perca o que quer que seja; pelo contrariecpague a realidade da qual se participa é
intensificada. Os participantes, aqui, ndo tomantepde um todo, mas gozam do conjunto
inteiro. A participacdo, em vez de ser um fato pdssé um fato presente. A participacéo
metafisica ocorreria no caso da posse parcial deparieicao.

Desde o inicio, explicamos que entendemokdgica como sendo a teoria das
possibilidades. Quando lemos, no primeiro versicagrimeiro capitulo de Joao, que “No
principio existia o Verbo, e o Verbo estava junédikus, e o Verbo era Deus.”, o termo grego
traduzido por “Verbo” d.ogos Uma das acepcdes possiveis deste termo é “Lodieafato,
alguns autores, como Michael Carlos (2003) e Go@dlamk (2004), tém defendido que a
melhor traducao seria “Logica”.

Quando temos em mente aquilo que Leibriadiobre a Criagdo deste mundo, que, pela
Suma Bondade divina, este mundo € o melhor dos osymassiveis, podemos entender o que
significaria afirmar que tinhamoslaogosou a Ldgica no principio. Antes que este mundo
existisse enquanto atualidade, ele existia enquzogsibilidade.

Na nossa monografia de conclusdo de cimgoduzimos a distingdo metafisica entre
verdades obstinadamente necessarias e verdadesgneesnente necessarias. As primeiras
seriam aquelas que sdo verdadeiras em todos osospodsiveis; as segundas, aquelas que
sao verdadeiras em todos 0s mundos possiveis\aiessd mundo atual.

Ha muitas interpretacdes das relacdes elesada semantica de Kripke; por vezes, ela €

interpretada como sendo a nossa capacidade depcadiocePara uma abordagem negativa,

88



poderiamos interpreta-las como sendo as difer&#stalterque cada um dos argumentadores
e discutidores possuem.

O ser onisciente e onipotente que menciosanteriormente, segundo o Cristianismo, €
Deus. Se n0s mesmos somos limitados por nossgéeslde acesso a realidade, poderiamos,
na concepc¢ao cristd, ultrapassé-la por meio dechlgmado de “santificacdo”. Paulo de Tarso,
na sua Epistola aos Galatas, no versiculo 20 dmdegapitulo, afirma: “vivo, mas ja ndao sou
eu que vivo, é Cristo que vive em mim.”. O procedsaantificacdo € aquele por meio do qual
nos esvaziamos de n6s mesmos a fim de que nospesros do Espirito Santo. Aqui, temos,
precisamente, a participacdo metafisica.

Chamamos esta alternativa perante o didignosegativo de “contemplacao religiosa
argumentativa”. Utilizamos a palavra “contemplac@oi conta de um conceito teologico
chamado “revelacéo geral’. Costuma-se caractesizavelacdo divina como sendo especial
ou geral. A especial seria aquela relacionada eafetps, aos textos sagrados e ao préprio
Cristo, que € Deus encarnado. A revelagédo gerakysovez, teria a ver com aquilo que afirma
o salmista ao dizer, no Salmo 19, que “Os céudgram a gloria de Deus e o firmamento
anuncia a obra das suas maos”. A Criacao divingienesma, seria uma revelacao divina.

O tomista Sidney Silveira (2013) explicaeqtO impacto resultante do contato da
inteligéncia com a beleza invade o universo oniigomtagia a imaginacao, aguca a memoria,
potencializa os sentidos, atica a vontade. Noy@es/ras, todas as instancias do ente humano

sao afetadas pela visdo das coisas belas.”. Ckavieira Antunes (2010, p. 6), que

Da beleza criada, o cristdo passa a experiénd@eldaa divina, presente na
criacdo. Com isso, pode-se falar de uma Teologietkza, a partir do icone.
E uma Teologia da Presenca, do Deus sumamentedesnaiabom e belo.
Cristo, Face da Beleza em si, como Redentor de ¢todosmos, redimiu
também a beleza criada. Nesse caso, a beleza ssfal e salvard o mundo!
Os cristdos sdo testemunhas da Beleza.

A fala de Antunes, longe de apregoar unmusidsmo, implica que qualquer um que
consiga ser testemunha da Beleza pode ser tidoristdio. O processo de santificacdo pode
ocorrer por meio da contemplacéo do Belo. A formguele que conhece, ao coadunar-se com
a forma daquilo que é conhecido, transforma-se.

Podemos comparar a Gestalt daquele qusen&obmeta a este processo de participacéo
com a Gestalt daquele que se santificou por meimodeemplacdo de uma obra de Bach por
um especialista e por um leigo. O especialista eoala partitura, conhece de cor os seus

trechos. Ele sabe os andamentos, as razdes daaslagte ou daquele instrumento, assim
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como o pano de fundo histdrico e teoldgico, poistBera luterano, de cada trecho. O leigo
poderd apreciar a beleza da obra, mas ndo nateureza.

6.1. O principio hermenéutico da caridade

Apoés termos discutido as possibilidades gestam aquele que se depare com o
diagndstico negativo que oferecemos, gostariamosnggreender uma discussdo sobre o
principio hermenéutico da caridade. O leitor pode pergwsggrer que nao introduzimos este
principio quando falamos sobre a abordagem afiuaatias logo as nossas razdes esclarecerdo
a nossa deciséo.

Neil L. Wilson, em um artigo de 1959 inktdo Substances without substratai quem
criou a expressao “principio de caridade”. Quir@(, p. 90), no seu livrBalavra e Objetp
introduziria uma definicdo em termos do senso confartolice de nosso interlocutor, a partir
de um certo ponto, € menos provavel do que a rdagém.”.

Davidson (1984), que, por vezes, usavgoaessao “principio de acomodacéao racional”,
a partir da sua teoria semantica, falava sobrexanmmacdo da verdade e racionalidade dos
proferimentos.

Ha muitas formulac¢des do principio. De mogkumido, poderiamos dizer que, havendo
mais de uma interpretacdo, deve ser escolhidaaquel seja mais caridosa para com o seu
interlocutor, levando-se em consideragédo que eeiénal e ndo um tolo, como diria Quine.

No contexto da teoria da argumentacdo eddpca Informal, Jonathan Adler (1981)
problematiza a questao da justificacéo do uso ihaipio de caridade. Por que deveriamos ser
caridosos e buscar a melhor interpretacao possivebsso interlocutor? Adler fala sobre uma
justificacdo de ordem ética — teriamos a obriganacal geral de sermos razoaveis quando
lidamos com outras pessoas — e sobre uma justificale carater prudencial, pois seria
prudente que féssemos caridosos com outras pessoas.

Adler ndo se da por satisfeito com essatfipativas e pergunta-se se poderiamos
justificar o principio de caridade de maneira memddrica e mais técnica e se seria possivel
uma abordagem no ambito da Logica Informal queeas$e tal principio com uma teoria da
cognicao.
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Defenderemos aqui que a abordagem nedatinace o quadro metodoldgico pelo qual
Adler perguntava-se e que a alternativa que dessmos com maiores detalhes, a saber,
aquela referente a contemplacéo religiosa argurivata aquela que melhor justificaria o uso
do principio hermenéutico da caridade.

Como possibilidades diante do diagnéstagativo, fornecemos cinco alternativas: (i) a
ataraxia argumentativa; (i ) o parnasianismo argutativo; (iii ) o niillismo argumentativo; (
iv) o relativismo argumentativo e (v ) a contengdlareligiosa argumentativa. Em todos estes
casos, esta presente o fato de que os conceitgestidticos.

Se é, realmente, o caso de que podemaesnéiguracdes distintas da realidade que nao
sdo meramente subjetivas, tendo correspondénciaaealidade, como no exemplo do pato-
coelho, a minha perspectiva ndo é superior asopaspectivas.

Vimos, também, que ndo ha um ambiente oeatmpartir do qual eu possa tecer
julgamentos sobre outras perspectivas. Em todareegiacao e proferimento, ha uma série de
pressupostos subjacentes que, por vezes, naceaglifittos. Cremos que o0 caso particular da
verodependéncia tenha deixado claro que sempreegoktica uma dada teoria ja se parte de
uma concepcao de verdade.

Quando temos em vista a opgcao pela contg@plreligiosa argumentativa, temos por
norteamento a participacdo metafisica em Deus p@ do processo de santificagcadoL@yos
divino, como explicamos, abrange todas as posiioiéis gestalticas. Se tenho a compreensao
de que a minha perspectiva ndo € a Unica e quetia@s alizem respeito ao mundo, eu devo
procurar conhecé-las.

Sei, entretanto, que, ao procurar tomarheoimento de outras perspectivas, estarei
fazendo-o sempre a partir das minhas categoriasfdco de ser caridoso com o proferimento
dos outros € o esforco de procurar vestir-seGeatalt do outro. Dentro da perspectiva
contemplativo-religiosa, o principio hermenéutieoadridade é inserido como uma condicéo
necessaria para o conhecimento. Se, como diri@ BaslRomanos, devo moldar minha mente
a mente de Cristo, que serid.ogosencarnado, buscar este amoldamento é, precisamente
apreender outrgSestalten

Quando consideramos as outras opc¢des queciEmos, o principio hermenéutico ndo é
pressuposto de maneira necessaria. Dentro da iatam@umentativa, se eu era descaridoso
antes de tomar conhecimento do diagndstico neggingso continuar sendo-o sem nenhum
problema. A partir do parnasianismo argumentatdap,mesma forma, posso seguir sendo

descaridoso. Poder-se-ia dizer, inclusive, que egtgdo, em particular, primaria pela
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descaridade, pois, quando sou descaridoso, o semite a necessidade de defender-se. Desta
forma, as discussdes sdo fomentadas.

No niilismo argumentativo, a questao dadeale nem ao menos € problematizada pelo
fato de o ambito da argumentacdo ser abandonadevit@nmento das argumentacdes traz
consigo o evitamento de discussdes sobre 0s SessUpOStos.

A Unica opc¢do, além da contemplativo-rekgi, que levaria a adog¢do do principio
hermenéutico da caridade seria o relativismo argtatigo: se eu empreendo argumentacdes
para entender melhor o que 0s outros pensam, @€d@raprio interesse procurar compreender
a perspectiva do outro e ndo a destruir simplesment

Nas abordagens afirmativas, as argumenga@@egientemente, como ja mencionamos,
sao vistas a partir de um ponto de vista bélicoteamos de perdas e ganhos, vencedores e
derrotados. Nao € uma surpresa, portanto, que mcigio de caridade precise ser adicionado
de maneira artificial @d hoc Na abordagem negativa, entretanto, o reconhetintenque a
minha configuragédo da realidade n&o é Unica pdissiaicaridade. No caso do relativismo, ela
da-se pelo fato de eu querer interagir com os syoo razdes diversas — mesmo que eu queira
aprofundar o meu proprio ponto de vista, para stopreciso tomar conhecimento do que o
outro, realmente, enxerga —; no caso da contemplagigiosa, pelo fato de que a santificagéo
envolve a participagdo metafisicalmmgos que abrange todas as perspectivas.

6.2. Sobre os sofistas: algumas aproximacoes e
distanciamentos

Apos tudo o que dissemos até aqui, o latoez se pergunte em que medida a abordagem
negativa retomaria o projeto tdo criticado peldsstas. Casertano (2010, p. 9) fornece uma

excelente descricdo da imagem comum que costunvansetada aos sofistas:

Quem é o sofista? Este antiquissimo termo gregmgecvado ainda hoje em
nossa linguagem comum e ndo comum; e a carga demfuoe traz em si &
tao forte que, juntamente com seus derivados {gafisofistica, sofisticacao,
sofisticar) passou através da lingua latina e ahegé n6s sem conhecer
qgualquer tradugéo, mas simplesmente e apenas amséiteracdo para a nossa
lingua, como também em outras linguas modernasmdgisio de homem
sagaz, pronto a sustentar uma tese, ou, indifenemte, a tese contraria;
caviloso, mais ou menos pedante e mais ou menoéralge ma-fé; homem
gue “adultera” os discursos com excessivas ardijagsge se agarra teimosa e
pedantemente a toda palavra ou conceito expressosep interlocutor e
sobre cada um deles tem o que falar, pelo simpetogle contradizer;
homem fraudulento, que recorre a todos os truq@edinguagem para
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prevalecer na discussdo, ou simplesmente pargpkardado pelo publico;
enfim, um homem aborrecedor, que ndo tem nadaea eigue todavia ndo
faz outra coisa senéo falar.

Ao ler a citagdo acima, o leitor j& devedssociado, imediatamente, certas posturas a
algumas alternativas frente ao diagndstico negafjiye apresentamos. O parnasianismo
argumentativo, por exemplo, parece encaixar-seip@miente na descricdo do sofista enquanto
aguele que se agarra teimosamente a tudo o gt @etth seu interlocutor pelo simples gosto
de contradizé-lo. Vemos, contudo, que a descrié@ose encaixaria com outras posturas que
apresentamos, especialmente aquelas em que gpridaicaridade torna-se necessario, Como
no caso do relativismo argumentativo e da contegaplaeligiosa.

A descricao dos sofistas acima, entretardaetante popular, foi influenciada por aquilo
que Platdo e Aristoteles deles disseram, embosar@emos tenham sido ambiguos em muitas
oportunidades nas suas descricoes (CASERTANO, 201@).

Um ponto de aproximacdo muito interessaemgre a abordagem negativa que
apresentamos e os sofistas é o contexto histéue@gssibilitou o surgimento de ambos. Na
democracia grega, explica Casertano, os teris@goria e parrhesia eram exaltados. O
primeiro indica a igualdade no direito a palavi@sgodo cidadao tinha o direito de intervir na
assembleia, a despeito do peso que tal intervgngdesse ter. O segundo, a possibilidade de
poder-se dizer livremente aquilo que se quer. Aadeatia, portanto, foi um dos elementos
que deram ensejo a aparicdo dos sofistas, aquelissfpnais que seriam responsaveis por
ensinar como defender uma tese independentemestudmnteudo.

O contato com outros povos, estimuladmggalmente, pelas guerras persianas, pode ser
apontado como um segundo fator que influenciougimento dos sofistas, na medida em que
a consciéncia relativista teria sido animada.

Vivemos, atualmente, um contexto bastamieqdo aguele dos sofistas: em primeiro
lugar, recentemente, vimos uma série de democnapassentativas surgindo no mundo — no
Brasil, especificamente, saimos de uma ditaduriéamiia pouquissimo tempo, 0 que ocorreu,
também, na Argentina, pais de origem de Julio CGabiEm segundo lugar, o advento da
internet possibilitou que tivéssemos acesso, maiglaa mais dinamico e mais rapido, a
informacéo e, portanto, a culturas diferentes. &lad®s multiculturais sdo cada vez mais
aprofundados no século XXI desde a perspectivaodlBgia e da Antropologia aos estudos
em Filosofia Comparada da Religi&o.

Além do contexto parecido, o que a abomtagmgativa retoma dos sofistas é a

consciéncia que estava muito clara em um pensadu Protagoras. Este filosofo (GUTHRIE,
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1995, p. 172) dizia que “ha dois argumentos opasibse todo assunto” e afirmava que “fazia
do argumento mais fraco o mais forte”. Vemos, padaque os sofistas pareciam ter uma
consciéncia muito clara de que as discussdes t&iminaveis e até de que os conceitos, de
fato, seriam gestalticos — obviamente sabemos qugeooda expressdo € anacronico, mas
pedimos que o leitor seja caridoso.

Uma pergunta que costuma ser feita quapdisantamos a perspectiva negativa é a de se
“tudo é valido” ou se consideramos que “tudo é aded. Se conseguimos ter algum sucesso
na nossa exposicao do conceito de verodependéreitgr sabera que as perguntas partem de
conceitos de validade e de verdade que poderiapraglematizados. Além do mais para que
pudéssemos responder a pergunta, teriamos de @aegdop que explicamos sobre a
neutralidade metalingiistica, pois, para afirmaese caso de que tudo seja considerado
verdadeiro ou de que tudo seja considerado vakdimmos de partir de um conceito univoco
gue pudesse abranger todas as possibilidades e,\goms, apenas a perspectiva divina seria
capaz disto.

Longe de promover um relativismo no sentdmum de um subjetivismo radical, como
muitas vezes o projeto dos sofistas € encarad@nths que a abordagem negativa busca
promover o pluralismo, como vimos na questédo efipada promocao de uma teoria pluralista

da verdade.
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7.0. Apéndice A (Um breve percurso pelo conceito de
verdade na Filosofia)

Terei ainda de dizer que, em todo o Novo Testamagpinas ocorre uma so
figura que se deve honrar? Pilatos, o governadmamo. Ele ndo podia
persuadir-se a tomar a sério uma questdo de Judeugideu a mais ou a
menos — que importa?... O nobre desdém de um roara® qual se fez um
insolente abuso da palavra «verdade», enriqueddyo Testamento com a
Unica palavra que tem valor — que é a sua criicaa propria aniquilacdo:
«gue € a verdade'?»... (NIETZSCHE, p. 51)

Friedrich Nietzsche, em s@uAnticristg como vemos na passagem acima, vé em Pilatos
a Unica figura a ser honrada em todo o Novo Testtnp®r conta do seu questionamento sobre
0 que vem a ser a verdade. Na Filosofia, 0 questiento acerca do que, de fato, tem sido a
verdade é recorrente na sua historia e tem siddasseus temas centrais em campos diversos,
seja na Metafisica, na Epistemologia, na Estétiaakilosofia da Linguagem ou na Logica.
Como, contudo, 0 presente texto tem por escopo nowa abordagem nas argumentacgoes,
tendo por metodologia principal a Légica Informtahhamos em vista a importancia evidente

do conceito de verdade no campo especifico da aogic

Até a segunda metade do século XX, o ctmeeetaldégico mais importante era o de
contradicéo, aliado a nogéo de consisténcia. DAsdtdteles, por meio do seu Quadrado das
Oposicdes, sabemos, claramente, que uma contrasligéiee quando ha a impossibilidade de
assuncdo do mesmo valor de verdade por duas pgopesi— lembremo-nos de que, no
contexto da Logica Classi®aestamos falando de apenas dois valores de veralaaber, do
falso e do verdadeiro, e que fazemos uso do pindipterceiro excluso.

O conceito de trivialidade, que pode setemfido, classicamente, em termos da
impossibilidade de distincdo entre o falso e o adeito em um sistema, substituiu, em
importancia, o conceito de contradicdo depois de@sitd dos sistemas paraconsistentes, que
admitem contradicdes sem que o sistema seja izadd.

O comportamento da relacdo de consequéygiza € semelhante ao comportamento da

implicacdo material. O ponto da Logica Classicami@eira ordem é ndo admitir que se possa

8 Em geral, quando falamos de Teoria da Argumentg@ssupomos o pensamento classico. Ao que parece,
campo da argumentacdo informal esta incolume aeradas logicas ndo classicas. Talvez possamalieer

tal fato seria uma indicagao de que pensamos,aa dia, de maneira relativamente classica; contedse-ia

de ver melhor em que medida o pensamento naoadgssderia ser Util as argumentacdes reais.
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inferir o verdadeiro do falso; por isso, o condigibso é falsificado nesta condigédo, admitindo
0 caso contraintuitivo de que uma inferéncia s@jala com premissas falsas e conseqiiéncia
verdadeira ou falsa. Quando o antecedente é talsms um fenbmeno I6gico conhecido por
“vacuidade”, uma vez que é desnecessario consuliator de verdade do conseqiiente para
atribuir validade a uma dada inferéncia.

Voltemos a relacdo de conseqiéncia logicdéatica ou semantica. Quando temos uma
contradicdo, temos uma conjuncéo de proposi¢coesd@u@odem assumir 0 mesmo valor de
verdade. Havendo apenas os valores verdadeirea falo menos um dos conjunctos é falso.
Assim sendo, a conjunc¢do das proposicoes sera faiseesta é falsificada quando pelo menos
um dos conjunctos € falso. Se o antecedente é faisorera o fendmeno da vacuidade e nédo
se conseguira mais distinguir o verdadeiro do falsseu sistema, sabendo-se que um dos
principais conceitos em questdo quando se desenvolvsistema logico €, precisamente, 0
conceito delemonstrabilidadeDeve-se saber o que € demonstravel e o quedga@nstravel
no seu sistema — na verdade, existem sistemas, oaedKleene, que nao tém tautologias,
mas nao é o que ocorre via de regra.

Na Loégica, portanto, seja quando o conceitetalégico paradigmatico era o de
contradicdo ou quando se tornou o de trivializagdopnceito de verdade ocupa um papel
central — tendo-se em vista as varias complicapdesatamento deste conceito, os l6gicos

tém trabalhado com os conceitos de valor desigeaddor ndo designado.

Na Metafisica, o problema da verdade pederisto em termos ontolégicos, orientado a
partir da problematica de saber-se que parte dalada captura a propriedade de ser-se
verdadeiro. Na Estética e na Moral, a verdadetadaaem termos do Bem e do Belo ou em
termos de projetos sociais ou conexdes entre aader@ a justica, a liberdade etc.
Dificilmente, encontrariamos qualquer area filos#fijue ndo fosse perpassada pelo problema

da verdade.

A abrangéncia de areas filosoficas abascguta este problema mostra que o que
chamamos dproblemada verdade pode significar coisas bastante distidt@aber, ele pode
referir-se ao conceito de verdade, aos critériogeddade, aos diferentes tipos de verdade, ao
lugar da teoria da verdade no conjunto da Filosafidlassificacdo das teorias da verdade, as
fontes do conhecimento verdadeiro, aos niveis diade, ao problema da verdade matematica,
a verdade e aos fazedores de verdadéh{maker3, as relagdes entre verdade e justificacéo, a
conexao entre verdade e tempo, a verdade comoegfiémico ou moral, a verdade no debate

entre realismo e antirrealismo etc. (NICOLAS; FRARQO012, p. 14).
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No que tange as teorias da verdade, eafEmbs o mesmo problema que tivemos de
enfrentar quando falamos das falacias e da argag@mtseguindo aquilo que chamamos de
pluralismo de pluralismgsha uma série de abordagens referentes a questéerdhde, nédo
apenas por conta das diversas possibilidades @enato quando temos em vista os ramos
diferentes da Filosofia, mas, também, por contapdagrias divergéncias entre os fildsofos

guando estdo em um mesmo ramo.

Levando em consideracao a l6gica negajivasegue a logica @iamde Mario Ferreira,
procuramos a maneira mais inclusiva possivel desaptarmos familias de teorias da verdade.
Puntel (1983) distingue entre teorias semanticaparir de Tarski, teorias analitico-
lingUisticas, o que incluiria algumas teorias daurglancia e algumas teorias semanticas,
teorias da intersubjetividade, que abarcariamdsato consenso e teorias dialogicas, e teorias

da verdade enquanto coeréncia, que incluiriamasddgico-empiricas como aquela hegeliana.

Wolgiski (2004) apresenta-nos uma discusséo sobregeneretimoldgicas do termo que
costumamos associar ao terrerdade que é a palavra gregdetheia Ele alerta-nos para o
fato de que as primeiras tentativas em dar umaidéé para aerdadendo aparecem antes de
Platdo. Embora tenhamos palavras catethos— verdadeiramente— e alethein— dizer a
verdade—, o termoaletheig de fato, seria 0 que mais se aproximaelelade A familia de
termos cognatos aetheiaconsistiria de 14 palavras, o que abrangeriaigdgetomoatrekes
(ndo desfiguradonemertegsem defeito)adolos(ndo enganadoryirtos (simplério, que nao
tem duas carasppseudogsincero),etymose etetymos(real, atual, auténtico), que teriam
conteudos ontoldgicos, epistemologicos e morais eremos que estes diferentes tipos de
conteudos em termos de significados sdo reprodsinid@apel que a verdade tera no decorrer

da historia da Filosofia.

A interpretacdo corrente no que concernsigwoa que antecede algumas palavras tem
sido a de entendé-lo como um sinal de privacasega; como um substantivo ou adjetivo de
negacdo. Este entendimento déetheia foi proposto por Sexto Empirico, Plutarco,
Olimpiodoro e pelo, assim chamat#lexicon Gudianuma Antigliidade. A filosofia da verdade
de Martin Heidegger teve forte influéncia sobreligsussdes acerca do termo gratgiheia
Heidegger concorda com o carater de privacdo dootex entende-o, principalmente, em
oposicdo ao termo alematerbogenhejtfechamentoou ocultamento Em outras palavras,

tratar-se-ia da expressaquilo que nao esta escondido
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Tenhamos em vista o seguinte trecho déa®l&De qualquer forma, continuei, para
semelhante gentev@rdade consistiria apenas na sombra dos objetos fabiicgBoATAO,
2000, p. 320). O termeerdade que éalethes(PLATAO, 1894, p. 294), também, é traduzido
por alguns tradutores, como na traducédo de Mariandeda Rocha Pereira, comealidade
“De qualquer modo — afirmei — pessoas nessas coesligdo pensavam queealidade
fosse sendo a sombra dos objectos.”.

Outro fragmento usado por Heidegger, qae/isao de Woleski, vale-se de um material

lingUistico extremamente pobre para tecer a susané o de nimero 515d:

Como achas que responderia a quem |he afirmasdedpue que ele vira até
ali ndo passava de brinquedo e que somente, ggorastar mais proximo da
realidade e ter o rosto voltado para o que € reaiérque ele via com maior
exatiddo; e também se o interlocutor Ihe mostrassabjetos, a medida que
fossem desfilando, e o obrigasse, a custa de paggum designa-los pelos
nomes? N&o te parece que ficaria atrapalhado eiriarégy ser mais
verdadeiro tudo o que ele vira até entdo do que quanto nadugtiante Ihe
mostravam? (PLATAOQ, 2000, p.320).

Heidegger acreditava que os filésofos pi@d&icos tinham uma concepc¢éo ontoldgica
acerca da verdade referente ao desvelamento derspranto o transcorrer da histéria da
Filosofia mudou tal enfoque para uma concepcadespadgica referente a algo que esta em
nossas mentes. Heidegger foi, veementemente addtipor Friedlander (1969), que, por sua
vez, foi criticado por Luther (1966). De fato, emdo termo na filosofia platbnica assuma um
uso ontoldgico, o termo € polissémico e a apropdaiele no decorrer da histéria de Filosofia
mostrara isto.

Os gregos nédo viam diferencas substanerdre mentir e proferir sentencas falsas. Nao
sabemos, com precisdo, quem formulou, pela prime#a o paradoxo do mentiroso;
entretanto, de acordo com Didgenes Laércio (LAEFS[IZ008, p.73), ele pode ser atribuido
a Eubulides de Mégara. Wakki afirma que nenhum fragmento preservado dosditis de
Mileto, lembrando que Tales (c. 623 a.C. — c. 588,@Anaximandro (610 a.C. — 547 a.C) e
Anaximenes (588 a.C. — 524 a.C) eram de Miletoufaz do terma@letheiaou de qualquer
outro termo cognato, o que nos leva a duvidar deseates do entendimento ontolégico do
termo, embora saibamos que grande parte dos esdestes filosofos foram perdidos.

Os pitagéricos, tampouco, semelhantemergenalesianos, fazem uso do termo. Teria
sido Xendéfones de Célofon (ca. 570 a.C. — 460)mairo fildsofo a falar sobre a verdade em
dois fragmentos dos seus escritos (KIRK; RAVEN,7,.95179):
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(a) No man knows, or ever will knothe truth about the gods and about
everything | speak of; for even IF one chancedatotee complet&uth, yet
oneself knows it not; but seeming is wrought ollehangs.

(b) Let these things be opined as resemblingri.

O termo grego no primeiro fragmenttetelesmengrum termo do grego arcaico usado
para referir-se a “verdade”. O termo usado no fexgm (b), por sua vez, é o termtymos O
termoaletheiaocorre apenas em Heraclito. No seu fragmento Gihos o seguinte: “Bem-
pensar € a maior virtude, e sabedoria dizer com@adeirase agir de acordo com a natureza,
escutando-a”. (2012, p. 129).

Tudo que encontramos nos filésofos da eatyrincluindo Heréclito, os pitagoéricos e o
primeiro dos eleatas, Xenofanes, € isto. \Wslt€ entretanto, atenta para o fato de que a
auséncia dos termos referentes a “verdade”, o mgclai itermos cognatos, ndo implica a
impossibilidade de reconstrucdo de conceitos ounoede teorias da verdade que digam
respeito a estes filésofos. Sexto Empirico, pongie, no seuAgainst the logiciaris afirma
que Empédocles forneceu seis critérios para a derdderbertz (1913), em outro exemplo,
fornece uma teoria da verdade aos milesianos & garseu realismo epistemoldogico. Luther,
no seu supracitado texto, tenta fazer isto com Boglés, Anaxagoras e Demdcrito.

No que concerne a onipresenca das discusebee a verdade e da importancia da verdade
na historia da Filosofia, a despeito de discussdesologicas, passemos a Platdo. Robin
Waterfield (1989) afirma que Platdo néo se fezrguy#a sobre o que seria propriamente um
critério de verdade, uma vez que esta questdo gurbematica pis-aristotélica; entretanto,
poderiamos questionar-nos sobre o que Platdoaelizer acerca de que tipo de coisas pode
receber a adjetivagcao de “verdadeiro”.

O termaletheiae seus cognatos, quando aparecem nos escritéatde, Bugerem que o
seu entendimento acerca do que viria a ser “vendéddeata-se apenas daquilo que € o caso,
sem qualquer aprofundamento sobre a questao. ldasegundo Waterfield, algumas acepc¢oes
em Platdo que ndo seriam de grande relevanciafitas “Verdade”, enquanto “genuino” e
enguanto algo “factivel”, como se vé, por exemp#;Apologia de Socrates”, seriam algumas
destas acepcdes. Estas constituiriam 95% dos asasra de Platéo.

Por meio de uma analise do método hipatékicFédon, Waterfield sugere que Platao faz
uso de um método que leva em conta a consisté@ngige o aproximaria, surpreendentemente,

de uma teoria da verdade enquanto consisténcigetamip, entendemos que, na metafisica
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platbnica, quando temos em vista os fragmentofRkéatiblica” que mencionamos acima, por
exemplo, Platdo parece, realmente, adotar umaatdariverdade enquanto correspondéncia
quando afirma que aqueles que estdo na caverramulgie as sombras sdo a verdade em
detrimento do que esta fora da caverna.

No que concerne a Teoria do Conhecimentmpbrtante lembrar que Platdo define
“conhecimento”, em dialogos como o “Teeteto”, ofiEu”, o “Ménon” ou “A Republica”,
como sendo uma crengardadeira e justificada.

Aristoteles € famoso pela sua definicdogde vem a ser falso e verdadeiro. Na sua
“Metafisica” (I'7, 1011b26-27), ele diz o seguinte: “falso é dquex 0 ser ndo é ou que o nao-
ser €; verdadeiro é dizer que o ser € e que oarauas €”.

Blacke Hestir (2013) afirma que, tradicilon@nte, a passagem acima tem sido entendida
como sendo uma prova de que Aristételes defendia teoria da verdade enquanto
correspondéncia; contudo, ele argumenta que Agis®tdefenderia uma teoria de carater
minimalista que ndo chegaria a ser estritamentadaeharia ou descitaciortdl A despeito de
qual teoria seria aquela que seria defendida,tdegar Aristoteles, vemos, por exemplo, que
toda a sua discussao sobre os contingentes futoreapitulo IX de “Da Interpretacdo” esta
vinculada a discussdes sobre a verdade. Nao équéaontemporaneamente, uma corrente
teoldégica como o Teismo Aberto ird, voltando ausséo aristotélica, propor que proposi¢cdes
acerca do futuro, por ndo terem valor de verdade,sdo conhecidas por Deus, uma vez que
Deus conhece apenas aquilo que pode ser conhe@de,excluiria proposi¢cdes sobre o futuro.

O estoicismo, fundado no inicio do séculopbr Zendo de Citio, contrariamente a
Aristoteles, dava énfase a distingdo entre usorg&ioe Benson Mates (1961, p. 266) chega a
afirmar que os estéicos tinham uma teoria semafdicalguma forma semelhante a de Frege”
e Bochenski (1985, p. 121), afirma que distinc&oeesinal (significante), sentido (significado)

e a sua denotacao (objeto) € o que ha de prinwpstia filosofia. A partir disto, temos a teoria
doslekta

Bastos e de Oliveira (2010) indicam ques“da@&s componentes semanticas, duas (o
significado e o objeto) sdo corporeas e a outraignificado), incorporea. O significado,
designado pela express@ekton serd verdadeiro ou falso.”. Bochenski afirma dalke
significado sera compreendido como uma “represéotagental”. Em um capitulo intitulado
“a nocéo de verdade”, Bastos e de Oliveira indicaseguinte:

% Para mais discussées sobre o entendimento détéles sobre a verdade, ver LONG (2011).
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A partir da compreensdo deskton como incorpéreo (BROCHARD. La
logiques dés stoiciens. 1966, p. 221), os estéstabelecem a diferenca
fundamental entre verdade e verdadeiro: a verdade @rpo, enquanto que
o verdadeiro é incorpéreo. (2010, p.41-42)

Os estoicos empregavam o termo “verdadetiaeso sentidos: verdade das proposicgoes,
verdade das formas proposicionais, verdade dosremgfios, verdade das representacoes e
verdade das sentencas. Os estdicos sdo famosasipatancepcao sobre o sabio: para eles, o
sabio era aquele que nunca errava e que sempragdseriminar o que era verdadeiro e 0
gue seria falso.

A. A. Long e D. N. Sedley (1987) compilammai série de meng¢des aos estdicos no que
concerne aos seus critérios de verdade no caglluMemos depoimentos de Cicero, Diégenes
Laércio, Sexto Empirico, Plutarco e Epiteto. Lorgeelley apontam que, diferentemente dos
epicuristas, por exemplo, que defendiam a verdad®edahs as impressfes, 0s estdicos criam
gue as impressdes podem ser verdadeiras ou falsesimpressao cognitiva seria acurada ou
clara quando ela representa o seu objeto real.

A nocéo de “verdade” sera igualmente imgud para Agostinho de Hipona. Charles
Boyer (1920) chegara a dizer que a cada paginaydstihho pode-se ler a palavra “verdade”.
Ele chegava a crer que “a vida feliz é a alegria provém da verdad®” entretanto, limitar-
Nnos-emos a teoria epistemoldgica de Agostinho.

O Santo de Hipona impressionava-se conoad@aque seres limitados e finitos consigam
ter conhecimento de verdades eternas e imutaveiparfir da sua discussdo acerca da
inexisténcia do mal enquanto substancia, que verassuas “Confissdes”, Agostinho afirma
gue “todas as coisas séo verdadeiras enquanteraxisindo ha falsidade sendo quando se julga
que existe aquilo que néo existe.”. A teoria denlhacdo de Agostinho foi a maneira que ele
encontrou para explicar como é possivel o conhettondo eterno e do necessério. Sendo
Cristo “A Verdade”, como afirma o Evangelho, “qu&wmnhece a Verdade conhece a Luz
Imutavel, e quem a conhece conhece a Eternida@erihecer a verdade é participar dela e
Deus precisa iluminar-nos para que isto possaercorr

As discussbes acerca da nogao de verdatierge destaque entre os fildsofos medievais,
uma vez que seu interesse em Logica, em Seméamtichjetafisica e em Teologia Filoséfica
sera enorme. Frédéric Nef (1995) chega a afirmarajtiverdadeira ldade Média”, em um

sentido pejorativo, ocorreu entre os séculos X\en6 que concerne ao estudo da linguagem.

0 para um tratamento acerca da relacéo entre sgdade em Agostinho, ver Villalobos (1982)
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Na Filosofia da Linguagem, o conceito de verdadeabalhado ostensivamente: afinal, a
semantica trabalha com condi¢des de “satisfatdulied. A relagao entre significado e verdade
€ um dos temas classicos da filosofia da linguagem.

Dutilh Novaes (2011) destaca o fato de mpg filosofos do século XXI, especialmente
aqueles acostumados a tradicdo analitica, estacostuenados a enxergar a verdade como
sendo, essencialmente, um atributo de entidadgsiditicas complexas. No contexto medieval,
entretanto, encontramos uma variedade de entidgdesecebem o atributo de “verdade”,
sendo portadores da verdade coisas como proposmifjesos, juizos mentais, acdes ou, até
mesmo, Deus.

As principais énfases encontradas no periotedieval tratavam-se de enfoques
metafisicos ou semanticos no que se refere a verdaabordagem metafisica tem em vista as
propriedades e estados das coisas que fazem eslgred de verdade serem verdadeiros. A
abordagem semantica, por sua vez, concentra-ggo@edades das entidades linguisticas em
questao, como o seu significado, sua suposicam def determinar o seu valor de verdade. O
que faz uma proposicao ser verdadeira nesta almrdsgo propriedades da proposicao em si
mesma e ndao um estado de coisas na realidade. pégdgte Dutilh Novaes alerta-nos para o
fato de que ndo devemos confundir a abordagem isieta€om as teorias da verdade enquanto
correspondéncia, pois ha teorias semanticas guees@adas fundamentalmente nestas teorias.
Além do mais, nem todas as teorias da verdade gadas no medievo s&o restritas a teorias
da correspondéncia.

Anselmo de Cantuaria apresenta a sua tdarizerdade no seu texto “A verdade”. Para
Anselmo, apenas Deus é a Verdade real, sendo s airdades imanadas dEle. Anselmo
segue a tradicdo neoplatdnica-agostiniana. A verdguhla-se ao ser, uma vez que Deus é
onipotente e todas as coisas sao como ele desegefm. O conceito crucial na sua teoria é
o de “retitude”; algo é verdadeiro se 0 que eleedaser conforma-se ao designio de Deus para
ele.

Pedro Abelardo, por sua vez, nolsegica ingredientibusem detrimento da abordagem
metafisica de Santo Anselmo, adota uma abordagemdnsiea, a partir da propriedade
semantica das proposicoes, do conteudo que elasssam. Abelardo lida com a nocao de
dicta das proposicdes, ou seja, 0 que € dito pelas pigijEs. Oslicta sdo os reais portadores
de verdade para ele. Este, nisto, segue BYéeiaristoteles quando trata do que pode ser tido

61 para uma discusséo detalhada do entendimento éeoBsobre a verdade, ver a primeira parte de (SUTO
2012).
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por uma proposicao, a saber, o que pode ser tidalgo ou verdadeiro. A verdade e a falsidade
podem ser entendidas de trés modos: elas podeaplesadas a declara¢cées ou proposicoes,
aplicadas ao entendimento provocado por uma deélam aaictum aquilo que é dito ser o
caso por uma declaracao.

Abelardo argumenta que entendimentos naderpo ser portadores de verdade
propriamente porque expressdes incompletas e defks completas possuem o mesmo
entendimento, por exemplo, “Um homem corre” e “Uomlem que corre”, mas expressoes
incompletas ndo podem ser verdadeiras ou falsas ndar serem proposicoes —
contemporaneamente, ha discussdes no contextogiealacerca do que pode ser verdadeiro
ou falso ou acerca do que vém a ser “sentencaardechs”.

Dutilh Novaes nota que a visdo de Abelangialica uma nocao deflacionista da verdade
uma vez que afirmar a verdade de uma proposicgoieadente a afirmar a proposicdo em si
mesma; entretanto, ele também pode ser entendido gm defensor de uma teoria da verdade
enquanto correspondéncia, pois ele endossa a &ndismentre “E verdade que Sdcrates é um
homem e ndo uma pedra” e “E o0 caso na realidade)(de que Socrates seja um homem e
nao uma pedra”.

Tomas de Aquino dedica a questédo 16 d&eaosa Teoldgica a verdade e a questdo 17 a
falsidade, além de ter se dedicado ao assunto euss comentarios as sentencas de Pedro
Lombardo e nas sua®Uaestiones disputatae de veritatedo Tomas defende um conceito de
verdade relacionado a adequacéao do intelecto bjdtboEsta pode ocorrer nas duas direcdes:
um objeto pode conformar-se a um conceito delentedeicto do seu criador, assim como um
conceito pode conformar-se ao objeto desde queepkesente-o de maneira acurada no
intelecto daquele que conhece.

Tomas busca reconciliar a tradicdo neoples®agostiniana que atribui a verdade as
coisas a tradicéio aristotélica que atribui verdeal@ntelecto e enfatiza-a como semelhanca. E
interessante notar que a influéncia de Aristoteles Tomas de Aquino foi dada via a
“Metafisica”, que foi extensivamente lida pelos megédis apenas em meados do século XIll,
enquanto Abelardo foi influenciado pelos escritesLdgica de Aristoteles. A etimologia de
“adequacao” esta relacionada ao termo “igualdddefato, a adequacéo no Aquinate refere-
se a identidade das formas: a verdade ocorre quanobto e o conceito em questao dividem
a mesma forma — lembremo-nos da epistemologia mie@faristotélica: algo é objeto de

conhecimento quando a forma daquele que conhe@ddorma do que é conhecido.
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A onipresenca do conceito de verdade evgrlosofos continua no periodo moderno.
Comecemos com o seu “pai” Descartes. Enéias Falfilima que “a elucidacdo da teoria da
verdade cartesiana parece ser um excelente fioutmmgbara o esclarecimento de sua
metafisica” ( 2005, p. 17). Descartes, no seu [waje dar bases e fundamentos para um novo
método, por crer que aquele utilizado até entdeedisfatorio, de fato, fornece condi¢des de
possibilidade da verdade, d4 uma validacdo da nded&@rdade enquanto correspondéncia, o
que validaria a propria razao, e aponta a clarezdistingdo como critérios da verdade. Ja na

sua primeira meditacédo do “Meditacbes sobre filaspfimeira”, assim diz Descartes:

Faz alguns anos ja, dei-me conta de que admitsdeda infancia muitas
coisas falsas por verdadeiras de quao duvidoso era o que depois sobre elas
construi. Era preciso, portanto, que, uma vez da, fbssem postas abaixo
todas as coisas, todas as opinides em que atécemtfi@ra, recomecando dos
primeiros fundamentos, se desejasse estabelecalgenrm momento algo
firme e permanente nas ciéncias. (2004, p. 21Yifpampsso).

Vemos, ja neste trecho, que Descartesuatrdiores de verdade a opinides e ndo a coisas.
O proprio método cartesiano da duvida hiperboligse €, precisamente, colocar em divida
qualquer coisa que possa ser posta em divida, demdmsando de maneira contemporanea, a
semantica de mundos possiveis de Kripke, lembrgundasta pressupde as no¢des de verdade
ou falsidade das proposic6es nos mundos. Em opdlasras, conceber algo como possivel
gue nao seja 0 caso, ou seja, atribuir falsidadeeesepcdes imediatas, o que, por exemplo,
Descartes faz quando pensa sobre a possibilidadstalenos sendo enganados por um génio
maligno, j& envolve os conceitos de verdade ed@adls que serdo fundamentais em toda a
filosofia cartesiana.

Em uma carta a Mersenne de 16 de outubd®88, Descartes afirma que a verdade “é

uma noc¢dao tdo transcendentalmente clara que é simpbgynora-la”. Ele continua:

“com efeito, existem meios de examinar uma balangas de usa-la, mas néo
existiriam meios de apreender o que é verdade s@d a conhecéssemos
naturalmente. Pois que razdo teriamos em consentijue dela nos
ensinassem, se ndo soubéssemos que fosse verdadeiradizer, se ndo
conhecéssemos ja a verdade?”.

Forlin explica que

0 que Descartes parece estar dizendo € que quabniativa de definir a

verdade j4 a pressup0fe, pois para que uma defidederdade seja aceita,
com a exclusdo de todas as demais, é preciso @sejalverdadeira; ou seja,
para definir a verdade, j& é preciso conhecé-la $édaeu ja a conheco, entédo
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por que é preciso defini-la? Mais que isso, ddéimao seria pressupor aquilo
gue deve ser explicado? Se o que esta em queatfod@ria verdade, entdo
como podemos fazer o uso dela para decidir umguastdo? Como diz

Descartes, ‘ndo se pode dar nenhuma definicdoa@pie ajude a conhecer
sua natureza’.

E importante notar que Descartes, antésmatizar o conhecimento verdadeiro, pretende
demonstrar que ele, de fato, existe. Outro crit@li@mramente, apresentado por Descartes em
sua filosofia é o critério da indubitabilidade, cgiege a partir da prépria davida hiperbdlica.
Ora, aquilo que € necessario, lembrando que Descaeim em vista o conhecimento
matematico para construir seu novo método, ndo pedgosto em davida, pois, em um
linguajar contemporaneo, esta em todos 0s mundesiy@is acessiveis ao mundo atual. A
partir disto que Descartes chega ao cogito, aoopamuimédico de sua filosofia, pois,
necessariamente, aquele que duvida, que pensdgeteristir para que possa pensar; portanto,
“penso; logo, existo”.

A dualidade cartesiana entre “res cogitan&’es extensa” presente na sua obra é outro
indicio de que Descartes, embora forneca uma fagéol original, esta tratando de uma teoria
da verdade enquanto correspondéncia.

De um representante do racionalismo, putepama Locke e seu empirismo. Locke, nos
seus “Ensaios do entendimento humano”, fala sobtmaeoria do conhecimento fazendo uso
de uma teoria da verdade enquanto correspondénqogarestringe nosso conhecimento a
impressdes sensiveis em detrimento de idéias indta<apitulo V do livro IV intitulado
“Conhecimento e opinido”, Locke da atencéo espaciardade quando trata da diferenca entre
proposi¢cdes mentais e verbais. H4, em Locke, usimcliio entre “verdade verbal”, que pode
restringir-se a quimeras, e “verdade real”, querelipeito a concordancia entre as idéias e as
coisas.

Um outro empirista, Hume, que ocupa um irtgmde papel na filosofia moderna, embora
nao tenha se detido tanto sobre a questdo da eeqimahto faria um Locke, na secédo 10 da
terceira parte do livro 2 do seu “Tratado da naafgumana”, afirma: “a verdade pode ser de
dois tipos, consistindo que na descoberta das pyoee das idéias consideradas enquanto tais,
quer na conformidade de nossas idéias dos objetasacexisténcia real destes.” ( 2009, p.
484).

No livro seguinte, na primeira parte daéset, assim diz Hume: “A razdo € a descoberta
da verdade ou da falsidade. A verdade e a falsidadgistem no acordo e no desacordo seja

quanto a relacaeal de idéias, seja quanto a existéncia e aos fats” (italicos do autor).
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Embora, como aponta Lilly-Marlene Russo@81), Hume nao tenha falado de maneira
explicita sobre a questdo da verdade, embora elefolécdes no seu “Tratado”, varias das suas
discussbes levam em conta tal conceito. Quando Halmeobre a relacdo entre a inducao, que
é a inferéncia na qual a verdade das premissagamdote um nexo causal de necessidade entre
premissas e conclusao, e o principio da causalidageé a suposicdo de que a todo efeito ha
uma causa, afirmando que justificamos o movimeptoia bola de bilhar a partir de outra
que se choca com ela, Hume est4, justamente, levandconsideracdo uma correspondéncia
entre crenca e realidade, dizendo que nossa chemgamenta-se em habitos e costumes.

Kant, acordado do seu sonho dogmatico poné] no capitulo 11l de sua “Critica da razéo
pura”, intitulado “Do principio da distincdo de tisdos objectos em geral em fenémenos e

numenos”, assim diz:

"Percorremos até agora o pais do entendimento pexaminando
cuidadosamente ndo sé as partes de que se congEdambém, medindo-o
e fixando a cada coisa o seu lugar proprio. Mas @asits € uma ilha, a que a
propria natureza impde leis imutaveis. E a terraveadade (um nome
aliciante), rodeada de um largo e proceloso oceardadeiro dominio da
aparéncia, onde muitos bancos de neblina e muitdes ga ponto de
derreterem, dao a ilusdo de novas terras e coestante ludibriam, com
falazes esperancas, o navegante que sonha conbegaspenredando-o em
aventuras, de que nunca consegue desistir nensjénar a cabo.”.

Lori J. Underwood (2003), a0 mencionar eclio acima, afirma que dele podemos
depreender que o projeto central da “Critica deéABR&aira” é estabelecer limites com os quais
a verdade pode ser obtida e distinguida da ilusgicspjeitos racionais finitos. Underwood
destaca que muitos autores tém entendido leitufaretes acerca dos pressupostos de Kant
no seu projeto naquilo que tange a verdade e mhizyaeticular, que entende que Kant, com o
seu idealismo transcendental, fala de trés tipgeaferimentos que podem ser portadores de
verdade, sendo todos eles juizos analiticos, aagdintéticos posterioriou juizos sintéticos
a priori. Com o realismo empirico de Kant, temos que o mulwqual temos experiéncia é
publico e objetivo e que a verdade ou falsidaderb®sos juizos acerca da experiéncia sao
determinados a partir da sua relacdo com os objetexperiéncia.

Hegel, na “Fenomenologia do Espirito”, tama critica ao idealismo transcendental de
Kant. Se, para Kant, ndo conhecemos as “coisas“emas apenas 0s fendmenos, a Filosofia
deveria ter, no entendimento de Hegel, a tarefeagtar, pensar e compreender a verdade, o

Absoluto. A Filosofia € um meio para que se possa@imgar a verdade e contempla-la.
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A verdade ocupa um papel central na suad@é&la Ldgica, pois, para Hegel a verdade é
“0 objeto e propdsito da Logica” (2010, p. 18). Apgedisto, Hegel entende que a Légica apenas
pode dar “condi¢cdes formais para um conhecimentwige, mas que ndo contém em si
mesmas a verdade real”. A LOgica “é apenas o0 canpana o conhecimento real, estando a
componente essencial da verdade, o seu contetrdajdta”. O espirito absoluto hegeliano é
revelado como a verdade concreta e suprema deépdO ser puro e 0 hada puro sdo a mesma
coisa. A verdade néo é ser e nem nada, mas o sgraggou para o nada e do nada para o ser,
0 que é absolutamente distinto, mas igualmenteseparado, que desaparece no seu oposto.
Hegel trata a verdaffe como algo que estd em movimento, no qual duasaEoistio
distinguidas, mas, uma vez distinguidas, sdo ineaiente dissolvidas em si mesmas. A
dialética hegeliana opera deste modo.

Nietzsche problematiza a verdade de modo tgl problematizacdo € um dos temas
centrais nas suas investigacoes. Ele cré que fuerttanmvalores morais de maneira metafisica
€ um dogmatismo e que a busca pela “verdade” seagtexe relacionada ao pensamento
moral. Ao impulso de conhecer a verdade, Nietzecmeia de “vontade de verdade” — ver
Camargo (2008). Em seu “Sobre a verdade e a memtirasentido extra-moral”, Nietzsche
fornece definigbes e critérios para a verdade zSabte afirma que “uma teoria é verdadeira se,
e somente se, é (til para uma certa espécie ol tq@ot de ser humano.”. Ela é aquilo que
permite ao homem superior, que é afirmador da veklizar suas potencialidades, sendo o
critério da verdade a intensificacdo dos sentinseatde poder.

No século XX, temos o advento do Positividndgico. Em seul‘a teoria de la verdad
de los positivistas l6gicdsHempel fala sobre dois grandes grupos de tea@aserdade: o
grupo das teorias da verdade enquanto correspdadénaquele das teorias da verdade
enguanto coeréncia. O primeiro seria concernemt@r@spondéncia entre um enunciado e a
realidade e o segundo trataria a verdade como uom@rigdade que certos sistemas de
enunciados podem possuir como um todo, sendo,npoyteferente a uma conformidade dos
enunciados entre si. Hempel afirma que a teorigpdegivistas l6gicos evoluiu de uma teoria
do primeiro tipo para uma teoria que € parcialmeontrente, por ndo negar a existéncia de
fatos em favorecimento do fato de que haja apemgopicoes.

Wittgenstein, no selractatus Logico-Philosophicuslaramente, defende uma teoria da

verdade enquanto correspondéncia, o que foi o pmfmartida das investigacdes do Circulo

62 Mais sobre o assunto erod question de la vérité chez Hegele Clément Bertot.
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de Viena. Um enunciado seria verdadeiro se existastado de coisas descrito por este
enunciado. Neurath teria sido o primeiro a apaatarmas duvidas sobre esta concepgao acerca
da verdade, que seriam reconhecidas por Carnapripostente. Neurath e Carnap, entao,
acabaram elaborando uma nova teoria da verdadeatNedefendia que a ciéncia seria
composta por enunciados de certo tipo. Tais endosisado sempre comparados em termos da
sua compatibilidade e sdo comparados nunca comreatidade, mas com fatos. Vemos,
claramente, que temos, aqui, uma teoria da coerénci

Carnap criou os seus “enunciados protoeslano intuito de desenvolver uma teoria
adequada da verdade enquanto coeréncia, que sariarmiados que expressariam resultados
da experiéncia imediata pura, sem nenhuma adig&icdeinspirado nos enunciados atdmicos
de Wittgenstein, aqueles que ndo podem ser reduaidatros. Para Wittgenstein, proposicoes
gue ndo pudessem ser verificadas eram carentegrificado, ou seja, um enunciado tem
significado se, e somente se, é uma funcéo de demizs proposi¢cdes atbmicas. Schlick, por
sua vez, afirmara que o abandono radical de unia d#um sistema de enunciados basicos
inalteraveis iria privar-nos de cimentos absolyiaisa o conhecimento e conduzir-nos-ia para
uma situacao de completo relativismo no que comrcamerdade. Schlick, entdo, propde o a
nocéao de “constatacbes” em substituicdo aos “eadasiprotocolares” de Carnap. Vemos que
boa parte das discussées do Circulo teve por lbias&rjente o conceito de “verdade”, no
contexto cientifico especialmente.

Em Adorno, temos uma concepcdo de verdatiaa e politica. A verdade seria a
maneira geral com que enxergamos 0 mundo e commagiele a partir de nossas concepcdes
éticas e morais, 0 que seria 0 oposto do que mopa@Esto pela sociedade. Neste sentido, a
verdade seria “atonal”, encontrando-se fora do ¢stabelecido pela sociedade — ver Silva
(2009).

A obra de arte, para Adorno, constitui oot constituido de forma dialética que, quando
engajado de forma performética por um agente, quelma mediacdo entre conceito e
experiéncia, levando-o a acessar a verdade — viEattH2011). Adorno, constantemente,
apresenta a arte como sendo portadora da verdaderdade da arte é essencialmente critica,
dando forma a uma critica da irracionalidade dodowrdeiro racional.

A critica social promovida pela arte éna@smo tempo, epistemoldgica, uma vez que nao
apenas a sociedade é criticada, mas a racionalittadstrutura subjacente a ela é o que torna

a sociedade possivel. Adorno afirma que
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“a subordinacdo do conteudo de verdade da arteuas ebras e a
multiplicidade do que depende da identificacdo lbairam-se entre si. De
todos os paradoxos da arte, o mais profundo é @umeesliante o 'fazer’, a
elaboragcdo de obras mais particulares, em si dmped totalmente
organizadas, jamais por um vislumbre directo, é gjlacapreende o nao-
fabricado, a verdade. (1993, p. 152-153)

Pudemos ver, a partir deste breve pass&tiorico, que o conceito de verdade tem sido
trabalhado ao longo da histéria a partir de vanmsspectivas diferentes e que a

verodependéncia nas argumentacoes perfilaram sokdadesde a sua origem.
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8.0. Apéndice B (Novas velhas falacias)

Neste apéndice, iremos apresentar algumlasids que acreditamos que nao estédo
devidamente caracterizadas na literatura exist€négnos que elas poderiam ser abarcadas por
classificacbes mais generalistas, sendo, portiatagdas como subcasos, mas a freqtiéncia com
gue ocorrem deveria ser razao suficiente paraepebessem maior destaque.

Tudo aquilo que discorremos sobre a ab@mategativa deve ter servido para que o leitor
saiba que ndo estamos apresentando de nenhum m@ldd@ad absolutas que ndo podem
representar um bom raciocinio em nenhuma circuaistabiferentemente das regras estanques
da Pragma-Dialética, a abordagem negativa imphc@osicionamento extremamente flexivel
guanto a conferéncia da falacilogiiéncia aos argtoren

Antes de listarmos algumas falacias, estao@mando-as de “novas velhas falacias”
porque o fato de que elas ndo estejam listadagiapiente na literatura ndo implica que elas
nao sejam cometidas desde sempre. O apontamentmaléalacia ndo funciona como uma

convencao ou criagdo, mas como uma descoberta.

1. Afalacia da explicacéo trivial

A palavra “trivial” é inspirada no concettrnico na Légica Formal. Quando um sistema
l6gico é trivializado, ndo se consegue disting@ilero que é falso e o que é verdadeiro. A
explicacéo trivial seria aquela que pode ser usadajualquer circunstancia a despeito das
caracteristicas dos contextos especificos. Estaidalambém pode ser chamada de “falacia da
explicacéo coringa”, pois a explicagédo funciona e@ncarta coringa no baralho, que costuma
ter a funcao de funcionar como todas as outras.

Tenhamos por exemplo alguém que esta ceeu @arro sujo e que é convidado a lavar o
seu veiculo. Como desculpa, o dono do carro argiangre ele espera 0 Seu carro sujar-se
mais para que ele possa ser lavado. Ora, por m@isjae esteja o automovel, sempre sera
possivel alegar que ele esta a espera de que eageufique mais sujo para que ele possa,
finalmente, lava-lo.

O sabio platbnico cairia nesta falaciaafatéo, o sabio age moralmente. Se ele ndo agiu
moralmente, é porque nunca foi sabio. O sabioaptwt fica resguardado de tal maneira que
nunca se podera mostrar que ele agiu de maneingoegda moralmente.

Esta falacia relaciona-se, de certo modm a falseabilidade de Popper no ambito das
teorias cientificas. Se nao tivéssemos discutido aquilo que dissemos sobre as contradi¢cdes

e sobre a possibilidade sempre aberta de contwrarmacdo, poderiamos dizer que a
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explicacéo trivial elimina a possibilidade de cardirgumentacéo simplesmente; contudo, em
um contexto de uma abordagem negativa, teremospilessar-nos de outro modo.

Cabrera, nas suas aulas, aponta que aficlg#io de um argumento forte na perspectiva
negativa pode ser feita por meio da sofisticacamessdria na contra-argumentacédo. Se eu
apresento um argumento que demanda muito esforgoedointerlocutor, quer dizer que a
minha argumentacao é boa. Se, entretanto, eu apyese@atamente 0 mesmo argumento diante
de qualquer contra-argumentacao, significa que h#igelacdo de tensédo alguma entre o
argumento e o contra-argumento. Nao se trata apkneaso de nao haver contradicdo entre
estes, mas, simplesmente, ndo ha relevancia algatreaos dois tipos de argumento. Quando
Isto ocorre, encontramos uma explicacdo que estah@asando de trivial.

As explicacbes psicologistas costumam neconesta falacia: os estados mentais dos
agentes sao privados. Se, por exemplo, eu argurfrente a qualquer fala que ela seja fruto
de algum tipo de recalque ou de frustracao pesssia,tipo de explicacdo sempre podera ser
usado independentemente do conteudo da fala.

2. O argumentum ad sapientiam

O nome deste argumento é inspiradangomentum ad ignorantignentretanto, em vez
de o apelo ser a ignorancia, o apelo é feito adsataeou a inteligéncia do interlocutor. E
bastante comum que, nas argumentacfes, oucamessxgs como “Vocé, que é inteligente,
deveria saber disso!”; “Wocé estudou mais que iS¥bmMo vocé estuda muito, vocé deve
saber...”; “Wocé é uma pessoa culta, entdo, voeé gdaber muito bem que...”. Curiosamente,
a inteligéncia do interlocutor sempre é trazidaratpara desfavorecé-lo. Nunca se diz: “Como
voceé é inteligente, é mais provavel que vocé estsja”.

Na verdade, assim como nao se pode demeeada da ignorancia, tampouco se pode
depreender algo da sabedoria de alguém. Se vaaditaajue o seu interlocutor € um estudioso
Sério e, por isto, supde que ele ndo pode deixsaloer algo, vocé deveria, por meio do uso do
principio hermenéutico da caridade, considerarajgeu interlocutor pode néo ter entendido
um dado proferimento, ter esquecido algo que j&udest ou, simplesmente, ndo ter
conhecimento de algo sem deixar de ser sabio eligante pela simples razdo de ele ser

humano e, portanto, limitado.
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3. O argumentum ad etymologia

Depois de tudo aquilo que sabemos sobreagnitica, depois de toda a discussao
kripkeana sobre a designacéo rigida, sobre commaisontextos mudam os significados sem
mudar a designacao, o apelo a etimologia de unaanaahdo implica o conhecimento do seu
significado. Pode ser o0 caso de que uma determpeldara tenha mantido o seu significado
desde a sua concepc¢ao; contudo, ndo ha uma relac@xo causal entre a origem de um termo
ou conceito e 0 seu uso atual. O apelo a etimologile ajudar-nos a compreender a evolucéo
ou historia de uma palavra ou como ela foi empragi@dde o seu surgimento, mas hdo um uso

especifico.

4. A falacia da aparéncia conceitual

Esta falacia ocorre quando nos deixamoarI@elas impressfes imediatas que um
conceito, uma frase ou uma expressao sugerem emmeleio de qualquer circunstancia
histérica ou de qualquer intencionalidade envolvidasua criagdo. Como exemplo, podemos
citar a teoria da verdade enquanto consenso derfdabePode ser o caso de que alguém se
deixe levar pela impressao imediata que se tenxgl@gsao antes de procurar compreender o
gue Habermas quer dizer por consenso. Poder-$egaraontra o filosofo alemao que a sua
teoria da verdade tornaria a verdade algo extremnraro ou praticamente impossivel de
ocorrer, pois 0 conNsenso quase nunca € obtido alguer circunstancia e, mesmo assim, seria
impraticavel que consultassemos todas as pessqaartza para conferirmos o predicado de
verdade a um proferimento. Aqueles, entretantoegtiedaram o que o filosofo quer dizer por
“consenso” sabem que ndo h& nada mais longe dmsaionamento do que esta objecéao feita

a partir de impressoes.

5. O argumentum ad lectulo

O apelo a cama ou apelo ao leito ocorradpi@ seu interlocutor exige que vocé pague
as suas contas ou divida a cama com ele para quietgnha o direito de fazer qualquer
exigéncia dele. A titulo de exemplo, suponhamostguigo um vizinho que da festas semanais
violando todas as leis de convivéncia, comecantioqoahecida lei do siléncio. Ao interpela-
lo, ele alega que ndo pago as suas contas, queswuEiento e que nao divido a cama com ele
e que, portanto, ndo tenho o direito de repreend®+h, até onde sabemos, ndo ha necessidade
de um vinculo de sustento ou de intimidade parasgueossa pedir satisfacbes sobre a vida

moral de outrem que esteja prejudicando-o diretégnen
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6. O argumentum ad cunis
O apelo ao berco ocorre por meio de umsppassto semelhante a propriedade de
monotonicidade que a relacdo de consequéncia légeaem alguns sistemas légicos. Esta
falacia da-se quando se alega que ha a obrigaadeetdle perpetuacédo de uma crenca ou agao
gue tem sido promovida pela sua familia.
Quando um pai afirma que o seu filho ters@leum advogado porque ele hasceu em uma
familia de advogados ou que ele tem de seguir duitmo por ter nascido em uma familia de

hindus, podemos encontrar esta falacia.

7. A falacia da genialidade de Proust

Esta falacia baseia-se na fala de Sartrpideéo génio de Proust é a totalidade das obras
de Proust”. As atitudes proposicionais séo privapadanto, valer-se delas para que os outros
possam tecer julgamentos sobre vocé é pedir o Biyas

Digamos, por exemplo, que eu tenha todasaassetas do Corinthians, que eu va aos
estadios em todos os jogos do Timéo, que eu sdilbaoado referido time de cor e que tenha,
na minha casa, livros sobre a histéria do Corinthiaassim como quadros na parede do
Marcelinho Carioca, de Sdécrates, Rivelino e CasalgraEm um dado momento, entretanto,
quando fazem referéncia a mim como sendo um caniotialego que sou um flamenguista.
Em que deveria basear-se o meu interlocutor? Naqui digo ou em todas as evidéncias que
ele péde ver?

Esta falacia é um tipo de falacia da e®qglio trivial, pois sempre se pode apelar a um

internalismo para que qualquer evidéncia exteroaerdha valor.
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