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Figura 170. Fotografia aérea do local do ano de 2005.
Fonte: Topocart. 

4.4.4. A ZONA CULTURAL 

Figura 169. Previsões do projeto de Burle Marx. 
 Fonte: projeto de Burle Marx. 
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Figura 172. Vista do entorno da praça (lado 
oposto à entrada): A presença da praça não 
se revela à  distancia, só a partir da 
aproximação. Fonte: fotografia da autora.

Figura 173. Aproximação da vista 
anterior. Fonte: fotografia da autora.

 A fotografia aérea mostra que há várias correspondências entre projeto e 

a implantação, como a posição central da Praça da Fontes, tendo de um lado a 

área dos piqueniques, de outro o espaço previsto para os teatros e cinemas, e à 

oeste os equipamentos da zona esportiva. No entanto, as observações do local 

que nesta zona também alterações em relação às previsões. 

 A Praça das Fontes apresenta correspondências em relação ao projeto, 

como a forma circular, as áreas de piso formando desenhos e os canteiros em 

desnível que fecham o espaço na parte interna. No entanto, o conjunto ripado e 

restaurante que deveria completar o fechamento junto com a arborização não foi 

implantado. O fechamento ficou incompleto, e o campo de visão encontra-se 

aberto justamente na entrada da praça, enquanto que do lado oposto à entrada,  

que leva aos outros equipamentos do Parque, os patamares fecham o espaço 

tornando a forma incompreensivelmente desintegrada do seu entorno. Essa 

impressão de desintegração é reforçada pela ausência dos percursos. 

Figura 171. Fotografia panorâmica da entrada da Praça das Fontes. No lugar do conjunto 
restaurante/ripado, há apenas algumas árvores e palmeiras. Fonte: fotografia da autora. 
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Figura 174. O espaço interno da praça 
com o percurso sobre o espelho d’água. 
Fonte: fotografia da autora.

Figura 175. Desníveis que fecham o espaço e 
formam cascatas (obs: as fontes não estavam 
funcionando no dia da visita). Fonte: fotografia 
da autora. 

Figura 177. Canteiros da Praça das 
Fontes carentes de manutenção.
Fonte: fotografia da autora.

Figura 178. Os pisos  em mosaico. 
Fonte: fotografia da autora.

               

Figura 176. As cascatas e os jatos d’água em funcionamento. Fonte: Barcellos, 1999. 

       



155

Figura 179. O Play Ground ao lado da 
praça tem no seu entorno a terra 
exposta às intempéries. Fonte: fotografia 
da autora. 

Figura 180. Lanchonete ao lado da 
praça atrai pessoas para o local.
Fonte: fotografia da autora.

Figura 181. No local dos teatros e cinemas há 
uma edificação com placa da emergência
médica do Corpo de Bombeiros, que não está
funcionando. Fonte: fotografia da autora.

 Ao sul da praça foram previstos os cinemas e os teatros em construção 

compostas por várias unidades, mas no local há uma única construção com placa 

da unidade médica do Corpo de Bombeiros (que não está funcionando). Dessa 

forma, a implantação eliminou equipamentos fundamentais para a zona como 

cultural, além dos caminhos de pedestres, as áreas de estar e a forma da 

vegetação também não corresponde as previsões. Nos finais de semana, algumas 

pessoas procuram as áreas sombreadas do local, no entanto, o espaço é carente 

de atrativos que estimulem a permanência ou os percursos mais amplos pela 

região. 
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Figura 182. Área de piquenique sem a 
arborização prevista, os pisos e áreas 
de estar. Fonte: fotografia da autora.

Figura 183.  Uma vala separa o local 
do play ground situado ao lado. Fonte: 
fotografia da autora.

Figura 184. O Play Ground tem vários 
escorregadores e sob ele passagens com 
dimensões reduzidas. Fonte: fotografia da 
autora.

Figura 185. Mesas e cadeiras com 
alturas reduzidas para adaptação 
ao público infantil. Fonte: fotografia 
da autora.

 A área destinada aos piqueniques não apresenta a arborização prevista 

no projeto e os pisos e as áreas de estar não foram construídos.  A falta de 

atrativos é evidente, logo o local permanece constantemente vazio. Além disso, 

esta área deveria estar integrada ao play ground situado ao seu lado, mas uma 

vala para captação de águas pluviais criou uma barreira.

       

 A implantação do Play Ground corresponde às previsões, e ele contém 

vários equipamentos como escorregadores, balanços, gangorras e mesas. Uma 

curiosidade desse play ground, e também dos outros do parque, é o tamanho das 

aberturas como portas e janelas e a altura dos bancos e das mesas, todos em 

escala reduzida e adaptadas ao público infantil. Mas apesar dessas características 

interessantes, o local é carente de manutenções, e a posição afastada das áreas 

de maior movimento fazem com que o espaço tenha poucos visitantes.  

                  



157

Figura 187. Fotografia aérea do local do ano de 2005.
Fonte: Topocart. 

4.4.5. A ZONA ESPORTIVA 

Figura 186. Previsões do projeto de Burle Marx.  
Fonte: projeto de Burle Marx. 
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Figura 188. Área próxima  da 
arquibancada da pista de aeromodelismo.
Fonte: fotografia da autora.

Figura 189. Tanque de modelismo 
naval (sem água). Fonte: fotografia da 
autora.

 Os equipamentos desta zona, de acordo com o memorial do projeto, 

foram divididos em três áreas: uma delas com equipamentos situados próximos a 

zona cultural, uma outra com o kartódromo, situado na extremidade sul, e uma 

outra com as quadras esportivas e a piscina, que também encontra-se na 

extremidade sul do parque.   

 Quanto aos equipamentos previstos nas proximidades da zona cultural, 

que são a pista de aeromodelismo, de modelismo naval, o centro hípico, a área de 

adestramento de cães, o play ground e as churrasqueiras, todos eles foram 

implantados na área prevista para eles. O Kartódromo também foi implantado na 

área prevista, mas esta desativado e funcionar atualmente na área da pista de 

bicicletas (zona da administração). Estes equipamentos da zona esportiva foram 

implantados em meio às clareiras abertas em um bosque de pinheiros, a região 

tem um grande sombreamento, e o movimento de pessoas é freqüente nos finais 

de semana. 

       

 Essas árvores foram plantadas antes da implantação Parque e, após a 

implantação, os bosques passaram a abrigar os equipamentos. Ao longo dos 

anos, as espécies apresentaram problemas de adaptação e na ocasião de uma 

chuva em dezembro de 2005 houve o desabamento de cerca de cem árvores na 

área do Kartódromo.  Com o desabamento foram retiradas as seiscentos e 
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Figura 190. Churrasqueiras em meio aos 
pinheiros. Fonte: fotografia da aura.

Figura 191. Área do bosque de pinheiros.
Fonte: fotografia da aura.

Figura 193. Área onde foram retirados os 
pinheiros com mudas plantadas. Fonte: 

fotografia da autora.

Figura 194. Centro Hípico da zona 
esporiva. 

Fonte: fotografia da autora.

Figura 195. Play ground da zona 
esportiva. 

Fonte: fotografia da autora.

Figura 192: Pinheiros na área do 
Kartódromo. Fonte: Arquivo Público 
do Distrito Federal.

cinqüenta árvores que restaram do kartódromo em 2006 (Jornal Correio 

Brasiliense, 08 de fevereiro de 2006), porém, permaneceram os pinheiros 

localizados na outra parte da zona esportiva, apesar dos riscos que estas árvores 

representam.  
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Figura 196. Quadra da zona esportiva tem 
em volta o gramado. A arborização tem 

implantação pontual. Fonte: fotografia da 
autora. 

Figura 197. Quadra da zona esportiva.
Fonte: fotografia da autora.

 As quadras esportivas se encontram na extremidade sul do Parque, 

conforme as previsões, entretanto elas deveriam estar inseridas em grandes 

praças arborizadas, mas esta parte do projeto não foi realizada. No lugar dos 

pisos há gramados, e sem os pisos a integração entre as áreas da zona esportiva 

ficou prejudicada, já que eles têm a função de conduzir os pedestres para os 

diversos espaços. Quanto à arborização, observa-se que a vegetação não forma 

os conjuntos previstos e o sombreamento é pontual. 

 As características urbanas da região situada no entorno da zona 

esportiva são diferentes daquela situada no entorno da zona da administração. 

Essa área tem no entorno o Cemitério Boa Esperança, o bairro Sudoeste (em fase 

de consolidação), e o Setor de Grandes Áreas Sul, onde foram previstas igrejas e 

escolas, e o movimento é menos freqüente do na extremidade norte.  Mas apesar 

desta configuração, da falta de integração do espaço interno do Parque e da 

carência de infra-estrutura, a população utiliza frequentemente o espaço, o que 

indica o seu grande potencial para o lazer. 

A piscina com ondas também se encontra nessa zona, e o local da sua 

implantação corresponde às previsões do projeto. Quanto à forma da piscina, não 

foi possível observa-la diretamente, pois ela não está funcionando por causa dos 
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Figura 199. Área externa da piscina 
com ondas. Fonte: fotografia da 

autora.

Figura 200. O  espaço interno fechado 
por muros e grades. Fonte: fotografia da 

autora.

problemas de manutenção e o acesso ao espaço está proibido. No entanto, a 

fotografia aérea indica alterações em relação às previsões do projeto.  

A piscina com ondas chegou a ser uma das grandes atrações do Parque e 

a atrair um grande número de pessoas, mas atualmente a área fica vazia e 

necessita de vigilância permanente, pois ela já foi ocupada por mendigos, e os 

carros de segurança circulam na região durante 24 horas do dia.  

Figura 198. A piscina com ondas em funcionamento. Fonte: Barcellos, 1999. 
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4.4.6. O ANEL VIÁRIO E A INTEGRAÇÃO DO PARQUE COM A CIDADE 

O anel viário asfaltado e em posição periférica em relação ao Parque 

corresponde às previsões do projeto, assim como a implantação dos 

estacionamentos, no entanto, o espaço urbano situado no seu entorno sofreu 

transformações que indicam a necessidade de adaptações das previsões de uso 

deste anel à nova configuração. Com a tendência de crescimento da cidade no 

sentido oeste e a criação de um bairro que não estava previsto pelo Plano de 

Lúcio Costa com grande densidade populacional, o uso do anel não ficou restrito 

apenas à integração do Parque com a cidade e passou a ser utilizado para a 

integração entre diversas áreas de Brasília, apesar do seu planejamento não estar 

adaptado para esse fluxo. 

Figura 201. Fotografia aérea do Parque da Cidade. Fonte: Topocart. 
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Figura 202. Acesso principal (pelo Eixo 
Monumental). Fonte: fotografia da autora.

Figura 205. Acesso improvisado 
próximo ao Cemitério Boa Esperança.
Fonte: fotografia da autora.

Figura 203. Acesso próximo ao bairro 
sudoeste. Fonte: fotografia da autora. 

Figura 204. Acesso improvisado próximo 
do Setor de Grandes Áreas Sul. Fonte: 
fotografia da autora.

O anel viário tem no seu entorno áreas como a Asa Sul, o Setor de 

Indústrias Gráficas e o Eixo Monumental, além da área de expansão do lado 

oeste, mas ele não conta com um planejamento que possibilite a integração entre 

esses espaços aliado ao acesso seguro de pedestres. A  pavimentação de asfalto 

permite velocidades que comprometem a segurança dos pedestres, não há 

sinalização para controlar os fluxos e os caminhos pavimentados e os acessos 

não são suficientes. Os quatro acessos previstos podem ser considerados 

insuficientes em razão da grande amplitude do Parque, havendo várias aberturas 

improvisadas no seu entorno, que somam um total de 12 (Correio Braziliense 

18/10/2004). 

ACESSOS AO PARQUE 

     



164

Figura 206. Acesso improvisado pela 
avenida W5. Fonte: Fotografia da autora.

Figura 207. Percurso de pedestres 
próximo ao bairro sudoeste sem 
arborização no entorno.

4.5. O PROJETO DE BURLE MARX E A GESTÃO DO ESPAÇO: 
PROPOSTAS DOS PLANOS DIRETORES 

O Parque da Cidade foi inaugurado em 1978, mas até o ano de 2007 ainda 

não foi aprovado o seu Plano Diretor e os problemas da gestão se acumulam. 

Além dos problemas da implantação e da manutenção dos equipamentos, a área 

do Parque ainda não foi registrada em cartório e sua poligonal não está definida 

(GDF, 2004). Em 1999 foi realizado um diagnóstico para a criação do Plano 

Diretor do Parque (GDF, 1999) elaborado por uma equipe multidisciplinar de 

técnicos do Governo Joaquim Roriz, além das consultorias contratadas nas áreas 

de paisagismo, sistema viário, comunicação visual e projeto gráfico, que deu 

origem a um projeto de lei complementar encaminhado para aprovação na 

Câmara dos Deputados do Distrito Federal no ano 2000. 

Este diagnóstico (GDF, 1999) mostra que houve um estudo do projeto de 

Burle Marx, a observação da situação do Parque no período, e a consulta à 

população através de entrevistas.  Foram identificados diversos desvios em 

relação ao projeto e também os problemas existentes no Parque, sendo 

recomendada à realização de ações de resgate do projeto de Burle Marx (o que 

implica na implantação das construções previstas que não foram realizadas), e a 

solução de outros problemas existentes. Mas apesar do diagnóstico ser realizado 
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de forma criteriosa, ele deu origem a um projeto de lei ( em anexo) que pode 

entrar em conflito com estas recomendações em razão dos equipamentos 

propostos alterarem significativamente as áreas de construção previstas pelo 

projeto. Além disso, algumas dessas propostas não encontram-se suficientemente 

claras, o que permite novos desvios. 

Para exemplificar este caráter pouco claro da proposta podem ser citados 

os “Equipamentos de Consumo Alimentar” (referência a lanchonetes e 

restaurantes), que prevê cinco construções. Três delas são restaurantes e, apesar 

de haverem restaurantes previstos pelo projeto que não foram construídos como 

aquele localizado na Praça das Fontes, não há referencias à implantação 

conforme o projeto original nas observações do documento, o que pode 

descaracterizar a praça. Além disso, está prevista uma lanchonete ao lado dessa 

praça, apesar de já ter sido construída a lanchonete no local indicado pelo projeto 

(Figura 165). Na zona cultural também esta prevista uma praça de alimentação 

com 2.290 metros quadrados sem local de implantação definido, sendo indicado 

apenas a zona, o que corresponde a uma área bastante ampla. 

Este caráter pouco claro das previsões também esta presente em outras 

propostas para a zona cultural, que inclui um parque de serviços que não estava 

previsto no projeto com 2.500 m2, mas os serviços oferecidos não foram definidos, 

além de uma casa de espetáculos de 3.000 m2 sem nenhuma referencia à 

implantação conforme o projeto original, apesar dele prever equipamentos 

culturais nesta Zona. Além disso, são propostas alterações como a área de 2.300 

m2 destinada à recreação para o transito na área do kartódromo, sendo que esta 

atividade não está prevista no projeto de Burle Marx. 

 O projeto de lei também propõe equipamentos esportivos que não estavam 

previstos que deverão ocupar áreas bastante extensas do Parque e, além disso, a 

implantação de alguns deles foge ao princípio de setorização do projeto. A área de 

boliche de 1.000 m2 que não estava prevista e foi proposta na zona 
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correspondente aos esportes, mas a área de rappel/escalada/bungee jump de 500 

m2 está situada próxima à fachada do pavilhão, e esta indicação foge ao princípio 

de setorização do projeto. A área de paintball de 1.500 m2 está prevista próxima a 

Caesb, e esta informação é pouco precisa, pois nas proximidades da Caesb 

encontra-se a zona do lago, a zona da administração e do pavilhão, e nenhuma 

delas corresponde ao caráter esportivo da atividade. 

O projeto de lei elaborado em 1999 foi encaminhado a Câmara dos 

Deputados do Distrito Federal, mas ficou esquecido, no entanto, ele deu base para 

um novo projeto de lei elaborado em 2004 de número 89/2004 (GDF, 2004) que 

manteve basicamente as mesmas recomendações, os mesmos equipamentos e a 

mesma forma de indicação da versão anterior, além de acrescentar um outro 

elemento: O Complexo do Museu Internacional das Águas projetado por 

Niemeyer, previsto para uma outra área de Brasília. Esse projeto de lei (anexo 6) 

aguarda a aprovação na Câmara Legislativa do Distrito Federal, mas as suas 

propostas são consideradas polêmicas devido ao grande aumento das 

construções.  

De acordo com a arquiteta Tânia Batella (Correio Braziliense 15 de junho de 

2007), que fez um estudo sobre os impactos das previsões do plano diretor sobre 

o Parque “O excesso de construção destrói as áreas verdes e coloca abaixo o ideal 

bucólico do Parque. Aquela área foi pensada como um refúgio da movimentação da 

cidade, como um bosque propriamente dito”. A arquiteta chama a atenção para o fato 

das construções propostas pelo plano diretor destruírem as áreas verdes e, 

certamente, esta redução deverá comprometer o resgate das qualidades originais 

do projeto de Burle Marx. Sendo assim, novamente o problema da gestão da  

implantação do Parque está colocado. 

Atualmente a administração do Parque esta vinculada ao Instituto Brasília 

Ambiental criado pelo Governador José Roberto Arruda em 2007, sendo que até o 

ano de 2006 ele esteve vinculado à Comparques, que foi extinta. A situação que 
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se observa é que mudam os órgãos administrativos, mas permanecem os 

problemas, e junto com estas mudanças processa-se uma notável dispersão dos 

documentos que ficam vinculados aos diferentes órgãos. Esta dispersão dificulta a 

reunião das informações, a preservação da história do Parque, e a 

conscientização da população sobre os problemas que envolvem  seu patrimônio. 

3.6. CONCLUSÕES DO CAPÍTULO 

O projeto parque apresenta características representativas do paisagismo 

moderno no Brasil, com uma grande variedade equipamentos e setorização de 

atividades, e também tem as qualidades do paisagismo de Roberto Burle Marx, 

como a clareza formal, o espaço composto a partir de diversos pontos de vista, as 

espécies vegetais utilizadas como elemento da configuração dos espaços, além 

de incluir uma grande variedade de espécies que abrange cerca de 200 tipos. O 

projeto também pode ser considerado avançado para a sua época ao indicar a 

preservação e recuperação dos remanescentes de cerrado existentes, pois a 

preservação ecológica não é uma função atribuída aos parques modernos.  

Os atributos artísticos do projeto do Parque da Cidade, que envolveu além 

de Burle Marx outros nomes representativos como Lúcio Costa para o 

planejamento urbanístico e Oscar Niemeyer para as edificações, além de ter a sua 

origem do Plano de Brasília,  indicam que a sua implantação deveria ser bastante 

criteriosa. Mas apesar da construção apresentar diversas correspondências em 

relação ao que estava previsto, entre as quais se destaca a forma geral do 

espaço, a distribuição de equipamentos em setores, a posição de vários 

equipamentos, a posição do anel viário e da pista do trenzinho, ocorreram desvios 

que alteraram as características originais. 
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Alguns elementos importantes do projeto de paisagismo não foram 

construídos, como os pisos dos caminhos de pedestres e das áreas de estar, 

enquanto outros elementos que foram implantados, mas tiveram a sua posição 

alterada, como no caso do parque de diversões e do circo. Além disso, a forma 

arborização foge aos princípios do paisagista em diversas situações, e as áreas 

de preservação dos remanescentes nativos do cerrado não foram delimitadas e 

recuperadas. Estes desvios têm conseqüências para o uso dos espaços pela 

população, como a dificuldade de orientação e a acessibilidade aos equipamentos,  

e influenciam a distribuição de pessoas no espaço, além de alterar as qualidades 

ambientais, estéticas e ecológicas. 

Atualmente novas mudanças podem alterar ainda mais as previsões do 

projeto de Burle Marx por meio do Projeto de Lei Complementar 89/2004 que dá 

base para a criação do Plano Diretor, pois há propostas de construções que não 

estavam previstas, sendo que várias delas não tem a implantação claramente 

definida, enquanto outras fogem aos princípios de setorização. Se as previsões do 

plano diretor forem implantadas, haverá uma superposição de propostas, sem que 

a primeira tenha tido a chance de manifestar plenamente as suas características. 

Neste sentido os elementos do projeto original presentes no Parque serão apenas 

os remanescentes de uma possibilidade que não se concretizou. 



169

5. CONCLUSÕES FINAIS 

As contribuições de Burle Marx para o paisagismo estão relacionadas a 

uma série de fatores, entre os quais se destacam a introdução de uma expressão 

formal, as soluções para resolver problemas presentes das grandes cidades, 

como a carência de espaços de lazer para a grande massa das populações, e a 

necessidade de promoção de melhores qualidades ambientais. Além disso, as 

suas observações dos espaços naturais apontam para contribuições no campo da 

ciência, como a descoberta de espécies desconhecidas, e também para os fatores 

ecológicos do paisagismo, com o aumento da diversidade dos tipos utilizados e o 

emprego de espécies autóctones ameaçadas de extinção.   

Burle Marx se tornou um artista de projeção internacional, tendo o seu 

nome associado à alta qualidade em projetos de paisagismo e a modernidade dos 

jardins, mas apesar destes requisitos ele não integrou a equipe de implantação do 

Plano de Brasília, cidade concebida como um parque. No entanto, ficou sob a sua 

responsabilidade o projeto do maior parque urbano da Capita Federal, e sua 

importância para a cidade encontra-se relacionada vários fatores.  

O primeiro que se pode destacar é que, sendo a origem do Parque da 

Cidade o Plano de Lúcio Costa para Brasília aliada ao fato do seu planejamento 

ter contado com a participação do próprio Lúcio Costa e de Oscar Niemeyer, que 

são nomes de fundamental importância para o urbanismo e para a arquitetura da 

cidade, portanto, a preservação das características do projeto original do Parque 

da Cidade tem importância para as características artísticas da cidade tombada 

como patrimônio artístico e cultural. 

A segunda são as correspondências existentes entre os princípios artísticos 

do paisagismo do Parque com aqueles presentes na arquitetura e no urbanismo 

de Brasília, como a setorização de atividades, e por ser um parque representante 

do paisagismo moderno no Brasil, que associa uma grande variedade de 
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atividades de lazer como esportes, circo, parque de diversões e atividades 

culturais, às funções tradicionais do paisagismo como o convívio com a natureza e 

a contemplação, sendo o único com estas características em todo Plano Piloto de 

Brasília. 

A terceira se deve a popularidade que o Parque conquistou. Apesar dos 

desvios ocorridos que comprometeram as qualidades previstas pelo projeto e da 

carência de manutenções que levou a degradação de algumas áreas, o uso do 

espaço pela população é freqüente, seja durante o dia ou à noite, persistindo 

mesmo em face aos problemas existentes. Essa apropriação do Parque pela 

população remete a qualidade e a versatilidade do projeto que lhe deu origem, já 

que o espaço apresenta grande capacidade de adaptação em relação às 

adversidades. 

A importância do Parque da Cidade também pode ser considerada 

relevante para o contexto da obra de Burle Marx, cujo paisagismo se destacou 

pela notável integração com edifícios modernos, sendo que no caso do Parque de 

Brasília trata-se dessa integração uma escala mais ampla, que é a escala do 

urbanismo moderno. Além disso, durante a pesquisa não foi encontrado nenhum 

outro parque de lazer projetado pelo seu escritório com dimensões equivalentes 

ou superiores a este Parque. Neste sentido, há fortes evidencias de que Brasília, a 

grande cidade modernista, abriga o maior parque de lazer projetado por Burle 

Marx existente no mundo. 

O Parque da Cidade tem importância para a preservação das qualidades do 

Plano de Brasília, para o lazer da população do Distrito Federal e para a obra de 

Roberto Burle Marx, mas o seu espaço não conta com uma gestão criteriosa da 

implantação do projeto que lhe deu origem. Apesar dos desvios ocorridos, há 

correspondências significativas entre as previsões projeto original e o parque 

implantado que acenam para a possibilidade de restauração, mas atualmente esta 

possibilidade se encontra ameaçada pela eminência de aprovação pela Câmara 
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Legislativa do Distrito Federal do Plano Diretor que propõe alterações em relação 

ao projeto de Burle Marx. 

A possibilidade de realização de novas alterações em relação ao projeto de 

Burle Marx por meio de propostas pouco claras tornou evidente para essa 

pesquisa a necessidade de medidas preservacionistas, como o tombamento do 

espaço interno do Parque, já que somente o espaço urbano de Brasília é 

tombado, e as construções necessitam de tombamento individual para serem 

preservadas. Sendo assim,  o trabalho teve como desdobramento a solicitação de 

abertura do processo de tombamento do Parque da Cidade junto ao Instituto de 

Patrimônio Histórico e Artístico Nacional, IPHAN. 

O reconhecimento do Parque da Cidade como patrimônio histórico e 

artístico nacional deverá contribuir para que, no âmbito da legislação, as 

características originais do Parque sejam preservadas. No entanto, para reverter o 

quadro de degradação em que o espaço se encontra, cabe aos órgãos 

responsáveis pela sua gestão atuar de forma mais criteriosa em relação ao projeto 

que lhe deu origem e corrigir os inúmeros desvios existentes. O tratamento que 

está sendo dispensado ao Parque desde a sua criação certamente não 

corresponde à sua importância para Brasília, para o lazer da população do Distrito 

Federal e para a obra do grande paisagista Roberto Burle Marx. 
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ANEXO 1:  

PAINEL DO PROJETO
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ANEXO 2:

LISTA DE ESPÉCIES DE PLANTAS DO PROJETO



181

1. Caesalpinia peltophoroides,

Benth. 

2. Peltophorum dubium, Taub.  

3. Holocalyx glaziovii, Taub.  

4. Moquilea tomentosa, Benth.  

5. Copaifera langsdorffii, Desf.  

6. Chorizia speciosa, St Hil.

7. Basiloxylon brasiliensis, K. 

Schum.  

8. Tecoma chrysotricha, Mart.  

9. Jacarandá mimsaefolia, D. Don.  

10. Piptadenia falcata, Benth.  

11. Caesalpinia férrea, Mart.   

12. Tecoma odontodiscus, Bureau 

et K. Schum. 

13. Cedrela glaziovii, C. DC.

14. Hymenaea stilbocarpa, Hayne.  

15. Bombax aquaticum, K. Schum. 

16. Cariniana estrellensis, Kuntze  

17. Swietenia macropylla, king.   

18. Erythrina speciosa, Andr.  

19. Caesalpinia echinata, lam.  

20. Tapirira guianensis, Aubl. 

21. Araucária angustifólia, Kuntze. 

22. Enterolobium contortisliquum,

Morong.  

23. Tipuana speciosa, Benth.  

24. Tecoma impetiginosa, Mart.  

25. Tecoma heptaphylla, Mart.  

26. Tecoma ipe, Mart. 

27. Dalbergia spp.  

28. Zizyphus joazeiro, Mart.  

29. Bauhinia macrostachia, Benth.  

30. Tecoma serratifolia, G. Don. 

31. Esenbeckia leiocarpa, Engl.  

32. Schizolobium parahybum, Blake  

33. Clitoria racemosa, G. Don. 

34. Ceiba pentandra, Gaertn.  

35. Cássia multijuga, Rich. 

36. Cássia macranthera, DC.

37. Cássia grandis, L.  

38. Cássia ferruginosa, Schrad.  

39. Lafoensia glyptocarpa, Koehne. 

40. Brachychiton populneum, R. Br. 

41. Ceiba pubiflora, K Schum.

42. Astronium fraxinifolium, Schott.  

43. Piptadenia macrocarpa, Benth. 

44. Pseudobombax ellipticum,

Dugand.  

45. Bauhinia bladeana, Dunn.

46. Corapa guianensis, Aubl.

47. Lagerstroemia flos-reginae,

Retze.

48. Bombax munguba, Mart.

49. Fícus enormis, Mart.

50. Fícus clusiaefolia, Hort.

51. Fícus catappaefolia, Kunth.

52. Fícus perusa, L.

53. Fícus retusa, L. var. nítida, 

Thunb.

54. Fícus nymphaeaefolia, Mill.

55. Fícus anthelminthica, Mart.  

56. Plathymenia foliosa, Benth.   

57. Platycyamus regnellii, Benth.  

58. Lecythis urnigera, Mar.

59. Erythrina falcata, Benth.  

60. Delonix regia, Rafin.  

61. Pithecolobium tortum, Mart.  

62. Physocalymma scaberrimum,

Pohl.  

63. Triplaris brasiliana, Cham.  

64. Tecoma caraíba, Mart.  

65. Chorizia crispiflora, H. B. et. K.  
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66. Ceiba burchellii, K. Schum.

67. Tibouchina granulosa, Cog. var. 

rósea. 

68. Chorizia insignis, H. B.et K.

69. Acácia seyal, Delile.

70. Tamarindus indica, L.

71. Marlierea edulis, Ndz. 

72. Lagerstroemia indica, L. 

(branca).

73. Lagerstroemia indica. L. (rosa) 

74. Lagerstroemia incia, L. (carmim)

75. Lagerstroemia indica, L.

76. Plumeria alba, L.

77. Plumeria tricolor , Ruiz et Pav.

78. Plumeria rubra, L.

79. Plumeria acuminata, Ait.

80. Syagrus campestris, Mart.

81. Syagrus flexuosus, Becc.

82. Mauritia flexuosa, L.  

83. Arecastrum romanzoffiantum,

Becc.  

84. Acrocomia sclerocarpa, Mart.  

85. Syagrus oleracea. Becc. 

86. Oenocarpus bacaba,  Mart.  

87. Oenocarpus distichus, Mart.  

88. Guilielma speciosa.

89. Copernicia cerifera, Mart.  

90. Attalea funifera, Mart.  

91. Pritchardia pacifica, Seem. Et 

Wendl.

92. Euterpe edulis, Mart.  

93. Euterpe oleracea, Mart.  

94. Roystonea oleraceae, O. F. 

Cook.  

95. Roystinia regia 

96. Syagrus coronata, (Mart.) Becc   

97. Butia capitata, Becc. p.583 

98. Bactris setosa, Mart.

99. Barbosa pseudo-cocos, Becc.  

100. Sabal princeps, Hort.  

101. Orbgnya martiana, Barb. 

Rodig. 

102. Seaforthia elegans, Hook.

103. Washingtonia filifera, H. Wedl  

104. Caryota urens 

105. Caryota mitis, Lour.

106. Ptychosperma elegans, 

Blume.

107. Não foi localizada a 

referência. 

108. Phoenix dactylifera, L.

109. Syagrus  picrophylla, Rodrig.

110. Ceiba erianthos, K. Schum.

111. Lucuma caimito, Roem.

112. Achras sapota, Linn.

113. Cassia fastuosa, Willd 

114. Polyandrococos caudescens,

Bard. Radr.  

115. Arikuryroba capanemae, Barb. 

Rodr.

116. Não foi localizada a referência 

117. Não foi localizada a referência 

118. Aiphanes caryotaefolia, H. 

Wendl.

119. Raphia ruffia, Mart.

120. Acrocomia intumescens, 

Drude 

121. Phytelephas macrocarpa,

Ruiz. Et. Pav.

122. Leopoldinia piassaba,

Wallace.

123. Scheelea osmontha, Barb. 

Rodr.  

124. Neodypsis decaryi, Jumelle.
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125. Não foi localizada a referência 

126. Butia eriospatha, becc.

127. Não foi localizada a referência 

128. Não foi localizada a referência 

129. Borassus flabellifer, Murr.

130. Albizzia lebbek, Benth.

131. Allamanda cathartica, L.  

132. Brunfeisia hopeana, Benth.  

133. Brunfeisia grandiflora, D. Don.  

134. Philodendron bipinnartifidum,

Schott.  

135. Couroupita guianensis, Aubl.  

136. Não foi localizada a referência 

137. Não foi localizada a referência 

138. Crescentia cujete, L.  

139. Tibouchina candolleana,

Cong.

140. Erytrina crista-galli, L.  

141. Congea tomentosa, Roxb. 

142. Thysanolaena maxima,

Kuntze.

143. Jussieua Laruotteana,

Cambess.

144. Nelumbo nucifera. Gaertn. 

(branca) 

145. Nelumbo nucifera. Gaertn. 

(rosa).

146. Thalia dealbata, Fras.

147. Cyperus giganteus, Vahl.  

148. Cyperus giganteus, Vahl. ?

149. Pontederia lanceolata, Wall.  

150. Cana glauca, L.

151. Hydrocleys spp.

152. Eichhornia crassipes, Salms.

153. Limnocharis flava, Buch.

154. Montrichardia linifera, Schott.

155. Pontederia  cordata, L. 

156. Sagittaria montevidensis,

Cham. Et Schiecht.

157. Tibouchina granulosa Cong.  

158. Tibouchina arborea, Cong.  

159. Tibouchina mutabilis, Cogn. 

160. Pterocarpus violaceus, Vog.  

161. Megaskepasma 

erythochiamys, Lindau. 

162. Aphelandra sinclariana, Ness.

163. Sanchezia nobilis, Hook. 

164. Arrabidaea magnifica,

Sprague.  

165. Pyrostegia venusta, Miers. 

166. Thumbergia grandiflora, Roxb.  

167. Wedelia paludosa, DC var. 

vialis, DC.

168. Plumbago capensis, Thumb.

169. Não foi localizada a referência 

170. Bouganvillea spectabilis,

Willd.  

171. Hemerocallis flava, L. var. 

Kwonso, Hort.  

172. Lantana camara, L.

173. Bougainvillea aurantiaca,

Hart.

174. Salvia splendens, Ker-Gawl.  

175. Setcreasea purpura, Boom.   

176. Zoysia matrella, Druce. 

177. Asystasia coromandeliana,

Ness.

178. Crinum asiaticum. L.

179. Pachystachys lutea, Ness.  

180. Hemerocallis flava.

181. Asystasia spp. (vermelha).

182. Kalanchoe gastonis-bonnieri,

Hamet et Perrier.

183. Euphorbia sptendens, Boj.  
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184. Euphorbia lophogona, Lam.  

185. Hemigraphis colorata, Hallier.

186. Clusia spp. (Pedra azul).

187. Canna indica, L. (amarela)

188. Canna indica, L (vermelha)  

189. Iresine herbstii, Hook. 

190. Alternanthera amoena, Voss 

(verde).

191. Alternanthera amoena, Voss 

(vermelha).  

192. Crinum amabile, Donn.

193. Aloe arborescens, Mill.

194. Chlorophytum comosum, Bak.  

195. Nymphaea ampla, DC. 

(branca)

196. Nymphaea ampla, DC. (rosa)

197. Nymphaea capensis, Thumb.

198. Nymphaea capensis, Thumb. 

Var zanzibariensis Caspl 

199. Nymphaea rudgeana, G. F. 

W. Mey.

200. Victoria regia, Lindl.  
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ANEXO 3: 

PLANTA GERAL DO PARQUE
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ANEXO 4:

CIRCULAR INTERNA DA NOVACAP 

(que trata da implantação do Parque)
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ANEXO 5:

CIRCULAR INTERNA DA NOVACAP  

(que trata da entrega dos projetos e implantação do Parque). 
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ANEXO 6:

ANEXO DO PROJETO DE LEI 89/2004 QUE AGUARDA APROVAÇÃO NA 

CÂMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
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