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Resumo

O presente trabalho investigou, em dois estudos, o efeito do tipo de treino e do tempo de
exposicdo a estimulos compostos sobre a extensdo do controle de estimulos e sobre o
padrdo das respostas de observacdo com estudantes universitarios. No Estudo 1, nove
estudantes universitarios foram submetidos a trés condigdes experimentais com treinos e
testes de discriminacfes simples simultaneas entre quatro estimulos apresentados por 1,5
s. Nos treinos das duas condigdes DM, foram programadas discriminagdes baseadas em
diferencas multiplas entre estimulos compostos por trés elementos. Nos treinos da
Condicdo DOR, as tentativas eram formadas por duas etapas. A primeira etapa
apresentava estimulos compostos por trés elementos com discriminacfes baseadas em
diferengas criticas e, a segunda, elementos separados. Os testes apresentavam estimulos
com recombinaces entre os elementos dos compostos e com o0s elementos separados. No
Estudo 2, as respostas de observacdo foram medidas por meio de um equipamento de
registro ocular e trés novos participantes realizaram as condi¢Ges na ordem DM1-DOR-
DMZ2, sendo ampliada para 3,0 s a duracdo de apresentacdo dos estimulos. Os resultados
mostraram que o DOR foi eficaz, quando em vigor e apds a sua retirada, em reduzir o
controle restrito. Também foi observado um aumento na extensdo do controle de
estimulos ao longo das condicdes experimentais. O tempo de exposi¢cdo aos estimulos
demonstrou ser uma variavel relevante, tanto para determinar a amplitude do controle de
estimulos, quanto no controle do padrdo de observacdo. O DOR e o0 tempo maior de
exposicao aos estimulos aumentaram a ocorréncia de observagéo aos estimulos incorretos
(S’s) e correto (S*). Padrdes de observagdo mais amplos ndo foram sistematicamente
relacionados a desempenhos mais precisos.

Palavras-chave: controle restrito de estimulos, discriminacdo simples, tempo de

exposic¢do, movimento ocular, universitarios.
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Abstract

Two different experiments investigated the effect of different discriminative training
procedures with compound stimuli and exposure time on the extent of established
control over behavior and the pattern of observing response with college students. In
Study 1, nine participants were submitted to three experimental conditions involving
simple simultaneous discrimination training and testing of four compound stimuli
presented for 1.5 s. Training in both DM conditions were programmed with
discriminations based on multiple differences between stimuli composed of three
elements. During training in the DOR condition the trials were comprised in two stages.
The first stage presented compound stimuli of three elements with discrimination based
on critical differences; in the second stage, elements were presented separately. Tests to
verify extension of stimulus control were programmed with recombined compound
stimuli and isolated elements. In Study 2, observation responses were measured by an
eye-tracker equipment. Three new participants performed the conditions in the DM1-
DOR-DM2 order, with the duration of stimulus presentation extended to 3.0 s. The
results suggest that DOR was effective in reducing restricted stimulus control. Accuracy
scores improved and remained high when DOR requirements were withdrawn.
Improvement in the extension of stimulus control was also observed throughout the
experimental conditions. Duration of stimulus presentation seems to be an important
variable in determining both the amplitude of stimulus control and the observation
pattern. DOR and longer exposure to stimuli increased occurrence of observing
responses to correct (S*) and incorrect (S°) stimuli. Extensive observation patterns were
not systematically related to accurate performance.

Key words: restricted stimulus control, simple discrimination, exposure time, eye

movements, undergraduate students.
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Os organismos se comportam em funcdo de diferentes eventos ambientais ou
estimulos. Estimulos podem exercer controle sobre o comportamento tanto como
eventos antecedentes quanto como eventos consequentes (Catania, 1998/1999; Chance,
2006/2009; Millenson, 1967/1975; Skinner, 1953/2003). Quando o comportamento é
fortalecido pelas suas consequéncias na presenca de determinados estimulos ou de
dimensdes, propriedades ou elementos especificos dos estimulos (e.g, forma, cor,
tamanho, posicdo), uma classe de respostas denominada operante discriminado é
estabelecida (Catania, 1998/1999; Millenson, 1967/1975). Catania (1998/1999)
denomina os efeitos dos estimulos antecedentes sobre a probabilidade de ocorréncia do
comportamento de controle de estimulos, sendo denominado estimulo discriminativo
(SP ou S*) aquele cuja apresentacéo torna o comportamento mais provavel por ter sido
previamente correlacionado com o reforgamento.

De acordo com Ray (1969), o termo atencdo geralmente é utilizado como
sinbnimo de controle de estimulos. Atentar, para a Analise do Comportamento, é
comportar-se discriminativamente, trata-se de um comportamento que depende de um
arranjo de contingéncias favoravel ao responder sob o controle de um ou de mais
elementos de um estimulo (Catania, 1998/1999; Rico, Goulart, Hamasaki & Tomanari,
2012; Skinner, 1974/2006). Os estimulos que possuem mais de um elemento em sua
composic¢do sdo denominados estimulos compostos ou complexos (Skinner, 1974/2006),
ainda que, segundo Sidman (2008) “todos os estimulos s&o inerentemente compostos”
(p. 133).

Um organismo atenta a um determinado elemento de um estimulo composto
quando se comporta diferencialmente na presenca de tal elemento, como a cor, por
exemplo, em detrimento de outros elementos, como a forma ou a textura (Catania,

1999/1999; Rico & cols., 2012; Skinner, 1974/2006). O experimento classico de



Reynolds (1961) foi um dos primeiros a investigar empiricamente o0 comportamento de
atentar, além de demonstrar o controle por diferentes elementos de estimulos compostos
sobre o responder. No estudo de Reynolds (1961), a discriminacéo entre dois estimulos
compostos por dois elementos (i.e., cor de fundo e forma geométrica) foi treinada em
dois pombos. Em seguida, foi realizado um teste em extin¢do, no qual os quatro
elementos dos estimulos do treino discriminativo foram apresentados sozinhos (i.e.,
cores vermelho e verde e formas triangulo e circulo). Ambos os pombos praticamente
ndo responderam na presenca dos elementos do S (i.e., estimulos correlacionados com o
ndo reforcamento no treino; Catania, 1998/1999). Porém, um deles concentrou as suas
respostas na presenca de um dos elementos do S* (vermelho) e o outro pombo na
presenca do outro elemento (tridngulo). Concluiu-se que o comportamento operante
discriminado ndo ocorre necessariamente sob o controle de todos os elementos do
estimulo composto.

Wilkie e Masson (1976) replicaram o estudo de Reynolds (1961) com as
mesmas condi¢des experimentais e observaram que, diante do teste e da decomposicao
dos estimulos compostos, 0s pombos concentraram sistematicamente suas respostas no
elemento cor. Uma nova condicéo experimental foi entdo acrescentada, na qual somente
as formas geométricas foram disponibilizadas, sendo que as bicadas em qualquer uma
delas eram reforgcadas. A forma geométrica que havia sido treinada previamente como
componente do estimulo composto S* exerceu rapidamente controle sobre o bicar na
nova condicao experimental. Os resultados encontrados sugerem que 0s pombos haviam
atentado a todos os elementos do estimulo S* inicialmente treinado, ja que a forma
também exerceu controle sobre o comportamento de bicar, ainda que este
comportamento nao tenha sido observado no primeiro teste.

Wilkie e Masson (1976) discutem nédo ser possivel afirmar que os pombos do



estudo de Reynolds (1961) tenham atentado unicamente a um dos elementos dos
estimulos S* com base apenas na distribuicdo de respostas durante o teste em extingéo.
Para os autores, s&0 necessarios novos arranjos de contingéncias que permitam avaliar
melhor o controle pelos elementos e o efeito da historia de treino. Alguns estudos
também realizaram mudancas nas contingéncias de reforcamento e encontraram
resultados compativeis aos de Wilkie e Masson (1976), sugerindo que as funcdes
prévias dos estimulos afetam o controle que estes exercerdo sobre 0 comportamento em
novas combinacgdes com estimulos compostos formados a partir de seus elementos (e.g.,
Huguenin & Touchette, 1980; Johnson & Cumming, 1968; Ray, 1969).

O controle por apenas parte de um estimulo composto, e ndo por todas as suas
propriedades relevantes, pode prejudicar o desempenho em tarefas cuja discriminacao
com base nessas propriedades € requerida, o que representaria uma falha no controle de
estimulos (Dinsmoor, 1985; Dube & Mcllvane, 1999; Lovaas, Schreibman, Koegel &
Rehm, 1971; Schreibman, 1997). Desta forma, testes posteriores a partir da
decomposicdo dos estimulos anteriormente treinados, modificacfes nas contingéncias
de reforcamento ou alteragdes na exigéncia de respostas sob o controle de mais de um
elemento dos estimulos compostos podem ser realizadas com o objetivo de avaliar a
ocorréncia do controle parcial de estimulos (Dube & Mcllvane, 1999; Lovaas & cols.,
1971; Melo & Hanna, 2014). Lovaas e cols. (1971) foram os primeiros a descrever esse
fendmeno de controle de estimulos parcial sob o rétulo de superseletividade.

Outros estudos na literatura também se referem ao fendmeno pela mesma
nomenclatura, ou seja, superseletividade (e.g., Broomfield, McHugh, & Reed, 2008;
Dickson, Wang, Lombard, & Dube 2006; Doughty & Hopkins, 2011; Duarte & Baer,
1997; Dube & Mcllvane, 1999; Dube, Balsamo, Fowler, Dickson, Lombard, &

Tomanari, 2009; Reynolds & Reed, 2011; Lovaas, Koegel & Schreibman, 1979; Reed,



2006; Reed, Altweck, Broomfield, Simpson, & McHugh, 2012), enquanto que alguns
autores utilizam termos como controle seletivo de estimulos (e.g., Allen & Fuqua,
1985), controle restrito de estimulos ou controle restrito de estimulos atipico (e. g.,
Dube & Mcllvane, 1997; Dube & cols., 2010; Walpole, Roscoe & Dube, 2007).

Lovaas e cols. (1971) discutem que alguns fatores relacionados ao processo de
aprendizagem podem ser determinantes quanto ao surgimento de padroes de
comportamentos denominados superseletivos nos organismos. Um destes fatores estaria
relacionado ao aparato genético, ja que diferentes espécies podem responder de forma
diferente aos mesmos estimulos, mas de maneira semelhante quando comparadas aos
membros de sua prdpria espécie. Ou ainda, diferencas entre individuos que apresentam
desenvolvimento atipico, como criancgas diagnosticadas com autismo, por exemplo. Para
os autores, uma espéciec de “bloqueio de estimulo” ocorre quando o controle
discriminativo por novos estimulos ou por elementos de um estimulo composto
previamente correlacionado com o reforcamento nao é estabelecido. Outros fatores que
afetam o controle por propriedades do estimulo podem ser: a quantidade de elementos
apresentados por tarefa (Lovaas & cols., 1971); a natureza da tarefa experimental
(Anderson & Rincover, 1982); o acréscimo e a retirada gradual ou imediata de
elementos do estimulo durante o treino e o teste (Duarte & Baer, 1997; Etzel, 1997); a
similaridade dos estimulos compostos (Allen & Fuqua, 1985), a historia de
reforcamento (Ray, 1969; Wilkie & Masson, 1976), o tempo de exposi¢do aos estimulos
(Gimenes, Vasconcelos & Vilar, 2000; Verneque & Hanna, 2012) ou o tipo de treino
realizado (Dube & Mcllvane, 1999; Moreira, 2010; Oliveira, 2014; Verneque, 2006;
Walpole & cols., 2007).

O presente trabalho investigou, em dois estudos, o efeito de algumas variaveis

metodoldgicas relativas a diferentes treinos discriminativos com estimulos compostos



por trés elementos que se assemelham ao tragado de letras, dispostos lado a lado sobre a
extensdo do controle de estimulos do comportamento de estudantes universitarios. No
Estudo 1 foi manipulado o tipo de treino discriminativo e no Estudo 2, o tempo de
exposicao aos estimulos nos mesmos procedimentos do Estudo 1.
Estudo 1

O controle por diferentes elementos dos estimulos compostos foi avaliado em
um experimento classico por Lovaas e cols. (1971). Nesse estudo, criangas com
desenvolvimento tipico, diagnéstico de retardo mental e autismo foram divididas em
trés grupos de cinco participantes. Os autores realizaram um treino discriminativo que
consistia em reforcar diferencialmente as respostas de pressao a uma barra na presenca
de um S composto por trés elementos (som, luz e estimulagdo tatil) sendo que, na sua
auséncia (S"), estas respostas ndo foram reforcadas. Apds o treino discriminativo, 0s
elementos dos estimulos compostos eram apresentados separadamente em um teste,
sendo registrada a frequéncia de respostas na presenca de cada elemento pelas criancgas.
As criangas com desenvolvimento tipico responderam sistematicamente as trés
dimens0es treinadas anteriormente. No grupo das criangas autistas, o responder ficou
sob o controle discriminativo de apenas uma das dimensbes dos estimulos,
caracterizando superseletividade. As criangas diagnosticadas com retardo apresentaram
desempenhos variados. Lovaas e cols. (1971) concluiram que a superseletividade em
criangas autistas ndo esta relacionada a uma modalidade sensorial especifica e sim, a
quantidade de elementos do estimulo composto.

Em dois estudos com criancgas diagnosticadas com retardo, Allen e Fuqua (1985)
observaram efeitos duradouros na reducdo da superseletividade ao utilizarem treinos
baseados em diferencas criticas (i.e., com os S's compostos diferindo do S* quanto a

apenas um dos elementos) em comparacao a treinos baseados em diferencas multiplas



(i.e., quando os S's diferiam do S* quanto a todos os seus elementos). Os autores
concluiram que os treinos baseados em diferengas criticas foram eficazes em reduzir o
controle restrito de estimulos, ndo s6 quando em vigor, como também os seus efeitos
perduraram quando os treinos baseados em diferengas maltiplas foram aplicados.

Alguns estudos realizados com criangas de desenvolvimento tipico (Lima,
Verneque & Hanna, 2007; Verneque, 2006; Verneque & Hanna, 2012) observaram o
efeito do procedimento de treino sobre o desempenho em discriminagdes simples e
simultdneas com estimulos compostos (forma, cor e padrdo de preenchimento). Apés a
realizacdo do treino baseado em diferencas multiplas, foram realizados dois testes em
extincdo com estimulos compostos de dois e de trés elementos (diferencas multiplas e
criticas) e entre estimulos com apenas um elemento. Nestes estudos, o controle restrito
foi inicialmente observado ap6s o treino baseado em diferencas mdaltiplas, havendo um
aumento dos elementos de controle nas condigdes subsequentes com a mesma tarefa. E
importante ressaltar que tais resultados ndo estdo em conformidade com os resultados
encontrados por Loovas e cols. (1971) quanto as criangas com desenvolvimento tipico.
O controle experimental relativo ao tempo de exposicdo aos estimulos nos estudos de
Lima e cols. (2007), Verneque (2006) e Verneque e Hanna (2012) pode ser relevante
quanto a compreensao desta diferenca.

Dube e Mcllvane (1999) destacaram a importancia de garantir, no contexto
experimental ou aplicado, que os procedimentos sejam delineados de forma a reduzir a
superseletividade. Com o objetivo de testar o efeito de um novo procedimento
(Diferencial Observing Response — DOR), os autores realizaram um estudo com trés
criancas que apresentavam diagndstico de retardo. Os participantes ja tinham
experiéncia prévia com o procedimento de Pareamento de Acordo com o Modelo

(Matching to Sample — MTS) e com o sistema de economia de fichas (tokens).



Em um pré-teste utilizando MTS e Pareamento de Acordo com o Modelo
Atrasado (Delayed Matching to Sample — DMTS) com estimulos modelos e
comparagOes simples e compostas, os participantes de Dube e Mcllvane (1999)
demonstraram responder superseletivo no DMTS. Foi utilizado um delineamento de
reversdo ABA, no qual, a condigdo A consistia em um procedimento de DMTS. Este
procedimento envolvia a apresenta¢do prévia do modelo composto de dois elementos e, em
seguida, a apresentacdo de estimulos comparacdo de apenas um elemento. As respostas de
selecdo daquela comparacdo idéntica a um dos elementos do estimulo modelo eram
reforcadas. A Condigdo B representava a aplicacéo alternada do DMTS e do procedimento
DOR, cujas tentativas consistiam em duas etapas. Na primeira etapa do DOR, era feito um
procedimento de MTS por identidade simultdneo baseado em diferengas criticas. Respostas
de selecdo a quaisquer estimulos ndo apresentavam consequéncias diferenciais, apenas
levavam a proxima etapa do DOR. A segunda etapa do DOR consistia em um DMTS,
sendo reforgadas as respostas de selecdo ao estimulo de comparacdo idéntico a um dos
elementos do estimulo modelo composto. Na Condicdo B, os desempenhos nos
procedimentos de DMTS e DOR foram superiores aos desempenhos nas condicfes A. Os
autores concluiram que o procedimento DOR foi eficaz em impedir a superseletividade,
apenas quando em vigor, por criar condigdes nas quais os participantes atentavam a todos
os elementos dos estimulos. Os autores sugeriram a necessidade do desenvolvimento de
novos procedimentos que tenham efeitos mais duradouros sobre as respostas de observacéo
a todos os elementos.

Walpole e cols. (2007) observaram efeitos duradouros do DOR em aumentar o
controle por dimensdes criticas dos estimulos com uma participante de 16 com
diagnostico de autismo. Seu estudo apresentou trés diferencas principais em relacéo ao

estudo Dube e Mcllvane (1999). Primeiro, foi utilizado o procedimento de MTS



simultaneo ja na linha de base. Em segundo lugar, foi utilizado apenas um grupo de trés
palavras e suas letras constituintes como estimulos. Por fim, as etapas do DOR foram
invertidas quando comparadas com o procedimento realizado inicialmente por Dube e
Mcllvane (1999). Desta forma, a primeira etapa consistia em um treino de elementos
separados (trés letras) sem consequéncias diferenciais as respostas. Na segunda etapa, as
letras que foram apresentadas na etapa anterior eram os elementos que diferiam nas trés
palavras apresentadas (discriminagdes baseadas em diferencas criticas). Essas alteracdes
parecem ter sido eficazes na reducdo da superseletividade durante e apds a aplicagdo do
DOR. Entretanto, é importante resaltar que o estudo de Walpole e cols. (2007) contou
apenas com uma participante, de modo que os resultados obtidos poderiam ser
atribuidos a outros fatores, como historia pré-experimental, por exemplo.

Hanna, Diniz & Benvenuti (submetido) replicaram parcialmente o estudo de
Verneque (2006) e adicionaram uma versdo do DOR para treino discriminativo simples
com estimulos compostos. A primeira etapa de uma tentativa dessa versdo do DOR
consistia na apresentacdo de quatro estimulos compostos que diferiam entre si em
apenas um elemento (i.e., diferencas criticas). Uma resposta em qualquer um dos quatro
estimulos na tela culminaria no inicio da segunda etapa que, por sua vez, consistia na
apresentacdo das variagdes do elemento isolado diferente da etapa anterior. Desta
forma, as escolhas na primeira etapa ndo produziam consequéncias diferenciais, apenas
produziam o inicio da segunda etapa. Respostas corretas na segunda etapa eram
seguidas dos mesmos reforcadores das condi¢Ges anteriores. No estudo foram
comparados 0os desempenhos obtidos nos testes aplicados apds o treino com diferencas
multiplas e aqueles apés o DOR. Os resultados demonstraram que o0 DOR melhorou o
desempenho nos testes em relagcdo aos treinos baseados em diferencas multiplas. Estes

resultados foram replicados por Oliveira (2014) com participantes universitarios € com o



uso de pseudopalavras compostas por pseudoletras. Em ambos os estudos, a melhora no
desempenho ap6s a aplicacdo do DOR (procedimento de treino chamado por Oliveira de
Treino Discriminativo de Elementos — TDE) poderia ser explicada pela histéria de
exposicao ao treino e ndo necessariamente pelo fato do DOR aumentar o controle por todos
os elementos do S*, uma vez que o DOR era aplicado ap0s os testes dos treinos baseados
em diferengas maltiplas.

Visando avaliar o efeito independente e interativo de historia experimental e
daquele produzido por diferentes treinos discriminativos sobre a extensao do controle de
estimulos, o Estudo 1 submeteu estudantes universitarios a treinos discriminativos com
diferengas multiplas (DM) e DOR, sendo contrabalanceada a ordem de exposi¢do as
condigdes de treino. Dessa forma, o DOR foi programado ndo apenas como
procedimento reparador de controle restrito (e.g., Dube & Mcllvane, 1999; Oliveira,
2014; Walpole & cols. 2007), mas como condicdo inicial de treino. Outra alteragdo
realizada em relagcdo ao estudo de Oliveira (2014) foi a delimitacdo da posicdo de
exposicdo dos estimulos em quatro janelas préximas aos quatro vértices da tela do
computador (e.g., Pess6a, Huziwara, Perez, Endemann & Tomanari, 2009). Um teste,
semelhante ao utilizado em estudos anteriores (Verneque & Hanna, 2012; Hanna &
cols., submetido; Oliveira, 2014) foi aplicado no final de cada condi¢do experimental
para avaliar a extensdo do controle de estimulos.

Método
Participantes

Participaram do estudo nove estudantes de disciplinas introdutorias da
Universidade de Brasilia (UnB) dos cursos de Psicologia e Histdria com idades
variando entre 17 e 21 anos. Foram selecionados para participar do estudo aqueles que

reportaram, via formulario préprio (Anexo A), a auséncia de problemas de visdo que



dificultasse a calibracdo do equipamento de rastreamento ocular, que ndo possuissem
experiéncia com procedimentos similares e que se disponibilizassem a comparecer a
quatro encontros para coleta de dados. Todos os participantes assinaram o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (Anexo B) atestando a sua participacdo voluntéria
no estudo. A realizacdo dessa pesquisa foi autorizada pelo CEP do Instituto de Ciéncias
Humanas da Universidade De Brasilia, CAAE: 48524415.5.0000.5540, nimero do
parecer: 1.318.338.

Local e Equipamento

As sessdes experimentais foram conduzidas em uma sala de 5m x 3m do Anexo
do Laboratério de Aprendizagem Humana da Universidade de Brasilia. A sala possuia
dois computadores, duas cadeiras € uma bancada em forma de “L” que permitiu ao
experimentador posicionar-se de forma perpendicular ao participante. O arranjo
experimental € apresentado na Figura 1.

O experimentador se posicionava em frente ao computador de monitoramento
para calibrar o equipamento de rastreamento ocular e aciona-lo quando o participante
iniciava a tarefa (Figura 1). O equipamento de rastreamento ocular utilizado foi do
modelo ISCAN ETL-300 Eye Tracking Laboratory, fabricado pela ISCAN Inc.,
composto por um rastreador ocular RK-826PCI, um subsistema de calibracdo RK-
630PCI, um Tabletop Eye Imager e um computador de mesa. Este possuia um
processador Intel Core 2 Duo, 2 GB de memdria RAM, 2,4 Ghz de clock, HD de
500GB e sistema operacional Windows 7 de 32 bits. O registro das coordenadas dos
pontos de fixacdo do olhar foi realizado por meio do software DQW Raw Data
Acquisition and Analysis (ISCAN Inc., Woburn, MA).

Uma camera registrava os movimentos do olho esquerdo do participante e

enviava as imagens para o computador de monitoramento. Os participantes apoiavam 0
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gueixo em um aparador a uma distancia de aproximadamente 74 cm do monitor, com o
objetivo de garantir que a distancia entre a lente da camera e os olhos de todos os
participantes fosse a mesma (aproximadamente 44 cm). A camera era posicionada cinco
centimetros abaixo da tela de estimulos, de modo que ndo obstruia a sua visualizag&o.
As informacdes geradas pela cdmera foram compiladas pelo programa DQW Raw Data
Acquisition and Analysis, executado pelo computador de monitoramento onde o

equipamento de rastreamento ocular estava acoplado.

Tela de estimulos Computador de
l monitoramento

Camera

Aparador|
Experimentador

Participante

Figura 1. Arranjo experimental com posicionamento do pesquisador a direita,
perpendicularmente ao participante que utiliza um aparador de queixo alinhado com a
camera e lentes que captam o ponto de fixacdo e a tela do computador que apresenta a
tarefa experimental. (Extraido de Oliveira, 2014, com a anuéncia do autor)

A programacéo das tarefas experimentais e o registro das respostas de escolha
dos estimulos foram feitos pelo computador utilizado pelo participante, o qual era
composto por um processador Pentium 4, com 512 Mb de memdria RAM, 2,4 Ghz de
clock, um HD de 80 GB, um sistema operacional Windows XP de 32bits, um monitor

de 17 polegadas e um mouse 6ptico. Um programa de computador desenvolvido por

Batitucci, Batitucci e Hanna (2007), denominado Contingéncia Programada, foi
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utilizado para programar as contingéncias de reforcamento e registrar as respostas.
Estimulos

Foram utilizados os mesmos estimulos do estudo de Oliveira (2014), formados
por 23 letras pretas extraidas da fonte Alien Gantz, disponiveis para download gratuito
em http://www.dafont.com/alien-gantz.font e mais uma pseudoletra criada por Oliveira
(Figura 2). As 24 letras correspondiam aos elementos dos estimulos, sendo 12 delas
selecionadas para formar os estimulos do Conjunto 1 e as 12 restantes para formar os
estimulos do Conjunto 2. Os elementos utilizados no estudo mediam aproximadamente
1,5 cm de largura por 1,5 cm de altura. Todos os estimulos, os quais podiam ser
formados por um, dois ou trés elementos, eram apresentados sobrepostos ao centro de
retdngulos brancos (janelas) que mediam 7,0 cm de largura por 4,0 cm de altura.
Quando os estimulos possuiam dois ou trés elementos, estes eram dispostos a uma
distancia de 1,2 cm entre si.

Para facilitar a identificacdo dos estimulos utilizados nos procedimentos que
serdo descritos abaixo, a Figura 2 mostra informacdes sobre as posic¢des (12, 22 ou 3?) de
cada elemento (exemplares das letras e da pseudoletra; Figura 2). Por exemplo, quando
0 nome do estimulo programado no procedimento for 1A2A3B do Conjunto 1, trata-se
de um estimulo composto de trés elementos do Conjunto 1, sendo utilizados os
exemplares da 12 e 22 posi¢des correspondentes, neste caso, da linha “A”, e o0 exemplar
da 32 posicédo da linha B.

Os trés exemplares das linhas “A” (dos dois conjuntos de estimulos; Figura 2)
correspondem aos elementos que poderiam compor os estimulos com funcio de S*. Os
demais exemplares das linhas “B”, “C” e “D” correspondem aos elementos dos S's.
Optou-se pelo reposicionamento entre dois elementos que compunham o S* do

Conjunto 1 de estimulos utilizado por Oliveira (2014). Essa alteracdo se deu entre 0s
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elementos 2A e 3B; e 3A e 1D, respectivamente, com 0 objetivo de evitar que a
similaridade fisica entre eles fornecesse dicas adicionais, as quais poderiam facilitar as
discriminagdes envolvendo os estimulos deste conjunto. As posi¢des e funcbes dos

elementos nos compostos, ja com a referida alteracdo, pode ser vista na Figura 2.

Posicdo no Composto
Conjunto Funcdo
Exemplar 2

A
=y
- N
154

SN AVAE
S s |-

™7 & o
47 18 B¢

1-9ad:"

Figura 2. Posicdo e funcdo dos exemplares de estimulos dos dois conjuntos utilizados
no estudo.

Procedimento

Todos os participantes foram expostos a trés condi¢cbes experimentais
constituidas por duas sessdes de treino discriminativo e uma sesséo de teste para avaliar
o controle pelos elementos dos estimulos compostos. Cada participante foi submetido a
duas ou trés sessdes por dia, durante quatro dias, com a duracdo total de
aproximadamente 20 minutos ao dia. A Condic¢do de Diferencas Multiplas (DM) foi
realizada duas vezes, cada uma com um conjunto de estimulos diferente (DM1 e DM2).

Em DM, foram realizados treinos discriminativos simples com estimulos compostos por
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trés elementos. Na Condigdo de Resposta de Observacdo Diferencial (DOR), foram
utilizados estimulos compostos por trés elementos na primeira etapa da tentativa e
estimulos com apenas um dos elementos na segunda etapa da mesma tentativa.

A ordem de exposicdo as condi¢cdes experimentais foi diferente para cada trés
participantes, conforme a Tabela 1. A ordem das tentativas do Pré-Treino, treinos e
testes deste estudo foi programada de modo que uma mesma tentativa ndo fosse
apresentada duas vezes consecutivas em uma mesma sessdo. Também foi controlada a
ordem em que cada estimulo era apresentado em cada janela, de modo que todos os
estimulos apareciam 0 mesmo numero de vezes nas quatro janelas possiveis. Esse
arranjo visou impedir o controle do responder pela ordem de apresentagdo e pela
posicdo dos estimulos.

Tabela 1

Ordens de exposicdo dos participantes as condi¢gdes experimentais com 0 conjunto
correspondente de estimulos.

Participantes Condigdo
1 2 3
P1P2P3 DM 1 DOR DM 2
P4 P5 P6 DM 1 DM 2 DOR
P7 P8 P9 DOR DM 1 DM 2

Ao inicio de cada sessdo experimental, era realizada a calibragem do
equipamento de registro ocular, que consistia em ajustar os parametros de iluminacdo da
pupila e reflexo da cornea e em solicitar ao participante que olhasse duas vezes para
cinco pontos (no formato de sinais “+”) localizados nos cantos e no centro da tela do
monitor. A calibragem para cada ponto era realizada quando o pesquisador confirmava
no computador de controle do rastreamento as coordenadas que correspondiam a cada
ponto de fixacdo ocular do participante. Em seguida, o Pré-Treino iniciava para

estabelecer o repertorio basico para a realizagdo das tarefas experimentais.
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Pré-Treino. No inicio da sessdo do pré-treino, foi fornecida a seguinte instrucdo
na tela do computador: “Olhe todas as janelas e procure a figura correta. Espere as
janelas ficarem brancas e, entdo, clique onde estava a figura correta. Para saber se
acertou, compare com aquela que em seguida vai aparecer sozinha. A presenca de um
som também indicaré se vocé acertou.”. A tarefa no Pré-Treino consistiu primeiramente
em olhar para quatro figuras geométricas (quadrado, circulo, tridngulo e losango) que
apareciam ao centro de janelas brancas, as quais eram posicionadas proximas aos quatro
cantos da tela, durante o periodo de apresentacdo dos estimulos de 1,5 s. Ao fim do
periodo de 1,5 s, os estimulos desapareciam, permanecendo na tela apenas as janelas
brancas nas mesmas posi¢des em que os estimulos foram apresentados. Esta tela com
janelas brancas (sem os estimulos sobrepostos) foi denominada tela de respostas.

As janelas brancas permaneciam na tela de respostas até que o participante
clicasse em uma delas. Cliques fora da area correspondente a cada janela ndo produziam
consequéncias diferenciais. Caso o participante clicasse sobre a janela onde estivera o
S*, a sua resposta seria considerada correta e um tom (estimulo reforcador positivo
programado) era apresentado como consequéncia - juntamente com a reapresentacdo do
S* por 1,5 s na mesma janela onde o clique ocorreu. Caso 0 participante clicasse em
uma das janelas correspondentes a localizacdo prévia de um dos Ss’, sua resposta era
considerada incorreta e apenas o S* era reapresentado na mesma posicdo que fora
apresentado na tela anterior. A tentativa terminava com um intervalo entre tentativas
(IET) de 1,5 s durante o qual a tela permanecia cinza. Ao longo das tentativas, as janelas
brancas (com ou sem os estimulos sobrepostos) eram dispostas proximas aos vértices da
tela em um fundo azul. Foi programada uma sesséo de 10 tentativas no Pré-Treino. Ao
final da sessdo, se 0 participante apresentasse no maximo um erro, as condigdes

experimentais eram iniciadas. Caso o participante apresentasse dois ou mais erros, era
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agradecida a sua participagdo e 0 mesmo era dispensado do estudo.

A primeira tentativa do Pré-Treino e dos demais treinos deste estudo consistia
em uma escolha forgada. Esta tentativa ocorria da mesma forma da tentativa descrita
acima, no entanto, somente o0 S™ era apresentado sobreposto ao centro da janela branca
em um dos cantos da tela e, na tela de respostas, somente permanecia a janela branca
situada no mesmo lugar onde o S fora apresentado na tela anterior. O clique na janela
branca produzia as mesmas consequéncias diferencias das respostas corretas e o IET.
Cliques fora da area da janela ndo produziam consequéncias diferenciais.

Treino Discriminativo Baseado em Diferencas Multiplas — DM. A mesma
instrucdo do pré-treino foi apresentada ao inicio de cada sessdo do DM. A tarefa do DM
somente diferiu do Pré-Treino em relacdo aos estimulos apresentados. Os estimulos
foram compostos por trés elementos (Figura 3, painel “a”), sendo que os S’s diferiam do
S* quanto aos trés elementos constituintes (i.e., discriminacdes baseadas em diferencas
maltiplas). O estimulo composto definido como S* em cada condicdo DM foi o
exemplar 1A2A3A de cada conjunto (Figura 2). Os trés S's que eram apresentados ao
longo das tentativas de treino correspondiam aos exemplares 1B2B3B, 1C2C3C e
1D2D3D de cada conjunto, conforme notacdo descrita acima (Figura 2). Foram
programadas duas sessdes de treino com o mesmo conjunto de estimulos em cada
condi¢do DM, sendo cada sessdo composta por 12 tentativas. Dessa forma, os treinos da
Condicdo DM1 consistiam em duas sessfes de 12 tentativas com o Conjunto 1 de
estimulos e a Condi¢do DM2 s0 diferia quanto ao conjunto de estimulos utilizado.

Os quatro estimulos compostos eram apresentados, um em cada canto da tela,
por 1,5 s (Figura 3, painel “a” da Condigdo DM), seguido da apresentacdo da tela de
respostas com as janelas brancas (painel “b””). Um clique na tela de respostas sobre a

janela branca que continha o S* (que fora apresentado na tela anterior) era seguido pelas
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consequéncias de acerto (tom e tela com apenas o S* presente) (painel “c”). Respostas
sobre as outras janelas ndo produziam tom, mas o estimulo correto era reapresentado no
mesmo local que havia aparecido na tela anterior (painel “c”).

Treino de Resposta de Observacéo Diferencial -DOR. Os  treinos DOR
envolviam duas sessfes de 12 tentativas, estas compostas de duas etapas (Tabela 2). Em
ambas as etapas, 0s estimulos foram apresentados por 1,5 segundos. No inicio da sessao
do DOR, foi fornecida a seguinte instrucdo na tela do computador: “Nesta etapa vocé
terd4 que fazer duas escolhas. Primeiro vocé deve escolher a figura correta com trés
simbolos e em seguida a figura com um simbolo apenas. Nos dois casos espere as
janelas ficarem brancas e, entdo, clique onde estava a figura correta. Para saber se
acertou, compare com a figura que em seguida vai aparecer sozinha. A presenca de um
som também indicara se vocé acertou. Quando estiver preparado, clique com 0 mouse
para comegar”.

Na primeira etapa, os estimulos eram compostos de trés elementos (painéis “a” e
“b” da Condi¢do DOR; Figura 3), sendo que os S’s diferiam do S* quanto a apenas um
de seus elementos (i.e., discriminagdes baseadas em diferencas criticas). Por exemplo,
em uma tentativa desta etapa, o S* era o estimulo composto 1A2A3A e 0s S’s 0s
estimulos compostos 1B2A3A, 1C2A3A e 1D2A3A (o elemento diferente em negrito).
Quando o participante clicava em qualquer uma das janelas brancas na tela de respostas
da etapa do composto, ao invés de serem apresentadas as consequéncias diferenciais, a
segunda etapa da tentativa era entdo iniciada (painéis “c”, “d” e “e” da Condi¢do DOR;
Figura 3). Entretanto, para fins de andlise, as respostas na janela correspondente ao S*
da etapa do composto eram contabilizadas como corretas e respostas nas janelas
correspondentes ao S’s incorretas. Houve sempre trés tipos de tentativas na etapa de

estimulos compostos: uma em que o primeiro elemento do estimulo era o diferente e os
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demais iguais; outra com o segundo elemento diferente e os demais iguais; e a Ultima,
com o terceiro elemento diferente e os demais iguais.

Condicdo DM - Treino

Condicdo DOR - Treino

! i
d) e)

i X

N il

Telas de Apresentacdo dos Estimulos do TCE
3 Elementos 2 Elementos 1 Elemento

Figura 3. Exemplo de tentativas de treinos (DM e DOR) e de telas de apresentacdo de
estimulos nas tentativas de teste (TCE).

A segunda etapa consistia em uma discriminacdo baseada em elementos, sendo
gue os elementos que diferiam na etapa do composto eram apresentados isoladamente.
O elemento definido como S* nesta etapa era aquele que variou na etapa anterior. Por
exemplo, se na etapa do composto 0 S* era 1A2A3A e 0s S's eram 1B2A3A, 1C2A3A e
1D2A3A, os estimulos apresentados na etapa de elementos eram 1A, 1B, 1C e 1D,
sendo 1A definido como S (painéis “a” e “c” da Condi¢do DOR; Figura 3). Na etapa de

elemento, um clique na janela branca onde 0 S™ (1A do exemplo) estivera localizado era
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seguido pela reapresentacdo do S* composto na mesma posigio da janela clicada na tela
anterior e de um tom. Cliques nas demais janelas brancas eram seguidos apenas da
reapresentacdo do S composto na posicdo que o S* da etapa do elemento havia
aparecido. O fim da tentativa era seguido por um IET de 1,5s com o fundo da tela cinza.

Teste de Controle de Estimulos — TCE. Ao final dos treinos de cada condigdo
experimental, o Teste de Controle de Estimulos (TCE) era aplicado com o conjunto de
estimulos anteriormente treinado em uma sessdo de 32 tentativas (Tabela 2). No inicio
das sessOes de TCE, foi fornecida a seguinte instrucdo na tela do computador: “Olhe
todas as janelas que aparecem na tela e clique posteriormente no retangulo branco
correspondente a localizacdo da alternativa correta. Desta vez vocé ndo sera avisado
se acertou ou errou”.

A tarefa no TCE consistiu em olhar para quatro estimulos por 1,5 s. Ap6s 1,5 s,
as janelas ficavam brancas até que o participante clicasse em uma delas. As janelas, com
ou sem estimulos, foram apresentadas proximas aos quatros vértices da tela com um
fundo roxo (Telas do TCE; Figura 3). Nenhum clique na tela de respostas era
consequenciado diferencialmente, ou seja, o teste era feito em extin¢do. Cliques em
quaisquer janelas brancas davam inicio a um IET de 1,5 s com o fundo da tela cinza.

Foram programadas trés tipos de tentativas. O primeiro tipo apresentava
discriminacgdes entre estimulos compostos por trés elementos baseadas em diferencas
maultiplas e criticas. O segundo tipo de tentativa compreendia estimulos compostos por
dois elementos, sendo que as combinagfes formadas entre eles podiam compreender
discriminacdes baseadas em diferengas criticas (e.g., 1A2A, 1B2A, 1C2A e 1D2A) ou
maultiplas (e.g., 1A2A, 1B2B, 1C2C e 1D2D). O ultimo tipo de tentativas envolvia
discriminacdes entre elementos. Exemplos de todas as combinagdes de estimulos

utilizadas nas tentativas do TCE estdo apresentados na Tabela 2.
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Tabela 2

Balanceamento, nimero e etapa de tentativas das condi¢Bes experimentais. O Treino
baseado em Diferencas Mdltiplas (DM) e o Teste de Controle de Estimulos (TCE)
apresentam uma etapa por tentativa. O Treino de Respostas de Observacao Diferencial
(DOR) foi dividido em etapa de composto (1) e etapa de elementos (2). As letras (A, B,
C ou D) representam os elementos dos estimulos. Os numeros (1, 2 e 3) correspondem a
ordem em que os elementos apareciam no estimulo.

Condicdo N° de tentativas Etapa s*
DM 12 1 1A2A3A
DOR 1 1A2A3A
1A

1A2A3A
2A

1A2A3A
3A
1A2A3A
1A2A3A
1A2A3A
1A2A3A
1A2A
1A3A
2A3A
1A2A
1A2A
1A3A
1A3A
2A3A
2A3A
1A
2A
3A

TCE

T T = T = T T = T e e e T o S S e o = S R S R L

1 N e N S ) S S B O e O e e O e S e N B S S S R \®)

=
1B2B3B
1B2A3A
1B
1A2B3A
2B
1A2A3B
3B
1B2B3B
1B2A3A
1A2B3A
1A2A3B
1B2B
1B3B
2B3B
1B2A
1A2B
1B3A
1A3B
2B3A
2A3B
1B
2B
3B

=
1C2C3C
1C2A3A
1C
1A2C3A
2C
1A2A3C
3C
1C2C3C
1C2A3A
1A2C3A
1A2A3C
1C2C
1C3C
2C3C
1C2A
1A2C
1C3A
1A3C
2C3A
2A3C
1C
2C
3C

s
1D2D3D
1D2A3A
1D
1A2D3A
2D
1A2A3D
3D
1D2D3D
1D2A3A
1A2D3A
1A2A3D
1D2D
1D3D
2D3D
1D2A
1A2D
1D3A
1A3D
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Resultados

A Tabela 3 apresenta a porcentagem de acerto em blocos de seis tentativas das
sessOes de treino de cada condicdo. Para a condicdo DOR, em cada bloco de treino,
foram calculadas separadamente as porcentagens de acerto para a etapa com composto
(C) e para a etapa com elemento (E). Os desempenhos nos treinos das Condigdes DM1
e DM2 foram precisos (100% de acerto) para todos os participantes a partir do segundo
bloco (exceto P2 que respondeu no S- uma vez no segundo bloco). Erros foram mais
frequentes no primeiro bloco, com cinco dos nove participantes apresentando escores
menores que 100% de acerto (variando de 50 a 83%).
Tabela 3
Porcentagem de acerto em cada bloco de seis tentativas do treino das Condicdes de

Diferencas Multiplas (DM1 e DM2) e nas etapas com composto (C) e com elemento (E)
da Condicao de Resposta de Observacao Diferencial (DOR) para cada participante.

Partici- Condi¢do 1 - Blocos Condigdo 2 - Blocos Condi¢do 3 - Blocos
pantes 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
E CE CE CE CE CE CE CE CE CE CE CE

DM1 DOR DM2

P1 100 - 100 - 100 - 100 - 67 83 50 67 67 83 67 100 100 - 100 - 100 - 100 -

P2 83 - 8 - 100 - 100 - 50 50 50 33 100 50 17 100 100 - 100 - 100 - 100 -

P3 83 - 100 - 100 - 100 - 83 100 83 100 67 100 100100 100 - 100 - 100 - 100 -
DM1 DM2 DOR

P4 67 - 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 83 100 83 100 100 100 100 100

P5 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 83 100 67 100 100 100 83 100

P6 50 - 100 - 100 - 100 - 83 - 100 - 100 - 100 - 100100 100 100 100 100 100 100
DOR DM1 DM2

pP7 33 17 50 83 83 67 67 100 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 100 -

P8 67 33 50 83 50 67 100100 100 - 100 - 100 - 100 - 83 - 100 - 100 - 100 -

P9 50 67 67 67 50 67 83 67 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 100 -

As porcentagens de acerto na Condigdo DOR foram mais baixas do que nas
Condi¢oes DM1 e DM2 (Tabela 3). Na Condicdo DOR, erros foram frequentes, tanto na
etapa com o composto quanto na etapa com elemento. Em geral, as porcentagens de
acerto com o elemento foram iguais ou mais altas do que com 0 composto para 0s
participantes que comecaram por DM, exceto P2. Todos os participantes (exceto P9)
apresentaram 100% de acerto na etapa com elemento do Gltimo bloco do treino. Na
etapa com o composto com diferencgas criticas, cinco participantes ainda apresentaram
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erros no Ultimo bloco. Para a Condi¢do DOR, observa-se também que porcentagens de
acerto abaixo de 83% ao longo dos blocos de treino foram mais frequentes quando esta
condig&o foi realizada como primeira ou segunda condicdo (17 e 12 ocorréncias das 24
possiveis, respectivamente). Para os participantes que realizaram DOR na Ultima
condig&o, ocorreu porcentagem de acerto menor que 83% apenas uma vez para P5 no
segundo bloco da etapa de composto.

As porcentagens de acerto dos participantes nos Testes de Controle de Estimulos
(TCE) de cada condicdo experimental sdo apresentadas na Figura 4. Os participantes
que iniciaram pela Condicdo DM1 (P1 a P6) apresentaram porcentagens de acerto no
TCE da primeira condigdo variadas (de 56,3% a 90,6%) e, em sua maioria, abaixo de
80%. Esses participantes apresentaram escores mais altos na Condigdo DM com o
segundo conjunto de estimulos (DM2). No teste da Condicdo DOR, as porcentagens
aumentaram em relacdo a DM com o mesmo conjunto de estimulos. A excecao foi P6,
que respondeu no S" uma vez no TCE da Condi¢cdo DOR, enquanto que na condigédo
anterior ele acertou todas as tentativas. Todos os participantes que iniciaram pela
Condicdo DM1 obtiveram escores iguais ou superiores a 90,6% de acerto no ultimo
TCE, com excec¢éo de P2 (75%).

Os participantes que iniciaram os treinos com o DOR (P7, P8 e P9)
apresentaram as porcentagens de acerto mais altas (acima de 93,8%) no TCE da
primeira condigdo experimental. Estas porcentagens se mantiveram ou aumentaram ao
longo das demais condicGes, com excecdo do participante P9, que apresentou
diminuicdo na porcentagem de acerto (71,9%) na segunda condi¢cdo (DM1) com o
mesmo conjunto de estimulos utilizado no DOR (Figura 4). A porcentagem de acerto de
P9 no TCE da dltima condicdo experimental aumentou (96,9%) e se igualou as

porcentagens dos outros participantes que comecgaram os treinos pelo DOR.
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P7

Porcentagem de Acerto

Testes

Figura 4. Porcentagem de tentativas corretas nos Testes de Controle de Estimulos
(TCE) apo6s cada tipo de treino (DM ou DOR) em funcdo do conjunto de estimulos
testado para cada participante.

Para avaliar o controle pelos elementos, as porcentagens de acerto relativas as 24
tentativas do TCE nas quais apenas um elemento variava (0 primeiro, o segundo ou 0
terceiro), mantendo os demais constantes, foram calculadas para cada condicdo
experimental (Figura 5). Os resultados das condi¢des nas quais 0 mesmo conjunto de
estimulos foi utilizado estdo apresentados lado a lado, separados pela linha pontilhada.

As porcentagens de acerto para cada elemento variou entre os participantes e
entre as condicbes. Ao longo das condicBes, as porcentagens de acerto em fungéo das
variacOes de cada elemento aumentaram, assim como as porcentagens de acerto no
geral. Houve um aumento nas porcentagens de acerto para mais elementos na condigédo
DM2 em relacdo a DM1 e porcentagens maiores na Condicdo DOR, neste caso,
independente da ordem que esta foi apresentada. Todos os participantes que iniciaram

pela Condicdo DM1 apresentaram porcentagens de acerto maiores em funcdo das

variacdes do primeiro elemento no primeiro teste. As menores porcentagens de acerto
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ocorreram diante das variacbes do terceiro elemento, especialmente, na primeira
condicdo para P1, P3, P5, P6, e nas ultimas condic¢des (P1, P2, P3, P4, P6, P7, P8). A
excecdo é P9 que apresentou a menor porcentagem de acerto (12,5%) diante da variagdo
do primeiro elemento na ultima condi¢éo (Figura 5).

100 4

73

50

[ary
=
(=]

&

Porcentagem de Acerto

1 2 3 1 2 3 1 2 3
Elemento do Estimulo Composto

Figura 5. Porcentagem de acerto em fungdo do elemento do estimulo composto que
variava nas tentativas dos Testes de Controle de Estimulos (TCE) de cada condicédo
experimental.
Discussdo
Os resultados do Estudo 1 mostraram que, nos treinos das condi¢des DM, todos
0s participantes apresentaram maiores porcentagens de acertos em relagdo a Condicéo
DOR. As altas porcentagens de acerto nos treinos DM1 e DM2 foram semelhantes aos

resultados obtidos nos treinos baseados em diferencas multiplas de Oliveira (2014),

também com adultos, que, por sua vez, replicam os resultados encontrados por
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Verneque (2006), Lima e cols. (2007), Hanna e cols. (submetido), com criangas com
desenvolvimento tipico.

Esses resultados eram esperados, de acordo com Allen e Fuqua (1985), uma vez
que nos treinos DM, os Ss diferiam do S* quanto aos trés elementos constituintes
(diferengas multiplas), enquanto que na etapa do composto do DOR, os S’s diferiam do
S* quanto a apenas um elemento (diferencas criticas). Resultados compativeis também
sdo encontrados no estudo de Walpole e cols. (2007) com o procedimento de MTS.
Diferencas maiores entre os estimulos podem ser particularmente relevantes quando o
tempo de exposi¢do é curto, como o do presente estudo, mesmo em se tratando de
participantes adultos (Gimenes & cols., 2000; Verneque & Hanna, 2012).

Apesar do desempenho superior nos treinos das condicbes DM de todos os
participantes quando comparados com a condicdo DOR, o0s escores nos testes de
controle de estimulos mostraram resultados opostos: escores superiores a 75% ou iguais
(P2) foram obtidos em DOR, independente da ordem de exposicao as condi¢des. Esses
resultados replicaram em condi¢des mais controladas os obtidos por Dube e Mcllvane
(1999), Walpole e cols. (2007), Hanna e cols. (submetido) e Oliveira (2014).

Ao se analisar os desempenhos dos participantes que comecaram pelas
condi¢cdes DM, pode-se considerar que o DOR foi utilizado como modo de ampliar o
controle por todos os elementos dos estimulos a partir de um desempenho que
demonstrava controle seletivo na condi¢do anterior, confirmando estudos anteriores
(Dube & Mcllvane, 1999; Oliveira, 2014; Hanna & cols., submetido). Assim como
nesses estudos, o DOR proporcionou um aumento geral no desempenho dos
participantes, mesmo quando os participantes comegcavam a condi¢do com escores altos.

Assim como em Verneque (2006), Lima e cols. (2007), Oliveira (2014) e Hanna

e cols. (submetido), houve aumento do desempenho ao longo das condigdes
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experimentais, 0 que sugere que variaveis historicas influenciaram também o controle
de estimulos. A melhora no desempenho ao longo das condi¢fes experimentais, mesmo
sem a introducgédo de novos procedimentos, pode ser descrita pelo conceito de lerning-set
(Harlow, 1949). Segundo Catania (1998/1999), o learning-set diz respeito ao
estabelecimento de operantes de ordem superior que favorecem a emissdo de
comportamentos de acordo com novas contingéncias que partilhem propriedades
funcionais similares aquelas nas quais os operantes de ordem superior foram
estabelecidos. Os operantes de ordem superior no contexto do controle de estimulos
tornam o controle do comportamento independe de estimulos especificos.

O learning-set pode ter ocorrido com os participantes expostos as condi¢des na
ordem DM1-DM2-DOR2, na qual se observou uma melhora no desempenho na
condigdo DM2 em relagdo a condicdo DM1, mesmo com 0 uso de um conjunto de
estimulos diferentes. Nos treinos em DML, acertos poderiam decorrer de um controle de
estimulos parcial, na medida em que os S's diferiam dos S* quanto aos trés elementos.
Entretanto, como nos testes eram requeridas novas discriminagdes baseadas em
diferencas multiplas e criticas e de elementos isolados, o controle de todos os elementos
dos estimulos pode ter sido selecionado. Na Condi¢do DM2, com um novo conjunto de
estimulos, o comportamento dos participantes pode ter ficado sob o controle de todos os
elementos do estimulo em decorréncia de sua historia com o teste do DM1. O controle
por todos os elementos dos estimulos estabelecido no treino da Condicdo DM2
resultaria em melhores desempenhos nos testes que envolviam discriminagdes que
demandavam o controle por todos os elementos dos estimulos.

N&o se pode afirmar, todavia, que a melhora no desempenho no teste da
condicdo DOR para os participantes que passaram pela ordem DM1-DOR-DM2 se deva

ao learning-set e ndo as propriedades do DOR. Ao se analisar os resultados dos

26



participantes expostos a ordem de condicbes DOR-DM1-DM2, observam-se altas
porcentagens de acertos logo no primeiro teste do DOR. Porcentagens essas mais
elevadas, no geral, que aquelas obtidas ap6s dois treinos DM para os participantes
expostos a ordem de condices DM1-DM2-DOR. Ainda que nédo seja possivel descartar
a formacédo de learning-set para os participantes DM1-DM2-DOR, os resultados dos
participantes de todo o estudo no delineamento de linha de base multipla apontam para a
eficdcia do DOR em estabelecer o controle por todos os elementos dos estimulos
compostos.

A andlise das porcentagens de acertos em funcdo do elemento do S™ que variava,
em relacdo ao S* nos testes, apresentou resultados variados nos primeiros testes DM1,
conforme relatado por Oliveira (2014) e Hanna e cols. (submetido). Provavelmente por
se tratarem de adultos, as porcentagens de acertos para os trés elementos no presente
estudo e no estudo de Oliveira (2014) foram mais altas que as obtidas pelas
participantes criancas com desenvolvimento tipico de Hanna e cols. (submetido).
Porém, ao contrario do estudo de Oliveira (2014), que observou uma grande
variabilidade na presenca de qual elemento foram emitidos mais erros, no presente
trabalho, os erros foram mais frequentes no segundo e, principalmente, no terceiro
elemento. Como em Hanna e cols. (submetido), o DOR quando aplicado como
procedimento reparador, foi seguido de aumentos nas porcentagens de acertos na
presenca dos trés elementos. Como procedimento inicial, 0 DOR pareceu estabelecer o
controle por todos os trés elementos dos estimulos de acordo com essa analise, com
acertos variando de 75 a 100% diante de todos os trés elementos para todos o0s
participantes que iniciaram pelo DOR.

A ocorréncia de diversos erros durante 0s testes, mesmo que apenas nas

primeiras condi¢cdes do estudo, reflete o controle de estimulos parcial sobre o
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comportamento dos universitarios. Uma vez que a tarefa € relativamente simples para
participantes com extensa histéria de treino discriminativo, isto pode ter ocorrido em
funcdo do curto periodo de apresentacdo dos estimulos (1,5 s). O tempo reduzido de
exposicao aos estimulos pode ter diminuido a probabilidade de respostas de observagoes
para todos os S'se S's, ou mesmo a probabilidade de respostas de observacéo para todos
os trés elementos constituintes dos estimulos durante o treino, o que implicaria nas
porcentagens de acertos inferiores nos testes de controle de estimulos. Resultados
similares foram obtidos em tarefas de MTS com adultos em Gimenes e cols. (2000) e
por Verneque e Hanna (2012) com criangas com desenvolvimento tipico.

O tempo de acesso aos estimulos varia ao longo de diferentes situacGes
cotidianas que envolvem discriminac@es. Essa pode ser uma varidvel relevante na
determinacéo dos padrdes de observacgéo e, consequentemente, na extensao do controle
de estimulos.

Estudo 2

O estabelecimento de respostas sob o controle preciso de estimulos é discutido
por Dinsmoor (1985) em fungdo da quantidade do contato que 0s organismos mantém
com os estimulos. De acordo com o autor, 0 aumento das respostas de observacao aos
estimulos € crucial no estabelecimento de discriminacbes e, consequentemente, do
responder preciso diante de tarefas experimentais. Ainda que respostas diante de um
estimulo composto sejam frequentemente seguidas de reforgo, pouca ou nenhuma
ocorréncia de observagdo a seus elementos constituintes é geralmente correlacionada
com o aumento da frequéncia de erros (Dinsmoor, 1985). Desta forma, o tempo de
exposicao aos estimulos parece ser uma variavel relevante a ser investigada, ja que pode
afetar a quantidade de contato com os estimulos (Gimenes & cols., 2000; Verneque &

Hanna, 2012). O objetivo do presente estudo consistiu em verificar essa variavel,

28



medindo o padréo de respostas de observagdo por meio de um equipamento de registro
ocular.

Ao considerar o comportamento de observacdo de estimulos visuais como um
comportamento operante sujeito as contingéncias de reforcamento como outro qualquer,
Schroeder e Holland (1968) citam algumas respostas que podem ser medidas, como a
orientagdo da cabega, os movimentos oculares e a duracdo da fixacdo do olhar.
Schroeder (1969; 1970) investiga as respostas de observacdo a estimulos visuais por
meio de pesquisas que fizeram uso de um equipamento de detec¢do dos movimentos
oculares, o que possibilitou a mensuracao das frequéncias e das fixacdes da resposta de
olhar. Segundo o autor, as respostas de observacdo aos estimulos diminuem em funcéo
da quantidade de treino, sem comprometimento do desempenho.

Alguns trabalhos mais recentes mediram as respostas de observacao utilizando
instrumentos de rastreamento dos movimentos oculares (e.g., Endemann, 2008;
Oliveira, 2014; Perez, 2008; Pergher, 2007; Pess6a & cols., 2009; Silva, 2008). Estes
instrumentos permitem medidas como a duracdo do olhar aos estimulos (i.e., quando o
cursor correspondente a0 movimento dos olhos adentra o perimetro do estimulo é
iniciada a contagem de tempo até que o cursor deixe o perimetro), a frequéncia (i.e.,
namero de vezes que o olhar adentra o perimetro de cada estimulo), os intervalos de
duracdo de cada instancia de fixacdo do olhar (i.e., o fim de uma fixacdo é marcado pelo
inicio da proxima), porcentagem de ocorréncias de rastreamento em S* e S” (i.e., se 0
olhar adentra o perimetro corresponde a cada estimulo) e média do tempo de ocorréncia
de rastreamentos em S* e nos Ss.

O estudo de Pessoa e cols. (2009) avaliou a duracdo do olhar aos estimulos por
meio de um equipamento de registro ocular em uma tarefa de discriminacdes simples. O

objetivo dessa medida utilizada era verificar se a duragcdo das observacgdes ao estimulo
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S* era maior que para os S's e se, ao longo do treino discriminativo, o tempo de
observagio tanto aos S* quanto aos S's diminuiria em relacdo as tentativas iniciais de
treino. Participaram do estudo quatro estudantes universitarias. A tarefa consistia na
apresentacdo simultdnea de quatro estimulos, dois bidimensionais (um quadrado, um
circulo) e dois tridimensionais (um cubo e uma esfera) nos vértices da tela do
computador. Para duas participantes, o quadrado e o cubo eram ambos 0s S's e o circulo
e a esfera eram os S’s. Para as outras duas participantes, as funcbes dos estimulos se
invertiam.

As participantes de PessOa e cols. (2009) rapidamente passaram a responder
apenas na presenca dos S's, concentrando as suas respostas em apenas um deles (e.g., a
escolha pelos estimulos tridimensionais prevaleceu). Também foi observado que, de
forma geral, a duragcdo da observagdo foi significativamente maior aos S's,
principalmente diante daquele que a participante selecionava mais frequentemente em
relagdo aos demais estimulos. A duracdo de observacdo para os estimulos S's e S’s
decresceu ao longo das tentativas, sendo significativamente menor do que o tempo
medido nos primeiros blocos do treino discriminativo. A reducdo total na duracdo de
observagdo aos estimulos ndo diferiu significativamente entre os S's e os S's.
Constatou-se que a duracdo de observagbes aos S's foi maior. Com base nesses
resultados, os autores sugeriram que a resposta de observacdo é determinada pelas
consequéncias do responder. Também foi observado que, ao longo do procedimento,
houve uma reducdo na duracdo das respostas de observacdo sem comprometimento do
desempenho.

O estudo de Oliveira (2014) investigou o efeito de duas condi¢Ges experimentais
(i.e., com e sem a exigéncia de respostas de selecdo aos estimulos) sobre o desempenho

em uma tarefa de discriminacdo simples simultanea. O seu procedimento foi similar ao
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de Hanna e cols. (submetido), porém, o seu estudo foi realizado com 16 participantes
universitarios e contou com a medicdo das respostas de observagdo por meio do uso de
um equipamento de registro ocular. Os estimulos foram apresentados na tela por 1,5 s.
Ao longo dos treinos e dos testes, foi registrada a distribuicdo das ocorréncias de
rastreamento em um S* e em trés S's disponibilizados em nove posicdes possiveis ao
longo da tela de um computador. O treino discriminativo de Resposta de Observacéo
Diferencial (DOR) foi realizado somente para quatro participantes que atingiram menos
de 80% de acertos no ultimo Teste De Controle de Estimulos (TCE).

Oliveira (2014) constatou que seus participantes, independentemente da
condicdo experimental, passaram a observar em mais tentativas o S* no final do treino
em relacdo ao inicio, ainda que as porcentagens de ocorréncias de observacdo dos S’s
em conjunto tenham sido maiores do que do S*, o que pdde ser discutido em funcgdo da
quantidade de S's comparando-se a um Gnico S* por tentativa. De acordo com Oliveira,
as porcentagens mais altas de acerto nos treinos e testes ocorriam em funcdo da maior
quantidade de ocorréncias de observacdes ao S*. Trés dos quatro participantes que
foram submetidos ao DOR apresentaram porcentagens de observacdo ao S” inferiores as
porcentagens dos outros participantes que ndo foram submetidos ao DOR. Dos quatro
participantes que passaram pelo DOR, apenas uma ndo apresentou um aumento ou
manutencdo na porcentagem de observacdo do S*, tanto na etapa dos estimulos
compostos quanto na etapa de elementos. Apesar de essa participante ter apresentado
um padrdo de observagéo diferente dos demais, foi possivel observar uma melhora em
seu desempenho, assim como para 0s outros participantes expostos ao DOR.

Diferentemente do observado por Pessba e cols. (2009) e Schroeder (1969;
1970), Oliveira (2014) discute que houve o aumento da porcentagem de observagdo ao

S* ao longo dos treinos. Segundo Oliveira, isso pode ter ocorrido em funcdo da
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disponibilizacdo dos quatro estimulos (um S™ e trés S’s) em nove posicdes diferentes ao
longo da tela, 0 que exigiria um padrdo de observagdo de procura pelo S*. Em Pess0a e
cols. (2009) e Schroeder (1969; 1970), os estimulos eram apresentados em quatro
posicdes fixas nos cantos da tela. A despeito dessa divergéncia em relagdo a literatura,
Oliveira (2014) concluiu que a resposta de observacdo pode auxiliar no estabelecimento
de discriminagdes e que a sua auséncia num dado estimulo pode diminuir a extensdo do
controle de estimulos.

Para avaliar a diferenca que ocorreria nos resultados se a duracdo de exposicéo
dos estimulos fosse aumentada, o Estudo 2 comparou o desempenho de trés novos
participantes expostos as mesmas condicdes experimentais de P1, P2 e P3 (DM1-DOR-
DM2) com o de trés novos participantes que tiveram acesso a tela de estimulos por 3,0
s. Também foram realizadas adicionalmente andlises de rastreamento ocular dos
estimulos para avaliar possiveis mudangas no padrdo do comportamento de observacéao
dos estimulos.

A ordem de exposicdo as condi¢des escolhida para comparacdo foi DM1-DOR-
DM2 por ter sido aquela que gerou as maiores diferencas entre as condi¢Ges. Além
disso, essa ordem representa um delineamento de reversdo, o que possibilita verificar o
efeito do DOR sobre o desempenho e o padrdo de respostas de observacdo quando em
vigor e apo6s a sua retirada.

Método
Participantes

Participaram do estudo seis estudantes de disciplinas introdutérias da
Universidade de Brasilia (UnB), do curso de Psicologia, com idades variando entre 18 e
25 anos. Foram incluidos nesse estudo os trés participantes expostos a ordem de

condigdes DM1-DOR-DM2 do Estudo 1 e outros trés novos participantes. Os critérios
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de inclusdo e exclusdo foram os mesmos do Estudo 1. Os novos participantes também
assinaram o TCLE (Anexo B), atestando a participacdo voluntaria nesse estudo.
Local, Equipamento e Estimulos

As sessdes experimentais foram conduzidas no mesmo local, utilizando-se os
mesmos equipamentos e 0s mesmos estimulos do Estudo 1.

Procedimento

Os seis participantes foram expostos as mesmas condi¢des experimentais, na
mesma ordem: DM1-DOR-DM2. Para P1, P2 e P3 a duracdo da apresentacdo dos
estimulos foi 1,5 s. Para P10, P11 e P12 essa duragdo foi modificada para 3,0 s, sendo
todas as demais caracteristicas do procedimento mantidas.

Resultados

Os desempenhos nos treinos das Condicbes DM1 e DM2 de todos os
participantes expostos a duracdo de 3,0 s foram precisos (100% de acerto) nas duas
sessdes. Para aqueles expostos a condicdo 1,5 s (Tabela 3), 100% de acerto ocorreu a
partir da segunda sessdo do DM1 para todos os participantes. Na Condi¢cdo DOR, as
porcentagens de acerto dos treinos foram mais baixas do que nos treinos das Condigdes
DM1 e DM2 para todos os participantes.

A Tabela 4 mostra as porcentagens de acerto para a etapa do composto (C) e
para a etapa do elemento (E) em cada sessdo dos treinos da Condi¢cdo DOR para 0s
participantes expostos as duas duragdes. Em geral, erros foram frequentes na primeira
sessdo de treino (preenchidas de cinza na tabela), especialmente na etapa da tentativa
que apresentava 0s compostos com diferencas criticas. Na segunda sessdo, 0s acertos
aumentaram substancialmente, especialmente na etapa com apresentacéo dos elementos.
Os desempenhos dos participantes da Condicdo 3,0 s foram precisos para todos 0s

elementos na segunda sessdo de treino, mas para a Condi¢do 1,5 s houve aumento
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relevante na porcentagem de acerto (média) apenas na etapa com o0s elementos. Para a
Condicdo 1,5 s, a porcentagem de acerto (média) na etapa com o composto passou de
64% na sessdo 1 para 69% na sessdo 2 e para a Condicdo 3,0 s, passou de 72% de
acertos na sessdo 1 para 100% na sess@o 2. Na etapa com o0s elementos na sesséo 1, as
porcentagens (medias) foram 75 e 89 para as Condigdes 1,5 s e 3,0 s, respectivamente.
Tabela 4.

Porcentagem de acertos nas duas etapas das sessdes de treino da Condi¢do DOR para

tentativas que variaram o primeiro, segundo ou o terceiro elemento dos estimulos
compostos, para cada participante de cada duragao.

Etapas Treino DOR

Dura- Partici-

cio  pante Sessédo Composto _ Elemento _
1° 2° 3° Meédia 1° 2° 3% Média

15s | Pl 1 100 50 25 58 75 75 100 83
2 7% 75 50 67 100 100 75 92

P2 1 25 25 100 50 0 75 50 42

2 50 50 75 58 50 75 100 75

P3 1 100 100 50 83 100 100 100 100

2 100 100 50 83 100 100 100 100

Média 1 75 58 58 64 58 83 83 75

2 75 75 58 69 83 92 92 89

3,0s = P10 1 75 100 50 75 100 100 100 100
2 100 100 100 100 100 100 100 100

P11 1 75 25 50 50 100 25 75 67

2 100 100 100 100 100 100 100 100

P12 1 75 100 100 92 100 100 100 100

2 100 100 100 100 100 100 100 100

Média 1 75 75 67 72 100 75 92 89

2 100 100 100 100 100 100 100 100

Na etapa do composto (Tabela 4), as porcentagens de acerto (média) mais baixas
(58 e 67% para 1,5 s e 3,0 s respectivamente) foram observadas nas tentativas que
variaram o terceiro elemento na primeira sessdo. Para os participantes expostos a
Condicdo DOR 1,5 s, uma média baixa (58%) também foi observada para as tentativas
que variaram o segundo elemento na primeira sessdo. Na segunda sessdo da etapa de

elementos, 0s acertos em tentativas com variacfes para cada um dos elementos
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aumentaram substancialmente. Na segunda sessdo da etapa do composto, 0s
participantes DOR 1,5 s ainda apresentaram erros nas tentativas com cada um dos
elementos, mas os participantes DOR 3,0 s apresentaram 100% de acertos para o0s trés
elementos.

Foram analisadas também para os treinos as porcentagens de ocorréncia de
rastreamento ocular nos estimulos S* e S's. O programa de rastreamento ocular gerou o
registro de 60 coordenadas por segundo enquanto ocorria a movimentagdo ocular em
direcdo a tela de apresentacdo dos estimulos. Somente foram considerados, para fins de
analise, os registros do periodo de apresentacdo dos estimulos. Foram desconsideradas
as coordenadas de registro ocular obtidas nas demais telas. A extracdo e organizacao das
amostras com as coordenadas utilizadas para analise foram realizadas automaticamente
por programa escrito em VBA para Excel por Elenice Hanna.

Para calcular as porcentagens apresentadas na Figura 6, inicialmente, os dados
de rastreamento ocular (registros de amostras com contato visual em cada janela) com o
S* e um, dois e trés S’s foram transformados em termos de ocorréncia de contato visual.
Essas andlises foram realizadas para cada uma das seis tentativas finais da segunda
sessdo do treino das Condicbes DM1 e DM2. A partir das analises de cada tentativa,
calcularam-se as porcentagens de tentativas com observacdo do S*, apresentada sempre
a esquerda das duplas de barras de cada grafico da Figura 6, e porcentagens de
tentativas com observagdo de um, dois e trés S's sobrepostas apresentadas na barra da
direita de cada dupla de barras. A figura permite comparar os resultados dos
participantes expostos as condi¢cdes com duracdo 1,5 s (graficos a esquerda) e 3,0 s
(gréficos a direita) no final dos treinos das Condi¢bes DM1 e DM2.

Com base na Figura 6, é possivel observar que os padrdes de rastreamento entre

os participantes foram variados. Para os participantes 1,5 s, é possivel notar que o S*
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ndo foi observado em 100% das tentativas para nenhum participante em nenhuma das
condigdes.

Ao se comparar os padrbes de observagdo dos participantes 1,5 s com 3,0 s,
percebe-se que as maiores porcentagens de ocorréncias de observacdes nos estimulos
foram apresentadas pelos participantes 3,0 s, principalmente em termos do numero de S°
s observados (Figura 6). Os participantes da Condi¢do 3,0 s apresentaram 100% de
ocorréncias de respostas de observagio no S* ou em pelo menos dois S's. Apenas P2 no
DM1 e P1 no DM2 rastrearam pelos menos um S™ em todas as tentativas.

As mudancas dos padroes de observagdo do DM1 para o DM2 para 0s
participantes das duas condi¢cBes de tempo de exposicdo aos estimulos ndo foram
sistematicas, ou seja, apresentaram variacOes para cada participante.
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Figura 6. Porcentagem ocorréncias de rastreamento ao S* e a um, dois e trés S’s nas seis
tentativas finais do treino das Condi¢des DM1 e DM2 para cada participante.

A Figura 7 apresenta a porcentagem de rastreamento ocular no S* e em um, dois
ou trés S's nas seis tentativas finais do treino da Condicdo DOR para as etapas do

composto e de elementos para os participantes expostosa 1,5se 3,0 s.
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De forma similar ao que ocorreu nos treinos das Condi¢des DM, as porcentagens
de observagBes do S* e dos S’s para os participantes 3,0 s foram maiores que as dos
participantes 1,5 s durante os treinos da Condi¢do DOR (Figura 7). As porcentagens de
observagdes de trés S's foram particularmente maiores para os participantes 3,0 s em
relagcdo aos participantes 1,5 s. Com excecdo de P3 na etapa de elementos, 0s S's néo
foram observados 100% das vezes em nenhuma das etapas de elementos e compostos
para os participantes 1,5 s. Todos os participantes 3,0 s observaram pelo menos um S

em 100% das tentativas do DOR na etapa de elementos.
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Figura 7. Porcentagem rastreamento ocular para todos os participantes nas seis
tentativas finais nas etapas do composto e de elementos da Condicdo de Resposta de
Observagcio Diferencial (DOR) ao S* e observacdes em um, dois e trés S,

Para os participantes expostos a 1,5 s e 3,0 s as porcentagens de ocorréncia de
observagdo do S* e dos S's foram maiores ou semelhantes na etapa de elementos em
relagdo & etapa do composto, com excecdo de P1 quanto ao S* (Figura 7). Todos o0s
participantes 3,0 s observaram o S* em 100% das vezes na etapa de elementos, sendo

que P10 e P11 também o fizeram na etapa do composto. Na etapa de elementos, P2 e P3

expostos a 1,5 s também observaram o S* em 100% das tentativas. Para todos os
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participantes, as porcentagens de observacdes dos S’s foram maiores ou iguais as dos S*
nas etapas de composto e de elementos, com excecdo de P2 na etapa de elementos e P10
na etapa do composto.

Ao se comparar os padrbes de rastreamento nos treinos da Condi¢cdo DML1 e
DM2 com os treinos da Condicdo DOR (Figuras 6 e 7), é possivel perceber que as
porcentagens de observacdo na etapa de elementos no DOR foram superiores as
porcentagens de ocorréncia de observagdo nos DMs. Quanto as etapas do composto, ndo
houve diferencas sistematicas quanto a observacdo dos S's, mas é possiveis notar

porcentagens maiores de ocorréncia de observagdo do S* no DOR.
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Figura 8. Porcentagem de tentativas corretas nos Testes de Controle de Estimulos
(TCE) de cada condicdo (DM1, DOR e DM2) em fun¢do do tempo de exposicdo aos
estimulos para cada participante.
As porcentagens de acerto dos participantes nos Testes de Controle de Estimulos
(TCE) de cada condicdo experimental sdo apresentadas na Figura 8. Os resultados da
duragédo 3,0 s replicam os obtidos com a duragdo 1,5 s, mas apresentaram, no geral,

porcentagens de acerto mais altas em todas as condigOes experimentais. Os escores do

TCE do DML1 variaram de 56,3 a 75% para 0s participantes expostos as condi¢cbes com

38



1,5s e de 62,5 a 90,6% para os participantes expostos a 3,0 s. Todos o0s participantes
atingiram porcentagens iguais ou superiores a 75% de acerto no TCE do DOR. Além
disso, os participantes expostos as condi¢des de 3,0 s apresentaram um padrdo crescente
na porcentagem de acertos ao longo de cada TCE e desempenhos precisos (100% de
acerto) na altima condicdo. Os desempenhos dos participantes expostos as condi¢des de
1,5 s na ultima condigdo foram superiores a 90%, a excecdo foi P2, que manteve o
desempenho de 75% nas duas ultimas condigdes experimentais.

Ao se analisar as porcentagens de acerto em tentativas do TCE em funcdo de
cada um dos elementos dos S’s que variaram em relacdo ao S* para a duragdo 3,0 s,
observou-se que, assim como para os participantes 1,5s (Figura 5), o controle por
apenas parte dos elementos ocorreu especialmente na Condicdo DM1. P10 mostrou
controle fraco pelo primeiro elemento (62,5%) e P11 pelo segundo elemento (12,5%).
Quanto a duragdo 1,5 s, os trés participantes mostraram controle apenas pelo primeiro
elemento (75% de acerto ou mais) em DML e dois deles (P1 e P2) mantiveram escores
abaixo de 75% na segunda condi¢cdo (DOR) em um ou dois elementos (Figura 5). Na
ultima condicdo com ambas as duracgdes, todos os participantes acertaram 75% ou mais
das tentativas que avaliavam a porcentagem de acertos para cada elemento (excecéo foi
P2 quanto ao terceiro elemento).

A Figura 9 apresenta a porcentagem de ocorréncia de rastreamento ocular nas
tentativas de teste para o S* e para um, dois ou trés S's. O calculo da porcentagem de
observacdes levou em consideracdo as 32 tentativas de cada TCE, logo, o valor do n
utilizado foi 32.

De forma geral, as porcentagens de ocorréncia de observacdo foram mais baixas
para 0s participantes expostos a 1,5 s para os S* e para os Ss em relacio aos

participantes expostos a 3,0s. Com excecdo de P11, os participantes 3,0 s observaram
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tanto 0 S* quanto pelo menos um S~ acima de 90% das tentativas (Figura 9). Os
participantes 1,5 s observaram o S* abaixo de 80% das tentativas em todos os testes.
Para esses participantes, a porcentagem de observacOes para pelo menos um dos S’'s
também ndo ultrapassou 90%. Com exce¢do de P1 no TCE do DM2, todos os
participantes expostos aos TCEs 1,5 s observaram todos o0s trés S's com porcentagens
variando de 3,1 a 15,6. As maiores porcentagens de observagdo para os participantes
expostos aos TCEs 1,5 s foram para um ou dois S’s. As maiores porcentagens de
observacao para os participantes expostos aos TCEs 3,0s foram para dois ou trés S,
sendo que as porcentagens de observacéo a apenas um S™ foram as menores em todos 0s

testes para todos os participantes.
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Figura 9. Porcentagem rastreamento ocular nas 32 tentativas dos Testes de Controle de
Estimulos (TCE) de cada condigdo, considerando-se ocorréncias de observagdes no S e
em um, dois e trés S’s para todos os participantes.

Os participantes 3,0 s P10 e P12 apresentaram padrfes de observagdo muito

similares nos trés testes, jA P11 apresentou porcentagens de observagdes menores para 0

S* nos testes do DM1 e do DM2 (Figura 9). As porcentagens de observagdes dos
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participantes 1,5 s também mostram padrGes similares. Para P1 e P3, houve uma
reducdo das porcentagens de observacdes de pelo menos um S™ no teste do DOR em
relagcdo aos testes do DM1 e do DM2. P2 apresentou um aumento da porcentagem de
observacodes de pelo menos um S™ ao longo dos testes.

Discusséo

Os resultados deste estudo mostraram que o tempo de exposi¢do aos estimulos
influenciou a amplitude do controle de estimulos observado. A exposicdo aos estimulos
por 3,0 s produziu desempenhos superiores nos TCEs da Condicdo DM, ainda que 0s
desempenhos tenham diferido pouco durante os treinos da Condicdo DM. Os treinos
baseados em diferencas mdaltiplas para os participantes expostos a 1,5 s podem ter
favorecido o controle parcial, o que, de acordo com Hanna e cols. (submetido), Oliveira
(2014) e Verneque e Hanna (2012), ndo implicaria em desempenhos baixos nos treinos,
ja que respostas corretas nas tentativas dessas condi¢Ges poderiam estar sob o controle
de apenas um elemento dos estimulos e ndo de sua totalidade. No entanto, nos TCEs as
discriminacdes se davam com base em uma ou mais dimensbes ou elementos dos
estimulos. Caso o controle parcial fosse estabelecido ao longo do DM durante os
treinos, os resultados dos TCE poderiam ser afetados negativamente, principalmente nas
tentativas com compostos com diferengas criticas e com elementos, 0 que parece ter
ocorrido para os participantes 1,5 s.

No treino da Condicdo DOR, que também envolveu etapas de discriminagdes
baseadas em diferencas criticas e de elementos, foi possivel observar a superioridade do
desempenho dos participantes expostos a 3,0 s sobre 1,5 s, 0 que pode evidenciar o
efeito do tempo de exposicao sobre a extensdo do controle de estimulos estabelecido. A
analise das porcentagens de acertos em fungé@o dos elementos dos S's que variavam em

relacdo ao S* também serve de evidéncia para o predominio do controle parcial para 0s
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participantes 1,5 s. Os participantes 3,0 s apresentaram altas porcentagens de acertos na
presenca das trés variacdes dos estimulos em praticamente todos os testes, 0 que ndo
ocorreu com os participantes 1,5 s, os quais apresentaram desempenhos variados e
porcentagens mais baixas de acerto diante das variagbes do S*. Com base nesses
resultados em conjunto € possivel sugerir que o tempo de exposicdo aos estimulos
interfere na amplitude do controle por todos os elementos dos estimulos compostos em
adultos como sugere Oliveira (2014).

Na medida em que o tempo de exposicdo aos estimulos interferiu no
desempenho, é provavel que essa variavel afete também os padrGes de observagdo, o
que foi verificado no Estudo 2, confirmando a hipotese de Dinsmoor (1985). As
porcentagens de observacio dos S's e dos S’s foram maiores para os participantes 3,0 s
em relacdo aos participantes 1,5 s nos treinos e nos testes das condicées DM1, DOR,
DM2. Esses resultados eram esperados uma vez que, com o dobro do tempo de acesso
aos estimulos, as respostas de observacdo a todos os estimulos tinham maior
possibilidade de ocorrer antes da disponibilizagdo da tela de respostas.

Houve uma reducgdo na porcentagem de ocorréncias de rastreamento do S* do
treino da Condicdo DM1 para o treino da Condicdo DM2 para dois participantes
expostos a 1,5 s sem que ocorresse prejuizo no desempenho nesse treino. Esse efeito
néo foi observado entre os participantes 3,0 s. Tais resultados para os dois participantes
1,5 s que apresentaram reducdo do rastreamento do S* estdo de acordo com os
resultados obtidos por Schroeder (1970) e Pessoa e cols. (2009), porém, nédo replicam os
resultados obtidos por Oliveira (2014). A diferenca entre os resultados do presente
estudo e o de Oliveira pode ser atribuida a reducdo do nimero de janelas nas quais 0s
estimulos poderiam ser apresentados. E importante ressaltar, entretanto, que as

diminuices das ocorréncias de observacdes do S* ao longo dos treinos de DM no
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presente estudo foram mais sutis do que aquelas reportadas por Schroeder (1970) e
Pessba e cols. (2009). J& as variagOes assistematicas das porcentagens de ocorréncia de
observacdo entre os treinos das Condicbes DM1 e DM2 dos participantes 3,0 s
replicaram o padrdes de observacéo reportados por Oliveira (2014).

Ao contrario do relatado por Oliveira (2014), no presente estudo ndo foi
observada diminuicdo das ocorréncias de observacdes de pelo menos um S nas
condi¢gdes DM durante os treinos. Esses resultados podem ser explicados pela redugéo
das nove possibilidades de localizagdo (matriz 3 x 3) das janelas de apresentacdo dos
estimulos do estudo de Oliveira para apenas quatro posi¢cfes no presente estudo
(proximas aos vértices da tela). A diminuicdo das ocorréncias de observagdes do S’s nos
treinos da Condi¢cdo DM1 em relacdo aos treinos da Condicdo DM2 também néo foi
observada para os participantes 3,0 s. A diferenca dos padrdes de observacao entre o
estudo de Oliveira e 0 presente estudo era esperada, uma vez que, com as localizagdes
fixas das quatro janelas e o maior tempo de acesso aos estimulos, a probabilidade de
observacao dos S's era maior.

Comparacdes entre as ocorréncias de observagdo nas etapas de elementos e do
composto do treino da Condicdo DOR permitem afirmar que rastreamentos de mais
estimulos (S* e S7) ocorreram em mais tentativas nas etapas de elementos para todos os
participantes, principalmente, para aqueles expostos a 3,0 s. Provavelmente, observar
um elemento leva menos tempo que observar estimulos compostos de trés elementos
que se diferem quanto a apenas um de seus elementos. Dessa forma, os 3,0 s seriam
suficientes para rastrear todos os quatro estimulos unitarios, mas ndo 0s compostos.
Para os participantes 1,5 s, a etapa de elementos também resultou em porcentagens
maiores de ocorréncias de observagdo do S* e dos S’s para P2 e P3. Para P1, as

porcentagens foram similares entre as etapas do composto e de elementos. Em Oliveira

43



(2014), cujos participantes foram expostos a 1,5 s, as porcentagens de ocorréncia de
observagdes foram maiores na etapa de elementos apenas para o S*. Para 0s Ss, as
diferencas nos padrbes de observacédo da etapa de elementos e de composto ndo foram
sistematicas.

Oliveira (2014) concluiu em seu estudo que as maiores ocorréncias de
observagdes ao S* foram acompanhadas de porcentagens mais altas de acertos nos
testes. Essas conclusfes foram parcialmente replicadas pelos resultados dos
participantes no presente estudo nos testes DM. No geral, as maiores porcentagens de
observagdes do S* foram acompanhadas de melhores desempenhos nos testes do DM1.
Entretanto, o aumento nas porcentagens de acertos do TCE do DM1 para o TCE do
DM2 néo foram acompanhadas por aumentos nas ocorréncias de observacdes ao S*. No
DOR, a relacgéo entre as ocorréncias de observacdo do S* e os desempenhos no TCE do
DOR nédo foi observada. Oliveira (2014) observou uma relacdo inversamente
proporcional entre as porcentagens de ocorréncia de observagdes dos Ss e o0s
desempenhos nos testes, o que nao foi observado com os participantes do presente
estudo quanto aos testes do DM e do DOR para os participantes 1,5s e 3,0 s.

Discussao Geral

O presente trabalho teve como objetivo investigar o efeito de procedimentos de
treino para estabelecer controle discriminativo por estimulos compostos e seus
elementos e da duracéo da apresentacdo dos estimulos. No Estudo 1, foram comparados
procedimentos de treino discriminativo baseado em diferengas multiplas (DM) e com
Respostas de Observacdo Diferencial (DOR). O Estudo 2 replicou as condi¢cbes DM1-
DOR-DM2 com trés novos participantes apresentando os estimulos por 3,0s e comparou
com a duracdo de exposicdo aos estimulos de 1,5s. O Estudo 2 investigou o efeito do

tempo de exposicéo aos estimulos sobre a extensdo do controle de estimulos e sobre os
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padrdes de observacio dos S* e S’s nos treinos e nos testes.

O treino utilizado na Condi¢do DOR resultou em melhores desempenhos nos
testes de controle de estimulos mostrando-se eficaz para expandir (quando sucedia as
condigdes DM) e para estabelecer (quando era a condicdo inicial) o controle pelos(as)
elementos/dimensfes do estimulo composto. O DOR foi eficaz como forma de
aumentar o controle por todos os elementos do estimulo composto em um responder
seletivo advindo de condigdes anteriores. Esse efeito do treino de DOR foi relatado na
literatura em uma versdo para ensino de discriminaces condicionais (Dube &
Mcllvane, 1999; Walpole & cols. 2007) e em uma versdo semelhante & utilizada no
presente trabalho para ensino de discriminagdes simples com compostos (Hanna &
cols., submetido; Oliveira, 2014). O presente trabalho expandiu os resultados desses
estudos com duas duragdes de apresentacdo de estimulos.

O uso do DOR como condicdo inicial para o ensino de discriminagdes
complexas foi um procedimento original em relagdo ao uso relatado em estudos
anteriores (Dube & Mcllvane, 1999; Hanna & cols., submetido; Walpole & cols. 2007;
Oliveira, 2014). Os resultados do presente estudo mostraram o efeito isolado do DOR
daqueles que somavam o de aprendizagens discriminativas anteriores com o0
procedimento DM. Além de produzir altos escores nas tarefas de discriminacéo do teste
na primeira exposi¢do ao primeiro conjunto de estimulos, dois participantes (P7 e P8,
Figura 4) mantiveram os altos desempenhos nas condicGes subsequentes. Um
participante (P9), apresentou uma queda na porcentagem de acertos no teste do DML,
isto €, com 0 mesmo conjunto de estimulos. Porém, no teste do DM2, este participante
errou apenas uma tentativa.

A manipulacdo na ordem de exposicdo as condicdbes DM1, DOR e DM2

permitiu a verificacdo do efeito de histdria com os dois procedimentos e diferenciar o
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efeito “reparador” do DOR quando em vigor e apos a sua retirada, conforme os estudos
de Dube e Mcllvane (1999) e Walpole e cols. (2007). O presente trabalho se diferenciou
desses dois estudos pelo uso de discriminacGes simples ao invés de discriminagdes
condicionais e pelos participantes universitarios e ndo criancas e adolescentes
diagnosticadas com autismo, criangas com retardo e com desenvolvimento tipico. Em
conformidade com os resultados de Walpole e cols. (2007), as porcentagens de acertos
nos testes de controle de estimulos se mantiveram altas mesmo ap0s a retirada do DOR.
O efeito do DOR como procedimento “reparador” no presente estudo deve ser
interpretado com cautela, uma vez que, na ordem de condigdes DM1-DOR-DM2, na
Condicdo DM2 outro conjunto de estimulos foi utilizado. Os estudos de Dube e
Mcllvane (1999) e Walpole e cols. (2007) utilizaram os mesmos estimulos ao longo do
delineamento de reverséo.

Por se tratarem de participantes adultos com desenvolvimento tipico, o0s
estimulos utilizados e o tempo de exposicdo foram empregados com a funcédo de tornar
o responder sob o controle de todos os elementos do S* menos provavel, impedindo,
com isso, um efeito teto que inviabilizaria a verificacdo do efeito das varidveis
manipuladas. A auséncia de critérios de desempenho para 0 encerramento dos treinos
também teve o objetivo de diminuir a probabilidade de que todos os elementos do S*
passassem a controlar os operantes discriminados dos participantes. Essas manipulacfes
permitiram que cinco dos seis participantes universitarios apresentassem menos de 80%
de acertos no teste do DM1, o que permitiu verificar se uma nova submissdo ao DM e a
submissdo ao DOR aumentariam o controle por todos os elementos do estimulo. O
critério utilizado por Oliveira (2014) para submeter os seus participantes ao DOR foi de
menos de 80% de acertos nos testes.

A eficacia do DOR, conforme discutido por Dube e Mcllvane (1999) e por
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Walpole e cols. (2007), decorre do uso de discriminacOes baseadas em diferencas
criticas (etapa do composto) e de discrimina¢Ges com base nos elementos dos estimulos
isolados. As etapas do DOR, portanto, visam criar condi¢fes para que o0 comportamento
discriminativo fique sob o controle de todos os elementos do S*, ainda que se constitua
num procedimento de ensino que produza mais erros (Hanna & cols., submetido;
Oliveira, 2014). Essa certamente € uma desvantagem do DOR em relacdo a outros
procedimentos de ensino. De acordo com Melo, Carmo e Hanna (2014), procedimentos
que resultam em erros podem prejudicar o desempenho nas tarefas treinadas,
principalmente para pessoas com histérico de fracasso escolar. Os erros podem eliciar
respostas emocionais incompativeis com o estabelecimento de novos comportamentos,
0 que diminuiria a eficicia de procedimentos que resultassem em muitos erros (Melo &
cols., 2014). Novos estudos poderiam fazer uma introducdo gradual de tentativas do
DOR ao treino DM, diminuindo a incidéncia de erros durante os procedimentos de
ensino.

Com base nos resultados dos estudos de Dube e Mcllvane (1999), Walpole e
cols. (2007), Allen e Fuqua (1985) e o do presente trabalho em conjunto, surge a
questdo acerca do que torna o DOR efetivo e se um treino baseado em diferencas
criticas ndo seria suficiente para estabelecer o controle por todos os elementos do
estimulo. O estudo de Allen e Fuqua (1985) utilizou apenas treinos baseados em
diferengas criticas ao invés do DOR e obteve resultados similares aos do presente
trabalho quanto a eficacia em diminuir o controle seletivo quando em vigor e apds a sua
retirada. Estudos como o presente trabalho, Hanna e cols. (submetido), Lima e cols.
(2007), Oliveira (2014), Verneque e Hanna (2012) tém relatado o responder seletivo ou
superseletivo apds treinos baseados em diferengas maltiplas. Os testes de controle de

estimulos, por sua vez, envolvem discriminagfes baseadas em diferencgas criticas,
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discriminagdes de elementos isolados do estimulo composto ou de novas combinagdes
entre os elementos em novos estimulos compostos. As tentativas dos testes, portanto,
sdo diferentes das tentativas de treinos com base em diferencas mdultiplas, utilizando
novos S’s com os quais o participante nunca havia se deparado. O DOR, por envolver
treinos de discriminagGes baseadas em diferencas criticas e discriminagcfes entre
elementos, conteria mais tentativas equivalentes as dos testes. Essa maior similaridade
entre as discriminacdes no DOR e nos testes poderia ajudar a compreender a
superioridade do procedimento em produzir maiores escores nos testes.

Se a similaridade discutida acima for pertinente quanto a explicacdo da eficacia
do DOR, ndo seria possivel afirmar que este procedimento é eficaz em estender o
controle de estimulos, e sim, seria eficaz por ensinar os operantes discriminados
requisitos nos testes. Procedimentos comparativos poderiam ser empregados para testar
essa possibilidade, manipulando-se os tipos de tentativas de treinos e de testes com o
objetivo de isolar o efeito da similaridade entre treino e teste dos procedimentos que
visam estabelecer o controle por todos os elementos do estimulo composto.

A despeito do questionamento acima acerca da eficicia do DOR, as analises dos
Estudos 1 e 2 das porcentagens de acertos em fungdo do elemento que variava do S*
evidenciam que o DOR aumenta o controle pelos trés elementos do S*. Os resultados do
DM1 para essa analise apontam para o responder seletivo, na medida em que as
porcentagens de acertos tenderam a ser menores na presenca um ou dois elementos do
S*. Esses resultados também foram obtidos por Hanna e cols. (submetido) e Oliveira
(2014), com base nas mesmas analises.

Ao se analisar os registros das ocorréncias de respostas de observacao, como em
Oliveira (2014), o Estudo 2 constatou diferencas nos padrdes de observacao

relacionados ao desempenho nos treinos e testes e em fungéo do tipo de treino. Além
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disso, o presente estudo permitiu observar diferencas nos padrdes de observagéo
produzidos em funcdo da manipulagdo do aumento do tempo de exposicdo aos
estimulos. As ocorréncias de observagdes nos treinos e nos testes para os participantes
expostos aos estimulos por 3,0 s foram maiores que as dos participantes expostos aos
estimulos por 1,5 s, 0 que evidencia um padrdo de observacdo diferente em funcgdo do
tempo de exposi¢do aos estimulos.

Os diferentes padrdes de observagdo foram acompanhados de desempenhos
distintos nas tarefas de discriminacéo, de modo que as porcentagens de acertos obtidas
pelos participantes 3,0 s foram maiores nos treinos e nos testes em relagcdo aos
participantes 1,5 s. Esses resultados permitem supor que as maiores porcentagens de
observagdes dos S* e dos S’s sdo seguidas de uma melhora no desempenho. Entretanto,
tratam-se de duas variaveis dependentes em funcdo do tempo de exposicdo que € a
variavel independente. Neste sentido, seria importante desenvolver um procedimento
que garantisse o contato com os estimulos envolvidos nas discriminagfes (Dinsmoor,
1985), sem que este procedimento tivesse o potencial, por si so, de afetar o desempenho
como foi o caso do tempo de exposicdo aos estimulos. Gimenes e cols. (2000) também
reportaram o efeito do tempo de exposicdo sobre o desempenho em discriminacfes
condicionais, porém, sem conduzir o registro de movimentos oculares, assim como
Verneque e Hanna (2012), que usaram discriminacgdes simples.

Nos treinos, os padrdes de observacdo obtidos foram distintos quanto a
Condicdo DOR e as Condi¢bes DM, sendo observado, ao mesmo tempo, um melhor
desempenho nas CondicGes DM. Ja nos testes, os padrdes de observacdo das Condigdes
DOR e DM néo diferiram sistematicamente, sendo que os desempenhos nos Testes do
DOR foram, no geral, melhores.

Uma limitacdo no modo como os registros oculares foram medidos no presente
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estudo e no estudo de Oliveira (2014) é a impossibilidade de se registrar as fixagdes aos
elementos dos estimulos compostos, conforme sugerido por Oliveira. Novos estudos
utilizando equipamentos de registro ocular poderiam ser realizados com um nivel maior
de precisdo de modo a permitir a mensuracdo dos padrdes de observacdo quanto aos
elementos dos estimulos compostos e ndo apenas aos estimulos como um todo
(Oliveira, 2014). Uma alternativa seria 0 uso de estimulos maiores na tela do
computador de apresentacdo dos estimulos de modo a permitir a designacdo de um
perimetro para cada elemento ao invés de um perimetro para o estimulo como um todo.

O presente trabalho contribuiu para a area de controle de estimulos como campo
de investigacdo da Analise do Comportamento e com o tema da superseletividade ou do
controle seletivo de estimulos por utilizar o DOR como procedimento inicial de treino e
ndo apenas como procedimento “reparador” (Estudo 1). Esses resultados sdo
importantes para o desenvolvimento de procedimentos aplicados que visem estabelecer
o controle por todos os elementos dos estimulos ao invés de meramente remediar 0
controle parcial ja estabelecido.

Outra contribuicdo do presente trabalho foi a medicdo dos padrbes de
observacdo em funcdo do tempo de exposicdo aos estimulos, o que ainda ndo havia sido
feito utilizando-se procedimentos similares. Os resultados obtidos no Estudo 2 apontam
para a relevancia do tempo de exposi¢do aos estimulos tanto por meio do desempenho
nas tarefas experimentais como nos padrdoes de observacdo registrados pelo
equipamento de registro ocular.

Pesquisas nessa tematica resultam em novas questdes de estudo em pesquisa
bésica acerca de processos comportamentais que ainda merecem investigacoes
sistematicas, além de produzir resultados com aplicagOes praticas no contexto escolar,

principalmente, com pessoas com desenvolvimento atipico.
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Anexo A: Ficha de Cadastro

Nome completo:

Endereco:

Cidade: Data de Nascimento: / /
Curso na UnB: Instituto:

Idade: Telefone Fixo: Celular:

Vocé possui algum problema de visao? Se sim, qual (is)? Qual o grau em
cada olho?

Ja obteve algum diagndstico de déficit de atencdo? Se sim, indigue o ano.

Vocé ja cursou ou esta cursando Psicologia Geral Experimental?

( )Sim ( ) Nao

Vocé ja cursou ou esté cursando Psicologia da Aprendizagem?

( ) Sim ( ) Nao

Vocé ja cursou ou esta cursando alguma outra disciplina da Psicologia?
( )Sim( )Nao

Quais?

Participou de alguma pesquisa do Instituto de Psicologia? ( ) Sim () Nao
Quais (indique o assunto e o pesquisador responsavel)?

Disponibilidade para participar do projeto (quantas vezes por semana):
( )uma () duas ( )trés ( )quatro ( )cinco

Dias e Horarios disponiveis:

OBS: Sera dada prioridade para pessoas que tém disponibilidade em pelo
menos 2 dias por semana.
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Anexo B: Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Brasilia, de de 2015.
Ol4,

Estamos realizando o estudo “Efeito do tipo de treino discriminativo sobre a
observacao de estimulos compostos e de seus elementos”, coordenado pela estudante de
mestrado em Ciéncias do Comportamento Nathalie Nunes Freire Alves de Medeiros, sob a
orientacdo da profé. Elenice Seixas Hanna (Universidade de Brasilia — Instituto de Psicologia).
O objetivo desta pesquisa é analisar a visdo das pessoas em uma tarefa de ensino. Solicitamos o
seu consentimento para participar voluntariamente desta pesquisa. Assinando este termo, vocé
concorda em participar do estudo ciente de que os resultados poderéo ser divulgados sem
qualquer identificagdo dos participantes, preservando o sigilo das informagdes sobre seu
desempenho pessoal. Mesmo ap6s assinar este termo, vocé pode desistir de continuar com a
realizacdo da atividade a qualquer momento, sem qualquer énus. Sua participac¢do na pesquisa
n&o implica em nenhum risco. Este projeto foi revisado e aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa do Instituto de Ciéncias Humanas da Universidade de Brasilia - CEP/IH. As
informacdes com relagdo a assinatura do TCLE ou os direitos do sujeito da pesquisa podem ser
obtidos através do e-mail do CEP/IH cep_ih@unb.br.

Este documento foi elaborado em duas vias, uma ficard com a pesquisadora
responsavel pela pesquisa e a outra com o(a) senhor(a). Em caso de dividas, por favor, entre
em contato com Nathalie Nunes Freire Alves de Medeiros (61)

Atenciosamente,

Nathalie N. F. A. de Medeiros Elenice Seixas Hanna

Assinatura do Participante
Endereco: UNB-ICC Sul — Instituto de Psicologia — Laboratério AEC - Subsolo

Brasilia, de de 2015.
Ol4,

Estamos realizando o estudo “Efeito do tipo de treino discriminativo sobre a
observacao de estimulos compostos e de seus elementos”, coordenado pela estudante de
mestrado em Ciéncias do Comportamento Nathalie Nunes Freire Alves de Medeiros, sob a
orientagdo da profé. Elenice Seixas Hanna (Universidade de Brasilia — Instituto de Psicologia).
O objetivo desta pesquisa é analisar a visdo das pessoas em uma tarefa de ensino. Solicitamos o
seu consentimento para participar voluntariamente desta pesquisa. Assinando este termo, vocé
concorda em participar do estudo ciente de que os resultados poderao ser divulgados sem
qualquer identificacdo dos participantes, preservando o sigilo das informacdes sobre seu
desempenho pessoal. Mesmo ap6s assinar este termo, vocé pode desistir de continuar com a
realizacéo da atividade a qualquer momento, sem qualquer énus. Sua participacdo na pesquisa
n&o implica em nenhum risco. Este projeto foi revisado e aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa do Instituto de Ciéncias Humanas da Universidade de Brasilia - CEP/IH. As
informacdes com relacdo a assinatura do TCLE ou os direitos do sujeito da pesquisa podem ser
obtidos através do e-mail do CEP/IH cep_ih@unb.br.

Este documento foi elaborado em duas vias, uma ficard com a pesquisadora
responsavel pela pesquisa e a outra com o(a) senhor(a). Em caso de dividas, por favor, entre
em contato com Nathalie Nunes Freire Alves de Medeiros (61)

Atenciosamente,

Nathalie N. F. A. de Medeiros Elenice Seixas Hanna

Assinatura do Participante
Endereco: UNB-ICC Sul — Instituto de Psicologia — Laboratério AEC - Subsolo
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