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RESUMO

As penas alternativas apresentam-se como um substitutivo penal & prisdo no ambito da justica
criminal e no escopo do sistema penal. No entanto, seu carater punitivo ndo é comunicado ou
expresso inequivocamente como o é a privacdo da liberdade. O propoésito anunciado pelas
penas alternativas é a responsabilizacdo do infrator na comunidade, a garantia da cidadania e
0 reconhecimento de direitos do infrator. Entdo, pode-se perceber um descompasso entre a
compreensdo das penas alternativas enquanto uma sancdo penal e o significado social que Ihe
é atribuido. Foi a partir do questionamento do papel politico e penolégico atribuido as penas
alternativas na justica criminal brasileira que este estudo tomou forma. Assim, 0 que esta em
jogo sdo as bases sociais, politicas e legais para entender as penas alternativas como uma
forma de punicéo a sociedade. Uma questdo geral guiou este estudo. Quais sdo os significados
atribuidos as penas alternativas enquanto pratica punitiva? De modo geral, este estudo se
valeu da Grounded Theory como metodologia para analise e interpretacdo dos dados,
utilizando-se de duas técnicas de pesquisa: a andalise de conteldo e a construgdo de um
modelo estatistico, ambos cobrindo a execucdo das penas alternativas. O primeiro teve como
base de dados documentos produzidos pelas instituicdes diretamente envolvidas na execugéo
das penas alternativas ou que politicamente atuam no sentido de fomentar o seu uso. O
segundo diz respeito aos dados coletados sobre os cumpridores de penas alternativas no
Distrito Federal até setembro de 2012. Dentre os achados da pesquisa, destacam-se: (i) que a
execucdo das penas alternativas reproduz a mesma dindmica com relacgéo a “seletividade” da
justica criminal, ou seja, o perfil dos cumpridores assemelha-se aos dos sentenciados com a
pena privativa de liberdade; (ii) as penas alternativas ndo se desprendem do sentido da pena
como uma punicdo imposta pela autoridade legal e, com isso, carregam consigo uma
dualidade ao punir com o propésito de promover a justica social e as politicas publicas
inclusivas; (iii) as penas alternativas configuram-se como mais um controle social operado
por dispositivos penais do que uma real substituicdo da prisdo; (iv) as penas alternativas ndo
conseguiram até entdo comunicar com clareza a sua dimensédo punitiva a sociedade, o que se
torna uma restricdo politica e objetiva para sua significagdo como real substituto a priséo.

Palavras-chave: Punicdo. Penas alternativas. Controle social. Justica criminal. Controle
penal.



ABSTRACT

The alternative sanctions are presented as a substitute to prison within the criminal justice
system. However, its punitive dimension is not communicated or expressed unequivocally as
the imprisonment. The stated purpose for sentencing one through alternative sanctions is the
responsibilization of offenders within the community, the guarantee of citizenship and
recognition of offender's rights. Hence, one can see a gap between the understanding of
alternative sanctions as a criminal penalty and the social meaning ascribed to it. It was from
the questioning of the political and penological role assigned to alternative sanctions in the
Brazilian criminal justice system that this study developed. So what is at stake are the social,
political and legal basis to mean alternative sanctions as a form of punishment to society. A
general question guided this study. What are the meanings given to alternative sanctions as
punitive practice? Overall, this study has recoursed to Grounded Theory as a general
methodology for the analysis and interpretation of data, using two research techniques:
content analysis and the building of a statistical model. The first, relied on documents
produced by the institutions which are directly involved in the application of alternative
sanctions as penalty, and those which politically act to promote their use. The second, relates
to the data collected regarding those ones sentenced to alternative sanctions in the Federal
District (Brazil’s Capital) until September 2012. The research findings are: (i) the application
of alternative sanctions reproduces the same "selectivity” within the criminal justice system
observed with regard to imprisonment, that is, the profile of offenders is likewise to those
sentenced to prison; (ii) alternative sanctions does not throw out the sense of the sentencing as
a punishment imposed by lawful authority. Thus, alternative sanctions carries a duality, the
need to punish in order to promote social justice and social policies of inclusion; (iii)
alternative sanctions seem more as a social control device operated by criminal rather than an
actual replacement of prison; (iv) alternative sanctions have failed so far in communicate
clearly its punitive dimension to society, which becomes a political and objective restriction
to its meaning as a real substitute to prison.

Keywords: Punishment. Alternative sanctions. Social control. Criminal justice. Criminal
control.



RESUME

Les peines alternatives sont présentées comme un substitut pénal a I’emprisonnement dans la
justice criminelle et dans le cadre du systéme pénal. Cependant, son caractére punitif n’est ni
communiqué ni exprimé catégoriquement comme en est la privation de liberté. L'objectif
déclare des peines alternatives est la responsabilisation du délinquant face a la collectivité, la
garantie de la citoyenneté et la reconnaissance des droits des délinquants. Donc, on peut voir
un décalage entre la comprehension des peines alternatives comme une sanction pénale et leur
signification sociale. C’est & partir de la remise en question du role politique et pénologique
donné aux peines alternatives dans la justice pénale brésilienne que cette étude a pris forme.
De cette facon, les enjeux sont les bases sociales, politiques et juridiques pour comprendre les
peines alternatives comme une forme de punition pour la société. Une question générale a
guidé cette étude. Quelles sont les significations attribuées aux peines alternatives comme
pratique punitive? De facon générale, cette étude a utilisé de Grounded Theory comme
méthodologie pour I'analyse et l'interprétation des données, en utilisant deux techniques de
recherche: I'analyse de contenu et la construction d'un modéle statistique, les deux couvrant
I'application de peines alternatives. La premiére a eu comme base de données des documents
produits par les institutions directement impliquées a I’exécution des peines alternatives ou
politiguement agissantes a leur utilisation. La seconde concerne aux données recueillies sur
les personnes qui purgent de peines alternatives au District Fédéral jusqu'en Septembre 2012.
Parmi les résultats de recherche, on peut voir que: (i) I’exécution des peines alternatives
reproduit la méme dynamique relative a la "sélectivité" de la justice pénale, i.e., le profil des
personnes purgeant une peine alternative ressemble a ceux de condamnés a la privation de
liberté; (ii) des peines alternatives ne se dégagent pas du sens de la punition comme une chose
imposée par l'autorité 1égitime, et donc elles ont la dualité de punir afin de promouvoir la
justice sociale et des politiques publiques inclusives; (iii) des peines alternatives apparaissent
davantage comme un dispositif de contréle social qu'un remplacement effectif de la prison;
(iv) des peines alternatives ont échoué jusqu'ici de communiquer clairement leur dimension
punitive a la société, ce qui devient une restriction politique et objective pour leur
signification comme un véritable substitut a la prison.

Mots-clés: Punition. Peines alternatives. Controle social. Justice pénale. Controle pénal.
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INTRODUCAO

Tomar o significado social da punicdo e particularmente as formas de punir como um
objeto de estudo para pensar uma determinada sociedade ou temporalidade social ndo é algo
inédito na producdo da teoria social (FOUCAULT, 1987; GARLAND, 1990; RUSCHE;
KIRCHHEIMER, 2004[1939]; DURKHEIM, 1999[1893]; MELOSSI; PAVARINI, 2006).
Assim, pode-se assumir que a punicdo possui uma funcdo social complexa, com
especificidades e generalidades, que dialoga com o campo mais geral da teoria social e, dessa
forma, com o estabelecimento de relacGes de poder, da autoridade e na formacdo de certa
ordem politico-social. Com isso, entende-se a puni¢cdo como um construto social cujos
significados e principalmente suas praticas sdo modificadas de acordo com os contextos
historicos, socioculturais e politico-ideoldgicos de cada sociedade.

A punicio’ e suas praticas, enquanto um exercicio do poder, revelam os processos no
estabelecimento de uma ordem social e politica. Em outras palavras, a punicdo é empregada
como um mecanismo de integracdo social e resolucdo de conflitos e, portanto, atua na
configuracdo de um sistema de relagfes sociais pretensamente estaveis. Assim, a relacao entre
crime e punicdo ndo é explicada exclusivamente pela restauracdo ou restituicdo da justica,
retribuicdo ao mal causado ou prevencdo do crime. A puni¢do ndo tem relacdo somente com o
crime, ela também diz respeito as expectativas e aos resultados de uma determinada
sociedade. Para Durkheim (1997[1895], 1999[1893]), o crime é um fato social que forma e
informa a consciéncia coletiva do que é certo e errado, e a puni¢do, como resposta coletiva da
sociedade, molda e estabelece as normas sociais. Por sua vez, Merton (1938) argumenta que
as situacdes crimindgenas vividas pelos individuos sdo produto da estrutura social, que
produz relagOes sociais competitivas. E Foucault, em Vigiar e Punir (1987), destaca que a
definicdo do que seja um crime, sua hierarquia de gravidade, margem de tolerancia e o que
era permitido modificou-se nos Gltimos duzentos anos. Dessa forma, a puni¢do como forma
de resolugcdo de conflitos assume distintas e temporais configuragbes sociais, cujas

interpretagdes mostram aspectos e substancia da vida social e as formas de interacdo entre

! O significado da palavra punicdo (mown), tal como a conhecemos hoje, remonta & Grécia antiga. Seus sentidos
estdo associados as seguintes acdes (verbos): compensar; multar; castigar; penitenciar; pagar; retribuir;
satisfazer; redimir, salvar e libertar. O uso moderno da palavra, dentro do campo da penologia, vem do latim,
poenire, e depois punire, que significa causar dor ou sofrimento ou submeter alguém a um severo castigo por
uma infracdo ou uma falta ou ofensa cometida. Entdo, pode-se afirmar que a palavra penal (sistema ou execugéo)
pertence ou envolve a acdo de punir como retribuicdo, disciplina, corre¢do e vinganca.

11



grupos sociais e individuos (PINTO, 2010; NEDER, 2007; McBRIDE, 2007; BRAGA, 2003;
MISZTAL, 2013).

Qualquer sociedade € fundada e estabelecida por meio de normas sociais, que sdo a
expressao de valores sociais compartilhados. Os conteddos de tais valores formam as bases
cognitivas e emocionais de nossas percepcdes a respeito da vida social e seus dominios.
Valores sociais ndo sdo desagregados e formados aleatoriamente, ao contrario, constituem-se
de maneira inter-relacional. Isto inclui as percepg¢des sociais a respeito das infracbes penais,
das violagbes morais, da justica e da punicdo. Assim, pode-se considerar que a punicdo
também constitui-se como mecanismo para sustentacdo de relagdes e interacBes sociais
estruturadas e consolidadas. A distribuigdo da punicdo aplicada de acordo com as disposic¢oes
sociais e politicas de uma sociedade busca a conformidade e a cooperag¢do dos individuos e
grupos sociais a partir da nocao de reciprocidade dos valores compartilhados.

Portanto os valores sociais sdo elementos constitutivos para criacdo e sustentacdo de
uma ordem juridica e, por consequéncia, da lei e da puni¢do. Em termos durkheimianos, o0s
valores sociais estdo imbricados com as normas morais, sendo as Gltimas pressdes externas
aos individuos e impostas coercivamente. Assim, a lei e a punicdo tém papel diretivo e
regulador no comportamento dos individuos, por meio do desenvolvimento de uma cultura e
praticas punitivas estabelecidas para conservacdo de uma ordem politico-social. Essa cultura
punitiva opera como um aparato para identificacdo e internalizacdo das relagdes sociais
estruturantes aos individuos, promovendo uma maior legitimidade da autoridade legal, da lei e
dos modos de punir (TYLER; DARLEY, 2000; DURKHEIM, 1999[1893]).

Entdo, assumindo que a punicdo é guiada por valores sociais — e morais —, pode-se
toma-la como uma espécie de ideologia que trata individuos e grupos sociais socialmente
subordinados como uma ameaca criminosa e politica. E no caso brasileiro, particularmente
forjada a partir de uma sociedade formada por relagdes patrimonialistas, paternalistas,
hirarquizadas, um regime escravocrata e também pelos conflitos agrarios. Nessa perspectiva,
a punicdo operaria como um recurso para o estabelecimento e sustentacdo da ordem politico-
social, e seu escopo e intensidade enquanto intervencdo penal produziriam resultados
relevantes na perpetuacédo de estratificagdes e/ou estigmas em termos de classe, género e raca-
cor-etnia (DA MATTA, 1978; PINHEIRO, 1983).
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Dessa forma, as praticas punitivas possuem e revelam uma dimensdo maior que o
paradigma “crime-puni¢do”, que contém em si uma estreita concepgao da punicdo®. O exame
das praticas punitivas revela as demandas do e para o governo de uma certa ordem politico-
social. A punicdo enquanto um mecanismo de controle social tem como fungdo primaria a
imposicdo de obedecer a lei, com isso a pena € uma forma de controle social adiada até que
uma transgressdo realmente  tenha  ocorrido. E  pela aceitagdo  da punicio
como responsabilidade pessoal para com a infracdo que se confere legitimidade a estrutura
social, & lei e & justica criminal®.

Ao longo deste estudo, o leitor percebera que o conceito legal de punicdo, atuando
como categoria metodoldgica, analitica, critica e reflexiva, € o seu fio condutor.
Compreendida como uma pratica social baseada na prevencao, retribui¢cdo ao mal causado e
educacdo moral, e operada pelas e para suas funcbes penais e de acordo com certos
significados sociais. Ainda, o conceito de puni¢do aqui empregado repousa na ideia de que
punir € uma resposta as violagdes das regras sociais, uma imposicado externa ao individuo e
alheia a sua vontade e baseada na sua culpabilidade e por uma autoridade legal (BECCARIA,
2000; BENTHAM, 2000[1789], 2001; HEGEL, 2001[1820]; KANT, 1952[1889]). No
entanto, uma analise do conceito legal da punic¢do ndo € o seu prop6sito, mas sim o estudo das
penas alternativas enquanto prética punitiva no Brasil, particularmente seus significados como
um agente sociocultural dentro uma ordem politico-social e como forma de regulacéo sobre
individuos e grupos sociais.

Os proponentes das penas alternativas argumentam que ha "equivaléncias" entre a
punicdo na comunidade e a prisdo. E mais, que as penas alternativas atenderiam aos
propositos e necessidades do sistema penal com relagdo ao controle do crime. Ainda, as penas
alternativas refletiriam uma hierarquia quanto as modalidades punitivas, em que a punicao
diferiria segundo a sua intensidade, severidade e infragdo cometida.

Dessa forma, estudar as penas alternativas nos campos da teoria social e da
criminologia implica em compreender o significado do ato de punir e a maneira como S&o

punidos aqueles que violam a lei. Segundo Silva (2011, p. 18), as pesquisas nacionais sobre

2 A punigdo, segundo Benn (1967, p. 29), “¢ infligida a um agressor, por um crime que ele cometeu, ¢
deliberadamente imposta, ndo apenas como consequéncia natural da acdo de uma pessoa (como uma ressaca), é
o dissabor essencial como em alguns tratamentos (como a dor da broca do dentista)”. Traducdo livre.

% para fins deste estudo, a justica criminal é compreendida como um sistema que engloba procedimentos,
préticas e institui¢cdes do Estado voltadas & conservacdo da ordem publica, ao controle da criminalidade e ao
controle social, por meio de san¢Bes penais aqueles que violam as leis. E por sistema penal, as institui¢des do
Estado cujas funcbes envolvem a punicdo, o tratamento e a supervisdo daqueles sentenciados por alguma
infracdo penal.
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punicdo concentram-se em quatro temas temporalmente distintos: a inquisicéo, a escravidéo,
as instituigcdes policiais e o sistema prisional. Para o autor, “a sociologia da puni¢do tem se
dedicado a analisar as motivacgdes, 0s usos politicos e os efeitos sociais da adesdo de cada
grupo social a um determinado modelo punitivo”. No Brasil, a discussdo a respeito das
“alternativas a prisao” — a extensdo de seu desenvolvimento, se ha ruptura ou continuidade, se
a atencdo dever ser dada ao crime ou ao criminoso — tem dialogo com o direito penal e ainda
encontra-se incipiente no campo da teoria social.

A reflexdo critica das penas alternativas a partir da punicdo implica em pensar nas
relagcbes entre justica criminal e o poder, entre 0 Estado e a populacdo, entre os ideais
politicos e o pragmatismo na administracdo da ordem politico-social. Uma organizacao social,
qualquer que seja, cria o0 poder de punir e para isso € preciso uma explicacdo e justificacéo,
ndo apenas como exercicio do poder e da autoridade. Entéo, a punicdo como uma significativa
instituicdo social e politica ¢ moldada também por forcas culturais, e essas desempenham um
papel fundamental nos esforcos para manter a dinamicidade e a legitimidade dos dispositivos
punitivos (GARLAND, 1990).

Foi a partir do questionamento do papel politico e penoldgico atribuido as penas
alternativas na justica criminal brasileira, como substitutos da pena privativa de liberdade, que
este estudo tomou forma. O uso da palavra “alternativas” suscita uma questdo tedrica, pois o
seu uso assume que sangdes ou penas “alternativas” sao substitutas para uma outra forma de
punicdo. A ideia de uma nova forma de punicdo implica ndo sé a reformulacdo do sistema
penal, mas também o exercicio de poder, do governo e o controle social sobre as pessoas em
termos foucaultianos. Assim, o primeiro olhar sobre as penas alternativas pressup6s que estas
buscam o seu reconhecimento dentro da justica criminal a partir da perspectiva de um sistema
penal “transcarceral” de controle social — individuos disciplinados, integrados e Gteis — em
vez do confinamento de seres humanos (FOUCAULT, 1987, 2011; PRATT; BROWN;
HALLSWORTH; MORRISON, 2005; SOUZA, 2014; GARLAND, 1991, 1997). Dessa
forma, no cenario brasileiro, as penas alternativas, entendidas como uma forma de punicéo,
rivalizam com a hegemonia do sistema penal-carcerario, uma vez que colocam em risco a
“soberania” da prisdo como pratica punitiva. Ainda, as penas alternativas se valem dos
pressupostos do abolicionismo penal, pois assumem a pena de privacdo de liberdade como
mecanismo central do sistema penal contemporaneo e a prisdo como uma manifestacdo do
poder estatal opressivo (DEVOTO; JULIANO, 2012; NINO, 2012).
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Ainda, a punibilidade cruza-se com a fundacdo da justica criminal, sendo forjada por
padrdes historicos e sociologicos. Dessa forma, o significado social da puni¢do estd no
sentido a ela atribuida enquanto préatica penal e mensagem simbolica comunicada. A puni¢éo
enguanto uma pratica social deve ser decifrada e compreendida em retrospectiva, indagando
se ela poderia ser reduzida a um efeito ou a um atributo das disposi¢des socais, possuir seu
proprio desenvolvimento e racionalidade ou estar submetida a fungdes sociais, econémicas e
politicas.

A ideia de “alternativas” penais tais como a conhecemos hoje estd relacionada a
formagdo e ao desenvolvimento do Estado Moderno, no século XVIII, e aos movimentos
humanitarios e religiosos do século XIX. Na Inglaterra do século XIX, com a criacdo da
justica juvenil, houve a flexibilizacdo das penas aos menores de idade, de modo que o juiz
podia substituir a pena corporal pela pecunidria. Nos Estados Unidos, a introducdo da
suspensdo condicional da pena aos menores de idade deu-se por meio de mudangas na
legislagdo correcional, especificamente o Reformation and Industrial School Act. Por meio do
Probation Office for Adults, os beneficios das alternativas a prisdo foram estendidos aos
infratores adultos, desde que primarios. As inovacdes penologicas na Inglaterra e Estados
Unidos gradativamente influenciaram a legislacdo penal de outros paises, chegando ao Brasil
somente em 1924, com a adoc¢do da suspensao condicional da pena a partir do Decreto n°.
16.588. E, teoricamente, as “alternativas” foram reforcadas com a Escola da Defesa Social, na
segunda metade do século XX, cujo fundamento geral é que a lei ndo serve para punir
simplesmente, mas repreender e controlar comportamentos que colocam em risco a sociedade
(IGNATIEFF, 1981; GARLAND, 1990; COSTA, 1999; ANCEL, 1965).

A aplicacdo e execucdo das penas alternativas suscitam a discussdo sobre 0s
significados da punicdo atribuidos a ela. E coloca, ainda, uma questdo a teoria social e a
criminologia, qual seja, o uso da palavra “alternativas” assume que as alternativas a prisao sao
substitutos para uma punicao ja estabelecida e consolidada — o encarceramento. Assim, tomar
0 encarceramento como referéncia para puni¢do implica em assumi-lo como norma, contra a
qual as outras formas de puni¢cdo devem ser aferidas de acordo com a privacdo ou limitagédo
da liberdade.

A intencdo deste estudo foi combinar a analise empirica e consideracfes teoricas a
respeito das penas alternativas dentro do vasto dominio da puni¢do, procurando eliciar seus
propositos e significados. Nas ciéncias sociais e criminologia brasileira, a puni¢cdo como

objeto de estudo aparece de forma transversal: pelas mudancas na legislagdo penal no pais,
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pelas alternativas a prisdo como resposta a superpopulagdo carceréria, pela configuracdo da
justica criminal como uma estrutura social e politicamente racializada ou pela justica
restaurativa como gestao de conflitos por meio de praticas e saberes paralelos ao direito penal.
E o didlogo sobre as penas alternativas esta concentrado sobretudo no campo politico, como
resposta a faléncia do sistema prisional. H& ainda um largo campo de pesquisa para as penas
alternativas, por exemplo: sobre a sua configuracdo social, seja como controle social ou
pratica de justica; ou a sua distensdo com as estruturas de poder e dominacgdo. Portanto, este
estudo apresenta-se como uma espécie de iconografia das relagdes sociais, das racionalidades
politica e juridica na execugdo das penas alternativas. Contudo, sem ignorar o papel da
punigdo dentro do complexo, flutuante e polimorfo processo de controle social de individuos
e grupos sociais (PINTO, 2006; VASCONCELOS, 2011; CONCEICAO, 2009; PRUDENTE,
2012; BOONEN, 2011; BENEDETTI, 2009; ROUSSEAUX; DWYER, 1997; LIMA, R,
2004; COELHO, 2013; LEMGRUBER, 2001).

Resumidamente, o presente estudo prop8e uma andlise empirica da execucdo das
penas alternativas e sua teorizacdo como resposta penal e pratica punitiva, suas tendéncias e
disputas dentro do jogo dos regimes penais. Presumidamente, as penas alternativas podem ser
a extensdo da puni¢do a novos dominios da vida social, uma adaptacdo do projeto modernista
para atender as incapacidades do sistema prisional. Ou as penas alternativas podem constituir-
se como um novo significado a punitividade, um novo modo de regulacdo social por meio de
uma tutelagem punitiva sobre individuos e grupos sociais.

Este trabalho organiza-se em cinco capitulos. No primeiro capitulo, apresento a
abordagem metodoldgica e o desenho da pesquisa, que perpassa o uso da punigdo como
ferramenta analitica para condugdo da pesquisa proposta. Foram abordados 0s pressupostos
epistemoldgicos e tedrico-metodologicos desenvolvidos pela Grounded Theory para analise
de contetdo dos enunciados das penas alternativas, bem como para construcdo de um modelo
multivariavel da sua execucéo penal. Ainda, buscou-se dimensionar o papel da puni¢cdo como
categoria principal de analise para o estabelecimento das relacGes entre a empiria e a
teorizagdo. Nesse capitulo também elaboro minha aproximagdo pessoal do objeto de estudo.
Deve-se destacar que nos capitulos trés e quatro o leitor encontrara uma se¢do metodoldgica
referente a cada técnica de pesquisa em particular.

No segundo capitulo, apresento os contornos da punicdo e seu protagonismo na
instauracdo e conservagdo de estruturas de poder e dominagdo, utilizando referéncias

bibliograficas internacionais e nacionais. Exponho o uso das praticas punitivas, os contextos
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historico, politico-criminal e sociocultural em que foram produzidas e ao que se propunham e
os efeitos que produziram. Com isso, objetivou-se mostrar até onde foi possivel identificar os
efeitos produzidos pela punicdo na formacéo da sociedade brasileira, sua estrutura social e
suas formas de sociabilidade.

Em seguida, no terceiro capitulo apresento os resultados da andlise de contetdo, o0s
temas emergentes e suas conexdes com a categoria principal de andlise. Esse capitulo ainda
apresenta avaliacOes e consideracdes a respeito dos elementos constitutivos e argumentativos
das penas alternativas que interagem na sua formacgéo enquanto um projeto politico no cenario
penoldgico brasileiro.

No quarto capitulo, por sua vez, apresento os resultados do modelo estatistico
multivariavel e descritivo, da aplicacdo da pena de prestacdo de servi¢o a comunidade (PSC)
no Distrito Federal. E apresentada a descricdo dos resultados obtidos a partir dos dados
coletados na Vara de Execugdo das Penas e Medidas Alternativas (Vepema). Sao
apresentadas as caracteristicas sociodemogréaficas dos cumpridores de PSC e os padrBes
dominantes com referéncia a execucdo dessa pena alternativa.

E por fim, no quinto capitulo apresento as considera¢des finais e tedricas, ressaltando
e discutindo aspectos, questdes e tematicas que foram surgindo ao longo dos capitulos
anteriores. A intencdo foi oferecer uma teorizacdo sobre a construcdo social das penas

alternativas pelos significados que comunicam e refletem na justi¢a criminal e para sociedade.
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CAPITULO | - METODOLOGIA GERAL

Este capitulo apresenta a metodologia de pesquisa utilizada que orientou a coleta de
dados, sua analise e desenvolvimento da teorizagdo indutiva do objeto em estudo. Em
primeiro lugar, sdo detalhadas as diretrizes fundamentais da Grounded Theory. Essa
abordagem metodologica forneceu fundamentos Uteis, aliando consideracdes teoricas e
informacdo empirica para apreender as percepcbes e significados em relacdo ao objeto
estudado. Seu ponto forte estd em explicar 0 que ocorre na vida pratica em uma determinada
situacdo e em um determinado momento em vez de simplesmente descrever o que deveria
estar acontecendo.

A Grounded Theory pode ser apresentada como uma maneira de fazer pesquisa e
teorizacdo indutiva, uma metodologia geral de analise constante e comparativa que permite a
emersdo de categorias analiticas a partir dos dados empiricos. Sdo os dados empiricos a fonte
para uma teorizacdo indutiva. Essa abordagem metodoldgica foi desenvolvida nos Estados
Unidos pelos socidlogos Barney Glaser e Anselm Strauss, cujo primeiro livro, Discovery of
Grounded Theory, foi publicado em 1967. Fundamentalmente, a abordagem da Grounded
Theory pode ser concebida como passos e processos, uma aproximacao do pds-positivismo
com o construtivismo®.

O objetivo é uma teorizacdo que possa promover a identificacdo e compreensao de
padrdes concernentes ao objeto em estudo e também a sua analise, conceituacdo e
interpretacdo. A interpretacdo dos dados € um processo interativo que implica reconhecer a
intima relacdo entre o pesquisador e a analise dos dados. O principio é deixar a teorizacdo

* O fundamento central do positivismo pode ser resumido na ideia de que o trabalho cientifico é objetivamente a
observacdo e a medicdo da realidade, o empirismo. Por sua vez, o pos-positivismo ndo significa somente uma
revisdo da posicdo positivista. Ao contrario, é a rejeicdo do principio central do positivismo. A abordagem poés-
positivista reconhece que a forma como os pesquisadores pensam e trabalham e a maneira como pensamos a
nossa vida cotidiana ndo sdo muito diferentes. A diferenca estd no fato de o trabalho cientifico seguir
procedimentos especificos para garantir que as observacgdes sao verificaveis, precisas e consistentes. Geralmente
0s poés-positivistas sdo construtivistas. Essencialmente, o construtivismo esta calcado na ideia de que o
conhecimento é construido pelo pesquisador com base na sua atividade mental. O pesquisador € um agente ativo
na busca por significados. Cada pesquisador gera suas proprias "regras" e "modelos mentais", que 0s usa para
dar sentido ao fendmeno estudado. A produgdo de conhecimento €, portanto, o processo de ajustar os “modelos
mentais” ao conhecimento ja existente. Ou seja, 0s construtivistas acreditam que a construcdo do conhecimento
e sua objetividade estdo baseados e residem na percepcdo individual do pesquisador acerca do fenbmeno
investigado. Assim, é imprescindivel que o pesquisador coloque de lado seus preconceitos e crengas e construa
o entendimento do fendmeno pela reflexdo de suas experiéncias pessoais em campo e pela relagdo entre o
conhecimento novo com aquele ja estabelecido e fundamentado. O principal principio do construtivismo é a
busca pelo significado cognitivo dos conceitos gerais do fendmeno estudado, suas conexdes e ndo fatos isolados
(POONAMALLEE, 2009; BACKMAN; KYNGAS, 1999; HALL; CALLERY, 2001; MILLS et al., 2007).
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emergir dos dados como parte do processo de pesquisa. Dessa forma, os dados sdo
metodicamente coletados durante o curso da pesquisa para o desenvolvimento de uma
teorizacao substantiva e especifica do tema pesquisado.

Para Glaser e Strauss (2009), a abordagem metodologica da Grounded Theory
permite estudar os significados dos fendmenos sociais a partir do pressuposto de que 0s
significados sdo compartilhados por meio de uma linguagem comum e pela socializag&o.
Assim, assumi a Grounded Theory como abordagem metodoldgica para o estudo dos
significados da punicdo nas penas alternativas e 0s processos sociais implicados na sua
execucdo. Os significados sdao compostos por conceitos e suas relagcdes reciprocas, que
descrevem, explicam e representam substantivamente o fendmeno social estudado. Ainda, o
uso da Grounded Theory permitiu ao estudo o desenvolvimento de uma teorizacdo indutiva-
substantiva a partir das categorias analiticas — também chamadas de temas neste estudo — que
surgiram, e que estd voltada para fomentar o debate entre 0s sujeitos envolvidos no amplo
processo social das penas alternativas (GLASER, 1978; STRAUSS; CORBIN, 1990;
GLASER; STRAUSS, 2009).

O enfoque metodoldgico da Grounded Theory envolve a discussdo da relacdo entre
os dados empiricos e a teoria. Enfim, o papel dos pressupostos tedricos na conducdo da
investigagcdo. As primeiras ideias ou pressupostos sobre o fendmeno estudado ndo séo
colocados de lado. Pelo contréario, o pesquisador utiliza-os a fim de iniciar o processo de
observacao, identificar orientacGes tedricas ou literatura a ser revisada e, mais importante,
para a selecdo das primeiras categorias de analise. De acordo com Strauss e Corbin (1990), a
revisdo da literatura mostra implicitamente a sensibilidade teérica do pesquisador para com o
fendmeno estudado. No entanto, diferentemente da abordagem hipotético-dedutiva, a
Grounded Theory dispensa 0 emprego de teorias claras e precisas para coleta de informacoes.
A énfase estd no processo de investigacdo, na relacdo entre os dados e a teoria, e nas
categorias e conceitos relevantes para interpretacdo mesmo que conflitantes (KELLE, 2007,
GLASER, 1978).

Epistemologicamente, o uso da Grounded Theory ndo deve ser reduzido a um
indutivismo ingénuo ou a uma justificativa para ignorar o conhecimento prévio e
fundamentado sobre o objeto de estudo. O pesquisador ndo é uma folha em branco desprovido
de experiéncia ou conhecimento, portanto a teoria é usada pelo pesquisador para obter novas
observagdes e categorizagdes analiticas dos dados a partir de ideias anteriores. Isto pode ser

problematico para o pesquisador, porque pode causar dificuldades no processo de
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investigacdo. O maior risco é uma interpretacdo dos dados imbuida somente por conceitos
tedricos, a0 mesmo tempo em que o conhecimento prévio pode direcionar a pesquisa para um
novo caminho, também pode tornar mais dificil encontrar um novo ponto de vista. Por
exemplo, a revisdo da literatura pode ajudar a clarear os pensamentos ou dirimir o tema da
pesquisa. Nesse caso, 0 pesquisador necessita familiarizar-se com o conhecimento anterior de

modo a ser capaz de delinear com preciséo o objeto de estudo.

1. 1 Desenho da pesquisa

Como em qualquer outro estudo, o desenho desta pesquisa tem sua origem em uma
situagdo particular, neste caso, minha experiéncia laboral no ano de 2009 - e
consequentemente uma espécie de observacdo participante — na Coordenacdo-Geral de
Fomento as Penas e Medidas Alternativas (CGPMA) do Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN), do Ministério da Justica. Os pensamentos iniciais foram impulsionados pelas
preocupacOes e dilemas experienciados no exercicio da minha atividade funcional, seja na
coleta de dados ou na sua critica no ambiente de trabalho. Inevitavelmente, isso implicou a
transmissdao de pressupostos, valores, interesses, emocOes e teorias — que atuam como pré-
conceitos — e influenciou a forma como os primeiros dados foram coletados e interpretados.
Assim, coube a mim enquanto pesquisador mitigar os efeitos potencialmente prejudiciais de
pré-conceitos teoricos, politicos, institucionais e penolégicos sobre as penas alternativas, que
poderiam contaminar o processo de pesquisa. O primeiro passo foi o reconhecimento de que
minha atuacdo profissional na CGPMA poderia contaminar a formulacdo de questdes para a
pesquisa, que tipos de dados coletar, quais questdes formular e posteriormente a analise e
interpretagdo. Suscintamente, o trabalho institucional e politico da CGPMA é apresentar as
penas alternativas como uma solucdo penal mais barata, humanizada e resposta eficaz ao
encarceramento em massa, enquanto uma pena preventiva e realmente ressocializadora.
Também a literatura nacional a respeito das penas alternativas preponderantemente tem
destacado 0s seus aspectos positivos na substituicdo do carcere (TUFFORD; NEWMAN,
2012; CHARMAZ, 2006).

Assim, a primeira decisdo metodologica para condugdo da pesquisa foi cessar meu

vinculo funcional com a CGPMA, a fim de evitar qualquer interpretacdo enviesada pelas
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disposicdes politico-institucionais® do ambiente de trabalho. De qualquer maneira, minha
experiéncia laboral e meu interesse como pesquisador permitiram dar sentido, subjetiva e
objetivamente, aos dados primarios coletados e suas ambivaléncias. Dessa forma, o periodo
de dez meses de trabalho na CGPMA serviu para reflexdo do objeto e emersdo de potenciais
questBes da pesquisa, por meio da observacdo empirica e referéncias teoricas. Assim sendo, a
literatura nacional e internacional® sobre as penas alternativas foi revisada, com o objetivo de
familiarizar-me com o conhecimento acumulado. A intencdo ndo foi testar a validade das
teorias existentes, a ideia principal foi erigir uma estrutura tedrica preliminar para orientar o
desenho da pesquisa, encontrar palavras-chave, conceitos e primeiras analises. Tanto na
producdo nacional quanto na internacional, as penas alternativas séo apresentadas como a
solucdo para superpopulacdo carcerdria, que consiste na execucdo de san¢des penais na
comunidade. No entanto, péde-se perceber claramente duas abordagens distintas sobre as
penas alternativas. A literatura internacional destaca as penas alternativas dentro das
mudancas cumulativas e estratégicas do exercicio da punigdo pela justica criminal (MORRIS;
TONRY, 1991; NONET; SELZNICK, 1978; PRATT et al., 2005; TONRY, 1997, 2001;
MATTHEWS; YOUNG, 2003; GARLAND, 1996; SAYRE-MCCORD, 2001), enquanto a
literatura nacional enfatiza as penas alternativas como uma efetiva e menos penalista
ressocializacdo do infrator e, mais, como politica publica para o resgate da cidadania de
parcela da populagdo, porém executada por meio de uma sancdo penal (VOLPE FILHO,
2009; ILANUD, 2006; FRANCA, 2010; MARQUES JUNIOR, 2012; SEQUEIRA, 2002;
SILVA; PESSOA, 2008).

De acordo com Glaser (1978), esse periodo compreendeu a fase do input, em que 0s
primeiros dados e consideracfes tedricas tomam o pensamento do pesquisador. Com isso, foi
possivel reconhecer as dissidéncias a respeito dos significados, justificativas e intencdes das
penas alternativas. A primeira descoberta foi que a “palavra” ou mesmo o significado da
punicdo raramente aparece na literatura nacional ou no debate politico sobre as penas
alternativas. Nacionalmente, o debate € dominado pela substituicdo do carcere pelas

alternativas a prisao, a punicao seja como rela¢do social ou instituto social ndo mobiliza os

® Entre a criacdo da CGPMA, em 2006, até minha participacdo, em 2009, é razoavel assumi-la como um espaco
institucional no qual os agentes sociais e politicos com interesse nas alternativas a prisdo convergiram e
competiram na construgdo das penas alternativas como politica publica. Aqueles que apoiavam as penas
alternativas procuraram impd-las como um paradigma dentro da justica criminal por meio de uma espécie de
ativismo abolicionista.

® A literatura revisada compreende quase que na sua totalidade trabalhos concernentes aos Estados Unidos e
alguma produgdo do Reino Unido. Isto porque a “ideia” de alternativas & prisdo pode ser referida ao
desenvolvimento dos dispositivos de probation e parole no final do século X1X nos Estados Unidos.
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agentes sociais e politicos envolvidos no processo. Assim, uma ampla categoria analitica
emergiu da revisao preliminar da literatura, a punicdo, o que contribuiu para a focalizagéo da
pesquisa. A partir da categoria punicdo, questdes gerais, flexiveis e abertas foram colocadas
no contexto empirico das penas alternativas. O que distinguiria as penas alternativas da priséo
enquanto puni¢do penal, embora compartilhassem preceitos formadores da criminologia
classica — prevencao, retribuicdo ao mal causado e educagdo moral? As alternativas a prisao
seriam uma efetiva punicdo em substituicdo a rigorosa pena de privacdo de liberdade? Com
que autoridade e justificativa nds punimos?

Dessa forma, pode-se perceber que a criacdo e proliferacdo de servigos e estruturas
legais para execucdo, monitoramento e fiscalizacdo de penas alternativas no pais evocam uma
discussao cultural, politica e institucional sobre esse novo modo de intervencao penal dentro e
fora da justica criminal. A execucdo das penas alternativas requer novas representacdes da
punicdo, do infrator e suas distintas tipologias, além disso, traz a tona novas orientacfes para
a acdo social do sistema penal, seus programas e servi¢cos. Dentro dessa perspectiva,
sentenciar um individuo que atentou contra os valores sociais e as regras da ordem politico-
social a uma pena alternativa torna-se, de certa maneira, um conflito ideoldgico no interior da

justica criminal.

1. 2 A questao geral da pesquisa

O estudo das penas alternativas suscita varias questdes a teoria social e a
criminologia, o que implica uma dificuldade na definicdo de Unico problema de pesquisa. Por
exemplo, quanto a sua efetividade na reducdo da reincidéncia ou quanto ao seu grau de
coercitividade. No entanto, um problema deve ser claramente indicado.

Ao longo das ultimas duas décadas, o cenario penoldgico brasileiro tem sido
marcado pelo aumento da populagdo carceréria, e a consolidacdo das penas alternativas, como
um substitutivo penal a prisdo. Porém o carater punitivo das penas alternativas ndo é
comunicado ou expresso inequivocamente como a privacdo da liberdade. O propdsito
anunciado pelas penas alternativas é a responsabilizacdo e a ressocializacdo do infrator na
comunidade, a garantia da cidadania e ndo causar qualquer tipo de sofrimento, contudo as

penas alternativas expressam uma sentenca penal aplicada pela justica criminal e uma
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condenagdo moral pela sociedade. Com isso, pode-se perceber um descompasso entre a
compreensdo das penas alternativas enquanto uma sangdo penal imposta por uma autoridade
legal e o significado social que lhe é atribuido. A auséncia de clareza da dimensdo punitiva
das penas alternativas torna-se uma restricdo politica e objetiva para sua significacdo como
real substituto a pris&o.

Portanto, o que estd em jogo sdo as bases sociais, politicas e legais para significar
diferentes formas de punicdo como opcOes da sociedade para expressar uma condenacao legal
e moral. E mais, a punicdo como expressao da lei deve afirmar e comunicar os valores que

constituem essa sociedade. Assim, uma questdo geral guiou este estudo:

e Qual(is) o(s) significado(s) e funcdo social das penas alternativas como préatica

punitiva no ordenamento da vida social, e particularmente, para a justica criminal?

1. 3 Métodos

A escolha da punicdo como um recurso analitico-metodolégico, e socioldgico,
funcionou como um condutor do processo de investigagdo das relagcBes constitutivas das
penas alternativas, suas ambivaléncias e suas praticas socialmente incorporadas dentro da
justica criminal. Dessa forma, a punicdo é a unidade de analise central nesse estudo, pelo
entendimento que ela esta em acordo com 0s contextos sociocultural e politico-ideoldgico da
vida social, e seu significado é expresso e comunicado por meio das penas. Nesse sentido, a
investigacdo focou a significacdo e funcdo social da punicdo nas penas alternativas, em
termos subjetivos e objetivos. Para compreender o que constitui e como se constitui as penas

alternativas, como punicdo substitutiva a prisdo. Duas perguntas orientaram a investigacao.

o Qual o significado e a funcdo social da punicdo na execucdo das penas
alternativas?
o As penas alternativas, como modo de punicdo, é um veiculo que comunica

determinada ordem politico-social — quem, como e por que um individuo € punido?
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Dois métodos foram usados no processo de investigacdo, um qualitativo e outro
quantitativo, ambos tendo a puni¢do como unidade/categoria central de analise. A abordagem
metodologica da Grounded Theory ndo implica o uso de um Unico método, ao contrario, pode
englobar varios métodos. Um deles foi a analise de conteddo, que permitiu identificar os
argumentos e elementos constitutivos das penas alternativas em seu contexto. Em outras
palavras, tal anélise permitiu que fossem analisados a intencdo, interesse e significado dos
enunciados sobre a execucdo das penas alternativas. Ainda, 0 uso dessa técnica permitiu o
exame de uma grande quantidade de textos. Com isso, foi possivel identificar a distribuicéo e
a frequéncia de palavras, termos, conceitos e temas, assim como a constancia ou mudanca das
relagcOes estabelecidas entre eles. Os significados dos enunciados e suas relagdes foram
apropriados por meio de um mapa de anéalise. A codificacdo foi orientada para a comparacao
constante entre conceitos e temas e pelas questdes tedricas da pesquisa. Para isso, foi usado o
software Nvivo 10.0 (CARLEY, 1993).

O segundo método, quantitativo, tratou de construir um modelo descritivo-
multivariavel da aplicacdo das penas alternativas a partir das perguntas: quem, como e por
que o cumpridor de penas alternativas é punido? Para isso, foram usadas as informacgoes
sociodemogréficas do cumpridor coletadas na Vara de Execucdo de Penas Alternativas
(Vepema) do Distrito Federal. Originalmente, a intencdo era a geracdo de uma regressdo
linear multipla para predizer os efeitos das variaveis independentes — sexo, escolaridade,
idade, renda e infracdo penal — na varidvel dependente — nimero de horas de prestacdo de
servico a comunidade como puni¢do. No entanto, no curso da investigacdo, verificou-se uma
acentuada uniformidade na punigdo aplicada aos cumpridores, bem como uma baixa
variabilidade nas variaveis independentes. Devido a baixa variabilidade nas observacgdes, a
regressdo linear ndo mostrou nenhum resultado realmente significativo, demonstrando a
necessidades da adicdo ou substituicdo de outras varidveis dentro do modelo. Os atributos
sociais dos cumpridores ndo tém efeito significativo na predicdo no numero de horas de
prestacdo de servico a comunidade, a0 menos no Distrito Federal. Assim, os resultados da
regressao linear ndo acrescentaram nenhum resultado substantivo que a analise multivariavel

ndo tenha demonstrado e, por isso, ndo sao apresentados neste estudo.
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1.4 Analise dos dados

Um dos pressupostos da abordagem metodologica da Grounded Theory é que a
representacdo da realidade pela pesquisa social € sempre relativa, ou seja, produto de uma
interpretacdo construida pelo pesquisador. Essa ontologia relativista é identificAvel nas
proposicdes de Strauss e Corbin (1990, p. 59) quando afirmam que “fazer analise é, de fato,
fazer interpretagdes”. A interpretacd0 construida no curso desta investigacdo reflete o
processo transacional de analise entre o pesquisador e os dados, ou seja, quais dados s&o
importantes para o desenvolvimento de uma teorizagdo indutiva e substantiva — o que os
autores chamam de sensibilidade tedrica. A orientacdo teorica deste estudo, mesmo que nédo
mencionada explicitamente, estd implicita na forma do problema, na forma como a literatura
foi revista e, mais importante, na selecdo da prdépria metodologia e métodos usados.

Portanto a teoria e o conhecimento previamente adquirido do objeto de estudo devem
ser vistos como uma vantagem e ndo somente como uma ameaga que pode obscurecer a visao
do pesquisador. O cuidado estda em ndo permitir que a teoria e o conhecimento prévio
bloqueiem a sensibilidade do pesquisador para quais dados sdo significativos. Por isso a
analise comparativa dos dados foi constante, a fim de mostrar ndo s6 as regularidades, mas
também as contradi¢des ou ambivaléncias. Ainda, a constante analise comparativa de temas
ou categorias emergentes em relacdo a punicdo levou a uma saturacdo dos resultados, ou seja,
alcancou o ponto em que novos temas ou categorias ndo adicionaram substantivamente
propriedades ou dimensdo relevante na relagdo entre penas alternativas e punic¢do. Assim, o
processo de analise foi uma extensa elaboracdo processual dos dados, pelo dimensionamento
e uso especifico de temas ou categorias emergentes na formulacdo de um modelo analitico.
Com isso, a teorizacdo foi desenvolvida, e a validade do referencial tedrico pode ser
verificada por meio do proprio processo de investigacdo (ANNELLS, 1997).

Nesse sentido, a analise dos dados foi um processo de multiplos estagios, o que
exigiu sensibilidade teorica para trabalhar os resultados que emergiram a partir dos dados. De
maneira geral, este estudo procurou organizar os dados e resultados gerados para além da
descricdo das penas alternativas, dispensando atencdo em interpreta-los. A analise focou a
geracdo de modelos, por semelhancas e diferencas, que permitisse ao pesquisador mover-se
da ordenacgdo conceitual para a teorizagdo indutiva-substantiva. Pela comparacdo constante,

foram identificados temas e padrdes emergentes nos dados coletados, sejam quantitativos ou
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qualitativos, bem como suas propriedades basicas. Esse processo de comparagdo constante
concentrou-se nas conexdes entre a unidade central de andlise, a punigdo, e suas conexdes
com os temas e resultados que emergiram.

Assim, a puni¢do assumiu de certa forma o papel de um imperativo analitico, um
recurso para organizar esquemas e quadros de interpretacdo. Com isso, foi possivel alinhar as
percepcdes e significados das penas alternativas como préatica punitiva na justica criminal e
compreender suas acOes, expectativas e ambivaléncias. Os resultados gerados pela
investigacdo, sejam qualitativos ou quantitativos, funcionaram como estruturas unificadoras
na interpretacdo dos significados das penas alternativas pela clarificagdo das conexdes entre a
categoria central de analise e temas emergentes ou informagdes obtidas pelo modelo
estatistico. A teorizacdo indutiva-substantiva das penas alternativas como uma pratica
punitiva foi elaborada a partir dos resultados gerados pela investigacéo, remetidos as relacdes
estabelecidas entre punicdo e as penas alternativas dentro do amplo e diverso quadro tedrico
que orientou o estudo. As conexdes entre punicdo e os temas emergentes, apoiadas em dados
sistematicamente coletados e analisados, possibilitaram a construcdo de modelos especificos

para uma teorizacgdo indutiva-substantiva da significacdo das penas alternativas.
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CAPITULO 11 - APUNICAO NA CONSERVACNAO DAS ESTRUTURAS DE PODER
E DOMINACAO

2.1 Os contornos da punigdo como mecanismo de dominagéo e poder na teoria social

A punicdo tem significados comuns que aparecem nos discursos socioldgico,
penoldgico e filosofico. Alem disso, tem implicacbes muito especificas sobre as liberdades
individuais e o exercicio do poder. Assim, as fronteiras do campo da punicéo e controle social
sdo levadas para mais perto dos assuntos politicos e do campo da teoria social. Este capitulo
discorre sobre a orientacdo e os interesses com relacdo a punicdo, articulando implicacbes
préticas e politicas e considerando a abordagem ocidental. Seu contetdo procurou balancear
aspectos historicos e culturais e a critica contemporanea referente a punicdo. As questdes de
poder e de dominacdo mostram-se fundamentais para o seu argumento e na articulacdo dos
textos analisados.

Uma questdo geral que diz respeito a punicgdo é a sua justificativa. Por que punir? O
pensamento legal e politico sobre a punicdo é comumente ponderado a partir de duas
contribuicdes, uma filoséfica e outra tedrica, presentes nas obras de Immanuel Kant e Jeremy
Bentham. Na primeira, a punicdo aparece como um problema moral em relacdo a sua
justificativa e a sua finalidade. Na segunda, a puni¢do é sinalizada como um mecanismo de
controle do crime. Dessa forma, pode-se dizer que existem duas escolas dominantes com
respeito a justificativa para a punicdo; o utilitarismo — a justificacdo moral — e 0
retributivismo — a justificacdo legal. Ambas as abordagens, no que se refere a execucdo da
punicgdo pela justica criminal, apelam & autoridade politica, a ordem legal, & estrutura social e
ao contexto cultural para explicar a distribuicdo da punicdo. Assim, 0 entendimento da
punicdo implica ndo somente compreender a economia moral da raga humana ou o controle
do crime, mas também a natureza das estruturas sociais e politicas (BENN, 1958;
KORINTANSKI, 2011; HEYKING, 2011).

Dessa forma, além das abordagens filosofica e penoldgica, existe a abordagem
socioldgica para distinguir a punicdo como uma institui¢cdo social moldada por forgas sociais
e historicas. A punicdo tem determinacgdes sociais para além do controle do crime, como 0s
seus métodos e a natureza dos regimes e instituicbes penais. A perspectiva sociologica ajuda a

fornecer e desenvolver o significado da punicdo como artefato cultural e historico e avaliar
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seus efeitos sociais e simbdlicos mais amplos. Assim, a puni¢cdo e, consequentemente, o
sistema penal sdo mediados por convengdes culturais, disposicdes econémicas e politicas
(GARLAND, 1991).

O trabalho de Rusche e Kirchheimer (2004[1939]) é um exemplo da anélise histdrica
das praticas punitivas como um produto e materializacdo de instituicbes politico-sociais
especificas, ou seja, a punicdo como um sistema de préaticas penais. De maneira geral, 0s
autores afirmam que a punicdo é um mecanismo de dominacdo de classe, que orienta o
desenvolvimento de politicas penais para o controle dos pobres. Assim, a puni¢cdo nao seria
exclusivamente uma resposta social ao crime, uma vez que as instituicbes penais séo parte de
um plano social mais amplo e relacionadas com fungdes sociais mais diversas. Rusche e
Kirchherimer argumentam que o surgimento da forca de trabalho livre e posteriormente o
mercado de trabalho tiveram influéncia sobre a escolha dos métodos penais e seus padrfes de
uso — na acumulacao capitalista — na Inglaterra entre séculos XVII e XVIII. A transformacédo
do trabalho humano como um recurso valioso foi determinante para supressao das punicées
corporais e capitais. Na metade do século XIX, houve as primeiras experiéncias de um
sistema de liberacdo intermediaria que evoluiu para o sistema de liberdade condicional.
Ainda, de como a maior aplicacdo de penas pecuniarias no século XX como prética penal foi
possivel somente devido ao acesso a renda monetaria de toda populacdo, portanto, uma
medida penal capitalista.

O estudo de Griffiths (2004) é outro exemplo sobre como o desenvolvimento do
direito penal na Grad-Bretanha acompanhou outras transformacdes politicas e sociais, como a
expansao do poder estatal e o crescimento urbano entre os séculos XV1 e XVIII. Nos centros
urbanos, o agoite como uma forma de correcdo era uma combinacao de dor e vergonha e uma
medida de controle das multidées. Além do crescimento da populacdo urbana, o
desenvolvimento da punicédo legal foi marcado por reacdes as pressdes sociais da época, como
as mudancas no uso da terra, a inflacdo de precos e as revoltas religiosas. Nesse periodo a
punicdo era administrada por um ethos baseado na nogéo de honra e num contexto cultural
que exigia uma conduta correta. Entdo, punir era um ato de reforma do desviante, geralmente
voltado para os forasteiros e os mais pobres. E punir os infratores na cena do crime, no espago
publico, era uma forma de reforcar os valores morais, de garantir sua submissdo e comunicar
visualmente a validacao da ordem politico-social.

O ato de punir, historica e sociologicamente, ndo é orientado exclusivamente pelas

determinaces e necessidades do controle do crime. Punir também é a capacidade de interferir
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arbitrariamente na vida de uma pessoa. O enforcamento de supostas bruxas no século XVII,
nos dois lados do atlantico norte, tem sido atribuido a uma reacdo a fim de reafirmar a
autoridade masculina, devido ao fato de que algumas mulheres estavam testando as barreiras
de género. Nas colbnias inglesas na América do norte, os Quakers valiam-se da punicao
corporal como resposta a qualquer ameaca as suas crencas e estilo de vida e uma forma de
manter a coesdo e ordem moral na comunidade. Nas Américas espanhola e portuguesa, o
sistema juridico colonial funcionou efetivamente como uma forca simbdlica e coercitiva para
imposicdo da vontade do soberano e puni¢ao aos que se recusassem a obedecé-lo. Nada mais
justo que os povos indigenas, sem fé ou leis, fossem dominados, vigiados e controlados
(DEVEREAUX; GRIFFITHS, 2004; GASKILL, 2007; MIETHE; LU, 2005; CARVALHO,
2004, CEBALLOS, 2009).

Entre o século XVI e inicio do XX, pode-se identificar trés perspectivas distintas
sobre a punicdo na Europa e também nas Américas, classificadas como central, marginal e
adjunta. A primeira, central, localiza a punicdo na formacdo da cidade moderna, no
desenvolvimento industrial do colonialismo e do Estado ocidental moderno. Assume-se a
punicdo como um mecanismo central para a inculcacdo da disciplina e competéncias
comportamentais, como elemento constitutivo da democracia liberal. Dessa forma, pode-se
incluir a punicdo como parte de um projeto epistemolégico para a criacdo das condi¢des e
conformacdo de um sujeito politico — o Estado — de acordo com os valores liberais e
democraticos e as preocupacdes sociais e econdmicas. A segunda perspectiva, marginal,
refere a categorizacdo e segregacdo de individuos e grupos sociais, apartados socialmente
e/ou geograficamente. A punicdo — pela prisdo —, depois de disciplinar a forca de trabalho
moderna e eliminar ameacas a autoridade politica, torna-se um mecanismo de higienizacdo e
purificacdo da sociedade. E a terceira, adjunta, combina e consagra 0 espago urbano como um
espaco punitivo junto com a prisdéo. Em outras palavras, a prisdo e a comunidade
simplesmente deixam de ser espacos punitivos paralelos e sdo combinados pela ideia da
puni¢do como um continuum. A dificuldade esta em definir onde termina a prisdo e comega a
comunidade, uma vez que as punigdes variam e se alternam dentro de uma gama de agéncias
punitivas. Porém a prisdo ainda permanece como o ponto terminal do sistema punitivo
(FOUCAULT, 1987; RUSH; KIRCHHEIMER, 2004, FIDDLER, 2010; MELOSSI;
PAVARINI; 2006; MORRIS; ROTHMAN, 1998; COHEN, 1979).

Segundo McBride (2007), a punicdo é uma questdo politica, enquanto expressao de

forca e administracdo do poder. Aqueles que sdo punidos ndo tém voz legitima em relagéo a
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propria puni¢do e ndo tém nenhum comando sobre a administracdo da justica criminal. Para a
autora, a punicao € vista tanto como uma expressao quanto uma ferramenta para consolidacéo
do poder, portanto a punicdo € um componente central da ordem politica, pois a sua
afirmacdo, consentimento, percepcdo e visualizacdo desempenham papel importante na
manutencdo de certa estrutura social. A punigdo seria administrada para consecucdo ou
manutencdo de um construto ideativo de sociedade, para garantir a obediéncia as leis e
normas sociais de convivéncia. Assim, o Estado pune quando os ideais de certa ordem
politico-social estdo ameacados, 0 proposito é cessar a desordem e restabelecer a ordem.

McBride assume a puni¢do como um reflexo da ordem politica, ainda, como uma
relagdo ativa entre a justica e o poder, uma negociacao constante entre o Estado e a populacéo
acerca da percepcdo sobre os ideais politicos a serem alcancados e a sua administracao
pratica. Assim, 0 sistema punitivo constitui-se como um mecanismo primario da ordem
politica para resolucéo de conflitos, a punigdo seria uma causalidade do crime ou violéncia e,
ao mesmo tempo, o estabelecimento e a conservacdo da autoridade hierarquica.

Foucault, em Vigiar e Punir (1987), argumenta que a punicdo ndo se constitui
exclusivamente pelo seu propdsito repressivo, mas também pela simbidtica relacdo entre certa
estrutura social e suas formas de autoridade politica. A punicdo faria a juncdo do exercicio da
soberania, da hierarquia e a constante e dispersa disciplina, numa tentativa de controle e
regulacdo dos apetites e necessidades humanas. Assim, segundo Foucault, pode-se tomar a
punicdo como uma expressao da moralidade, uma regra e medida de autocontrole aos
individuos, que opera como um instrumento de dominagdo, seja social ou legal. Para
Foucault, a punicdo é disciplinar e opera em favor da ordem, além disso, uma de suas fungdes
é enfatizar as caracteristicas social e culturalmente construidas do individuo punido. Ainda, a
punicdo estabelece e mostra a cada individuo o seu lugar dentro de um regime disciplinar,
constituido como um campo social que ndo se concentra somente em controlar o individuo,
mas produzir sujeitos conformados e Uteis. Entdo, dentre os efeitos da punicao esta a alteragédo
de comportamentos. E, ao longo desse processo, aquele que é punido é constantemente
julgado, comparado, diferenciado e classificado pelo seus comportamentos. Nesse sentido, a
normalizagéo de certos comportamentos torna-se um instrumento de coercgdo internalizada aos
sujeitos.

Segundo Garland (1995, 1996), os diversos modos de puni¢do ao longo da historia
sdo a demonstracéo e as evidéncias da autoridade politica — a soberania do Estado —, com 0

proposito de impor, além do controle do crime, a sustentacdo da lei e da ordem num
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determinado territdrio. Assim, o direito penal trabalha em favor da classe hegeménica, como
coercdo e legitimacdo ideoldgica sustentada pela justica criminal. As leis visam administrar as
tensdes sociais, politicas e morais, e a punicdo atuaria para o reconhecimento e preservacao de
certa ordem politico-social. De acordo com McBride (2007, p. 65), a punicdo atuaria no
sentido da aceitagdo da autoridade e da organizacdo social da vida, pois prevé obediéncia ndo
sO daqueles que estdo sendo punidos, mas também daqueles “que aceitam o direito da
autoridade para punir”. E a obediéncia baseia-se em leis; seus executores, nas prisdes e outros
mecanismos punitivos, como a objetivacdo da soberania do direito de punir, a quem punir e
em consequéncia de quais leis obedecer.

Para Garland (1990, p. 49), a punicdo também é um regime moral ao simbolizar e
expressar juizos impostos por uma ordem moral. Assim, as praticas punitivas e o sistema legal
sdo "o resultado de lutas histdricas e um processo continuo de negociagdo e contestacdo™. A
lei significa um compromisso para com as normas morais compartilhadas, até que forcas,
novas e concorrentes, desafiem a ordem estabelecida. Assim sendo, a punicdo funciona como
um veiculo de socializacdo dos individuos, como um processo social de governanca e gestao
de interesses politicos e um sinal de controle da autoridade politica. A verdadeira fonte de
punicdo seria a elite dominante voltada para 0s grupos sociais de baixo status que vivem uma
relagdo ambivalente com a ordem moral e politico-social dominante.

Portanto pode-se tomar a punicdo legal como uma dupla relagcéo social que promove,
simultaneamente, a ordem politico-social e a discriminacdo na sociedade. Assim, a punicéo,
além de constituir-se como acdo institucional do poder do Estado, € um ato politico na medida
em que alguns s&o punidos mais do que outros. Dessa forma, no que diz respeito a sua
distribuicdo entre individuos e grupos sociais, a punicdo engendra o desenvolvimento da
observancia de regras estritas e sobre padrdes de sociabilidade. Diante disso, uma das funcdes
sociais da punigdo é garantir a obediéncia as instituicdes sociais — familia, escola, escraviddo,
forcas militares, religido e justica criminal. Nessa situacdo, a resposta para uma infragéo,
desvio ou violagdo contra uma regra € a puni¢do, que opera como um significante da regra, ou
seja, ela significa para o agente e todos os demais que a regra foi quebrada (NEWMAN, 1978;
DURKHEIM, 1999[1893]).

Para Newman (1978), a violacdo da regra € um ato politico que origina e/ou reforca a
obediéncia e em ultima instancia a propria ordem politico-social. Ainda, a ideia de autoridade
repousaria no reconhecimento do direito da autoridade de um soberano ou estrutura social

para impor certas regras e a sua obediéncia. Em outras palavras, a puni¢do cria ou conserva
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uma ordem politico-social, pois ajuda a ndo esquecer as regras. E acima de tudo, a punicéo
enfatiza a diferenciagéo entre aqueles que tém autoridade e os seus subordinados, criando uma
desigualdade social e politica na sua distribuicéo.

Como demonstrado nas paginas anteriores, a punicdo como um mecanismo de
controle social pode ser rastreada na teoria social, identificada como um problema politico e
pratico, entdo, como o Estado pode atingir um grau de controle sobre seus cidaddos? Em
termos sociologicos, o controle social operado pela puni¢cdo ocorre em trés niveis: 1) nivel
micro ou interpessoal, que diz respeito como os significados de estigmas, identidades e papéis
sdo construidos e/ou negociados; 2) nivel organizacional, refere-se a como o Estado, por meio
de sua burocracia e corpos profissionais em nome do bem-estar, do tratamento e correcdes,
trabalha para supressdo ou controle do desviante, do infrator e do dissidente ideoldgico; 3)
nivel macro ou histérico, refere-se a como determinadas categorias de infratores ou
desviantes, leis ou instituicdes sdo estabelecidas para o controle sobre certas populagdes.
Nesse sentido, toda e qualquer estrutura social faz uso de mecanismos regulatorios, religiosos
ou seculares, e o direito penal é um deles. Assim, pode-se considerar a punicdo como
conformadora das interacdes sociais que dizem respeito ao status, a funcdo, a agéncia e aos
papéis de grupos sociais e também aos individuos concretos (BLOMBERG; COHEN, 1995;
DURKHEIM, 1999[1893]).

A punicédo, enquanto um mecanismo de controle social, pode ser entendida como um
rito, na vida de homens e mulheres, que cria uma sensacdo de estabilidade e seguranca para a
vida social ao expressar varios significados simbdlicos, portanto a acdo punitiva confere
significado e organiza padrGes nas interacbes sociais que constituem 0 nosso mundo
cotidiano. Além disso, atua como uma reconstrucdo ritual para corrigir violagbes e
interrupcdes da ordem politico-social por meio de intervencdes coercitivas. Assim, pode-se
inferir que a justica criminal € um espago orientado para resolucéo de conflitos, que incorpora
e localiza os individuos e grupos sociais conforme seu status social, politico e cultural. Em
outras palavras, os atos e o0s significados simbolicos direcionados as pessoas que
experimentam a puni¢do comunicam mais que seus fins puramente praticos ou instrumentais
(KNOTTENERUS, 2002; HOBBES, 2008[1651]).
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2. 2 A punicdo como exercicio do poder

Levando-se em consideracao os aspectos politico, social e cultural das formas sociais
da punigdo, concebidos pela teoria social, é atinente tomar o controle social e a disciplina
como componentes centrais de qualquer sistema punitivo. Assim, a puni¢do ndo seria somente
uma intervencdo estatal benigna imposta ao infrator individualmente, ou uma atitude
pragmatica de prevencdo ao crime, ou emotiva de retribuicdo. Enquanto mecanismos de
controle social e disciplina, os dispositivos punitivos sdo orientados para a tentativa de
resolucdo de conflitos sociais. Punir é um ato politico (e também moral) para constituicdo e
conservacao de determinada ordem politico-social. E a execucdo da lei tem como prossecucao
a legitimidade da justica criminal e politicas penais (DURKHEIM, 1999[1893]; FOUCAULT,
1987; RUSH; KIRCHHEIMER, 2004; GARLAND, 1990, 2005; COHEN, 1985; McBRIDE,
2007; BECCARIA, 2000; BENTHAM, 2000[1789], 2001; HEGEL, 2001[1820]; KANT,
1952[1889]).

Com isso, assume-se a puni¢do como uma instituicdo social multidimensional, cujo
aparato legal é o resultado de duas construcGes, pelo menos: as categorizacGes juridicas de
infracdes, desvios e ilegalidades, e a outra é a criacdo de agéncias de controle social como
ferramentas politicas orientadas para a seguranca publica e para a eliminacdo ou gestdo de
individuos ou grupos perigosos. Nash e Kilday (2010), no exame dos usos sociais e culturais
da humilhacdo publica’ (vergonha), como punicdo para crimes e ofensas morais na Gra-
Bretanha nos séculos XVIII e XIX, destacam a utilidade dessa penalidade nas tentativas do
Estado para extinguir a dissidéncia ideoldgica, a blasfémia, o infanticidio, o espancamento da
esposa e o republicanismo. Para os autores, os rituais de humilhacdo publica tinham como
objetivo identificar o infrator ou desviante e promover sua peniténcia. As pessoas eram
humilhadas de forma disciplinar, a fim de assegurar a conformidade com os valores morais
normativos, e também para conservar ou restaurar a ordem politico-social.

Chantraine (2010), aponta para a falsa neutralidade das categorias juridicas na
retratacdo da ordem e desordem. Na Franca, sob o Ancien Régime, o controle do

comportamento indesejavel estabelecido pelos 6rgdos da justica foi especialmente destinado a

A humilhacdo publica como punicdo, executada geralmente no centro da cidade pelo facil acesso a populacéo
local, assumia uma série de formas: confessar publicamente seu crime, carregar as “pedras da vergonha”,
exposi¢do na “cadeira da vergonha”, ter a cabeca raspada, carregar cartazes ou vestir certa indumentaria
indicando seu crime. Nos casos mais extremos, o infrator era submetido ao abuso verbal e fisico da multidao.
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dois grupos: as pessoas identificadas como social ou politicamente perigosas, descritas como
inimigos da sociedade ou do Estado. Dentre esses inimigos estavam os andarilhos, os
mendigos, aqueles classificados como de ma reputacdo, os trabalhadores desempregados e
todos considerados como indisciplinados. Assim, a populacdo carceraria no periodo do
Ancien Régime foi o resultado de uma construcao social especifica. Portanto, a categorizacdo
de individuos a serem confinados pelo regime mostrou uma preocupacéo politica e moral, e a
constituicdo de um sistema de relacBes sociais que assegurasse a puni¢do a certos grupos, no
sentido de criar e impor a ordem publica.

Por sua vez, a constru¢do de uma ordem politico-social peculiar & América Latina
passou pelo rearranjo de velhas ideologias europeias sobre a punicdo e a justica criminal, a
fim de atender as disposi¢es de uma economia colonial. Scardeville (2000) afirma em seu
estudo sobre a ordem juridico-legal da cidade do México, no periodo colonial, que a funcéo
crucial da justica criminal e, consequentemente, da punicdo, foi legitimar a autoridade
politica. Para o autor, a ordem juridico-legal tem como primeiro objetivo mediar os conflitos
sociais. Assim, a revolta popular na cidade, em 1692, teria ocorrido devido a ineficacia do seu
sistema de controle social e disciplina para com a populacdo pobre. Entdo, reformas legais
foram promovidas com o propésito de expandir o poder do Estado colonial, cujo desfecho foi
0 aumento de prisdes e puni¢des, na sua vasta maioria, envolvendo 0s grupos mais pobres da
populagdo. O resultado foi a regulagdo e o controle dos difusos conflitos sociais e a
diminuicdo de provaveis revoltas populares contra a autoridades coloniais.

Entdo, pode-se dizer que a puni¢do ndo se desprende das necessidades ideoldgicas,
sociais e politicas, seja de um determinado momento histérico ou estrutura social. O
funcionamento do sistema penal, por meio de seus processos rituais, além de ordenar a vida
diaria e relacGes sociais de populacdes inteiras, também sustenta as relagdes de poder que as
constituem. Assim, as praticas punitivas operam como tecnologia de poder para o governo da
vida social e a conformacdo de formas generalizadas de comportamento e de subjugacgéo

politica e social.
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2.2.1 O caso brasileiro: a punigdo voltada para indios, negros e classes subalternas

No Brasil colonial, sob a égide das Ordenacdes Filipinas®, as punicées eram
aplicadas segundo uma politica de tortura e execucdo. As praticas punitivas tinham os corpos
de indios, negros e portugueses degradados como alvo, por meio de puni¢gdes como o acoite,
mutilacdes, morte no pelourinho, a forca e trabalhos forcados nas galés. Na sociedade
colonial, escravocrata e hierarquizada, os individuos eram formalmente desiguais em direitos
e deveres, e as normas juridicas contemplavam essa distincdo social. Condutas e
comportamentos idénticos praticados por individuos socialmente desiguais podiam ser
considerados como crimes para uns e ndo ser considerados crimes para outros. Assim, a
punicdo estabelecia e legitimava uma justica criminal cujo objetivo ndo era coibir
universalmente as transgressdes morais e legais, mas sim deixar claro a condicao e a distin¢ao
social entre os individuos (DOTTI, 1998; BARROS, 2006).

A distincdo social entre individuos e grupos sociais assentada no poder punitivista
brasileiro ja estava presente nas Ordenacdes Afonsinas®, na diferenciacéo entre nobres e ndo
nobres. Além disso, as Ordenacbes Afonsinas preconizavam o uso da forga (“as armas™) e a
lei como fundamento do poder soberano para a conservagdo da ordem e a execucao da justica.
A punicdo era a aplicacdo da justica, por ela se assegurava a governanga e a manutencao da
ordem politico-social. A lei constituia-se numa necessidade fundamental para o ordenamento
da vida dos individuos, seus corpos e almas (MOTTA, 2011).

As leis coloniais relativas aos povos indigenas, imprescindiveis ao projeto da Coroa
Portuguesa como mado de obra e “defensores da colonia”, foram contraditérias por
reconhecerem aos indios uma liberdade com a previsdo da escraviddao para determinados
casos. Segundo Perrone-Moisés (1992), aos indios aldeados e aliados era garantida a
liberdade, e aqueles considerados como risco ao projeto de colonizacéo a resposta legal foi a
guerra e o cativeiro. Nesse sentido, a guerra, seguida pela escravidao, constituiu-se como
punicdo para desobediéncia ou revolta contra a Coroa. Assim, a destrui¢do de aldeias, a morte
e 0 cativeiro serviram como medida de castigo e exemplo. As “guerras justas” eram o recurso

empregado para submeter os povos indigenas a autoridade do Estado portugués e a Igreja,

8 Cadigo legal portugués, promulgado em 1603 por Felipe I, que ficou em vigéncia até 1830. As Ordenagdes
Filipinas, sdo formadas por cinco livros, um exclusivamente dedicado ao Direito Penal.
® Constitui-se na primeira reunido de leis no reino de Portugal, durante o reinado de Afonso V, com o propdsito
de aplicar o direito can6nico e o direito romano em meados do século XV. Destaca-se o Livro Il que trata da
relagdo entre Estado e Igreja, privilégios e prerrogativas da nobreza e titulos exclusivos para judeus e mouros.
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promovendo primeiro a conversdo a fé crista e depois a sua transformacéo num trabalhador a
servico da Coroa (KARASCH, 1992; PARAISO, 1992).

Até o final do século XVIII, a sujeicdo “benéfica” dos povos indigenas as leis
portuguesas tinha como razdes 0 acesso a fé cristd e a0 modo de vida da sociedade colonial.
No seéculo XIX, a questdo indigena tornou-se uma questdo politica dentro do projeto de
centralizacdo da autoridade politica no territorio nacional. O cativeiro antes abolido voltou a
ser empregado novamente como puni¢do com base legal até 1833, acrescido por uma “politica
de deportacdo e concentracdo de grupos indigenas” (CUNHA, 1992, p. 143). Além de uma
obrigagdo moral, o cativeiro como punicdo foi um meio para o disciplinamento do indio. A
sujeicdo a lei e ao trabalho foram os recursos empregados para assimilacdo dos indios a
vigente ordem politico-social.

No Brasil colonial, para a populacdo ndo indigena, a prisdo constituia-se como local
de espera para a efetiva punicdo, a tortura ou a execucdo. N&o era atribuida a privacdo de
liberdade uma funcgdo punitiva, mas somente um procedimento anterior a punigcdo. A ideia
corrente era que a prisdo, enquanto prevencdo e persuasdo, seria insuficiente para o
estabelecimento da ordem politico-social no Brasil escravocrata (SILVA, 2013). Segundo
Koerner (2006, p. 29), a sociedade brasileira — dividida, de um lado, entre homens livres,
proprietérios e civilizados e, do outro lado, entre 0s escravos e 0s subordinados — considerava
que “os efeitos da exemplaridade e da corregao moral, atribuidos a algumas penas, poderiam
ser produzidos apenas na parcela educada da populacdo”. Assim, para a outra parcela, as
penas deviam ser intimidatorias, a morte, a tortura ou as galés. Os punidos eram distinguidos
“em funcao do seu estatuto juridico e ‘nivel moral’”.

A punigdo como um veiculo para o estabelecimento da ordem politico-social — ainda
a autoridade do soberano — aparece de forma mais clara a partir das Instititiones Juris Lusitani
em 1786. Trata-se de um novo cédigo criminal influenciado pelas ideias de Beccaria®,
ressaltando o carater disciplinar e o controle social pela punicdo. O novo codigo estava
fundamentado na predominancia da codificacdo calculada das penas. Tal codigo criminal
classificava as penas de acordo com 0s crimes cometidos e, ainda, distinguia os crimes dos

delitos. Por sua vez, o Cddigo Criminal Imperial do Brasil (CCIB) de 1830, embora de

105 concepcdo de puni¢do em Beccaria (2000 [1764]) rejeita o direito de vinganca e compreende o ato punitivo
como uma utilidade social, fundamentado na proporcionalidade entre a pena e o crime cometido. A puni¢do, ou
melhor, as penas que excedem o propésito da conservagdo da ordem publica sdo injustas porque ndo preservam a
liberdade dos individuos. Ao contrério, é o exercicio abusivo do poder e ndo da justica, pois o rigor e objetivo
das penas é punir o crime e ndo ser uma expressdo de forca e autoridade. A punicédo justa é aquela com o exato
grau de rigor para demover homens e mulheres da acdo criminosa, despertando a ideia do castigo inevitavel.
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inspiracdo liberal, conservava dispositivos e procedimentos penais do antigo regime — morte
na forca, galés, banimento, degredo e o agoite. Segundo Rocha (2010, p. 6), as penas mais
severas incidiam sobre os escravos. “Para eles estava prevista a pena de morte em caso de
insurreicdo (CCIB art. 113), homicidio (CCIB art. 192) e roubo com morte (CCIB art. 271).
Os livres também seriam punidos com morte em caso de insurrei¢do (CCIB art. 114)”. Pode-
se perceber que a puni¢do no CCIB assume efetivamente a fungéo de controle social daqueles
que transgrediam a ordem politico-social voltada para o disciplinamento das relacdes sociais
entre os individuos ou grupos sociais, além de atuar como um mecanismo de legitimacdo da
lei (PINTO, 2010; NEDER, 2007; MOTTA, 2011).

Dentro dessa perspectiva, o trabalho historiografico de Diniz (2005) sobre a
criminalidade e resisténcia escrava na segunda metade do século XIX, em Sao Luis do
Maranhdo, destaca a maior intromissdo do Estado nas relacGes entre senhores e escravos. A
perda de legitimidade do sistema escravocrata exigiu a expansao das intervencgoes estatais
entre os escravos, a fim de coibir agdes escravas contra a ordem estabelecida. A autora
destaca que crimes contra a propriedade, roubos e furtos constituiam-se como estratégia de
sobrevivéncia dos escravos dentro do espaco urbano. Para esses casos, a puni¢cdo passou da
esfera privada para a esfera publica, a aplicacdo da pena era definida por lei e executada pelas
autoridades competentes. O cotidiano dos escravos na cidade tornou-se uma preocupagao para
a ordem puablica pela regulagdo de suas condutas, comportamentos e acGes, como a
obediéncia ao togue de recolher ou portar armas.

Nesse contexto, o crescimento da populacdo africana e afrodescendente no Brasil
mostrou-se uma preocupacao e alimentou o receio de rebeliGes escravas isoladas ou de uma
insurreicdo geral, como ameaga ao regime escravocrata de producdo e a ordem politico-social
estabelecida. Nesse sentido, eram punidos exemplarmente, por meios de punicGes corporais,
galés e forca, principalmente os lideres, todos os escravos ou negros libertos insurgidos.
Qualquer insurreicdo a autoridade constituida era considerada uma “circunstancia
agravantissima”, inclusive na esfera privada, considerando os assassinatos ou tentativas de
assassinatos contra os senhores de escravos. Para Grinberg et al. (2009, p. 244), a mensagem
era clara, “a lei dos senhores punia com rigor os atos de rebeldia e o que se pudesse
considerar ameaga a ordem”.

O Codigo Criminal de 1830 pode ser considerado como o marco da modernidade
penal no Brasil, ele representou a racionalizac¢éo do sistema penal no pais. Antes do cddigo, a

policia e as mais variadas autoridades judiciarias e administrativas podiam determinar de
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forma arbitraria pelo estabelecimento de uma norma e sua respectiva pena. O Codigo
Criminal do Império define, de forma mais clara, as tipificacbes criminais em termos de
gravidade dos crimes cometidos, circunstancias atenuantes e agravantes, graus de
culpabilidade e cumplicidade. Como consequéncia, na metade do século XIX, a prisdo
tornou-se a modalidade de punicdo dominante no pais, mas somente a uma parte da
populagéo. Dentre os fatores para tal transformacdo destacam-se o ambiente modernizador e
liberal do periodo, além das insurrei¢cGes nas provincias, a desordem e motins urbanos que
provocaram o poder central a tomar medidas com vistas a um maior controle social pela
intervengéo penal (MELLO, 2001; MOTTA , 2011).

Os trabalhos de Carvalho (1987, 1996, 2001) permitem uma melhor compreensao a
respeito da dindmica das disposicdes sociais e politicas no periodo, marcado por insurrei¢des,
da gradual abolicdo da escravatura e das aspiracdes para uma ordem liberal e republicana.
Esse quadro de transformacdes politicas e sociais exigiu uma acéo efetiva do Estado como
agente politico para cuidar da justica, da policia e ordem publica. Ainda, a preocupacao com a
unidade politica — e territorial — brasileira no periodo imperial constitui-se como um ponto
convergente para a conformacéo do Estado nacional brasileiro e distintivo quando comparado
com a Ameérica espanhola. Ndo se pode atribuir tal unidade politica a sua centralizacdo
administrativa, pois 0 Cédigo de Processo Criminal de 1832 efetivou uma série de leis
descentralizadoras. Assim, é razodvel apontar para a manutencdo da integridade territorial e a
estabilidade institucional como pontos fundamentais na constituicdo de um modelo nacional
de dominacdo politica. Tal modelo persistiu na republica, cuja marca € a permissdo de
conflitos somente entre os grupos dominantes e a reducdo de qualquer possibilidade de
conflitos sociais e politicos mais amplos.

Com isso, deve-se destacar que no Brasil imperial a prisdo era a punicdo aplicada aos
homens e mulheres livres, aos escravos permaneciam as penas do antigo regime. Somente
com a emancipacdo dos escravos, em 1888, e a proclamacédo da Republica, em 1889, houve a
exigéncia de uma reformulacdo do cddigo criminal, que resultou no codigo republicano.
Houve a extin¢do das penas de banimento, desterro, degredo, as penas corporais e a pena de
morte’?, 0 novo sistema punitivo assentou-se na pena de pris&o, seja celular ou com trabalhos

forcados, numa perspectiva educativa e recuperadora (SILVA, 1998; MOTTA, 2011).

11 . X - N -
Dentre as inovacgdes implantadas pelo novo codigo estava a transferéncia do controle da forca policial das
autoridades municipais para as provincias, que, em consequéncia, fortaleceu seus presidentes (LEAL,1975).

12 5 Decreto n° 774, de 20 de setembro de 1890, aboliu a pena de morte no pais.
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Com a proclamacdo da Republica, a vadiagem como uma ilegalidade constitui-se
num mecanismo de controle do Estado sob certos grupos sociais, um modo de regulacdo do
tempo e forca de trabalho dos individuos. A intencéo foi submeter os trabalhadores ao sistema
de producéo capitalista-legal e a inibi¢do do uso ilicito do trabalho humano. A vadiagem antes
conformada nos hébitos culturais e sociais, no espaco e tempo das disposi¢es do Brasil
colonial, com o surgimento do trabalho livre no pais, configura-se como um modo de vida
ameacador a ordem politico-social. Assim, a vadiagem como conceito juridico ganhou novos
contornos socioldgicos pela criminalizacdo e punicdo de certos individuos — negros libertos,
brancos pobres, mendigos, vagabundos, prostitutas — considerados potencialmente perigosos
anteriormente ao cometimento de algum “ato delituoso”. Enfim, a ideia foi garantir um maior
controle politico, social e ideoldgico sobre parte da populagdo. Por exemplo, a politica de
recolhimento aos albergues era voltada somente aos incapacitados ao trabalho por avaliacédo
médica, aqueles ndo enquadrados nessa categoria deviam assinar termo de compromisso para
procurar ocupacgéo honesta (RIBEIRO, 2000; MOTTA, 2011; NEDER, 2009).

Apesar da escassa producdo historiogréafica, pode-se perceber que a partir do Codigo
do Império até o Codigo Republicano a prisdo como pratica punitiva foi consagrada como a
pedra angular onde se assenta o sistema punitivo brasileiro contemporaneo. O encarceramento
como modo de puni¢do foi inscrito no sistema penal como uma modernidade e também como
uma “questdo social”, um remédio contra a criminalidade urbana, a pobreza, as contestacoes
sociais e politicas que de alguma forma ameacavam a integridade da ordem politico-social e
econbmica. Enfim, pode-se assumir que o sistema punitivo brasileiro é o construto das
interacdes sociais hierarquizadas e relagdes sociais desiguais e os conflitos entre os diferentes
grupos sociais, politicos e raciais no pais (AGUIRRE, 2009; CESAR, 2013).

Portanto, histérica e sociologicamente, o desenvolvimento do sistema penal e
punitivo no Brasil é caracterizado por distinges entre homens livres e escravos num primeiro
momento e, em outro, pela posicdo social e pertencimento a grupos raciais e sociais
considerados perigosos. As justificativas para as formas de punir no pais, em intensidade e
finalidade, foram construidas ndo somente com relagéo a criminalidade urbana, mas também
como mecanismos de controle social contra qualquer potencial desestabilizacdo da ordem e da
estrutura social. Segundo Araudjo (2009, p. 221), para um eficiente controle urbano e para
producdo e fiscalizagdo de riquezas, “o poder de controlar os escravos urbanos foi
paulatinamente tomado dos senhores pelas autoridades coloniais.” Holloway (2009, p. 256)

destaca que o “oficio de agoite”, servico prestado pelo Estado mediante paga, tinha o
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proposito “de controlar, por meio da coer¢do e violéncia fisica, os que forneciam a poténcia
muscular necessaria a manuten¢ao de toda economia.”

De acordo com Alvarez (2002), as disposi¢des juridicas entre o final do século XIX e
comeco do XX responderam as exigéncias de setores da elite nacional. Com isso, as acoes
penais tinham como foco o criminoso por meio de um discurso normalizador como o
fundamento do direito de punir e ndo o crime. Nesse sentido, as disposi¢fes politicas e
sociais, como 0s processos de metropolizacdo das cidades de S&o Paulo e Rio de Janeiro e 0
crescimento da pobreza urbana valeram-se do sistema penal para a gestdo de uma populacao
considerada insubmissa. Para o autor, a ordem politico-social republicana permaneceu
marcada pela desigualdade juridica e fética, e com a ampliacdo da intervencdo estatal, por
exemplo, a menores de idade, mulheres e loucos.

Mello (2012, p. 31) aponta para o encarceramento de “‘certos tipos’ de mulheres” na
Casa de Detencdo do Rio de Janeiro, no século XIX, como um mecanismo de controle social
e disciplina. Nesse caso, o propdsito da intervencao penal foi atender a determinados padrbes
de moralidade e de acordo com as disposi¢des sociais que colocavam cada individuo e grupo
social no seu devido espaco. Nesses termos, regular as acfes individuais e cotidianas
significava impor a ordem politico-social vigente e, assim, obter algum grau de
previsibilidade nas interagdes sociais. Dentre as infragdes que levavam “certos tipos” de
mulheres ao cércere, as mais recorrentes eram o furto, a lesdo corporal, a vadiagem, a
prostituicdo, a embriaguez, a desordem, as ofensas morais e a obscenidade. O autor mostra,
estatisticamente, pelas caracteristicas sociodemograficas quais “tipos” de mulheres eram
consideradas perigosas para os padrées morais da época: 69% das mulheres sob custodia eram
de fora da cidade do Rio de Janeiro; 75% com idade até 35 anos; 87% negras ou pardas e 90%
solteiras.

Na literatura penal brasileira ha uma larga referéncia aos estudos de Nina Rodrigues
(1935), na composigdo da criminologia nacional do inicio do século XX, que consideraram a
degeneracgéo psiquica do negro como propulsora de uma criminalidade étnica. A inadaptacéo
organica do negro e o crescimento da populacdo afrodescendente deveriam ser uma
preocupacdo a ordem politico-social corrente, em termos morais e juridicos. Dessa forma,
pela letra da lei e pela aplicacdo das penas ao longo da historia do pais, € possivel reconhecer
a juncdo e institucionalizacdo das disposi¢des sociais, culturais e politicas na formacédo de
matriz punitiva brasileira, ou seja, o significado simbolico atribuido a punigdo para os indios,

0S negros, os pobres e aqueles considerados perigosos a “ordem”. Crimes e criminosos foram
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tipificados e julgados ndo somente em relacdo aos aspectos juridico-legais, mas também “sob
outras circunstancias qualitativamente indistinguiveis” (CHAZKEL, 2009, p. 15).

De uma forma ampla, a formacdo do pensamento penal e da cultura juridica
brasileira — e por que ndo ideoldgica — esta imbricada com a sua matriz punitiva, assim, as
formas de punicdo e a quem punir sdo expressdes da nossa estrutura social e manifestacoes de
nossa pratica penal. A punibilidade cruza-se com os valores sociais e as ideias politicas
vigentes. Dessa forma, é razoavel dizer que o significado social da puni¢do no Brasil esta
associado ao sentido atribuido ao ato de punir determinados individuos e grupos sociais. A
punicgdo produziria efeitos positivos por meio da mensagem simbdlica que comunica enquanto
pratica penal a alvos especificos e, além disso, expressaria 0 baixo status dos infratores em
termos politico e social. O ato de punir ndo significa somente uma resposta a violacdo da
norma social, pois também esta em funcao das disposi¢cdes contextuais da sociedade brasileira
que fazem da punicdo sua contingéncia. E pela natureza e funcionalidade da pena que sio
construidas as identidades dos punidos. A punicdo, de uma forma ou de outra, estabelece e/ou
altera a relacdo dos individuos com o mundo social, ela comunica aos punidos de forma
afirmativa a producdo e reproducdo de uma ordem politico-social. Assim, a puni¢do é um
mecanismo de controle social operado por meio de argumentos legais e juridicos, técnicos e
morais com funcdes politicas e préaticas para objetivacdo da institucionalidade da estrutura
social.

Para Solazzi (2007), as praticas punitivas no Brasil, suas finalidades e efeitos
compreendem uma “‘justica politica” voltada para a sujei¢do politica, social e econdmica de
parcela da populacdo. No Brasil, o poder politico — 0 soberano ou o Estado — se valeu da
punicdo como um mecanismo de controle social e disciplina para instauracdo de uma
administracdo penal voltada para a dominacdo. Sociologicamente, pode-se dizer que a
punicdo no territdrio brasileiro atende as necessidades temporais e as disposi¢Ges da ordem
politico-social constituida. Assim, as disposi¢Ges juridicas historicamente forjadas no pais
seriam simultaneamente produtos e veiculos de uma estrutura social marcada em termos
culturais pela organizagdo e administracdo das relagdes raciais. Portanto, a punicdo como
regulacdo das relagBes sociais e tensdes inerentes & vida coletiva tem contribuido para a
construcdo de uma imagem social do direito penal e justica criminal como aparatos de

controle do Estado.
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2. 3 As “alternativas penais” no Brasil

Representar historicamente as penas alternativas no Brasil € uma tarefa ardua, se néo
nebulosa, uma vez que a ideia da prisdo como forma de puni¢cdo moderna advém do final do
século XVIII. Dessa forma, puni¢cbes como a pena de morte, o banimento, o acoite, a
mutilacdo ou a perda de bens néo se constituiriam como penas alternativas a prisdo, pois essas
penas eram modos e praticas punitivas anteriores. A prisdo seria a antessala para a efetiva
punicdo, sob o prisma de uma l6gica punitiva retributiva e vingativa. Para Braga (2003, p.
129), a pena corporal tinha somente um propdsito: “a dor fisica era um fim em si mesmo. Era
apenas a vinganga e a retaliagdo sem outra forma de processo.”

O sistema punitivo luso-brasileiro no periodo colonial estava baseado na pena
corporal e dolorosa e na morte enquanto praticas penais nas ordenacGes da Coroa —
Afonsinas, Manuelinas e Filipinas. Entao, o degredo ¢ o banimento seriam “alternativas” nao
a prisdo, mas a pena de morte e as penas corporais. O uso do degredo como “alternativa” foi
decorrente das necessidades conjunturais, como o esvaziamento dos carceres™ para fins de
povoamento. Segundo Carvalho Filho (2004, p. 183), o “degredo para o Brasil, depois
estabelecido formalmente como pena criminal”, era uma puni¢do considerada severa pelos
portugueses.

No Brasil colonial e imperial, a pena de degredo e o banimento implicavam o
afastamento temporario ou definitivo dos condenados da sua vida social; em termos sociais e
politicos, constituiam-se como uma ferramenta do uso de reservas humanas no processo de
ocupacdo da coldnia e expansdo do império. Em 1822 as penas corporais, a infamia e a
confiscacdo de bens, enquanto penas combinadas ao degredo, foram abolidas no Brasil pelo
principe regente Dom Pedro I. Por tras desse ato estava o desenvolvimento de uma
modernidade punitiva no pais, assentada na utilidade social das penas. Soma-se a isso a ideia
do trabalho como acédo pedagodgica, disciplinar e regenerativa aqueles que transgrediram a lei
e as normas sociais (PONTAROLO, 2005).

De acordo com Silva (2007, p. 27-34), o codigo criminal do império comtemplou o

uso de penas restritivas de direito proporcionais a infracdo, dentre as quais: “banimento do

13 «No Brasil Coldnia, ademais, o Estado ndo arcava com a manutengao do preso; isso cabia a familia, ao patrao,
ao senhor ou a amigos, ou entdo o preso tinha de esmolar a porta da cadeia, agrilhoado a longas correntes, para
nao morrer de fome” (BRAGA, 2003, p. 129).

42



pais (exilio — art. 50), degredo para lugar determinado (art. 51), desterro para fora do lugar do
delito ou da principal residéncia do réu e do ofendido (art. 52), perda de emprego, suspensao
de emprego, multa.” A falta de pagamento da pena de multa, dentro do prazo de oito dias,
resultava na prisdo do condenado e, caso este nao tivesse condigdes econdmicas, a pena era
convertida em prisdo com trabalho pelo tempo necessario a obrigacdo pecuniaria. O codigo de
1890, republicano, manteve a pena de banimento, suspensdo e perda do emprego publico e
multa, adicionando a pena de interdicéo.

No Cddigo Penal de 1940, pode-se tomar como “alternativa” a pena de multa, ja as
penas acessorias, de fato, ndo se constituiam como “alternativas” porque simplesmente
acompanhariam as penas principais — reclusdo e detengcdo. A pena de multa era fixada
diretamente com a renda do condenado e com a possibilidade de parcelamento. Seu
descumprimento resultava em prisdo somente em casos determinados, como a reincidéncia ou
a periculosidade do condenado. As penas acessoOrias eram a perda de funcdo publica, a
interdicdo de direitos e a publicacdo da sentenca. A interdicdo de direitos compreendia a
incapacidade temporaria do exercicio da autoridade marital ou do patrio-poder para o
exercicio de tutela; a incapacidade para exercicio da profissdo ou atividade que depende de
habilitacdo especial, licenca ou autorizacdo do poder publico e a suspensdo dos direitos
politicos (SILVA, 2007).

A reforma penal de 1984 transforma algumas penas acessérias em penas alternativas
temporérias de interdicdo de direitos, atribuindo a pena as funcGes de prevencao e assisténcia,
além da retributiva. Com a promulgacdo da Lei n. 9.099/95, que dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais (JECCRIMs), esses juizados passaram a ser 0 espaco de
execucdo penal das penas alternativas para infragcdes de menor potencial ofensivo. Instituiu-se
a transacdo penal ** para que certas infracdes deixem de ser punidas pela privacdo de
liberdade. De forma geral, pode-se apresentar a transacdo penal como uma medida
despenalizadora sem descriminalizar, embora ndo haja a presuncdo da culpa. O objetivo
principal seria desburocratizar o processo penal e evitar uma condenacgéo criminal. E a Lei n.
9.714/98 sancionou as alternativas a pena de prisdo, autbnomas e substitutivas, dentre as
quais: a prestacdo pecunidria, a interdicdo temporaria de direitos, perdas de bens e valores,

limitacdo de fim de semana e a prestacdo de servicos a comunidade (SILVA, 2007; NUNES,

14 Juridica e tecnicamente, a transacdo penal assemelha-se ao instituto da plea bargaining, no direito norte-
americano. Resumidamente, significa que o infrator penal assume a culpa, substituindo a pena de privacdo de
liberdade por uma pena restritiva de direito. O instituto da transacdo penal alcanga os crimes classificados como
de menor potencial ofensivo.
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2007).

No direito penal brasileiro, as penas restritivas de direito — chamadas de penas
alternativas — galvanizam forgas sociais e institucionais modernizadoras para o rearranjo do
sistema de justica criminal e dos significados da punicdo como controle penal. O principal
referencial tedrico invocado pelos defensores das penas alternativas repousa na abordagem do
Direito Penal minimo, proposto por Zaffaroni (1991) e Baratta (2002), cujo proposito é
limitar o alcance e a intensidade da justica criminal. Em outras palavras, a perspectiva do
Direito Penal minimo persegue a diminuicdo de comportamentos tipificados como
penalizdveis. A penalizacdo deve focar os crimes mais graves. Por essa abordagem
minimalista, a acdo penal € um mal em si mesmo.

Nesse sentido, a pena privativa de liberdade ndo conseguiria promover a
ressocializacdo, ja que ela prépria dessocializa. Para Baratta (2002), a pena nao pode
simultaneamente ressocializar e dessocializar, portanto € a privacdo de liberdade enquanto
sancdo penal que dessocializa. Assim, a justi¢a criminal deve perseguir a ndo dessocializacao
daqueles que descumpriram a lei ou qualquer proibicdo. Dessa forma, as penas alternativas
como sancdo penal apresentam-se como uma nova tecnologia capaz de evitar ou reduzir 0s
efeitos da dessocializacdo. Portanto, as penas alternativas colocam-se como uma resposta aos
efeitos crimindgenos das prisdes, sendo esse um dos seus argumentos centrais para tensionar
0 sistema de justica criminal, reivindicando uma maior insergdo no sistema penal.

Os pressupostos do Direito Penal minimo fornecem a base teérica para apresentar as
penas ndo privativas de liberdade como melhores alternativas ao encarceramento, isto é,
san¢des penais cuja substancia e carater sdo baseados na mediacdo, na reparacdo, nas
obrigacOes para com a comunidade e na responsabilizacdo individual daqueles que néo
cumprem a lei. Assim, as penas alternativas caracterizar-se-iam como uma a¢do de execucao
penal e disciplinar fora dos muros da prisdo, preservando o direito a convivéncia comunitaria.
As penas alternativas configuram-se como uma punicdo descentralizada e uma espécie de
autogoverno do comportamento pelos préprios cumpridores, cuja intencdo € a cooperacao
humana e o funcionamento da sociedade. Ainda, sdo uma resposta penal direcionada a
humanizacdo das penas, justificada e aplicada para os casos de condutas tipificadas como
crimes de natureza leve, de baixo e médio potencial ofensivo a coletividade. Com isso, €
plausivel assumir que a execucdo penal na comunidade implica em redes mais densas de
controle social para dissuasao dos infratores.

Outro argumento empregado para o reconhecimento das penas alternativas, no
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contexto penal e criminal, mais politico do que teoérico, é que as “alternativas” sdo a melhor
resposta a superpopulagdo carceréria do pais. Entdo, é justo afirmar que as alternativas a
prisdo no Brasil estdo sustentadas teoricamente pela doutrina do Direito Penal minimo e,
politicamente, como uma solugdo pratica e mais econdmica para o0 fendmeno da
superpopulacdo carceraria (GOMES, 2008; FALEIROS, 2002; ARAUJO, 2004; JESUS,
1999; COSTA et al., 2010).

E razoavel dizer que as penas alternativas tém como aspiracdo a reversio do
corrente processo de encarceramento em massa no pais, enquanto uma politica criminal que
prima pela manutencdo da convivéncia na comunidade e uma real punicdo com perspectiva
reabilitadora. Nesse sentido, dentre as penas substitutivas a prisdo, a prestacdo de servico a
comunidade seria a mais adequada para propiciar uma reparacdo a sociedade. E atribuido ao
trabalho o papel de potencializador de transformacdes sociais e subjetivas, bem como de
organizador das relagdes sociais entre o infrator e a comunidade. As penas alternativas
também s&o preconizadas pelo acolhimento e acompanhamento psicossocial'® por uma equipe
interdisciplinar no cumprimento da pena e sugeridas como uma op¢do mais terapéutico-social
que penalista (FRANCA, 2010; SILVA et al., 2012; SERQUEIRA, 2002).

Contudo as penas alternativas também s&o alvo de criticas. Segundo Karam (2004),
as penas alternativas nao se constituem como uma efetiva “alternativa” a prisdo. Ao contrario,
representariam a expansdo e o aumento do controle penal do Estado pela execugdo de uma
nova tecnologia disciplinar. Nesse sentido, as penas alternativas ndo logram o paradigma
abolicionista ou minimalista, mesmo que se apresentem com um discurso despenalizador.
Dessa forma, o dispositivo da transacdo penal ndo elimina o cumprimento de algum tipo de
pena ou medida punitiva. Nessa linha, Carvalho (2010, p. 150) argumenta “até que ponto 0s
substitutivos penais efetivamente diminuem o impacto do carcerario sobre 0S grupos
vulneraveis, (...) ou se constituem instrumento aditivo de ampliagdo do controle social

punitivo.”

15 Compreendido como uma tecnologia penal e de poder para o controle e normalizagdo dos comportamentos
dos cumpridores pela objetivacdo e submissdo do sujeito. Uma tecnologia que permite aos especialistas da
justica criminal e sistema penal operarem de forma terapéutica com os cumpridores (MARTIN; GUTMAN,;
HUTTON, 1988; BERDET; SILVA, 2011).
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CAPITULO 111 - PENAS ALTERNATIVAS OU O GOVERNO DAS PESSOAS PELA
PUNICAO

3.1 Sobre a punicéo e as penas alternativas

O aumento da populacdo carceraria nas Gltimas quatro décadas, um fenémeno global
e em ritmo constante, e a tendéncia pelo endurecimento da legislacdo penal suscitam a
discussdo sobre a punicdo e suas formas de privacdo ou constrangimento impostos pela lei.
Assim, 0 encarceramento em massa tem despertado questdes sobre a natureza da punicao, a
sua imposicéo e a sua justificativa dentro do campo da penologia. Segundo Shichor (2000, p.
3), a partir da década de 1970, o principio dominante da reabilitacdo deixou de ser
hegeménico no campo penal dos Estados Unidos e tornou-se concorrente com outras

» 16 »17 para o autor, a

abordagens penais como a “incapacitacdo” — ou o “nada funciona
reabilitacdo permanece como caracteristica constitutiva do pensamento penal, porém
revisitada e justificada por meio de um “neorretributivismo”, um retorno as ideias da
criminologia classica — a medida da punicao deve ser correspondente a gravidade da infracdo
penal. Foi nesse cendrio que a substituicdo da pena de privacdo de liberdade por penas
alternativas a prisdo, justificadas como san¢des penais retributivistas e utilitarias para a
prevencdo de crimes, emergiu como um novo modelo penal de reabilitacdo (WEISSMAN,
2009; SEVDIREN, 2011; CULLEN; GENDREAU, 2000).

Desde entdo, as penas alternativas, também referidas como alternativas a prisao,
alternativas penais, san¢fes na comunidade, san¢des intermediérias ou san¢fes ndo custodiais
tém ocupado espaco na penologia como uma estratégia, mais do que uma politica criminal,
para reducdo da populacdo carceraria no cenario internacional. Frequentemente, o termo
“alternativas” é usado para descrever uma ampla variedade de san¢des penais, incluindo a
prestacdo de servicos a comunidade, uma intensiva supervisdo pela justica criminal, a
suspencdo ou permutabilidade das penas, a mediacdo de conflitos, os campos de treinamento,

a obrigatoriedade de participacdo de centros terapéuticos e/ou programas cognitivo-

®*Resumidamente, a incapitacdo é uma orientacdo penal que toma o encarceramento dos infratores como
principal objetivo da punicdo, e a sua principal justificativa € a protecdo da sociedade. O argumento é que 0s
infratores segregados por um determinado periodo de tempo estardo incapazes de cometer novas infragdes,
assim, a incapacitacdo possui uma abordagem utilitarista e fungdo preventiva.

7 Nothing Works é a orientagdo penal que se opde a reabilitagdo e preconiza como o fundamento da punicio a
retribuicdo ao mal causado, e a dissuasdo como sua justificativa. Ainda, que as causas da criminalidade sdo
estruturais.
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comportamentais. Entéo, as penas alternativas tornaram-se um termo genérico, cujo elemento
comum esta no fato de ndo se constituirem como uma medida penal tradicional, a privacao da
liberdade (JACKSON et al., 1995; BROCATO; WAGNER, 2008).

O proprio termo “alternativas™ suscita a discussdo sobre qual a medida para punicéo,
uma vez que a “alternativa” sugere a prisdo como uma medida de puni¢do substituida por
outras modalidades punitivas. O problema com esse tipo de definicdo é que nem todas as
"alternativas"” tém essa relacdo com a pena de prisdo claramente definida. Morris e Tonry
(1991, p. 4) argumentam que a prisdo ndo é a norma punitiva para toda e qualquer infracéo
penal, seja no presente ou no passado. Para os autores, 0 encarceramento em massa cOmo
resposta monolitica e generalizada dentro da justica criminal em muitos paises é algo
relativamente recente. E € nesse contexto temporal, na passagem do século XX para o XXI,
que o desenvolvimento das penas alternativas emergiu como proposta de politica penal, seja
por meio da promulgacéo de legislaces especificas sobre a sua execugdo ou pelo crescimento
do seu uso. O estabelecimento institucional e politico das penas alternativas dentro da justica
criminal, como um modelo correcional, representa o reconhecimento das diferencas entre as
infracGes e também entre os infratores. As penas alternativas trazem a discussao quais seriam
as medidas e justificativas para a puni¢do (MORRIS; TONRY, 1991).

Outra abordagem sobre o uso do termo “alternativas” reflete a crenga na faléncia do
sistema prisional e que a expansdo das penas alternativas necessariamente implicaria a
reducdo do encarceramento como modalidade punitiva. Harris (1983, p. 164) justifica tal
apelo argumentativo como uma agdo pragmatica, necessaria e compreensivel, como uma
proposta para resolver os problemas da superpopulagdo carceraria nos Estados Unidos no
final da década de 1970. Por consequéncia, incialmente as penas alternativas foram — e ainda
sdo — discutidas a sombra da prisdo. Como resultado, pode-se destacar sua incapacidade de
articular e promover seus valores e filosofias para orientar o seu desenvolvimento como uma
“nova” penalidade sem se valer da referéncia a prisdo. A consolidacédo das penas alternativas
como modalidade punitiva ocorreu pelo seu reconhecimento em contraposi¢do a priséo,
porém como uma pena igualmente consternadora, retributiva e dissuasiva.

Apesar da difusdo e internacionalizacdo das penas alternativas como execugédo penal
ao longo das ultimas trés decadas, o seu arcabouco conceitual enquanto politica penal
permanece fundamentalmente apoiado na polarizacdo entre as “alternativas” ¢ a superagdo da
prisdo. A ideia generalizada e que circunscreve as penas alternativas é a combinacdo da

proporcionalidade e permutabilidade da punicdo na comunidade. Assim, a puni¢do/pena
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dentro de certos limites pode ser substituida por outra, menos intrusiva, e ainda promover e
conservar a ordem politico-social. Sobretudo, as penas alternativas se constituiriam num
efetivo sistema de graduacdo punitiva, no qual as penas sdo aplicadas de acordo com a
gravidade da infracdo. Em outras palavras, as penas podem diferir tanto qualitativamente,
enquanto punicdo legal, como quantitativamente, na sua intensidade, e serem executadas por
meio de formas comunitérias de justica (PATCHIN; KEVELES, 2004).

A participacdo da comunidade é um componente essencial na definicdo das penas
alternativas, representaria a superacao da prisdo como modalidade punitiva para restauracao
das relagOes entre a sociedade e aqueles que violaram a lei. Como modalidade punitiva, as
penas alternativas permitiriam o atendimento as necessidades dos infratores, das vitimas e da
comunidade. Outro ponto distintivo das penas alternativas enquanto um modelo correcional
estd na atribuicdo da responsabilidade pela reabilitacdo ao infrator, por meio de diferentes
formas de gestdo do infrator no cumprimento da sua pena. Assim, as penas alternativas néo
diferem significativamente da légica punitiva e correcional do sistema de justica criminal,
marcado por uma intensa supervisao (TONRY, 1999; PHILLIPS, 2010).

Dessa forma, a continua expansdo das penas alternativas, dentro do sistema de justica
criminal, deve-se ao estabelecimento de diferentes programas de supervisdo do infrator na
comunidade. Para Shichor (2000, p. 9), uma caracteristica desse desenvolvimento “foi o
envolvimento de varios ‘especialistas’ no processo de execucdo da justica criminal, que
seriam responsaveis em tomar decisdes relativas a selecdo dos clientes que poderiam se

beneficiar desses programas.”

3.2 O cenério brasileiro

No Brasil, o primeiro registro sobre a aplicacdo de alternativas a prisdo data da
segunda metade da década de 1980, precisamente a execucdo da prestagdo de servicos a
comunidade como uma sancdo penal, na Vara de Execucbes Criminais na cidade de Porto
Alegre. Na década seguinte, a promulgacdo da Lei n. 9.099/95, que dispde sobre os
JECCRIMs, teve impacto direto sobre o desenvolvimento e estruturacdo de programas para
execucdo da prestacdo de servicos a comunidade como modalidade punitiva no pais. A

expansdo dos JECCRIMs, na década de 1990, consolidou as “novas” modalidades punitivas e
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a gestdo de conflitos dentro da justica criminal brasileira, rompendo com a ideia da priséo
como Unica medida de punicdo. Ainda, os JECCRIMs foram preconizados como 0 acesso
democratico a justica pelas classes populares e como espaco institucional para consecucédo da
justica restaurativa e resposta penal as infracbes de menor potencial ofensivo. A transacédo
penal oferecida pelos JECCRIMS, a substituicdo da pena de privacdo de liberdade por uma
pena restritiva de direitos, constituiu-se na base juridico-legal para o estabelecimento das
penas alternativas como modalidade punitiva. Com isso, as “alternativas” puderam, a0 mesmo
tempo, preservar e questionar os objetivos mdltiplos da punicdo, como a prevencdo, a
dissuasdo e a reabilitacdo (TJRS, 2007; PRUDENTE, 2012; LEMGRUBER, 2001,
AZEVEDO, 2005; DOTTI, 1998; BATITUCCI et al., 2010; BOONEN, 2011).

Assim, pode-se concluir que a década de 1990 produziu notaveis mudangas no
campo da justica criminal. As penas alternativas avangaram no cenario politico-institucional
da justica criminal como uma proposta de justica mais abrangente, cujos preceitos séo: tratar
em vez de punir, a responsabilizacdo do sujeito, a ressignificacdo moral do sujeito pela
reflexdo da infracdo cometida e a devida intervencao, a reparacdo do dano e a participacdo da
comunidade. Para os defensores das penas alternativas, o proposito da punicdo seria mais bem
atendido com a superacdo da prisdo enquanto modalidade punitiva, pois a puni¢do na
comunidade seria mais humanista, pedagdgica e efetiva na ressocializacdo do infrator.
Portanto, as penas alternativas buscaram afirmar-se como expressao ideativa na construcgéo e
articulacdo de argumentos e valores para objetivacdo de novos padrdes de acdo e percepgao
em contraposi¢do a prisdo dentro da justica criminal.

Entretanto, somente a partir da criagdo da Central Nacional de Apoio e
Acompanhamento as Penas e Medidas Alternativas (Cenapa), no Ministério da Justica, em
2000, que as penas alternativas sdo plenamente reconhecidas dentro da justica criminal como
uma sangdo penal, executada na comunidade e monitorada por meio de uma abordagem
psicossocial. Politicamente, as penas alternativas revigoraram o debate no campo penal
brasileiro sobre os significados da puni¢do. Dentro da filosofia penal das penas alternativas, a
punicdo deve produzir um resultado e ndo ser um fim em si mesma. Assim, o dispositivo da
transacdo penal promoveu um distanciamento para com o principio hegemoénico da prisdo
assentado no sistema penal brasileiro. Dessa forma, as penas alternativas constituiram-se no
pais, primordialmente, como alternativas a prisdo, porém combinando as justificativas de
retribuicdo, prevencdo e reabilitacdo com a distingédo das infragbes e dos infratores como o0s
fundamentos para um tratamento diferenciado (ILANUD, 2006; PINTO, 2006; IBCCRIM,
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1998; BRASIL, 2010; BATITUCCI et al., 2010; VASCONCELOS, 2011; ALMEIDA, 2011;
FULLIN, 2011; PRUDENTE, 2012; BISCAIA; SOUZA, M., 2009; SOUZA, G., 2014).

Os componentes argumentativos das penas alternativas no Brasil ndo sdo diferentes
dos de outros paises: 0 menor custo financeiro em comparacdo com a prisdo, evitar a
estigmatizacdo e os efeitos crimindgenos da prisdo, evitar a dessocializacdo pelo
encarceramento e promover a preservacao dos vinculos com a familia e a comunidade, o que
aumentaria as possibilidades de reabilitacdo. Em uma sociedade que enxerga a prisdo como a
unica forma de punicdo, as penas alternativas definiram as infracbes de menor potencial
ofensivo como o principio da intervencdo penal minima e a individualizagdo da pena como
seus fundamentos tedrico-legais para uma reestruturagdo dos dispositivos punitivos dentro do
sistema punitivo brasileiro. Contudo, esses fundamentos tedrico-legais que preconizam um
modelo penal de reabilitacdo extramuros também promovem simultaneamente a reconciliacdo
das penas alternativas com a filosofia penal retributivista e correcional ao associar a gravidade

da infracdo com intervencdes especificas.

3. 3 A abordagem metodoldgica para analise de contetdo das penas alternativas

O emprego da analise de conteudo permitiu identificar, primordialmente, o0s
enunciados referentes a punicdo no contexto das penas alternativas e suas variagcdes, bem
como enunciados conexos, e analisa-los na sua intencdo, interesse e significado. Além disso,
cada enunciado foi analisado em funcdo de trés aspectos nele contidos: qual seu objeto, que
conceito transmite e seu conteddo argumentativo. Assim, a analise de contetdo foi usada no
intuito de se obter maiores detalhes acerca das penas alternativas enquanto modalidade
punitiva no pais.

O uso dessa técnica teve o propdésito de examinar uma grande quantidade de textos
em termos de palavras, categorias e temas e, consequentemente, de reduzir os dados a serem
analisados. Tal escolha permitiu identificar a distribuicdo e a frequéncia de palavras,
categorias e temas, suas variagdes, constancias e relagdes. Os significados das relagbes entre
as palavras, categorias ou temas foram apropriados por meio de uma espécie de mapa de

analise, situando e identificando relagGes de semantica e o uso da linguagem.
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Para tal tarefa foi usado o arcabougo tedrico-metodolégico da Grounded Theory, que
tem uma acentuada atengdo com a teoria em construcdo, isto é, o desenvolvimento de
interpretacdes teoricamente informadas e fundadas a partir dos dados da realidade. Destaca-se
que, devido a heterogeneidade das fontes de dados, houve uma extrema preocupacdo com 0s
procedimentos de codificacdo, categorizacdo e tematizacdo dos dados e, posteriormente, com
a andlise e interpretacdo dos resultados. O desenho deste capitulo da pesquisa procurou
atender a cinco premissas da Grounded Theory; 1) a praticidade dos dados coletados e
analisados; 2) os dados devem gerar temas; 3) a teoriazacdo dever ser desenvolvida a partir da
realidade empirica dos dados; 4) o pesquisador deve manter sua mente aberta — nada €
inteiramente previsto no comeco do estudo; 5) e finalmente, a anélise e a interpretacdo devem
considerar os resultados em funcdo das situacBes e contextos dos dados coletados
(STRAUSS; CORBIN, 1990; GLASER; STRAUSS, 1967; McCALLIN, 2003).

Como um recurso metodoldgico, a Grounded Theory permitiu 0 uso da analise de
contetdo em termos quantitativos e qualitativos no processo de pesquisa. A categoria central
de analise — punicdo — e as demais categorias e temas gerados a partir dela foram verificados
constantemente e de forma interpretativa durantes todos os passos da pesquisa. A ideia
principal de tal abordagem metodoldgica foi a interpretacdo, sendo assim, uma construcdo das
penas alternativas e ndo a sua captura ou revelacdo pelo pesquisador. O resultado foi a
disposicdo de um quadro analitico que demonstrasse a acdo, a comunicacdo, as interacdes, 0s
movimentos, complementaridades e os conteidos constitutivo-argumentativos na construcdo
das penas alternativas (ANNELLS, 1997).

3. 3.1 Amostra

A amostragem diz respeito as fontes de consulta disponiveis para este estudo como
um corpo gerencidvel de dados. Diferentes fontes de consulta foram utilizadas, constituindo-
se como uma amostragem por conglomerados e relevancia.

As fontes de dados para este estudo foram:
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e Os projetos apresentados a CGPMA para celebracdo de convénio para execucdo de
penas alternativas entre 2007 a 20102,

e Documentos, relatdrios, cartas a populacdo e manifestos referentes as edi¢bes do
Congresso Nacional de Execugdo de Penas e Medidas Alternativas (Conepa) entre
2005 a 2010™.

e Resolugdes do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP),
documentos produzidos pela CGPMA ou seus Grupos de Trabalho entre 2007 a 2013.

Quadro 1 — Distribuicéo das fontes de dados segundo instituicdo e unidade da federacéo.

FONTE DE DADOS 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013
\-un-a\;i: d‘fi:::‘::ﬂ?;::‘:dh ¢ Pari Permnambuco - Pemambuco
Central de Apoio ¢ Mal::f?;ﬁo(s}sf 25: Sul Minas Gerais
Acompanhamento as Penas ¢ - - - Rio Grande do Sul Santa Catarina .
Medidas Altemativas Piaui Hahia
Rio Grande do Norte
Tribunal de Justica JECCRIM - - Minas Gerais - Goias Rio Grande do Norte
Bahia
Espirito Santo
§ e Para Paraiba
Defensoria Publica Paraiba Roraima
Sio Paulo
Ronddnia
Executivo Estadual - - - Acre Acre
Amazonas
Tocantins Rio de Janeiro
Sociedade Civil - - - Pemambuco Rio Grande do Sul
Goids Sio Paulo
CONEPA* Parand Pernambuco Minas Gerais Amazonas Goids Bahia - -
CNPCP/CGPMA* - - Distrito Federal Distrito Federal Distrito Federal - Distrito Federal Distrito Federal

FONTE: CGPMA/DEPEN/M]
* Os documentos analisados referentes a CONEPA foram distribuidos segundo a capital que sediou o congresso, e os documentos referentes ao CNPCP ¢ CGPMA foram atribuidos ao Distrito Federal

3. 3. 2 Codificacéo

Devido a variedade de fontes e ao volume de dados na amostra, o processo de analise
foi realizado utilizando o software de pesquisa qualitativa Nvivo versdo 10. O software
permitiu que extensos segmentos de texto fossem codificados, e referéncias (fontes) e
categorias (nos) relacionadas com facilidade. As categorias usadas compreenderam uma ou

duas palavras que pudessem suficientemente descrever ou expressar para 0 pesquisador o

18 Apesar da Lei de Acesso & Informacéo, os pesquisadores brasileiros ainda encontram dificuldades no acesso as
informacdes. Devido a volatilidade na gestdo do servico publico brasileiro, muitas vezes os acordos firmados
com os gestores de programas ou politicas publicas precisam ser constantemente renovados. Por isso, 0s projetos
analisados cobrem somente o periodo de 2007 a 2010. N&o houve sucesso no acesso aos projetos submetidos a
CGPMA posteriores ao ano de 2010.

9 A anélise ndo inclui documento produzido pelo Gltimo Conepa, realizado entre os dias 19 e 21 de outubro de
2011, Campo Grande, Mato Grosso do Sul.
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significado dos enunciados. Segmentos de texto, variando em extensdo, de quatro palavras a
paragrafos inteiros, foram codificados e posteriormente relacionados a conceitos, ideias,
argumentos e proposicbes a fim de verificar a especificidade ou generalidade das
codificacbes. O Nvivo permitiu a localizacdo e recuperacdo de cada segmento de texto
codificado em todas as fontes de consulta. Esse software também forneceu o nimero de vezes
que cada categoria apareceu, bem como o nimero de referéncias que continha uma categoria.

O primeiro passo foi o exame da categoria central de analise, que procurou
determinar “o que” esta nos dados de forma exploratdria e interpretativa. A partir da categoria
central, pdde-se criar outras categorias relacionadas entre si e diretamente conectadas com a
execucdo das penas alternativas. Assim, primeiro foram identificadas as descrigdes e as
relacBes entre a categoria central e as categorias subjacentes: punicdo, penas alternativas,
responsabilizacdo, politica pablica, comunidade, priséo, intervencdo, penal, inclusdo, justica
criminal, prevencdo, encaminhamento e tratamento. Isso permitiu  determinar
complementaridades ou mudancas nas relagdes entre as categorias durante o desenvolvimento
da analise dos enunciados.

A revisdo da literatura foi crucial para emergéncia das primeiras categorias e
posteriormente para integra-las como temas, por meio de uma (re)codificacdo teorica e
seletiva. O quadro tedrico existente a respeito da punicdo foi empregado como um recurso de
interpretacdo, constituindo uma estrutura tedrica importante para verificacdo de relagdes entre
a teoria e os resultados da andlise de contetdo. Para isso, foi tomada uma postura indutiva
para extrair os significados a partir dos dados. Intencionalmente, a categoria puni¢do assumiu
o papel de referencial teérico, que orientou e conduziu a interacdo entre os dados e 0s
conceitos extraidos da teoria geral sobre penas alternativas e a propria punigdo.
Resumidamente, a escolha da puni¢do como eixo tanto tedrico quanto metodologico permitiu

a emergéncia de temas com densidade conceitual e intimamente ligados uns com 0s outros.

3. 3. 3 Andlise dos dados

A analise dos dados procurou ndo se restringir a descricdo do fenbmeno penas
alternativas, abordagem apropriada quando a teoria ou literatura de pesquisa existente sobre

um fendmeno séo limitadas. Ao contrério, o uso da literatura permitiu maior fluidez, indugédo
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e interpretagdo dos dados. Com isso, foi adotada uma abordagem analitica voltada para uma
compreensdo dos significados da punicdo nas penas alternativas e, por consequéncia, sua
execucdo penal, cuja intencdo ndo foi a validacéo de conceitos ou teorias. Em outras palavras,
o desafio foi se desprender das limitacdes e vieses inerentes e informados por uma teoria, 0
que pode tornar o pesquisador mais propenso a destacar evidéncias favoraveis a uma assertiva
tedrica em detrimento de outra.

Trés questdes distintas, mas relacionadas, conduziram a andlise dos dados. A
primeira: quais sdo 0s elementos constitutivo-argumentativos mais proeminentes das penas
alternativas? A segunda questdo: as penas alternativas, enquanto dispositivo penal, expandem
o controle penal na vida social de individuos e grupos sociais? Terceira: as penas alternativas,
enguanto tecnologia penal, afirmam ou superam o viés punitivo da justica criminal?

Metodologicamente, foi adotada uma abordagem indutiva-interpretativa na analise
dos dados, a finalidade foi enquadrar e processar 0s segmentos de texto enquanto conteddos
constitutivo-argumentativos das penas alternativas, que puderam ser contados, comparados e
visualizados como temas.

Os temas foram usados para unir as categorias e suas relacbes com o propoésito de
eliciar o significado ou a esséncia dos conteldos constitutivo-argumentativos para o
pesquisador — uma acao interpretativa.

As codificacOes da categoria central e subjacentes e, posteriormente, dos temas
foram usadas para andlise comparativa e constante interpretacdo no continuo processo de
pesquisa. Basicamente, a categoria central e subjacente reuniram uma colecdo de enuciados
classificados como semelhantes em seu sentido, que permitiram identificar e descrever as
caracteristicas punitivas das penas alternativas, propdsitos e contextos da sua execucdo. Por
sua vez, os temas foram constituindo-se enquanto "esséncia” significativa que atravessou 0s
dados. Resumidamente, 0s temas constituiram-se como as narrativas em geral das penas
alternativas (MORSE, 2008).

No primeiro momento, foi realizada uma rodada inicial de codificacdo e analise,
cujos primeiros temas informados e selecionados foram: punicdo, referéncia a prisdo, punicéo
ou politica pablica, ruptura com a prisdao e cumprimento da pena na comunidade. Uma vez
que esses temas foram reunidos, uma ideia analitica e uma imagem indutiva-relacional
surgiram desse processo, que permitiu acesso cognitivo aos seus contetdos e significados. As
observagdes desses temas, primarios, foram invocadas como um sumario dos conteudos

constitutivo-argumentativos das penas alternativas.

54



A codificacdo inicial dos temas também serviu para visualizacdo e reducdo dos dados
e progressdo no desenho da pesquisa pela identificacdo e analise das relagdes entre palavras,
conceitos, ideias e contetidos constitutivo-argumentativos. Em seguida, outras perguntas sobre
as comunicacgdes e conexdes apresentadas nos temas foram realizadas. O que € isso? Como 0s
temas se comunicam? Nesse sentido, a codificagcdo dos temas permitiu que a unidade central,
a punicdo, fosse estreitando a analise de contetdo de maneira gerenciavel. 1sso, por sua vez,
tornou possivel a analise conceitual e relacional dos resultados de investigacdo. Por exemplo,
a forma como a punicdo é apresentada na construcdo das penas alternativas indica um
paradoxo: por um lado, como dissuaséo e, por outro, como politica publica de inclusdo social
pela reabilitacdo na comunidade. A propria palavra punicdo raramente apareceu nos textos
analisados, os termos mais frequentes foram responsabilizacdo, ressignificacdo do ato,
resposta penal, sancao penal ou cumprimento de uma pena pelo cometimento de uma infracéo
penal.

Estrategicamente, a primeira codificacdo de temas também buscou identificar e
determinar novos temas a partir dos primeiros contetdos constitutivo-argumentativos. Dessa
forma, foi possivel apreender novas observacGes de segmentos de texto relevantes ao estudo,
que, dependendo do tipo e amplitude, puderam permitir a identificacdo de novos temas para
posterior analise.

Assim, novas rodadas de andlise foram realizadas buscando verificar a convergéncia
e a complementaridade ou ndo das relacdes verificadas a partir dos diferentes temas. De fato,
tratou-se de uma andlise de constante comparacdo, de forma estruturada e sistematica.
Segundo Glaser, Strauss e Corbin (GLASER, 1978; GLASER; STRAUSS, 1967; STRAUSS,
1987; STRAUSS; CORBIN, 1990, 2008), a andlise de constante comparacdo teve como
propdsito fornecer ao pesquisador ferramentas analiticas para andlise dos dados e a
compreensdo dos seus multiplos significados. Entdo, as novas rodadas tomaram os resultados
da primeira codificacdo — conteudos constitutivo-argumentativos — como dados descritores.

Para executar a analise de constante comparacdo, novos temas foram criados, que,
juntos com os temas anteriores, foram agrupados e comparados em clusters. Entdo, foram
realizadas mais trés rodadas de analise.

Segunda rodada com a inclusdo dos temas: intervengdo penal, prevengdo criminal,
para quem e tecnologia penal-governos das pessoas.

Terceira rodada com a inclusdo dos temas: agdo politica, moral e ordem (juridico-

legal).
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Quarta rodada com a inclusdo dos temas: pressuposto abolicionista, completude da
pena e net-widening/Add-Ons.

Dessa forma, foi possivel construir um mapa cognitivo para compreensdo das
interacdes entre os temas, seus quadros conceituais e teoricos. Essencialmente, o processo
constituiu-se em considerar como diferentes temas podem se combinar para formar um
quadro tedrico abrangente — uma narrativa. Os temas foram examinados a fim de estabelecer
sua existéncia e/ou frequéncia, bem como o nivel de abstracdo e generalizacdo dos conteudos
constitutivo-argumentativos.

Pode-se tomar a narrativa como o componente final do processo da analise de
contetido, que tratou de responder as questBes da pesquisa. A narrativa procurou tornar 0s
resultados tanto compreensiveis quanto acessiveis aos leitores. Ainda, 0s conteddos

constitutivo-argumentativos das penas alternativas foram apresentados em um formato visual.

3. 3. 4 Preocupacdes metodoldgicas

Uma preocupagdo metodoldgica envolvida no processo de codificacdo dos temas
consistia em garantir a confiabilidade na interpretacdo dos segmentos de texto. Por exemplo, a
categoria punicdo foi associada simultaneamente a diferentes temas. Precisamente, com
alguma regularidade, segmentos de texto com contetido “punitivo” estavam associados tanto
ao tema referéncia a prisdo quanto ao tema ruptura com a prisdo. Para garantir a
confiabilidade do processo de “tematizacdo”, desenvolveram-se as seguintes acdes: primeiro,
a interpretacdo de todos os documentos codificados seguiu um esquema preliminar de analise
estabelecido pelas leituras prévias dos documentos examinados. As leituras prévias
assinalaram para a frequéncia de palavras e conteidos argumentativos chave e suas variacoes,
suas associacOes ou relacdes. Segundo, foram criados temas primarios para garantir a
consisténcia na forma de codificacdo nos textos e identificagdo de um segmento de texto
associado com dois ou mais temas.

E importante destacar que o processo de “tematizagdo” buscou refletir o significado
que 0 segmento de texto comunica, considerando a natureza subjetiva dos dados qualitativos.
A questdo da validade das unidades de analise foi uma preocupacdo da investigagdo, se esses

poderiam ser generalizados. Como tentativa de superar essa questdo, a interpretacdo dos
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segmentos de texto e, consequentemente, dos temas — unidades de anélise — foi orientada pela
frequéncia e concentracdo das codificagdes. Assim, a validade dos dados foi “testada” pela
existéncia, frequéncia, associacdo ou relacdo entre os temas nos documentos analisados. A
ideia central foi dirimir a subjetividade do codificador, pois os dados qualitativos tém sido

muitas vezes criticados por ter uma validade mais baixa do que os dados quantitativos.

3. 3.5 Apresentacao dos resultados da analise de conteudo

O padrdo dos conteudos constitutivo-argumentativos, distribuidos dentre as
codificaces de temas no Quadro 2, descreve e define as penas alternativas como uma pena
imposta pela justica criminal, de carater educativo e reabilitador, e cuja execucdo preserva 0s
vinculos familiares. As penas alternativas sdo executadas por meio do atendimento
psicossocial, com a participacdo da comunidade, a garantia e a extensdo da cidadania pela
oferta de servicos e politicas publicas.

As penas alternativas, politicamente dentro da justica criminal, apresentam-se como
uma filosofia penal estritamente reabilitadora. A logica de sua execucdo ndo esta
exclusivamente associada a retribuicdo ao mal causado, as penas alternativas propdem um
novo equilibrio pela reabilitacdo na comunidade como resposta as infracGes penais. Além
disso, a reabilitacdo teria um agudo senso de justica, refletindo as demandas e obrigacdes que
0 Estado ndo assume para com aqueles que experienciam situa¢@es crimindgenas. Contudo, a
punicdo permanece como Seu conteldo constitutivo-argumentativo central enquanto
dispositivo penal.

No primeiro momento, puni¢do e reabilitagdo parecem ser “alternativas” distintas na
execucdo das penas alternativas como filosofia penal. Embora a palavra punicdo seja
raramente usada, o carater punitivo das penas alternativas aparece nas assertivas constitutiva-

argumentativas pela énfase na “punibilidade” desta sangdo penal.
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Quadro 2 — Conteudos constitutivo-argumentativos das penas alternativas.

Medida penal-educativa, preventiva,
retributiva, reflexiva e

Reprimenda que oferece a reparagio
do dano. Resposta da justica criminal

Resposta legal 4 infracdo penal, uma
pena eficiente ¢ efetivamente

Uma sangdo penal, alternativa ao
encarceramento, para crimes de

A intervengdo néo privativa de
liberdade deve promover a

ressocializadora. a infragdo penal, Agil e significativa, ressocializadora dentro do direito pequena ¢ média gravidade, com o responsabiliza¢do do autor da infragdo
PUNICAO por meio de medidas coercitivas com  punitivo, que pune € recupera. cumprimento da pena na comunidade penal com a manutengdo do vinculo
intervengdes psicossociais. e o envolvimento da familia. com a comunidade, com respeito a

dignidade humana ¢ as garantias
individuais.

Substitui a pena de prisdo, uma Alternativa a prisdo e seguranga A pena alternativa é uma agdo/reagdo A segregagdo punitiva do infrator Nao € possivel aceitar que todos Evitar a pris@o provisoria,

sentenga para saldar uma divida para juridica pela punibilidade de pequenos da justi¢a criminal, ndo é impunidade, deve constituir a tltima reagio do aqueles que em algum momento possibilitando ao cumpridor continuar

REFERENCIA A PRISAQ com a sociedade, uma pena a ser delitos ou contravengdes penais. tem caréter educativo e substitui a Estado em face da criminalidade. transgrediram a lei sejam prestando assisténcia material a seus

cumprida e monitorada.

prisdo para pequenos delitos.

impiedosamente excluidos da
sociedade, o que seria outro crime.

dependentes.

PUNICAO OU POLITICA PUBLICA

Criagdo de Rede de atengao e
programas de acesso a justica e
cidadania, visando a integragdo social
do cumpridor de pena, através do
encaminhamento para
profissionalizagdo, escolarizagdo e
saude.

Em relago aos cumpridores em
vulnerabilidade biopsicossocial,
proposta de a¢des de enfrentamento a
essa problematica por meio do
atendimento integral ao sujeito,
visando a formag@o profissional,
geragdo de renda, tratamento,
mediagdo de conflitos, inclusdo social
¢ garantia de direitos.

Encaminhamento aos servi¢os
especializados, quando necessario;
grupos de apoio para dependentes
quimicos, médicos, psiquiatras,
sistemas oficiais de cadastros para
emprego, programa estadual de
educagdo de jovens e adultos, cursos
profissionalizantes, etc.

As normas programaticas que
embasam a previsdo legal das
alternativas penais, para que tenham
efetividade, necessitam de politicas
publicas que enfoquem
necessariamente politicas sociais de
base, executadas pelo Poder
Executivo, principalmente das
garantias dos Direitos Fundamentais
como parte da atuagdo de prevengdo.

Promover projetos de inclusio social,
e meios de reinser¢do dos

As alternativas penais devem
privilegiar o carater inclusivo das

cumpridores das penas; 1. Incentivar a penas, ¢ ndo apenas o seu carater

criagdo de grupos reflexivos sobre
género com a participagio de técnicos
multidisciplinares; 2. Estabelecer
novas formas de resolugio de
conflitos: mediagdo familiar
interdisciplinar; 3. Implementar o
cumprimento de Penas Alternativas
através da modalidade de estudo
formal; 4. Incentivar a promogéo de
cursos profissionalizantes para o
cumprimento de Penas Alternativas.

retributivo, enquanto politica piblica
de inclusio social. Cabe ressaltar que
encaminhamento para estudo e
profissionalizagdo pode ser percebido
como uma amplia¢do de direitos e ndo
como uma restri¢do penal.

RUPTURA COM A PRISAO

A pena alternativa visa, substituir a
aplicagdo da pena de prisdo.

O carcere apenas para os casos
extremos onde o confinamento
punitivo seja necessario. As vantagens
advindas da aplica¢do de penas
alternativas sdo muitas: o custo &
menor, os indices de reincidéncia sdo
consideravelmente menores se
comparados com o de penas
privativas de liberdade.

Penas Alternativas representam uma
mudanga paradigmatica no sistema
juridico/criminal, porque visa
implementar um processo de real
integragdo do apenado a sociedade,
procurando manter as suas relagdes
sociais do cotidiano.

A pena alternativa esta baseada na
consideragio de que os sujeitos terdo
seus direitos restritos no meio em que
vivem, podendo ser punido e ao
mesmo tempo recuperado, sem afasta-
lo da convivéncia social e familiar.

Troca dos efeitos crimindgenos da
prisdo pela manutengdo do convivio
social e familiar. Pena alternativa nao
¢ impunidade, cumpre um papel ao
mesmo tempo punitivo, educativo e
reparador, dando énfase na insergéo,
contraria a politica carceraria da
exclusdo.

CUMPRIMENTO DA PENA NA
COMUNIDADE

Possibilidade de atuagao dos
cumpridores em agdes sociais e em
entidades de utilidade publica,
beneficiando a sociedade, permitindo
o convivio familiar e vinculo
empregaticio do cumpridor,
favorecendo sua (re)insergéo social.

Articulag@o do apoio comunitario ao
cumpridor de pena alternativa, pela
atengdo as questdes de alcoolismo,
violéncia a mulher, uso de drogas,
acidente de transito e relagdes
interpessoais. Criar uma rede
governamental ¢ comunitaria de apoio
a inclusdo do cumpridor de penas
alternativas visando promover a sua
inser¢do em grupos referenciais
Ppositivos e emancipatorios.

As penas alternativas criam interfaces
de aproximagdo entre Estado,
comunidade ¢ os cumpridores.
Promovem a verdadeira
ressocializagdo do cumpridor.

Além de ser mantido em liberdade, o
prestador de servigos tem a
oportunidade de conviver, aprender,
refletir e contribuir para a melhoria da
realidade social da sua comunidade

A sociedade civil: ¢ ela que acolhe e
fornece vagas aos prestadores de
servigo 4 comunidade, modalidade de
restritiva de direitos mais aplicada no
pais, que oferece espacos de dialogo e
mediagdo as pessoas envolvidas em
conflito e, enfim, que viabiliza o
processo de restauracdo das relagdes
entre os autores de delito, as vitimas ¢
a comunidade.

FONTE: CGPMA/DEPEN/MJ
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A andlise dos cinco temas primarios apresentados no Quadro 2 demonstrou que a
punicdo permanece como um propoésito das penas alternativas, seja pela afirmacdo de seu

carater dissuasivo ou reabilitador — ver modelo 1 abhaixo.

Figura 1 — Modelo 1: Penas alternativas como puni¢do

Pena Alternativa
como indutora de
Prisdao Inclusdo Social
e Politicas Publicas

(na comunidade)

s o Punicado ou
Carater Punitivo ’Zo litica Publica
Pena
Alternativa
como
Punicao
Punic¢cdo ou

Politica Publica Superacao da Prisao

Pena Alternativa

como Dissuasao Ruptura
e Resposta com Prisdao
Penal

Enquanto execucdo penal, as penas alternativas ndo se descolam do pressuposto da
punicdo como premissa da pena. Também, estdo presentes nas penas alternativas 0S mesmos
pressupostos correcionais e reabilitadores da pena de privagdo de liberdade, a oferta de
assisténcia juridica, a assisténcia social e psicologica, e alguma forma de capacitacéo
profissional e educacional aos infratores. Portanto a abordagem penalizadora das penas
alternativas no campo da justica criminal reforca a énfase nas respostas punitivas mesmo que
em contraposicdo a prisdo (JESUS, 1998; GOMES, 1999; CALDEIRA FILHO, 2004,

AZEVEDO, 2001; VIZENTINI, 2003; CARVALHO, 2010).
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Os pressupostos punitivista, retributivista e reabilitador, incialmente contrastantes,
sdo rearranjados por uma logica terapéutica e inclusiva e penalmente orientados por
disposicdes de controle e dissuasdo. As penas alternativas colocam énfase na reabilitacdo e na
determinacédo da responsabilidade individual do infrator como difusores de politicas publicas
voltadas para uma cidadania ativa. Conforme o Quadro 3, os temas mais codificados,
respectivamente, foram: cumprimento da pena na comunidade, puni¢do ou politica publica e

punicao.

Quadro 3 — Numero de codificagdes por tema na primeira rodada de analise de conteudo.

~ . 5 5 PUNICAO OU POLITICA = CUMPRIMENTO DA
TEMA PUNICAO REFERENCIA A PRISAO T RUPTURA COM A PRISAO
} PUBLICA PENA NA COMUNIDADE
N° Codificagdes 52 38 66 11 73

FONTE: CGPMA/DEPEN/MJ

Os dados apresentados no seu contetdo basico, nos Quadros 2 e 3, chamam atencéao
para uma estratégia de controle penal pela responsabilizacdo do infrator, envolvendo
oportunidades para a sua reabilitacdo na comunidade, que diretamente envolvem agéncias
governamentais e ndo governamentais na oferta de servicos e politicas publicas.

Persiste nas penas alternativas a ideia da pena como um veiculo de intervengdes para
a “reforma” dos infratores, associada as proposicGes de responsabilizacdo do sujeito, da
integridade terapéutica dos programas executados e uma intensiva supervisdo voltada para a
gestdo de risco/controle de individuos e grupos sociais. A premissa da responsabilizacdo do
sujeito, preconizada pelas penas alternativas, € operacionalizada por meio de um controle
penal executado na comunidade e consiste em colocar os infratores em programas de
tratamento baseados nos principios da reabilitacdo que diminuam a propensao para o crime.
Ainda, a mudanca de comportamento do infrator ndo envolveria apenas a extin¢do da conduta
inadequada, mas também a substituiria por atitudes positivas. Para isso, 0s programas de
tratamento devem desenvolver atividades prd-sociais, envolver a familia e a comunidade.
Portanto, pode-se conceber a responsabilizacdo do infrator e o0 envolvimento de sua familia
como um dispositivo de controle social e expansédo da gestdo penal a segmentos da populagéo
(CULLEN; ECK; LOWENKAMP, 2002; MUNCIE, 2006).

Assim, a pena permanece como um veiculo de controle e dissuasdo, além de
promover a responsabilizacdo do sujeito. A responsabilizacédo € o fundamento tanto para uma

politica de reabilitagdo quanto uma justificativa para “regulagdo” penal de comportamentos e

60



condutas. A principal comunicacdo das penas alternativas esta em ampliar os controles
sociais, cujo resultado é um modo de governo das pessoas pela punigao.

Para maior compreensdo das penas alternativas enquanto uma tecnologia penal de
governo das pessoas, quatro temas foram acrescidos na segunda rodada de analise:
intervencdo penal, tecnologia penal-governo das pessoas, prevencdo criminal e para quem
(séo aplicadas as penas alternativas).

O exame do Quadro 4 mostra quantitativamente a associacdo do tema tecnologia

penal-governo das pessoas com 0s demais temas.

Quadro 4 — Numero de codificagdes por tema associadas com o governo das pessoas.

ASSOCIACAO DO TEMA TECNOLOGIA PENAL: GOVERNO DAS PESSOAS COM

TEMA  PUNICAO Cgﬁiﬂfﬁ? PUNICAO OU  INTERVENCAO PARA PREVENCAO REFERENCIA Rlézi;i“
; POLITICA PUBLICA PENAL QUEM CRIMNAL  APRISAQ .
COMUNIDADE PRISAO
IN° Codificagbes 24 13 7 10 8 6 5 2

FONTE: CGPMADEPENMI

Por sua vez, o Quadro 5 apresenta 0s conteudos constitutivo-argumentativos
relevantes concernentes aos quatro novos temas que reforcam e destacam a responsabilizacédo
e a reabilitacdo das construcOes constitutivas e argumentativas das penas alternativas como
uma estratégia de controle penal. Estratégia que promove a gestdo do infrator por meio de
intervengdes — encaminhamento, acompanhamento, tratamento, monitoramento — com o0
intuito de reduzir a reincidéncia criminal e provocar mudancgas de comportamento e atitudes

do infrator.
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Quadro 5 — Conteudo constitutivo e argumentativo do governo das pessoas.

Atendimento infegral do cumpidor, este serd A sitaco socia e de saiide dos cumpridores O objetivo do atendimento ¢ 0 acoliimento dz  Programas terapéuticos de finconalidade O escopo das alfernativas penais, para além de  Reconhecimento de que a5 penas aliemativas  As penas alernafivas nio se fiitam 2 nma
encaminhado para instituicdes da rede de aenclo mmitas vezes fem impadido o cumpriventoda  cada compridor, com as orientapes tecessirias prética, técnica e cientifica nas iervengles  intervencfes de poliica criminal, fem como  devem incorporar o duplo propdsito de politca de execuglo penal. Seus principios &
a pilicos especificos. Apds o encaminhamento, pena. Tal sitiacio requer dos profissionais que  para que ele compreenda suss obrigacesno  familiares ¢ socis para a afuacio de um Poder  caracteristica fundamentak constiuir-se como  responsabiizacho do individuo compridor e de  procedimentos possibiitam a infervencio do
03 écnicos da equipe desenvolverio fodowm o5 aconyanham, infervenches cada vezmais  comprimento da pena, fentando identificar Tudiciirio mais infegrado com a demandas das  formas de intervenclo voltadas & manufencho  reconstrugdo dos seus lacos com a comnridade.  sistema de jostica criminal na reafidade de
cronograma de monitoramento da pena, pois irio amples no senfido de buscar ecwsos pan potenciafidades, fatores d isco, vunerabibdades reafidades sociais ¢ cada vez mais eficente em  dos vineulos com a comnnidade, cujo As virias formas de infervencio técaica, polifica. individuos e grupas, pelo fortalecimento dos
acompanhar cada passo do cumpridorem sz superar a grave situagho de sua miserabiidads,  sociais e pessoais, e possibiidades de sen papel. A demanda principal, sio 05 ‘montoramento ¢ tealizado por meio de ¢ firidica observadas na execucio das pemas  vinculos entre os cumpridores das medidas ndo
ressocializacio, incentivando 2 buscar outras  sofimento psiquico e dependéncia quimica.  encaminkamento para Redz de Protecio Social - cumpridores, ¢ por consequéncia fodauma - mecanismos que considerem ¢ priviegiema  altemafivas devem contribuir para o duplo privativas de berdads ¢ suas familias ¢ 2
INTERVENGAQ PENAL alividades, proporcionando o crescimento - Essa vulnerabilidade biopsicossocial requer de a0 municipio. A ntervenco da Fustica Criminal - situaco social que envolve em primero plano o5 autodeterminalio. A ifervenclo deve afbara  propdsito de responsabiizagio e promocio  sociedad — ¢, desse modo, confribuir para a
Immano sisnificativo, como por exemplo, agfies de enfrentamento por meio do atendimento hd de suceder & prevenclo do delft. seus famiares. Esses dltimos formam um ‘partr do momenfo da existéncia da infragio  social, com a criacio dz oportumidades para que  reconstrucio das relapdes socizis, para a
retomar 0s estudos ou se profissionalizar. integral a0 sueito, visando i formacio contingente que necessita de acompanamento  penal, mesmo que esta ainda ndo fenha o cmpridor reftta sobre suss circunstincias e 0 reparagho dos danos das vifimas ou comnidads
profissional, geracdo de renda, tratamento, para condizir 2 um cumprimento de pena capaz  gressado 1o sistema d justica eriminal, quando desemvolvimento de agdes, projetos ou aividades envolvida e para a responsabiizacio com
mediacho de confitos, nclusio social ¢ garanfia d saldar vma divida para com a sociedade e dewve fneionar para a reconstrucio das relacles  voltados a0 enfrentamento de suas autonomia ¢ Bberdade do autor da infracio penal.
de direitos. tambem, de evitar um reforno daquele sociais, akm de prevenir a priticadenovos  vunerabiidades individuais ¢ sociais.
sentenciado a0 banco dos séus. crines.
Compreenséo de que a penalizacio, porsi A execucdo da pena atermativa busca afuar para - Promover uma nova consciéncia o infrator  Papel educativo da Justica, arelacocoma Desenvolvimento de programas com abordagem  Transformagho des instituigdes da Justica mals -~ Criagdo & fomento de “Grupos reflexivos”, que
mesima, no ¢ suficiente para inevir 1o dém de um encamithamento eficaz parao sen  penl, kevando-0  anafisar sen contento fandlar,  norma deia de ser apenas uma referéncia tesponsabizante, a pena como espaco de trocas que fazer cunmprir a e, deve senvir formacBo de fancionariam como centros de reeducacio do
comportamento do infrator, fizendo-se cumprimento judicia, busca minimizar as picolbeico e soci, visando reduzir s nivels de absirata, e sim para com as imphicacdes e infercambio de experinchs, de reconbecer  novos pactos de convivncia entre os individuos' cumpridor, sem dmus de confimuar a exercer suas
necessdrio, para tato, inroduzir o elemente  sibuacdes de risco, e provocar reflexdes que - violBncla na sociedade. concretas da conduta tipica. Conscientizaro  suas vulnerabiidades psicossocizs, bem como ¢ a sociedade, @ transformacdo nos esquemas  atfvidades profissionais, possibibtando contimuar
TECNOLOGIA PENAL: GOVERNO DAS PEss0.s educativo e reflexivo a fim de que provoque  sugiam comportamentos mais postivos. individuo que comete um deffo de sua deavalar a5 conseqiéncias que sua condwa  geres de compreenséo sobre como geri prestando assisténcia materal a sens
efetivamente & mudanca de atiude. responsabilidade perante a sociedade, ndo casou i vitima, & sockdade e reparar, tdo  conflitos fora do esquema crime-pena, a dependztes.
defxando fmpune o sen o deioso. teincidir, & mdar comportamento. afimacio de mecanfsmos como a fusfica
Restrurativa a Justica Terapéutica, a Mediacio
Penal, efc.
Efeto pedagdgico da pena, destaque-se Necessirio nfervir o somente a punicio ao  Polificas piblicas de prevencdo criminel, no A responsabiizacio e educacio do agressor visa Consclentizacdo, inchusi e pacificacio pelas  Como politica de prevencdo criminal a polifica ~ As normas programaticas que embasam a
principalmente, que a participac3o da sociedads ¢ infator, tamibém 12 prevendo da criminafidade. - ambiente familiar, com o objetivo de reinser, 4 redugdo da refncidéncts dos deftos praticados,  penas atemativas, pelo atendimento nos micleos e atemativas penafs se concretiza no espago  previsdo legal das altemativas penais, para que
convivio do cunupridor com 2 famuia sdo Transformar o cumprimento da penaemum  ressocializar, reeducar o5 transgressores de defto em afendimento ao que dispde a legislico - conveniados, encaminhamento aos programas  das cidades, comunidades e bairmos. Esse seria o tenham efetividade, necessitam de politicas
. indispensdvels como meios de socializacio e espaco de ustica social e reduglo da viokncia. - de menor potencial ofensivo. vioknch confra a mulber. sociis do govero e particulares, assim como & espago para uma efefiva renfegraco sockl, que - piblicas que enfoquem necessariamente polificas
PREVENCAO CRIMINAL prevenio crinnal entidades de iteresse piblico sem fins saranfiia o cumprimento dos objetivos e socias de base, executadas pelo Poder
ucrativos, 2 fim de ressochaizi-los, pera que os  prevencio gerel e prevenclo especial indicados  Executivo, prineipalmente das garantias dos
mestmos 10 voltem a definquir. pela legislaco concern as penas alfemativas.,  Diretos Fundamentals como parte da afuacio da
prevencdo.
Alencdo a piblicos especificos, tis como:  Atendimento de casos de penas substiufivas, A siuagio de vuberabiidade ¢ exchusio social  De acordo com o kevantamento realzado nesse  Servigo arfculado com a Vara Especiaiizadaem  Pena allerativa, deniro de um novo peradigma  Acompanbamento ¢ rafamento de usudrios d2
ustudrios de substincias psicoativas, pessoss  cenirando na assisténc psicossocil dos (e significaiva parcela dos sentenciados, com  Grgio, essa demanda esta Ggada a uma parcela da Viokncia conira a Mulker, 0 atendimento legel, 0 tratamento diferenciado na esferalegal ool ¢ oulras drogas, atendimento aos
com deficiéncias fsicas, idosos, programas de  benefiiados pelos tipos penais previstos nas Lei implicaces diretas no cmprimento dapena,  populagio que rside em dreas de volnerabidade consistrd, em um centro deapoio @ fmia para dependéncia quimica ¢ usoabusivode  eeducando ¢ famlfares, que encontra diversos
prevengio de DST/AIDS, programas pare~ 9.099/95, 9.714/9, 10.25%/01 e nos casos de muatos sequer ficiam o cumprimento ou ddo  socia. Sdo pessoes com baiko nivel de vitimada pela violéncia. substincias psicoafives. desafios com; baixa escolaridade, problemas
PARA QUEM EUp0s socizimente VURTiVeS. Regime nicial Aberto em Condicdes Especiais. - continvidade. Sendo desafio o encaminhamento @ escolaridade, problemas relacionados ao dlcool habitacionais, auséneia d atividades laborais ¢
‘acompanhamento desses sujeilos. substineias psicoativas, sitiacio qualficacio profissional.
sociogcondimica precdria ¢ usidria de
desagregagio fmiar,
FONTE: CGPMADEPENM!

62




Enguanto, uma tecnologia penal e estratégia de intervencdo mais ampla, as penas
alternativas buscam alcancar resultados relativos ao comportamento dos infratores, reforgando
as normas sociais no contexto de um discurso que prioriza a aplicacdo da lei como a melhor
maneira de manter a ordem social. Aos infratores é oferecido o “tratamento” cognitivo-
comportamental para resolucdo de seus problemas. A transformacéo das interac6es sociais de
infratores e grupos especificos, de acordo com padrfes pré-sociais de comportamento, é o
alvo da intervencdo orientada por um paradigma normativista e correcional. Contudo, a
efetividade das penas alternativas ainda esta assentada na completude do cumprimento da
pena, de forma que a responsabilizacdo do infrator é aferida quase que exclusivamente pela
dimensdo juridico-legal (PONCZEK, 2006; GURGEL, 2008; SOUZA, 2009; VERGARA,
2011; SILVA; GUTZLAFF; KAZMIERCZAC, 2012; STEFENI, 2013; CARVALHO et al.,
2013).

O governo das pessoas seria um composto da prontiddo da punicdo e da acdo das
intervengdes discricionarias que substituem a prisdo pelo cumprimento da pena na
comunidade. A gestdo da pena é a gestdo de pessoas e grupos sociais, que é operada por meio
de servicos, programas e politicas puablicas com o0s seguintes objetivos: garantir o
cumprimento da pena, a conformidade com as normas sociolegais e a reducédo da reincidéncia
criminal.

A revisao dos conteidos do Quadro 5 e das associa¢cdes do Quadro 4 indica o forte
carater intervencionista e comportamental das penas alternativas enquanto uma tecnologia de
controle penal. As observagbes indicam que, em geral, o atendimento “correcional-
terapéutico” ao infrator é o veiculo para sua reabilitacdo, e tal atendimento € justificado pela
restauracdo da cidadania e a promocdo dos seus direitos. Assim, as penas alternativas
demonstram ser o exercicio de um controle penal difuso e disperso, operado por meio dos
Servicos, programas e/ou tratamentos cognitivo-terapéutico-comportamentais na comunidade.

Portanto um dos distintos significados — e expressdes — das penas alternativas sao
seus programas de mudanca de comportamento dos infratores. Esses programas,
implementados em diversas formas, sdo baseados na ideia de que um comportamento
aquiescente tem um desfecho positivo para o individuo e para a comunidade. Ainda, a
responsabilizacdo deve ser compreendida como uma estratégia de controle da criminalidade,
uma intervencao penal-terapéutica para que os infratores enfrentem suas vulnerabilidades. A
responsabilizacdo estd imbricada na sua correspondéncia com a infracdo penal, com os

atributos sociais do infrator, suas necessidades terapéuticas e os varios modos de intervencao.
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Entdo, pode-se definir a execucdo das penas alternativas como um dispositivo de controle
penal extramuros, cujas tecnologias de intervencdo sdo apresentadas como gestdo da pena
para responsabilizacdo, reabilitacdo e inclusdo social daquele que viola a lei (KENNEDY,
2000; LIPSEY et al., 2001; LANDENBERGER; LIPSEY, 2005; WEATHERBURN;
TRIMBOL, 2008).

O Quadro 6 mostra as palavras mais frequentes na composi¢do dos conteudos
constitutivo-argumentativos que configuram o governo das pessoas e temas correlatos. Os
resultados sugerem a subverséao da filosofia penal reabilitadora das penas alternativas para um
améalgama de politicas na comunidade que visam ao controle eficaz dos infratores e grupos
sociais selecionados pela justica criminal. Portanto, o governo das pessoas estd em fungédo do
cumprimento de uma resposta penal imposta pela justica criminal como estratégia de
conformacéo de comportamentos e persecucao da prevencgdo criminal.

O cumprimento de uma pena alternativa, seja como reabilitacdo penal na
comunidade ou como dispositivo de controle penal e disciplinar, tem a sua gestdo orientada
pelas expectativas de reciprocidade do infrator em favor da mudanca comportamental. Em
outras palavras, enguanto modalidade punitiva e estratégia de descarcerizacdo, as penas
alternativas se configuram como um mecanismo de controle e disciplina funcional sobre
individuos e grupos sociais. A imperatividade e submissdo a pena presentes nas penas
alternativas, mesmo que ndo enfatizem a culpabilidade do infrator, reforcam a ideia da
punicdo como restauradora (e também estruturante) das relagdes sociais e da ordem juridico-
legal (CIGLIANO FILHO, 1999; KARAM, 2006; COLMANO, 2007; APOLINARIO, 2007).

Quadro 6 - Palavras mais frequentes na composicdo dos contetdos constitutivo-
argumentativos que configuram o governo das pessoas e temas correlatos.

(Governo das Pessoas Cmnpmnentol a Pena Punicio Intervencio Penal ngﬁo, m,l Poliica Prevencio Criminal
na Comunidade Publica
fustica comunidade penal social social prevencio
sociedade sociedade penas alternativas cumpridores politicas politicas
assisténcia social social penas alternativas ~ penas alternativas  penas alternativas
compottamento cumpridores fustica fustica inchisdo fustica
compreensio penas alternativas resposta cumptimento fustica criminal
conduta insercio comunidade sociais sociedade executivo
cumpridores cofvivio liberdade acompanhamento campridores social
educativo criminal sociedade encaminhamento direitos agressor
infrator familiar reparacio comunidade publicas criminalidade
FONTE: CGPMA/DEPENMI
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A Figura 2 apresenta o governo das pessoas como o resultado das correlagdes e
interacbes das penas alternativas enquanto uma modalidade punitiva, portanto a logica
retributivista e reabilitadora das penas alternativas assume e configura o infrator como alvo
especifico das intervengdes por meio dos seus programas e atendimento psicossocial. O
tratamento é avaliado e determinado pelas necessidades e risco de reincidéncia do infrator,
enquanto politica de intervencdo e prevencdo criminal. Na sua execugdo, a punicdo é
comunicada como a restauracdo da cidadania ou a garantia de direitos, somente pela
imposicdo de uma pena. E mais, o controle penal das penas alternativas ndo se desprende da
supervisdo, da vigilancia, da construgdo de perfis, da reforma dos sujeitos mesmo que na

comunidade — uma politica de governo das pessoas.

Figura 2 — Modelo 2: Penas alternativas como o governo das pessoas

Penas .
alternativas= | Intervencao
Tecnologia
penal para o
governo das
pessoas
Na Programas
comunidade | A cognitivo-
terapéutico-
comportamentais
Prevenc¢ao
criminal
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As penas alternativas, enquanto o governo das pessoas, englobam uma construcéo
politica, pragmaética e tecnologicamente orientada por uma referéncia dissuasiva e reformista
com o objetivo de conformacéo dos sujeitos as normas sociais e legais. Sociologicamente, o
governo das pessoas ndo se afasta do exercicio do poder pela punicdo. Em outras palavras,
trata-se da capacidade de impelir individuos e grupos sociais ao controle penal e disposices
conformistas a obediéncia moral e legal. Apesar de as penas alternativas avancarem dentro da
justica criminal como uma estratégia descarcerizadora, ndo deixam de executar fungdes
punitivas semelhantes as da prisdo. Assim, temos a normalizacdo dos individuos pela
punicdo, a extensdo da vigilancia e do controle penal para a comunidade e a regulagdo do
cotidiano pelo Estado, que, no seu conjunto, sdo apresentadas como politica de prevencéo
criminal.

Embora as penas alternativas sejam retratadas, pelos seus ativistas, como a aplicacao
dos principios da intervencdo penal minima e a descriminalizacdo de condutas, suas
“alternativas” de controle ndo deixam de refletir os valores de uma sociedade punitiva. Ainda
gue preconizem um tratamento individualizado e terapéutico ao infrator, as penas alternativas
representam a concretizacdo da lei pelo cumprimento da pena por uma infracdo penal
cometida e a defesa social pela restauracdo da ordem social e legal. As penas alternativas, ao
se constituirem como resposta penal aplicada pela justica criminal, comunicam seu carater
retributivista e restaurador, mesmo que operando como um modelo penal extramuros de
reabilitacdo e graduacdes sutis em termos de tratamento, controle e punicdo. Entdo, enquanto
politica penal, as penas alternativas renovam e expandem o poder punitivo do Estado ao
impor a puni¢do na comunidade como uma intervengao positiva ao infrator.

As penas alternativas ndo deixam de reforcar a punicdo como mecanismo de controle
e comando das pessoas — governo das pessoas —, mesmo que preconizadas como resposta
eficaz e adequada dentro da justica criminal para as infragcdes de menor potencial ofensivo.
Para maior compreensao do cenario politico-institucional das penas alternativas, seis novos
temas foram incorporados a analise: acéo politica, moral, ordem (juridico-legal), pressuposto
abolicionista, completude da pena e net-widenig/add-ons.

Os conteudos constitutivo-argumentativos dos Quadros 7 e 8 reforcam a assertiva de
que as penas alternativas buscam o seu reconhecimento dentro da justica criminal pela
afirmagdo de sua “punibilidade” como um valor positivo. Portanto, a acdo politica das penas
alternativas no vasto campo da justica criminal esti centrada no seu conteddo punitivo, bem

como na restauracdo da ordem moral e juridico-legal.
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Quadro 7 - Palavras mais frequentes na composi¢cdo dos conteddos constitutivo-
argumentativos que configuram os temas: acdo politica, moral e ordem (juridico-legal).

Acdo Politica Moral Ordem (Juridico-Legal)
penas alternativas social penal
cumpridores penas alternativas penas alternativas
social cumpridores criminal
justica sociedade social
criminal educativo justica
politicas carater comunidade
sociedade criminal cumprimento
execucio justica prevencdo
cidadania penal prisio
cumprimento comunidade resposta

FONTE: CGPMA /DEPEN/MT

Nas esferas juridica e legal, as penas alternativas constituem-se como uma resposta
penal do Estado, configurada na correspondéncia entre a infragdo e a pena, que
pragmaticamente atende a demanda punitiva da sociedade. Sendo assim, as penas alternativas
ndo cumprem o postulado abolicionista da descriminalizacdo de condutas dentro do sistema
de justica criminal. Enquanto uma modalidade punitiva, as “alternativas” conservam a funcao
da pena como restauradora da justica e da ordem social-moral, mesmo que por meio de um
modelo penal de reabilitacdo extramuros. Além disso, pela prescricdo da punigdo e exigéncia
do cumprimento da pena, as penas alternativas garantem a sua funcionalidade e legitimidade
dentro do sistema penal, e a sua execu¢do enguanto uma resposta penal realca sua expansdo
como um controle social punitivo. As penas alternativas refletem a flexibilizacdo e expanséao
do controle penal para além da prisdo e a permanéncia do carater persuasivo atribuido ao
cumprimento da pena — repressivo e preventivo (HULSMAN; CELIS, 1993; PINTO, 2006;
AZEVEDO, 2001; FULLIN, 2011; CARVALHO, 2013; PINTO, 2014).

Assim, pode-se compreender as penas alternativas como uma nova forma de gestéo
dos infratores pela justica criminal. Trata-se da administracdo da lei e do cumprimento do rito
da justica, cujos passos sdo 0s seguintes: reconhecimento da responsabilidade — culpabilidade
— pela infracdo penal, a execucdo e o cumprimento da pena encerrariam a divida do infrator
com a sociedade, a punigdo como reabilitadora e promotora da “normaliza¢ao” do infrator ¢ o

restabelecimento do equilibrio legal-moral.
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Quadro 8 — Conteuido constitutivo e argumentativo das penas alternativas dentro da justica criminal em relagcdo aos temas: acao politica, moral e
ordem (juridico-legal).

Deseavolver parametros juisdicionais para - Semnpre considerar a importineia da il Recomendar aos magisrados das Vares &
adequada eplicagdo da pena altemativa e ¢ espagos piblicos comuitirio, para
tada Estado, ndo apenas como esforcopara - promoco de dinémicas, em termos préticos para que busquem acriacio de “Projetos

a tealizagio da justica 1o caso concreto, mas e educativos, que garantam a insercio soctal Temiticos” de carter reflextvoleducativo — populagio bastleira.

febém como contibuicio do $stema de  dos curmpridores el propria comunidade. e os erimes de uso e drogas ¢
ustica para um Politica Criminal orfeatada telacionados i Lei Maria da Penha, como

Criar progranmas piblicos efetvos que déem Promover a ariculagio enire orgmizagdes A polia de altemativas penais & uma

Centras e Execucio i Penes Alreoativas suporte socialndo s0 zos cunmpridores de  da Sociedade Civl e gestores de politess  poliicade Seguranca Piblca ¢ de fustee, — culhura do encarcerarento com as formas - penitnciéria que o controlz el

Detas altematives, mas dtotalidade da piblicas de govemo, tendo como ofjetivo a que deve ser pensada ¢ consolidada em
formagio de nmna rede social z apoio, que — conjunto com a sociedade ivl s dreas de
i apens receha cumpridoresizs, mas  usica e cidadauz, seguranca piblica ¢ em

{ambém vighiizs meios aseguradores dz  politcas piblicas afins (ssssténcia socal,

Mirear a radicalidadz daruptura coma  Propor como dirtriz de politica criminal e - U politica de valorzagio s medides
ndo-{rivavas de libendade visa promover &
tradicionais e elaborar & erir asegurang - quakiativo das penas altemiaivas & prisdo, - maior participaio da connnidads na
piblica 2  justica em nosso pats. Deslocar  pelo fomento  erido de Varas, Centraise administragio do Sistema de ustica
instituigho pristonal do hugar centrel que Nicleos de Execugdo de Penas ¢ Medides ~ Criminal

Vern ocupando nos dscursos & s priicas  Ateruatvas ¢ progrems conesos.

Agiopouimica ArvEncio, forma de constr derespotas egais sacidadmic. s, educagdo, colur, dritos humanos & s e nosso pas exige areviso G uma
s efevas geracio de emprego ¢ enda). sére deestruuras b mulo erstalizadas em
nossa forma de enser & falidads da ustica
criminal, escolhie 4 Sanges mais
propriadas a situagdes concrefas.
Promover uma nova consciénci no infrator Pagel educativo da Justia, areligio coma Propicar oportunidades de readeptacio A inclusi, entendemos, ndo se i no ato do- Substitigdo a pena prvativa e iberdadz. Pena altemativa ndo ¢ impundade, cumpre
petl. nonmadeixa de ser apenas wna reeréacia  social eo cunpridor, confribuindo parea  cumprimento da pena substituive, masno - Unma sentencapara sldar uma dfvid pare o papel 20 mesmo tenmpo punitivo,
dhstrate, & simpard com as implicagdes  assimilacho dz umanovaconcepio e momento em que o inividuo apreends dz  coma sociedads, ima pena a er cumprida e educativo ¢ reparador, dando énfse 1
MORAL concres da conduta . cidadio. fato sua cidadamia, que sigifiea pleno gozo - momitorade. msergo, contriria a politca careerria da
d direftos civs  politicos de um Esado. axclsio,
Aspenas ltemativas crim interfaces e Prstadodesenipodcomunidade,  Perspeetiva deassepurara eféividadens  Buscara integracho ente rghos piblicos, - A atuagdo povernamental eaciomadads  Modelidade punitiva ara cimes de pequena
aproxintacho enre Estado, comumdade o5 modalidads de restrtiva de direfosmais  secomposicho dos vineulos enre o autorda enfidades privadesc opamzahesds - penesalemativas adotou como seu objtivo ¢ média pravidads, com o curmpriento da
cnmpridores. Promovem a verdadeira  aplicada no pais, que oferece espagosde  infragdo penal a vitima ¢ a comunidadz,  soviedade civil,para wma aplicacio mats  predominante  criagio de mecanismos que - penana comumdade ¢ emvolvimento da
tessocializacio do cumpridor. (ilogo e medizcio & pessoas envalvidss — propietando a condigho dasuperaciodos  efetivadalel. penniissem aferi a “ceteza da punicio” na fanilia Possiblidade a0 infator efletr
encooflito s, eafim quewiabilizmo  conflits. aplicacio e execugdo desta modalidade dz  sobre sua rjetina e reconhecendo-se
ORDEM (Tridieo-Leal pocess0 de st G eaghisente resposiapend, como sty enquanto st e ietos ¢ devers.
osautores de deit, s vilimas ¢ & Hssemninar a percepeio de quecla
comumiad:. comesponds 2 uma forma et reagir
a0 erie ¢ & violéacia
FONTE: CGPMADEPENMI
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Dentro do escopo das politicas penais, as penas alternativas se apresentam como um
novo rumo capaz de conciliar o principio da reabilitacdo e a énfase na punicdo como
dissuasdo. Enquanto préatica penal, as penas alternativas suscitam certas contradi¢des, tais
como: a atribuicdo da responsabilidade individual pela infracdo cometida, a reparacdo do
dano, por um lado, e, por outro, a gestdo de sujeitos e/ou grupos “de risco”— gestdo

hegemonicamente chamada de prevencéao do crime.

Quadro 8a — Conteudo constitutivo e argumentativo das penas alternativas dentro da justica
criminal com respeito aos temas: pressupostos abolicionistas, completude da pena e net
widening e add-ons.

PRESSUPOSTO ABOLICIONISTA

COMPLETUDE DA PENA

NET WIDENING E ADD-ONS

[Deslocar a instituigio prisional do gar central que vem
ocupando nos discursos e nas praticas penais em nosso pais
exige a revisdo de uma série de estruturas hd muito
cristalizadas em nossa forma de pensar a finalidade da justica
criminal. escolher as san¢des mais apropriadas a situagdes
concretas.

Propde o acompanhamento das entidades que desenvolvam
agdes de trabalho e geragio de renda, redes locais/regionais
intersetoriais, com a finalidade de construir e fortalecer uma
retaguarda de apoio para o cumprimento da sentenca.

Desenvolver parametros jurisdicionais para a adequada
aplicacfio da pena alternativa em cada Estado, ndo apenas
como esforgo para a realizagéio da justica no caso concreto,
mas também como contribuigdo do Sistema de Justiga para
uma Politica Criminal orientada a prevengio.

Transformacio das instituigSes da Justica: mais que fazer
cumprir a lei, deve servir 4 formacdo de novos pactos de
convivéncia entre os mdividuos e a sociedade, a
transformagio nos esquemas gerais de compreensio sobre
como gerir conflitos fora do esquema crime-pena. a
afirmagio de mecanismos como a Justica Restaurativa. a
\Justica Terapéutica, a Mediagio Penal, etc.

Elaboragio de projetos objetivando a melhoria das
condigdes de vida dos sentenciados, que viabilizem a plena
execucdo da pena.

A intervencio deve atuar a partir do momento da existéncia
da infracdo penal. mesmo que esta ainda no tenha
mngressado no sistema de jushica criminal, quando deve
funcionar para a reconstrugdo das relagdes sociais, além de
prevenir a pratica de novos crimes.

|A execugdo da pena alternativa busca atuar para além de um
encaminhamento eficaz para o seu cumprimento fudicial.
[busca minimizar as situagdes de risco. e provocar reflexdes
que sugiram comportamentos mais positivos.

(...) os técnicos da equipe desenvolverfo todo um
cronograma de monitoramento da pena, pois rdo
acompanhar o cumpridor em seu processo de ressocializagio

)

Buscar a mtegragéo entre orgios publicos, entidades privadas|
e organizagdes da sociedade civil. para uma aplicagio mais
efetiva da lei.

[Penas Alternativas representam uma mudanga paradigmatica
Ino sistema juridico/criminal, porque visa implementar um
[processo de real integragio do apenado a sociedade,
Iprocurando manter as suas relagdes sociais do cotidiano.

Avaliagdo, encaminhamento, acompanhamento e
monitoramento dos cumpridores das alternativas a priso,
buscando a difusdo e implantagio de politicas publicas
sustentaveis de prevencéo criminal. procurando orienta-los
em todos os setores. principalmente. a formagio profissional
e sua participagdo no ambiente familiar, sempre com o
objetivo de reinserir, ressocializar, reeducar os transgressores
de delito de menor potencial ofensivo, evitando a execugdo a
pena de prisio.

As penas alternativas ampliam a resiliéncia do cumpridor,
reduzem a vulnerabilidade do sistema penal, e tém sido
eficazes no combate a criminalidade (...). A ntervengio da
Justica Criminal ha de suceder a prevengdo do delito.

[N&o € possivel aceitar que todos aqueles que em algum
imomento transgrediram a lei sejam mpiedosamente excluidos
da sociedade. o que seria outro crime.

A situagdo de vulnerabilidade e exchisio social de
significativa parcela dos sentenciados, com mmplicagdes
diretas no cumprimento da pena. muitos sequer iniciam o
cumprimento ou dio continuidade.

Como politica de prevengio criminal, a politica de
alternativas penais se concretiza no espago das cidades,
commidades e bairros. Esse seria o espago para uma efetiva
reitegracdo social. que garantiria o cumpramimento dos
objetivos de prevencdo geral e prevengfio especial indicados
pela legislagio concernte as penas alternativas.

|A segregacdo punitiva do infrator deve constituir a ultima
reacdo do Estado em face da criminalidade.

AcGes e programas de acompanhamento psicossocial dos
cumpridores da pena alternativa e familias. na drea de sande
mental e uso abusivo de drogas visando a viabilizagio do
cumprimento das alternativas penais substitutivas a prisdo

A atuagdo governamental relacionada as penas alternativas
adotou como seu objetivo predominante a criagio de
mecanismos que permitissem aferir a “certeza da punigio” na
aplicagdo e execugio desta modalidade de resposta penal,
como estratégia para disseminar a percepgio de que ela
corresponde a uma forma legitima de reagir ao crime € a
violéncia.

Compreenséo de que a penalizagfo, por si mesma, ndo ¢
suficiente para mntervir no comportamento do infrator, fazendo-
se necessario. para tanto, introduzir o elemento educativo e
reflexivo a fim de que provoque efetivamente a mudanca de
atitude.

(...) contingente que necessita de acompanhamento para
conduzir a um cumprimento de pena capaz de saldar uma
divida para com a sociedade e também. de evitar um retorno
daquele sentenciado ao banco dos réus.

Resposta estatal dgil e significativa a infragées penais, por
meio de medidas coercitivas com intervengdes psicossociais.

[Perspectiva de assegurar a efetividade na recomposigdo dos
vinculos entre o autor da infrago penal a vitima e a
commidade. propiciando a condi¢do da superagio dos
conlitos.

Avaliagio psicossocial, encaminhamento a rede social e
acompanhamento mdividualizado extra-judicial e judicial, de
forma a evitar a quebra das condi¢es da liberdade
provisoria e a possivel reincidéncia.

Otimizar recursos e potencializar agdes gue viabilizem uma
resposta estatal mais célere. eficaz e efetiva aos crimes de
menor potencial ofensivo. Redugo da reincidéncia

[Pena alternativa, meio extremamente eficiente de punir e
recuperar. pela substituigdo da pena privativa de liberdade.
Meio mais barato de recuperar o sentenciado sem precisar
segrega-lo na cadeia.

O objetivo do atendimento € o acolhimento de cada
cumpridor. com as orientagdes necessarias para que ele
compreenda suas obrigagdes no cumprimento da pena ().

As penas alternativas ndo se limitam a uma politica de
execugdo penal Seus principios e procedimentos possibilitam
a intervengo do sistema de justiga criminal na realidade de
individuos e grupos, pelo fortalecimento dos vinculos entre os
cumpridores das medidas néo privativas de liberdade e suas
familias e a sociedade (...).

Acompanhamento € apoio no cumprimento das restriées &
condicionalidades impostas pelas penas alternativas.

FONTE: CGPMA/DEPEN/MJ
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Quadro 9 - Palavras mais frequentes na composi¢cdo dos conteddos constitutivo-
argumentativos que configuram os temas: pressuposto abolicionista, completude da pena e net
widening e add-ons.

PEESSUPOSTO ABOLICIONISTA COMPLETUDE DA PENA  NET WIDENING E ADD-ONS
justica cumprimento penal
sociedade pena penas alternativas
penas alternativas execucio pena
sociais cumpridores criminal
penal acompanhamento resposta
pena penas alternativas justica
criminal comumidade infracio
conflitos encaminhamento punitivo
crime monitoramento social
execucio sentenciados politica

FONTE: CGPMA/DEPEN/MT

Os conteudos apresentados nos Quadros 8a e 9 destacam o0s conteddos
abolicionistas na construgdo politico-legal das penas alternativas. Segundo os postulados
abolicionistas, as infracbes penais ndo deveriam ser pensadas diferentemente de outros
problemas sociais — abordagem ndo criminalizadora —, e sim tratadas no contexto especifico
em que emergem. Também as reacdes do Estado deveriam ser orientadas para a integracdo ao
invés da exclusdo. Dessa forma, as penas alternativas sdo exaltadas como solucdo para
restauracdo da ordem legal-moral e consecucdo da justica social e, mais, como agente
transformador do sistema penal, da justica criminal e do significado da punicéo.

Contudo as penas alternativas implicam uma sentenca, uma pena a ser cumprida em
que as agdes interventivas sdo os pilares da completude da pena — a imperatividade do
cumprimento de uma punic¢do imposta por uma autoridade legal. A permanéncia dos preceitos
correcional e penalizador, estruturantes da justica criminal, na constituicdo das penas
alternativas ndo dispensa a exigéncia dos ritos e procedimentos atuariais ?° para o
cumprimento da pena como administracdo da lei. Enquanto medida juridico-legal, o
significado das penas alternativas se mostra como uma resposta do Estado contra violagdes as
normas socialmente construidas, cuja execucdo € garantida pelos aparatos penais e

institucionais voltados para punicao e correcéo.

20 . . . « . .
O controle e a vigilancia no cumprimento da pena nas penas alternativas sdo exercidos por meio da folha de
frequéncia, além dos relatérios e avaliagces pela equipe psicossocial (BRASIL, 2002).
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As penas alternativas, enquanto uma tecnologia punitiva dentro da justi¢a criminal,
séo operacionalizadas pela responsabilizag&o, monitoracdo, regulacdo da vida social e gestéo
dos grupos “de risco”. E como uma tecnologia punitiva-disciplinar que as penas alternativas
se afirmam como parte de um sistema de justica criminal intrusivo e normalizador. Segundo
Cohen (1979), as “alternativas”, dentro de seu amplo espectro, representam uma nova
tecnologia de controle marcada pela intervencdo comportamental-disciplinar e a comunidade
como espaco de execucdo penal. Para Cohen (1979, p. 358), a “retorica do controle na
comunidade agora € inatacavel, mas ainda ndo esta claro até que ponto a prisdo serad
suplantada ou complementada por estas novas formas de controle”.

As penas alternativas reforcam a Idgica punitiva-correcional da justica criminal para
garantir sua legitimidade e o seu efetivo cumprimento engquanto execucdo penal. De fato,
trata-se do aumento da intervencao estatal por meio de um modelo penal de tratamento e
vigilancia na intencdo da reabilitacdo, educacdo e regulacdo, ja ressaltados pelas teorias net
widening e add-ons (COHEN, 1979, 1985).

3. 3. 6 Considerac@es tedricas sobre a execucao das penas alternativas

Notavelmente, pode-se perceber as perspectivas e referéncias abolicionistas na
construcdo politica das penas alternativas no Brasil, seus apelos despenalizadores e uma
agéncia voltada para uma nova racionalidade do sistema penal pela rejeicdo do sistema
prisional. Contemporaneamente, a prisdo como punicao seria justificada exclusivamente pela
segregacdo e ndo pela reabilitacdo, os muros seriam a separacao legitima, moral, material e
simbodlica daqueles que violam a lei. Assim, a prisdo estaria associada as condigdes
sociopsicologicas pautadas pela inseguranca, ressentimento, impoténcia, ansiedade e falta de
confianga nos padrdes de sociabilidade. Dessa forma, a for¢a propulsora das “alternativas”,
seja como movimento académico ou intrajustica criminal, deve-se aos artefatos politicos e
culturais do abolicionismo — ndo produzir “bons” prisioneiros, mas “bons” cidaddos. A
reabilitacdo ndo estaria na segregacao e restricdes impostas pelo encarceramento, a prisdo ndo
serviria como um modelo para sociedade, ao contrério, seria sua fiel replica¢cdo. Com isso, as
“alternativas” configuram-se como uma escolha politica para promog¢do da solidariedade e

inclusdo social, ndo sé pela superacdo da prisdo, também pela autodeterminacdo de
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comunidades plenamente dotadas de recursos para atender as necessidades dos seus membros
(HULSMAN; CELIS, 1993; ZAFFARONI, 2001; ALLEN et al., 2014; ROTHMAN, 2002;
SUDBURY, 2009; SCAPINI, 2013; PASSETI, 2004, 2006; AVILA; POSTAY, 2012).

Paradoxalmente, sdo justamente os apelos abolicionistas das penas alternativas
também a forca propulsora para o aumento do escopo da agdo vigilante do Estado no
cotidiano das pessoas, pelo alargamento do exercicio do poder estatal e a naturalizacdo da
punicdo por meio de outras modalidades punitivas no direito penal que ndo o encarceramento.
Moralmente, as “alternativas” se valem da inclusao social dos infratores para conformacao
desses as normas sociais. A retorica da extensdo e da garantia da cidadania, da participagdo na
vida civil, politica, cultural e social € acompanhada por disposi¢des de controle e disciplina.
Assim, as penas alternativas reforcam a autoridade do sistema de justica criminal pelo
principio da aplicacdo universal da lei a todos que a violam e pela significacdo da punicdo na
comunidade como veiculo de reabilitagdo com énfase na conciliagdo, na reparacdo e no
atendimento cognitivo-terapéutico-comportamental. Dessa forma, as penas alternativas
procuram promover uma nova sociabilidade no infrator, por uma moral punitiva e
reabilitadora (ANDRADE, 2006; ROTHMAN, 2002; PASSET]I, 1999, 2006).

As penas alternativas ndo se desprendem do sentido da puni¢do como dissuasao, seja
no seu aspecto moral ou como dispositivo do direito penal. Portanto, a preservacdo de uma
abordagem punitiva e correcional estad manifesta nas preocupagdes com sua a falibilidade, da
governamentalidade e submissdo do infrator a uma autoridade legal. Ainda, esta presente a
ideia da autoridade legal como promotora da disciplina e reguladora das atividades humanas,
além de encorajar aqueles que violam a lei a aceitar a responsabilidade por seus atos como
agentes morais racionais. Enquanto modalidade punitiva, as penas alternativas constituem-se
como uma ac¢do penalizadora imposta por meio de intervencdes de controle e corregdo, pela
violacdo dos padrdes sociais de comportamento.

Entdo, as penas alternativas estendem a discricionaridade da justi¢a criminal ao invés
de restringi-la, os infratores sdo avaliados pelo seu aparato psicossocial e sdo oferecidos
programas considerados adequados para enfrentar potenciais situa¢fes crimindgenas. A
conveniéncia operacional das “alternativas” a justica criminal estd no dispositivo da transacao
penal, que tem como objeto de intervencédo o infrator e ndo apenas a infracdo. Para Rothman
(2002, p. 58), é justamente a distingdo entre os infratores que fundamenta as agles penais
alternativas “para responder ao criminoso e ndo ao crime”. Assim, as penas alternativas

configuram-se como atitudes e praticas para com o infrator, que ndo estdo representadas por
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“muros”, mas por um modo particular de operar a justica criminal, caracterizado pelo
tratamento do individuo e pela abordagem de suas vulnerabildades como estratégia de
reabilitacdo. A culpa é substituida pela responsabilizacdo, e o proprio diagnostico € a
prescricdo terapéutica. Resumidamente, essa “nova cultura” de controle penal ¢ configurada
por acdes intervencionistas e responsabilizadoras, e a punicdo € a aplicagdo de penas legais
em nome da defesa social. Punir é responsabilizar a partir de uma graduacéo e categorizacao
de infracOes e infratores que reforcam a centralidade do poder da justica criminal e também
justificam o universalismo da aplicacdo da lei (PASSETI, 1999; ROTHMAN, 2002).

A preocupagdo com a “reforma” e a gestdo do infrator pelas penas alternativas esta

de acordo com os modelos utilitaristas da punigéo e ndo se desprende da imperatividade de

culpar e punir. A logica juridico-legal que orienta a aplicacdo das penas alternativas e o seu

cumprimento esta no de instigar no infrator a culpa necesséria para intervengdes no sentido da
responsabilizacdo, do arrependimento, da reabilitacdo e da prevencdo. E pela promogéo de
acOes intervencionistas que as penas alternativas provém o0s meios para um sistema de
controle social com as caracteristicas especificas de um controle penal. A despenalizacdo e a
supressao do carater punitivo das reacdes sociais nao alcancadas, pelo contrario, tratam de um
controle penal diverso e difuso que prescinde da prisdo, que categoriza o infrator com sua
propria tecnologia de proposito e tratamento. O ponto distintivo dessa “nova cultura” de
controle penal estd na inclusdo, ao invés da exclusdo, no cuidado e no tratamento na
comunidade (COHEN, 1979, 1985, 1988).

Dessa forma, as “alternativas” promovem a diversion?! para dentro do sistema de
justica criminal, pela permanéncia da formalidade processual e expansdo intervencionista por
meio de programas “terapéuticos” e “comportamentais”. Segundo Cohen (1985, p. 53), a
“ideologia da intervencéo e tratamento e 0 uso de critérios psicologicos ou o trabalho social
permitem que a diversion seja incorporada como uma estratégia preventiva mais ampla”. E
razoavel assumir que a ideia diversionista das penas alternativas, pelo menos na sua forma
origindria enquanto movimento abolicionista, era a deflexdo do sistema penal, a

descriminalizacdo ou a substancial reducdo da forca intrusiva da justica criminal na vida das

2 para Cohen (1981, 1985), diversion significa formalmente o reconhecimento e organizacéo de esforcos para
utilizar alternativas ndo custodiais dentro da justica criminal, seja no estagio inicial ou continuado do processo
legal. Para se qualificar como diversion, tais esfor¢os devem ser realizados a fim de evitar que o infrator siga os
caminhos que levam a prisdo. O conceito de Cohen ajuda a compreender as penas alternativas enquanto
diversion, a partir das “falas” dos seus ativistas, como a execugdo de programas no sistema de justi¢a criminal,
cujo proposito seja permitir aos infratores evitar a prisdo, de maneira a assegurar sua reabilitacdo dentro da
comunidade.
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pessoas. Porém, se 0 uso das penas alternativas como controle penal extramuros esta em
expansdo, e 0 encarceramento mostra-se também em crescimento, a concluséo é que houve o
alargamento do sistema punitivo brasileiro.

O desenho intervencionista das penas alternativas no pais esta assentado em agir nas
causas da infracdo e promover a reabilitacdo do infrator. Trata-se de uma concepgéo positiva
da punicéo, engendrada por uma efetiva oferta de servigos e politicas publicas pelo Estado aos
grupos sociais mais vulneraveis da populacdo. Contudo, as penas alternativas reafirmam a
construcdo social dessa populacdo-alvo segundo caracterizacdes normativas e avaliativas em
termos negativos. Assim, pode-se conceber as penas alternativas como parte de uma cultura
punitiva orientada a grupos sociais construidos negativamente, cuja correcdo do
comportamento ¢ o fim desejado, seja pela coergdo e/ou pela “formagdo” moral-cognitiva do
sujeito. Portanto, o instituto social da punicdo, considerando-o como uma expressao da
estrutura social, ndo é descartado na execugdo das penas alternativas. A pena transforma
aquele que é punido em um exemplo para outras pessoas que tém o mesmo tipo de intencdes,
vicios ou apetites.

A retdrica do tratamento e a oferta de programas, servicos e politicas publicas sdo
atravessadas por uma velada discricdo sobre qual tipo de atendimento, encaminhamento e
monitoramento empregar e, consequentemente, a quem definir como “cliente”. Ainda, trata-se
de uma redistribuicdo do poder penal a um espaco social mais amplo, a comunidade que
observa, avalia, categoriza, reabilita e promove a “normalizagdo” do infrator por meio de
tecnologias disciplinares. Nesse contexto, a preconizada individualizacdo da pena é subvertida
em modos de intervengdo na comunidade. Assim, pode-se dizer que o controle penal na
comunidade é a reafirmacdo do poder estatal pela administracdo do ingresso e saida do
infrator desse controle penal extramuros. Em outras palavras, verifica-se que as penas
alternativas adicionam dispositivos e estruturas penais, a servico do controle social na
comunidade, orientadas para uma socializacdo penalista dos grupos sociais vulneraveis e que
nada tém a ver com uma evocada comunidade organica e auténoma. O controle penal
extramuros, ao invés de reduzir as intervengdes do Estado, aumenta tais intervencgoes, e o foco
da intervencdo é o sujeito e ndo mais a infracdo como objeto criminoldgico. A reabilitacdo do
infrator passa pela mudanca do seu comportamento, que pretensamente € alcancada pelo
efetivo cumprimento da pena — monitoramento e supervisao — e conformacao do sujeito para
com as disposi¢bes da estrutura social. Assim, o0 que realmente estd sob controle € o

comportamento de certos individuos, que serve para erigir um controle social preconizado
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como prevencdo do crime e voltado para o controle direto de populagfes inteiras por meio de
dispositivos como programas terapéuticos, programas voltados a drogadicdo, atendimento
psicossocial, programas de geracdo de trabalho e renda e de formacdo profissional e/ou
pessoal (COHEN, 1985).

De fato, as “alternativas” expdem e incluem mais pessoas No sistema de justica
criminal, reforcando a legitimidade e o monopdlio do Estado na execucdo da punicdo e
justica. A punicdo executada pelas “novas agéncias” de controle penal exige a identificagao,
diferenciacdo e monitoramento do infrator, na intencdo de promover sua inclusdo. Assim, as
penas alternativas configuram-se como uma opcdo politica, e pragmatica para a justica
criminal, do uso do controle penal como um recurso para garantia e extensdo da cidadania a
grupos vulneraveis, porém com o incremento do controle social sobre esses grupos. Entao,
pode-se perceber uma dualidade na comunicacdo do significado social atribuido a punicéo
pelas penas alternativas, por um lado como uma resposta penal dentro do aparato da justica
criminal. E por outro lado, como a consecucdo de justica social, por meio de politicas
inclusivas e reabilitadoras que dispensariam o viés punitivo da pena. Essa esquizofrenia
comunicativa manifesta nas penas alternativas € verificada na sua operacdo engquanto governo
das pessoas, num momento como controle e regulacdo e em outro como a provisdo de
beneficios, servicos e politicas publicas.

A ideia das penas alternativas como a solucdo para conflitos sociais estd assentada
num sistema de justica que assume a infracdo como uma ilegalidade, e ndo descarta as
intervencdes penais como dispositivos de controle social. Portanto, as penas alternativas
reafirmam a justica criminal como espaco de resolugédo para os conflitos sociais e reforcam a
demanda por maior controle social de comportamentos e condutas segundo determinado
julgamento moral. Ainda, a punicdo enquanto dissuasdao permanece como elemento
importante para as penas alternativas como tecnologia de regulacdo das relagdes sociais,
porém ndo mais pela segregagdo. A punig¢do positiva preconizada pelas “alternativas” esta
assentada na inclusdo, os infratores devem ser integrados a partir das relacBes sociais e
institucionais convencionais — trabalho, escola, familia, comunidade. Para Cohen (1985, p.
70), a palavra “alternativas” pode representar a emergéncia de novas redes de controle, o que
afirmaria essas “alternativas” como suplementos a justi¢a criminal e ndo reais “alternativas”.

Portanto as penas alternativas sdo dispositivos contemporaneos de controle social
que mobilizam estratégias, preocupagdes e pretensdes doutrinérias para a estruturacdo das

relagOes sociais e a agdo do Estado. Dessa forma, tornam-se instrumento de legitimidade de
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uma especifica intervencdo estatal, pretensamente autbnoma, aqueles sujeitos que de alguma
forma necessitam da tutela juridico-legal do Estado por alguma “falha”, “defeito” ou “vontade
negativa”. Entdo, as penas alternativas buscam conformar os sujeitos a uma nova atitude, a
um modo de comportamento por meio da conveniéncia e condescendéncia, uma espécie de
governo das pessoas. Esse governo deve ser entendido ndo no sentido de uma administragéo
estatal, mas como a combinagdo de mecanismos e procedimentos de controle e disciplina
destinados a dirigir a conduta de homens e mulheres. Assim, as penas alternativas
configuram-se como mecanismos para uma sanc¢do normalizadora, que colocam énfase na
vigilancia — efetivo cumprimento da pena —, no disciplinamento e na ativa participacdo do
infrator — atendimento e tratamento — na punicdo exercida sobre ele (FOUCAULT, 2010,
1987, 2011).

Para Foucault (2009, p. 15), as “alternativas simplesmente tentam garantir, por meio
de diferentes tipos de mecanismos e configuracdes, as funcdes que até entdo tém sido das
prisdes”. A responsabilizacdo do sujeito, a ideia da familia como agente de correcdo e o
trabalho — a prestacdo de servico a comunidade — como instrumentos da puni¢do ndo seriam
novas “alternativas”. Ainda, as “alternativas” seriam uma forma de retardar a experiéncia da
prisdo ou um mecanismo para diluir o tempo de encarceramento no tempo de vida do infrator,
uma vez que a prisdo sempre € uma possibilidade. Os pressupostos reabilitadores ndo estariam
mais localizados exclusivamente no confinamento, mas de forma ampla e difusa no conjunto
do corpo social pela punicéo do infrator com medidas que ndo incluem a prisdo. No entanto, a
restricdo de direitos ou a imposicdo de obrigacGes permanecem como formas de submisséo e
vigilancia do infrator, s6 que no fluxo de sua vida cotidiana.

A questdo fundamental €é: as “alternativas” avangam na implementagdo de novas
funcBes a punicdo ou reconfiguram as antigas funcGes do carcere? A resposta ndo esta em
qualificar as “alternativas” como pior ou melhor em relagdo ao carcere, mas no
reconhecimento de que as “alternativas” configuram-Se como um novo mecanismo de
transmissdo das funcdes da prisdo. Assim, as penas alternativas séo variacbes do tema da
punicdo por meio de um controle penal extramuros, alguém que comete uma infracdo é de
alguma forma alvo de controle, de vigilancia e prescricdo de esquemas comportamentais.
Entdo, as alternativas a prisdo sao formas de difusdo de variagdes punitivas a priséo, e ndo a
sua plena substituicdo.

Qual significado politico pode ser atribuido as “alternativas™ se, em vez de promover

a superagéo da priséo, elas acabam por agir como transmissor de suas fungdes? A resposta
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estd justamente nos limites das “alternativas” enquanto uma politica penal e mecanismos de
punicédo para diferenciar e organizar hierarquicamente os infratores e as infragdes penais, isto
é, as penas alternativas configuram-se mais como um controle social por meios de
dispositivos penais do que como uma real substituicdo da prisdo. Com isso, as penas
alternativas promovem e operam a gestao de sujeitos e grupos vulneraveis pela intensificacdo
do “tratamento” e a dispersdo das infragdes sujeitas a intervencdo penal. Portanto, sdo um
controle social operado pelo sistema de justica criminal, pela punicdo, pela supressdo de
ilegalidades e pela aplicacdo universal da lei na intencdo de instituir novas sociabilidades e
tolerancias. O desafio estd em saber qual diregdo moral e politica seguirdo as “alternativas”,
ou seja, elas tornar-se-d0 um veiculo da preconizada justica social ou o controle rigoroso das
ilegalidades e desvios das classes populares.

A ideia do cumprimento da pena como uma maneira de garantir a inclusdo social e 0
reconhecimento de direitos fundamentais ndo pode legitimar o alargamento do poder punitivo.
Tampouco pode transformar as penas alternativas numa dogmatica juridico-legal para
expansdo do direito penal como a gestdo primaria dos conflitos sociais, subvertendo o direito
penal minimo pela exigéncia e justaposicdo da funcionalidade preventiva da pena. Segundo
Karam (2004, 2006), as “alternativas” sao a ampliagdo do poder punitivo, pois persiste na sua
execucdo penal a ideia da tutela do infrator pelo Estado. Quaisquer que sejam as razdes
benevolentes das “alternativas”, descarcerizacdo e justi¢a social, elas acabam por promover

uma maior intervencdo do Estado em nome do bem-estar e da reabilitacdo.
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CAPITULO IV — AESTRATIFICACAO DA PUNICAO

4. 1 Estratificacdo e seletividade: duas faces da mesma moeda

Comumente os cientistas sociais compreendem a desigualdade social com referéncia
as instituicOes estratificantes como o sistema educacional, 0 mercado formal de trabalho, a
pobreza, a classe social ou a raca. Essas instituicGes refletem e criam desigualdade por
conferir diferencialmente acesso e oportunidades a grupos sociais, classificados em categorias
como mais ou menos favorecidos (GRUSKY, 2001; CORRELL; BERNARD; PAIK, 2007;
HERINGER, 2002; HASENBALG; SILVA ; LIMA, 1999; BREEN; JONSSON, 2005).

As conexdes e relagdes entre a desigualdade e a estrutura social tém sido objeto de
estudos dentro dos mais variados campos da sociologia. Por exemplo, para Wilkinson (1999),
a desigualdade, compreendida como uma relacdo social, informa-nos como uma estrutura
social engendra padrdes de qualidade de vida e sadde. Wilkinson (1999, p. 492) também
argumenta que os determinantes para a satde da populacdo ou as desigualdades na saude da
populacdo ndo se devem ao acesso a assisténcia médica, mas sim aos “efeitos de um ambiente
social estruturado por uma hierarquia social”. Dessa forma, uma sociedade na qual as
relacBes sociais sdo marcadas pela desigualdade apresentaria um maior grau de violéncia,
conflitos e baixa coesdo social. Além disso, a desigualdade é socialmente sustentada pelos
padrdes morais e 0s status sociais conectados a ela.

As sanc¢des penais e a prépria punicdo também constituem-se em expressdes de
desigualdade social, especialmente em sociedades hierarquizadas e estruturalmente
segregadoras. Portanto, o contexto social é fundamental para a compreensdo de quao
severamente os infratores sdo punidos, da relacdo dos seus atributos sociais com a intensidade
e variagdo da punicdo dentro dos aparatos da justica criminal. Western e Pettit (2010)
caracterizam a puni¢do nas Ultimas quatro décadas nos EUA como um tipo de desigualdade
institucionalizada, como o surgimento de um novo grupo social unido pela experiéncia
compartilhada do encarceramento, do crime, da pobreza, da minoria racial e da baixa
escolaridade. Entdo, num contexto socialmente hierarquizado e segregador, a punicao
representa um tipo de desigualdade institucionalizada voltada a certos grupos sociais e que se

manifesta por altas taxas de encarceramento ou de qualquer outra modalidade punitiva. Dessa
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forma, a punicdo e, particularmente, o encarceramento ao longo das ultimas décadas tém
recebido atencdo nos estudos de estratificacdo, da pobreza e da desigualdade racial. A priséo
passou a ser compreendida como uma instituicio de estratificacdo na sociedade
estadunidense. A principal proposicdo dos estudos que combinam prisdo e estratificacdo esta
no entendimento de que certos individuos e grupos sociais compartilham uma histéria comum
de punicdo (UGGEN; MANZA; THOMPSON, 2006).

Estudos estadunidenses sobre punicdo, na década de 1990, apontam disparidades
significativas de raca na populacdo prisional do pais e indicam que jovens negros e pobres sdo
percebidos como uma ameacga. Empiricamente, a teoria da ameaca racial é sustentada pelo
tratamento racialmente diferenciado para algumas infragdes, especialmente aquelas
relacionadas ao trafico ou consumo drogas e contra a propriedade. Estados com maior
populacdo branca tendem a altas taxas de encarceramento de negros, controladas as variaveis
demograficas. Semelhante andlise quanto a questdo racial também pode ser atribuida as
disparidades de classe, tomando a escolaridade como uma medida para estratificacdo. Estudos
relacionam a educacao formal com ocupacao, emprego e renda e também com os padrées de
crimes e sentengas. Dessa forma, 0 insucesso ou evasao escolar seriam uma proxy comum e
diretamente ligada as biografias de jovens delinquentes e criminosos adultos (BLUMSTEIN,
1993; HAGAN, 1993; TITTLE, 1994; CRUTCHFIELD; BRIDGES; PITCHFORD, 1994,
TONRY, 1995; LaFREE; DRASS, 1996; HAGAN; GILLIS; BROWNFIELD, 1996;
HAGAN; McCARTHY, 1998).

Os trabalhos de Garland (2001) e Mauer (2001) reforcam tais assertivas. Para os
autores, as altas taxas de encarceramento nos EUA, ao longo dos ultimos trinta anos, ndo sao
explicadas somente pela punigdo aos infratores, individualmente, mas sobretudo pela
punitividade a grupos sociais definidos por sua raca, idade ou classe. Pettit e Western (2004,
p. 151) argumentam que evidéncias empiricas da persistente baixa educagdo da populagdo
negra em geral, bem como os baixos salarios, 0 desemprego e a instabilidade familiar atuam
socialmente para um sistema penal segregador direcionado a esse grupo em particular. Além
disso, os elevados indices de reincidéncia em bairros pobres e de minorias agravam o estigma
da marginalidade social e resultam no preconceito das autoridades da justica criminal.

A desigualdade social e econémica transmitida de uma geracdo para seguinte
sustentaria e reforcaria estruturas sociais largamente estratificadas por raca e classe. Com isso,
0 crescimento ndo somente do encarceramento como também de outras modalidades punitivas

necessitam ser compreendidos como parte de um amplo sistema de estratificacdo
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contemporaneo. De acordo com Western (2006, p. 198), a punicdo, que é aplicada de forma
massiva, constitui-se como um poderoso "motor da desigualdade social" estadunidense e esta
na agenda dos pesquisadores da estratificacdo social (BOBO; THOMPSON, 2006; PAGER,
2008).

Nas Ultimas décadas, o crescimento da demanda punitiva dentro do sistema penal
tem sido uma realidade em muitos paises, sustentado e alimentado pela deterioragdo da
situacdo econdmica de homens e mulheres, associado aos baixos niveis de educacdo. Em
muitas cidades latino-americanas, caracterizadas por elevados niveis de pobreza e
desigualdade, os pobres sdo percebidos como uma ameaca a ordem social e potenciais clientes
da justica criminal. Para Hojman (2004), a diversidade e heterogeneidade marcadas pela
pobreza nas cidades latino-americanas sao fonte de divisao, alienagdo e segregacdo. “Quanto
mais diferente o outro é objetivamente de mim (e subjetivamente para mim), mais eu percebo-
0 como ameaga, identifico-o como um criminoso, e menos me importo sobre o crime
cometido contra ele” (HOJMAN, 2004, p. 39).

Assim, o status social serve como um dispositivo politico-social para o
desenvolvimento de politicas corretivas e de controle associadas a puni¢éo, pela combinacao
de certos grupos sociais a determinados papéis e comportamentos ilegais ou considerados
desprezados. Nesse contexto, ha uma predisposicdo para punicdo de certos grupos dentro da
populacdo, marcados pela desigualdade e hierarquia social, cabendo a justica criminal o
restabelecimento da norma social-legal. Com isso, a punicao e a justica criminal sdo meios de
sustentacdo de papéis sociais e posicdes politicas para conservacdo da hierarquia social.
Estudos sobre a punicdo (CURRY; KLUMPP, 2009; PRATTO et al., 2000; HOOD;
CORDOVIL, 1992; CUNNEEN, 1990; WORTLEY, 1996; COMMISSION, 1995)
demostram que membros de grupos sociais com menor status social sdo
desproporcionalmente julgados e punidos pelo sistema legal. Dessa forma, se os dispositivos
punitivos materializam a desigualdade social, o grau de desigualdade deve ser maior onde 0s
dispositivos punitivos sdo empregados mais frequentemente.

Entdo, a punicdo opera como um dispositivo funcional e mediador das estruturas
sociais, da distribuicdo de poder e estabelecimento ou manutencdo de certas relagdes sociais.
Os trabalhos de Rusche e Kirchheimer (2004[1939]), Foucault (1987) e Garland (1993)
destacam o0s aspectos politicos da punicdo, enfatizando as relacGes entre as formas de
organizacdo social e politica e as praticas punitivas. As instituicdes punitivas, dentre elas, a

justica criminal, determinam quais atos sdo ilegais e as correspondentes penalidades. Jacobs e
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Kleban (2003, p. 728), no caso estadunidense, destacam que “as institui¢oes politicas basedas
na democracia direta, que conferem aos eleitores um maior controle simbélico e moral das
questdes publicas, tendem a punicdes mais severas®®”. Tal proposicdo ajudaria a entender as
altas taxas de encarceramento nos EUA, compreendidas como resultado da ameaca politica e
social que representa a presenca de minorias raciais ou étnicas. Assim, grupos dominantes
reagiriam e exigiriam punicdes mais severas como resposta a uma ordem social,
potencialmente instavel, que deve ser controlada por dispositivos repressivos.

Portanto, a aplicacdo e execucdo das penas nao seriam exclusivamente uma
obrigacdo e performance da autoridade legal, mas também expressdes inerentes as relacoes
hierarquicas e a ordem politico-legal de certa sociedade, considerando que a punicdo é
administrada primariamente pelo sistema de justica criminal como uma estratégia
essencialmente reativa para o controle do crime. Assim, a punicdo também se constitui por
meio da justica criminal numa matriz de politicas de controle social que sustenta determinada
ordem politico-social (GARLAND, 2005). Mauer (2004, p. 81) afirma que a orientacao
punitiva da politica criminal estadunidense “ndo foi um subproduto nao intencional de uma
estratégia bem-intencionada para controlar o crime. Pelo contrario, esta foi resultado das
percepcdes raciais do problema e prevista em varios momentos de sua adogdo™. O autor ainda
destaca que a abordagem get-tough na politica criminal tem origem nas décadas de 1960 e
1970, concebida no contexto do movimento dos direitos civis e do aumento da polarizacéo
em torno de questdes raciais.

Além da infracdo cometida, a punicdo diz respeito aos atributos sociais,
comportamentos e a percepc¢do social do infrator, que séo o resultado de estruturas sociais
objetivas. Em estudo conduzido por Shine e Mauer (1993) sobre respostas punitivas a duas
formas do uso de drogas, dirigir embriagado e a posse de drogas, 0s motoristas bébados, na
sua imensa maioria brancos, foram punidos com tratamento terapéutico dentro da
comunidade. Por sua vez, para os infratores autuados pela legislagdo antidrogas, com maior
propensdo de serem pessoas negras, na sua maioria, a punicdo foi o encarceramento. A
punicdo como uma forma legal de controle possui a primazia no escopo de processos e
estruturas sociais contemporéneas voltada para a regulacdo de comportamentos, em

comparagdo com outras formas de controle social. A dissuasdo estd baseada na pratica da

22 Garland (2007) destaca que um dos fatores para o uso extensivo da pena de morte nos EUA esta na auséncia
de dispositivos institucionais que separem a administracdo da justica criminal da dindmica eleitoral.
Diferentemente de outros paises ocidentais que selecionam juizes e promotores entre servidores de carreira, nos
EUA, em muitos casos, eles sdo eleitos localmente e tendem a atender ao desejo de vinganca da comunidade.
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regulacdo dos comportamentos sociais, por meio de san¢des legais, que substituem processos
sociais normativos de controle. Dessa forma, o controle legal imposto pela justiga criminal
sobre relacOes e interacfes sociais contextualizadas pela desigualdade social € um modo de
inibicdo ndo somente de infracbes, como também de intervencdo em comportamentos
problemaéticos e desvio social e a facilitacdo da conformidade para com certa estrutura social
(FAGAN; MEARES, 2008).

A funcionalidade politica da punicdo esta imbricada na natureza dos conflitos e
mudancas sociais pelo repuadio ao desvio social e a instabilidade da ordem vigente. Assim, o
aumento da demanda punitiva reflete as tendéncias para criminalizagdo do desvio ou maior
gestdo das chamadas classes perigosas ou grupos de risco. Ainda, a variedade de construcées
sociais da violéncia serve como justificativa para novas demandas por sentencas mais duras
para grupos cultural, politica e socialmente considerados potencialmente como um risco.
Sendo assim, a justica criminal dentro do aparato de controle punitivo merece atencdo nédo
somente como expressdo da lei, mas também como mecanismo de conservacdo da ordem
(RUSCHE; KIRCHHEIMER, 2004[1939]; PORTO, 2000; VALLADARES, 1990;
COIMBRA; RIO, 2001; COIMBRA; NASCIMENTO, 2005; ZALUAR, 1992; FAGAN;
MEARES, 2008).

Assim, fatores extralegais como as disposi¢des culturais, histdricas, religiosas,
econdmicas e politicas, e ndo somente a criminalidade, influenciam as préticas penais. A
combinacdo de fatores extralegais com a desigualdade social forma um contexto em que as
condicdes e o status social do infrator tém relevancia para a sentenca e execucdo da pena.
Comumente esses sdo 0s argumentos, tedrico e politico, enunciados como premissas para
distribuicdo da punicdo, que a posicdo dos individuos e grupos na estrutura social tem
implicacdes para o tratamento dispensado pelo sistema legal (GARLAND, 1993, 2005;
WACQUANT, 2001).

O debate sobre a desigualdade social e sua institucionalizacdo no sistema legal
brasileiro remonta ao século XIX, a partir de uma criminologia predominantemente
lombrosiana, com destaque para a obra de Nina Rodrigues As racas humanas e a
responsabilidade penal no Brasil (1894). O pressuposto era que o Brasil seria marcado, seja
antropologica e/ou sociologicamente, pelas desigualdades sociais, raciais e até mesmo
bioldgicas. Por isso da necessidade de criacdo de codigos penais diferenciados que
permitissem formas distintas de punicdo para certos individuos ou grupos sociais. Tal

pensamento foi enrobustecido com o fim da escravatura, o processo de urbanizagéo e uma
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avaliacdo negativa atribuida a uma populacéo heterogénea. Por essa abordagem, a punicéo se
apresentava como um dispositivo essencial de controle e construgdo da nova ordem politica e
social (SCHWARCZ, 2008; ALVAREZ, 2002).

Para Alvarez (2002, p. 694), o pensamento juridico-penal brasileiro tratou de “afirmar-
se em face das desigualdades percebidas como constitutivas da sociedade brasileira”. A (des)
socializagdo e vulnerabilizacdo de segmentos da populacdo e consequente percepcdo de
inseguranca social exigiram do Estado um sistema de normalizacéo e contencao de conflitos —
exclusdo, marginalidade, conflituosidade — socialmente seletivo. A associacdo entre pobreza e
criminalidade foi comumente percebida como fator criminégeno, o que contribuiu para
criminalizacdo de espacos urbanos e estigmatizacdo de certos grupos sociais. Assim, a
intervencdo do Estado tem determinados grupos sociais como alvos constantes, tratando
desigualmente os desiguais. Por exemplo, a ilegalidade fundiaria foi, e ainda é, um
determinante de exclusdo juridico-social de consideravel parcela da populagdo brasileira, cuja
ordenagdo e controle social sdo exercidos de forma discriminatdria. Assim, um problema
politico e social gerado pela desigualdade € transformado num problema de conservacdo da
lei e da ordem. Assim, o sistema legal, alem de refletir, também promove a desigualdade
social e a segregacdo social e espacial, por meio de um processo de urbanizacdo e
concentragdo da pobreza (ERMINIA, 2003).

Da mesma forma, a justica criminal e o sistema penal, como institui¢des de controle e
punicdo, encerram no seu exercicio a discriminacdo, as arbitrariedades e a violéncia
direcionadas a certos grupos sociais. Para R. S. Lima (2004, p. 61), a sociedade brasileira
historicamente criminaliza o comportamento da pobreza, “e 0s negros sdo, demograficamente,
mais numerosos entre os pobres —, eles acabam por ser duplamente discriminados”. Em 1999
a populacdo de negros no estado de Sdo Paulo representava 26% da populacdo geral,
enquanto 44% da populagdo carcerdria era composta por negros. Os dados reforcam o
postulado sociologico de que a organizacdo e a estrutura social estdo relacionadas com o
funcionamento desigual da justica criminal (LIMA, R. S., 2004).

Estudos sobre desigualdade social, marginalizacdo, pobreza e sistema penal no Brasil
apontam para uma caracterizacdo comum do perfil social dos condenados no sistema de
justica, sdo eles os pobres, 0s pretos, 0s menos escolarizados. Essa seletividade e dissimetria
em razdo dos atributos sociais sustentam a proposi¢do de que cor da pele e classe funcionam
como dispositivos de discriminagdo penal. Também as politicas criminais dominantes no pais

e, sobretudo, sua politica penal sdo marcadas por préaticas sistematicas de tratamento com
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referéncia a esteredtipos e status social, um processo de categorizacdo negativa de certos
grupos sociais em termos dos seus atributos sociais (ADORNO, 1995, 1994; MUSUMECI et
al., 2004; KAHN, 1999; COELHO, 2005, 2013).

O estudo, de 2004, de Resende e Andrade (2011, p. 175), a partir dos dados coletados
pela Secretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp), do Ministério da Justica, sobre
crimes cometidos em cidades acima de 100.000 habitantes, indica “que, no Brasil, a
desigualdade de renda afeta de forma peculiar a criminalidade”. Para os autores, ha uma
correlacéo positiva entre criminalidade e desigualdade de renda, verificada pelo consideravel
percentual de familias fragilizadas — estrutura familiar® — e o baixo nivel de escolaridade.
Ainda, o estudo destaca a predominéncia de crimes contra a propriedade, quatro em cada
cinco crimes registrados no periodo pesquisado. Os autores atribuem a desigualdade de renda
um efeito positivo e significativamente indutor no cometimento desses tipos de crimes.

Monteiro e Cardoso (2013, p. 101), ao considerar os dados estatisticos®* do sistema
prisional brasileiro em 2010, o caracterizam como um “aspirador social”, constituindo-se
mais como “uma politica de repressdo e de criminalizacdo a pobreza do que uma politica
capaz de diminuir as ocorréncias criminais”. Os autores destacam que 60% dos internos, no
ano de 2010, foram enquadrados no grupo crimes contra o patrimdnio. Desses, 83,5% por
roubo e furto. E apesar das altas taxas do crime de homicidio no pais, 0 grupo crimes contra a
pessoa, que inclui latrocinio e sequestro, representava apenas 12% das pessoas reclusas no
sistema prisional no ano. Dentro do universo da populacdo carceraria no periodo, 77% néo
concluiram o ensino fundamental, e 60% tém registro de cor de pele negra (MONTEIRO;
CARDOSO, 2013).

O sistema punitivo brasileiro reflete os valores vigentes em nossa sociedade marcada
e constituida pela desigualdade. Considerando a desigualdade como uma disposicao
estruturante, ela expde nossos desafios, fragilidades sociais e juridico-institucionais. Um bom
exemplo disso é a nossa cidadania hierarquizada. A desigualdade social como pedra angular
no estabelecimento da autoridade, da ordem e de uma sociedade hierarquizada também

2% No estudo, os autores validam a correlagdo positiva entre criminalidade e desigualdade pelo percentual de
mulheres chefes de familia sem cdnjuge e com filhos menores de 15 anos. Tal assertiva pode ser alvo de criticas
por uma perspectiva feminista, pois familias que possuem mulheres como chefes de familia ndo séo
necessariamente fragilizadas. E, as vezes, mulheres sdo chefes de familia mesmo sendo casadas com homens.
Assim, para melhor compreensdo da referida correlacdo positiva, 0 mais adequado seja entender como
percentual de familias fragilizadas aquelas familias com apenas um dos c6njuges ou individuo solteiro como
Unico responsavel pelo cuidado social e econdmico familiar, geralmente mulheres.

24 Sistema Integrado de Informacdo Penitenciaria (Infopen) — DEPEN/MJ.
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constitui as relacOes institucionais dentro do sistema de justica criminal. Para Kant de Lima
(2004, p. 53), a ordem juridica brasileira é “motivada pelo desejo de evitar ou abafar a
explicitacdo de conflitos, ou de punir aqueles que neles se envolvem, prejudicando a
harmonia de uma sociedade de desiguais complementares, onde cada um tem o seu lugar”.
Portanto, a punicdo ndo somente reflete como impde e conserva uma ordem politico-social
pela sujeicdo sistematica, pela normalizacéo e controle daqueles potencialmente perturbadores
da harmonia social (LIMA, R., 2004; ADORNO, 2002; CRUZ, 2010).

No Brasil, os estudos sobre o papel ou o impacto da desigualdade social na
promulgacdo de sentengas pela justica criminal sistematicamente tém focado a pena de
privacdo de liberdade, no efeito direto da raga, classe e escolaridade na probabilidade de
encarceramento. No entanto, recentemente, novas modalidades punitivas tém ganhado espaco
no cenario penoldgico brasileiro, no bojo da deslegitimacdo do sistema penal, do
minimalismo e do abolicionismo penal. Exemplo é a nova Lei de Drogas — Lei 11.343/06 —
que aboliu a pena de prisdo para usuarios de drogas em substituicdo por adverténcia, medida
educativa ou prestacdo de servigo a comunidade. Também se deve destacar os JECCRIMs que
se constituem em instituicdes para julgar infracdes de menor potencial ofensivo — com a
conversdo de sentencas para penas e medidas alternativas de infragfes punidas com até quatro
anos de prisdo. Dentre os efeitos iatrogénicos dos movimentos pela despenalizacdo ou
descriminalizacdo de certas infracbes e comportamentos, sdo apontadas a permanéncia da
assimetria e discriminacdo para com certos grupos sociais e a manutencao de dois tipos de
justica dirigidos a dois tipos de individuos socialmente distintos (VERISSIMO, 2010;
ANDRADE, 2010; CAMPOQOS, 2003).

S&o escassos os estudos sobre o perfil social dos cumpridores de penas e medidas
alternativas. Embora o objetivo da pesquisa Roubo e Furto no Distrito Federal: Avaliacéo e
Efetividade das Sancdes N&ao-Privativas de Liberdade (BARRETO et al., 2009) ndo seja o
levantamento sociodemogréafico dos cumpridores de penas e medidas alternativas, ela oferece
dados relevantes. As informacdes sociodemograficas daqueles punidos com alternativas a
prisdo no Distrito Federal apontam similitudes com o perfil social da populagédo carceraria,
sendo que 54% dos sentenciados por furto encontravam-se na faixa etaria entre 18 a 24 anos.
Ainda, 90% eram do sexo masculino. O percentual de desempregados aproximava-se dos
60%; 84% eram da cor negra e 60% com ensino fundamental incompleto.

Outro estudo que apresenta o perfil social dos cumpridores de penas alternativas € a

dissertacdo de mestrado intitulada Penas alternativas: um estudo acerca da execugdo das
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penas restritivas de direito no Rio de Janeiro (1994-2009) (VASCONCELOS, 2011). No
periodo que compreende a pesquisa, 90% dos cumpridores de penas alternativas no estado do
Rio de Janeiro eram homens. Com relacdo a faixa etaria, 44% estavam concentrados na faixa
entre 18 e 29 anos. Com relacéo a cor da pele, destacando que as informac6es foram coletadas
pela policia e ndo autoatribuidas, 42% foram categorizados como pardos ou pretos. Quanto ao
grau de escolaridade, 37% dos cumpridores ndo concluiram o ensino fundamental. Com
relacdo ao perfil ocupacional, 45% dos cumpridores foram classificados dentro do estrato
baixo superior — trabalhadores urbanos ndo qualificados como vigias, serventes, trabalhadores
bracais sem especificacdo, vendedores ambulantes, empregadas domésticas — e 36% dentro do
estrato médio inferior — ocupac¢des manuais qualificadas e semiqualificadas como motoristas,
pedreiros, mecanicos de veiculos, marceneiros, carpinteiros, pintores e caiadores, soldadores,
eletricistas de instalacGes.

Neste capitulo serd apresentado um quadro da aplicacdo da pena de prestacdo de
servico a comunidade no Distrito Federal, apresentando informacdes sociodemogréficas dos

cumpridores e tipos de infragdes.

4.2 A abordagem metodoldgica para construcdo do modelo estatistico multivariavel da

aplicacdo de Prestacdo de Servigo a Comunidade (PSC)

Os estudos empiricos sobre a relacdo entre punicdo e desigualdade social no Brasil
tém focado intensamente o sistema prisional, abordando questfes como a iniquidade racial
e/ou a desigualdade de renda para analises politico-contextuais do sistema punitivo nacional
(COELHO, 2005, 2013; MONTEIRO; CARDOSO, 2013; LIMA, R. S., 2004; ADORNO,
1994, 2002; KAHN, 1999; COIMBRA; NASCIMENTO, 2005; LIMA, R., 1999;
MONTEIRO; CARDOSO; SILVA, 2011; CARVALHO et al., 2006). Por isso, a ideia
original deste capitulo era tragar um estudo comparativo do sistema prisional com a aplicacdo
de alternativas a prisdo no Distrito Federal, o que foi prejudicado pela impossibilidade da

2
I 5

coleta de dados desagregados do sistema prisional“>. Entdo, optou-se por somente apresentar

2 A disponibilidade de dados do sistema prisional, seja no ambito local ou nacional, é invariavelmente feita

somente na forma de dados agregados. No ano de 2012, houve duas tentativas para obtencdo de dados

desagregados no Depen, ou seja, informac6es individuais sem identidade nominal — como idade, sexo, cor,

infracdo — de cada reedeucando, por meio da Lei de Acesso a Informagdo, porém sem sucesso. Em uma

oportunidade, por meio de conversa informal, ouvi que os dados ndo poderiam ser disponibilizados, porque a
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as informacdes agregadas da populacédo carceraria do Distrito Federal, num carater meramente
ilustrativo, e gerar um modelo estatistico sobre a aplicagdo de penas alternativas no Distrito
Federal, especificamente a PSC, a partir das informacdes coletadas na Vara de Execucédo das
Penas e Medidas Alternativas (Vepema) em setembro de 2012. O modelo explora os
determinantes da punicdo em nivel individual — infracdo penal — e também as disposi¢des da
estrutura social como reivindicagfes que a punicdo é uma relacdo social em funcéo do status
do infrator.

Assim, este estudo baseou-se em dados secundarios coletados na Vepema, que
armazena dados eletronicamente, e acessiveis a sua equipe técnica. Comumente, 0 uso de
registros administrativos na pesquisa quantitativa apresenta um problema inevitavel, a
inconsisténcia das informacdes, pois os dados administrativos fazem parte das rotinas
organizacionais e processos politicos e ndo tém como objetivo a pesquisa. Além disso, a
confiabilidade dos registros administrativos depende da informacdo correta, de forma
consistente e atualizada. A escolha pela utilizacdo de dados secundarios foi devido a falta de
meios e recursos para proceder a uma coleta de dados original e, também, a amplitude e a
disponibilidade dos dados oferecidos pela Vepema.

As informacdes do sistema Vepema foram pensadas para representar a populacao de
cumpridores e refletir suas correspondentes infragcbes. Esses registros administrativos nédo
foram pensados como varidveis para a descricdo estatistica e a analise multivariavel per si.
Contudo esses registros permitem a producdo de um modelo estatistico descritivo e analise
inferencial, conservando o padrdo de categorizacdo da Vepema.

O universo deste estudo é composto pela totalidade dos individuos cumprindo PSC
no Distrito Federal, precisamente 4.180 cumpridores, no periodo da coleta dos dados. A base
de dados ndo é uma amostra, compreende todos aqueles cumprindo essa pena alternativa e
sob monitoramento da Vepema, incluindo casos entre os anos de 2006 a 2012. A variavel
dependente para a analise é a punicdo, compreendida neste estudo como numero de horas de
PSC. As variaveis independentes sdo renda, escolaridade, idade, local de residéncia e sexo.
Lamentavelmente, a Vepema ndo coleta dados sobre cor/raga, o que impossibilitou a incluséo
dessa variavel no modelo.

Os dados permitiram uma andlise da distribuicdo das infracdes entre os cumpridores,

da relacdo entre infracdo e seus atributos sociais e a intensidade punitiva dessa pena

planilha com as informagdes poderia cair em maos erradas. E que somente com 0 acesso a essas informagfes —
infracdo, idade, cor, unidade prisional ou estado — quadrilhas rivais poderiam identificar e localizar seus
desafetos e, de alguma forma, provocar situaces de guerra ou inseguranca dentro do sistema.
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alternativa no Distrito Federal. Cada cumpridor esta associado a uma punigdo — horas de PSC
—, a uma infragdo e seus atributos sociais. Um teste adequado para hipotese da desigualdade
social como determinante da punicdo requereu alguma comparacdo do poder explicativo de
tendéncias e padrdes, particularmente com referéncia as caracteristicas sociodemogréaficas e
infracBes cometidas pelos cumpridores de penas alternativas. Dessa forma, o foco da analise
foi verificar a distribuicdo dos cumpridores segundo seus atributos sociais e com referéncia a

infracdo cometida e a intensidade da punicéo aplicada.

4. 2.1 Variaveis

A variavel dependente neste estudo é a punicdo, cuja medida sdo as horas de PSC
que o cumpridor deve cumprir como pena. A legislacdo estabelece a conversao da pena de um
ano de prisdo por 360 horas de PSC. O modelo proposto, principalmente, procura verificar a
intensidade dessa modalidade punitiva em relacdo a infracdo cometida e aos atributos sociais
dos cumpridores.

As variaveis independentes tém como objetivo verificar o grau de heterogeneidade
ou homogeneidade na composicdo e distribuicdo dos cumpridores de penas alternativas em
relacdo a infracdo cometida e, particularmente, aferir a magnitude de cada extrato dentro
dessa populacdo segundo os seus atributos sociais.

Um componente econdmico adotado como medida de analise da desigualdade social
foi a renda mensal dos cumpridores. Entdo, fez-se o controle da variagcdo de renda mensal
entre os individuos punidos com penas alternativas. O controle de nivel de renda mensal foi
definido em numero de salarios minimos (SM), uma abordagem simples e de féacil
implementacdo. Os dados originais foram coletados em valores absolutos em reais e possuiam
uma amplitude muito grande e consequentemente um elevado numero de categorias. Tais
valores absolutos em reais foram convertidos em SM correspondentes ao periodo de inicio de
execucdo da pena alternativa de cada cumpridor.

Outra medida empregada para verificar a desigualdade social foi a caracterizagdo dos
cumpridores segundo seu local de residéncia. Portanto, foi essencial estabelecer uma
definicdo soOlida, pratica e de facil compreensdo para a caracterizacdo das Regides

Administrativas do DF (RAs) e da populagdo em fungédo da renda e da desigualdade social
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provocada pela sua concentragdo socioespacial. Para isso, utilizou-se a renda média mensal
por residéncia em SM, medida usada pela Companhia de Planejamento do Distrito Federal
(Codeplan) na sua pesquisa amostral por domicilios em 2011. Assim, a escolha tomada foi
utilizar os dados da Codeplan (2012) sobre a concentracdo de renda média mensal por
residéncia dentre as RAs e comparar com a distribui¢cdo dos cumpridores segundo seu local de
residéncia. Ao contréario do conceito de pobreza, cujas defini¢des sdo o resultado de intensos
debates, o uso da renda, em geral, € uma deciséo arbitraria e com pouca base tedrica. A
validade dessa medida como proxy deve ser avaliada ndo em termos de sua fidedignidade,
mas sim em termos de sua utilidade analitica. A questdo colocada foi como determinar essa
medida, renda média mensal por residéncia em SM, como um indicador de desigualdade
social. Assumiu-se que pessoas de uma mesma familia, ou familias num mesmo domicilio,
compartilham de forma regular a renda mensal da residéncia. Dessa forma, a renda média
mensal por residéncia foi considerada por representar uma boa medida de status social ou de
bem-estar social.

Devido ao elevado nimero de RAs, foi necessario (re)defini-las em grupos de acordo
com a concentracdo de renda média mensal por residéncia, como proxy de desigualdade social
no DF. Portanto, utilizou-se a renda média mensal por residéncia em SM para definir as RAs
em quatro grupos: baixa renda, média renda, média para alta renda e alta renda. A mediana da
renda média mensal por residéncia para todas RAs foi de 7.0 SM, assim, foram definidas
como grupo baixa renda as RAs entre 1.0 SM até duas unidades abaixo da mediana, ou seja,
5.0 SM. O grupo média renda foi definido entre 5.0 SM e trés unidades acima da mediana,
10.0 SM. O grupo média para alta renda entre 10.0 até 15.0 SM, e o grupo alta renda foi
definido como acima de 15.0 SM.

Isso permitiu construir parametros de desigualdade de renda entre os grupos de RAS
para refletir o ambiente social dos cumpridores®. Por meio desses grupos, pode-se identificar
a distribuicdo geografica dos cumpridores e das infragdes penais com relagdo a medida renda
média mensal por residéncia. Considerando, o local de residéncia como um importante
elemento constitutivo da estrutura social do DF e, inclusive, nas relagdes sociais.

A educacéo foi medida a partir das categorias coletadas pela VVepema, dentre as quais

a conclusdo ou ndo do ensino fundamental, medio e superior e 0 numero de adultos nao

2 A Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios — Distrito Federal 2011 destaca que embora, em termos de
renda média, o Distrito Federal apresente valor elevado, ao desagregar os dados em nivel de Regido
Administrativa, fica evidenciado o elevado nivel de desigualdade social no DF. Porém, considerando cada
Regido Administrativa individualmente, a desigualdade é menor independentemente da classe social
(CODEPLAN, 2012, p. 28).
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alfabetizados. Tal operacionalizagdo permitiu verificar as disparidades educacionais entre 0s
cumpridores em relacdo as infragdes e a intensidade da punig&o.

A variavel infracdo compreende um conjunto de categorias independentes, essas
categorias distinguem crimes violentos®’, crimes contra a propriedade, crimes contra o0s
costumes, crimes contra a ordem econdmica ou publica, etc. Trés infracbes dentro do
conjunto de tipologias infracionais apresentaram elevada frequéncia, representando 50% das

observac0es: furto, posse ilegal de arma de fogo e trafico de drogas.

4. 2. 2 Estratégia analitica

A construcdo do modelo estatistico descritivo tomou como pressuposto tedrico para
andlise de dados a literatura revista neste capitulo, que enfatiza as relagdes e interacdes sociais
marcadas pela desigualdade e uma estrutura social hierarquizada e segregadora como
elementos determinantes nos padrbes de comportamento criminal e na seletividade da
punicdo. Assim, o modelo tratou como variaveis das explicativas para intensidade da punicdo
ndo somente a infracdo, mas também o nivel de desigualdade de renda — individual e por
residéncia — e os niveis de escolaridade dos cumpridores.

Para verificar as variacdes na distribuicdo das infracdes e padrdes da intensidade da
punicdo, foram feitas trés perguntas aos dados: quem sao, por que sdo punidos e como sdo
punidos os cumpridores de PSC no DF. Os resultados sdo apresentados por meio de quadros e

tabelas, de forma bivariada e multivariada.

4. 2. 3 Missing data

27 Neste estudo, o crime violento, compreendido dentro dos parametros legais para aplicagdo de penas
alternativas, é o homicidio culposo tipificado no Cddigo de Transito Brasileiro e casos de assédio sexual ou
estupro tipificados pelo Cédigo Penal e pela Lei 12.015/09, cuja redacédo trata ato libidinoso e estupro como
partes do mesmo tipo penal. Ainda, estupro deixou de ser apenas a penetracdo do pénis na vagina, e 0 homem
também passou a ser considerado agente passivo desse crime. Apesar da gravidade dessas infracfes, 0 presente
estudo tomou como foco as trés infracBes mais frequentes no cumprimento da pena alternativa. O nimero de
observagdes referentes a homicidio culposo no transito (art. 302 do Codigo Brasileiro de Transito) foi de 89;
guanto ao art. 214 Caédigo Penal foram 9 observagdes, com relagdo aos artigos 213, 216 e 218 do Cadigo Penal
foram 1 observacgdo para cada um.
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Este estudo considerou o total de 4.180 cumpridores de PSC no DF, e o primeiro
passo foi limpar os dados brutos. Os registros administrativos considerados inconsistentes e
que ap6s uma filtragem ndo puderam ser integralmente recuperados foram classificados como
missing data. Isso reduziu o numero de observacdes nas diferentes variaveis, seja dependente
ou independente. Por exemplo, parte dos 4.180 registros que corresponde a um enderego, e
consiste na distribuicdo geografica dos cumpridores, ndo apresentava informacdes acuradas
ou completas. Ao decidir sobre o limite das informacdes, optou-se pela classificacdo desses
registros como missing data. A falta de precisao das informacgdes também ocorreu quanto aos
registros das infragdes segundo a legislagdo criminal, muitas observac6es faziam referéncia
somente ao artigo sem especificar a lei ou vice-versa.

Assim, o missing data foi desconsiderado para geracdo de tabelas, sua auséncia nao
se constituiu como um problema para analise dos dados, pois 0s dados ndo sdo uma amostra,
os registros referem-se a todos aqueles cumprindo pena alternativa de PSC no periodo
pesquisado. Ainda, o nimero de observagdes incluidas na analise € muito grande, com isso
pequenas variagfes causadas pelo missing data ndo sdo relevantes do ponto de vista
interpretativo. O missing data poderia causar problemas de inferéncia com relacdo a amostra e

a populacdo, mas ndo é o caso, pois 0s dados ndo se constituem como amostra.

4. 3 Breve descricdo da populacéo penitenciaria no Distrito Federal

Segundo dados do Sistema Integrado de Informacdes Penitenciarias — Infopen — do
DEPEN, a populacdo no sistema prisional brasileiro, incluindo presos provisorios e
condenados em dezembro de 2012, era de 513.713% presos. O sistema prisional do DF
representava 2,2% (11.399%°) desse universo no mesmo periodo, cujo perfil ndo se
diferenciava substancialmente dos padrbes verificados na populacdo prisional em ambito
nacional, predominantemente masculina e jovem, com baixa escolaridade e de cor preta ou

parda, respondendo penalmente, principalmente, por crimes contra o patrimoénio

%8 Este nimero diz respeito somente aqueles dentro do sistema prisional. Com o acréscimo daqueles sob custédia
nas delegacias, centros de triagem e similares, o nimero salta para 548.003.
% Como pesquisador, deve-se destacar as inconsisténcias nas informacées do sistema penitenciario brasileiro.
No relatorio R009, com dados exclusivamente do DF, referentes a dezembro de 2012, o nimero de presos é de
11.438. Ainda, somados os presos segundo o regime penal, provisorio, fechado e semiaberto, 0 nimero é de
apenas 30 — 7 homens e 23 mulheres. Tabela 1 do anexo.
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(CARVALHO et al., 2006; MUSUMECI et al., 2004; LOURENCO, 2012).

Os dados das tabelas anexas, referentes ao ano de 2012, demonstram que as
caracteristicas sociodemograficas da populagdo prisional no DF corroboram a assertiva da
literatura criminologica brasileira que destaca a seletividade do sistema penal. Os dados
apontam uma prevaléncia do sexo masculino, com 94,4% (10.758) das observac¢des. Com
relacdo a escolaridade, 45,5% (5.187) dos individuos da populacdo prisional possui até o
ensino fundamental completo®®. Entre os homens, o percentual é de 44,6% (5.098) e, entre as
mulheres, esse percentual aumenta para 61,0% (391). Os jovens assumem destaque na
composic¢do dessa populacgdo, a proporcao de homens na faixa etaria entre 18 e 29 anos era de
48,0% (5.169) e a de mulheres, 60,5% (388). Os dados confirmam a literatura revista sobre a
marcante iniquidade racial no sistema penal, o nimero de individuos da raca negra — cor preta
e parda — é 4,3 vezes maior que o numero de individuos brancos. A populacdo masculina era
composta por 80,7% (5.235) de negros e 19,1% de brancos, enquanto a feminina apresentou
um percentual maior com 83,3% (534) de mulheres negras e 16,7% (534) de brancas*".

Quanto aos crimes cometidos e puni¢do — tempo de pena —, 0s dados do Infopen séo
indicadores gerais ** que permitem uma analise limitada e ndo conclusiva da relacdo
criminalizacdo, desigualdade social e punicdo. Apesar das limitagdes, faz-se relevante
apresentar de forma breve e ilustrativa as informagdes sobre os crimes cometidos e tempo de
pena no sistema prisional do DF em 2012. A maioria das pessoas encarceradas foi punida por
crimes contra o patriménio, compreendendo um percentual de 62,6% (22.692); seguido por
trafico de drogas, com 13,3% (4.815); crimes contra a vida, com 9,4% (3.330) e pelo estatuto
do desarmamento, com 5,6% (2.023). Dentro do grupo crimes contra o patriménio, 98,0%
(22.264) s&o homens e 2,0% (428) sdo mulheres. Além disso, dentre os crimes contra o

patrimdnio, o crime de roubo qualificado é aquele que apresenta o maior percentual — 49,8%

% Dentro da populacdo geral, 1,7% (191) dos individuos foram categorizados como analfabetos, e 1,1% (131),
como alfabetizados.

31 para os calculos sobre a composicdo racial da populacdo prisional, ndo foram considerados 3.241 individuos
cuja informacao sobre a cor da pele tem como registro a categoria outras.

%2 Os dados disponibilizados pelo Infopen apresentam inGimeras inconsisténcias, seja pela auséncia ou pela forma
como sdo disponibilizados. Os dados agregados ndo permitem mensurar a intensidade e a dire¢do entre as
variaveis dispostas no Infopen, bem como a verificagdo de existéncia ou ndo de uma relagdo entre as variaveis.
Particularmente, quanto aos dados sobre o crime cometido e tempo de pena dos presos no sistema prisional do
DF, em 2012, verificamos discrepancias. O relatério R009 do Infopen informa uma populagdo de 11.438 —
diferente da populagdo apresentada na compilacdo com os dados nacionais —, incluindo homens e mulheres e o
registro agregado de 36.230 crimes consumados ou tentados com referéncia a essa populagdo. Assim, podemos
interpretar que alguns individuos cumprem pena — ou penas — por mais de um crime e isso ndo é disponibilizado
nos relatorios do Infopen. Os dados sobre punicdo disponibilizados no relatério ndo oferecem informagdes
suficientes para perceber o “célculo da pena”, considerando crime e tempo de puni¢do em anos.
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(11.298). A participacdo feminina apresentou os percentuais mais significativos em relacao
aos seguintes grupos de crime: legislacdo especifica, com 19,2% (56); crimes contra a fé
publica, com 12% (20) e o trafico de drogas, com 10,4% (501).

Com relacdo ao tempo de pena, as informacdes fornecidas dizem respeito somente a
1.553 individuos — 1.107 homens e 441 mulheres. Embora esse numero represente somente
13% da populacdo geral, considerou-se importante apresentar a sua distribuicdo. Assim,
somente 17,4% (270) dos individuos cumprem tempo de pena abaixo de 4 anos, a maior
concentracdo na faixa entre 8 e 15 anos, com 29,9% (465), seguida pela faixa entre 4 e 8
anos, com 24,6% (382).

4. 4 Apresentacdo dos resultados

Rusche e Kirchheimer (2004[1939]), Foucault (1987), Garland (1993) e Durkheim
(1999[1893]) teorizam sobre uma conexdo direta entre as disposi¢cfes de determinada
estrutura social para e na imposi¢do de sanc¢des penais. Os autores afirmam que a punicao
reflete diretamente os arranjos sociais, institucionais e politicos de certa sociedade. Assim, ao
considerar a punicdo como uma relacdo social e quanto a sua funcdo politica, a teoria social
assume que o sistema punitivo responde as disposicdes politico-sociais de certa sociedade a
fim de garantir seu equilibrio.

Tal proposicdo provoca uma serie de questionamentos. Para efeito deste estudo,
enfatiza-se a operacionalidade e a efetividade de um modelo de puni¢do baseado no uso de
modalidades punitivas ndo privativas de liberdade e que, ainda assim, atuam como
dispositivos penais. Afinal, o uso das penas alternativas representa uma ruptura ou
continuidade da seletividade dentro do sistema punitivo brasileiro? Este capitulo fornece um
modelo estatistico que permite identificar padrdes com relacdo as infracdes, a intensidade da
punicdo medida em horas de PSC e aos atributos sociais daqueles que sdo punidos por meio
das penas alternativas. Os resultados aqui apresentados tém por objetivo oferecer elementos
para reflexdo dos processos sociais que reproduzem as diferencas sociais na execucdo das
penas alternativas.

A Tabela 1 mostra o universo de pessoas cumprindo a pena alternativa de PSC (N =

4.180) no DF entre 2006 e 2012. A maior proporcao, de 89% (3. 716), é composta pelo sexo
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masculino.

Tabela 1 — Distribuicdo dos cumpridores de prestacdo de servico a comunidade segundo

Sexo.
Sexo Frequéncia %
Mulheres 464 11.1
Homens 3.716 88.9
Total 4.180 100

Fonte: VEPEMA/DF

Da totalidade do numero de cumpridores, 75% (3.131) encontram-se nas faixas
etarias entre 18 e 39 anos, ndo havendo diferencas significativas entre 0s sexos, como

demonstrado na Tabela 2.

Tabela 2 — Distribuicdo dos cumpridores de prestacdo de servico a comunidade segundo faixa

etaria e sexo.

. . Homens Mulheres
Faixa Etaria - -
Frequéncia % Frequéncia %
De 18 a 24 anos 467 12,6 47 10,1
De 25 a 39 anos 2.346 63,1 271 58,4
De 40 a 59 anos 829 22,3 135 29,1
Acima de 60 anos 67 1,8 11 2,4
Missing Data 7 0,2 0 0,0
Total 3.716 100 464 100

Fonte: VEPEMA/DF.

Na Tabela 3 estdo relacionadas as leis que tipificaram as infragdes penais para
aplicacdo da pena alternativa, ou seja, 0s dispositivos que previamente tipificam condutas
como ilicitas e imbuidas de culpabilidade. Conforme a Lei 9.099/95, sdo consideradas
infracBes de menor potencial ofensivo aquelas com pena cominada em até 4 anos, sujeitas a

aplicacdo de penas alternativas.
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Tabela 3 — Legislacédo na aplicacédo da pena alternativa.

Codigo Penal

Cdbdigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90)

Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei 3.689/41)

Codigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503/97)

Estatuto da Crianca e do Adolescente (lei 8.069/90)

Estatuto de Defesa do Torcedor (Lei 10.671/03)

Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826/03)

Estatuto do Idoso (Lei 10.741/03)

Lei 7.209/84 - Altera dispositivos do Decreto-Lei 2.848/40

Lei 9.613/98 - Dos Crimes de "Lavagem" ou Ocultagio de Bens, Direitos e Valores
Lei 11.343/06 - "Nova Lei de Drogas"

Lei 6.368/76 - "Antiga Lei de Entorpecentes™

Lei 9.437/97 - "Sistema Nacional de Armas"

Lei 8.666/93 - "Normas para Licitagdes e Contratos na Adm. Publica

Lei 8.137/90 - "Crimes Contra a Ordem Econémica e Relagdes de Consumo”

Lei 2.252/54 - "Corrupgdo de Menores"

Lei 9.099/95 - "Juizados Especiais Civeis e Criminais"

Lei 3.688/41 - "Das Contravengdes Penais"

Lei 9.605/98 - "Dos Crimes Ambientais"

Lei 11.340/06 - "Maria da Penha"

Lei 6.766/79 - "Parcelamento do Solo Urbano"

Lei 8.176/91 - "Crimes Contra a Ordem Econdémia e Cria o Sistema de Estoques de Combustiveis"
Lei 11.101/05 - "Recuperagdo Judicial, a Extrajudicial e a Faléncia”

Lei 1.521/51 - Altera dispositivos da Legislagdo Vigente Sobre Crimes Contra a Economia Popular
Lei 7.210/84 - "Execugdo Penal"

Fonte: VEPEMA/DF

A Tabela 4 fornece estatisticas descritivas que permitem verificar o padrdo de
distribuicdo da pena alternativa, prestacdo de servico a comunidade, segundo a legislacdo que
tipificou a infracdo penal. Verifica-se a massiva concentracdo de dispositivos do Cédigo
Penal para descricdo dos fatos ilicitos e instauracdo do processo penal, seguida pelo Estatuto
do Desarmamento (Lei 10.826/03). Juntas, as duas legislacdes totalizam 84% (3.513) dos
casos. Ainda, 6,3% (261) dos casos ingressaram na justica criminal devido a infracfes penais
tipificadas nas Leis 11.343/06 e 6.368/76, que tratam da prevencdo e repressdo ao trafico de
drogas. As infracdes de transito representam 4,1% (171) da totalidade dos casos, e 2,2% (91)
das infracdes foram tipificadas de acordo com uma variedade de leis, tais como:
Contravencdes Penais (Lei 3.688/41), Crimes Ambientais (Lei 9.605/98), Parcelamento do
Solo Urbano (Lei 6.766/79), Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90), Lavagem
de Dinheiro (Lei 9.613/98) e Estatuto do Torcedor (Lei 10.671/03), dentre outras.
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Tabela 4 — Distribuicdo da legislacdo para aplicacdo da prestacdo de servico a comunidade.

Legislagao Frequéncia | %
Cédigo Penal 2381 | 570
Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826/03) 1.132 27,1
Cbdigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503/97) 173 4,1
Sistema Nacional de Politicas Pablicas sobre drogas (Lei 11.343/06) 221 53
Prevencao e Repressao ao Trafico (Lei 6.368/76) — Revogada pela Lei 11.343/06 40 1,0
Outras Leis 91 2,2
Combinagao de duas ou mais Leis 39 0,9
Missing Data 103 2,4
Total 4.180 100

Fonte: VEPEMWDF.

Os dados sumarizados na Tabela 5 mostram que as infracdes tipificadas como
crimes contra a propriedade (furto, roubo, estelionato e receptacdo) representam 34,5%
(1.441) dos casos, uma propor¢do menor do que aquela encontrada na populacgao carceraria do
DF (62% — 22.501) — ver Tabela 6 (anexo) —, porém ndo menos significativa, considerando o
modelo das penas alternativas. O porte ilegal de arma de fogo, seja de uso restrito ou

proibido, representa 24% (1.101) do total dos casos e o trafico de drogas, 5,6% (232).

Tabela 5 — Distribuicdo das infracdes penais na aplicacdo da prestacdo de servico a
comunidade segundo sexo.

Homens Mulheres Total
Infragdo Penal Frequéncia % Frequéncia| % %

Furto 737 19,8 101 21,8 20,0
Roubo 182 4.9 6 1,3 45
Estelionato 155 42 58 125 51
Receptacio (de Roubo) 195 52 7 15 48
Uso e/ou forjar documento falso 149 40 16 34 3,9

Porte ilegal de arma de fogo 700 18,8 34 7.3 17,6
Porte ilegal de arma de fogo de uso restrito/proibido 262 7,1 5 11 6,4
Trafico de drogas (Lei 11.343/06 e Lei 6.368/76) 152 41 80 17,2 5,6

Outros artigos do Codigo Penal 657 17,7 118 25,4 18,5
Outros artigos do Estatuto do Desarmamento 131 3,5 4 0,9 3,2
Outros artigos das Leis 11.343 e Lei 6.368 24 0,6 2 0,4 0,6
Acrtigos de outras Leis 249 6,7 17 3,7 6,4
Combinag3o de duas ou mais Leis 34 0,9 3 0,6 0,9
Missing Data 89 2,5 13 2,9 2,5
Total 3.716 100 464 100 100

Fonte: VEPEMA/DF.
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Pelos dados apresentados, os homens cometem mais crimes do que as mulheres. Essa
afirmagdo converge com a recorrente na literatura criminologica. O crime de roubo é referido

33 tendéncia verificada nos indices apresentados

na literatura como um dos mais “generados
na Tabela 5, com 4,9% (182) das observacdes para homens e 1,3% (6) para mulheres. Por sua
vez, 0 crime de furto apresenta uma menor variacdo percentual entre homens e mulheres,
respectivamente 19,8% (737) e 21,8% (101). Embora os homens, de maneira geral,
apresentem maiores indices no cometimento de infragcdes, as estatisticas descritivas neste
estudo indicam que existe uma substancial e perceptivel variacdo de género com relacdo a
punicdo pelas penas alternativas com respeito a algumas infragdes. Particularmente, no que se
refere ao crime de trafico de drogas, as mulheres apresentam um maior indice (17,2% — 80)
em relacdo aos homens (4,1% — 152), o que confirma o aumento do ingresso de mulheres na
justica criminal por esse tipo de crime nas ultimas duas décadas (BARCINSKI, 2009;
CARVALHO et al.,, 2006; LAURITSEN; HEIMER; LYNCH, 2009; RODRIGUES et al.,

2012; OLIVEIRA, 2008).

4. 4.1 Renda

Os dados da Tabela 6 mostram a magnitude da desigualdade de renda, medida em
salarios minimos, entre os cumpridores de prestacdo de servico a comunidade. Primeiro, a
categoria “Néo Informada®" foi mantida na composicao da tabela pelo fato de sua frequéncia
ser significativa. Verifica-se que 62,4% (2.412) dos cumpridores estdo concentrados entre as
faixas de renda “menos de 1 SM” até “2 SM”. E dentro desse segmento, a maior proporcao
estd entre aqueles que ganham “mais de 1 SM” e “menos de 2 SM” com 48,9% (1.179).
Inversamente ao aumento da renda mensal atribuida aos cumpridores, individualmente,
verifica-se uma diminuicdo justamente dos estratos com maior renda em todas as tipologias

de infracdo penal. Por exemplo, aqueles com renda mensal entre “mais de 5 SM” até “10 SM”

% Uma critica, ouvida em rodas feministas, ¢ que a presumida “generiza¢do” das infragdes penais seria
justamente um dos resultados do seletivismo do sistema penal, ndo se podendo afirmar que homens cometem
mais crimes do que mulheres. Um pressuposto ouvido é que, pela existéncia de subnotificagdo, os homens sdo
mais criminalizados do que as mulheres. Desse modo, as cifras ocultas da criminalidade ndo permitiriam dizer
mais.

% Em conversas com os técnicos da Vepema, pode-se perceber que a categoria “Nio Informada” em relagéo a
renda mensal do cumpridor € um tanto nebulosa, pois a resposta a pergunta pode ser verdadeiramente “ndo tenho
renda” ou a omissdo do cumpridor em informar sua renda.
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representam 2,4% (93) dos cumpridores e aqueles “acima de 10 SM” correspondem a 0,6%
(23).

A Tabela 6 também apresenta a distribuicdo dos cumpridores com relacdo as
tipologias da infracdo penal. Trés infracbes penais concentram mais da metade das
observagdes: furto, 21,1% (814) dos casos; porte ilegal de arma de fogo, 25,3% (979) e tréfico
de drogas, 5,6% (218). A analise multivariada com relacéo a renda mensal e infragdo penal
mostra de forma marcante a desigualdade de renda dentro da populacdo de cumpridores de
penas alternativas no DF. Ainda, os dados da Tabela 6 demonstram que 67,6% (484) dos
homens punidos por furto estdo distribuidos entre as faixas de renda “menos de 1 SM” até “2
SM”; entre as mulheres, a proporcdo € igual a 67,3% (66). A concentracdo dos cumpridores
nos estratos de menor renda ndo é diferente com respeito ao porte ilegal de arma de fogo:
75,% (705) entre os homens e 73,7% (28) entre as mulheres. O mesmo padrdo é verificado
para com o trafico de drogas: 68% (96) dos homens com renda mensal entre “menos de 1
SM” até “2 SM” e 63,6% (96) das mulheres.

Embora numa propor¢cdo menor, a coluna “Outras Infracdes”, que corresponde a
outra metade de cumpridores de maneira geral, demonstra 0 mesmo padrdo verificado na
andlise das trés infracbes penais com maiores frequéncias. Homens e mulheres estéo
concentrados nas faixas de renda entre “menos de 1 SM” até “2 SM”, respectivamente, 55,5%
(909) e 54,6% (119).

Tabela 6 — Distribuicdo dos cumpridores de prestacdo de servico a comunidade segundo
renda em SM e infracdo penal.

Renda Mensal em SM Furto % Porte ilegal de % Trafico de % Outrz:is % Total %
arma de fogo * Drogas ** Infragdes

Nao Informada 181 53 158 46 40 12 438 128 817 23,9

<1SM 166 438 195 5,7 27 08 176 51 564 164
H |1sM 110 32 154 45 32 09 206 6 502 146
0 |>1SMe< 2SM 201 59 344 10,0 37 11 508 148 1090 317
m |2SM 7 0,2 12 03 0 0,0 19 06 38 11
e |>2SMate5SM 48 14 61 18 4 01 201 59 314 91
n [>5SMaté 10 SM 2 0,1 10 03 1 0,0 7 2,2 20 2,6
s [>10SM 1 0,0 7 0,2 0 0,0 12 0,3 20 0,6

Total 716 208 941 214 141 4,1 1.637 47,7 3.435 100

Nio Informada 29 6,7 10 23 28 6,5 76 17,6 143 332
M |<1SM 29 6,7 15 35 22 51 43 10,0 109 253
u |1Sm 15 35 3 0,7 12 28 28 6,5 58 135
I [>1SMe< 2SM 21 49 9 21 15 35 44 10,2 89 20,6
h |25M 1 0,2 1 0,2 0 0,0 4 09 6 14
e |>2SMaté5SM 3 0,7 0 0,0 0 0,0 17 39 20 46
r |>5SMate 10 SM 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 0,7 3 0,7
e |>10SM 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 0,7 3 0,7
s |Total 98 22,7 38 88 77 17,9 218 50,6 431 100

Fonte: VEPEMA/DF.
* Compreende artigos 14 e 16 do Estatuto do Desarmamento, porte ilegal de arma de fogo e porte ilegal de arma de fogo de uso restrito/proibido.
** Compreende artigo 33 e artigo 12, respectivamente das leis 11.343/06 e 6.368/76.
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Na Tabela 7, os cumpridores foram divididos em dois grupos em relacéo a sua renda
mensal, aqueles com renda “menor que 10 SM” e aqueles com renda “acima de 10 SM”. De
maneira geral, pode-se verificar que os cumpridores, incluindo homens e mulheres, com renda
“acima de 10 SM” representam apenas 0,6% (23) daqueles punidos com penas alternativas no
DF. Considerando somente os homens na faixa de renda “acima de 10 SM”, a infragdo penal
com maior frequéncia foi a de porte ilegal de arma de fogo, representando 0,2% (7) da
populacdo masculina, seguida por outras infracdes tipificadas no estatuto do desarmamento
com 0,1% (5). Entre as mulheres com renda mensal “acima de 10 SM”, a maior frequéncia
repousou sobre outras infrag6es tipificadas no Cédigo Penal, correspondendo a 0,5% (2) da
populagéo feminina.

Tabela 7 — Distribuicdo dos cumpridores de prestacdo de servico a comunidade segundo
renda em SM e infracdo penal — dois grupos: < 10 SM e acima de 10 SM.

Renda Mensal em SM
iagioPed Homens Mulheres

<de1OSM[ % | Acimacel0SM | % [ Total [ % [<delOSM| % |AcimacelOSM| % | Toal [ %
Furto 5| 08 | 50 76 | 208 ® |29 0 0w | % |2
Roubo IV N 0 0 w3 § 14 0 0 | 6 [ 14
Estelionato 11| 44 0 00 51 | 4 5 | 1! 0 00 | 5 | 120
Receptagio 17 |5 1 50 | 18 [ 55 1 16 0 00 ] 7| 16
Uso de documento falso LA Y 2 0| W | & 15 35 0 0| 5|35
Porte Ilegal de arma de fogo * 8|4 1 Bo| W o| s 3 89 0 0 | 3 [ 88
Trifico de Drogas ** w4l 0 00 W |4 m |10 0 W | mus
Qutras infragdes tipificados no Codigo Penal 65 | 180 3 BO| 618 |80 12 |22 2 667 | 14 [ %5
Qutrasinfragdes tpificadas no Estatuto do Desamamento 0 | 37 5 50| B | 38 4 09 0 00 [ 4 [ 09
Qutras infragdies tipificadas nas Leis 11.343/06 ¢ 6.368/76 2 |06 0 0 2 |06 2 05 0 00 ] 2] 05
Infragdies tipificadas por outras leis |6 1 51 2 | 65 I} 33 1 B3| B[ 35
Infragdies tipificadas em duas ou mais leis B (W0 0 0 3 |10 3 07 0 00 [ 3 [ 07
Total 3510 0 0] 345 | 00| 48 | 0 3 0 [ 8] 100
FOIE, VEPEVAIDF

* Compreende artigos 14 ¢ 16 do Estatuto do Desarmamento, porte ilegal e ama de fogo e porte ilegal de amia de fogo de uso restito/proibido.
** Compreende artqo 33 & artiqo 12, respectivamente das les 11.343/06 ¢ 6.368/76.

4. 4. 2 Escolaridade

Os resultados relativos as variaveis escolaridade e infracdo penal s&o apresentados na

Tabela 8. Mantiveram-se as categorias de registro administrativo usadas pela Vepema. Pela
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analise da tabela, pode-se identificar as relagdes entre as tipologias de infracdo penal relativas
ao grau de escolaridade e sua distribuicdo entre cumpridores. Os dados demonstram
claramente o baixo niimero de cumpridores com ensino superior®®. Estes representam 4,1%
(156) daqueles cumprindo penas alternativas. A maior proporcdo de cumpridores esta
concentrada substancialmente no estrato ensino fundamental incompleto, que representa
41,5% (1.590) dos casos. Aqueles com ensino médio completo representam 20,4% (780) dos
cumpridores, seguidos por ensino médio incompleto 16% (608) e ensino fundamental
completo 10% (385).

As variacOes e a distribuicdo dos cumpridores segundo a infragdo penal e o grau de
escolaridade, apresentados na Tabela 8, indicam um maior envolvimento do estrato ensino
fundamental incompleto nas trés infragdes penais mais frequentes, tanto para homens como
para mulheres. A partir dos dados expostos nas colunas, verifica-se que 52,4% (366) dos
homens e 40,4% (38) das mulheres punidos com PSC por furto estdo no estrato ensino
fundamental incompleto. Os indices para porte ilegal de arma de fogo ndo diferem
substancialmente, 43,7% (408) para os homens e 55,3% (21) para as mulheres, ja para o
trafico de drogas, 47,5% (66) e 52% (41) para homens e mulheres respectivamente.

Em geral, os cumpridores da pena alternativa apresentam um baixo grau de
escolaridade independentemente da infragdo penal. No entanto, quando as trés infracfes

%~ assa tendéncia ndo

penais mais frequentes sdo comparadas com a coluna “Outras Infragdes
se mostra tdo sistematica e revela discrepancias em certos estratos quanto a escolaridade. A
proporcdo de cumpridores no estrato ensino fundamental incompleto, na coluna “Outras
Infragdes”, representa 36,3% (592) do universo masculino e 26,7% (58) do universo
feminino. Na coluna “Outras Infragdes”, o maior percentual de homens — 6,2% (103) — com
ensino superior é quase o dobro da soma das trés infracdes penais mais fregiientes, que juntas
representam 3,3% (24) dos cumpridores. Por sua vez, as mulheres com ensino superior
representam 11,5% (25) dos cumpridores, na coluna “Outras Infracdes”, mais do que o dobro

da soma das trés infragdes penais mais frequentes — 4,3% (4).

% Considerando aqueles categorizados como ensino superior completo, pés-graduagdo, mestrado e doutorado.
% A categoria “Outras InfracBes” penais compreende uma diversidade de leis e artigos, por exemplo: uso ou
falsificacdo de documento, trafico de influéncia, lesdo corporal, corrupcao passiva, provocar ou consentir aborto
(Cddigo Penal); explorar jogo de azar, servir bebida alcodlica a menor de idade, perturbar sossego alheio (Lei
3.688/41 — Contravencdes Penais); maus-tratos a animais, pescar em local proibido, causar danos a unidade de
preservacao (Lei 9.605/98); lesdo corporal culposa com automdvel, homicidio culposo, omissdo de socorro,
conduzir alcoolizado veiculo automotor (Lei 9.503/97); parcelamento irregular do solo urbano (Lei 6.776/79).
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Tabela 8 — Distribuicdo dos cumpridores de prestacdo de servico a comunidade segundo
escolaridade e infragdo penal.

Escolaridade do Cumpridor Futo | % P gl % Trifcoe % Outr?s % Total %
arma de fogo * Drogas ** Infragdes

ATEIDE 7] 08 2 6| ¢ || 2 |0 % 25
Fundamental Incompleto 36 | 108 408 20 66 19 592 14 143 Q1

H Fundamental Completo 69 20 106 31 16 05 157 46 348 102
) Médio Incompleto 103 30 168 49 2% 08 26 12 543 16,0
n Médio Completo 109 32 18 52 1 05 3n 110 677 199
. Superior Incompleto 18 05 U 10 9 03 129 38 19 56
) Superior Completo 5 01 55 04 1 00 92 21 113 33
‘ Pos-Graduagdo 1 00 2 01 0 00 10 03 13 04
Mestrado 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00
Doutorado 0 00 0 00 0 00 1 00 1 00
Total 698 | 205 933 241139 41 1632 | 480 3402 100
Analfabeta 2 05 0 00 1 02 5 12 8 19
Y Fundamental Incompleto 3 89 il 49 I 96 58 136 158 39
. Fundamental Completo 5 12 4 09 5 12 3 54 3 86
| Médio Incompleto 1 4 8 19 15 35 b 58 65 152
N Médio Completo 3 54 4 09 16 37 60 140 103 %1
o Superior Incompleto 5 12 1 02 1 02 il 49 28 65
) Superior Completo 3 07 0 00 0 00 2 51 %5 58
. Pos-Graduagio 0 00 0 00 0 00 3 07 3 07
‘ Mestrado 1 02 0 00 0 00 0 00 1 02
Doutorado 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00
Total % 20 ki) 88 1 185 n 507 48 100

Fonte: VEPEMAVDF.
* Compreende artigos 14 e 16 do Estatuto do Desarmamento, porte legal de arma de fogo e porte ifegal de arma de fogo de uso restrito/proibido.
** Compreende artigo 33 e artigo 12, respectivamente das leis 11.343/06 ¢ 6.368/76.

4. 4. 3 Local de residéncia

As Tabelas 9 e 10 mostram a distribuicdo dos cumpridores segundo o seu local de
residéncia. Particularmente, a Tabela 10 indica o grau de desigualdade de renda entre as RAS
que compdem o DF. Os dados apresentados informam a frequéncia e variacdo das infragoes
penais em relacdo a cada RA e apontam padrdes na concentragdo de certas infrag0es penais de
acordo com a estrutura social do DF.

A Tabela 9 mostra que quatro regides administrativas do DF — Ceilandia, Planaltina,
Samambaia e Taguatinga — concentram 48,5% (1.940) dos cumpridores de penas alternativas.
Somente a regido administrativa de Ceilandia representa 19,8% (791) dos punidos com PSC
no DF, seguida por Samambaia com 10,6% (425); Planaltina, 9,8% (394) e Taguatinga, 8,2%
(330). A quinta maior concentracao esta no Entorno do DF, o que representa 6,2% (250) dos
cumpridores. A soma dessas quatro regides e mais o Entorno do DF representan 54,7%

(2.190) dos homens e mulheres cumprindo penas alternativas.
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Assim, a anélise dos dados permitiu a identificagdo socioespacial dos cumpridores, a
partir dos indices especificos de frequéncia das infracGes penais com relacdo ao local de
residéncia do cumpridor de pena alternativa, para cada RA individualmente. A regido
administrativa de Ceilandia apresenta os maiores indices em todas as tipologias penais: 23,8%
(197) dos casos da totalidade dos furtos; 21,3% (212) dos casos de porte ilegal de arma de
fogo; 15% (34) quanto ao tréfico de drogas, e representa 17,8% (348) das Outras Infraces
penais.

A distribuicdo das infracGes penais com relagdo as RAs mostra que Ceilandia,
Planaltina, Samambaia, Sobradinho e Taguatinga, juntas, representam 55,4% (458) dos
cumpridores punidos por furto. As regibes administrativas de Ceilandia, Samambaia,
Planaltina e Recanto das Emas concentram 55,5% (553) dos cumpridores punidos por porte
ilegal de arma de fogo. Quanto a infracdo penal trafico de drogas, 51,8% (118) dos casos
estdo concentrados nas regides administrativas de Ceilandia, Taguatinga, Planaltina,
Samambaia e Sobradinho.

Em geral, os indices mostram uma tendéncia a concentracdo dos cumpridores em
determinadas RAs, e a variabilidade das frequéncias das tipologias penais dentro de cada RA
ndo se mostra significativa em relacdo aos indices gerais. Os indices, quando comparados a
infracdo penal, também ndo demonstram variag@es significativas. Com relacdo ao trafico de
drogas, 14,7% (22) dos homens e 15,4% (12) das mulheres residem em Ceilandia. Quanto a
tipologia Outras InfracBes, os indices sdo 18% (312) e 16% (36) para homens e mulheres
respectivamente. Em referéncia ao porte ilegal de arma de fogo, 0s homens representam 21%
(202) e as mulheres 26,3% (10). No que se refere ao furto, os homens correspondem a 23,7%
(173) dos cumpridores em Ceilandia, e as mulheres 24,5% (24). Em termos de proporcéo, 0s
dados ndo apresentam variacGes significativas com respeito a participacdo feminina na
composicdo da populagédo de cumpridores de penas alternativas por RA. Por exemplo, o
Entorno do DF, proporcionalmente, representa 6,3% (224) dos homens que cumprem PSC,
enquanto as mulheres representam 5,9% (26). Planaltina representa 9,9% (354) dos homens e
9,1% (40) das mulheres.

Sobre o tréafico de drogas, 59,1% (46) das mulheres que cumprem PSC residem nas
regibes administrativas de Ceilandia, Samambaia, Planaltina, Sobradinho e Santa Maria,
enquanto 54,2% (395) dos homens residem em Ceilandia, Gama, Planaltina, Samambaia e

Taguatinga.
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Tabela 9 — Distribuicdo dos cumpridores de prestacao de servico a comunidade segundo RA
e infrac&o penal.

. L Porte ilegal de Trifico de Outras

Regides Administrativa (RA) Furto % amadefogo* % Drogas * % Ifaghes % Total %

Entomo DF 45 13 44 12 10 03 125 35 224 63

Asa Norte 2 01 1 00 3 01 21 06 21 08

Asa Sul 3 01 2 01 3 01 10 03 18 05
Brazlandia 13 04 2 06 2 01 38 11 73 20
Candangolandia 5 01 4 01 1 00 8 02 18 05
Ceilandia 173 49 202 57 2 06 312 88 709 20
Cruzeiro 3 01 5 01 0 00 15 04 2 06
Gama 37 10 34 10 8 02 86 24 165 46
Guard 13 04 13 04 13 04 50 14 89 25
Lago Norte 1 00 4 01 0 00 12 03 17 05
Lago Sul 1 00 2 01 0 00 15 04 18 05
Nicleo Bandeirante 3 01 1 00 0 00 24 07 28 08

:l Paranod/Itapui 36 10 63 18 7 02 69 19 175 49
Planaltina 62 1,7 104 29 13 04 175 49 354 99

™ |Recanto das Emes n |12 66 9| 5 | o & | 24| 18 | 56
® " |Riacho Fundo! 1 03 1 03 1 00 28 08 51 14
" |Riacho Fundo I 2 06 10 03 2 01 23 06 57 16
S |samanbaia 0 20 154 43 9 03 150 42 383 107
Santa Maria 30 08 48 13 8 02 84 24 170 48

Sao Sebastiao 2 06 44 12 8 02 4 12 18 33
SMPW 2 01 0 00 0 00 5 01 7 02
Sobradinho 54 15 Il 12 10 03 102 29 207 58
Taguatinga 53 15 53 15 2 06 169 47 29 83
Aguas Claras 8 02 5 01 1 00 25 07 39 11

Vila Planalto 1 00 5 01 0 00 5 01 1 03
Varjio 2 01 5 01 1 00 10 03 18 05
Vicente Pires 7 02 4 01 0 00 19 05 30 08
Estrutural 8 02 13 04 3 01 19 05 43 12
Total 729 205 958 269 150 43 1728 483 3.565 100
Entomno DF 5 11 2 05 1 02 18 41 26 59

Asa Norte 0 00 0 00 1 02 6 14 7 16

Asa Sul 0 00 0 00 0 00 3 07 3 07
Brazlandia 0 00 0 00 3 07 5 11 8 18
Candangolandia 1 02 0 00 0 00 1 02 2 05
Ceilandia 24 55 10 23 12 27 36 82 82 187
Cruzeiro 0 00 0 00 0 00 1 02 1 02
Gama 6 14 1 02 0 00 19 43 26 59
Guard 1 02 0 00 1 02 7 16 9 21
Lago Norte 0 00 0 00 0 00 1 02 1 02

M |Lago Sul 1 02 0 00 0 00 3 07 4 09
U [Nicleo Bandeirante 3 07 0 00 0 00 7 16 10 23
| [Paranod/ltapua 4 09 2 05 6 14 6 14 18 41
h [Planaltina 9 21 4 09 7 16 20 46 40 91
¢ |Recanto das Emas 12 2,7 7 16 3 07 1 25 3 75
r |Riacho Fundo | 3 07 0 00 0 00 7 16 10 23
¢ [Riacho Fundo Il 0 00 0 00 0 00 3 07 3 07
s |Samanhaia 6 14 6 14 1 25 19 43 v 96
Santa Maria 4 09 3 07 8 18 2 05 17 39

Sao Sehastiao 6 14 1 02 3 07 3 07 13 30
SMPW 0 00 0 00 0 00 1 02 1 02
Sobradinho 3 07 1 02 8 18 1 25 23 52
Taguatinga 4 09 1 02 6 14 24 55 3% 80
Aguas Claras 4 09 0 00 2 05 8 18 14 32
Varjio 1 02 0 00 1 02 0 00 2 04
Vicente Pires 0 00 0 00 0 00 1 02 1 02
Estrutural 1 02 0 00 5 11 2 05 8 18
Total 98 23 38 87 78 177 225 513 439 100

Fonte: VEPEMA/DF.
* Compreende artigos 14 e 16 do Estatuto do Desarmamento, porte ilegal de arma de fogo e porte ilegal de arma de fogo de uso restrito/proibido.
** Compreende artigo 33 e artigo 12, respectivamente das leis 11.343/06 e 6.368/76.
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A Tabela 10 classifica as RAs pela concentragdo de renda média mensal por
residéncia usada pela Codeplan em sua pesquisa domiciliar amostral em 2011(CODEPLAN,
2012). Essa abordagem permitiu analisar a relacdo dos padrdes de distribuicdo das infracdes
penais com os padrbes de nivel socioeconémico das RAs. Assim, a analise dos grupos de
RAs, segundo a concentracdo de renda, foi empregada para explorar a associagcdo entre
infracdo penal e status social de cumpridores.

O grupo de RAs caracterizado como “Baixa Renda” concentra 70,3% (2.814) dos
cumpridores no DF, dentre esse grupo, 21,2% (597) foram sentenciados por furto; 28,7%
(808) por porte ilegal de arma de fogo; 5,3% (150) por trafico de drogas e 44,7% (1.259) por
Outras Infraces. Por outro lado, o exame dos grupos de RAs caracterizados como “Média
para Alta Renda” e “Alta Renda” sugere outra relacdo social entre local de residéncia e
cometimento das infracdes penais. Esse dois grupos representam 7,7% (309) da populacédo de
cumpridores, sendo que 65,7% (203) cumprem pena alternativa por Outras Infragdes penais:
14,9% (46) por furto; 11,7% (36) por porte ilegal de arma de fogo e 7,8% (24) por trafico de
drogas.

A diferenca na distribuicdo das infracdes penais para homens e mulheres com relacéo
a variacao de renda mensal residencial — como status socioeconémico — entre 0s grupos de
RAs mostra-se mais significativa para o trafico de drogas. Dentre os homens punidos por
trafico de drogas, 60% (90) deles residem em RAs dentro do grupo “Baixa Renda”, enquanto
que entre as mulheres a proporcdo sobe para 77% (60). A maior participacdo feminina e sua
vulnerabilidade socioeconémica também aparecem no porte ilegal de arma de fogo, onde
92,1% (35) das mulheres encontram-se no grupo “Baixa Renda”, enquanto 80,7% (773) dos
homens estdo dentro desse grupo.
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Tabela 10 — Distribuicdo dos cumpridores de prestacdo de servigo a comunidade segundo
grupos de RAs por concentragdo de renda mensal, por residéncia e infragdo penal.

Concerirr:;);j 3: gglzzi\;ensal Furto % ;(;;eélegojfi % grrzfg;;(s) Ef % In?rue:grgzs % Total %
Média em SM por Residéncia
Baixa Renda (1) 525 147 773 217 0 25 1134 318 | 2522 | 70,7
;1 Média Renda (2) 164 46 149 42 40 11 422 118 775 217
r: Média para Alta (3) 31 09 27 08 14 04 109 31 181 51
N |AltaRenda (4) 9 03 9 0,3 6 02 63 18 87 24
5 Total 729 204 958 26,9 150 42 1728 485 | 3565 | 100
M |Baixa Renda (1) 72 164 35 8,0 60 136 125 285 292 66,5
T Média Renda (2) 20 46 3 0,7 14 3.2 69 157 106 240
: Média para Alta (3) 5 11 0 0,0 3 07 17 39 25 57
I |AltaRenda (4) 1 02 0 00 1 02 14 32 16 37
Z Total 98 23 38 8,7 78 177 225 513 | 439 | 100

Fonte: VEPEMA/DF.

* Compreende artigos 14 e 16 do Estatuto do Desarmamento, porte ilegal de arma de fogo e porte ilegal de arma de fogo de uso restrito/proibido.

** Compreende artigo 33 e artigo 12, respectivamente das leis 11.343/06 e 6.368/76.

(1) Entorno DF, Brazilandia, Ceilandia, Paranoa/Itapud, Planaltina, Recanto das Emas, Riacho Fundo 11, Samanbaia, Santa Maria, Sao Sebastido, Varjio e Estrutural.
(2) Candangolandia, Gama, Nucleo Bandeirante, Riacho Fundo, Sobradinho, Taguatinga, Vila Planalto.

(3) Cruzeiro, Guara, Aguas Claras, Vicente Pires.

(4) Brasilia, Lago Sul, Lago Norte, Setor Mansdes Park Way (SMPW).

4. 4. 4 As penas em horas de PSC

Os dados da Tabela 11 mostram que 55% (222) dos cumpridores ndao tém o
cumprimento de PSC como punicdo, aqueles com “zero hora”, 0 que sugere apenas a
aplicacdo da Prestacdo Pecuniaria (PEC) como pena para esses casos. Ou, entdo, a conversao
das penas de PSC para PEC. Verifica-se, ainda, que a maior parte desses cumpridores esta
concentrada na coluna “Outras Infracdes”, representando 80% (178) dos casos.

A Tabela 11 mostra as disparidades da magnitude da punigdo com relacdo a infracéo
penal. A grande parte do universo de cumpridores, 69% (2.753) dos casos, estad concentrada
na faixa de “360 horas até 1.440 horas” de PSC, que corresponde a penas privativas de
liberdade entre 1 e 4 anos (360 horas = 1 ano). Em geral, verifica-se a baixa variacdo no
numero de horas de PSC, inclusive com relagdo as quatro tipologias de infracGes. Dentre 0s
cumpridores sentenciados por furto, 70,5% (601) dos casos estdo nas faixas de “360 horas até

1.440 horas” de PSC; por porte ilegal de arma de fogo, sdo 85,5% (851); e por trafico de
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drogas, sdo 72,4% (165). A coluna “Outras Infracdes” apresenta 0 menor indice de penas
entre as faixas de horas de PSC referidas acima, a proporgdo de cumpridores nessas faixas de
horas abaixa para 58,3% (1.136).

Embora se verifique uma uniformidade na intensidade da puni¢cdo — nimero de horas
de PSC —, independentemente da infracdo penal, o exame do papel social do género dos
cumpridores mostra discrepancias na aplicacdo das sentencas e, consequentemente, das penas.
Percebem-se disparidades na intensidade da punicdo para homens e mulheres sentenciados
pela mesma infracdo penal, nas faixas de “360 horas até 1.440 horas”. Dentre 0os homens
punidos por porte ilegal de arma de fogo, 86% (823) estdo nessa faixa, enquanto a propor¢éo
de mulheres punidas pela mesma infracdo penal abaixa para 72% (28). Por outro lado, com
relacdo as infracbes penais trafico de drogas e Outras Infracdes, as mulheres experimentam
punicdes mais severas. Enquanto a proporcdo de homens punidos por trafico de drogas nas
faixas de “360 horas até 1.440 horas” de PSC é de 66,7% (100), entre as mulheres, a razdo
aumenta para 83,3% (65). Da mesma forma, os homens punidos por Outras InfragOes
proporcionalmente recebem sentencas menos severas do que as mulheres, respectivamente
56,6% (974) e 70,7% (162).

Tabela 11 — Distribuicdo dos cumpridores de prestacdo de servigo a comunidade segundo
horas de pena e infragdo penal.

Horas de PSC Furto % Porte ilegal de % Trafico de % Outre}s % Total %
arma de fogo * Drogas ** Infragdes
0 Horas 15 04 15 04 11 03 168 47 209 59
>1até 30 9 03 13 04 0 00 27 08 49 14
u P 30 até 60 3 01 4 01 3 01 54 15 64 18
o I 60 até 120 9 03 8 02 4 01 84 24 105 3
n P 120 até 240 27 08 8 02 7 02 131 37 173 49
A 240 até 360 72 2 10 03 18 05 191 54 291 82
s 360 até 720 259 73 420 118 71 20 478 134 | 1228 | 345
s P 720 até 1.440 269 76 403 13 29 08 496 24 | 1197 | 337
> 1440 até 2.160 62 17 66 19 7 02 84 24 219 6,2
>2.160 até 2.880 4 01 9 03 0 00 8 02 21 06
Total 729 205 956 269 150 42 1721 484 | 3556 | 100
0 Horas 2 04 0 0,0 1 0,2 10 2,2 13 2,9
v P 1 Hora até 30 4 09 3 07 0 00 10 22 7 38
. P 30 até 60 2 04 0 00 0 00 3 07 5 11
L P 60 até 120 0 00 1 02 0 00 7 16 8 18
h P 120 até 240 4 09 0 00 2 04 9 20 15 34
e P 240 até 360 6 13 2 04 6 13 21 47 35 78
R 360 até 720 29 6,5 13 29 35 78 79 177 156 35,0
e | 720 até 1.440 44 99 15 34 30 6,7 83 18,6 172 386
s PP 1440 at¢ 2.160 8 02 4 09 4 09 6 13 22 49
>2.160 até 2.880 1 02 1 02 0 0,0 1 02 3 07
Total 100 224 39 87 8 175 229 51,3 446 100

Fonte: VEPEMA/DF.
* Compreende artigos 14 e 16 do Estatuto do Desarmamento, porte ilegal de arma de fogo e porte ilegal de arma de fogo de uso restrito/proibido.
** Compreende artigo 33 e artigo 12, respectivamente das leis 11.343/06 e 6.368/76.
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Os dados da Tabela 6 demonstram que somente 0,6% (23) dos cumpridores estdo na
faixa de renda “acima de 10 SM” e 11% (427) estdo nas faixas de renda “<2 SM até 10 SM”.
Assim, € razoavel assumir que a imensa maioria dos cumpridores de penas alternativas
encontra-se nas faixas de renda mais baixas — menos de 2 SM.

A Tabela 12 mostra a associacdo entre a infracdo penal com a renda mensal dos
cumpridores e com a magnitude da punicdo em horas de PSC. Os dados apresentados
mostram a distribuicdo dos cumpridores com relacdo a renda mensal e horas de PSC,
considerando trés estratos de renda: renda “nio informada”, renda “< 1 SM até 2 SM” e renda
“acima de 2 SM”. No geral, os dados apontam uma baixa elasticidade das penas em horas de
PSC independentemente da renda mensal do cumpridor. Nos estratos de renda “ndo
informada” e “acima de 2 SM”, respectivamente, 53,3% (489) e 55% (360) dos cumpridores
foram punidos com penas de “360 horas até 1.440 horas” de PSC. Contudo, mesmo que
assumindo a baixa variacdo da puni¢do em numero de horas de PSC, o estrato de renda “< 1
SM até 2 SM” apresenta uma maior concentracdo de cumpridores nas faixas de “360 horas até
1.440 horas” com 78,4% (1.904) dos casos, 0 que pode sugerir uma maior severidade punitiva
com relagdo a esse grupo.

Em geral 80% dos cumpridores dentro do estrato de renda “< 1 SM até 2 SM”,
independentemente da infracdo penal, receberam penas nas faixas de “360 horas até 1.440
horas” de PSC, com excecdo de “Outras Infraces”, com 69,3%. Os dados da coluna trafico
de drogas demonstram que as penas tendem a ser significativamente mais longas para 0s
cumpridores na faixa de renda “< 1 SM até 2 SM”. Nesse estrato de renda, 80% (115) dos
cumpridores foram sentenciados com penas de “360 horas até 1.440 horas” de PSC; no estrato
renda “ndo informada”, o percentual ¢ de 66,1% (43), enquanto no estrato “acima de 2 SM”,
essa proporcao abaixa para 37% (7).

A maior concentragéo de longas horas de PSC no estrato de renda “< 1 SM até 2
SM” nédo parece estar relacionada somente ao maior numero de cumpridores na composi¢éo
desse grupo. Considerando cada tipologia de infracdo penal individualmente, o estrato de
renda “< 1 SM até 2 SM” apresenta os maiores indices com relagdo as penas entre “360 horas
até 1.440 horas” de PSC. Por exemplo, enquanto o estrato de renda “ndo informada”
apresenta baixos indices quanto as quatro tipologias de infracGes penais, na ordem, 14,6%
(121), 12,6% (125), 18,9% (43) e 10,3% (200); o estrato “< 1 SM até 2 SM” apresenta indices
mais elevados, respectivamente 53,2% (441), 65,2% (649), 50,4% (115) e 35,8% (699).
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Tabela 12 — Distribuicdo dos cumpridores de prestacdo de servigo a comunidade segundo
renda mensal em SM e horas de cumprimento de PSC.

Renda Porte llegal Trafico de Outras
Mensal Horas de PSC Furto % |dearmade| % % . % Total %
Drogas ** Infragdes
em SM fogo *
<360 58 6.3 12 13 14 15 250 213 | 334 | 364
Nio 360a 720 42 4.6 46 50 18 20 87 95 193 | 210
Informada 72021440 79 8,6 79 8,6 25 2,1 13 231 2% | 323
> 1440 26 28 28 31 8 09 KY) 35 94 103
Total 205 24 165 18 65 71 482 526 | 917 100
<360 67 28 32 13 26 11 268 110 | 3% 16,2
<1SM 360a 720 228 94 346 142 84 35 363 149 | 1020 | 420
A6 2SM 720 1440 213 838 303 125 3 13 336 138 | 883 | 364
> 1440 39 16 49 20 3 01 41 17 132 54
Total 547 225 730 30,1 144 59 1008 | 415 | 2429 | 100
<360 28 43 20 30 12 18 197 300 | 257 39,2
Acima de 360a 720 18 2,1 41 6.3 4 06 107 163 | 170 | 259
25M 720 1440 21 32 36 55 3 05 130 198 | 190 | 290
> 1440 10 15 3 05 0 00 26 40 39 59
Total i 17 100 15,2 19 29 460 701 | 656 100

Fonte: VEPEMA/DF.
* Compreende artigos 14 e 16 do Estatuto do Desarmamento, porte ilegal de arma de fogo e porte ilegal de arma de fogo de uso restrito/proibido.
** Compreende artigo 33 e artigo 12, respectivamente das leis 11.343/06 e 6.368/76.

Os dados da Tabela 13 apresentam a distribuicdo dos cumpridores segundo o
namero de horas de PSC com relacéo ao local de residéncia — como indicador de status social
—, considerando a concentracdo de renda média mensal por residéncia para composi¢cdo dos
grupos de RAs. Os indices refletem os resultados da Tabela 12, ou seja, a baixa variacéo
quanto ao nimero de horas de PSC aplicadas como pena.

Considerando somente o grupo de RAs “Baixa Renda”, na Tabela 13, verifica-se
que 69,5% (1.964) dos cumpridores nesse grupo cumprem penas de “360 horas até 1.440
horas” de PSC. No grupo “Média Renda”, 0 percentual é 67,8% (599); no grupo “Média para
Alta”, € 67,% (140) e no grupo “Alta Renda”, o indice de cumpridores que tem como punicéo
penas na mesma faixa de horas de PSC abaixa para 58,7% (64). De forma geral, os dados néo
sugerem que o local de residéncia do cumpridor, como um indicador de seu status social,

promova disparidades significativas na uniformidade punitiva das penas alternativas.
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Tabela 13 — Distribuicdo dos cumpridores de prestacdo de servigo a comunidade segundo
horas de PSC por grupos de RAs.

Horas de PSC
Grupos de RAs por Concentragao de
Renda Mensal Média por Residéncia | >240at6360 | % | >360até720 | % | >720at¢1440 [ % [>1440at62.160 % | >2160at¢2880 [ % | Total | %
Baixa Renda (1) 622 174 905 252 836 232 149 42 16 04 | 2528 | 706
H Meédia Renda (2) 200 55 258 72 267 75 49 13 4 02 | 78 | 217
0
r: Media para Alta (3) 50 14 52 15 65 18 13 04 2 01 | 18 | 51
n
S Alta Renda (4) 28 08 28 08 21 08 10 03 0 00 3 26
Total 900 251 1243 KN 1195 33 21 62 2 07 | 3581 | 100
Baixa Renda (1) 57 128 107 240 116 260 17 38 1 02 | 298 | 668
M
u Média Renda (2) 25 56 3 75 41 92 5 11 1 02 | 105 | 236
|
: Média para Alta (3) 3 0,7 15 34 8 18 0 0,0 1 0,2 27 6,1
r
e Alta Renda (4) 5 11 3 07 6 13 2 04 0 00 16 35
s
Total 90 20,2 158 35,6 m 383 24 53 3 06 | 446 | 100

Fonte: VEPEMA/DF.

* Compreende artigos 14 e 16 do Estatuto do Desarmamento, porte ilegal de arma de fogo e porte ilegal de arma de fogo de uso restrito/proibido.

** Compreende artigo 33 e artigo 12, respectivamente das leis 11.343/06 e 6.368/76.

(1) Entorno DF, Brazilandia, Ceilandia, Paranod/Itapud, Planaltin, Recanto das Emas, Riacho Fundo 11, Samanbaia, Santa Maria, Szo Sebastiao, Varjao e Estrutural.
(2) Candangolandia, Gama, Nucleo Bandeirante, Riacho Fundo, Sobradinho, Taguatinga, Vila Planalto.

(3) Cruzgiro, Guara, Aguas Claras, Vicente Pires.

(4) Brasilia, Lago Sul, Lago Norte, Setor Mansdes Park Way (SMPW).

No entanto, os dados da Tabela 13 devem ser analisados com relacdo as Tabelas 9,
10 e 11 que mostram a distribuicdo dos cumpridores quanto a infragdo penal com relacao as
RASs e a magnitude da punicdo.

A Tabela 11 mostra que a infracdo por porte ilegal de arma de fogo foi aquela com o
maior nimero de cumpridores com penas de “360 horas até 1.440 horas”, 85,5% (851), sendo
que a Tabela 10 informa que os cumpridores punidos por porte ilegal de arma de fogo estdo
concentrados nas RAs consideradas como “Baixa Renda”, correspondendo a 75,2% (749).
Quando a infracdo penal que levou ao cumprimento da pena alternativa foi o furto, 70,5%
(601) dos cumpridores receberam penas de “360 horas até 1.440 horas” e 74,7% (598) desses
cumpridores estdo no grupo de RAs “Baixa Renda”. Dentre aqueles sentenciados por Outras
InfracGes, os indices sdo: 58,3% (1.136) dos cumpridores receberam penas de “360 horas até
1.440 horas” e 61,8% (1.206) desses cumpridores estdo no grupo de RAs “Baixa Renda”.
Com relacdo ao trafico de drogas, respectivamente, os indices séo 72,4% (165) e 67,5% (154).

Com a intencdo de verificar melhor a variabilidade quanto a magnitude da punigé&o,

recorreu-se a analise dos percentis com relacdo ao nimero de horas de PSC, renda mensal e
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infracdo penal. Assim, a Tabela 14 mostra a mediana com relacdo as horas de PSC. Para
maior praticidade, as faixas de renda foram reagrupadas em trés faixas: Nao Informada; < de
1SM; >1SM até 5 SM e Acima de 5 SM.

Tabela 14 — Horas de prestacdo de servi¢o a comunidade.

Mediana Horas de Prestacio de ServigLaComunidade
Renda mensal . Porte ilegal de | Trafico de Outras
(Percentile 50) Furto arma de fgogo * | Drogas ** Infragdes
Nao Informada 50 750 1258 745 360
<del1SM 50 720 720 568 720
>1SMaté 5 SM 50 720 720 572 718
Acimade 5 SM 50 707 7195 Q*** 720

Fonte: VEPEMA/DF.
* Compreende artigos 14 e 16 do Estatuto do Desarmamento, porte ilegal de arma de fogo e porte ilegal

de arma de fogo de uso restrito/proibido.

** Compreende artigo 33 e artigo 12, respectivamente das leis 11.343/06 e 6.368/76.

*** O baixo numero de cumpridores nessa faixa de renda setenciados por trafico de droga néo permitiu o calculo da mediana.

A Tabela 14 mostra que a variagdo quanto a magnitude da punicdo ocorre com
relacdo a associacdo da infracdo penal e o pertencimento a determinado estrato de renda do
cumpridor. Em geral, os cumpridores punidos por porte ilegal de arma de fogo e dentro do
estrato renda “nao informada” apresentam a maior média de horas de PSC. Por outro lado, 0s
cumpridores dentro desse estrato de renda que cumprem pena por “Outras Infracdes”
apresentam a menor média de horas. Vale destacar que aqueles sentenciados por tréfico de
drogas, dentro dos estratos “< de 1 SM” e “>de SM até 5 SM”, cumprem menos horas de
PSC que aqueles dentro do estrato de renda “ndo informada”.

Resumidamente, os dados apresentados neste capitulo permitem afirmar que a
populacdo de cumpridores de penas alternativas no DF pode ser caracterizada pelo seu
contexto de vulnerabilidade socioeconémica, ou seja, baixa remuneracgdo, baixa escolariza¢éo
e concentragdo nas RAs com baixo status social. Assim, é razoavel presumir que as variacdes
com respeito @ magnitude da punicdo, em horas de PSC, ocorrem com relacdo a associacdo
entre a infracdo penal e o contexto socioeconémico do cumpridor.

Embora a uniformidade na magnitude das penas de PSC reflita, de certa forma, o
principio universal da aplicagdo da lei como o exercicio da puni¢do a todo infrator
independentemente da natureza da infracdo ou bem juridico tutelado, os dados demonstram

que a desigualdade socioeconémica atua como uma especie de atributo social na estratificacao
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dos cumpridores de penas alternativas. Dessa forma, a desigualdade social deve ser
compreendida a partir das disposi¢des e estrutura social do DF que acabam por construir um
comportamento infracional distinto que, associado a posic¢do social do cumpridor, reforca a
seletividade penal. Assim, a desigualdade social tende a promover uma punicao
desproporcional para aqueles individuos socialmente desfavorecidos e que cometem certas
infragdes. Tomando os dados como um todo, esses indicam uma maior associagéo de certas
infracBes penais com o contexto socioecondémico, bem como com sentencas mais longas de
PSC.

4.5 A seletividade penal nas penas alternativas

Os dados apresentados neste capitulo permitiram a construgdo de um quadro das
infracBes penais e magnitude das penas no escopo das penas alternativas aplicadas no DF. Os
resultados da analise multivariada mostram uma consideravel consisténcia na identificacédo de
padrGes quanto ao cumprimento das penas com relacdo a frequéncia das infragdes penais e
aos atributos sociais dos cumpridores, isto &, a prescricdo de penas dentro de uma mesma
faixa de horas para cumpridores com posicao social similar, porém com algumas variaces
segundo a infracdo penal.

A composicdo sociodemografica dos cumpridores de penas alternativas é semelhante
aqueles punidos com a privacdo de liberdade — ver tabelas em anexo. Os resultados
demonstram e destacam o papel da desigualdade no processo social de criminalizagéo e por
consequéncia na punicdo criminal, bem como a racionalidade formal e substantiva das penas
alternativas como uma forma de controle penal.

Dado que o objetivo de um sistema de punigéo é influenciar as pessoas a abster-se de
condutas criminosas ou desviantes, as penas alternativas ndo se descolam desse geral. Além
disso, as penas alternativas manifestam as funcBes da punigcdo e controle social as latentes
relagOes entre a punicgéo e a estrutura social. Assim, a distribuicdo dos infratores punidos com
penas alternativas varia diretamente com as mudangas na estrutura social, n&o
desconsiderando as variagcdes quanto a infracdo penal cometida. A associagdo direta entre
desigualdade e punicdo é indicada pelas medidas agregadas verificadas na populacdo de

cumpridores no DF. A partir dessa perspectiva, as penas alternativas obedecem a ldgica
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contemporanea das instituicbes de punicdo criminal, que é distinguir o infrator e seu
comportamento “criminoso” (WESTERN; KLEYKAMP; ROSENFIELD, 2004).

Sociologicamente, a execucdo das penas alternativas no DF infere uma relagéo
adversarial, apesar de sua intencdo em romper com a logica penal-prisional ainda persiste uma
relacdo entre desigualdade e punigdo criminal, que a posic¢do do individuo na estrutura social
tem implicacbes para 0 seu tratamento dentro da justica criminal. Portanto, infratores
socialmente desfavorecidos sdo propensos a um tratamento mais coercitivo pela imposicao de
rotulos negativos pelo fato de seu comportamento ameacar interesses econémicos, politico-
sociais e morais e serem percebidos como culturalmente diferentes, perigosos e imprevisiveis
(STEFFENSMEIE; DEMUTH, 2000).

Assim, pode-se inferir uma associacdo entre desigualdade e puni¢do nas penas
alternativas, que grupos sociais mais desfavorecidos socialmente permencem representados
por uma maior participagdo no cometimento de crimes contra a propriedade, que tende a estar
correlacionada com caracteristicas tais como renda, educacdo ou area de residéncia. Com isso,
a probabilidade € que o sistema de justica criminal atue "seletivamente™, e que 0s “pobres”
sejam mais facilmente punidos do que os “ricos”. Paticularmente, quanto aos cumpridores de
penas alternativas no DF, é preciso destacar que as diferencas socioecondémicas sugerem
diferengas quanto ao comportamento criminal e uma maior concentragdo de cumpridores
dentro dos estratos sociais mais baixos da populacdo. Mesmo que dada uma infracdo as penas
sejam equiparaveis, essas estdo concentradas e voltadas para certos grupos sociais (CURRY;
KLUMPP, 2009; STACK, 1984).

A literatura tedrica e empirica anglo-saxd sobre a desigualdade de renda e crimes
contra a propriedade, no campo da teoria social e criminologia, com frequéncia tem destacado
essa relacdo como endogena. Em geral, o estudo sobre o efeito da desigualdade de renda
sobre crimes contra a propriedade estd concentrado principalmente na parte inferior da
distribuicdo de renda, uma vez que a desigualdade daria incentivos para que as pessoas na
parte inferior cometam crimes® (MERTON, 1938; INVERARITY; McCARTHY, 1988;
NILSSON, 2004; CHIU; MADDEN, 1998; BECKER, 1974; FENDER, 1999;

" A relagdo entre pobreza ou desigualdade social com crimes contra a propriedade é problemética e ainda
permanece um debate na teoria social e criminoldgica. Apesar do suporte empirico para uma relacdo entre
desigualdade de renda e crimes contra a propriedade, ndo parece haver argumentos tedricos convincentes que
pessoas economicamente desfavorecidas adotem comportamento criminoso contra a propriedade. Ainda, a
significante colinearidade entre desigualdade e pobreza, raga e desemprego, dentre outras medidas, torna dificil a
separacdo dos efeitos da desigualdade sobre o crime, da mesma forma como sdo medidos os efeitos da
desigualdade sobre a pobreza.
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IMROHOROGLU; MERLO; RUPERT, 2000; SHAW; McKAY, 1972; EHRLICH, 1973;
HIPPI, 2007).

No Brasil, a relacdo direta entre pobreza e relacfes desiguais de oportunidades, como
disposicdes para o comportamento criminoso, foi rechacada por alguns pesquisadores que,
por outro lado, destacam o caréter conflituoso, politico-ideoldgico e cognitivo da relagdo
pobreza e criminalidade na formacgéo da sociedade brasileira. E apontam a desigualdade e a
segregacdo social, racial e moral como elementos constitutivos da associacdo entre
criminalidade e pobreza (PAIXAO, 1988; ZALUAR, 1981; COELHO, 2005; MISSE, 1995,
2006).

Para maior compreensao da relacdo entre desigualdade e punicéo, deve-se considerar
a magnitude com que certos grupos sociais sdo punidos com relacédo a infracdo cometida (ver
Tabelas 6, 7, 9, 10, 12 e 13) e como as variaveis econdmicas renda ou status social do
infrator podem reforgar a crenca sobre a punitividade seletiva. A frequéncia, a distribuicéo e a
variacdo das infragfes penais e penas de PSC entre os cumpridores de penas alternativas no
DF estdo ligadas a variacdo da renda, da escolaridade e a area de residéncia. Os resultados
apresentados suportam fortemente o argumento de que a desigualdade e a presenca de uma
grande populacdo social e economicamente subordinada funcionam como um dinamo para
uma punicao mais coercitiva.

Dessa forma, a desigualdade ndo tem influéncia somente sobre medidas agregadas de
crime, mas também sobre o uso dos mecanismos legais de controle social. Assim, a
desigualdade pode desencadear uma vontade, uma motivacdo de punir individuos e grupos
identificados com situacdes especificas, baseada ndo somente no controle do crime, mas
também na desaprovacdo de comportamentos e na reafirmacdo da legitimidade das normas
sociais. As penas alternativas ndo estdo descoladas de uma abordagem punitiva voltada para o
controle social e o exercicio da puni¢do a certos grupos sociais, embora se apresentem como
um novo sistema de condenagéo penal.

Boiteux (2006, p. 3) destaca os efeitos adversos da Lei 11.346/06 (Nova Lei de
Drogas), que promoveu a despenalizacdo da posse de entorpecentes, mas, por outro lado,
aumentou significativamente a pena para o delito trafico de drogas. Para a autora, “com a lei
nova havera um reforco do abismo ja existente entre a figura do usuério e do traficante, que
atingira diretamente os pequenos traficantes selecionados pelo sistema para cumprirem pena”.
A punicdo ao trafico de drogas por meio das penas alternativas no DF segue as tendéncias do

endurecimento penal a esse ilicito, ou seja, consideravel nimero de punidos entre os “mais
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vulneraveis” e aumento do nimero de mulheres. No caso particular do DF, percebe-se a
centralidade de género na construcdo da identidade dos punidos com penas alternativas por
trafico de drogas, indicando mudancas em relagdo a praticas mais amplas e menos tolerantes
para com a penalizacdo das mulheres. Ainda, a diferenca de género da-se, pelo menos em
parte, em funcdo de um contexto especifico de maior repressdo e punitividade para com as
mulheres com maior vulnerabilidade socioeconémica. A cultura de controle alarga sua rede
para mulheres com algum risco de cometer alguma infracio penal (BOITEUX; PADUA;
VERISSIMO, 2010; BOITEUX; CORDA; EDWARDS, 2010; BARCINSKI, 2009;
STEFFENSMEIER et al., 2006; HEIDENSOHN; GELSTHORPE, 2007).

As penas alternativas, como uma modalidade punitiva, estdo inseridas e constituidas
dentro da conformacdo ideoldgica da estrutura social e cultura juridica brasileira, e nao
deixam de ser reformas legais e institucionais de maior intervencéo penal e estatal. Ao longo
da historia juridica do pais, a punicdo se apresenta como uma intervencdo penal sobre o
criminoso mais do que sobre o crime. O que temos é um discurso ordenador e normalizador,
cujo objeto da acdo penal nao deixa de ser o individuo ou certos grupos sociais. Dessa forma,
as penas alternativas, assim como o sistema prisional, operam orientadas por disposicdes
sociais que reforcam as desigualdades racial e social constitutivas da sociedade brasileira, e
produzindo sua propria desigualdade juridica (ALVAREZ, 2002; SCHWARCZ, 2008).

Apesar da auséncia de dados sobre cor/raga nos registros da Vepema, a analise dos
resultados das Tabelas 9 e 10, combinada com os dados sociodemograficos da pesquisa
amostral por domicilio 2011 no DF (CODEPLAN, 2012), aponta para diferencas raciais
significativas na composicdo da populacdo de cumpridores. Segundo os dados apresentados
pela Codeplan (2012), 75% dos residentes no grupo RA Alta Renda sdo brancos, enquanto no
grupo RA Baixa Renda 66% dos residentes sdo negros (pretos/pardos). Além da desigualdade
econdmica, esses dados reforcam a interacdo e os efeitos diretos da raga/cor no processo
social da punicdo criminal. Assumindo que a raga/cor de um individuo influencie suas
relagdes sociais, marcadas pela desigualdade e segregacdo, pode-se sugerir que sua raga/cor
promova uma maior propensdo a intera¢fes sociais discriminadoras, incluindo policia e a
justica criminal. Com isso, as penas aplicadas aos grupos racial e socialmente desfavorecidos
seriam uniformemente mais longas (IBGE, 2011; ADORNO, 1995, 1996).

Myers (1987, p. 747) argumenta “que uma maior desigualdade cria um clima geral
de maior punicgéo e aplicacdo da lei”. Portanto a desigualdade tende a promover uma punic¢ao

desproporcionalmente mais severa para aqueles considerados mais perigosos e socialmente
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desfavorecidos por duas razdes: primeiro um elevado grau de desigualdade indica o maior dos
mecanismos de controle legal como controle social pelas elites; segundo, as elites séo
propensas ao emprego de punigdes mais severas como resposta a qualquer ameaca real ou
simbolica a sua posicdo hegemonica. A presenca de grupos sociais marcados pela
desigualdade e espacialmente préximos pode ser percebida como ameacadora, funcionando
como uma forga dindmica em relacBes sociais e politicas intergrupos. As disparidades das
condicdes sociais somadas a ideia de uma percebida ameaca potencializam o preconceito, que
enfatiza um tipo de aprendizagem social de ideias culturais e respostas subjetivas a
determinados grupos sociais (BOBO; HUTCHINGS, 1996; BOGUS; PASTERNAK, 2003;
RIBEIRO; SANTOS JUNIOR, 2005; NUNES; COSTA, 2007).

A punicdo ndo depende somente da infracdo penal cometida, mas também em parte
da natureza e do objetivo justificador geral do sistema punitivo. A pena ndo esta ligada apenas
a infracdo penal, mas também as caracteristicas do infrator, tais como raga, género,
escolaridade e renda, orientagOes apresentadas dentro da justica criminal como juridicamente
irrelevantes. Dessa forma, a supervisdo penal operada pelas penas alternativas também é
marcada pelas disparidades sociais e econémicas e reproduz a concentracdo geografica
produzida pela prisdo, que é a puni¢do ndo somente de individuos, mas de grupos sociais
(GARLAND, 2001; WACQUANT, 2001; GARLAND, 2005; WESTERN; WILDEMAN,
2008).

Nas ultimas duas décadas, as penas alternativas (BARRETO, 2010; GOMES, 2008a)
tém buscado redesenhar a punicdo dentro da justica criminal, apresentando-se como um
interesse legitimo do Estado e do sistema penal em assegurar a cidadania aos grupos
socialmente marginalizados e desfavorecidos. Contudo as penas alternativas acabaram por se
tornar acdes mais diretivas e punitivas — no cumprimento de longas penas — como resposta a
infracOes penais, desvios de comportamentos, no controle e supervisdo de determinados
grupos sociais. Portanto, as penas alternativas, engquanto punicdo criminal, respondem e
atendem aos interesses de maior demanda punitiva, controle social, lei e ordem.

Assim, ndo é surpreendente que as penas alternativas considerem a punigdo como
dissuasdo, dentro de um quadro mais amplo de controle social, tal como pensando por
Beccaria (2011). As penas alternativas em comparagdo com outras formas de controle social,
como a prisdo moderna, na pratica, ndo contradizem o pensamento classico sobre a regulacao
dos comportamentos sociais por meio de processos sociais normativos, portanto, sdo sancoes

legais formais e reagdes sociais criadas num contexto coercitivo, baseadas nos custos legais
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de punicédo, processos normativos e numa ética de interacdo social com vista a regulacdo da
vida social cotidiana, bem como a mobilizacdo da comunidade como resposta a problemas de
comportamento e facilitacdo de conformidade.

Além da severidade das penas, o grau de polarizacdo de classes sociais varia
diretamente com as tipologias de infragdes penais com relacdo a classe que € criminalizada e
penalizada. Se no passado a vadiagem®® foi um dos dispositivos juridicos para o controle legal
sobre os pobres (RUSCHE; KIRCHHEIMER, 2004[1939]; NEDER, 2009; KOWARICK,
1987; MONTEIRO; CARDOSO, 2013; RESENDE; ANDRADE, 2011), no presente, ela foi
substituida por crimes contra a propriedade e trafico drogas — e no DF posse ilegal de arma de
fogo —, como demonstrado na execucdo das penas alternativas no DF. Nesse quadro, as penas
alternativas reforcam a justica criminal como espaco de arbitragem dos conflitos sociais entre
as autoridades legais e as populagdes marginalizadas. A punicdo operaria para controlar
ameacas a ordem politico-social representadas pelas populacdes problemaéticas, e o grau de
punicdo varia com o tamanho do grupo problematico. Homens e mulheres na parte inferior da
hierarquia social podem se recusar a trabalhar, roubar dos ricos ou dedicar-se a atividades
criminosas. E a desigualdade enquanto distancia econémica entre ricos e pobres reafirmaria a
distancia cultural entre os dois grupos e potencializaria 0 medo para com as populagoes
marginalizadas, intensificando a puni¢do e o controle social (WESTERN; KLEYKAMP;
ROSENFIELD, 2004; DUBBER, 2001).

O mapeamento das infracbes penais, da magnitude da punicdo e status
socioeconémico dos cumpridores concerne as disposicoes e hierarquia social no DF e reforca
a percepc¢do empirica da punicdo e do controle social concentrados em grupos socialmente
desiguais e marginalizados, marcados pela desvantagem econdmica. Essa relacdo é
importante porque nos informa como os efeitos subjetivos de um ambiente social e de bem-
estar geral da populacdo, estruturada por hierarquia social, discriminatoria e segregadora,
dizem muito sobre a distribuicdo da puni¢do. Por exemplo, a puni¢do a crimes contra a

propriedade, além de reparar a ruptura da ordem politico-social, busca restaurar um dano

% A vadiagem constitui-se num mecanismo de controle do Estado sobre os individuos até o inicio do século XX,
num modo de regulacdo do tempo e da for¢a de trabalho dos individuos para o sistema de producdo legal e a
inibicdo do uso ilicito do trabalho humano. No Brasil, a vadiagem antes conformada nos habitos culturais e
sociais, no espacgo e tempo das disposi¢des do periodo colonial, com o surgimento do trabalho livre no pais,
configura-se como um modo de vida ameacador da ordem politico-social. Assim, a vadiagem como conceito
juridico ganhou novos contornos sociologicos pela criminalizagdo e punicdo de individuos e grupos sociais —
negros libertos, mendigos, vagabundos, prostitutas — considerados potencialmente perigosos anteriormente ao
cometimento de algum “ato delituoso”.
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moral subjetivo do bem comum e/ou do interesse publico, o que justificaria a severidade das
penas.

A probabilidade de penas mais longas esta diretamente relacionada aos niveis
normativos e aos componentes politicos e morais da punicdo, que por sua vez estdo
imbricados na ldgica da dissuasdo. Uma organizacdo social estruturada hierarquicamente
reforca os controles legais e a alteridade social e, com o desenvolvimento de espacos de
segregacdo, ajuda a criar os fatos para sua propria justificacdo. As disparidades na punicao
produzidas pela orientacdo coercitiva e normalizadora da politica de justica criminal, no
Brasil e no mundo, ndo se referem somente a intencdo de controlar o crime, sdo também o
resultado das percepcdes politico-sociais do problema (FAGAN; MEARES, 2008; MAUER,
2004; FEELEY; SIMON, 1992; GARLAND, 2001, 2005, 1993; WACQUANT, 2001).

A baixa variacdo no namero de PSC, ou a uniformidade das penas, implica a
condenacéo de forma similar de um grupo idéntico de cumpridores , o que reforca a relacdo
entre as condicdes sociais e econdmicas em nivel macro e as disparidades em decisdes sociais
e morais sobre a punibilidade de “pobres” e “ricos”. A ideia da puni¢cdo como resposta a
ameaca politico-social € aqui enquadrada segundo a percepcdo do sistema de justica criminal
sobre como um grupo social particular representa uma ameaca para a seguranca publica. Este
estudo também assume que a execucdo das penas alternativas no ambito da justica criminal
tende a responder as infracdes penais pelo principio da aplicacdo universal da lei, como o
direito de punir e a protecdo dos bens juridicos tutelados. Com isso, as penas alternativas nao
alcancam suas invocacdes abolicionistas.

A uniformidade da punigdo a certos grupos sociais evoca a questdo dos propdésitos a
serem alcancados, se a uniformidade esta estruturada em torno do propdésito de prevencédo
geral, por exemplo, os atributos sociais infratores ndo sao considerados téo relevantes. Porém,
se a uniformidade € um reflexo da vulnerabilidade social e seletividade penal do sistema da
justica criminal, a puni¢do constitui-se numa ferramenta de controle social e de manutencao
da ordem politico-social. Dessa forma, as penas alternativas reproduzem as desigualdades e 0s
padrdes do sistema punitivo brasileiro, que ainda tem a prisdo como sua principal referéncia e
sancdo penal. As infragOes penais tipificadas como contra a propriedade — ver Tabela 5 —
representam um terco das penas alternativas no DF, o que demonstra a permanéncia e
ampliacdo da protecdo da propriedade verificada no Codigo Penal — crime contra a
propriedade constitui-se numa acéo penal publica e ndo condicionada. Assim, a seletividade

social da puni¢do, mesmo por meio das penas alternativas, € definida pela estratificacao social
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das infragdes penais e grupos sociais. A punicdo penal é mediada por uma interacdo social
seletiva e discriminatoria, sendo assim uma decisdo politica de controle e gestdo de riscos
reais ou percebidos (FEELEY; SIMON, 1992; GONCALVES; ARAUJO; SANTANA, 2010;
WACQUANT, 2001; MONTEIRO; CARDODO, 2013; GARLAND, 2005; RESENDE;
ANDRADE, 2011; CARVALHO et al., 2006; SALLA; BALLESTERQS, 2008).

A incluséo das penas alternativas no sistema de justica criminal tem como produto o
alargamento do controle social brasileiro, que, segundo Kant de Lima (1999, p. 24), é
caracterizado pelo controle de uma populagido subordinada e resultado de “formulacgdes legais
especializadas, legislativa ou judicialmente.” Embora possua carater progressista®® as penas
alternativas ndo conseguem superar uma ordem politico-social e juridica estabelecida pela
desigualdade e acabam reproduzindo um sistema punitivo fundado numa estrutura social
hierarquizada.

Resumidamente, as penas alternativas reproduzem a escala de punicédo verificada na
execucdo da pena de privagéo de liberdade. Portanto, a justica criminal como agéncia punitiva
se vale de mais uma ferramenta de manutencdo da lei e da ordem que também reflete e
mantém a desigualdade nas relagcfes sociais intergrupos. A uniformidade das penas aplicadas
a certos grupos sociais ndo é aleatoria, mas sim uma escolha politica que deve ser entendida
como o resultado de uma série de fatores politico-culturais e sociodemograficos. Punir € o
produto de um alinhamento politico, uma construcdo sociolegal e ndo somente um produto

do medo do crime.

% As penas alternativas buscam o reconhecimento dentro do sistema penal a partir da perspectiva de um sistema
“transcarceral” de controle social em vez do confinamento de seres humanos, sistema baseado na “humanizagio”
da pena, responsabilizacdo do infrator pelos seus atos e manutengao dos vinculos familiares e comunitarios.
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CAPITULO V - OS SIGNIFICADOS DA PUNICAO NAS PENAS ALTERNATIVAS

5.1 Punicdo e controle social nas penas alternativas

O discurso das penas alternativas, teoricamente, repousa na proposi¢do do direito
penal minimo (ZAFFARONI, 1991; BARATTA, 1987, 2002), cujo objetivo pode ser
resumido pela limitacdo do alcance e intensidade da justica penal. Politicamente, as penas
alternativas configuram-se como um movimento e resposta a superlotacdo da populacdo
carceraria e como melhor alternativa a prisdo como resposta penal pelo uso da reparacéo, das
responsabilidades e obrigacdes do infrator para com a comunidade.

Contudo as penas alternativas carregam consigo uma ambiguidade com relagdo aos
seus significados e fungbes sociais. Por um lado, apresentam-se como uma nova tecnologia
penal para o exercicio da puni¢do pela justica criminal e, por outro lado, apresentam-se como
uma politica de inclusdo social por meio da oferta de servicos e programas que preconizam a
garantia da cidadania. Enfim, uma nova gramética de inclusdo social“’ que faz uso da
puni¢do como veiculo para “entregar” direitos e cidadania a grupos sociais vulneraveis e
marginalizados.

Dessa forma, é razoavel dizer que o que esta em jogo na execucdo das penas
alternativas é o significado social atribuido a punicéo.

Nesse sentido, pode-se assumir a dissuasdo e a reabilitacdo ** como os mais
recorrentes pressupostos para punicdo pelas penas alternativas, bem como para sua
justificacdo. Assim, o objetivo fundamental da punicdo por essa modalidade penal estd em
reformar o comportamento dos individuos que estdo sendo punidos e comunicar que a
reproducéo de tal comportamento por outros individuos sera punida. A retribuicdo ndo seria a

sua absoluta justificativa, no entanto, é a violagdo da lei a causalidade da resposta penal. De

0 A desigualdade social enquanto uma categoria analitica e explicativa — e também politica — funciona como
uma espécie de “coringa” para o desenvolvimento de interpretagdes ou explicagdes das disposi¢des e relagdes
sociais no Brasil. Por meio da desigualdade, pode-se erigir construtos sociologicos acerca da expectativa de vida
da populagdo, acesso a saude e educacdo, mobilidade social, concentragdes urbanas e imobiliarias
(TRAVASSOS et. al., 2002; GUIMARAES, 2004; ZIONI, 2006; FERREIRA et. al., 2006; RIBEIRO; LAGO,
2001). Assim, ndo é surpreendente que 0 movimento politico das penas alternativas recorra a um discurso de
inclusdo social para sua legitimidade enquanto um agente de transformacéo, seja na sociedade ou dentro da
justica criminal.

* para fins desta pesquisa, toma-se reabilitacdo como um modelo penal fundado na crenca na reforma e
ressocializagdo, que é operado por meio de areas de conhecimento e especialistas na organizagdo, gestdo,
diagnostico, tratamento e avaliagdo individualizada ao infrator.
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qualquer forma, a puni¢do € um ato moralmente problematico, que deriva da imposic¢éo de
intervir na vontade do outro. Com isso, 0 péndulo da viabilidade politica das penas
alternativas oscila entre seu ideario reabilitador e seu grau de persuasdo como resposta penal
imposta pela justica criminal.

Punir ndo é apenas infligir dor ou prejuizo a alguém, também ¢é fazer valer a agéncia
de qualquer sociedade na resolucdo de problemas por normas e dindmicas especificas.
Portanto a puni¢do ndo é o ato isolado de um individuo, mas a execucdo de um sistema de
normas promulgadas. Dessa forma, punir € uma acgéo coercitiva de uma autoridade politica, e
as leis, a justica criminal e o sistema penal servem as necessidades de determinada estrutura
social. Nesse sentido, a puni¢do € uma instituicdo da esfera politica, parte de um sistema que
envolve normas de conduta e procedimentos para afirmacdo dessas normas, um processo para
decisbes impositivas de sancGes e uma medida de poder sobre as pessoas. Portanto, a
execucdo das penas alternativas alarga o sistema punitivo enquanto um dispositivo do sistema
penal aplicado pelo aparato da justi¢a criminal.

As formas de punir servem a determinados fins politicos do Estado — ou qualquer
organizacdo social —, uma entidade real com os seus proprios direitos e obrigacGes distintos
dos direitos e obrigacGes dos individuos. Tal proposicdo vai ao encontro da nog¢éo hobbesiana
sobre a puni¢do, que serviria para impor aos cidaddos a obediéncia a autoridade politica. A lei
deve ser obedecida, seja conscientemente ou por medo do castigo. Assim sendo, a pena nos
lembra a necessidade do contrato, que pode ser quebrado, e a autoridade violada ou subvertida
(HOBBES, 2008[1651]). Para Newman (1978, p. 271), paradoxalmente, é a desobediéncia
que confere a punicdo sua funcdo primaria, que é garantir a obediéncia e consequentemente
instituir uma ordem politico-social. Assim, a puni¢cdo compele o individuo a agir de acordo
com as normas promulgadas, o que implica uma relacdo politica e social entre aquele que
pune e aquele que é punido, uma relacdo que presume um tratamento desigual dispensado ao
punido.

As penas alternativas como substitutos da prisdo tém servido a estratégias de
descentralizacdo da intervencdo penal pela justica criminal como parte de um sistema
polimorfico de controle social na comunidade. Dentro desse sistema polimorfico, as penas
alternativas desempenham um papel simbdlico, pois, como qualquer dispositivo penal, elas
expressam o exercicio do poder punitivo estatal e a lei penal como poder politico. Ainda, as
penas alternativas colocam e exercem sua punic¢do sobre o infrator e ndo sobre a infragéo,

mesmo que se constituindo como uma classe particular de penas que permitam o
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prosseguimento da vida social. Aqui estd o efeito paradoxal das “alternativas”, ao
deslegitimarem o sistema prisional em favor de sua legitimagcdo como resposta penal, elas
ampliam o direito de punir do sistema penal. O seu discurso valeu-se e foi elaborado como
um discurso juridico-penal e, assim, legitimador da agéncia punitiva.

A operacionalidade concreta das penas alternativas ndo deixa de configurar-se como
0 exercicio da puni¢do como produto da coerc¢do social que serve para evitar danos materiais e
morais a sociedade e aos interesses politicamente constituidos sob a forma de direitos dos
individuos ou grupos sociais e obrigacfes do Estado. Nesse sentido, os significados sociais e
finalidades das “alternativas” enquanto praticas punitivas devem ser projetados e
interpretados como agfes e processos; a quem punir, por que, como, quando e onde. Assim,
ndo haveria um significado Unico ou unitario da puni¢do, mas uma sintese de significados.
Dentre os quais, este estudo destaca: a manifestacdo do poder da autoridade politica e como
uma expressdo e fusdo das disposicGes sociais, culturais e morais para o controle social da
populacdo. Dessa forma, o significado social primério da punicdo atribuido as penas
alternativas permanece sendo a constituicdo e conservacdo das relacdes de poder na
sociedade, bem como eliminar as ameacas a ordem politico-social corrente.

Portanto assume-se a punicdo pelas penas alternativas como o exercicio da
autoridade politica e um mecanismo de controle social que atua com o propoésito da resolucao
dos conflitos entre individuos ou grupos sociais e como resposta penal as violagdes a ordem.
Dessa forma, as penas alternativas ndo deixam de ser uma coercdo reciproca, uma acgdo
retributiva do direito penal. Com isso, enquanto proposta para resolucdo dos conflitos, as
penas alternativas reforcam a autoridade do Estado e consolidam as leis e o direito penal
como meios resolutivos — uma arbitragem politica —, e a puni¢do é usada como um meio de
persuasdo consentido e legitimo. O direito de punir é usado como a obrigacdo de proteger 0s
direitos, a seguranca do cidad&o e da propria sociedade.

E pela previsibilidade e distribui¢do da punicdo entre individuos e grupos sociais que
se pode analisar o conteudo especifico do ato de punir. Nesse sentido, a punicdo pode ser
entendida como uma relagdo social de troca que comunica valores, informacoes,
sensibilidades, aprovacdo e desaprovagdo. Trata-se de uma relagdo simbolica de troca, a
punicdo é o elemento interveniente agindo sobre o infrator para producdo de comportamentos
e atitudes positivas. Punir envolve uma serie de interacGes sociais que gera obrigacdes e
contingéncias sobre a vontade de uma pessoa. Além disso, é o resultado de interagfes sociais

entre individuos e grupos sociais que se relacionam de forma dependente e desigual. A
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propensdo de ser punido esta relacionada com a posi¢do ocupada na estrutura social e as
imagens de atitudes e comportamentos configuradas como inadequadas por essa estrutura
(CROPANZANO; MITCHELL, 2005; MOLM, 1994; COOK et al., 1983).

As penas alternativas, particularmente a prestacdo de servico a comunidade, como
demonstrado no capitulo 1V, alcancam os mesmos grupos sociais penalizados com a pena
privativa de liberdade. Tomando as penas alternativas como uma resposta penal, mais da
metade dos cumpridores teve sua pena estipulada pelos dispositivos do cddigo penal. A
diferenca esta na execucdo e supervisdo da pena como um controle penal que tem como foco
a intervencdo e organizacdo do tempo pessoal do cumpridor no espaco da sua convivéncia
comunitaria. Com isso, pode-se afirmar que as penas alternativas representam o aumento dos
dispositivos punitivos, apresentando-se como uma resposta racional e dissuasiva ao crime.

A caracterizacdo dos cumpridores no capitulo IV sugere que as penas alternativas se
constituem como um adendo da justica criminal, como um controle penal voltado a uma
parcela da populacdo; 35% dos cumpridores respondem por infragdes contra a propriedade,
mais de 50% estudaram somente até o ensino fundamental completo e 70% residem nas
regibes administrativas do Distrito Federal classificadas como baixa renda. Essencialmente,
os atributos sociais dos cumpridores de prestacdo de servico a comunidade no Distrito Federal
reafirmam a seletividade da justica criminal inclusive na aplicacéo de alternativas a prisao.

Assim, € razodvel admitir que as penas alternativas atendem as necessidades de
controle social para com os grupos sociais classificados como “disfuncionais” por meio de um
controle penal-atuarial — a folha de frequéncia — operado pela justi¢a criminal. Nesse sentido,
as penas alternativas nao se desprendem das disposi¢des sociais e culturais constitutivas da
sociedade brasileira, uma vez que expandem o controle penal para a comunidade como uma
forma de gestdo de certa parcela da populacdo. Dessa forma, as “alternativas” alargam o
processo de controle penal pelo destaque dado a utilidade politica da obediéncia a lei e a
imperatividade da punicdo como meios para comunicar as disposi¢cfes da ordem politico-
social.

Dessa forma, o viés punitivo das “alternativas”, além de refletir, acaba por reproduzir
relacbes assimétricas forjadas nas disposi¢cBes sociais e culturais de dominagdo e
subordinacdo de individuos e grupos sociais caracterizados como inerentemente desiguais.
Particularmente, no Brasil, a desigualdade enquanto uma instituicdo social tem atuado no
sentido de caracterizar as pessoas segundo racga/cor e condigcdo social, estabelecendo

interacdes sociais marcadas pela submissdo como solucdo e ndo como um problema. Nesse
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contexto, a punigdo pelas penas alternativas ndo deixa de ser o exercicio de uma submisséo
ritualizada, que expde a posicdo vulneravel das pessoas que foram punidas. A punicdo faz um
individuo parecer menor que o outro, ela mostra a agéncia da hierarquia e do controle politico
e social sobre o outro. Assim, a fusdo da punicdo e da desigualdade assume uma funcao
instrumental para coibir a acdo social de certos individuos ou mesmo grupos sociais
(SOLTAN, 1998).

Entdo, pode-se dizer que as penas alternativas, enquanto modalidade punitiva, estdo
imbricadas com as crencas e estratégias para transformar valores societarios em resultados.
Assim, as penas alternativas tém uma razdo instrumental voltada para o melhor controle
social, ndo reconhecida pelos seus “ativistas”, na conservacdo dos padrbes de longa duracéo
segundo os quais a sociedade brasileira funciona como sociedade. Isso ajuda a entender como
as penas alternativas foram incorporadas pela justica criminal e pelo sistema penal,
adaptando-as a uma estrutura de valores, resultado de conflitos sociais passados, para
resolucéo dos problemas sociais contemporaneos.

Contudo, deve-se compreender a punicdo ndo somente como uma relacdo social
coercitiva, mas também como uma interacdo social diadica de conflito e troca. A vida social
implica o desenvolvimento de expectativas estaveis sobre o comportamento humano, que
impde custos, beneficios e perdas aos individuos. O conflito é estabelecido pela estrutura
social que determina e atribui caracteristicas a um individuo ou parcela da populacdo e
conforma as relagBes sociais segundo esses atributos. A relacdo de troca estd baseada e
depende dos interesses e significados sociais atribuidos a puni¢cdo e também da causalidade da
resposta penal. Nesse sentido, 0 processo social da punigdo implica retirar um valor positivo
daquele que é punido e atribuir um valor negativo para a restauragdo do equilibrio das
relaces sociais. Trata-se de uma transacdo bidirecional, algo precisa ser trocado, ganho ou
perdido ou retornado.

Assim, pode-se afirmar que a agéncia punitiva contribui para constituicdo e a
afirmacdo das disposi¢bes sociais e culturais como uma acdo politica voltada para
internalizacdo de normas que atendam a sociedade ou circunstancias particulares a certos
grupos sociais. Com isso, é pertinente assumir que punir envolve tanto a conservagdo quanto a
subversdo de um padrdo social. A punicdo implica a especificacdo de relacdes sociais
concretas, entre individuos e grupos sociais, no que diz respeito ao compartilhamento de
valores e caracteristicas de uma sociedade a fim de criar ou restringir sociabilidades da vida

social. Com isso, punir € o exercicio do controle social aqueles que ndo se comportam como
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exigido, ndo significando somente uma forca opressora, mas também de certa forma uma
forca legitimadora de novos interesses, necessidades e direitos (CROTHERS, 2002).

Por exemplo, os apelos por dispositivos punitivos ao racismo, na década de 1980,
que atendessem a realidade discriminatéria e segregadora no Brasil lograram a sua
criminalizagdo — imprescritivel e insuscetivel de fianca. Porém, mesmo com a criminalizacéo
pela Lei 7.716/89, que tipificava condutas de discriminagdo ao acesso cujo escopo foi alterado
pelas Leis 8.081/90, 8.882/94 e 9.459/97, 0s grupos sociais negros organizados queixavam-se
da falta de punicdo aos infratores. Entdo, pode-se dizer que essa “nova sensibilidade” toma 0
direito de punir como uma acdo politica na afirmacdo de interesses e direitos de determinados
grupos sociais e, por meio do direito penal, a reivindicacdo da igualdade e respeito racial
(SILVEIRA, 2007; SILVERIO, 2003; PIRES, 2013). Inclusive, para parte dos grupos
organizados, as penas alternativas ndo seriam a apropriada resposta penal. Para Machado,
Neris e Ferreira (2015, p. 88), embora as penas alternativas afirmem o ilicito penal e
reprovem a conduta, a comunicacdo do ilicito e reprovacdo podem passar despercebidas
“diante do senso comum punitivista compartilhado pela sociedade brasileira”.

O exame da punicdo e das penas alternativas, enquanto praticas punitivas, permite
um olhar sobre a variabilidade e mutabilidade das sociabilidades na vida social.
Sociologicamente, sdo as disposic¢des sociais, politicas e culturais que determinam o que punir
e as formas de punir pela justica criminal. Pelo contetdo das normas juridicas, pode-se
compreender quais sdo os valores compartilhados e como as convengfes normativas da vida
social constituem-se em elementos da politica criminal e penal. Com isso, é razoavel dizer
que a promulgacdo da Lei Maria da Penha seria uma resposta as mudancas nas disposicfes
sociais e culturais de género no pais. Na perspectiva durkheimiana, essas mudancas sao
promovidas e sustentadas por sentimentos e juizos morais na sociedade brasileira, ou “novas
sensibilidades”, que reafirmam e reforcam o direito penal como a objetivacdo do ultraje
coletivo. Com isso, a puni¢do penal para homens que cometem violéncia de género representa
uma conquista politica de um determinado grupo social, que alcangou uma certa medida de
equilibrio com relagdo a interagdes sociais especificas. Assim, em termos socioldgicos, a
punicdo é uma agéncia com papel crucial, seja no refor¢o ou na subversao das relagdes sociais
(MIETHE; LU, 2005; GARLAND, 1991).

Assim, é razoavel dizer que a producéo e a reproducdo de uma ordem politico-social
pressupdem interesses, motivacdes e preferéncias de certas relacBes estruturais. Nesse

sentido, a punicdo ndo somente expressa os padrdes culturais da ordem, também atua como
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uma ferramenta cognitiva na internalizacdo de valores-orientacbes na consecucdo de
expectativas por relagdes sociais ideativas. E preciso destacar que as dimensdes ideativas da
sociedade podem se configurar como a conservacdo ou a transformacao dos padrdes culturais,
assim os mecanismos de punicdo podem servir tanto como resposta a ordem politico-social
estabelecida quanto como reivindicagOes de grupos sociais sobre os efeitos estruturais a que
sdo submetidos. Isso pode se aplicar a Lei Maria da Penha e a Lei n° 7.716/89, no Brasil, que
definem a punicdo e os crimes resultantes da discriminacdo de raca ou cor e violéncia
domeéstica. Portanto, por meio de uma agéncia punitiva, procura-se subverter as condi¢Ges
culturais e os mecanismos estruturais que consagram a desigualdade e a diferenciacao racial
ou de género como institutos cognitivos caracterizantes da estrutura social.

Entdo, assume-se aqui a punicdo como um mecanismo de controle social tal como
sustentado por Garland (2005) e Foucault (1987), uma forma de controle de comportamentos,
e também como ac¢do social orientada por certas disposi¢cdes sociais e culturais a fim manter a
coesdo social e fazer a gestéo das relagdes sociais entre os individuos e grupos sociais.

Assim sendo, as penas alternativas configuram-se como um controle social que
interage politica e culturalmente com as complexas e reciprocas intera¢fes sociais, mediadas
por interesses e conflitos entre grupos sociais. Nesse sentido, as “alternativas” sdo tomadas
pela justica criminal como uma correcdo, cuja principal distincdo é a sua execucdo na
comunidade por corpos burocraticos especializados. Essa visao € articulada e relacionada a
partir dos distintos e ndo necessariamente compativeis trabalhos de Simon (1997) e Garland
(1996), que argumentam que pela punicdo a sociedade procura reduzir seu grau de
vulnerabilidade e garantir sua governanca. Ja Melossi (1993) se refere a puni¢cdo como um
“chicote social” para manter ou aumentar a disciplina.

Assim, a punicdo, a justica criminal e o sistema penal podem ser compreendidos
como funcionalidades para o controle social, cujo propdsito mais amplo é configurar formas
de comportamento e garantir os padrdes de sociabilidade segundo os quais a sociedade
funciona. Nesse sentido, assume-se o controle social como um sistema de restricdes e
regulagdes sobre os individuos. A decisdo sobre quais regulacfes devem estar incluidas para
garantir a sociabilidade pode mudar ao longo do tempo, pois depende dos recursos culturais e

politicos das forcas sociais para o alargamento ou restri¢cdo do controle pela autoridade legal.
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5.2 O viés correcional das “alternativas”

As penas alternativas, no cenario brasileiro, enquanto um projeto politico engendrado
por operadores da justica criminal, e o abolicionismo académico tém na superagéo da priséo a
condicdo para a implosdo do sistema penal e o surgimento de novos modos de resolucéo de
conflitos. Para isso, a acdo institucional das penas alternativas tem buscado demarcar interna e
externamente para a justica criminal o seu contorno como uma penalidade distinta e autbnoma
a prisdo. As mensagens comunicadas pelas “alternativas” procuram informar novos
significados as praticas penais, de maneira a quebrar com os padrfes estabelecidos e
expectativas convencionais sobre a punicdo. Portanto, as penas alternativas compreendem e
representam um projeto politico, dinamicas, ideologias e percepg¢des profissionais dentro e
fora da justica criminal, tudo isso imbricado na emergéncia e divulgacdo das alternativas a
prisdo como uma “nova sensibilidade” social e cultural no pais (GATRELL, 1994; MILLER,
2000; PRATT, 2000; GARLAND, 2005; MARQUES JUNIOR, 2007; BARRETO, 2010;
LEMGRUBER, 2001; ANDRADE, 2006; DMITRUK, 2006).

A combinacdo da superacdo da prisdo com a critica ao sistema penal como o
principal mecanismo de controle social constitui-se como forca politico-discursiva das
“alternativas”, que destaca o controle penal como ““a exteriorizacdo de uma ordem simbélica
marcadamente liberal” (PASTANA, 2007, p. 211) operada por um Estado Penal, tal como
colocado por Wacquant“? (2001a, 2001b). Contudo a mudanca penal preconizada pelas
“alternativas” ¢ comunicada por meio dos mesmos enunciados do discurso penal “liberal” das
duas ultimas décadas do século XX nos paises anglo-saxdes do Atlantico Norte: a protecdo da
ordem publica combinada com o respeito aos direitos individuais, que os infratores devem

assumir maior responsabilidade pelo seu comportamento; a énfase na prevengdo e apoio as

2 A abordagem da expansdo do controle penal provocada pelas transformagdes de um Estado de Bem-Estar para
um Estado Penal, tal como proposto por Wacquant, mostra-se fragil no Brasil. As contribui¢es de Santos (1979)
e Carvalho (2002) indicam que as instituicGes de poder no pais originariamente tiveram a combinacdo da
subserviéncia e da diferenciacdo social como estratégia de dominagéo, inclusive na determinagdo de politicas
publicas. Com isso, 0 desenvolvimento da legislacdo social brasileira foi marcado por timidos avangos, mais
formais que faticos, e por um longo periodo nédo se constituindo numa garantia real para a maioria da populagao.
Temporalmente, pode-se tomar a década de 1960 para o estabelecimento do que podemos classificar como um
Estado de bem-estar brasileiro fundado nos direitos sociais, com sua continua expansdo a partir da constituicao
de 1988. Entao, atribuir ao “Estado Minimo” a expansdo do controle penal no Brasil contemporaneo nio parece
a abordagem mais adequada. A explicacdo mais plausivel parece ser a ressonancia global de uma onda punitivo-
conservadora, presente hegemonicamente nos discursos populares e politicos (MELLOSI, 1993; GARLAND,
1990; FEELEY e SIMON, 1992; PASTANA, 2007).
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vitimas da criminalidade; a percepcdo da comunidade como o cenério ideal para reabilitacdo
com o desenvolvimento de ferramentas de acompanhamento e avaliagdo da execucgéo penal
(McARA, 2005).

De qualquer forma, as penas alternativas mobilizam forgas sociais e politicas na
disputa pela conservagdo ou mudanga na cultura penal brasileira. E com isso, as motivagdes e
interesses das penas alternativas convergem para produzir discursos juridicos e politicos que
reforcam suas praticas como um controle penal para o governo das pessoas. Desse modo, as
penas alternativas assumem uma funcdo instrumental na (re)organizacdo e legitimacdo do
controle penal, mesmo que refutem discursivamente valores culturais e percepgdes politicas e
sociais da punitividade (GARLAND, 2005).

Entdo, pode-se dizer que as “alternativas” se constituem numa faca de dois gumes.
Por um lado, como uma forca politica que desafia a legitimidade da prisdo como Unica
escolha e, por outro, como uma (re)acdo institucional da justica criminal orientada para
aumentar sua dimensao punitiva. Os resultados apresentados nos capitulos Il e IV colocam as
penas alternativas dentro do escopo de autoridade da justica criminal e como um modelo
correcional extramuros. Nesse sentido, a legitimidade das penas alternativas dentro da justica
criminal estd condicionada a sua afirmacdo como correcdo, e também a legitimidade das
instituicdes que aplicam a pena e da propria pena que impBe. Assim, 0 Viés punitivo-
correcional das penas alternativas é expresso pelo seu exercicio como um direito e uma
obrigacdo para punir conferida pela lei.

Portanto, as penas alternativas constituem-se como uma coercdo legal e retributiva,
cuja causalidade € a culpabilidade pelo cometimento de uma infracdo. Trata-se de uma
correcdo penal que efetivamente inflinge ao infrator algum grau de desconforto e submissao
de sua vontade a uma autoridade legal. A legitimidade das penas alternativas dentro da justica
criminal repousa no seu reconhecimento como modalidade punitiva, que estd acoplada a
funcdo da pena como a imposi¢do de um ato politico para a governanca da populacéo.

A concepcdo das penas alternativas como dispositivos penais a servico do governo
das pessoas — no sentido de uma regulacdo diretiva e normativa — compreende o infrator e o
comportamento desviante como governaveis pelas e nas atividades da vida cotidiana, por
meio de uma intervencdo penal do Estado. As penas alternativas conservam a centralidade da
punicdo como modo de correcdo, seja pela énfase na reabilitacdo, na prevencdo ou como
retribuicdo ao mal causado. E, apesar de suas invocacOes reabilitadoras, as penas alternativas

conservam a intervencdo penal como premissa para expiar o passado e evitar futuras
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infragdes. Dentro dessa perspectiva, as penas alternativas tornam-se mais um mecanismo de
controle penal, voltado para mudanca de comportamento dos sujeitos e como regulagdo das
situacbes do cotidiano e suas relacbes sociais. Por essa abordagem, a punicdo pelas penas
alternativas € um meio de constranger as motivacfes — vontades ou vicios — de individuos e
grupos sociais em nome de expectativas e responsabilidades enquanto membros da
comunidade (GARLAND, 1985; SIMON, 1997; FOUCAULT, 1987; SHEARING, 2001).

A partir do exame dos resultados do Capitulo 11l e do 1V, é razoavel afirmar que as
penas alternativas expressam um modo punicdo que nao se desprende de uma ética
neoconservadora, tal como colocado por Wacquant (2001a, 2001b), uma vez que
seletivamente associam as infracbes de menor potencial ofensivo com populacGes
consideradas “de risco”. Ainda, precisa ser destacado o importante papel da responsabilidade
individual atribuido ao infrator. Apesar do carater progressista das penas alternativas como
medidas penais, é preciso reconhecer que sua perspectiva reabilitadora tem énfase na
responsabilidade individual do infrator e da familia no cumprimento da pena e conserva o
carater retributivo da punicdo. As penas alternativas ndo se descolam da referéncia aos
principios correcionais do regime prisional, embora esses sejam redimensionados por meio de
tecnologias de disciplina e controle extramuros. Com isso, pode-se dizer que as penas
alternativas de certa maneira promovem a afirmacao do pressuposto “neoliberal” de preencher
vacuos sociais e politicos deixados pelo Estado (COHEN, 1985; GARLAND, 1996, 1997).

Como demonstrado no capitulo Ill, para compreensdo das penas alternativas como
uma construcdo politico-penal, é preciso reconhecer a punicdo como seu elemento central na
sua constituicdo como resposta penal e nos seus apelos argumentativos. A punicao, analisados
os resultados qualitativos dessa pesquisa, ndo deixa de ser referida como retribuicdo ao mal
causado. No entanto, a énfase é conferida ao papel dissuasivo da punicéo para prevencdo do
crime, combinado com o apoio incondicional de programas sociais. Contudo a gestdo dos
referidos programas sociais € atravessada pela loégica do “cumprimento da pena”, ou seja, uma
orientacd@o punitivo-correcional toma o espaco de pressupostos reabilitadores. A exigéncia do
cumprimento da pena justifica o controle penal dos cumpridores de penas alternativas. Nesse
sentido, a punicdo pelas penas alternativas, seja como controle da criminalidade ou controle
social, deve ser entendida como uma préatica politica continua e efetiva de governo das
pessoas. Com isso, as penas alternativas configuram-se como uma resposta atuarial-gerencial
ao crime e a problemas de ordem publica, sustentada por uma abordagem de custo-beneficio.

Trata-se de um modo pragmatico de governanca do Estado a partir de uma perspectiva
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progressista, em vez do temor da punicdo, destaca-se uma acdo estatal reguladora e
intervencionista para resolugdo de problemas sociais e melhora das condigdes sociais de
individuos e grupos sociais (FEELEY; SIMON, 1992; GARLAND, 2005; BARKER, 2006).

As penas alternativas sdo apresentadas como uma politica penal efetivamente
reabilitadora, cujo viés e retdrica punitivo-correcional sdo traduzidos e rearranjados por meio
de acBes terapéuticas e pelo principio da manutencdo do vinculo com a comunidade. Assim,
as penas alternativas seriam uma expressao da reinvencdo da reabilitacdo no sistema penal
contemporaneo, que, segundo Robinson (2008, p. 430), é marcada por uma narrativa
“utilitaria, gerencial e expressiva”.

Os resultados apresentados no capitulo Ill vdo ao encontro da abordagem de
Robinson. A dimensao utilitarista das penas alternativas esta na nocdo de que a reabilitacdo
do infrator atende aos interesses coletivos da sociedade — comunidade e potenciais vitimas — e
é responsabilidade do Estado na intencdo de reduzir os efeitos estigmatizantes da punicéo.
Assim, na execuc¢do das penas alternativas, a reabilitagdo é tomada como uma acéo defensiva
— prevencdo — cujo objetivo penal é a gestdo e o controle do infrator, classificado como
“menor potencial ofensivo”, do qual a custddia é desnecessaria ou financeiramente cara. O
gerencialismo serve para classificar os infratores em grupos, de acordo com seus perfis para
aplicacdo das intervencoes, a reabilitacdo é um meio efetivo de gestdo e ndo somente um fim.
Finalmente, as penas alternativas expressam a responsabilizacdo e a condenacdo moral do
infrator pelo mal causado, e o papel da punicdo mesmo que reabilitadora na comunicacao,
transmisséo e refor¢o das normas de convivéncia para vida social (FEELEY; SIMON, 1992;
GARLAND, 1985, 1990, 2005; ROBINSON, 2008).

Portanto, pelos dados empiricos apresentados no Capitulo 11, pode-se argumentar
que as penas alternativas ndo representam uma politica integralmente contrapunitiva. Embora
a reabilitacdo tenha papel instrumental na racionalidade e legitimidade punitiva das penas
alternativas, € como resposta penal que elas se afirmam na justica criminal. Isso acaba criando
uma identidade esquizofrénica, isto é, a inclusdo social, o reconhecimento e a garantia da
cidadania necessariamente passariam pela aplicacdo de uma pena, pela execucdo de
intervencOes penais e pela operagdo de programas e servigos correcionais. As penas
alternativas sdo sancOes e intervengdes penais executadas por meio de uma abordagem
reabilitadora, porém a sua legitimidade dentro da justica criminal &€ construida por uma

alianca discursiva que combina punicdo e uma nova gramatica de incluséo social.
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5.3 O governo das pessoas: a inclusao social de individuos e grupos sociais pela punigéo

Os resultados apresentados nos capitulos Il e IV mostram as penas alternativas
como catalizadoras do gerencialismo, no ambito do direito penal, pelo desenvolvimento de
formas atuariais de controle penal. Pode-se dizer que as penas alternativas propdem-se a
responder a uma sensacao de déficit de punicdo e expectativas do publico em geral, por uma
abordagem punitiva sobre o infrator, cujos pressupostos sdo a dissuasdo e a reabilitagéo.
Tomando como exemplo a execucdo da prestacdo de servico a comunidade, os valores e
objetivos buscados pelas penas alternativas, no ambito da justica criminal, séo a regularidade
e a sistematizacdo, a provisdo de programas e servicos, a proporcionalidade e cumprimento da
pena e a protecdo da ordem publica. Para Fionda (2000, p. 110), “no final do século XX a
racionalidade do sistema de justica criminal como um todo é transformada por principios
‘gerencilaistas’, um esmorecimento de uma abordagem exclusivamente custodial da punigéo
para o surgimento de uma abordagem terapéutica de longo prazo. E é a execu¢do penal na
comunidade o simbolo de tal mudanca, percebida como o espaco social do compromisso, da
responsabilidade, da cidadania, da imposicdo de limites e reabilitagdo do infrator. Nesse
contexto, a punicdo pelas penas alternativas € uma espécie de agdo correcional-terapéutica, ao
mesmo tempo em que reabilita, também preserva a ordem legal e a autoridade em que a
justica criminal esta fundada.

Assim, enquanto uma modalidade punitiva executada no ambito da justi¢a criminal,
as penas alternativas podem ser caracterizadas pela sua dualidade, como uma pratica punitiva,
e também como acBes terapéuticas com proposito de reformar e garantir a cidadania do
infrator. Por um lado, é a imposi¢do de uma merecida punicdo a fim de garantir a regularidade
e a coeréncia do direito penal como tal, compreendido como uma instituicdo que universaliza
os valores de certa sociedade. Contudo a auséncia de direitos de parcela da populagdo impede
0 apropriado uso da punicdo como reabilitacdo. Entdo, por outro lado, as penas alternativas
buscam constituir-se como uma forma de inclusdo social pela oferta de programas sociais e
servicos terapéuticos que, objetiva e subjetivamente, comunicam que é preciso ser punido
para ter a cidadania reconhecida e a garantia dos direitos fundamentais assegurada.

A punicdo é o motor, e o sistema penal é o espaco institucional e veiculo para agdes
voltadas para inclusdo social. Objetivamente, trata-se de uma maneira de lidar legalmente

com os conflitos e promover a inclusdo social das pessoas — os infratores —, por meio de
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servigos e programas, e garantir sua obediéncia pela judicializagdo, intervengdo penal e
controle das suas relagdes sociais. Nesse sentido, é razoavel afirmar que as penas alternativas
constituem-se numa forma de governanca dos individuos e grupos sociais em nivel das
relacBes interpessoais. A aplicacdo da punicdo, em termos retributivistas, continua a ser
prioridade, s6 que por um rearranjo que destaca a prevencao e a reabilitacdo como maneiras
de evitar os conflitos. A mensagem é simples, valores sociais e fronteiras morais devem ser
respeitados, e a sociedade responderd ao comportamento considerado problematico,
inadequado ou ameacador (SIMON, 1997; PASTANA, 2007; COHEN, 1985).

Na consecucdo do seu projeto de incluséo social, as penas alternativas adotam uma
abordagem disciplinar e de controle para alcancar a reabilitacdo, um modelo de tratamento
penal a favor da mudanga comportamental. Esse modelo comportamental ja foi analisado por
Cohen (1985, p. 144-151) e compreendido como um esfor¢o técnico e pratico de reabilitacdo
apresentado como “economicamente viavel, intenso e administrativamente eficiente” para
conformar os cidaddos no “exercicio de suas fung¢des”. Nesse processo, novos espacos de
governanca sdo criados, e novas pessoas € grupos sociais necessitam ser governados, enfim,
um novo e expandido aparato de controle social para gestdo da pobreza, dos disfuncionais ou
desajustados.

Conforme os resultados do Capitulo Ill, para o maior alcance das intervencdes
cognitivo-comportamentais, o infrator deve ser um agente ativo — responsavel — a fim de se
beneficiar do “tratamento terapéutico”. Além disso, essas intervengdes procuram envolver o0s
infratores ndo apenas como sujeitos ativos, mas também como sujeitos morais com a
capacidade para reavaliar suas infracfes e de fazer escolhas pro-sociais. Nesse sentido, a pena
atua como uma persuasédo imperativa, pois comunica a censura, enquadra o infrator dentro dos
servicos e programas correcional-terapéuticos e o incentiva a pensar responsavelmente.
Assim, as penas alternativas se constituem numa forma de governo das pessoas e grupos
sociais, ressonando o discurso “neoliberal” que enfatiza a responsabilidade pessoal pela
infracdo. A responsabilizacdo é a resposta esperada do infrator e uma estratégia penal para
manter a ordem e a obediéncia a lei.

A premissa da responsabilizacdo do infrator € operacionalizada e sustentada nas
penas alternativas como uma estratégia de intervencao e controle da criminalidade, que visa
incentivar os infratores a assumir as suas proprias responsabilidades e tomar atitudes positivas
na comunidade a fim de reduzir as oportunidades criminais. Ainda, é colocada ao infrator a

responsabilidade de administrar as situagdes crimondgenas que porventura possam
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experienciar. Assim, enquanto um mecanismo de controle penal, as penas alternativas
governam a distancia, no espago da comunidade diferentemente da prisdo. O infrator é o
problema, maior que a infracdo, pela sua disfuncionalidade com relacdo aos valores sociais e
morais de convivéncia social. O controle penal das penas alternativas esta baseado na ideia de
intervengdes cognitivo-comportamentais na comunidade, porém conservando uma supervisao
do infrator por uma abordagem correcional que enfatiza a observancia de certas regras para o
cumprimento da pena (GARLAND, 1996, 2005).

Portanto as penas alternativas, mesmo que representem a adi¢cdo ao sistema penal de
um repertério de medidas penais inovadoras, sdo instituidas como punicdo, controle e
disciplina, orientadas por um modelo de autorregulacdo do comportamento. Dessa forma, as
“alternativas” encontram-se num movimento contraditério, apesar de preconizar a
despenalizacdo de condutas, somam-se a discursos morais de punibilidade e correcdo. A
direcdo tomada pelas penas alternativas deve ser compreendida como uma amarracao da obra
penal modernista — regimes e temporalidades do modelo prisional-correcional — com uma
resposta politica a inclusdo daqueles permanentemente excluidos, de uma forma ou outra, e
para quem a correcdo pode ser considerada util (FEELEY; SIMON, 1994, O’MALLEY,
1999).

Com isso, as penas alternativas como modalidade punitiva e imposicéo da lei, além
de controlar o crime, também servem para regular as relacfes sociais, familiares e comunicar
uma moralidade. Além disso, as penas alternativas ndo descartam o principio da prevencéao do
crime com um elemento fundador e substantivo da sua natureza, pois elas organizam,
impdem, proibem, regulam e punem em nome da defesa social. O principio da prevencéao é
operado pela perspectiva da contramotivacdo da infracdo e, ainda, como uma ressignificacao
sociopsicologica da infracdo ou desvio por aquele que o cometeu. A ideia de prevenc¢do passa
pela funcdo da pena para um resultado futuro, para a coletividade e para o individuo. Como
uma politica penal, as penas alternativas comportam valores de liberdade e medo da punicéo,
de prevencdo e reabilitacdo e de protecdo da sociedade sem desconsiderar as necessidades
daquele que descumpriu a lei (HAYES,1994; DURKHEIM, 1999[1893]).

Pode-se assumir que as penas alternativas, pela prevencao e reabilitagdo, promovem
0 governo das pessoas. Por meio da extensdo do controle penal a comunidade — vigilancia e

disciplina —, o Estado reforca suas acdes de regulagio e “normalizacdo”* de condutas e

43, .. « o,

A ideia de “normalizagdo” usada neste estudo remete ao termo formulado por Foucault (1987) como uma

forma idealizada de conduta ou comportamento, promovida e sustentada por tecnologias de disciplina e

vigilancia. Para Foucault, a punicdo como o exercicio do controle social é compreendida como um processo
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relacbes sociais. A centralidade da intervencdo penal recai sobre os infratores, de certa
maneira replicando o paradigma prisional em diagnosticar, tratar e disciplinar. Assim, as
penas alternativas ndo deixam de proceder a um exame ritual no qual um infrator é
comparado com os outros, culminando na objetivacdo e submissdo do sujeito. O pressuposto
subjacente é de que a violagdo da lei é o resultado de mas escolhas por individuos falhos que
precisam ser (re)educados, tratados, treinados, qualificados e, inclusive, coagidos a uma
melhor gestao de suas vidas (GARLAND, 1990; FOUCAULT, 1987; PATERNEK, 1987).

Assim, é razoavel dizer que a abordagem preventivo-reabilitadora das penas
alternativas transforma a comunidade numa espécie de “institui¢do penal”. E pela interacio
do infrator com a comunidade que a pena alternativa — a prestacdo de servi¢o a comunidade —
¢ “ativada” enquanto resposta ¢ medida penal. E a responsabilizacdao e a “normaliza¢ao” do
infrator sdo um processo de interacdo social orientado por uma abordagem correcional-
comportamental. A comunidade é concebida como um ambiente rico em oportunidades
interacionais que impulsionariam uma efetiva mudanca do comportamento do infrator pelo
exercicio do controle social informal reforcado por um controle penal. A percepcdo do
infrator, como um agente racional e individualizado, e a presuncdo da sua responsabilizacéo,
como potencializadores da autorregulagdo do seu comportamento, aproximam as penas
alternativas dos valores “neoliberais” que o abolicionismo denuncia. Ainda, refor¢ca o uso do
controle penal como um mecanismo para o governo das pessoas (HORNE, 2000; HERBERT;
BROWN, 2006).

O “controle na comunidade” (COHEN, 1979, p. 343), enquanto uma intensiva
intervencdo por meio de programas e servicos, objetivamente se constitui na execugédo penal
das penas alternativas nos pressupostos da dissuasao, prevencao e reabilitacdo. A presuncao é
de que as penas alternativas, enquanto um modelo penal extramuros que contém o
envolvimento da familia, escola, amigos e vizinhos, oferecam mais oportunidades para
“normalizagdo” dos infratores. O sentido de “normalizar” estd em aumentar o grau de controle
social — e autorregulagé@o — sobre o infrator pela sua incluséo societéria e, consequentemente,
mais situacOes interativas com organizacGes do Estado e sociedade civil. Ainda, as penas
alternativas presumem que, por meio de sua dissuasdo punitiva e uma abordagem
reabilitadora, os infratores serdo “normalizados” pelo controle de parte do tempo do infrator e
pela vigilancia — a distancia — das relacGes e interagdes sociais — espagos comunitarios de
cumprimento da pena (GRAY, 2007).

social que inculca formas de pensar e disposicdes sociais nos individuos, assim, estruturando e organizando as
interacOes sociais no cotidiano das pessoas.
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Entdo, é razodvel assumir o modelo penal extramuros das penas alternativas como
uma tecnologia que promove e testa 0 comportamento responsavel, concebido para motivar os
cumpridores a adotar um comportamento dentro dos limites socialmente aceitaveis. E o
atendimento psicossocial do cumpridor € um hibrido do diagndstico e da avaliagcdo dos riscos
e necessidades do cumpridor, portanto, ainda parte de uma logica correcional. Um aspecto
importante do atendimento psicossocial estd no fato de que é uma forma de “normatizar”,
identificar e controlar as fontes de risco que possam produzir um comportamento criminoso.
O atendimento tem como propdésito a responsabilizacdo do cumpridor que ndo se baseia
exclusivamente nas ideias de causa ou de culpa, mas na motivacdo em valores sociais e
psicolégicos relacionados ao individuo: iniciativa pessoal, participacdo individual. A
tecnologia disciplinar ndo é mais uma anatomia politica do corpo, mas o imperativo para uma
autonomia, cujo pressuposto € o compartilhamento dos objetivos dos programas e
especialistas (O'MALLEY, 1992, 1996; BERDET; SILVA, 2011; BERDET, 2013).

Na operacdo das penas alternativas como uma execucdo penal reabilitadora e uma
espécie de “contengdo preventiva”, as intervencdes penais Sdo anunciadas como uma
tecnologia que promove ou inculca habilidades cognitivas e comportamentais necessarias para
inclusdo social do infrator. O paradoxal do discurso das penas alternativas esta no emprego da
punicdo e do sistema penal como modos de extensao e garantia da cidadania, ou seja, a oferta
de programas sociais a infratores e suas familias passa pelo efetivo cumprimento da pena,
particularmente para aqueles na parte inferior da estrutura de classe. Apesar, do significado
positivo atribuido a punigdo pelas “alternativas”, como uma politica de “inclusdo pela
reabilitacdo penal”, permanece uma assimetria entre as suas inferéncias politicas e sociais,
pois a punicdo é conservada como forca propulsora de um modelo correcional para mudanca
de comportamento e ‘“normalizagdo” dos infratores. Portanto, o direito de punir e a
imperatividade do cumprimento da pena seriam as condigdes para o resgate de cidadania.

Considerando as penas alternativas como uma tecnologia de controle penal com o
propoésito de “normaliza¢do” de infratores e desviantes, elas tornam-se um mecanismo de
controle social que busca promover a conformidade das pessoas. Nesse sentido, as penas
alternativas atuam como um agente do controle social na promogdo do ‘“bom
comportamento”, alcancado pela presuncéo da certeza dos efeitos dissuasivos da punicéo, em
caso de violagdo da lei. Dessa forma, como um mecanismo de controle social, as penas
alternativas se valem de trés dispositivos inibidores do comportamento infracional ou

desviante: a internalizagdo das normas sociais de convivéncia — “normalizagdo” —, a interagéo
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social na comunidade como um controle informal e a punicdo legal — a imperatividade do
cumprimento da pena.

Portanto, pode-se assumir as penas alternativas como uma tecnologia de controle
penal para inibicdo dos comportamentos classificados como infracional ou desviante, uma
tecnologia de governo das pessoas pela internalizagdo de normas sociais que, mais do que
regular, agem no sentido de constituir a vida social. Nesse sentido, pode-se compreender a
“normalizagdo” dos infratores como o comprometimento moral para com as normas sociais de
convivéncia, que sdo comunicadas na aplicacdo da lei. A “normalizagdo” é operada no
atendimento e acompanhamento psicossocial das penas alternativas, que, por meio de
intervengdes cognitivo-comportamentais, informam as agdes de conformidade esperadas dos
infratores. Trata-se de um governo das pessoas cuja funcdo é normatizar, organizar, gerenciar
e controlar o comportamento individualizado do infrator, conformando-o0 ao do corpo social
em geral.

Apesar da sua abordagem reabilitadora e énfase na inclusdo social para a resolugéo
de conflitos, as penas alternativas ainda tém o controle penal como seu propdsito primordial.
Sua execucdo como uma tecnologia penal extramuros, de disciplina e vigilancia sobre
individuos e grupos sociais, ganha um territério mais amplo — a comunidade — e ndo apenas o
espaco social dos gabinetes. O controle penal das penas alternativas é distinto do modelo
prisional, pois ndo age somente sobre o corpo e mente do infrator, mas também sobre o
ambiente social. As “alternativas” buscam tomar para si a fungdo, as formas de poder e o
objetivo do encarceramento, os mecanismos de vigilancia, controle e ressocializacdo que
pertenciam exclusivamente a prisao hoje sdao métodos aplicados na comunidade.

Foucault (2009, p. 18) argumenta que as “alternativas” sdo variagdes do poder
punitivo, pois tém os fundamentos e os procedimentos pensados a partir do encarceramento
como puni¢do moderna; a exigéncia da aplica¢éo da lei quando alguém comete uma infrag&o,
0 controle sobre o individuo e sua vigilancia, o trabalho como ressocializacdo e a prescricao
de esquemas comportamentais. Assim, as penas alternativas seriam “formas de repeticdo da
prisdo, formas de difusdo da prisdo, e ndo a sua substituicdo”.

Portanto, pode-se assumir as “alternativas” como uma politica penal que responde a
violacdo da lei, por consequéncia punitiva, e voltada para a regulacédo e o controle social de
condutas e comportamentos. O funcionamento das penas alternativas dentro da justica
criminal atribui a elas uma funcionalidade penal que serve para conservagdo da ordem legal e

como gestdo e controle de uma populacdo espacialmente dispersa na comunidade. E dessa

135



maneira que as “alternativas” reproduzem as fung¢des da prisdo sem 0s impedimentos politicos

ou filosoficos abolicionistas.

5. 4 A construcao social do significado das penas alternativas

Ao longo deste estudo, particularmente no capitulo I, a contraposicdo ao
encarceramento pelas “alternativas” a prisdo mostrou-se efetivamente como uma estratégia
politica para consolidacdo das penas alternativas na justica criminal e sua expansdo enquanto
pratica punitiva no sistema penal, mais do que a afirmacdo politica do movimento
abolicionista seja como abolicionismo penal ou reducdo do uso da prisdo. Assim, ha varias
questBes inter-relacionadas a respeito das penas alternativas que o projeto politico-penal das
“alternativas” ndo aborda diretamente ou suficientemente. Se a pena substitutiva a prisao
permanece no ambito da justica criminal e no dominio do direito penal, como lutar contra o
controle penal que exerce? O objetivo seria extinguir toda e qualquer coercdo punitiva no
ordenamento da vida social? Ou em alguns casos — além dos crimes contra vida — a punicao é
uma medida Gtil? Portanto, tratar-se-ia de um abolicionismo penal ou abolicdo da prisdo? O
que distinguiria substantivamente as penas alternativas, enquanto modalidade punitiva da
prisdo? Com esta linha de perguntas a intencdo € mapear os parametros e embates na
construcdo social do significado da puni¢do nas penas alternativas. Enfim, o que esta em jogo
na utilizacdo das penas alternativas como uma estratégia, para 0 movimento e para os ativistas
abolicionistas, sdo suas percepcOes sobre a punicado, seus custos e/ou beneficios.

A discussdo sobre o uso das penas alternativas no sistema penal brasileiro tem sido
conduzida com respeito aos altos niveis de encarceramento e o esgotamento do sistema
prisional, e assim, invocando-as como a melhor ferramenta penal para reduzir a populacéo
carceraria no Brasil. No entanto, a prisdo permanece como a sanc¢ao penal mais aplicada para
a maioria dos infratores no sistema de justica criminal. Dados do DEPEN/MJ informam que
em dezembro de 2003 a populacédo prisional brasileira era de 240.203 presos e, em dezembro,
de 2013 557.286**. Ainda, segundo 0 DEPEN/MJ, em 2002 havia 30 estruturas para execucao
de penas alternativas no pais — entre varas, centrais ou nucleos para acompanhamento e

monitoramento — com a aplicagdo de 21.560 penas; no ano de 2009, o nimero de estruturas

* Foram considerados somente aqueles dentro do sistema prisional, ndo foram incluidos aqueles em cadeias
publicas ou delegacias.
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saltou para 409 acompanhado da aplicacéo de 126.273 penas®. Com isso, pode-se perceber
que as penas alternativas ndo alcangaram éxito na superacgao da prisao.

Mesmo o estabelecimento de uma politica nacional para fomentar as penas
alternativas, por meio de programas e servigos criados pela Cenapa, e posteriormente a
CGPMA, com recursos financeiros do Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN), néo
alcancaram o objetivo proclamado — a reducdo da populagdo carceréria. De acordo com 0s
registros do FUNPEN, as penas alternativas sdo financiadas desde 1997, o que permitiu o
funcionamento de uma estrutura minima em varios estados, a fim de garantir o cumprimento
da sua execucdo. A partir de 2007, o FUNPEN comecou a financiar a implantacdo de servigos
especializados para aqueles cujo regime penal é a prisdo provisoria, como uma estratégia para
reduzir a superlotacdo carcerdria. Apesar dessa tentativa, o problema néo foi resolvido. Em
2013 o numero de presos provisorios (216.342) representava 39% da populacédo carceraria.

Assim, os criticos das penas alternativas argumentam que elas ndo oferecem
quaisquer solucdes, apenas criticas. Comumente, a critica mais ouvida é a indagacdo a
respeito de quais respostas ndo punitivas poderiam restaurar a harmonia e promover a defesa
social quando uma infracdo é cometida. Inclusive, abolicionistas penais (CARVALHO, 2010;
KARAM, 2004, 2006) tém apontado que as alternativas ao encarceramento ndo funcionam
realmente como um sistema autbnomo de justica, mas como exercicio e alargamento do
direito de punir. Embora as pessoas ndo sejam enviadas para prisoes, estdo agora sob o
dominio de novos sistemas de controle que reproduzem em termos de classe a prisdo. Assim,
as “alternativas” permanecem como respostas punitivas discriminatorias e coercitivas.

Portanto, as penas alternativas ndo promoveram a despenalizacdo de condutas e a
superacédo do sistema penal como o principal mecanismo para resolucdo de conflitos. E como
pratica punitiva as penas alternativas ndo substituiram a prisdo. Uma presuncao é que as penas
alternativas ndo seriam consideradas uma pena clara e inequivoca como a prisdo, seja pela
sociedade e/ou por parte da justica criminal. Em documento produzido pelo Grupo de
Trabalho de Apoio as Alternativas Penais*® — CGPMA/DEPEN/MJ —, é destacado o

enfrentamento da cultura do encarceramento como estratégia para fundar e implementar as

* Aqui foram computadas somente as “penas”, desconsiderando as “medidas™ alternativas. O numero total de
“penas e medidas alternativas”, em 2002, foi de 102.404 e, em 2009, foi de 671.078.
* «O Grupo de Trabalho de Apoio as Alternativas Penais foi instituido em 10 de junho de 2011 pela Portaria
DEPEN n° 226, tendo por objetivo reunir especialistas na tematica de alternativas penais para auxiliar o debate e
0 desenho da politica pela Coordenadoria Geral de Penas e Medidas Alternativas — CGPMA/DEPEN/MJ.”
(BRASIL, 2013).
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“alternativas penais” como novas praticas de justica, sem significar a ampliacdo do controle
penal.

Outra presuncdo seria que o significado positivo atribuido a punicdo pelas
“alternativas penais” na promogdo ¢ garantia de direitos ndo seria compreendido como uma
efetiva punicdo ou a negacdo das condutas infracionais. Mesmo considerando que as
“alternativas penais” nao se autorreferem como praticas punitivas ou mesmo usem a palavra
punicdo. No documento produzido pelo Grupo de Trabalho de Apoio as Alternativas Penais
(RELATORIO FINAL, 2013, p. 8), as “alternativas penais” sdo apresentadas como uma
“politica de Seguranca Publica e de Justica, que busca promover a qualidade de vida de todos
os cidaddos e que, além de ser dever do Estado, é também responsabilidade de todos e deve
ser pensada e consolidada em conjunto com a sociedade civil™*’.

Embora as “alternativas penais” ndo fagam nenhuma referéncia a punicdo, elas
delimitam a sua a¢do no ambito da justica criminal e no escopo do sistema penal, na medida
em que abrangem desde a justica restaurativa as penas alternativas*®. Ainda, a sua proposta de
intervencdo ndo privativa de liberdade deve ocorrer “a partir do momento da existéncia da
infracdo penal”, com o proposito da prevengdo criminal e a reconstrugdo das relagdes sociais.
Trata-se de uma “responsabilizacdo do autor da infragdo penal com liberdade”, como um
dispositivo penal que privilegia a “autodetermina¢do” e o dialogo entre 0 Estado, o infrator e
a comunidade. Além disso, as “alternativas penais” apresentam-se como uma politica publica
para além da execucdo penal, porém ndo deixam de se autorreferenciar como uma intervencao
penal. Trata-se de uma intervencdo penal com a expectativa de efeitos positivos na realidade
de individuos e grupos sociais, “ainda que desnecessaria a condenacdo criminal”. Com isso é
razoavel dizer que as “alternativas penais” t¢ém como objetivo a aboli¢do da prisdo e ndo do
sistema penal (RELATORIO FINAL, 2013).

Entre a obrigacdo legal de aplicar a lei e a sua pretensdo enquanto uma politica social
inclusiva, a mais visivel mudanga provocada pelas “alternativas”, no cenario penologico

brasileiro, é a distincdo e de alguma maneira a hierarquizacao das infracdes e dos infratores

* Em documento anterior a CGPMA refere-se a uma “politica criminal alternativa a prisdo é uma politica de
Seguranca Publica e de Justica entendida como politica social, que garanta em primeiro lugar a qualidade de
vida de todos os cidaddos e que, além de ser dever do Estado, € também responsabilidade de todos e deve ser
pensada e consolidada em conjunto com a sociedade civil.” (GPMA/DEPEN/MJ, 2012, grifo nosso).

8 «2) os mecanismos extrajudiciais ou informais de intervengdo existentes para enfrentar uma infragdo penal,
como a mediagdo e a justica restaurativa; b) conciliaces, mediacdes e programas de justica restaurativa
realizados por meio dos 6rgdos do sistema de justi¢a; ¢) medidas cautelares diversas da prisao, exceto a prevista
no inciso 1X do Artigo 319, do Cddigo de Processo Penal Brasileiro; d) medidas protetivas de urgéncia; €)
transacBes penais; f) suspensdes condicionais do processo; g) condenagdes criminais em que a pena é suspensa
ou substituida por restritivas de direito” (GPMA/DEPEN/MJ, 2012).
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pelo dispositivo do “menor potencial ofensivo”. O que suscita uma discussdo latente sobre o
significado da punicéo, sua utilidade e seu apropriado grau de severidade. Com isso, é justo
assumir que o significado positivo atribuido a punicdo pelas “alternativas™, reabilitacdo e
inclusdo social, em vez do exercicio do direito de punir como uma obrigacdo legal, ndo
representaria uma visdo hegemonica dentro da justica criminal. Institucionalmente, a
execucgdo das penas alternativas € comunicada como uma modalidade punitiva e substitutiva a
prisdo e, ainda, a manifestacdo da lei. Assim, autorizada para suceder a prisaio como medida
penal. Dessa forma, as penas alternativas sdo pragmaticamente tomadas pela justica criminal
como um adendo ao sistema penal e uma tentativa para aliviar a superpopulagdo carceraria e
sem 0 aumento das despesas publicas. E a0 mesmo tempo promove e garante a obediéncia a
autoridade legal.

Nesse sentido, pode-se afirmar que a construgdo social das penas alternativas dentro
da justica criminal estd orientada para punicdo, onde retribuicdo, dissuasdo, prevencao e
reabilitacdo s&o combinadas na execu¢do de um modelo penal extramuros. As penas
alternativas, diferentemente das expectativas de um incubado projeto politico abolicionista,
ndo se desprendem do dominio da punicdo como elemento normativo e fundador da justica
criminal. No entanto, a construcdo social das penas alternativas ndo deve ser compreendida
como uma unidade monolitica quanto aos propdsitos e filosofias atribuidas a punicdo. Pelo
contrario, o desenvolvimento das penas alternativas tem sido marcado pela dualidade dos
significados que anuncia e comunica; comunidade e prisdo, retribuicdo e reabilitacdo,
incluséo ou estigma, expiacdo ou oportunidade, punicdo ou politica publica.

Assim, sdo essas dualidades que constituem as penas alternativas e precisam ser
entendidas como herangas — e caracteristicas — do projeto politico-penal abolicionista, e que
permanecem presentes na sua execu¢do enquanto uma tecnologia de controle penal pela e na
justica criminal. Nesse sentido, as penas alternativas sdo construidas socialmente pela
interacdo entre os seus dissonantes significados e institucionalmente como uma resposta
penal. Em outras palavras, a execucao das penas alternativas pela justica criminal ndo implica
na persecucdo do pressuposto abolicionista de superagédo da prisdo, mas sim na adeséo legal e
organizacional das “alternativas” como punigdo e intervengao penal.

A construcdo social das penas alternativas estd estreitamente relacionada a ideia de
punicdo, seja como dissuasdo ou reabilitacdo, como parte da argumentacao a favor ou contra a
distingdo entre as “alternativas” e a prisdo. Parte dos operadores da justica criminal tende a

considerar as penas alternativas mais como reparagdes ou beneficios do que como punigéo,
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uma vez que essas ndo se constituiriam como efetiva prevencdo. A outra parte entende as
penas alternativas como uma forma diferente de punir, uma pena que deve ser aceita ao invés
de imposta (MARTIN; MEYVIS, 1997).

Portanto, as penas alternativas constituem-se e avancam nos dominios da justica
criminal e sistema penal pela aderéncia a uma orientagdo punitiva, e que ndo se desprendem
das disposicfes da matriz punitiva brasileira. Em outras palavras, as penas alternativas
reproduzem por meio de consideracdes avaliativas e qualificativas acerca de individuos e
grupos sociais as disposi¢des sociais e culturais que marcam a sociedade brasileira. Assim, a
construcdo social das penas alternativas é atravessada por um paradoxo: por um lado, é o
exercicio da punicéo pela autoridade legal; por outro lado, é uma oportunidade de incluséo
social e resgate da cidadania dos infratores. De fato, as penas alternativas aumentam o numero
de individuos ou grupos sociais cujo comportamento € regulado e controlado pelo Estado, e
transferem a autoridade e competéncia da intervencéo estatal para a comunidade. Ainda, o seu
descumprimento tem como resultado a prisdo. Dessa forma, pode-se assumir as penas
alternativas como uma resposta punitivo-correcional que politica e culturalmente assume a
funcdo de coadjuvante do sistema prisional pela a aplicacdo compulséria da lei e como
recurso juridico-legal no alargamento do controle social.

Toda a convivéncia social exige alguma forma de controle social que reflete a
eficacia do processo de socializagdo com respeito aos padrdes dominantes de uma cultura. O
desafio esta no fato de que as pessoas muitas vezes recebem mensagens concorrentes sobre
como se comportar. E o problema estd quando o controle social é exercido de cima para
baixo, de carater repressivo, dominador e estritamente punitivo. E estas sdo caracteristicas
especificas do controle penal, veiculo de transmissdo da natureza de determinada ordem
politico-social. A execucdo das penas alternativas ndo deixa de expressar a ordem politico-
social brasileira, conservando a fungéo de distinguir e dirigir interagdes sociais marcadas pela
desigualdade e hierarquia social entre individuos e grupos sociais. Entdo, este é o desafio
colocado ao projeto politico das “alternativas”, atuar como um controle social a fim de
garantir uma sociedade de direitos e obrigacGes para o beneficio de todos usando como
ferramenta o controle penal. Assim, pode-se afirmar que as penas alternativas, politica e
culturalmente, disputam os significados e os propo6sitos da punigédo dentro da justica criminal.
Dessa forma, a tarefa politica das “alternativas” é encontrar um ponto de equilibrio, politico e

institucional, sobre qual o significado da punicéo é a elas atribuido.
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Como argumentado anteriormente, o curso da constru¢do social das penas
alternativas é guiado por uma orientagdo punitivo-correcional, e que mantém a prisdo como
medida de parametrizacdo. Dessa forma, pode-se inferir que as “alternativas” assumem a
punicdo como um continuum e, assim, certa medida de punicdo pode ser substituida por outra.
Nesse sentido, os seus pressupostos abolicionistas sdo dirimidos a favor de uma intervencao
penal voltada para gestdo do infrator e o cumprimento da pena. Assim, deve ser reforgado que
o significado da punicdo na execucdo das penas alternativas balanga pendularmente: de um
lado esta a retribuicdo e a dissuasdo; e do outro, a reabilitacdo. Penologicamente, o péndulo
do modelo reabilitador das “alternativas” sensivelmente balanga a favor do carater dissuasivo
e corretivo atribuido a pena. Embora as penas alternativas ndo assumam a sua abordagem
correcional, elas presumem que a reabilitacdo seja uma contingéncia da punicdo pelo efetivo
cumprimento da pena (STEINER, 2005).

Entdo, ap6s mais de uma década de expansdo, é razodvel afirmar que as penas
alternativas ndo conseguiram comunicar com clareza seu significado para puni¢do e suas
funcBes penoldgicas. Isto €, o equilibrio entre as diferencas qualitativas e quantitativas — grau
de severidade — para apropriada punicdo de um ato particular. Dentro de um contexto mais
geral, as penas alternativas ndo se mostraram capazes de transformar a teia de relacdes sociais
e significados culturais atribuidos a punicdo na sociedade brasileira. Isso pode ser atribuido a
auséncia de legitimidade das penas alternativas tanto no campo penal quanto na sociedade,
pois faltariam componentes simbolicos para o reconhecimento das “alternativas” como uma
punicdo aceitavel e justa. Assim, o significado da punicdo pelas penas alternativas, se
entendidas como apropriadas, deve ter um valor na sociedade reciproco a “medida” de sua
punitividade. Também, deve-se destacar que a execucdo das penas alternativas deixa turva a
distingdo entre infragdes e situacBes-problema *° (GARLAND, 1990; PIRES, 2006;
ANDRADE, 2006; DOOB; MARINOS, 1995).

Dessa forma, é razoavel dizer que para as penas alternativas alcancarem maior

legitimidade na sociedade e justi¢a criminal depende, basicamente, de comunicar com clareza

* No relatério final da pesquisa Aplicacdo de Penas e Medidas Alternativas, realizada pelo Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada (IPEA), oferece um exemplo ilustrativo do que poder ser definido como situagdo-problema.
Um problema familiar, divida entre o acusado e a cunhada, uma situacdo para esfera civel acaba sendo para
esfera criminal. “Cansado de cobrar sem receber a divida, o acusado resolveu ir até a casa da cunhada para pegar
um objeto de valor que pagasse a divida. Quando tirava a TV da tomada, tropegou e caiu, quebrando a TV,
conduta apontada como crime de “dano” quando da lavratura do Boletim de Ocorréncia (BO), dando ensejo ao
processo.” (BRASIL, 2015, p. 24).
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sua funcdo penoldgica; simplesmente uma escolha para evitar 0 uso da prisdo ou constituir-se
num controle penal cujo objetivo é a defesa social a partir de uma visdo atomista da protecdo
da sociedade e da afirmacdo das normas sociais. Resumidamente, pode-se afirmar que a
legitimidade, seja institucional ou social, das penas alternativas necessariamente passa pela
significacdo da punigdo que impdem. Para isso as penas alternativas, enquanto uma
“Instituigdo social”, precisam superar a dual e inquieta relagdo entre punicédo e a promocéo de
direitos comunicada pela e na sua execuc¢do penal. Ou seja, € punindo que garantimos direitos
fundamentais e cidadania as pessoas? Considerando as penas alternativas como uma nova
gramatica de inclusdo social, a compensacdo civica e a busca de valores igualitérios,
inclusivos e de bem-estar justificariam a punicdo. Portanto, a legitimidade das penas
alternativas inevitavelmente estd imbricada com o seu reconhecimento como uma medida
penal e punitiva, que em vez de contrapor o sistema penal promove o seu alargamento. Assim,
para amplificar e consolidar a sua execucdo, as penas alternativas precisariam negar seu
pressuposto abolicionista penal, e assumir-se como um abolicionismo restrito a superagéo da
prisao.

Trata-se de atribuir uma validade cognitiva aos significados objetivos da punicdo nas
penas alternativas, isto é, a punicdo é promotora de imperativos praticos e normativos que
definem agdes “aceitaveis” e agdes “ndo aceitaveis”. As penas alternativas ndo deixam de usar
a punigdo para comunicar as coisas como sdo ou como deveriam ser. Ainda, apesar de sua
abordagem reabilitadora, o significado da pena estd em conformar o comportamento humano
objetivamente e subjetivamente em acordo com a ordem politico-social. Entre abolicionismos
e minimalismos, as penas alternativas tornaram-se para a justica criminal uma adequada
solucdo em tempos de encarceramento em massa.

Sociologicamente, o maior desafio das penas alternativas estd em significar sua
punitividade como a regulacdo de comportamentos e condutas pela acdo sancionadora da
norma, porém nao reduzida a simples coercdo da lei, mas como expressao ideativa da vida
social. Por exemplo, como um dispositivo penal ndo privativo de liberdade que assegura o
reconhecimento de direitos, formas de sociabilidade ou “novas sensibilidades”, como € o caso
da sua execucéo pela lei Maria da Penha. Assim, as penas alternativas precisam ser definidas
ndo somente por suas caracteristicas onticas, mas, sobretudo, por seu sentido e significado
para sociedade e para o sujeito que € punido. A partir dessa proposicao, a punicao pelas penas
alternativas constituir-se-ia como um mecanismo normativo e diretivo dentro do sistema

social com a funcdo de construir expectativas para interagcbes sociais e inibir ac6es
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transgressoras que violassem direitos de individuos ou grupos sociais (WEBER, 1978;
LUHMANN, 1985, 1992).

Com isso, pode-se dizer que a sociedade deliberadamente ndo renuncia ao direito de
punir como uma resposta e mensagem aqueles que cometem alguma infragdo. Entdo, a
questdo colocada ao projeto politico-penal das “alternativas” é: existe uma dimensdo positiva
que possa ser atribuida a punicdo? Por exemplo, propostas para a criminalizacdo da
homofobia e sua consequente punibilidade implicam em sentimentos e significados atribuidos
a punicdo como resposta e condenacdo moral, responsabilizacdo pessoal e uma tentativa de
remover uma ameaca a individuos e grupos sociais. Também o0s movimentos pelo
reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos comumente pedem medidas punitivas
mais severas para 0S maus-tratos aos animais. Assim, o grande dilema para o projeto politico-
penal das “alternativas™ estd em assumir sua dimensdo punitiva e coercitiva dentro do sistema
penal, mesmo que com a pretensdo de constituir-se como uma tecnologia de controle social
que promova mudancas de valores culturais e a autodeterminagdo dos sujeitos e suas
comunidades, pois a puni¢do, mesmo que pelos substitutivos a prisdo, atua como uma terceira
parte na relacdo social entre vitima e infrator ou sociedade e infrator para determinar e fazer
cumprir as condigdes da vida social e expressar de forma ritualizada os valores sociais
correntes.

Portanto pode-se dizer que o impasse que o projeto politico-penal abolicionista das
“alternativas” precisa enfrentar estda em promover o reconhecimento das penas alternativas
como uma condenacdo legal e moral. A mensagem condenatoria é clara na execucdo penal da
privacao de liberdade, no entanto, 0 mesmo ndo acontece na execugdo da prestacao de servico
a comunidade, pois envolve situacdes que comumente conferem respeito e admiragdo a o
sujeito que cumpre a pena. Dedicar quatro ou seis horas de trabalho pessoal a creches, asilos,
escolas ou abrigos no fim de semana é uma acdo social comumente valorizada na sociedade,
sem nenhuma conotacao de condenagdo moral.

Mais uma vez, destaca-se 0 significado ambiguo comunicado pelas penas
alternativas enquanto pratica punitiva, enquanto uma forma de desconforto ou
constrangimento e uma politica de inclusdo social. E esse descompasso entre o caréter
punitivo imposto pela pena e o significado social que comunica. Para Durkheim
(1999[1893]), a punicdo significa e transmite sentimentos da coletividade e para Hegel,

(2001[1820]) a anulagdo do mal causado pela infracdo. As duas abordagens tedricas assumem
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a puni¢do como condenacdo legal e moral, que no contexto das normas sociais significa e
expressa nossos propositos e objetivos enquanto sociedade.

O significado social atribuido a punicdo nas penas alternativas deve ser ubiquo,
portanto é razoavel dizer que a incapacidade das penas alternativas em substituir a prisdo esta
intrincada na sua significagdo mais como uma politica social do que como uma condenagéo
legal pela justica criminal e moral dentro da sociedade. A superacdo dessa ambiguidade passa
pelo reconhecimento da pena alternativa como uma punicao retributivista e uma manifestagédo
da lei, e compreendida como um agente moralizador e diretivo da vida social.

Considerando que as proibi¢des associadas ao direito penal também compreendem
um sistema moral de impedimentos destinados a regulacdo de comportamento. E a punicéao é
uma pratica socialmente padronizada ndo s6 em relacdo ao campo da justica criminal, mas
também concepcdes e significados compartilhados, sustentados e propagados entre aqueles
que a exercem e aqueles que a sofrem. Pode-se dizer que o0s objetivos, propositos e efeitos da
penas alternativas precisam estar significados nas relagdes e interagdes sociais, constituindo-
se como disposi¢des cognitivas e normativas para o estabelecimento e distribuicdo de direitos
e deveres dentro de uma ordem legal. Enfim, as penas alternativas podem servir politicamente
ndo somente para regulacdo, mas também para comunicacdo e protecdo legal de novas
sociabilidades ou distintos grupos sociais a fim de assegurar sua protecdo social. A
expectativa estd em saber como as penas alternativas podem reconfigurar o controle penal
para promover mudangas culturais, um novo padrdo de mentalidades, interesses e
sensibilidades ao conjunto da sociedade.

De maneira geral, o debate provocado pelas as penas alternativas dentro do sistema
penal tem sido conduzido por duas distintas abordagens, o abolicionismo e minimalismo
penal. No entanto, as diferencas dessas abordagens sdo mais em termos estratégicos do que
distintas posicGes tedricas para formulagdo de alternativas a prisdo, ou seja, tratar-se-ia da
abolicao das prisdes como um ideal ou o objetivo préatico de reducdo da populagéo carceraria.
Mathiesen (1986) argumenta que as “alternativas” reforgariam o dominio da prisdo se
executadas como medidas substitutas ao invés da extin¢do do aparato custodial (ANDRADE,
2006; MATHIESEN, 1986; HULSMAN; CELIS, 1993; BARATTA, 1987; MATTHEWS,
1992).

Assim, entre os abolicionismos e 0s minimalismos, as penas alternativas competem
com a priséo pelo seu reconhecimento como uma sangdo penal equivalente e mais apropriada

que a privacao de liberdade. O desafio as penas alternativas esta em apresentar-se a sociedade
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como uma medida punitiva equivalente a prisdo, porém menos intrusiva e opressiva. A
execucdo das penas alternativas sugere que elas procurem conformar os infratores, vistos
como agentes livres e conscientes, a engajar-se em “boas” a¢fes como uma resposta politica
para uma sociedade mais justa e coesa pela transformacdo moral do infrator. E uma vez que
as penas alternativas constituem-se como medidas legais e penais, 0 projeto politico-penal das
“alternativas” necessita apresentar sua ideia de puni¢do. Seja como educacdo moral pela
reabilitacdo ou pelo reconhecimento do papel da intervencdo penal e da justica criminal na
configuracdo da vida social.

Os resultados do capitulo 111 demonstram que as penas alternativas nao se afastam da
ideia da pena como dissuasdo e consequentemente da prevencdo de futuras infragcbes ou
violagcBes morais e como resposta retributivista e restauracdo da justica. O que implica uma
culpabilidade legal e moral de modo que o infrator mereca ser punido. Dessa forma, as penas
alternativas atribuem um significado positivo a punicdo como um meio de restabelecer e
afirmar os valores sociais e morais violados. Ainda, as penas alternativas assumem a punicéo
como uma relacdo social entre o infrator e a comunidade, marcada por uma cooperagdo para a
reconfiguracdo de uma identidade positiva do infrator. Com isso, as penas alternativas
necessitam assumir seu carater punitivo, seja como controle social ou expressdo de valores
sociais e morais que constituem a vida social.

Por fim, as penas alternativas necessitam de uma maior clareza na comunicagédo do
seu contetdo punitivo e tomar uma posicao sobre suas intencBes imediatas dentro da justica
criminal: substituir a prisdo ou reduzir a populacdo carceraria. E politica e teoricamente,
assumir sua institucionalidade e organicidade dentro da justica criminal e sistema penal, como
mais uma forma de controle social e ndo a “destrutura¢do®®” do aparato punitivo-correcional,
pois correm o risco de inevitavelmente repetir os mesmos erros atribuidos a prisao e tentar
resolver os problemas sociais por meio da politica criminal, uma vez que a exigéncia legal do
cumprimento da pena ndo tem como efeitos a transformacdo de padrbes culturais de
desigualdade, discriminacédo e submissdo (COHEN, 1985; POLK, 1987).

Para Andrade (2006, p. 169), o sistema penal compreende “a totalidade das
instituicdes que operacionalizam o controle penal (Parlamento, Policia, Ministério Publico,
Justica, Prisdo) a totalidade das Leis, teorias e categorias cognitivas (direitos+ ciéncias e

politicas criminais)”.

%0 Cohen (1985, p. 43) define “destruturagio” como um amplo movimento cujos objetivos sdo “a diminuigdo do
tamanho, do escopo e intensidade do sistema formal de controle”. Politica e teoricamente, a destruturagdo é
“abolicionista, destrutivista ou pelo menos reducionista”.
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CONSIDERACOES FINAIS

E justo afirmar que, apesar de todos os apelos sobre a dimenséo abolicionista das
penas alternativas, elas carregam consigo as demandas de uma cultura punitiva. Enfim, ndo
deixam de expressar uma puni¢do marcada por uma abordagem correcional e reformadora do
infrator, mesmo que sustentada pela confluéncia de intervengdes cognitivo-comportamentais
com a oferta de programas e servicos sociais. Sociologicamente, as penas alternativas
alargaram o exercicio do controle penal, configurando-se como um mecanismo de governanga
da populagéo. O controle formal exercido pelas agéncias estatais e o controle social informal
na vida cotidiana sdo combinados para regulacdo de comportamentos, portanto as penas
alternativas, de uma forma ou outra, fortalecem o papel simbolico da justica criminal e
expandem o sistema penal por meio da intervengdo penal na comunidade.

Minha contribuicdo ndo esta pautada na divulgacdo das penas alternativas, mas em
provocar o debate. Os pontos que foram apresentados nos capitulos sdo o resultado das
informacBes coletadas, das reflexdes provocadas pelas experiéncias vividas no
acompanhamento e monitoramento de programas para o fomento das penas alternativas e da
convivéncia com 0s seus ativistas.

Apos delinear as penas alternativas enquanto modalidade e pratica punitiva, é preciso
relaciona-las com os significados que comunicam enguanto controle social contemporaneo.
Politicamente, as penas alternativas propbem a maior participacdo da comunidade,
questionando 0s espagos convencionais da justica e a responsabilizacdo do infrator. Assim,
elas trazem a reflexdo a ideia da punicdo como uma acgdo politica e do sentido de punir.
Nesse sentido, o estudo aponta que disputas e tensdes identificadas com relacdo aos
significados macro da punicdo se manifestam também no microuniverso da execucdo das
penas alternativas. Em suma, a punicdo usada como categoria de analise ajudou a
compreender o processo de transferéncia e replicacdo dos padrdes tradicionais de realizacéo
da justica para o contexto das préaticas alternativas. Também foi Gtil para a compreensdo dos
padrbes de interacdo entre os significados atribuidos a punicdo, uma vez que estes partilham
crencas e codigos semelhantes, provenientes do mundo juridico.

A ideia original das penas alternativas, da ressignificacdo do ato infracional pelo
sujeito e da sua responsabilizacdo pessoal como pressupostos para autodeterminagdo e

desenvolvimento social da comunidade acabou suplantada pela imperatividade do direito de
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punir e o efetivo cumprimento da pena. Na execucdo das penas alternativas, o protagonismo
estd com a justica criminal e ndo com os homens e mulheres que experienciam situaces
crimindgenas. Nesse contexto, as penas alternativas sdo subvertidas a favor do sistema
judicial convencional, pela individualizacdo da culpa e afirmacdo da autoridade legal.
Enquanto prética punitiva, as penas alternativas refletem a iniquidade de poder nas relagdes
sociais, reforcando os desniveis de papéis e posicdes sociais gerados pelas disposi¢des sociais
e culturais da sociedade brasileira. A afirmacdo moral promovida pelas penas alternativas
conserva os padrdes de moralidade que provocam os conflitos em vez de rejeita-los.

O controle penal pelas penas alternativas ndo exclui a vigilancia e a disciplina, agora
0 pandptico € a comunidade que assume, com a justica criminal, a funcdo de acompanhar,
monitorar e avaliar o cumprimento da pena. Nesse sentido, o controle social é anunciado
como responsabilizacdo e autonormatizacdo dos sujeitos em favor da defesa social.

O trabalho procurou oferecer elementos para aqueles que estdo inseridos no debate
penoldgico brasileiro. E sem duvida, as penas alternativas ou “alternativas penais” suscitam
uma série de questBes para pesquisas futuras, enquanto objeto da criminologia e teoria social.
Por exemplo, ao invocar o trabalho social do cumpridor como punicdo e condutor de uma
responsabilizacdo pessoal. Como o infrator ou as organizacgdes da sociedade civil significam o
trabalho como punicdo na execucdo da prestacdo de servico a comunidade? Ainda, 0s
cumpridores, assim como 0s sentenciados com penas privativas de liberdade, compreendem a
pena como um desconforto ou prejuizo pessoal, aguardam e anseiam pela extincdo de sua
pena. Assim, como os cumpridores compreenderiam a dimensdo punitiva das penas
alternativas: um fardo, uma obrigacdo, uma responsabilidade ou uma oportunidade?

Com isso, pode-se buscar novas concep¢des com relacdo a execucdo das penas
alternativas, com os cumpridores opinando e informando sua experiéncia. De modo
presuntivo, os cumpridores ndo tém a menor nogdo dos significados da execugdo das penas
alternativas, eles estdo totalmente alijados das decisdes. A op¢éo por alternativas a prisdo no
sistema penal brasileiro ndo solucionara todos os problemas, mas abrira caminhos para uma
justica mais préxima de uma democracia participativa. Para isso, é preciso entrelacar a
emergéncia de novos processos e “sensibilidades” que influenciem a quebra de padrdes de
continuidade em favor da mudanca, pois hoje, as formas de gerir conflitos sdo ainda

extremamente controladas de forma a atender a consevacéo da estrutura social brasileira.
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ANEXO

Tabela 1 — Distribuicdo da Populacdo Carceraria no Distrito Federal segundo Regime Penal —
Dezembro de 2012

Homens Mulheres
Presos Provisorios 2.341 195
Regime Fechado 5.134 279
Regime Penal |Regime Semi-Aberto 3.222 163
Regime Aberto 0 0
Medida de Seguranga — Internacao 0 0

Fonte: INFOPEN/DEPEN/MJ.

Tabela 2 — Distribuicdo da Populacdo Carceraria no Distrito Federal segundo Escolaridade —
Dezembro de 2012

Homens Mulheres
Analfabeto(a) 171 20
Alfabetizado(a) 131 0
Ensino Fundamental Incompleto 4.080 343
Ensino Fundamental Completo 716 48
Escolaridade Ensino Médio Incompleto 966 124
Ensino Médio Completo 545 87
Ensino Superior Incompleto 108 16
Ensino Superior Completo 31 3
Ensino acima de Superior Completo 0 0
Nao Informado 4.010 0

Fonte: INFOPEN/DEPEN/MJ.

Tabela 3 — Distribuicdo da Populacdo Carceraria no Distrito Federal segundo Faixa Etaria —
Dezembro de 2012

Homens Mulheres
18 a 24 anos 2.698 241
25 a 29 anos 2471 147
30 a 34 anos 2.077 108
Faixa Etaria |35 a 45 anos 1.770 100
46 a 60 anos 504 44
Mais de 60 anos 65 1
Nao Informado 144 0

Fonte: INFOPEN/DEPEN/MJ.
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Tabela 4 — Distribuicdo da Populacdo Carceraria no Distrito Federal segundo Cor da Pele —

Dezembro de 2012
Homens Mulheres

Branca 1.241 107
Preta 1.429 132
Parda 3.806 402

Cor da Pele Amarela 9 0
Indigena 3 0
Outras 3.241 0

Fonte: INFOPEN/DEPEN/MJ.

Tabela 5 — Distribuicdo da Populacdo Carceraria no Distrito Federal segundo Tempo de Pena

— Dezembro de 2012
Homens Mulheres

Até 4 anos 162 108
Mais de 4 até 8 anos 200 182
Mais de 8 até 15 anos 360 105

Tempo de Pena Ma!s de 15 até 20 anos 112 27
Mais de 20 até 30 anos 143 18
Mais de 30 até 50 anos 96 6
Mais de 50 até 100 anos 33 0
Mais de 100 anos 1 0

Fonte: INFOPEN/DEPEN/MJ.
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Tabela 6 — Distribuicdo da Populacdo Carceraria no Distrito Federal

Cometidos — Dezembro de 2012

segundo Crimes

Grupos de Crimes Homens Mulheres
Crimes
Homicidio Simples 932 17
Contra a Pessoa |Homicidio Qualificado 2.374 50
§equestro e Carcere Privado 2_4 _1
Furto Simples 2.514 71
Furto Qualificado 5.274 135
Roubo Simples 1.334 11
Roubo Qualificado 11.298 175
Contrao Extorsao 112 1
Patriménio Extorsdo Mediante Sequestro 45 0
Apropriagao Indébita 33 0
Estelionato 493 17
Receptagao 1.105 18
Receptacao Qualificada 5_6 0
Estupro 852 9
gg;:?nzz Atentado Violento ao Pudor 365 3
Corrup¢do de Menores 44 1
Contra a Paz .
Publica QuaanEa ou Bando 43-1 19
Moeda Falsa 17 1
Contra a Fé Falsificacdo de’Pa-peIS, Selos, Sinal e 60 3
Publica Documentos Publicos
Falsidade Ideologica 11 3
Uso de Documento Falso 57 13
Contra Adm.
Publica Peculato 3 0
Praticados Por |Corrupgdo Ativa 6 0
Particular Contra | Corrupgio Passiva 3 0
Adm. Pablica | ontrapando ou Descaminho 35 0
Estatuto da Crianca e Adolescente 38 48
Legislagao Crimes de Tortura 4 3
Especifica Crimes Contra 0 Meio Ambiente 3 0
Lei Maria da Penha 192 5
Entorpecentes | Trafico de Entorpecentes 4.276 493
(Lei 6.368/76 e | Trafico Internacional de Entorpecentes 38 8
Porte llegal de Arma de Fogo de Uso
Permitido 767 26
Estaluto do Disparo de Arma de Fogo 20 4
Desarmamento
Posse ou Porte llegal de Arma de Fogo 1185 21

de Uso Restrito

Fonte: INFOPEN/DEPEN/MJ.
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Tabela 7 — Distribuicdo dos Cumpridores de Penas Alternativas Segundo Renda em Salarios
Minimos (SM) e Sexo

Homens Mulheres
Renda em SM Frequéncia % Frequéncia %
Nao Informada 845 22,7 149 32,1
<1SM 574 15,5 111 23,9
1SM 512 13,8 60 13,0
>1SMe<2SM 1.108 29,8 90 19,4
2 SM 40 1,1 6 1,3
>2 SM até 5 SM 320 8,6 20 4,3
>5SM até 10 SM 94 2,5 4 0,9
> 10 SM 22 0,6 3 0,6
Missing Data 201 5,4 21 4,5
Total 3.716 100 464 100

Fonte: VEPEMA/DF.

Tabela 8 — Distribuicdo dos Cumpridores de Penas Alternativas Segundo Escolaridade e
Sexo

Homens Mulheres
Escolaridade Frequéncia % Frequéncia %
Analfabeto(a) 87 2,3 8 1,7
Ensino Fundamental Incompleto 1.463 39,4 163 35,1
Ensino Fundamental Completo 358 9,6 38 8,3
Ensino Médio Incompleto 555 149 65 14,0
Ensino Médio Completo 697 18,8 106 22,8
Ensino Superior Incompleto 196 53 29 6,3
Ensino Superior Completo 117 3,2 25 5,4
Pos-Graduacio 13 0,3 3 0,6
Mestrado 0 0,0 1 0,2
Doutorado 1 0,0 0 0,0
Missing Data 229 6,2 26 5,6
Total 3.716 100 464 100

Fonte: VEPEMA/DF.
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