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Resumo

Espécies exdticas sdo aquelas que ocorrem fora de sua area de distribuicdo natural, pela dispersao
intencional ou acidental por atividades humanas. Quando se tornam abundantes e causam danos, sao
consideradas espécies exoticas invasoras (EEl). Apesar da sabida ocorréncia de EElI em Unidades de
Conservagcdo (UC) no Brasil, ndo ha esforcos sistematizados sobre as informacdes destas invasfes para
implementacdo de acbes de controle, dificultando a definicdo e priorizagdo de a¢Bes. Esse trabalho diagnosticou a
situacdo atual de EEI da fauna em UC Federais, e identificou e propbs acdes de manejo. Para tal, foram feitos
levantamentos bibliograficos e aplicado questionario aos gestores de UC buscando informacdes sobre a
ocorréncia de EEI da fauna nas UC federais brasileiras, seus impactos, acdes de controle. Foram identificadas 54
EEIl da fauna, em 144 UC federais, indicando que 45% das UC contam com registros de ocorréncia destas
espécies. A maioria das EEI terrestres € originaria da Asia e da Africa, e dentre as aquaticas da Regi&o
Hidrografica Amazodnica. O principal motivo de introdugéo das EEI foi econémico: aquicultura e criagao. As UC de
Protecdo Integral possuem mais registros de ocorréncia de EEI da fauna, assim como as UC cujo bioma principal
€ a Mata Atlantica. Para as UC com ocorréncia de EEI identificadas, 52% dos Planos de Manejo recomendam
alguma acdo de manejo para EEI da fauna, no entanto, a grande maioria (93%) indica acdes genéricas. Gestores
de 60 UC relataram realizar alguma acdo de manejo de EEI, sendo o controle fisico (abate, armadilha e coleta) o
mais comum. Quatro espécies representativas do processo de invasdo biolégica foram identificadas e tiveram
caracteristicas de sua histdria de vida sistematizadas de forma a identificar e propor acdes de controle. Este
trabalho apresenta um primeiro diagnéstico sobre as invasdes bioldgicas da fauna em UC federais, a partir do qual
recomendacfes gerais e especificas sao feitas, alertando sobre a necessidade do manejo ser realizado pelas UC

e de forma mais ampla e integrada, além de indicar espécies representativas, e agdes para 0 seu controle.

Palavras-chave : invasdes bioldgicas, areas protegidas e gestédo



Abstract

Alien species are species introduced outside their natural range by human activities either intentionally or
accidentally. When alien species turn to be abundant and cause damage, they are considered invasive alien
species (IAS). Despite the known occurrence of IAS in Protected Areas (PA) in Brazil, there has been no effort to
systematize information on these biological invasions or to implement management actions to promote IAS control
or erradiction. The lack of systematized information impairs the identification of priority actions in terms of IAS
control and eradication inside PA. This thesis aimed to (i) diagnose the current situation of fauna IAS in Federal PA
in Brazil, (ii) identify and propose management actions to control IAS species in PA. For that, | performed a
literature survey and applied questionnaire to PA managers to acquire information on the occurrence of fauna IAS
in Brazilian federal PA, impacts and control measures. | identified 54 animal IAS in 144 federal PA, indicating that
45% of PA have registers of animal IAS occurrence. Most terrestrial IAS registered are native from Asia and Africa,
whereas aquatic IAS are mostly native from the Amazon River Basin and were introduced into other Brazilian river
basins. The main reason for the introduction of the IAS was economic: aquaculture and livestock. Integral
Protection PA had higher percentage of animal IAS occurrence compared to Sustainable Use PA. Additionally, PA
within the Atlantic Forest biome presented higher rates of IAS occurrence compared to the other six Bazilian
biomes. Although the Management Plans from 52% of PA with IAS registration recommend some management
action toward fauna IAS, the vast majority of these Plans (93%) indicate only very generic and non useful actions.
Managers from 60 PA declared to perform some IAS management action, among which physical control (shoot
down, trap and collect) was the most commonly reported control effort. | identified four representative species and
systematized information on life history in order to identify and propose control measures. This thesis presents a
basic diagnosis on animal invasions in federal PA, from which general and specific recommendations are made.
These results point out the need for management to be performed by the PA on a broad and integrated manner,

and indicate possible management actions to be applied fot the control of the four identified representative species.

Keywords : biological invasion, protected areas, management



Introducéo

Espécies exdticas (aléctones ou nao-autdctones) sdo aquelas que ocorrem fora de sua area de
distribuicdo natural, como resultado de dispersao intencional ou acidental facilitada por atividades humanas
(Lockwood et al. 2007). As introdugBes intencionais ocorrem, principalmente, para uso agropecuario,
alimenticio e medicinal; e as acidentais, pelo transporte involuntario de propagulos em meios de transporte ou
vestimentas (Heywood 1996; Pimentel 2011). Ambas as formas de dispersdo de espécies para além de sua
distribuicdo natural foram intensificadas pela globalizacdo, principalmente a partir do século XX,
acompanhando o aumento de viagens a longas distancias, rompendo os limites de dispersao natural das
espécies (Cohen & Carlton 1998; Wittenberg & Cock 2001; Lockwood et al. 2007).

A espécie exotica é considerada invasora quando se torna dominante e amplamente distribuida no
novo ambiente. Estas duas caracteristicas podem ser atingidas em diferentes etapas, ndo sendo téo facilmente
evidentes, ou seja, primeiro a populagdo pode ter ampla distribuicdo e ser pouco abundante, ou pode se
dominante localmente, até de iniciar a intensa propagacdo (Colautti & Maclsaac 2004). Estas espécies
apresentam vantagem competitiva sobre as nativas que permite sua rapida proliferacdo e expansao, se
tornando dominante (Lowe 2000; Valéry et al. 2008). Portanto, a invaséo biolégica € um processo que consiste
em varios estagios: introducdo de propagulos da espécie exotica na nova localidade, estabelecimento da
populacdo, reproducdo e dispersdo para novos locais (Richardson et al. 2000; Colautti & Maclsaac 2004).
Dessa forma, o sucesso de invasao esta relacionado a sobrevivéncia de individuos da espécie a filtros bioticos
e abidticos do novo ambiente, sua estabilizacdo, reproducéo e dispersdo na comunidade (Colautti & Maclsaac
2004; Pivello 2011). Geralmente, as espécies exéticas invasoras (EEI) se tornam dominantes e alteram a
composicdo e a estrutura da comunidade, excluindo espécies nativas e modificando processos ecoldgicos
(Mack 2000; Lockwood et al. 2007; Pivello 2011). De fato, em algumas definicdbes de EEI — inclusive da
Convencao sobre a Diversidade Biologica (CDB) —, os impactos e ameagas a biodiversidade nativa estao
expressos (Brasil 2000).

As EEI também podem ocasionar impactos econdmicos, por exemplo, os danos associados aos
impactos causados pelas invas@es bioldgicas e suas ac¢des de controle sao estimados em cerca de 120 bilhdes
de ddlares/ano, nos Estados Unidos (Bergman et al. 2000; Pimentel et al. 2005). Ainda séo responsaveis por
impactos sanitarios, atuando como vetores e propagadoras de doengas, em especial a humanos e espécies
domésticas e cultivadas, e até mesmo introduzindo novos patégenos (Bergman et al. 2000; Pimentel et al.
2005; MMA 2006).

A introducdo de EEI como principal causa de extincdo de espécies tem sido debatida (Gurevitch &
Padilla 2004). Mas, sabe-se que as invasfes bioldgicas sdo reconhecidas como responsaveis por diversos

impactos, como disseminacéo de doencas, predacdo, competicdo, modificacdo de frequéncias e intensidade de
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gqueimadas, alteracdes ou impedimentos a sucessao natural, sendo necessarias intervencdes humanas para e

controle destas EEI (Westbrooks 1998; Mack et al. 2000; Poorter & Ziller 2004; Pimentel 2011). Entretanto,
estas intervencdes podem ser inviaveis devido aos altos custos, impactos negativos dos métodos de controle
sobre espécies e ecossistemas nativos e ineficiéncia das estratégias de controle e erradicagdo das EEI
(Simberloff 2001a). Logo, a melhor forma de controle das invas@es biologicas € impedir novas introducdes de
espécies de reconhecido histérico de invasao, e investir na deteccao e controle precoces (Mack et al. 2000;
Poorter & Ziller 2004).

Caracteristicas das espécies sdo cruciais para o sucesso da invasao (Reichard & Hamilton 1997;
Nentwing 2007). Apesar de dois atributos gerais serem comuns a EEIl bem-sucedidas: amplo nicho ecoldgico e
elevado grau de plasticidade fenotipica, as caracteristicas que levam ao sucesso da invasdo ndo séao
facilmente evidentes (Nentwing 2007). Isso ocorre porque algumas especificidades podem ser vantajosas em
um habitat ou fase do processo de invasdo, e serem neutras ou prejudiciais em outro habitat ou fase (Sakai et
al. 2001; Nentwing 2007). Além disso, o sucesso de invasdo pode ser influenciado por caracteristicas do
ambiente, que facilitem ou inibam o estabelecimento da espécie (Lockwood 2007). Assim, algumas espécies
podem ser invasoras em algumas localidades e ndo em outras, devido as especificidades dos ambientes ou
por ndo possuirem muitas das caracteristicas determinantes do sucesso de invasao (Stohlgren & Jarnevich
2009). Logo, ndo ha caracteristicas comuns compartilhadas por todas as espécies invasoras que permitam
prever com total confiabilidade seu sucesso de invasao em qualquer localidade (Nentwing 2007). Ainda assim,
caracteristicas especificas de histdria de vida das espécies, como dieta, biologia reprodutiva e uso de habitat,
influenciam as probabilidades de sucesso de estabelecimento e potencial de invasdo, podendo ser Uteis na
definicdo de estratégias de prevencgdo e controle de EEI, inclusive nas andlises de risco de introducdo de
algumas espécies (Reichard & Hamilton 1997). Integrar informacdes de histéria de vida de espécies
potencialmente invasoras a agdes de prevencao e controle ja testadas € uma estratégia para melhor replicar
acbes bem sucedidas, reduzindo efeitos negativos e custos, e facilitando a priorizacdo de acbes de controle de
EEI (Ziller 2005).

Além disso, entre a fase de estabelecimento e dispersdo para novos ambientes, algumas espécies
podem passar por lag times (“tempos de laténcia”), periodo em que a populacdo tem baixa taxa de
crescimento, antes de uma expansao populacional resultando em uma populacdo com alta densidade, quando
a espécie passa a ser notada e considerada impactante (Crooks 2005; Lockwood et al. 2007). Dessa forma,
algumas espécies exoéticas podem ser erroneamente consideradas ndo-impactantes, durante o lag time
(Lockwood et al. 2007), mas que deveriam ser alvo de acdes precoces de controle..

A CDB (Convencédo sobre a Diversidade Biolégica) € o principal instrumento internacional a abordar

guestbes sobre biodiversidade, inlcuindo as espécies exéticas. Os paises signatarios da CDB, incluindo o
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Brasil, acordaram em, na medida do possivel, impedir a introducao, controlar ou erradicar as espécies exoticas

gque ameacam ecossistemas, habitats e espécies (Artigo 8(h)) (Brasil 2000; Shine et al. 2000). Apesar de
alguns estados brasileiros ja terem elaboradas listas estaduais de espécies exoéticas invasoras (SP, SC, PR e
RS), ainda ndo foi publicada uma Lista Nacional Oficial, 0 que direcionaria a¢fes prioritarias de prevencédo e
controle de EEI no pais.

O Brasil conta com alguns instrumentos legais direcionados a este tema, como a Portaria IBAMA n°
93/1998, que normatiza a importacdo e a exportacdo de espécimes vivos, produtos e subprodutos da fauna
silvestre brasileira e da fauna silvestre exética; a Portaria IBAMA n° 145/98, que normatiza a introducéo,
reintroducdo e transferéncia de peixes, crustaceos, moluscos, e macrdfitas aquaticas para fins de aquicultura; a
Instrucdo Normativa IBAMA n° 03/1999, que estabelece critérios para o Licenciamento Ambiental de
empreendimentos e atividades que envolvam manejo de fauna silvestre exdética em cativeiro; e a IN IBAMA n°
141/2006, que regulamenta o controle e 0 manejo ambiental da fauna sinantrépica nociva. Outros instrumentos
juridicos, anteriores a prépria CDB, jA mostravam preocupacdo quanto a doencas introduzidas por espécies
exéticas ao regulamentarem a importacdo destas espécies, com o Decreto Federal n® 24.114/1934, que
regulamenta a Defesa Sanitaria Vegetal, e o Decreto Federal n°® 24.548/1934, que regulamenta a Defesa
Sanitaria Animal.

Apesar de ndo se referirem exclusivamente as questdes das EEI, outros instrumentos legais subsidiam,
de forma indireta, a prevencéo e controle destas espécies, como a Lei de Crimes Ambientais (Lei Federal n°
9.605/1998) e o Decreto Federal n°® 6.514/2008 (que regulamenta a referida Lei, dispondo sobre as infracdes e
sancdes administrativas ao meio ambiente). Estes instrumentos estipulam as sancbes previstas para a
introducado de espécime animal no Pais, sem parecer técnico oficial favoravel e licenca expedida por autoridade
competente (art. 31 e art. 25, respectivamente). Especificamente quanto a areas protegidas, o artigo 31 da Lei
Federal n® 9.985/2000 (Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza - SNUC) reforca este
impedimento: “é proibida a introduc&o nas unidades de conservacédo de espécies ndo autéctones”, reafirmada
pelo Decreto Federal n° 6.514/2008, ao considerar infracdo esta introducao.

A CDB define area protegida como a area definida geograficamente destinada, ou regulamentada, e
administrada para alcancar objetivos especificos de conservacao. Nacionalmente, a Lei Federal n® 9.985/2000
(SNUC) definiu Unidade de Conservacdo como o “espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as
aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico, com
objetivos de conservacdo e limites definidos, sob regime especial de administracdo, ao qual se aplicam
garantias adequadas de protecdo”. Sendo assim, Unidades de Conservacdo (UC) sdo criadas visando a
conservacdo da natureza, tendo papel fundamental na conservacéo e/ou no uso sustentavel da biodiversidade

e, de fato, a criagdo e manutencdo de UC é uma estratégia mundialmente consagrada e comprovadamente
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eficaz para a conservacéo da biodiversidade (Brito 1995; Alencar et al. 2004; Rodrigues et al. 2004; Bensusan

2006; Gaston et al. 2008). A gestao das UC é feita de acordo com a esfera administrativa que a institui, ou seja,
se a criacdo da UC for feita por um ato federal, a gestdo serd feita pelo 6rgdo gestor federal, o Instituo Chico
Mendes de Consevacao da Biodiversdiade (ICMBIio0). A excecdo ocorre apenas para as UC da categoria RPPN
(Reserva Particular do Patrimbnio Natural), que sao instituidas pelos proprietarios de areas particulares que
continuam a adminsitra-las, tendo o status de UC reconhecido por um érgédo gestor (municipal, estadual ou
federal). Desta forma, a implementacéo e gestdo de RPPN no Brasil ndo segue um padréo uniforme, pois ndo
ha orientacbes especificas de érgaos publicos e a gestao destas areas varia de acordo com as condic¢des, usos
e interesses dos proprietarios.

As areas protegidas ndo estdo imunes a ocorréncia de espécies exoticas e, apesar das previsdes
legais, sabe-se que ha registros de EEl em UC em todo o mundo, inclusive no Brasil (Campos et al. 2005;
GISP 2007; Merino et al. 2009; Ledo et al. 2011; Sampaio & Schmidt 2013; Spear et al. 2013; ICMBio 2014;
Instituto Hoérus 2014). Os impactos causados por invasdes biolégicas também podem afetar UC,
comprometendo a integridade de seus ambientes e ameacando seus objetivos de conservacdo e uso
sustentavel (IUCN 1994; Brasil 2000). O estabelecimento de “rotinas e ac¢des de erradicacdo, contencéo,
controle e monitoramento de EEI em UC” € um dos indicativos da Estratégia Nacional sobre Espécies Exéticas
Invasoras (Resolucdo CONABIO n05/2009). Contudo, ainda ndo ha esforgos sistematicos para implementar
tais acdes, especialmente quanto a EEI da fauna.

Os estudos existentes sobre EEI em UC no Brasil sdo pouco sistematizados, pontuais e
frequentemente relacionados a espécies que causam impactos muito evidentes (Campos et al. 2005; Ledo et
al. 2011; ICMBIo 2014; Instituto Horus 2014). A falta de um levantamento nacional sistematizado de EEI em UC
e informagdes correlatas (como dados sobre as espécies e acgBes de controle testadas) dificulta o
reconhecimento oficial destas espécies como ameaga a conservagao, 0 que seria um importante marco para o
fortalecimento de esforcos de conservacdo e manejo EEI em UC, e definicdo de prioridades e acdes (Ziller
2005). Ziller & Dechoum (2013) publicaram uma primeira sistematizacao considerando espécies de plantas e
vertebrados exdticos invasores em UC no Brasil (de todas as esferas administrativas), utilizando unicametne a
base de dados do Instituto Hérus como fonte de informacdes.

As UC federais estdo distribuidas em todo o territério nacional, portando, a sistematizacdo de
informacdes sobre estas areas protegidas pode representar a realidade em todo o territério nacional, uma vez
que contempla todos os diferentes biomas. Além disso, estas UC séo geridas pelo mesmo érgao (ICMBIo),
facilitando a implementacdo do manejo e definicdes de estratégias de gestdo coordenadas. Uma primeira lista
abrangente indicou a ocorréncia de 144 EEI de plantas e animais em UC federais (Sampaio & Schmidt 2013).

Este trabalho apontou a ocorréncia de 40 espécies de animais, contudo, levantou apenas a ocorréncia de EEI
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exéticas ao Brasil, ndo considerando as espécies exéticas aos biomas ou bacias hidrigraficas, também

ocorrentes no Brasil. Por exemplo, espécies de tucunarés (Cichla sp.) que sao nativas da bacia Amaz6nica
(Kullander 2003; Carvalho et al. 2009) foram introduzidas em diversas outras bacias hidorgraficas existentes no
Brasil, mas n&o estéo incluidas neste estudo .

As principais informacdes sobre EElI em UC federais se referem a gramineas e as espécies dos
géneros Eucalyptus e Pinus (Sampaio & Schmidt 2013; Ziller & Dechoum 2013; ICMBio 2014; Instituto H6rus
2013). Quanto as EEI da fauna, alguns casos emblematicos como o de cées-ferais (Canis familiaris) no Parque
Nacional de Brasilia e o do teil (Salvator merianae) no Parque Nacional Marinho de Fernando de Noronha
(Horowitz 1992; Lacerda 2002; Péres Jr 2003) déo visibilidade ao tema, mas sabe-se que ha uma grande

lacuna de informacdes quanto a ocorréncia e 0s impactos causados por EEI da fauna em UC brasileiras.

Objetivos
O objetivo desse trabalho é diagnosticar a situacdo atual de EEI da fauna em UC Federais, visando

identificar e propor ac6es de controle. Especificamente, pretende-se:

1. Consolidar informac6es sobre a ocorréncia de EEI da fauna em UC federais.

2. ldentificar as UC federais com registros de EEI da fauna bem como as a¢6es de controle.

3. Identificar EEI da fauna representativas para ac6es de prevencdo e controle, sendo um vertebrado e

um invertebrado terrestres e um vertebrado e um invertebrado aquaticos.

4. Propor um modelo de ficha de sistematizacdo de informac8es basicas sobre EEI da fauna, sugerindo

recomendacBes de manejo especificas, utilizando as quatro espécies representativas como exemplo, que

possa ser replicado a outras EEI.

Material e métodos

Obijetivo 1 (Consolidacdo de informacdes sobre a ocorréncia de EEI da fauna UC federais)

Foi utilizada como base para o inicio do trabalho uma lista preliminar de EEI em UC federais publicada
por Sampaio & Schmidt (2013), fundamentada em Planos de Manejo, relatérios do Método RAPPAM (Método
para a Avaliacdo Réapida e Priorizacdo da Gestdo de Unidades de Conservacado) e na lista de EEI do Instituto
Hérus (http://i3n.institutohorus.org.br/). Para acrescentar novas informacdes a esta lista, além de avaliar o
status de espécies nativas do Brasil mas que podem ser invasoras em partes do territério nacional, foram feitas
consultas aos Planos de Manejo das UC federais, disponiveis no sitio do ICMBio (ICMBio 2013), e ao banco de
dados do Instituto Hoérus (Instituto Hérus 2013). Foi feito ainda um levantamento bibliografico em artigos

cientificos e livros, buscando registro de ocorréncia de espécies exéticas em UC federais. Os registros de
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ocorréncia indicam em qual UC a espécie foi encontrada; sendo assim, a mesma espécie pode ser considerada

exética em certo registro de ocorréncia, porém, nativa ou em expansdo geografica em outro registro de
ocorréncia (outra UC em outro bioma). As buscas foram feitas nos sitios Web of Science
(http://sub3.webofknowledge.com) e Google Académico (https://scholar.google.com.br), buscando pelos termos
em inglés “invasive species”, “alien species” e “protected areas”; e em portugués “espécies invasoras”,
“espécies exéticas”, “areas protegidas” e “unidades de conservagdo”. Buscas também foram feitas com os
nomes e siglas de todas as categorias de UC (ex.. Parque Nacional e PARNA). Adicionalmente, foi
encaminhado um questionario (Anexo 1) aos gestores de todas as 313 UC federais existentes e geridas pelo
ICMBIo, em julho/2014, solicitando informacdes sobre a ocorréncia de espécies exéticas nas UC, impactos
causados e acBes de manejo realizadas. Para as UC em que ndo havia registro de ocorréncia de EEI, pelos
métodos ja citados, foi adicionada uma pergunta no questionario: “Ha espécies exdticas da fauna nesta UC?".
O questionario foi feito, encaminhado aos gestores e respostas recebidas via Google Drive®.

Meses apés o0 envio do questionario, outras sete UC federais foram criadas, ndo havendo gestores
responsaveis por elas — estas UC nao foram incluidas na analise. As UC da categoria RPPN n&o foram
analisadas neste trabalho, pois, geralmente, ndo contam com gestores profissionais (com excec¢éo das geridas
por ONGs ou outras instituicdes particulares), o que dificultaria a aplicagcdo do questionario - parte importante
da metodologia utilizada neste trabalho.

A partir da lista de todas as espécies identificadas, foi feita uma primeira triagem para confirmar se as
espécies sao exdticas a regido em que a UC esta inserida e, posteriormente, identificar quais destas espécies
sdo invasoras. Estas identificacdes foram baseadas nas definicdes da Convencdo de Diversidade Biolégica
(CDB), em que espécie exotica é a espécie introduzida fora de sua distribuicdo natural, no passado ou
presente, incluindo qualquer parte, gametas, sementes, ovos ou propagulos, que possa sobreviver e,
subseqiientemente, reproduzir; e espécie exotica invasora é a espécie exotica cuja introdugdo ou expanséao de
area de ocorréncia ameaca a diversidade biolégica local.

Para confirmar se as espécies citadas séo exoticas a regido onde a UC estd inserida (bioma, bacia
hidrografica e/ou regidao dentro do bioma ou bacia), foram feitas buscas em listas oficiais e em artigos
cientificos. Algumas espécies ja sdo reconhecidamente exoéticas invasoras em determinados lugares, de
acordo com listas ja consolidadas - Listas Estaduais Oficiais de Espécies Exéticas Invasoras disponiveis (SP,
SC, PR e RS), Lista do Instituto Horus (Instituto Hérus 2013) e Lista Internacional da Invasive Species
Specialist Group/Global Invasive Species Database (ISSG/GISD) (; ISSG 2013). O Instituto H6rus € uma ONG
responsavel pela elaboracéo da primeira base de dados das espécies exéticas da fauna e flora no Brasil. E a
iniciativa 1ISSG (Invasive Species Specialist Group) € uma rede global de especialistas cientificos e politicos,

organizada com apoio da IUCN (International Union for Conservation of Nature), que elaborou uma lista com
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banco de dados de EEI mundiais, 0 GISD (Global Invasive Species Database), que é revisadao e avaliado

periodicamente por especialistas do mundo inteiro, abrangendo todos os grupos taxonémicos. Ainda, a partir
desse banco de dados, a IUCN publicou uma lista com 100 dentre as Piores Espécies Exéticas Invasoras do
Mundo, baseado em dois critérios: o alto impacto sobre a biodiversidade e/ou em atividades humanas, e
ilustracéo sobre a invasédo biologica (Lowe et al. 2000). Para as espécies citadas como exéticas nas regides em
gue as UC estéo inseridas e ndo constantes nas listas acima citadas, foram feitas buscas bibliograficas, para
identificar as areas de ocorréncia natural de cada espécie citada.

Portanto, para as espécies identificadas como exéticas as areas de abrangéncia de cada UC, os
seguintes critérios foram utilizados para classifica-las como invasoras: ser espécie reconhecida mundialmente
como invasora pela ISSG (ISSG 2013); ou ter registros de impactos causados em qualquer lugar do mundo em
gue tenha sido introduzida. Para isto, foram feitas buscas bibliograficas buscando impactos causados pelas
espécies listadas. Ao finalizar a sistematizagdo sobre a distribuicdo natural das espécies e identificadas as EEI,
a lista completa foi encaminhada a especialistas dos Centros Nacionais de Pesquisa e Conservacao do ICMBIo
(Instituto Chico Mendes de Conservacédo da Biodiversidade), para revisao, referente a cada grupo taxonémico:
répteis e anfibios (RAN - Centro Nacional de Pesquisa e Conservacao de Répteis e Anfibios), aves (CEMAVE -
Centro Nacional de Pesquisa e Conservagdo de Aves Silvestres), peixes continentais (CEPTA - Centro
Nacional de Pesquisa e Conservacdo de Peixes Continentais), primatas (CPB - Centro Nacional de Pesquisa e
Conservacdo de Primatas Brasileiros), e espécies marinhas (CEPENE - Centro de Pesquisa e Gestdo de
Recursos Pesqueiros do Litoral Nordeste).

Como ja discutido, o processo de invasdo também depende de caracteristicas do ambiente (Lockwood
2007; Stohigren & Jarnevich 2009), dessa forma, a invasdo bioldgica da espécie na UC apenas seria
confirmada caso sua populacdo fosse monitorada, e constatada a sua dominéncia, intensa propagacao, e
impactos causados a biodiversidade local. No entato, este trabalho visou elaborar um diagndstico geral e
basico sobre as informacdes existentes de EEI em todas as UC federais. Devido a grande abrangéncia deste
estudo (320 UC, em todos os biomas ocorrentes no territorio brasileiro, considerando todos os grupos de
espécies de fauna), a confirmacao da invasao da situacdo populacional de todas as EE identificada em cada
UC nao foi parte dos objetivos deste trabalho por ser inviavel. Além disso, espécies que ja sdo declaradas
invasoras em outras regides no mundo tém grande potencial de se tornar invasoras também em outras areas,
afinal, ha a comprovacédo de que estas espécis possuem caracteristicas que facilitaram o processo de invasao
em diversos tipos de ambiente. Assim, a lista de EEI da fauna deste trabalho pode superestimar o nimero de
invasdes biolégicas de fato em curso nas UC federais, visto a caréncia de estudos sobre processos de

invasdes biolégicas de animais em UC federais no Brasil.
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Objetivo 2 (Identificacdo das UC federais com ocorréncia de EEIl da fauna bem como as acdes de

controle)

A identificacdo das UC com registro da EEI da fauna foi feita pela mesma metodologia citada no

objetivo anterior: buscas bibliograficas e questionario. Para verificar os biomas com maior quantidade de UC
invadidas por EEI da fauna, foi considerado apenas o bioma principal de cada UC, de acordo com o sitio do
ICMBio (ICMBio 2013).

A partir da consulta aos Planos de Manejo (e/ou Planos de Protecéo, Planos de Acao ou Planos de
Gestéo) disponiveis no sitio do ICMBIio para as UC identificadas com ocorréncia de EEI da fauna, foram
levantadas as acdes propostas para o manejo das EEI da fauna (ICMBio 2013). As acdes foram classificadas a
posteriori da seguinte forma: (i) Indicacdo de necessidade realizacao de estudos genéricos sobre EEI da fauna;
(i) Indicacdo de necessidade de realizacdo de estudos direcionados a EEI da fauna; (iii) Indicacdo de
realizacdo de acao genérica (ex.: controlar e erradicar, proibir introdug6es, monitorar, realizar atividades de
educacdo ambiental); e (iv) Indicacéo de realizacdo de acdo de controle voltada especificamente para espécies
de EEI existentes na UC (acao especifica). Como forma de identificar a especificidade com que a questdo das
EEI foi tratada durante a elaboracdo do Plano de Manejo, e se h4a uma secdo ou programa de manejo
especifico para o planejamento das ac¢des de controle de EEI, foi registrada em qual secao do Plano as a¢bes
referentes a EEI foram indicadas: em secao especifica de EEI; Programa de Pesquisa; Programa de Protecao
ou Manejo; outro Programa; acdes relativas as zonas definidas no Plano de Manejo; ou Normas Gerais da UC.

Adicionalmente, foi feito um levantamento bibliogréafico, visando identificar acbes de controle testadas
para as espécies de EEI da fauna identificadas nas UC Federais. As acdes de controle sugeridas, porém nao

testadas, também foram listadas.

Objetivo 3 (Identificacdo e caracterizacdo de EEI da fauna representativas):

A definicdo de espécies representativas para a realizacdo de a¢des de manejo em UC considerou a
representatividade da invasédo bioldgica da espécie no sistema nacional de UC federais (quantidade de UC com
registro da EEI) e a quantidade de informacdes disponiveis sobre a espécie, em relagdo a historia de vida,
impactos causados e a¢fes de controle realizadas em qualquer parte do mundo, e acdes de manejo realizadas
pelas equipes gestoras das UC. Assim, estas espécies sao boas representantes para ilustrar a problematica
das invas®es, e para iniciar acdes de controle nas UC. A alta representatividade dessas espécies em relacdo a
disponibilidade de informacdes de histéria de vida auxiliard no desenvolvimento de um modelo de ficha de
sistematizagdo de dados basicos (objetivo 4 deste trabalho), que podera ser utilizado também para outras EEI.
Todas as informacg@es foram levantadas a partir de referéncias bibliograficas, e a identificagdo das acdes de

manejo realizadas nas UC, foi feita a partir das respostas ao questionario (Anexo 1).
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Dessa forma, as espécies foram classificadas a partir dos seguintes critérios: 1) o grau da invasao; 2)

grau de impacto; 3) acdes de controle realizadas; 4) informacdes disponiveis sobre histéria de vida. Para cada
um destes critérios, foram usados indicadores, com pontuacdes diversas. Estes indicadores foram somados de
acordo com cada informagédo levantada por espécie, criando um ranqueamento, em que as EEI com valores
mais alto tiveram maior prioridade. Portanto, as espécies com mais informagfes disponiveis foram
consideradas mais representativas, uma vez que o reconhecimento dos danos causados pode indicar a maior
visibilidade publica (tanto pela sociedade em geral, quanto por instituicbes e 6rgados gestores) sobre sua
invasdo, explicitando a necessidade de acBes para reduzir estes impactos. Adicionalmente, o fato de haver
maior disponibilidade de informacfes sobre acdes de controle executadas pode ser um incentivo para que
estas EEl sejam manejadas pelas UC, por meio da implementacdo de agles ja testadas em outras regifes
(inclusive outras UC).

Além disso, buscou-se considerar representantes de pelo menos uma espécie de cada um dos grupos
da fauna: invertebrado aquatico, invertebrado terrestre, vertebrado aquatico e vertebrado terrestre, de modo a

ter uma analise mais abrangente mesmo com desbalancos nos dados disponiveis.

Obijetivo 4 (Proposicdo de modelo de ficha de sistemalizacdo de informacdes e recomendacdes de manejo de

EEI da fauna representativa)

As informacdes sobre dieta, reproducdo, uso de habitat, comportamentos, impactos reconhecidos,
acOes de controle identificadas, legislacdo especifica e manejo realizado pelas UC das EEIl da fauna
consideradas representativa, levantadas a partir das referéncias bibliograficas e do questionario aplicado,
foram sistematizadas. E a partir destas informacfes detalhadas, recomendacdes especificas para estas
espécies foram feitas.

O modelo de ficha de sistematizacdo de informacBes proposto utilizou as quatro espécies
representativas como exemplo. No entato, estes tipos de informac8es foram selecionadas considerado sua
importancia e aplicabilidade em programas de manejo e controle de EEIl. Além de disso, estes tipos de
informacdes (historia de vida, impactos, controle e legislacéo) podem ser levantadas para desenvolver a ficha
de sistematizacdo de informacBes para qualquer EEI da fauna, para serem aplicadas em acdes de controle.

Sendo assim, fichas semelhantes podem ser feitas para outras EEI.
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Resultados

Levantamento Bibliografico e Aplicacdo de Questionario

A lista preliminar publicada por Sampaio & Schmidt (2013) continha 351 registros, de 40 EEI da fauna
em 107 UC. As fontes complementares consultadas neste trabalho resultaram em 918 registros adicionais
(total de 1269 registros), contemplando outras 114 espécies (totalizando 144 EEI da fauna), em outras 79 UC
(somando 186 UC). As respostas ao questionario foram a fonte mais expressiva de dados, sendo responsavel
por 46,97% dos registros, seguido pela lista prévia mencionada (27,6%) e pelos Planos de Manejo (21,7%;

Figura 1).

596

351

H Questionario m Lista Preliminar = Plano de Manejo
Publicacdes Cientificas ™ Instituto Horus

Figura 1. Fonte priméria dos registros de ocorréncia de todas as espécies indicadas como
exéticas nas UC. ‘Lista preliminar’ (Sampaio & Schmidt 2013); ‘Instituto Horus’ (2013).
O questionario teve retorno de 136 UC, equivalendo a 42,5% das UC, sendo que 16 (11,7%) indicaram
ndo haver registro de EEI da fauna (Anexo 2). De todos os 139 Planos de Manejo disponiveis no sitio do
ICMBio consultados, 86 (61,8%) indicaram registros de ocorréncia de EEI da fauna. Também foram levantadas

informacdes de 13 artigos cientificos e 1 livro, além de consulta a lista de EEI elaborada pelo Instituto Hoérus.

Espécies identificadas

1 - Todas as espécies listadas

Ao total, 153 espécies foram citadas como exéticas em UC federais (Figura 2). Na maioria dos casos,
uma mesma espécie foi registrada em diversas UC. Destas, cinco foram mencionadas apenas pelo nome
popular, ndo sendo possivel identificar a espécie, das quais quatro foram desconsideradas, por impossibilitar a
busca bibliografica sobre sua ocorréncia natural (Tabela 1). Apenas o tucunaré foi considerado, uma vez que

todas as espécies sao do género Cichla, endémico da Amazénia, possibilitando a identificacdo de informacfes
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sobre ocorréncia natural e impactos (ver Discussdo). Todas as espécies domésticas citadas com nomes

populares (ex.: gado, cabra, cachorro) foram identificadas e consideradas.

u Exdtica

® Nativa

= Expansao Geogréfica

Desconsiderada

Figura 2. Total de espécies citadas como exdticas nas UC pelas fontes de registros, e classificacdo
destas espécies de acordo com a identificacdo de sua area de ocorréncia natural em relacéo a(s) UC em
gue foram citadas. As espécies desconsideradas sdo aquelas para as quais que nao foi possivel
constatar a area de ocorréncia natural da espécie em relacédo a regido em que a UC esta inserida.

Outras sete citagdes foram feitas apenas pelos géneros (Tabela 2). Para os géneros exéticos ao Brasil

com espécie registrada neste levantamento devido a outra ocorréncia, a espécie foi considerada. Os géneros

de ampla distribuicdo natural no Brasil foram desconsiderados, por ser necessaria a correta identificacdo da

espécie para a constatacéo da ocorréncia natural. O Unico caso considerado foi do género Cichla, pelo mesmo

motivo citado acima. Outro caso especifico se refere aos anfibios em Fernando de Noronha: em diferentes

publicagdes foram citadas ocorréncias de duas espécies de hilidios (género Scinax), totalizando citagdes de

quatro espécies deste género. Contudo, neste trabalho foram consideradas apenas duas espécies: Scinax

pachycrus e S. grupo ruber, o que seré explicado na se¢éo Discussao.

Tabela 1. Lista de registros em que a espécie foi citada apenas pelo nome popular, e a ocorréncia
considerada para a espécie.

Fonte de Ocorréncia e
Nome-popular uc registro considerada Justificativa
. APA de L : f A .
Peixe-sapo G Questionério Desconsiderada Espécie ndo identificada
uaraguecada
Bagre ariagu ou RESEX _de Questionario Desconsiderada Espécie nédo identificada
bagre do mangue Canavieiras

Peixes da familia
Gobiidade

Piranha

Tucunaré

RESEX Marinha de
Soure

REBIO de
Sooretama

PARNA de Brasilia

Questionario

Questionario

Plano de Manejo

Desconsiderada

Desconsiderada

Cichla sp.

Espécie nédo identificada

Espécie ndo identificada

Todas espécies de
tucunaré (Cichla) sao
endémicas da Amazébnia
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Em outros casos, gestores indicaram espécies amazbnicas como exdticas a UC neste Bioma:

tucunarés (Cichla monoculus) no PARNA Montanhas do Tumucumaque (AP e PA), na FLONA do Amapa (AP)
e na APA do Igarapé Gelado (PA), e tartaruga-da-Amazoénia (Podocnemis expansa) na RESEX do Riozinho do
Anfrisio (PA). Nado foram encontrados registros de ocorréncia natural ou de introducdo de tucunaré nos rios
indicados, assim, o entendimento dessa espécie como exotica nestas UC foi desconsiderado. Especialistas do
RAN indicaram a auséncia de registros da tartaruga-da-Amazodnia na regido, sendo possivel a existéncia de
alguma barreira impedindo sua distribuicdo natural neste trecho do rio, contudo, por falta de informacdes e
confirmacéo sobre sua introducéo, a espécie foi desconsiderada.

Nos questionarios, alguns gestores indicaram a ocorréncia de certas espécies como exéticas a regido
em que a UC esta inserida, pela recente identificacdo da espécie na area ou por indicagbes ndo-documentais
de introdugdes (informados por residentes da UC, pescadores tradicionais, vigilantes). Estas espécies ndo
haviam sido registradas como exdticas em nenhuma outra localidade e nao foi constatada a ocorréncia ou
estabelecimento destas espécies na area, ou ndo ha evidéncias de que seria de fato exotica. Portanto, devido
a falta de informacdes sobre a introducédo ou distribuicdo destas espécies nas areas em que foram citadas, elas
foram desconsideradas: quati (Nasua nasua) na REBIO Arvoredo (SC) e ourico-branco (Tripneustes
ventricosus) na REBIO Atol das Rocas (RN).

Dessa forma, das 153 espécies inicialmente listadas, foi possivel avaliar a ocorréncia natural de 144, e

as espécies foram classificadas em trés categorias listadas e explicadas a seguir.

Tabela 2. Lista de espécies citadas apenas pelo género, nos registros usados neste trabalho.

Género ucC Fon_te de Ocorrenma Justificativa
registro Considerada
Clarias s PARNA de Plano de Clarias Unica espécie do género registrada no
P- llha Grande Manejo gariepinus Brasil, neste trabalho.
APA da Bacia )
Tilapia s do rio Sao Plano de Tilapia rendalli Unica espécie do género registrada no
pia sp. Jo&o/Mico- Manejo Brasil, neste trabalho.
Le&o-Dourado
Tilapia sp. PARNA da Plano de Tilapia rendalli Unica espécie do género registrada no
Chapada . )
) . Manejo Brasil, neste trabalho.
Diamantina
Oncorhynchus PARNA da Plano de Oncorhynchus Umca espécie do género rngSFrada no
S Chapada Maneio mvkiss Brasil, neste trabalho. A espécie O. mykiss
P- Diamantina ] y foi citada na lista preliminar para esta UC.
Género nativo do Brasil, com espécies de
Rhamdia sp. FITONA de Plano_ de Desconsiderada gmpla_dlstpbuu;ao (gx._: R. ~queI(’en). Sem a
Ibirama Manejo identificacdo da espécie, ndo ha como
confirma-la como exotica a UC.
APA daNBaC|a O género Cichla é endémico da Amazonia,
. do rio Séo Plano de , L A .
Cichla sp. x . Cichla sp. logo, qualquer espécie desse género sera
Jo&o/Mico- Manejo o .
~ exética fora deste bioma.
Le&o-Dourado
REBIO de Género com ampla distribuicdo no Brasil.
Curimata sp. Sooretama Questionario Desconsiderada Sem a identificacdo da espécie, ndo ha

como confirma-la como exoética a UC.
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2 — Espécies nativas
Dezessete espécies foram identificadas como nativas as regies das UC para as quais foram citadas
(Tabela 3). Alguns gestores informaram a ocorréncia de algumas espécies que sdo reconhecidamente
introduzidas em outras areas mas que ocorrem naturalmente na regido daquelas UC ou podem ser facilmente

confundidas com espécies nativas da regiao.

3 — Espécies em expansao geografica

Trinta espécies, citadas em 94 registros, tiveram sua distribuicdo geografica expandida devido a
alteracdes ambientais decorrentes de acdes antrOpicas (Tabela 3). Estas espécies ndo foram consideradas
exéticas, uma vez que sua distribuicdo geografica foi expandida de forma natural, sem o auxilio de transporte
humano, embora normalmente esta expansao geogréfica tenha sido facilitada por transformacfes da paisagem
fruto de agcdes humanas. Portanto, foram classificadas como espécies em expansao geografica, uma vez que a
introducdo por humanos difere da natural expansdo da distribuicdo da espécie, como sera melhor descrito na
secao Discusséo.

Estas sdo espécies tipicas de ambientes abertos encontradas nos biomas com caracteristicas
semelhantes (Cerrado, Caatinga, Pantanal e Pampa) ou em paisagens alteradas ou desmatadas em biomas
tipicamente florestais (Mata Atlantica e Amazénia). Por exemplo, os Planos de Manejo da REBIO Poco das Antas
(RJ/2005) e da APA de Petrépolis (RJ/2007), localizadas inteiramente no bioma Mata Atlantica, classifica algumas
espécies de aves como espécies invasoras (ndo informando se sdo exdticas ou nao). Contudo, a partir de
levantamento bibliogréafico, foi possivel identificar que estas espécies sdo de ampla distribuicdo ou de ocorréncia
tipica de areas abertas e campos, sendo beneficiadas pela alteracdo de habitat, como o avanco de areas
agricolas e pastagens, comuns nesta UC. Assim, o desmatamento eliminou a floresta que atuava como barreira
natural, permitindo a colonizacdo de novos territdrios apropriados, por espécies oportunistas de areas abertas.

Casos semelhantes, também foram relatados em UC no bioma Amazonia.

4 — Espécies Exoéticas (EE)

Foram identificadas 97 espécies exoticas as regides onde cada UC estd inserida, apos a exclusao das
espécies nativas e das em expansao geografica da listagem. Ou seja, das 145 espécies inicialmente indicadas
como exoticas, cerca de 67% sédo de fato exoticas. Para o melhor entendimento, as EE foram classificadas em
cinco grupos: (a) domésticas, (b) ndo-invasoras, (c) potencialmente invasoras, (d) invasoras em ilhas oceéanicas e

(e) invasoras.



Tabela 3. Lista de espécies nativas e em expansdo geograficas, que foram citadas como exéticas nas fontes de registro. Class.: Classificacdo; N: Nativa; EG:

Expansao Geogréfica; Ter: Terrestre; Aqu: Aquatico.

Espécie Nome-popular  Origem/Expanséo Geografica Fam ilia -rl;:él%(i)t;te Class. Referéncia
Classe Actinopterygii
Hoplias . Ameérica Central e América do Sul - Berra 2007; Maria 2007; Froese & Pauly
malabaricus Traira (ampla distribuicéo) Erythrinidae Aqu N 2014.
Hoplosternum . América do Sul (ampla distribuicao . . Boujard et a!. 1990; HOStaChe.& Mal.
. Tamoatd, caborja : Callichthyidae Aqu N 1998; Caldeira et al. 2007; Reis 2003;
littorale leste-andina) o
Bizerril 1999.
América do Norte. Central e América Nascimento 1984; Bertaco 2009; Santos
Poecilia vivipara Barrigudinho do Sul (ampla dist,ribui 30) Poeciliidae Aqu N et al. 2011; Sampaio et al. 2012; Brito et
P & al. 2013; Froese & Pauly 2014.
_Se_maprochﬂodus Jaraqui-de- Bgua Am_azomca (Be_gmo Prochilodontidae ~ Aqu N Eiras et al. 2005; Froese & Pauly 2014.
insignis escama-grossa  Hidrografica Amazonica)
Classe Aves
Athene cunicularia Coruja- . América do Sul (areas abertas) Strigidae Ter EG Sick 1997; Konig et al. 1999; Gomes et
buraqueira al. 2013.
Bubulcus ibis Garca-vaqueira  Asia, Europa e Africa Ardeidae Ter EG Sick 1997; Fontoura et al. 2013.
. Gavido-de-rabo- 1 4iiea do Norte, Central e do Sul I Sick 1997; Aleixo & Poletto 2007;
Buteo albicaudatus branco, gavido- . Accipitridae Ter EG L
fumaca (&reas abertas) Carvalho & Marini 2007.
Cariama cristata Seriema América do Sul (areas abertas) Cariamidae Ter EG g%nazr?jg;ollg%; Dario et al. 2002; Bruno
Chrvsomus Beltrame 2006; Fraga 2011; Manica et
ryso Garibaldi América do Sul (areas abertas) Icteridae Ter EG al. 2010; Silva et al. 2013; Mallet-
ruficapillus :
Rodrigues et al. 2008.
Ameérica do Norte, Central e do Sul Balch 1979; Lees & Peres 2006;
Crotophaga ani Anu-preto . ' Cuculidae Ter EG Mahood et al. 2012; BirdLife
(&reas abertas) :
International 2012.
Elanus leucurus Gavido-peneira América do Norte, Central e do Sul Accipitridae Ter EG Mahood et al. 2012; Aleixo & Poletto
P (areas abertas) P 2007; BirdLife International 2012.

. - - . Willis 1992; Ridgely & Tudor 1994;
Emb?r|20|des Canario-do- America Central e do Sul (areas Thraupidae Ter EG Borges et al. 2001; BirdLife International
herbicola campo abertas) 2012

Araujo et al. 2006; Periquito et al. 2008;
: Lavadeira- - . . Simon et al. 1999; Santos 2008; Dario
Fluvicola nengeta mascarada América do Sul (areas abertas) Tyrannidae Ter EG 2010: Quintas-Filho 2011: Bruno & Bard
2012; BirdLife International 2012.
Furnarius figulus Casaca-de- Ameérica do Sul (areas abertas) Furnariidae Ter EG Sick 1997; Bruno & Bard 2012.
couro-da-lama
Gnorimopsar chopi Melro América do Sul (areas abertas) Icteridae Ter EG Jaramillo & Burke 1999; BirdLife
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Espécie Nome-popular  Origem/Expanséo Geografica Fam ilia :]—g%(i)t:te Class. Referéncia
International 2012.
Gubernetes yetapa Tesoura-do-brejo América do Sul (areas abertas) Tyrannidae Ter EG Eillrr?(l)_li é?tezg]filonal 2012; Morante-
Herpetotheres ~ América do Norte, Central e do Sul : Stotz 1996; Sick 2001; BirdLife
) Macaua . Falconidae Ter EG :
cachinnans (&reas abertas) International 2012.
Hylophilus V_|te-V|te-de-oIh0- Brasil (Cerrado e Mata Atlantica) Vireonidae Ter N Raposo_ et al. 1998; BirdLife
amaurocephalus cinza International 2012.
I Bem-te-vi-do- L . . Ridgely & Tudor 1994; Sick 1997;
Machetornis rixosa gado América do Sul (areas abertas) Tyrannidae Ter EG BirdLife International 2012.
Mela_nerpes Birro América do Sul (areas abertas) Picidae Ter EG Silveira 2008; BirdLife International
candidus 2012.
Mimus saturninus  Sabia-do-campo Ameérica do Sul (ampla distribui¢&o) Mimidae Ter N Sick 1997; BirdLife International 2012.
Mvionsitta Belton 1994; BirdLife International 2012;
ylop Caturrita América do Sul (areas abertas) Psittacidae Ter EG Bruno & Bard 2012; Collar & Bonan
monachus 2013
I Saira-de-chapéu- L . . Amorim & Piacentini 2007; BirdLife
Nemosia pileata preto América do Sul (areas abertas) Thraupidae Ter EG International 2012: Bruno & Bard 2012.
Nystalus chacuru  Jo&o-bobo América do Sul (areas abertas) Bucconidae Ter EG gél\l/(;wa 2009; BirdLife International
Patagioenas Pombéo, asa- - . . Alvarenga 1990; BirdLife International
picazuro branca América do Sul (areas abertas) Columbidae Ter EG 2012: Bruno & Bard 2012.
Phacellodomus Sibley & Monroe 1990; Ridgely & Tudor
. Jo&o-de-pau América do Sul (areas abertas) Furnarioidea Ter EG 1994; Sick 1997; BirdLife International
rufifrons !
2012; Costa et al. 2014.
Phaeoprogne Andorinha-do- América do Sul (areas abertas) Hirundinidae Ter N Turner 2004; BirdLife International 2012.
tapera campo
. Garrincao-pai- .
Pheugopedius ~ ) ) . . - . Ridgely & Tudor 1994; Kroodsma &
genibarbis 3\(;?6ig?):jrgncha América do Sul (areas semi-abertas)  Troglodytidae Ter EG Brewer 2005: Bruno & Bard 2012.
Sicalis luteola Tivio Ameérica do Norte, Central e América Thraubidae Ter EG Zalba & Cozzani 2004; Isacch et al.
P do Sul (areas abertas) P 2005; BirdLife International 2012.
- Lo América do Sul (Ampla distribui¢cdo . Schwartz 1975; Silva 1995; Sick 1997;
Sporophila lineola  Bigodinho migratria) Thraupidae Ter N BirdLife International 2012,
Sturnella Policia-inglesa-  América do Sul (areas abertas e cteridae Ter EG Canevari et al 1991; Ridgely & Tudor
superciliaris do-sul ambiente umidos) 1994; Sick 1997; Fraga 2011b.
Synallaxis Uipi América Central e do Sul (areas Furnariidae Ter EG Vaurie 1980; BirdLife International 2012.
albescens abertas)
Meyer de Schauensee 1982; Sibley &
Syrigma sibilatrix ~ Maria-faceira América do Sul (areas abertas) Ardeidae Ter EG Monroe 1990; Del Hoyo et al. 1992; Sick

1997; BirdLife International 2012.
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Espécie Nome-popular  Origem/Expanséo Geografica Fam ilia :]—g%(i)t:te Class. Referéncia
: Relégio, - - Ridgely & Tudor 1994; Sick 1997; Bosso
T_od|rostrum ferreirinho- Amerlca,do Norte, Central e América Rhynchocyclidae  Ter EG 2001; Walther 2004; BirdLife
cinereum g do Sul (areas abertas) .
relégio International 2012.
Tolmomyias Bicho-chato- América do Sul (ampla distribuigdo) ~ Rhynchocyclidae  Ter N Sick 1997; Caballero 2004; BirdLife
flaviventris amarelo International 2012,
Vanellus chilensis  Quero-quero ,;r;ﬁgﬁzgg)ntral e do Sul (ampla Charadriidae Ter N Sick 1997; BirdLife International 2012.
Sick 1997; Ridgely & Tudor 1994;
Xolmis velatus Noivinha-branca América do Sul (areas abertas) Tyrannidae Ter EG Piacentini et al. 2004; BirdLife
International 2012.
Zenaida auriculata Avoante, pomba- A_mencg E:entral e do Sul (ampla Columbidae Ter N BirdLife International 2012; Baptista et
de-bando distribuicao) al. 2013.
Classe Chondrichthyes
Potamotrygon o Bacia do Rio Parana (Regido . Goes de Araujo 2009; Silva & Carvalho
falkneri Arraia-pintada Hidrografica do Parana) Potamotrygonidae  Aqu N 2011; Froese & Pauly 2014.
Bacia Amazonica e Orinoco (Regido
Potamotrvaon hidrografica Amazodnica), Bacia do Rio Carvalho et al. 2003; Drioli &
Y9 Arraia-de-fogo Parana (Regido Hidrografica do Potamotrygonidae Aqu N Chiaramonte 2005; Loboda 2010;
motoro . : ) .
Parana) e Bacia do rio Paraguai Froese & Pauly 2014.
(Regiédo Hidrografica do Paraguai)
Potamotrygon Arraia Bacia do Rio Parana (Regiédo Potamotrvaonidae  Aqu N Loboda et al. 2013; Froese & Pauly
schuhmacheri Hidrogréfica do Parana) Y9 q 2014.
Classe Mammalia
. . Sagui-da-cara- Mata Atlantica (sul da Bahia, Espirito . Rylands et al. 1993; Vivo 1991; Mendes
Callithrix geofroyi branca Santo e oeste de Minas Gerais) Cebidae Ter EG 1995; Passamani & Rylands 2000.
bcggﬁ;jzjosn Lobo-guara América do Sul (areas abertas) Canidae Ter EG Dietz 1985; Moreira et al. 2008.
Sapaius niaritus Macaco-predo Mata Atlantica Sul e Sudeste (entre o Cebidae Ter N Printes et al. 2001; Silva Junior 2001,
Pay 9 preg Rio Doce e Rio Parand) Ludwig et al. 2005; Vilanova et al. 2005.
Classe Reptilia
América Central e do Sul (4reas Peters & Donoso-Barros 1986; Schwartz
Ameiva ameiva Calango-verde Teiidae Ter EG & Henderson 1991; Avila-Pires 1995;
abertas) :
Sartorius et al. 1999.
Bacias do Rio Parand, Paraguai e do
Rio S&o Francisco e sistemas de
Caiman latirostris Jacaré-do-papo- drenagem costeira, do nordeste do Alligatoridae Ter N Verdade & Pifia 2006; Verdade 2001;

amarelo

Brasil até o Uruguai (Regibes
Hidrogréficas do Parana, Paraguai e
Rio S&o Francisco)

Coutinho et al. 2013.

16



17

a — Espécies Exéticas Domésticas

Foram apontadas 14 espécies em estado doméstico (Tabela 4). Destas, oito foram consideradas apenas
domeésticas por terem ocorréncia associada a moradias de residentes na UC ou entorno, tendo a sobrevivéncia
dependente da presenca humana. As demais espécies foram registradas em estado doméstico e também feral, e
nestes casos, foram consideradas como invasoras nas UC correspondentes. Sdo elas: Canis familiaris (c&o), Felis
catus (gato), Capra hircus (cabra), Bubalus bubalis (bufalo), Equus asinus (jumento) e Sus scrofa (porco ou javali).
Estas espécies foram classificadas de acordo com sua situagdo na UC: feral, doméstica ou davida (quando nao foi
possivel identificar a situagéo da espécie na UC), sendo que esta Ultima forma de classificagdo ocorreu em 89 UC.

O Boi (Bos taurus) foi a espécie doméstica registrada em maior quantidade de UC (N=40), seguida pelo
cachorro Canis familiaris (N=35) e cavalo Equus caballus (N=23). Contudo, caso os registros ‘em duvida’ forem
todos de situacdo doméstica, o cachorro seria a espécie com ocorréncia citada no mais nimero de UC (N=101),
seguida pelo gato (Felis catus) (N=75).

Todas as espécies domésticas identificadas neste trabalho sdo mamiferos ou aves todas terrestrese,
associadas as residéncias dos moradores das UC e em baixa quantidade ou em grandes criagBes, como pecudria

bovina ou caprinocultura.

Tabela 4. Lista de Espécies Exoticas Domésticas. “N° de UC Dom” indica a quantidade de UC com registros de
ocorréncia da espécie em estado doméstico. “N° de UC Duv” indica a quantidade de UC em que né&o foi possivel
identificar se a espécie era feral ou doméstica.”N° Total de UC” indica a quantidade total de UC com ocorréncia de
espécies em estado doméstico e em duvida (somando os valores das colunas anteriores). Ter: Terrestre; Aqu:
Aquatico. ! = Espécies também citadas em estado feral, os registros destas espécies ferais estao listados na tabela 8.

Nome- Tipo de N°de N°de N°
Espécie Origem/Ocorréncia Natural Familia PO uc ucC Total

Popular habitat

Dom Duv deUC
Classe Aves

Anas platyrhynchos Pato- Migrador. Asia, América do :
domesticus doméstico Norte e Central, Africa, Europa Anatidae Ter 2 i 2
Anser anser Ganso- Asia, Europa e Africa Anatidae Ter 1 - 1

comum
Gallus gallus Galinha Asia Phasianidae Ter 8 - 8
Meleagris gallopavo Peru América do Norte Phasianidae Ter 2 - 2
Numida meleagris G’ahnha Africa Numididae  Ter 1 - 1

d’Angola

Classe Mammalia

Bos taurus Gado Ancestral direto: Europa, Asia  Bovidae Ter 40 - 40
Bubalus bubalist Bufalo Asia Bovidae Ter 6 14 20
Canis familiarist Cachorro ,:Qr(igstral direto: América do Canidae Ter 35 66 101
Capra hircust Cabra Ancestral direto: Asia Bovidae Ter 8 11 19
Equus caballus Cavalo Ancestral direto: Europa e Asia Equidae Ter 23 - 23
Equus asinust Jumento  Ancestral direto: Africa Equidae Ter 1 2 3
Felis catust Gato Ancestral direto: Africa Felidae Ter 24 51 75
Ovis aries Ovelha Ancestral direto: Europa Bovidae Ter 6 - 6
Sus scrofat Porco/ Europa e Asia Suidae Ter 12 11 23

javali
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b — Espécies Exdticas Nao-Invasoras
Apenas 13 EE foram consideradas ndo-invasoras, por ndo constarem no banco de dados ISSG/GISD, e
porque nédo foi encontrado nenhum registro de impacto causado devido a sua introdugdo em uma nova localidade
(Tabela 5). A maioria destas é de invertebrados (N=10), sendo a espécie Agabifornius lentus, um crustaceo

terrestre, aquela com maior nimero de registro em UC.

Tabela 5. Lista de Espécies Exoticas Nao-Invasoras. “N° de UC” indica a quantidade de UC com registros de
ocorréncia da espécie. Ter: Terrestre; Aqu: Aquatico.

Origem/Ocorréncia Tipode N°de

Espécie Nome-Popular Natural Familia habitat uc
Classe Actinopterygii
Omobranchus punctatus Muzzled blenny Oceano Indo-Pacifico  Blenniidae Aqu 1
Polycentropsis abbreviata  Peixe-folha Africa Nandidae Aqu 1
Classe Aves
Melopsittacus undulatus Penquuo— Oceania (Australia) Psittacidae Ter 2
australiano
Classe Insecta
Drosophila ananassae Mosca Asia Drosophilidae Ter 1
Drosophila busckii Mosca Europa e Asia Drosophilidae Ter 2
Drosophila hydei Mosca América do Norte Drosophilidae Ter 1
Drosophila malerkotliana Mosca é\zlcaifﬁ:(()))ceama (Indo- Drosophilidae Ter 3
Drosophila melanogaster Mosca Africa Drosophilidae Ter 1
Drosophila simulans Mosca Africa Drosophilidae Ter 2
;%?gstzgg% ?Eﬂ'sla Mosca Africa Drosophilidae Ter 1
Classe Malacostraca
Agabifornius lentus Tatuzinho-de-jardim Europa Porcellionidae Ter 10
Talitroides topitotum Anfipodo Regido Indo-Pacifica Talitridae Ter 1
Classe Ophiuroidea
Ophiothela mirabilis Brittle star Oceano Pacifico Ophiothrichidae Aqu 2

¢ — Espécies Exéticas Potencialmente Invasoras

Apesar da auséncia de artigos indicando impactos causados por algumas espécies, 12 espécies foram
consideradas potencialmente invasoras devido a semelhancas com EEI ja reconhecidas mundialmente (Tabela 6).

Espécies congéneres de EEI também foram incluidas nesta categoria, por partilharem de caracteristicas
semelhantes: o peixe Poecilia sphenops (a EEI P. reticulata tem efeitos negativos em espécies nativas por
competicdo intensa e predacdo de ovos, além de ser hospedeira de parasitas), a tartaruga-tigre-d’agua Trachemys
dorbigni (a EEI T. scripta é consideradas uma dentre as 100 piores invasoras do mundo, por predacédo e
competicdo intensa com espécies nativas) e o peixe Xiphophorus helleri (a EElI X. maculatus causa impactos em
espécies nativas por competicdo e transmissédo de parasitas) (Tabela 6). A lagartixa Hemidactylus mabouia foi a

espécie desta categoria registrada em maior nimero de UC (N=11).



Tabela 6. Lista de Espécies Exoticas Potencialmente Invasoras, com as caracteristicas que as enquadram nessa categoria. “N° de UC” indica a quantidade de
UC em que houve registros de ocorréncia da espécie. Ter: Terrestre; Aqu: Aquatico.

B A . A o
Espécie Eggﬁa—\r (N)gguerg}/Ocorrenma Familia :;g%?taq{e Caracteristicas NU ge Referéncia
Classe Actinopterygii
Colossoma Tambaqui  Bacia Amazbnicae Characidae Aqu Resistente a doencas, herbivoro 1 Herder et al. 2012;
macropomum do Orinoco (Regiéo agressivo, registros de impactos em Cagauan 2007; Andrade
hidrografica plantacdes de arroz, alimenta-se de et al. 2014; Moraes et al.
Amazébnica) moluscos podendo impactar populacdes 2006.
nativas, hibridiza com outras espécies
Hoplias lacerdae Trairdo Bacia do rio Ribeira  Erythrinidae Aqu Potencial invasor médio, predador, 3 Troca & Vieira 2012;
de Iguape nos possivel responsavel por reducéo de Alves et al. 2007.
estados de Sédo diversidade de peixes
Paulo e Parana
Leporinus Piavucu, Bacia do rio Anostomidae  Aqu Grande tamanho corporal, pode competir 1 Alves et al. 2007.
macrocephalus  piaugu Paraguai por alimento e abrigo, pode hibridizar com
espécies nativas
Poecilia Molly ou Ameérica Central Poeciliidae Aqu Adultos extremamente agressivos com 1 Linaugo et al. 2010;
sphenops topote outros peixes, bom competidor, pode Alves et al. 2007.
mexicano hibridizar com outras espécies, EEI de
mesmo género
Xiphophorus Peixe- América Central Poeciliidae Aqu Territorialista, agressivo, habito alimentar 1 Franck & Ribowski 1993;
heleeri espada generalista (algas, invertebrados aquaticos Arthington 1989;
e terrestres), pode hibridizar com espécies Arthington et al. 1983;
nativas, em associa¢cdo com outras Warburton & Madden
espécies exoticas pode alterar a 2003; Alves et al. 2007.
comunidade aquatica, EEl de mesmo
género
Classe Insecta
Drosophila Mosca Asia Drosophilidae Ter Potencial de substituicdo de drosofilidios 2 Borges et al. 2013.
immigrans nativos endémicos
Lagria villosa Idiamin ou  Africa Tenebrionidae Ter Peste agricola 1 Fermino et al. 2014; Goll
bicho- et al. 2012.
capixaba
Periplaneta Barata Ancestral Direto: Blattidae Ter Pode ser vetor de doencgas, pode ser 2 Causton et al. 2006; Yan
americana Africa considerada uma peste et al. 2001; Wyckhuys et
al. 2013
Sirex noctilio Vespa-de- Europa, Asia e Siricidae Ter Perfura a madeira, e em associacao 2 Madden 1988.
madeira Africa simbidtica com o fungo Amylostereum

areolatum, produz muco fitotéxico que
mata arvores
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- — - S
Espécie E(c))g:ﬁa-\r ﬁl);?uerg:/Ocorrenma Familia :l—g%ci)tadte Caracteristicas NU (d:e Referéncia
Classe Malacostraca
Macrobrachium Camardo- Pacifo (regido Indo- Palaemonidae Aqu Altas taxas de fecundidade e fertilidade, 8 Silva-Oliveira et al. 2011;
rosenbergii gigante-da- Malésia) grande tamanho corporal, comportamento da Silva et al. 2004; New
malasia territorial, dieta larval de zooplancton e et al. 2000.
adulta é onivora
Classe Reptilia
Hemidactylus Lagartixa  Africa Gekkonidae Ter Possivel causador de extingdo local e 11  Barbo 2008; Anjos et al.
mabouia impactos negativos em lagartos nativos, 2007; Rodder et al. 2008;
pode transmitir parasitas a espécies Short & Petren 2012.
nativas.
Trachemys Tartaruga  Uruguai, Argentina, Emydidae Ter EEI de mesmo género entre as 100 dentre 1 Lowe 2000.
dorbigni tigre d'agua Brasil (RS/SC) as piores espécies invasoras no mundo

Regido hidrografica
do Atlantico Sul
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d — Espécies Exéticas em llhas Oceanicas

Para dez espécies, ndo foram encontrados artigos indicando impactos causados, e sao espécies que nao
apresentam caracteristicas que as enquadrem como potencialmente invasoras, contudo, 0s registros de
ocorréncia destas espécies foram feitos em ilhas oceanicas, o que por si s6 desperta preocupacdes. Devido a alta
susceptibilidade a invasdes de ambientes insulares (Elton 1958; Levine & D’Antonio 1999; Mack et al. 2000;
Kennedy et al. 2002; Wong 2005; Reaser et al. 2007), estas espécies foram reunidas em uma categoria
especifica, pois podem se tornar invasoras nestes ambientes (Tabela 7), mesmo sem nenhuma evidéncia a partir
de outros ambientes. Logo, apesar de ndo serem consideradas invasoras, merecem atencao especial por serem
exoticas introduzidas em ambientes insulares. Estas espécies foram registradas em apenas trés UC de llhas
oceénicas (REBIO Atol das Rocas [RN], APA Fernando de Noronha — Rocas — S&o Pedro e Sao Paulo e PARNA
Marinho de Fernando de Noronha [PE]). Apenas o escorpido Isometrus maculatus foi registrado nas trés UC,
todas as outras nove espécies foram indicadas em duas UC (APA e PARNA de Fernando de Noronha) que

abrangem ilhas do mesmo arquipélago.

Tabela 7. Lista de Espécies Exéticas em ilhas oceéanicas. “N° de UC” indica a quantidade de UC em que houve
registros de ocorréncia da espécie. Ter: Terrestre; Aqu: Agquatico.

Tipo de N° de

Espécie Nome-Popular Origem/Ocorréncia Natural Fami lia habitat uc
Classe Amphibia

Rhinella jimi Sapo-cururu Caatinga (continente) Bufonidae Ter 2

Scinax grupo ruber Perereca-de- Ameérica do Sul (continente) Hylidae Ter 2
banheiro

. Perereca-de- . : .
Scinax pachycrus banheiro Caatinga (continente) Hylidae Ter 2
Classe Arachnida
Isometrus maculatus Escorpido Asia e Oceania (Indo-Malasia) Buthidae Ter 3
Tityus stigmurus Escorpido Caatinga e Cerrado (continente) Buthidae Ter 2
Classe Aves
: . . Cerrado, Caatinga e Mata o

Aratinga jandaya Jandaia Atlantica Nordestina (Continente) Psittacidae Ter 2

Paroaria dominicana  C0-de-campina, Caatinga (Continente) Thraupidae Ter 2
cardeal do nordeste

L Canario-da-terra- América Central e América do Sul .

Sicalis flaveola . . Thraupidae Ter 2
verdadeiro (continente)

Sporophila Chordo, patativa América do Sul (Continente) Thraupidae Ter 2

leucoptera chorona

Classe Insecta
Chrysomya Mosca-varejeira Asia e Oceania (Indo-Malésia) Calliphorid Ter 2
megacephala ae

e — Espécies Exoticas Invasoras (EEI)

Foram reconhecidas 54 EEI (Tabela 8). Apenas 20 destas foram consideradas invasoras com base na

literatura cientifica, por terem sido identificados efeitos negativos devido a suas introducdes em outras regiées.



Tabela 8. Lista de Espécies Exéticas Invasoras (EEI). “N° de UC” indica a quantidade de UC em que houve registros de ocorréncia da espécie. “Periodo de introdugéo”
indica o periodo da introducdo da espécie no Brasil ou em outros biomas e bacias. Ter: Terrestre; Aqu: Aquatico; AS: Espécie Exética a América do Sul; BB: Espécie

Exética ao Bioma, Bacia Hidrogréafica ou Regido (aléctone); I: Espécie Exoética a llha; NI: Ndo-ldentificado

-~ Nome- . - Tipo de Tipo de Artigo Periodo de  Motivos de o
Espécie Popular Origem Familia habitat Exotica GISD IUCN cientifico introducdo  Introdugfes N°de UC
Classe Actinopterygii
Aristichthys nobilis gCrz;rr?;écabega- Asia Cyprinidae  Aqu AS X 1979 Aquicultura 10
. . Regiéo ; .
Astronotus ocellatus Apaiari, Acara- Hidrografica Cichlidae Aqu BB X 1938 Aquicultura; . 1
Acu > Pesca desportiva
Amazonica
Tucunaré- Regido Aquicultura;
Cichla monoculus Hidrografica Cichlidae Aqu BB X Apbs 1960 q Co 2
comum A Pesca desportiva
Amazonica
Regido Aquicultura;
Cichla sp. Tucunaré Hidrografica Cichlidae Aqu BB X Déc. 1940 q i 3
X Pesca desportiva
Amazonica
Tucunaré-acu, Regido Aguicultura:
Cichla temensis tucunaré- Hidrografica Cichlidae Aqu BB X NI q i 1
X Pesca desportiva
amarelo Amazonica
Clarias gariepinus Bagre-africano Africa Clariidae Aqu AS X Déc. 1990 Aquicultura; . 15
Pesca desportiva
Ctenopharyngodon : . - Aquicultura;
idella Carpa-capim  Asia Cyprinidae Aqu AS X 1986 Controle 12
Biolégico
. . - - Aquicultura;
Cyprinus carpio Carpa-comum Asia e Europa Cyprinidae Aqu AS X X 1882 Ornamental 21
Hyp_ophthalmmhthys Carpa- Asia Cyprinidae Aqu AS X 1979 Aquicultura; _ 7
molitrix prateada Pesca desportiva
Ictalurus punctatus Bagre-do- América do Ictaluridae  Aqu AS X 1972 Aquicultura 2
canal Norte
M|cropterus Achiga América do Centrarchidae  Aqu AS X X 1922 Aquicultura; . 5
salmoides Norte Pesca desportiva
Melhoria
Oncorhynchus mykiss Truta-arco-iris América do Salmonidae  Aqu AS X X 1949 Amblen.tal;. Pesca 14
Norte desportiva;
Aquicultura
Oreochromis niloticus  Tilapia-do-nilo  Africa Cichlidae Aqu AS X 1956 Aquicultura; . 21
Pesca desportiva
Plagioscion . R_egiéo , N Aquicultura;
o Corvina hidrografica Sciaenidae  Aqu BB X Apo6s 1960 o 1
sguamosissimus A Pesca desportiva
Amazonica
Poecilia reticulata Guppy, Regido Poeciliidae Aqu BB X 1922 Ornamental; 8
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- Nome- . - Tipo de Tipo de Periodo de  Motivos de o
Especie Popular Origem Familia habitat Exotica introdugdo  Introdugdes N°de UC
barrigudinho hidrografica Controle
Amazébnica Biolégico
Tilapia rendalli Tilapia Africa Cichlidae Aqu AS 1956 Aquicultura; 34
Pesca desportiva
Xiphophorus América do
Peixe-espada Norte e Poeciliidae Aqu AS NI Ornamental 1
maculatus
Central
Classe Amphibia
L|thobat_e s Ré-touro América do Ranidae Ter AS 1935 Criacéo 16
catesbeianus Norte
Classe Anthozoa
Tubastraea coccinea  Coral-sol Oceg_no Dendrophylli Aqu AS Déc. 1980  Acidental 6
Pacifico (Fiji)  dae
Oceano .
Tubastra_ea Coral-sol Pacifico Dendrophylli Aqu AS Déc. 1990 Acidental 4
tagusensis . dae
(Galapagos)
Classe Ascidacea
- Oceano
. Ascidia o . ]
Styela plicata N Pacifico Styelidae Aqu AS 1958 Acidental 1
solitaria .
(possivel)
Classe Aves
Columba livia Poml’)o-_ Europa Columbidae  Ter AS Apo6s 1500 An|_ma|s~de 43
doméstico estimacao
Estrilda astrild Bico-de-lacre  Africa Estrildidae Ter AS 1870 An|_ma|s~de 22
estimacao
Controle
Passer domesticus Pardal Europa Passeridae  Ter AS 1903 Biologico; 59
Acidental
Classe Bivalvia
Molusco )
Corbicula fluminea bivalve, Asia Corbiculidae Aqu AS Déc. 1970 Acidental 5
berbigéo
Molusco Oceano
Isognomon bicolor . Atlantico Pteriidae Aqu AS 1970 Acidental 6
bivalve .
(Caribe)
Limnoperna fortunei Menxilhao- Asia Mytilidae Aqu AS 1998 Acidental 11
dourado
. Molusco Oceano . .
Myoforceps aristatus bivalve Atlantico Mytilidae Aqu AS 2005 Acidental 1



- Nome- . - Tipo de Tipo de Artigo Periodo de  Motivos de o
Especie Popular Origem Familia habitat Exotica cientifico introducdo  Introdugfes N°de UC
(Caribe)
Classe Gastropoda
Caramujo- )
Achatina fulica gigante- Africa Achatinidae  Ter AS 1988 Criagéo 28
africano
Bradybaena similaris Molusco, Asia Bradybaenid Ter AS X NI Acidental 8
caracol ae
Classe Insecta
. . Abelha- Europa e , o
Apis mellifera . T Apidae Ter AS 1839 Criacéo 93
Européia Africa
Pheidole Formiga- Ances.tr,all Formicidae Ter AS Antes 1858 Acidental 4
megacephala cabecuda direto: Africa
Zaprionus indianus Mosca-do-figo  Africa Drosophilidae  Ter AS X 1998 Acidental 2
Classe Malacostraca
Charybdis hellerii Siri-bidu g;sﬁrég INdo-  portunidae Aqu AS 1996 Acidental 2
. Oceano
Litopenaeus Camardo- Pacifico . .
. branco-do- Penaeidae Aqu AS X Ap6s 1980  Aquicultura 5
vannamei o (Costa
Pacifico )
Oriental)
Classe Mammalia
AXxis axis Veado-axis Asia Cervidae Ter AS 2009 Caca despc_)mva 1
(no Uruguai)
Bubalus bubalis Bufalo Asia Bovidae Ter AS Apo6s 1800  Criacao 3
. Animais de
L Sagui-de- Caatinga e . . estimagéo;
Callithrix jacchus Mata Atlantica Cebidae Ter BB X Apds 1900 ' 14
tufos-brancos . Soltura de
Nordestina ~
apreensao
Animais de
Callithrix penicillata Sagui-de- Cerrado Cebidae Ter BB X Ap6s 1900 estimagao; 8
tufos-pretos Soltura de
apreenséo
Ancestral Animais de
Canis familiaris Cachorro direto: América Canidae Ter AS Apo6s 1500 . ~ 3
d estimacao
0 norte
Capra hircus Cabra A_nces.tr,a l. Bovidae Ter AS Apo6s 1500  Criacao 1
direto: Asia
Equus asinus Jumento Ancestral Equidae Ter AS X 1534 Criacao 2

direto: Africa
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- Nome- . - Tipo de Tipo de Artigo Periodo de  Motivos de o
Especie Popular Origem Familia habitat Exotica GISD IUCN cientifico introducdo  Introdugfes N°de UC
Felis catus Gato Ances.tr,all Felidae Ter AS X X Apés 1822 An|.ma|s~de 4

direto: Africa estimacao
. Caatinga . : . .
Kerodon rupestres Moco . Caviidae Ter [ X Déc. 1960 Caca desportiva 2
(continente)
Lepus europaeus Lebre européia Asia e Europa Leporidae Ter AS 1965 Crlagap (na 19
Argentina)
Mus musculus Camundongo  Asia Muridae Ter AS X Apo6s 1500  Acidental 53
~ Mata Atlantica
Ratéo-do- L o
Myocastor coypus do sul e Echimyidae  Ter BB X 2007 Criacéo 1
banhado
Pampa
Oryctolagus cuniculus Coelho-bravo  Europa Leporidae Ter AS X X 1957 Criacao 5
Rattus norvegicus Ratazana Asia Muridae Ter AS X Apo6s 1500  Acidental 36
Rattus rattus Rato Asia Muridae Ter AS X X Apo6s 1500  Acidental 42
Saimiri sciureus Macaco-de- Amazodnia Cebidae Ter BB X 1987 Soltura de 2
cheiro apreensao
Sus scrofa Javali Asia e Europa Suidae Ter AS X X Déc. 1960 Criacao 10
Classe Reptilia
Ameérica do Controle
Salvator merianae Teid, teju Sul Teiidae Ter [ X 1950~ L 2
. Biologico
(continente)
Tartaruga-
, tigre-d'agua- América do . . Animais de
Trachemys scripta de-orelha- Norte Emydidae Aqu AS X X Apos 1970 Estimacio 10

vermelha
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As outras 34 espécies sao reconhecidas mundialmente como invasoras pela ISSG/GISD, devido aos

impactos causados por suas introducdes em diversas partes do mundo. Destas, 12 estdo entre as 100 dentre as
piores espécies invasoras do mundo, pelos critérios da IUCN. A ISSG foi a principal fonte de identificacdo de
invasoras. Apenas 13 (24,07%) destas EEIl s@o de invertebrados, sendo 6 do filo Mollusca (2 da classe
Gastropoda e 4 da classe Bivalvia), 5 do filo Arthropoda (3 da classe Insecta e 2 da classe Malacostraca) e 2 do
filo Cnidaria (classe Anthozoa). Houve apenas uma espécie da classe Ascidacea do filo Chordata. As demais 40
espécies sao de vertebrados (74,07%). Peixes e mamiferos (classes Actinopterygii e Mammalia) foram os grupos
mais representativos, ambos com 17 espécies, seguido pelas classes Aves (N=3), Reptilia (N=2) e Amphibia
(N=1).

Ao considerar o tipo de habitat, as espécies foram igualmente representativas: 27 espécies terrestres e 27
aquaticas, sendo sete destas marinhas.

A EEI registrada em mais UC foi a abelha-européia (Apis mellifera) (N=93), seguida pelo pardal (Passer

domesticus) (N=59) e camundongo (Mus musculus) (N=53). Nove espécies foram registradas em apenas uma UC.

el - Motivos de introducéao:

Foram identificados os motivos de introducéo das 54 EEI. Para algumas espécies, foi identificado mais de
um motivo de introducdo (N=17), e todos estes foram contabilizados. O principal motivo identificado foi aquicultura
ou criacdo (N=26; Figura 3). Destes, 62% sao relativos a aquicultura (N=16), indicando a expressividade deste tipo

de introducéo, abrangendo 15 espécies de peixes e uma de camarao (Litopenaeus vannamei).

2 30 26
‘s 25
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g 20 15
© 15 13
g 10
g 10
C
g 0 - - ———
© Aquicultura  Acidental Cacaou Animaisde Controle Soltura de Melhoria
ou criagao pesca Estimagdo Biolégico apreensdo Ambiental
desportiva ou
Ornamental

Motivos de Introducfes

Figura 3. Motivos de Introducao das EEI da fauna no Brasil ou regiao.

Dentre os peixes, apenas o0 guppy Poecilia reticulata e o plati Xiphophorus maculatus ndo foram
introduzidas com a finalidade de aquicultura, e sim como espécies ornamentais.

A pesca esportiva foi a segunda forma de introducéo mais relevante identificada para espécies de peixes.
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Trés espécies foram introduzidas com finalidade de controle biologico: o teil (Salvator merianae), em
Fernando de Noronha, introduzido para o controle de ratos; o pardal (Passer domesticus), para o controle de
mosquitos adultos; e o guppy (Poecilia reticulata), para o controle de mosquitos, por predacéo das larvas.

A introducéo acidental foi a segunda raz&o de introdu¢do mais comum (N=14), envolvendo principalmente
espécies aquaticas (N=8). E o motivo de ‘melhoria ambiental’ foi identificado apenas para uma espécie, a truta-

arco-iris (Oncorhynchus mykiss).

e2 - Origens das espécies:

Foram identificadas trés situac®es introducdo de espécies exoticas: (i) a América do Sul, originarias de
outros continentes ou oceanos além do Atlantico Sul. Aqui estdo elencadas todas as espécies nativas de biomas,
bacias hidrograficas ou oceanos que ndo fazem parte do territério nacional; (i) ao Bioma, Regido ou Regido
Hidrografica em que foram registradas; e (iii) a ilhas, nativas do continente sul-americano mas nao as ilhas
oceénicas em que foram registradas. A maioria das espécies € exdtica a América do Sul (N=42), e apenas dez
séo exdticas ao hioma, regido ou bacia hidrogréafica (Tabela 8).

Algumas normativas legais do governo brasileiro classificam como espécies exdéticas as de origem de
outros paises; e como aléctones, as espécies de origem ou ocorréncia natural em outras bacias hidrogréficas
brasileiras (Portaria IBAMA n° 145/1998 e Resolucdo CONAMA n° 413/2009, por exemplo). DefinicBes
geopoliticas ndo sao determinantes da distribuicdo de espécies, pois ndo estabelecem barreiras ecolégicas e
geogréaficas, afinal, 0 mesmo bioma ou bacia hidrogréafica pode abrigar territorios de diversos estados ou paises.
Assim, neste trabalho, estas espécies aléctones sdo consideradas exéticas quando registradas fora do Bioma,
Regido ou Regido Hidrografica de ocorréncia natural.

Cabe ressaltar casos de espécies que podem ser consideradas exéticas, ainda que a origem natural e de
nova ocorréncia sejam do mesmo bioma, porém de regides diferentes: o sagli-de-tufos-brancos (Callithrix
jacchus) ocorre naturalmente na Mata Atlantica da regido Nordeste e foi introduzido na regido Sudeste, onde
ocorre no mesmo bioma, se estabelecendo e ocupando areas de primatas nativos (Auricchio 1995; Rylands et al.
1993; Stevenson & Rylands 1988).

O caso das espécies em ilhas é um pouco diferente. Todas as EEI encontradas em ilhas que sédo de
origem externa a América do Sul ja foram classificadas como exoticas a América do Sul (independentemente da
UC onde forem encontradas, receberam esta classificacdo). Foram classificadas como EEI a ilhas justamente
aquelas que sao nativas de biomas continentais da América do Sul: 0 mocé (Kerodon rupestris) e o teit (Salvator
merianae), ambos na APA e no PARNA de Fernando de Noronha (PE) (Tabela 8).

Para melhor descricdo das principais origens, as espécies foram separadas em terrestres e aquaticas. A

Asia foi o principal continente exportador de espécies terrestres (N=7), seguido pela Africa (N=6). Ainda, duas
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espécies foram consideradas originarias da Eurasia, reforcando a relevancia da Asia como origem de EEI
registradas no Brasil. Apenas seis, das 27 espécies terrestres, séo originarias do Brasil, registradas em outros

biomas ou regides (Figura 4).

mAsia ®Africa ®™Américado Norte ®Europa ®Eurdsia ®Outros biomas brasileiros

Figura 4 . Continentes de origem das EEI terrestres a América do Sul.

A origem destas espécies brasileiras foi identificada e classificada de acordo com o bioma de procedéncia,
ou registrada como originaria do continente sul americano, no caso das espécies introduzidas em ilhas (Figura 5).

A Regido Hidrografica Amazodnica foi a Unica regido hidrografica brasileira identificada como exportadora
de espécies invasoras para outras bacias, sendo a origem do maior niUmero de espécies aquaticas (todos peixes)

introduzidas (N=6; Figura 6).

1
2
1
1 1
= Amaz6nia = Caatinga e Mata Atlantica do Nordeste
= Cerrado Pampa e Mata Atlantica do Sul

Continente Sul Americano

Figura 5. Biomas ou regiao de origem das EEI terrestres brasileiras
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Assim como para as espécies terrestres, 0 continente Asiatico foi a principal origem das espécies

aquaticas exoticas a América do Sul (N=5), indicando este continente como principal exportador de espécies
exaéticas registradas neste trabalho, seguido de espécies originarias de rios do continente norte-americano (N=4) e

africano (N=3). Em relagdo as espécies marinhas, o Oceano Pacifico foi a principal origem (N=4; Figura 6).

o

4
6
® Oceano Atlantico (Caribe) 3 ® Oceano Indo-Pacifico
m Oceano Pacifico Regido Hidrografica Brasileira (Amazodnica)
® Regides Hidrogréficas da Africa ® Regides Hidrograficas da América do Norte
Regides Hidrograficas da América do Norte e Central Regides Hidrograficas da Asia

® Regides Hidrogréficas da Eurasia

Figura 6 . Oceanos ou regifes hidrograficas de origem das EEI aquaticas.

Unidades de Conservacdo Federais (UC) com registro de EEI da fauna

As 54 espécies identificadas como EEI foram registradas em 144 das 320 (45%) UC federais existentes
(Tabela 9). Em 30 destas UC (21%), foi registrada a ocorréncia de apenas uma EEIl. A APA Delta do Parnaiba
(PI/MA/CE) foi a UC que teve maior nimero de EEI registradas (N=17; Figura 7).

Tabela 9. Quantidade e percentual de UC com registros de EEI por categoria e grupo.
Qtd. de UC com

Grupo Categoria EE| Qtd. Total de UC % de UC com EEI
PARNA 42 71 59,1%
ESEC 19 32 59,4%
Protecéo REBIO 17 30 56,7%
Integral REVIS 0 7 0,00%
MONA 1 3 33,3%
79 143 55,2%
FLONA 30 65 46,1%
RESEX 14 62 22,6%
Uso APA 19 32 59,4%
Sustentavel ARIE ) 16 12,5%
RDS 0 2 0,0%
65 177 36,7%

Total 144 320 45,0%




30
A categoria PARNA foi a que contou com mais registros de EEI (N=42), seguida de FLONA (N=30), e de

APA, que é categoria mais permissiva, em termos de uso, e ESEC, uma das mais restritivas (ambas, N=19). A
maioria das UC das categorias PARNA, ESEC, APA (59%) e REBIO (57%) tém ocorréncia de EEI da fauna. Nao
houve registro de EEI da fauna em REVIS e RDS.

Ao total, 55,2% das UC com registro de EEI da fauna sdo do grupo de Protecdo Integral. Os PARNA
Aparados da Serra (RS/SC), Serra Geral (RS/SC) e Serra do ltajai (SC) foram as UC deste grupo com maior
numero de EEI registradas (N=14). A REBIO Poco das Antas (RJ; N=11) e a ESEC Tamoios (RJ; N=7) foram as
UC destas categorias com maior quantidade de registros de EEI. O MONA de llhas Cagarras (RJ) foi a Unica
representante da categoria (N=2; Anexo 3).

As APA Delta do Parnaiba (PI/MA/CE) e do Planalto Central (DF) foram as UC de Uso Sustentavel com
mais registro de EEI (17 e 14 espécies, respectivamente). Apds estas, a RESEX de Canavieiras (BA) e a FLONA
de Canela (RS) foram as UC de Uso Sustentavel (além de APA) com mais registros de EEI, ambas com 12
espécies. Houve registro de EEI da fauna em apenas duas ARIE: ARIE Mata de Santa Genebra (SP; N=8) e ARIE
Manguezais da Foz do Rio Mamanguape (PB; N=2). Ressalta-se que 37% (N=65) das UC do de Uso Sustentavel

apresentaram registros de EEI da fauna, valor inferior ao das UC de Protecao Integral.
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Unidades de Conservacao
BAPA B Uso Sustentavel B Protegdo Integral

Figura 7 . UC com maior quantidade de registros de EEI. Neste grafico sdo mostradas apenas as UC que tiveram,
no minimo, 10 EEI registradas. As APA foram separadas das demais UC de Uso Sustentavel para maior destaque
devido as peculiaridades desta categoria de UC.

1 — Biomas invadidos

Apesar de algumas UC abrigarem por¢fes de mais de um bioma, neste trabalho, foi considerado apenas o

bioma principal da UC, como considerado pelo ICMBIo e disponivel em seu sitio. O bioma Mata Atlantica deteve
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maior quantidade de UC com registro de EEI de fauna (N=54), seguido do bioma Marinho e Costeiro

(N=35).Proporcionalmente a quantidade de UC existentes no bioma, o Pantanal foi o mais representativo, com

100% das UC (N=2) com registro de EEI (Tabela 10).

Tabela 10. Quantidade e percentual de UC com registro de EEI, por bioma.

Bioma UC com EEI Total de UC % de UC com EEI
Amazébnia 22 111 19,8%
Caatinga 10 24 41,6%
Cerrado 20 41 48,7%
Marinho e Costeiro 35 59 59,3%
Mata Atlantica 54 81 66,6%
Pampa 1 2 50,0%
Pantanal 2 2 100,0%
Total 144 320 45,0%

2 — Acdes de manejo indicadas nos Planos de Manejo

Das 144 UC com registro de EEI da fauna, 90 (62,5%) tém Plano de Manejo (62 de Protecéo Integral e 28

de Uso Sustentavel), dos quais 54 (60%) recomendaram alguma acao de controle de EEI (40 de Protecéo Integral

e 14 de Uso Sustentavel, Tabela 11).

Tabela 11. Quantidade e percentual de UC com registros de EEI que tem Plano de Manejo (PM) por categoria e

grupo.
otd. de UC Qtd. de UC % de UC Qtd. de UC com EEI % de UC com EEI
Grupo Categoria ) com EElcom com EEI com PM com com PM com
com EEI ~ ~
PM com PM recomendacdes recomendacdes
PARNA 42 34 81,0% 26 61,9%
ESEC 19 13 68,4% 8 42,1%
Integral REVIS 0 0 0,0% 0 0,0%
MONA 1 0 0,0% 0 0,0%
79 62 78,5% 43 54,4%
FLONA 30 12 40,0% 11 36,7%
RESEX 14 2 14,3% 1 7,1%
Uso APA 19 12 63,2% 6 31,6%
Sustentavel ARIE 2 2 100,0% 2 100,0%
RDS 0 0 0,0% 0 0,0%
65 28 43,1% 20 30,8%
Total 144 90 62,5% 63 43,8%
Em 33 Planos de Manejo, mais de uma ac¢éo foi recomendada, nos demais, apenas uma. A¢cdes genéricas
de controle foram as mais comuns nos Planos de Manejo (N=54; 93%) (Figura 8). Estas a¢cBes propostas tém

poucas definicbes sobre atividades a serem realizadas, por exemplo: “Os animais serdo retirados e € proibida a

introducdo de animais exéticos.” (ESEC Raso da Catarina/BA/2008); “Peixes exéticos serdo substituidos por
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nativos” (FLONA de lbirama/SC/2009); "A introducdo de espécies ex@ticas com potencial de se tornarem

invasoras ndo sera admitida” (APA da Bacia do Rio S&do Joao/Mico-Ledo-Dourado/RJ/2008); “Eliminar toda e
qualquer outra espécie exodtica” (PARNA da Lagoa do Peixe/RS/1999). Muitas recomendacfes referem-se a
elaboracao de projetos: “elaborar programa para eliminar as espécies” (PARNA da Serra do Divisor/AC/1989);
“Implantar projetos de controle e erradicacdo” (PARNA das Araucarias/SC/2010). Outras indicavam a implantagao
de acdes, sem especificar como efetua-las: "Desenvolver uma estratégia para apreender e retirar do PNJ as
espécies exoticas da fauna" (PARNA de Jericoacoara/CE/2002); “Implantar medidas de controle de espécies
exéticas e/ou invasoras e de seus efeitos na biota" (PARNA da Chapada dos Guimaraes/MT/2009); “Implantar
controle populacional e uso sustentavel do lagarto teju (Tupinambis merianae) e do moc6 (Kerodon rupestris)”

(APA de Fernando de Noronha - Rocas - Sdo Pedro e Sdo Paulo/PE/2005).
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Figura 8 . AcBes de controle indicadas nos Planos de Manejo das UC em que foram registradas EEI da fauna.

Apenas trés recomendacdes de Planos de Manejo foram consideradas especificas, por serem mais
detalhadas, esclarecendo atividades a serem realizadas: “Desativar de imediato a criacao de espécies exdticas de
peixes existentes em tanque nas proximidades da cabeceira do corrego dos Sonhos. (...) Termo de compromisso
impedindo criagdo de peixes exoéticos em tanques” (PARNA Cavernas do Peruagu/MG/2005); “Os alimentos,
utensilios, vestimentas e equipamentos deverao ser vistoriados previamente antes de serem levados para as ilhas
da UC” (ESEC de Tupiniquins/SP/2010); e “A remogéo sera feita com armadilhas, inicialmente” (PARNA Marinho
dos Abrolhos/BA/1991).

A indicacao de realizacdo de estudos direcionados as EEI da fauna foi a segunda forma de acdo mais
recomendada pelos Planos de Manejo (N=25). Pesquisas que visam identificar melhor os impactos, elaborar
acOes de controle ou sdo direcionadas as EEI, podem ser agGes adequadas quando apontarem resultados

auxiliadores no controle das espécies, como por exemplo “Estabelecer linhas de pesquisa prioritaria: Técnicas e
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apetrechos de pesca para captura de espécies exoéticas com reducdo de impacto sobre as nativas” (ESEC de

Pirapitinga/MG/2013); “Realizar estudos sobre as relacdes entre espécies exéticas e nativas de peixes na lagoa
Xambré, especialmente da Plagioscion squamosissimus corvina” (PARNA de llha Grande/PR/MS/2008);
“Desenvolver estudos e levantamentos para erradicacdo de espécies exoticas existentes nessa area,
identificando: técnicas de erradicacao, espécies a serem erradicadas, efeitos da erradicagdo sobre a fauna e flora”
(REBIO Guaribas/PB/2003); “Promover estudos para avaliagcdo de impactos causados pela presenca de espécies
exéticas” (PARNA dos Lenc6is Maranhenses/MA/2003).

Em alguns casos, houve apenas a indicacdo de realizacdo de pesquisas genéricas (N=17), com o foco
principal em identificar a ocorréncia de espécies exéticas: “Diagndstico as espécies exoticas da ESEC, com vistas
ao seu manejo” (ESEC de Guaraquegaba/PR/2012); “Promover o desenvolvimento de pesquisas com espécies
exoticas, visando sua remocgédo” (ESEC Tamoios/RJ/2006); “Identificar as espécies exoticas da mastofauna e
propor o seu correto manejo” (FLONA de Goytacazes/ES/2013).

N&o houve nenhum Plano de Manejo com Programa especifico de controle de EEI, sendo as acdes
indicadas principalmente no Programa de Protecdo ou Manejo (N=32), ou de acordo com o zoneamento da UC
(N=28), ou seja, direcionadas apenas a zonas especificas: “E proibida a criacdo em cativeiro do bagre-africano
Clarias gariepinus, bem como a criacdo, cultivo ou disseminacdo de espécies exéticas invasoras (zona de
amortecimento)” (ESEC de Guaraquecaba/PR/2012); “Serdo erradicadas as espécies exoéticas e invasoras

encontradas nesta Zona (zona de uso extensivo)” (PARNA da Chapada Diamantina/BA/2007) (Figura 9).
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Figura 9 . Secbes nos Planos de Manejo onde as a¢des de controle foram indicadas.

Ainda, em alguns Planos de Manejo (N=25), as diretrizes relativas as EEI estavam descritas em Normas
Gerais da UC, ndo sendo especificadas em acées, como: “E proibida a introducg&o, disseminacg&o, soltura e criagéo
de espécies da flora e da fauna ndo autéctones (espécies exaticas)" (FLONA de Caxiuana/PA/2013); e “N&o sera

permitido, em hipétese alguma, a introducéo de espécies exdticas no interior da UC” (ESEC de Carijos/SC/2003).
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Em 22 Planos de Manejo, ndo ha indicacdo de ocorréncia de EEI da fauna, ou seja, estes registros foram

levantados pelas outras formas de aquisicao de informacdes usadas neste trabalho. Apenas seis Planos de
Manejo, apesar de relatar a presenca de EEI da fauna, deixaram de indicaram algum tipo de acao de manejo a ser
feita quanto a estas espécies, Quatro Planos de Manejo indicaram agdes de manejo apenas para EEI de plantas,

embora tenha descrito a ocorréncia de EEI| da fauna.

3 — Acbes de manejo realizadas pelas UC:

As respostas ao questionario indicram a presenca de EEI da fauna em 116 UC, sendo que ao total,
considerando todas as fontes de informac¢des usadas neste trabalho foram registradas EEI da fauna em 144 UC.
Dentre os 116 respondentes, 60 (51,7%) informaram que nenhuma acéo de manejo de EEI é/foi realizada na UC.
Quanto as acdes realizadas, as mais utilizadas foram o ‘Abate’ (N=12; 9%), ‘Armadilha seguida de abate’ e ‘Coleta
manual ou pesca’, ambas em 10 UC (7%).

Apesar de ndo ser opcao de marcacdo no questiondrio, respondentes de sete UC indicaram realizar a
captura seguida de outra destinagdo (soltura, devolugdo a natureza e encaminhamento a instituicdes
especializadas como canis e CETAS - Centro de Triagem de Animais Silvestres - IBAMA). A dificuldade de
destinacdo dos animais foi exposta como um dos principais entraves ao controle de EEI. Algumas UC relataram a
recusa de canis municipais e CETAS em receber animais, e a complexidade de devolugéo (translocacao) para os
locais de origem, inibindo esta acdo e acarretando no abate, por ser mais viavel (ESEC de Carijos/SC, PARNA da
Serra dos Orgdos/RJ e REBIO da Saltinho/PE). E mesmo para o abate, outras dificuldades foram citadas: “O
primeiro gargalo para eutanasia de gatos ferais estd na existéncia de legislacdo estadual proibindo eutanasia em
gatos” (PARNA Marinho de Fernando de Noronha/PE); “Existe um problema para a gestdo de uma UC em assumir
0 manejo com o0 abate (gatos) uma vez que a base legal/normativa para isto € muito precaria e na falta da norma é
dificil assumir tal acdo.” (FLONA de Carajas/PA); “Atualmente, percebo que para eliminar/evitar a entrada dessas
espécies exaticas na ilha [UC], seria importante a liberacdo para o abate.” (ESEC de Pirapitinga/MG).

A falta de recursos humanos e de estrutura logistica foram os principais motivos identificados para a nédo
realizag@o ou para o insucesso da realizacdo de acBes de manejo, sendo cada um dos motivos indicado para 23
UC (21%). A falta de cooperagdo entre municipio/estados/paises (N=1; 1%) e o rapido aumento populacional da
espécie pés-acao de controle (N=2; 2%) foram os motivos menos indicados pelas UC.

Por outro lado, o principal motivo indicado para o sucesso de acbes de manejo foi ‘Baixos custos
financeiros para a execucdo das a¢cbes de controle’ (N=7; 18,4%), seguido de ‘Recursos humanos adequados’
(N=5; 13,16%). E os motivos menos indicados, foram: ‘Reducado populacional da espécie pds acdo de controle’;
‘Cooperagdo entre municipio/estados/paises’; ‘Base legislativa adequada’; e ‘Financiamento para execucdo das

acOes de controle’, cada um destes indicado para apenas uma UC.
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Alguns gestores indicaram n&o realizar nenhum manejo, sendo necessarios estudos prévios para

execucao de acdes de controle: “Realizacdo de estudos que indiguem uma alternativa de controle eficaz e
ambientalmente correta.” (PARNA Marinho dos Abrolhos/BA); “recomendo incentivo a pesquisas para a
quantificacdo do impacto e implementacio de ac6es de erradicacdo do animal ou ao menos mitigadoras” (ESEC
Tupiniquins/SP); “Nao possuimos conhecimento técnico para a erradicagao do tucunaré como espécie invasora na
regido. Acredito que esta deva ser uma tarefa extremamente dificil e que ndo haja ainda informacdes suficientes
de como realiza-la.” (REBIO de Una/BA); “ndo h& pesquisa cientifica local para avaliar esses impactos e possiveis
acles de manejo.” (RESEX Marinha de Tracuateua/PA).

As espécies mais comumente manejadas nas UC sao javali (Sus scrofa) e coral-sol (Tubastraea coccinea

e T. tagusensis), enquanto que peixes sdo as espécies com menos acdes realizadas.

Espécies Representativas

1 — Identificacdo, caracterizagdo e recomendacdes especificas das espécies representativas:

Quatro EEI foram consideradas representativas da invasédo biolégica neste trabalho: javali (Sus scrofa),
carpa-comum (Cyprinus carpio), caramujo-gigante-africano (Achatina fulica) e coral-sol (Tubastraea coccinea).

Apesar do rato (Rattus rattus) ter sido ranqueado em primeiro lugar pelos critérios estabelecidos (em
especial o nimero de UC com registros de ocorréncia; N=42), esta espécie ndo foi considerada boa representante
da invasdo por ter sido registrada apenas nas areas antropizadas (sedes e moradias), ndo havendo relatos de
impactos causados em areas selvagens ou a biodiversidade nativa das UC. Entretanto, ha diversos relatos de
impactos sobre a biodiversidade causados por ratos em areas naturais em outros lugares do mundo,
especialmente em ilhas, ndo devendo negligenciar a presenga desta espécie e seus potenciais danos as UC
(Jones et al. 2008; Chimera & Drake 2011; Philips et al. 2012). Ao desconsiderar o rato no ranqueamento, o javali
foi o vertebrado terrestre com maior pontuacdo (Anexo 4). As outras EEI representativas que tiveram maior
pontuacdo em cada grupo sdo: carpa-comum (vertebrado aquatico), caramujo-gigante-africano (invertebrado
terrestre) e coral-sol (invertebrado aquatico).

As EElI com mais informagdes disponiveis receberam maior pontuacdo no ranqueamento de
representatividade de invas@es biolégicas. O tipo de informacdo mais facilmente registrado foi sobre a guilda
impactada, em 52 das EEI (96,3%). O estimulo a introducéo foi o segundo dado mais disponivel (N=18; 33,3%),
por considerar o interesse comercial da espécie como estimulo, sendo esta informacao bem acessivel.

Por outro lado, ha poucas espécies com informacdes disponiveis sobre o sucesso das acdes de controle

implementadas (29,6%) ou sugeridas (20,3%), pela bibliografia cientifica. E para apenas cinco EEI (9,2%), foi



36
identificada alguma informac&o sobre restricdes ecolégicas (alimentar, de habitat e reprodutiva), 0 que poderia

auxiliar na proposicéo de acdes de manejo. Apenas 15 EEI (27,7%) sdo manejadas por equipes gestoras das UC.

Para identificar remondacdes especificas de ac6es de manejo, foi elaborada uma ficha de sistematicacdo
de informagBes basicas sobre as quatro EEIl da fauna mais representativas. Estas fichas foram elaboradas
utilizando informacgdes disponiveis sobre a espécie em relagdo a histéria de vida, impactos, legislacdo basica,
acOes de controle existentes e realizadas pelas UC. Estas informacgdes sdo necessérias para identificar agcdes de
controle a serem implementadas, portanto, fazem parte do diagnético base para elaboracdo e execucdo de
programas de manejo de EEl. E importante enfatizar que, a partir destes tipos de informacdes, outras fichas
podem ser feitas para outras EEI.

As informagfes e recomendacdes especificas para estas quatro EEIl representativas, em formato de
fischas, seréo apresentadas a seguir:

1 — Vertebrado Terrestre

Espécie : Sus scrofa Linnaeus, 1758

Nome popular : javali, javaporco.

Aqui, considera-se “javali” a espécie Sus scrofa (javali-europeu), em todas as suas formas, linhagens,
racas e diferentes graus de cruzamento com o porco doméstico (javaporco). O porco doméstico “puro” ndo é
considerado, apesar de ser a mesma espécie.

Raz6es de selecéo nos critérios de representativida  de:

- Ocorréncia registrada em 10 UC;

- Espécie de interesse comercial (criacdo) com potencial de mais introducdes;

- Impactos afetando grupos taxondmicos variados, e impactos econdmicos e sanitarios;

- Pode ser considerada uma espécie engenheira de ecossistema;

- E uma das 100 dentre as piores espécies exdticas invasoras pela IUCN (Lowe 2000);

- Espécie com acdes de controle realizadas por UC federais;

- Espécie declarada nociva com regulamentacdo legal para a autorizacdo de caca/abate para o controle
populacional no Brasil. Portanto, € uma espécie emblematica, e de interesse estratégico nacional de que seja
controlada.

Habitat : E uma espécie de habitat generalista, se adaptando a uma grande variedade de ambientes, de
savanas as florestas tropicais Umidas e temperadas, até regides alagadas, antropizadas e areas agricolas (Graves
1984; Singer et al. 1984; Choquenot et al. 1996; Sharp & Saunder 2004; Oliver & Leus 2008; Cuevas et al. 2013).
No Brasil, ha ocorréncia, inclusive, em ambientes costeiros de formacdes florestais originais (matas de restinga) e
de areas abertas (dunas, praias e pantano salobro) (Quintela et al. 2010). A maior atividade e densidade de

individuos ocorre em areas abertas adjacentes a vegetacdes densas (Graves 1984). Ndo ha restrigbes quanto a
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temperatura, altitude ou qualidade da area (Choquenot et al. 1996; Sharp & Saunder 2004; Herrero et al. 2006;

Oliver & Leus 2008). Corpos de agua ou areas Umidas constantes ao longo do ano sdo essenciais para sua
permanéncia (Graves 1984). Em climas muito quentes e secos sao propensos a insolacdo necessitando chafurdar
na lama ou agua para manter a temperatura confortavel, além de proteger contra moscas e ectoparasitas (Graves
1984; Gingerich 1994; Dewey & Hruby 2002).

Uso de habitat/comportamentos : O tamanho da area de vida é variavel, de acordo com a disponibilidade
de alimento, podendo ser menor de 100ha ou maior de 2.500ha, mas machos tém area de vida maior que fémeas.
Em geral, javalis usam trilhas formadas por outros grandes mamiferos para se dispersar. Ndo usam tocas, nem
em invernos rigorosos, mas criam “camas” na base das arvores ou em arbustos, podendo adicionar folhas ou
galhos (Graves 1984).

O comportamento social dos javalis € muito desenvolvido, usando comunica¢des quimicas, auditivas e
visuais (Graves 1984). A unidade social baseia-se em algumas fémeas e seus filhotes, e alguns individuos podem
se unir a estes grupos, formando bandos entre 6-20 individuos, embora grupos de mais de 100 ja terem sido
registrados (Graves 1984; Oliver & Leus 2008). Em alguns grupos, fémeas se dispersam para forragear, deixando
os filhotes sobre a guarda de outras fémeas “babas”. Um grupo surpreendido por um predador pode se dispersar
em diversas dire¢Bes confundindo o predador ou exibir comportamento cooperativo de defesa (Graves 1984). O
grupo nao se desfaz até o individuo mais jovem se tornar sexualmente maduro ou até a fémea estar pronta para
dar a luz novamente, quando se afasta e permanece temporariamente solitaria (Graves 1984). Machos se tornam
solitarios com 1 ou 2 anos de idade, e apenas se associam aos grupos para reproduzir, logo, a presenca de um
macho no grupo indica que ha fémea(s) reprodutiva(s) (Graves 1984; Gingerich 1994). Machos podem competir
agressivamente por fémeas reprodutivas, emitindo grunhidos, fazendo ruidos ao bater suas mandibulas e gerando
grandes quantidades de saliva espumosa (Graves 1984).

Periodo de atividade : A condicdo climatica é o fator mais importante na determinacdo da duragdo de
horas diarias de atividade (Graves 1984). Os individuos podem forragear durante os periodos diurno e noturno,
geralmente, estando mais ativos durante o crepusculo (Oliver & Leus 2008). Em alguns casos, sob intensa
pressao de caca, os javalis se tornam mais noturnos, permanecendo reclusos durante o dia (Graves 1984)

Dieta: O javali é onivoro, se alimenta principalmente de plantas, em especial de frutas, raizes, gramineas
e plantacdes de gréos (Graves 1984; Choquenot et al. 1996; Sharp & Saunder 2004; Herrero et al. 2006; Oliver &
Leus 2008; Philips et al. 2012). Mas ha relatos de predagéo de ovos e filhotes de tartarugas, lagartos e jacarés, e
de filhotes de capivaras (Hydrochoerus hydrochaeris), cabras (Capra hircus) e cordeiros (Ovis aries) (Choquenot
et al. 1996; Herrero et al. 2006; Oliver & Leus 2008; Philips et al. 2012). Consomem carcacas de praticamente
qualquer animal, além de serem comumente vistos se alimentando de residuos de atividades humanas (Graves

1984). Portanto, é generalista, adaptando a dieta para o melhor uso de recursos locais, em que a frequéncia de
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consumo de cada item alimentar pode variar sazonalmente, de acordo com a disponibilidade de recursos (Graves

1984; Cuevas et al. 2013).

Reproducéo : O periodo reprodutivo é variavel, tendendo a ser sazonal, em regifes temperadas, e
continuo, nos trépicos e em condi¢bes favoraveis, com o pico na estacdo chuvosa (Graves 1984; Nowak 1991;
Choquenot et al. 1996; Oliver & Leus 2008). A reproducao tem sido fortemente associada a disponibilidade de
alimento (Graves 1984). A organizagao social também pode influenciar o periodo reprodutivo, uma vez que ja foi
relatada a sincronizacdo de ninhadas de fémeas do mesmo grupo (Graves 1984; Oliver & Leus 2008).

A maturidade reprodutiva € atingida entre 7 e 12 meses, para ambos o0s sexos (Wodzicki 1950; Johnson et
al. 1982; Graves 1984). A fecundidade aumenta com a idade e peso corporal, mas pode ser afetada pelas
condi¢des sazonais e disponibilidade de recursos (Graves 1984; Choquenot et al. 1996).

As fémeas produzem até duas ninhadas a cada 12 a 15 meses, com média de 6 leitdes (entre 3 e 12) por
ninhada, o que resulta em capacidade de rapido crescimento populacional (Gingerich 1994; Choquenot et al.
1996). A gestacao varia entre 100 e 140 dias, e os jovens sao desmamados em 3 ou 4 meses (Nowak 1991). Os
filhotes nascem com olhos abertos, sdo muito ativos e se sustentam em pé em poucos minutos apés o nascimento
(Graves 1984). Os primeiros filhotes da ninhada tém maior taxa de sobrevivéncia (Graves 1984). Ainda, a taxa de
mortalidade tende a ser maior em filhotes antes do desmame (Baber & Coblentz 1986). Muitos fatores influenciam
a sobrevivéncia dos filhotes recém-nascidos: manutencdo da temperatura corporal, aquisicdo de imunidade
passiva via leite materno e alto peso corporal (Graves 1984).

Impactos ecologicos : O principal impacto € sobre a cobertura vegetal original, pois através da
alimentacdo, causam danos a partes subterrdneas de plantas e inibem a regeneracdo de plantas lenhosas
(Bratton 1975; Bowman & Panton 1991; Kotanen 1995; Choquenot et al. 1996; Engeman et al. 2003; Simberloff et
al. 2003; Tierney & Cushman 2006; Quintela et al. 2010). Além disso, ao se alimentar das raizes, os javalis
também consomem grande diversidade de invertebrados (Herrero et al. 2006; Pinna et al. 2007; Gimézez-Anaya
et al. 2008).

A alteracdo da cobertura vegetal acarreta em perturbacdes de habitats e micro-habitats, resultando em
impactos indiretos sobre outras espécies nativas (Wolf & Conover 2003; Nogueira-Filho et al. 2009; Quintela et al.
2010). A modificacéo de habitat também pode ocorrer pelo comportamento de chafurdar em solos, pastagens ou
serapilheira, particularmente em areas Umidas e em torno de péantanos e lagoas, inclusive em nascentes
(Choquenot et al. 1996; Bond-Buckup et al. 2003; Sharp & Saunder 2004; Quintela et al. 2010). Além disso, esse
comportamento também destr6i bancos de sementes, expde as raizes das arvores e aumenta a lixiviagdo de
nutrientes do solo (Singer et al. 1984; Kotanen 1995; Arrington et al. 1999). Em alguns casos, esta modificacao
ocasionou em uma alteracao da estrutura da comunidade vegetal, gerando o aumento na riqueza de gramineas e

herbaceas, sobretudo da flora exotica (Tierney & Cushman 2006). Jones et al. (1997) classificam como espécies
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engenheiras de ecossistema, aquela capaz de modificar o habitat, alterando a disponibilidade de recursos para

outras espécies. Nesse sentido, o javali pode ser qualificado como espécie engenheira.

Além disso, a disperséo de sementes de plantas exéticas pelo javali ja foi observada (Nogueira-Filho et al.
2009; Philips et al. 2012). E, na Austrdlia, a propagacéao do fungo (Phytophthora cinnamomi), responsavel por uma
doenca de perecimento de vegetagdo nativa, foi associada ao comportamento alimentar do javali (Choquenot et al.
1996).

A maior eficiéncia competitiva, principalmente quanto a aquisicdo de alimento, em relacdo as espécies
nativas de porcos-do-mato, queixada (Tayassu pecari) e catetos (Pecari tajacui), pode indicar outro efeito danoso
do javali sobre a biodiversidade brasileira (Sicuro & Oliveira 2002). O deslocamento de outras espécies, por
competicdo alimentar ou de habitat, também deve ser considerado (Graves 1984; Choquenot et al. 1996; Quintela
et al. 2010).

Impactos sanitarios: Em contato com suinos domésticos, geralmente atraidos por alimento ou fémeas no
cio, os javalis podem transmitir doencas. O javali é reconhecido por ser hospedeiro e vetor de algumas doencas,
como sarna, leptospirose, brucelose, melioidose, tuberculose, sparganosis, toxoplasmose, parvovirose suina,
cinomose suina, raiva, brucelose, pseudobrucelose e triquinose (Choquenot et al. 1996; Sharp & Saunder 2004; Al
Dahouk et al. 2005; Jansen et al. 2006; Trcka et al. 2006; Martin-Hernando et al. 2008). Algumas destas doengas
podem ser transmitidas para outras espécies domésticas, como gado e ovelhas, para espécies silvestres e até
humanos (Murray & Snowdon 1976; Graves 1984; Choquenot et al. 1996; Garcia et al. 2005).

Impactos econémicos : Os javalis sdo reconhecidos por varios tipos de danos a agricultura, destruindo as
culturas de graos e frutas tropicais e producdes de cana de aclcar (Frith 1973; Graves 1984; Choquenot et al.
1996; Sharp & Saunder 2004; Herrero et al. 2006). Além de destruirem cercas, e predarem filhotes de ovelhas e
cabras (Choquenot et al. 1996). Ainda, as doencas transmitidas de javalis para espécies comerciais podem trazer
grandes prejuizos suinocultura e pecuaria, em geral (Gingerich 1994).

N&o existem estimativas confiaveis do custo dos danos a producédo agricola, embora autores autralianos
suspeitem que ultrapasse 100 milhdes de délares anualmente (Choquenot et al. 1996). Na Califérnia, estimou-se
perda econbémica de 1,73 milhdes ddlares (Frederick 1998). Nos EUA, o custo anual foi estimado em $800
milhdes, valor conservador, julgando que os danos ambientais significativos e doencas ndo foram valorados
(Pimentel et al. 2005). No Rio Grande do Sul, estima-se em 70 milhdes de reais a perda com a safra de milho
(AgroLink 2010).

Descrigdo da legislacdo basica relativa ao controle  : Pela Lei de Crimes Ambientais (Lei Federal n°
9.605/1998), ndo é crime o abate de animal nocivo, desde que assim caracterizado pelo 6rgdo competente (art.
37, inciso 1V). Em 2005, o controle do javali, por captura e abate, foi autorizado, no Rio Grande do Sul (IN IBAMA

n® 71/2005). E, em 2006, a IN IBAMA n° 141/2006 regulamentou o controle e 0 manejo da fauna sinantrépica
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nociva, possibilitando a declaracao de espécies como tal. O controle do javali no Rio Grande do Sul foi proibido

pela IN IBAMA n° 08/2010, que também instituiu um grupo de trabalho definir propostas para viabilizar a maior
eficiéncia no controle da espécie. Apds trés anos, esta IN foi revogada e o javali foi, entdo, declarado nocivo e teve
0 manejo regulamentado, em todo o territério nacional, pela IN IBAMA n° 03/2013, com formacgéo de grupo de
trabalho interinstitucional para tratar do tema de forma permanente.

Os formularios a serem preenchidos para o manejo, previstos na IN 03/2013, indicam os métodos de
controle permitidos para o javali, que sdo basicamente fisicos: com uso de armas e armadilhas. Os métodos com
uso de armas séo: 1. Espera em jirau ou apostadeiro (espera em armacdo suspensa feita de varas e troncos); 2.
Espera no solo; 3. Busca com auxilio de cées (busca ativa por vestigios e persegui¢cdo dos animais com o uso de
cachorros); 4. Busca em montaria (busca ativa a cavalo); 5. Busca a pé; 6. Uso de cevalisca/atrativo (uso de ceva,
isca ou qualquer atrativo para atrair os animais). O uso de armas € controlado pelo Exército Brasileiro e/ou Policia
Federal, portanto, para esse manejo, deve-se seguir ao disposto na legislacdo vigente sobre o tema. As
armadilhas devem capturar e manter o animal vivo, sendo proibidas aquelas capazes de matar ou ferir, inibindo o
abate de espécies nao alvo. Também cabe esclarecer que a IN 71/2005 (que versava sobre o controle no estado
do RS, revogada em 2010) autorizava a caca com cées, enquanto a IN 03/2003, atualmente vigente, permite a
busca e perseguicdo dos animais com o uso de cachorros mas néo o abate.

Quando realizado em UC, além do manejo registrado (uso de armas) ou autorizado (uso de armadilhas)
pelo IBAMA, deve haver autorizacdo da equipe gestora da Unidade. Nesse sentido, devem-se considerar
situacdes especificas de cada UC.

A IN 03/2013 esclarece que a distribuicdo e a comercializacdo de produtos e subprodutos do javali de vida
livre, e o transporte de individuos vivos ndo é autorizado e que o transporte de animais abatidos deve seguir a
legislagcdo vigente. A legislacdo sanitaria restringe esse transporte para prevenir a propagacgdo de doencgas. Por
exemplo, a IN MAPA N°06/2004 (Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento) proibe o ingresso ou o
transito de suideos, seus produtos e subprodutos, na zona livre de Peste Suina Classica (PSC). No Brasil, 16
unidades da federacéo (RS, SC, PR, ES, RJ, SP, MG, MS, MT, GO, DF, TO, BA, SE, RO, e AC) sdo declaradas
zonas livres de PSC (Brasil 2015). Assim, a distribuicdo, comercializacao e transporte do javali sdo proibidas pela
legislagdo ambiental e sanitaria, até o momento (IBAMA 2015).

Acdes de controle testadas : Os métodos de controle de javali utilizados sdo iscas envenenadas, tiro
(caca), armadilhas e cercas de exclusdo (Sharp & Saunder 2004). Ainda se desconhece formas de controle
biolégico ou de fertilidade adequados para o javali (Choquenot et al. 1996; Sharp & Saunder 2004). Os métodos
de envenenamento e caga Sa0 0S mais comuns.

O veneno mais utilizado é monofluoracetato de sédio (composto 1080), geralmente associado a

antieméticos, para prevenir o vomito das iscas envenenadas (Wolf & Conover 2003; Cruz et al. 2005). Em suinos,
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0 composto 1080, geralmente, ocasiona salivacdo, vomitos, letargia e respiracédo forcada; o tempo de acéo é de

cerca de 4 horas, mas depende da quantidade absorvida (Sharp & Saunder 2004). O uso do anticoagulante
varfarina também é comum, e causa morte por hemorragia entre 3 a 14 dias apds a ingestéo (Sharp & Saunder
2004; Deberdt e Scherer, 2007). Apesar do envenenamento por iscas poder ser efetivo e de baixo custo, pode
ocasionar sofrimento ao animal, além de ndo ser seletivo, afetando espécies nativas e domésticas pelo consumo
da isca ou da carcacga ou elimina¢cbées do animal envenenado (Sharp & Saunder 2004; Cruz et al. 2005). Essa
técnica requer o uso prévio da isca nao-envenenada, para atrair os javalis e reduzir o risco a animais ndo-alvo,
caso ndo se adaptem a isca (Invasive Animals Cooperative Research Centre 2010). As cevas com milho sdo as
mais visitadas pelo javali, indicando ser a melhor isca (Copini et al. 2013).

A caga, seja com cées, terrestre ou aérea, € outra medida bastante empregada no controle do javali em
diversos paises. A caca pode ser um método considerado humanizado quando realizado por atiradores
experientes, qualificados e responsaveis; ainda, o animal pode ser facilmente visto e abatido com tiro certeiro,
dificilmente atingindo outras espécies nado alvo (Sharp & Saunder 2004). A caca terrestre é considerada eficiente
apenas quando conduzida de forma intensa em populacdes pequenas e acessiveis (Invasive Animals Cooperative
Research Centre 2010). A caca com auxilio de cées treinados € especialmente comum, e tem sido considerada
eficiente no controle populacional da espécie, em areas pequenas (Veitch & Bell 1990; Deberdt & Scherer 2007).
Por outro lado, alguns autores néo consideram este tipo de cacga eficaz nem ética no controle de suinos selvagens
(Sharp & Saunder 2004). E inaceitavel, na perspectiva humanitaria, utilizar os cles para perseguir e abater os
individuos, no entanto, caes treinados usados apenas para detectar ou direcionar 0s porcos antes de serem
abatidos séo Uteis e mais aceitas (Sharp & Saunder 2004). A caca aérea, feita a tiro a partir de um helicoptero,
deve ser realizada por atiradores e pilotos altamente qualificados e experientes, para a precisdo na acdo, sem
mais desgastes financeiros e sofrimento ao animal (Sharp & Saunder 2004).

Outras medidas implicam na contengdo com cercas elétricas e capturas em armadilhas (Deberdt e
Scherer 2007). Captura por armadilhas pode ser eficaz, no entanto, os resultados séo variaveis de acordo com o
periodo, tipo de armadilha, local, iscas e frequéncia de uso (Invasive Animals Cooperative Research Centre 2010).
Uso de cercas para contencdo dos individuos, geralmente para evitar danos as plantacdes, ndo se mostraram
efetivas (Geisser & Reyer 2005).

Erradicac6es bem sucedidas de javalis foram alcangadas em algumas ilhas, geralmente, combinando mais
de um método, em especial a caca e envenenamento: ilhas nos Estados Unidos (os casos das ilhas de Santa
Catalina e de Santa Cruz sdo os melhores relatados), na Nova Zelandia, na Franca, e em Galapagos (ilha de
Santiago) (Veitch & Bell 1990; Lombardo & Faulkner 2000; Schuyler et al. 2002; Cruz et al. 2005; Parkes et al.
2010; Genovesi & Carnavali 2011). No entanto, ao contrario desses sistemas insulares, a erradicacdo nao foi

sucedida na maioria das regi6es continentais (Debert e Scherer, 2007).
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Ac0es realizadas por UC : Pelas respostas do questionario encaminhado aos gestores das UC, pode-se
identificar que as principais acées nas UC sdo abate e armadilha seguida de abate. Trés UC informaram mais
detalhes sobre estas acdes:

APA de Ibirapuitd (RS): As acdes de controle sdo realizadas pela equipe gestora, utilizandos jaula-curral
para captura e ceva (oferta de alimento) com posterior abate. Armadilhas fotograficas também s&o usadas para
realizar o monitoramento, auxiliando o planejamento e adequacéo das acdes de manejo.

PARNA de Itatiaia (RJ/MG): Ha& um projeto em andamento ("Controle do Javali na Serra da Mantiqueira™)
em parceria com a RPPN Alto Montana, Universidade Federal de Lavras (UFLA), EMBRAPA e Prefeitura de
Itamonte (MG), para a implementacdo de um Plano Piloto para o controle do javali no PARNA e entorno (que
compreende a referida RPPN e a APA da Serra da Mantiqueira). Este Plano compreende acfes de controle,
prevencao e pesquisa. A equipe gestora faz controle fisico da espécie com uso de armadilhas do tipo curral para
captura dos individuos. A equipe também atua em a¢des no entorno da UC, divulgando a ilegalidade da criacédo do
javali, além de coibir essa pratica, como forma de prevencéo.

APA da Serra da Mantiqueira (RJ/MG/SP): Esta UC se localiza no entorno do PARNA do Itaiaia, e compde
a equipe e realiza acbes do Projeto de controle do javali, citado acima.

FLONA de Capédo Bonito (SP): As ac¢bes de controle sdo feitas por atores externos (cacadores
profissionais) a equipe gestora. Contudo, a propria gestora da UC desconhece efeito deste método sobre a
populacdo, uma vez que a pesquisa avaliando o método de controle ainda em andamento. Os cacadores seguem
a legislacdo especifica, mas atuam por demanda espontanea, nao havendo um planejamento de épocas para o
abate, por exemplo.

Deste modo, pode-se verificar que as principais acdes realizadas pelas UC estdo em concordancia com as
acOes citadas pela literatura mundial, com excec¢do do uso de venenos. Apesar do envenenamento ter sido
considerado uma das principais técnicas de controle e erradicacédo (em ilhas) do javali, este método nao é utilizado
nas UC brasileiras. Isso ocorre pelo fato das equipes gestoras estarem seguindo as regulamentac@es dispostas
pela IN n® 03/2013 e Lei Federal n° 5.197/1967 (Lei da Fauna), em que infere-se que 0 uso de substancias
quimicas, que nao anestésicos, é vedado quando capaz de afetar animais ndo-alvo. Portanto, o envenenamento
com iscas ndo pode ser considerado como possibilidade de controle.

Recomendacbes especificas :

- A legislacao brasileira ndo permite o controle quimico ndo especifico para esta espécie (IN 03/2013).
Portanto, € necessario reavaliar a legislacdo ou estimular/realizar pesquisas em busca de substancias quimicas
especificas para a espécie.

- Incentivar e fomentar estudos buscando identificar substadncias e modo de aplicacdo de métodos

contraceptivos.
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- Estudar o uso de equipamentos letais ndo restritos (ex.; besta, flecha), uma vez que o uso de armas de

grande calibre é de controle restrito do Exército Brasileiro ou Policia Federal , e a regulamentacdo e o acesso a
este tipo de armamento sdo complexos e dispendiosos, dificultando seu uso como método de manejo. Caso
confirmada a efetividade, estimular o uso destes equipamentos mais acessiveis.

- Deve-se avaliar formas seguras de uso dos individuos provenientes de populacdes selvagens (cujas
condi¢bes sanitarias sdo desconhecidas, e nunca foram vacinados ou vermifugados) para a alimentagdo humana
ou de animais, considerando os potenciais riscos sanitarios para o consumo da carne ou aproveitamento como
racdo para espécies domésticas. Logo, procedimentos a serem adotados com a carne, para evitar estes riscos,
devem ser divulgados (ex.: forma e tempo de cozimento necessarios). Além disso, a restricdo da legislacao
ambiental e sanitaria para o transporte, distribuicdo ou comercializacdo de javali de vida livre implica na
necessidade de enterramento ou incineracao no local de captura, dos individuos que ndo forem utilizados para
consumo, o que dificulta e ndo estimula praticas de caca para controle populacional.

- Realizar reunibes e eventos divulgadores com populacao residente da UC e entorno para disseminar
informacdes sobre a legislacdo especifica, impactos e necessidade de abate do javali, além da sensibilizacdo para
inibir e coibir o abate de espécies nativas.

- As acdes de cacga ou busca ativa de individuos devem ser feitas durante o crepusculo (inicio da manha
ou final da tarde), quando a espécie é mais ativa. Em areas onde ja tenha sido identificada intensa atividade de
caca sobre a espécie, as acdes de controle devem ser feitas preferencialmente a noite, uma vez que os individuos
tendem a se tornar essencialmente noturnos em resposta a presséo de caca.

- Buscas por individuos ou implementacéo de armadilhas devem ser feitas proximas a trilhas de grandes
mamiferos, por serem comumente utilizadas pelo javali para sua movimentagéo e disperséo, portanto, tem maior
probabilidade de encontro e captura dos individuos.

- Apesar da area de vida ser variavel, uma média de 2.000ha pode ser considerada (de acordo com as
informacdes ja listadas no item: Uso de habitat/comportamentos). Assim, quando identificada a presenca de javalis
na area, a busca ativa de individuos, deve considerar, no minimo, uma area de 2.000 ha por cada evento de
caca/busca. Estudos identificando o tamanho médio de area de vida dos grupos de javalis da regido da UC devem
ser estimulados, para aprimorar a definicdo de area minima para o esfor¢co de busca.

- Fémeas, geralmente, ocorrem em bando, logo, o abate de individuos adultos em bando deve ser
priorizado em relagdo aos individuos solitarios (geralmente machos), pois a remocado de fémeas tende a ter maior
impacto na reducédo populacional.

- Uso de milho como isca pode aumentar a taxa captura dos individuos, uma vez que esta espécie
aparenta ter preferéncia por este item alimentar.

2 — Vertebrado Aquatico
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Espécie : Cyprinus carpio Linnaeus, 1758

Nome Popular : Carpa-comum, carpa

Raz6es de selecéo nos critérios de representativida  de:

- Ocorréncia registrada em 20 UC;

- Espécie de interesse comercial (criacdo) com potencial de mais introducgdes;

- Impactos ecolégicos afetam grupos taxonémicos variados, possiveis impactos sanitarios e econdmicos;

- Pode ser considerada uma espécie engenheira de ecossistema;

- E uma das 100 dentre as piores espécies exdticas invasoras pela IUCN (Lowe 2000);

- E o peixe invasor de agua doce com maior frequéncia de impactos ecolégicos em escala global (Ledo
2011);

- E a terceira espécie mais frequentemente introduzida no mundo (Welcomme 1992).

Habitat : E uma espécie de agua doce, de habitat generalista, ocorrendo em ambientes Iénticos (lagos e
reservatorios) e I6ticos (rios), preferencialmente, em aguas quentes e lentas, e com bastante vegetacao (Bizerril
1999; Roll et al. 2007; Freyhof & Kottelat 2008; Cérdova-Tapia et al. 2014).

Tem alta toler&ncia a uma vasta gama de habitats e condi¢des (Lapidge 2003). As temperaturas preferidas
variam entre 15 e 32°C, mas s&o capazes de sobreviver em lagos cobertos de gelo (cerca de 2°C) e lagoas muito
mais quentes (até cerca de 40°C) (Horoszewicz 1973; Ott et al. 1980; Lapidge 2003). Ainda, é muito tolerante em
baixas concentracdes de oxigénio e agua salobra (Ott et al. 1980; Lapidge 2003; Freyhof & Kottelat 2008).

Uso de habitat/Comportamentos : As carpas-comuns se movem a distancias significativas, solitarias ou
em cardumes, e formam agregagGes no inverno (Lapidge 2003). Também se dispersam por distancias
consideraveis entre lagos, quando ha fluxo de agua e, muitas vezes, ficam presas quando os niveis de agua
retrocedem, continuando a dispersdo quando aumentam novamente (Lapidge 2003).

Periodo de atividade : Individuos sédo mais ativos durante o anoitecer e 0 amanhecer (Freyhof & Kottelat
2008).

Dieta: A dieta da carpa-comum é onivora/detritivora, mas pode variar entre locais e época, de acordo com
a disponibilidade de recursos (Hume et al. 1983; Lammens & Hoogenboezem 1991; Lapidge 2003). Alimenta-se
de algas, macrofitas, detritos organicos e invertebrados bentfnicos, crustaceos, pequenos peixes e ovos de
salamandras e outros peixes (Arthington & McKenzie 1997; Wilson 2005; Freyhof & Kottelat 2008; Zambrano et al.
2010; Welcomme & Vidthayanon 2013; Cérdova-Tapia et al. 2014). A preferéncia por cada item alimentar varia
com o estagio de vida: jovens nos estagios iniciais se alimentam primariamente de organismos plantonicos,
juvenis de macroinvertebrados e adultos tem a alimentacdo mais variada, incluindo invertebrados maiores, ovos
de peixes e sementes (Koehn et al. 2000). O comportamento alimentar envolve succdo de sedimentos com o0s

itens alimentares, retendo o alimento e expelindo particulas de sedimentos (Hickley et al. 2004).
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Reproducéo : Machos se tornam maduros, em média, com 3 a 5 anos, e fémeas com 4 a 6 anos (Pinto et
al. 2005; Freyhof & Kottelat 2008). No entanto, a maturidade reprodutiva é variavel, provavelmente relacionada
com a latitude e altitude, por exemplo, na Australia, machos sdo maduros com 2 a 4 anos e fémeas com 3 a 5
(Lapidge 2003).

As carpas-comuns tem alta fecundidade, sendo as fémeas capazes de produzir até 2 milhdes de ovos, ao
longo da vida, variando com o tamanho da fémea, temperatura da agua e qualidade do habitat (Balon 1975;
Lapidge 2003). Formam grupos de acasalamento de uma fémea com varios machos, em habitats rasos com lento
fluxo de agua e com cobertura de macrofitas, onde as fémeas espalham ovos e machos os fertilizam
externamente (Freyhof & Kottelat 2008). A desova ocorre no intervalo de temperatura de 17 a 25°C, deste modo,
pode ser sazonal ou ao longo do ano, a depender das condi¢des locais; e em condi¢des desfavoraveis, pode nao
haver nenhuma desova durante um ano (Cowx 2001; Lapidge 2003; Smith & Walker 2004; Freyhof & Kottelat
2008). A desova ocorre em varias semanas, com intervalos regulares, embora até 80% de ovos possa ser liberado
no primeiro evento (Lapidge 2003).

Os ovos sao pegajosos, e se fixam em plantas aquéticas, troncos ou outros materiais submersos, sem
restricdo quando ao tipo de substrato para ades&@o (Petr 2000; Lapidge 2003). O desenvolvimento dos ovos
depende da temperatura e normalmente ocorre em até 8 dias, havendo registros de eclosdo em 2 dias (Balon
1975; Adamek 1998; Lapidge 2003). Mas nem todos os ovos da mesma ninhada amadurecem ao mesmo tempo
(Lapidge 2003). As larvas e juvenis habitam remansos ou margens, onde a dgua é mais quente e rasa (Freyhof &
Kottelat 2008). A taxa de mortalidade é elevada (acima de 90%) no primeiro ano de vida — compensado pelo
grande numero de ovos —, pois 0s jovens sdo facilmente predados por peixes e aves, no entanto, o crescimento é
muito rapido, atingindo um tamanho indisponivel para a maioria dos predadores, diminuindo a pressédo de
predacdo (Adamek 1998; Lapidge 2003).

Impactos ecolégicos : Os principais impactos causados pela carpa-comum sao devido a excregdo e ao
habito alimentar por succdo que arranca plantas aquaticas e suspende sedimentos, aumentando o assoreamento
e a turbidez da agua (Lamarra 1975; Braband et al. 1990; King 1995; Kohen et al. 2000; Petr 2000; Parkos et al.
2003; Lapidge 2003). A presenca de carpa-comum em altas densidades também acarreta no aumento de
nutrientes (principalmente fésforo) e particulas inorganicas suspensas totais sendo considerada uma espécie
engenheira de ecossistema, com fortes efeitos sobre a comunidade bentbnica (Braband et al. 1990; Roberts et al.
1995; King et al. 1997; Robertson et al. 1997; Lougheed et al. 1998; Parkos et al. 2003; Lapidge 2003; Pimentel et
al. 2005; Wilson 2005; Zambrano et al. 2010; Welcomme & Vidthayanon 2013; Bonneau & Scarnecchia 2014). A
turbidez pode ter efeitos prejudiciais em peixes que dependem da visédo para forragear, mas o principal efeito é a
reducdo da penetragdo da luz que diminui a producdo fotossintética e, logo, a produtividade primaria do

ecossistema aquatico (Kohen et al. 2000; Zambrano et al. 2010). De fato, o0 aumento da turbidez causado pelas
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carpas foi considerado o responsavel pela reducdo de espécies de plantas aquaticas, em lagos no Canada

(Lougheed et al. 1998). Também ha relacdo negativa entre a abundancia de carpas-comuns e plantas aquaticas,
pelo efeito da alteracdo das condi¢cGes da agua, e pelo consumo direto e desenraizamento ao alimentar (King &
Hunt 1967; Fletcher et al. 1985; Winkel & Muelemans 1985; Meijer et al. 1990; Richardson et al. 1990; Roberts et
al. 1995; Arthington & McKenzie 1997; Lundhom & Simser 1999; Parkos et al. 2003).

A presencga de carpas também esté relacionada com a reducao de macroinvertebrados (Guziur & Wielgosz
1975; Richardson et al. 1990; Arthington & McKenzie 1997; Parkos et al. 2003; Lapidge 2003). Devido,
principalmente, a reducdo destes invertebrados reguladores de algas, relacfes positivas entre o aumento da
abundancia de carpas-comuns e de algas e fitoplanctons também foram observadas (Lamarra 1975; Robertson et
al. 1997; Lapidge 2003; Wilson 2005). Por outro lado, um estudo na Australia revelou o aumento populacional
posterior de alguns macroinvertebrados, beneficiados pelo boom de fitoplanctons (Robertson et al. 1995). Estes
estudos revelam que os efeitos causados pela carpa-comum s&o diversos e complexos, pois as alteracbes nas
propriedades e composicdes da agua alteram as relacBes e processos ecolégicos nas comunidades aquaticas
(Kohen et al. 2000).

Héa pouca comprovacéo de diminui¢cdes populacionais de peixes nativos causadas pela carpa-comum, no
entanto, a reducao da abundéancia e desaparecimento de peixes e outras espécies de vertebrados nativas foram
registradas em locais com altas densidades de carpa-comum, provavelmente pela redugdo da qualidade da agua,
competicdo por alimento ou habitat, e predacdo de ovos (Wager & Jackson 1993; Kohen et al. 2000; Lapidge
2003; Pimentel et al. 2005; Savini et al. 2010; Zambrano et al, 2010; Welcomme & Vidthayanon, 2013).

Impactos sanitarios : Diversos patdgenos associados a carpas sdo conhecidos, incluindo parasitas,
doengas fungicas, bacterianas e virais (Jeney & Jeney 1995). Entretanto, séo poucos os relatos de doencas serem
transmitidas tendo carpas como vetor (Kohen et al. 2000).

Impactos econdmicos : Nao foram identificados registros comprovados de perdas econdmicas
associadas as carpas. Mas em regides onde a pesca é parte importante da economia, para consumo ou lazer, foi
observada a reducao da atividade apés a introducao da carpa (Lapidge 2003). Por exemplo, foi estimado para o
Lago Gippsland (Austrdlia), o prejuizo de 175 milhdes de doélares, em cinco anos, devido as perdas com a
pescaria comercial de espécies nativas e reducéo de pescaria esportiva turistica (Gippsland Lakes and Catchment
Action Group 1996 apud Kohen et al. 2000). Também na Austrdlia, 0 aumento nos custos em alguns setores
(suprimento de agua e irrigacdo, agricultura, pesca comercial e esportiva, e turismo) foi levantado, devido aos
danos causados pela carpa-comum (Kohen et al. 2000).

Descrigcéo da legislagdo basica referente ao control  e: A legislacdo nacional ndo regulamenta formas de
controle de peixes exoéticos (ou aléctones — ver definicdo na secdo Resultados, item e). No entanto, ha

regulamentacdes quanto a sua introdugdo. Por exemplo, a Portaria IBAMA n° 145/1998 proibe a introducao de
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espécies de peixes de agua doce, e o art. 22 do Codigo de Pesca (Lei n°® 11.959/2009) indica “Na criacdo de

espécies exobticas, é responsabilidade do aquicultor assegurar a contencdo dos espécimes no ambito do cativeiro,
impedindo seu acesso as aguas de drenagem de bacia hidrografica brasileira.”. A Resolucdo CONAMA n°
459/2013 adverte que o uso de espécies exoticas em reservatoérios artificiais para aquicultura seja licenciado, e ha
a exigéncia de que sejam apresentadas medidas de mitigacdo dos impactos potenciais. Todavia, como sera
discutido na secdo Discussdo, ha um Projeto de Lei (PL 5989/2009) em tramitagdo no Congresso Nacional
visando facilitar a introducéo destes peixes.

AcBes de controle testadas : Técnicas de controle mais comuns de peixes de agua doce (como a carpa-
comum) incluem a captura (pesca), barreiras, armadilhas, envenenamento e controle biolégico (Baldry 2000). As
acOes de controle para espécies de peixes de agua doce sdo similares, portanto, aqui seréo listadas as técnicas
identificadas também para outras espécies de carpa, uma vez que alguns destes métodos ndo sdo especificos.

O tratamento quimico local pode ser uma alternativa com menor oposi¢éo publica e maior viabilidade de
execucao, sendo necessario o agrupamento (com uso de iscas) ou a identificacdo de pontos de concentracdes
dos peixes (através da observacéo visual de desova ou turbidez elevada, ou com uso de “carpa Judas”, em que
um radiotransmissor é colocado em um macho mostrando a localizacdo das agregacdes) (Eddy & Underhill 1974;
Kahl 1991; Bonneau 1999; Wydoski & Wiley 1999; Diggle et al. 2012; Conallin et al. 2014). Rotetona é o piscicida
mais comumente utilizado, aplicado por pulverizador ou estacdes de gotejamento (pouco eficiente em iscas), é
absorvido pelas branquias resultando em asfixia (Bonneau 1999; Wydoski & Wiley 1999; Baldry 2000). O uso de
rotenona tem sido bem sucedido no controle e erradicacao das carpas e outros peixes em lagos, mas, depende de
varios fatores, como a turbidez e composi¢cdo quimica da agua, e resisténcia dos individuos (Hanson & Butler
1990; Bonneau 1999; Wydoski & Wiley 1999; Baldry 2000; Bonneau & Scarnecchia 2014; West et al. 2014). Tem-
se ainda que o controle quimico de peixes é de eficacia duvidosa a longo prazo, sendo necesséria a combinacao
com outras técnicas para resultados duradouros (Kahl 1991; Sanger & Koehn 1996). Somado a isso e a oposi¢ao
publica e aos elevados custos para grandes massas de agua, o rotetona causa impacto adverso por sua alta
toxicidade a outras espécies, como peixes e invertebrados, apesar de ter desintoxicacdo natural (Wydoski & Wiley
1999; Baldry 2000; West et al. 2014).

A captura (pesca) € um método mecanico frequente no manejo de peixes exoticos. Os métodos de pesca
com redes sdo variados de acordo com o tipo de rede (em cone, de emalhe, de arrasto) e formas de uso e de
captura (West et al. 2007). A pesca elétrica € uma outra alternativa, e consiste em um campo elétrico gerado entre
dois eletrodos na agua, acarretando contragcdo muscular e paralisia temporaria dos peixes, fazendo-os flutuar a
superficie, onde podem ser facilmente capturados com redes (West et al. 2007). Os peixes se recuperam
rapidamente apés o desligamento da energia, tendo poucos danos negativos em espécies nao-alvo, no entanto,

individuos em aguas profundas sé@o pouco afetados (West et al. 2007). A pesca comercial também tem poucos
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efeitos adversos, por selecionar espécies alvo, entretanto, exige esforco anual e o mercado pode ser imprevisivel

(Kahl 1991). Na Australia, eventos de pesca esportiva de carpa séo incentivados, se tornando mais populares a
medida que o publico reconhece como forma recreativa de ajudar no controle de peixes exéticos, além de ser uma
Otima ocasido para sensibilizacdo quanto a probleméatica das invasdes biolégicas e arrecadar recursos visando o
repovoamento com espécies nativas ou outros projetos (Norris et al. 2014). Apesar da pesca recreacional,
sozinha, poder ndo acarretar na redugdo populacional dos invasores, € uma importante ferramenta de divulgacao,
por exemplo, grande parte dos pescadores informaram participar dos eventos com a razao principal de remover
carpas, motivo maior do que ganhar o prémio ou pescar outras espécies nativas, por exemplo (Norris et al. 2014).

Acdes direcionadas aos ovos sdo necessarias, seja por eliminacdo fisica do substrato onde se fixam,
envenenamento localizado (aplicacdo de cal hidratado diretamente nas desovas) ou prevengdo quanto a
dispersédo. Por exemplo, um lago, na Australia, foi fechado para visitagdo, evitando a propagagdo dos ovos
aderentes via barcos, motores de popa, vestimentas, entre outros (Diggle et al. 2012; Diggle & Wisniewski 2014).

Armadilhas também séo usadas no controle de peixes (West et al. 2007; Conallin et al. 2014). Algumas
foram desenvolvidas especificamente para a captura de carpas, explorando caracteristicas particulares da
espécie, como a capacidade em “empurrar’ ao forragear (“Carp push trap”) ou o comportamento saltador
(“William’s Carp”) (Stuart et al. 2006; Ayres & Clunie 2010; Thwaites et al. 2010; Conallin et al. 2014). Armadilhas
gue exploram comportamentos Unicos sdo mais eficientes, mas deve-se avaliar se peixes nativos também exibem
tais caracteristicas (Conallin et al. 2014). Outras armadilhas nao seletivas a carpas séo utilizadas: armadilhas com
iscas; “Hooper” com distribuidor de alimentos automatizado para atrair peixes para uma rede; armadilhas
migratorias em escadas de peixe; e armadilhas de rede (“trapnet”) em afluentes (McComas 1993; Bonneau 1999;
West et al. 2007).

A destinacdo dos peixes deve ser incluida no programa de controle. Ha trés principais formas de uso do
peixe pos-abate: recurso direto (ex.: comercializagdo da carne), recurso indireto (ex.: fertilizante, adubo, ragdo), e
produto residual (ex.: enterramento, incineracédo) (Baldry 2000; Jackson 2014). O uso como um recurso tem maior
viabilidade e aceitacdo publica por ndo tratar como simples descarte (Jackson 2014).

A barreira é o método mecanico mais comumente utilizado devido a despesa Unica (basicamente, durante
a implantacdo) e eficacia potencial ao longo de varios anos, ao passo que 0s outros métodos sdo considerados
trabalhosos e com eficacia limitada em curto prazo (Wydoski & Wiley 1999). As barreiras fisicas obstruem a
passagem de peixes por telas, redes e cercas, e mas também héa barreiras que separam completamente corpos
d’agua (com concreto e chapas) fornecendo um nivel alto de confianca no bloqueio de transferéncia de espécies
aquaticas, exéticas ou ndo (Bullow et al. 1988; Ayres & Clunie 2010; Daniel et al. 2014; USACE 2014). Barreiras
comportamentais exploram o0s sistemas sensoriais das espécies e aplicam estimulo externo provocando o

movimento dos peixes em outra dire¢do, podendo ser: elétricas, acusticas, luminosas, ou cortinas de bolhas de ar
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(Ayres & Clunie 2010). A barreira elétrica € a mais comum e cria um campo elétrico local que provoca sensacao

desagradavel; em geral, a eficiéncia depende de propriedades quimicas e fisicas da agua, e caracteristicas
individuais, por exemplo, peixes maiores recebem mais tensdo e sdo afetados a distancias maiores (Ayres &
Clunie 2010). A confiabilidade e adequacao das barreiras elétricas ainda € debatida (Verrill & Berry 1995; Therrien
& Bourgeois 2000; Clarkson 2004; Ayres & Clunie 2010). Barreiras foram usadas para tentar impedir a propagacao
das carpas cabeca-grande e prateada (Aristichthys nobilis e Hypophthalmichthys molitrix) nos (EUA), por um
sistema de portdes (“GLMRIS Lock”), em que um portao é fechado assim que um barco passa, a agua “infectada”
€ bombeada e substituida por agua tratada (sem EEI), entdo o segundo bloqueio é aberto permitindo a conducao
do barco pelo canal (USACE 2014). Mas, em geral, o sucesso completo do uso de barreiras € improvavel, pois
jovens e larvas podem ultrapassar o bloqueio, além dos efeitos na migragédo de outras espécies e na restricao de
barcos (Bullow et al. 1988; Kahl 1991).

Apesar destes métodos mecanicos (pesca, armadilhas e barreiras) serem os mais corriqueiros, o controle
efetivo ou a erradicacdo de peixes exoéticos por remocdao fisica é geralmente considerada impossivel; mas devem
fazer parte de um manejo integrado, com multiplas abordagens, aperfeicoamento de técnicas e monitoramento
(Bullow et al. 1988; Kahl 1991; Clout & Williams 2009; Conallin et al. 2014; Daniel et al. 2014).

Os virus SVCV (Spring Viraemia of Carp Virus) e os herpesvirus-ciprinideo (CyHV-1, CyHV-2 e CyHV-3)
sdo letais em carpas, entretanto, sabe-se do potencial em infectar outros peixes (Ahne & Wolf 1997; Hedrick et al.
2000; Dikkeboom et al. 2004; Davidovich et al. 2007; El-Matbouli & Soliman 2011; McColl et at. 2014). Pesquisas
intensas devem averiguar efeitos em outras espécies e a capacidade de transmisséo pela agua, ponderando a
alta mutabilidade de virus, que podem se tornar tdo problematicos ou mais que a invasao dos peixes exoéticos
(Koehn et al. 2000; McColl et at. 2014). Os recentes avanc¢os na biologia molecular oferecem uma nova gama de
técnicas potenciais para o controle de peixes (Grewe 1997; Koehn et al. 2000). Alguns destes métodos sao: a)
manipulacdo cromossdmica: induz a esterilidade; b) tratamento hormonal: uso de testosterona para produzir
apenas individuos machos e fémeas néo-reprodutivas (atuando como machos); c) manipulacdo transgénica: novo
material genético introduzido para alterar o funcionamento sexual; d) Gene fatal: pela introducdo de gene de
fatalidade induzivel ou programavel (Grewe 1997; Koehn et al. 2000; Thresher et al. 2014).

Acdes realizadas por UC : Nao foi identificada acao realizada em UC federal para o controle de qualquer
espécie de peixe exotico invasor. No entanto, houve sugestées:

- ESEC de Pirapitinga (MG): O gestor informou que a UC é uma ilha contornada por um lago com peixes
exoticos, tucunarés (Cichla monoculus e C. temensis) e tilapia (Tilapia rendalli), e que esforcos de aumento
popoulacional de espécies nativas, pela soltura de alevinos pela CODEVASF (Companhia de Desenvolvimento
dos Vales do Sé&o Francisco e do Parnaiba) sdo impactados pelas EEI os predam. Sugeriu fomentar campeonatos

de pesca exclusiva para espécies exoticas, assim como o0 uso de barreiras de impedimento de passagem de



50
peixes. Estas acdes, e outros métodos de controle de peixes, devem ser incentivados nesta UC para torna-la uma

area piloto de controle de peixes exéticos, visando a replicacdo em outras UC.

- APA de Guapimirim (RJ): O gestor relatou um estudo populacional sobre o bagre-africano (Clarias
gariepinus) em andamento, realizado pela UFRJ (Universidade Federal do Rio de Janeiro), e sugeriu também o
estimulo a pesca esportiva de EEI.

O estimulo a pesca recreativa deve ser bem ponderada pelos gestores, uma vez que pode incentivar a
soltura de mais individuos de espécies exoéticas, ou a captura de espécies nativas. Por isso, 0s eventos de pesca
devem ser muito bem utilizados para a divulgacdo da problematica da invasdo da EEI, e dos impactos causados.
Dessa forma, os pescadores deverdo ser advertidos e conscientizados sobre a importancia de se controlar estas
espécies.

Recomendacbes especificas : Apesar de considerarmos aqui a carpa-comum como espécie
representativa, parte destas recomendac6es podem ser aplicadas para outros peixes exéticos.

- Identificar areas de agregacdes e desovas para a implementacdo dos métodos de controle, buscando,
excluir os adultos antes de realizarem a desova e as larvas/juvenis antes de ser dispersarem para outras areas.

- Identificar e remover as desovas 0 quanto antes, uma vez que o periodo de desenvolvimento pode ser
muito rapido (até 8 dias). A caracteristica grudenta dos ovos de carpa-comum pode ser considerada no método a
ser aplicado.

- Realizar ou incentivar eventos recreativos de pesca de peixes exéticos, uma vez que as atividades seréo
realizadas por terceiros, havendo pouco ou nenhum recurso financeiro alocado pela equipe gestora. No entanto,
deve-se avaliar juridicamente como este tipo de atividade pode ser implementado em UC, principalmente nas de
Protecéo Integral.

- Realizar campanhas de divulgagéo sobre a necessidade de controle e desestimulo a introdugéo peixes,
principalmente para espécies de interesse alimentar (ex.: tilapia e trutas) e recreacional (ex.: tucunarés e
curvinas), que sao voluntariamente introduzidos por 6rgdos publicos e pescadores desinformados. Materiais
informativos e placas explicativas (principalmente em areas de pesca) sdo essenciais.

- Participar de discussdes politicas sobre o tema, em especial, as equipes gestoras das UC com registros
de peixes exéticos, e outras areas do ICMBIo (ex.: CEPTA). Especificamente quanto ao PL 5989/2009 que visa
equiparar a espécies exoticas de peixes a espécies nativas legalizando a introdugéo destas espécies, deve haver
manifestagdo técnica e institucional.

3 — Invertebrado Terrestre
Espécie : Achatina fulica Bowdich, 1822
Nome Popular : Caramujo-gigante-africano, caramujo-gigante

Razdes de selecdo nos critérios de representativida  de:
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- Ocorréncia registrada em 28 UC;

- Impactos afetam grupos taxonémicos variados, e impactos econdmicos e sanitarios;

- E uma das 100 dentre as piores espécies exdticas invasoras pela IUCN (Lowe 2000);

- Alto potencial de dispersao aciendetal de ovos e pequenos individuos em produtos agricolas (Hubble
2011);

- Espécie registrada em 25 das 27 unidades da federacao brasileiros (Fukahori & Zequi 2014);

- Ha tentativas de a¢Bes de controle realizadas em UC;

- Devido aos impactos causados pela espécie, sua criacao e comercializagcado sao consideradas ilegais, em
todo o territdrio nacional (IN IBAMA n° 73/2005 e Parecer Técnico DPC/CPP/DDIV/MAPA - n°003/2003).

Habitat : E tolerante a uma variedade de condi¢cbes ambientais, e resistente ao frio e & seca, desde que
ndo haja exposicdo direta aos raios solares (Bequaert 1950; Raut & Barker 2002; Venette & Larson 2004; Eston et
al. 2006). Os paises em que ha populagdes estabelecidas tém clima tropical — onde o status de praga foi atingido,
entre oito meses a dez anos — sendo evidente a necessidade de temperatura alta, durante todo o ano, e muita
umidade, pelo menos em parte do ano, pois durante a seca permanece em estivacdo dormente (Bequaert 1950;
Raut & Barker 2002; Smith & Fowler 2003; Venette & Larson 2004).

E um gastropode terrestre, capaz de se estabelecer em bordas de florestas, areas modificadas e
plantagBes, com tendéncia a se propagar em locais urbanos e agricolas, pela grande disponibilidade e variedade
de abrigos e alimento (inclusive lixo), e menor exposicdo a predadores (Wolfenbarger 1971; Takeda & Hiroshi
1988; DeWinter 1989; Takeuchi et al. 1991; Ahmed & Raut 1991; Raut & Barker 2002; Simido & Fischer 2004;
Albuquerque et al. 2008). No entanto, individuos maiores sao capazes de dispersar para areas nao perturbadas
(Numazawa et al. 1988; Takeda & Hiroshi 1988). Apesar de ambientes modificados facilitarem seu
estabelecimento, a limpeza de terrenos pode limitar a persisténcia da populacdo (Duah & Monney 1999;
Albuquerque et al. 2008).

Uso de habitat/Comportamentos : H& pouca restricdo quanto ao uso de habitat, ocorre em materiais em
decomposicao e depésitos de lixo, sendo parcialmente arboricola, escalando arvores, arbustos, e edificacdes
(Pereira et al. 2005).

Tem comportamento gregario e frequentes explosdes populacionais, por exemplo, em uma ilha nas
Filipinas, foram coletados 45 milhSes de individuos em 1600 hectares, em apenas sete meses (Mead 1961;
Maniappan et al. 1986 apud Raut & Barker 2002).

A umidade, o alimento, o tempo de jejum e a temperatura sao fatores que induzem e influenciam na

duracéo da estivacdo do caramujo-gigante-africano (Rahman & Raut 2010).
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Periodo de atividade : Iniciam a atividade no final da tarde até o meio da manhd, se escondendo durante
o dia, no entanto, podem ser ativos durante dias nublados ou chuvosos (Eston et al. 2006; Albuquerque et al.
2008; Fukahori & Zequi 2014).

Dieta: E principalmente herbivoro, mas também pode se alimentar de matéria organica derivada do lixo
(Fischer & Colley 2005; Albuquerque et al. 2008). A alimentacdo é dependente da composicao da comunidade
vegetal, variando de acordo com a qualidade e quantidade, mas plantas vasculares parecem ser preferidas (Raut
& Barker 2002; Albuquerque et al. 2008). Ainda, caramujos jovens selecionam plantas mais suaves, como banana,
feijdo e caléndula, enquanto os adultos se alimentam de uma variedade maior de plantas (Singh & Roy 1979;
Thakur 1998). O héabito saprdfito ja foi observado, alimentando-se de fezes de cavalos e gado, além de relatos
sobre predacdo em outros moluscos (Albuquerque et al. 2008; Meyer et al. 2008). De fato, alguns autores
sugerem que possa ser um generalista (Vinci et al. 1988).

Reproducéo : E hermafrodita protandrica com cépula reciproca, ou seja, os jovens produzem apenas
esperma e 0s mais velhos produzem esperma e 6vulos, com troca reciproca de espermatozoéides entre os dois
individuos (Tomiyama 1993). Possui a capacidade de armazenamento de esperma por até 350 dias, e
posteriormente produz ovos (Raut & Barker 2002). O tempo de incubacdo dos ovos varia de um a 25 dias, no
entanto, todos os ovos da mesma ninhada eclodem no mesmo periodo (dentro de 24 horas) (Pawson & Chase
1984).

A espécie é considerada altamente prolifica, uma vez que a maturidade é precoce (entre quatro a oito
meses) e apresenta longevidade de até cinco anos, com cinco a seis oviposi¢cdes anuais de até 400 ovos por
postura (Pawson & Chase 1984; Tomiyama & Miyashita 1992; Tomiyama 1993; Raut & Barker 2002; Pereira et al.
2005; Fukahori & Zequi 2014).

O caramujo-gigante-africano pode ter gbnadas ativas durante o ano inteiro, com atividade reprodutiva
maior em periodos mais Uumidos, de fato, ha relagdo positiva entre a chuva e a reproducgédo, e evidéncias das
diferencas anuais de precipitacdo afetarem a condicao reprodutiva (Berry & Chan 1968; Silva & Omena 2014).

Impactos ecoldgicos : Os principais impactos sdo herbivoria de plantas nativas e competicdo com
gastropodes nativos (Raut & Barker 2002; Moore 2005). A fase mais vulneravel é a plantula e, em individuos mais
maduros, 0 dano varia entre espécies, algumas vezes envolvendo desfolhamento e em outras os caules, flores ou
frutos (Raut & Barker 2002). Em grandes densidades populacionais, os caramujos podem quebrar galhos e caules
(Raut & Barker 2002). No Brasil, ha caramujos gigantes nativos (ex.: Megalobulimus spp.) com tamanho
semelhante ao A. fulica, com os quais compete por alimento e territorio (Colley & Fischer 2009; Fukahori & Zequi
2014). Em laboratério, na presenga do caramujo-africano, individuos do molusco brasileiro arua-do-mato (M.

oblongus) entram em letargia seguida de morte em poucos dias, situacdo que pode ocasionar em reducao
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populacional de espécies nativas, caso ocorra em ambientes naturais (Coelho 2005). Ainda, espécies de

Megalobulimus s&o frequentemente confundidas com a invasora e por isso sacrificadas (Zanol et al. 2010).

Grandes popula¢cBes de caramujo-gigante-africano podem alterar a cadeia alimentar por constituir fonte
alternativa de alimento aos predadores (Mead 1961). Ainda, o carbonato de calcio em suas conchas em
decomposicao neutraliza solos acidos, alterando as propriedades do solo e os tipos de plantas que podem crescer
nesses ambientes (Mead 1961).

Impactos sanitarios : O caramujo-gigante-africano atua como transmissor de vermes causadores de
doengas a seres humanos como a meningoencefalite eosinofilica e angiostrongilose abdominal: Angiostrongulus
cantonensis e A. costaricensis (Kliks et al. 1982; Kliks & Palumbo 1992; Teles et al. 1997; Carvalho et al. 2003; Lv
et al. 2009. Fontanilla & Wade 2012; Fukahori & Zequi 2014). Os humanos séo infectados pela ingestdo de
caramujos mal cozidos ou de hortalicas contaminadas com as larvas dos parasitas, via muco do molusco (Moore
2005; Faraco 2006). No Brasil, ha registros de caramujos-gigantes-africanos infectados por A. cantonensis, desde
2007, mas ndo por A. costaricensis, que também é transmitido por caramujos nativos (Faraco 2006; Caldeira et al.
2007; Brasil 2008; Lima et al. 2009).

Ha relato, no Brasil, de transmisséo do verme Aelurostrongylus abstrusus, causador de infecgdo pulmonar
em gatos, pela predacdo do caramujo-gigante-africano contaminado (Thiengo 2008; Zanol et al. 2010). Larvas dos
nematdédeos Rhabditis sp. e Strongyluris-like, de importancia veterinaria, também foram encontradas em
exemplares do caramujo, no pais (Zanol et al. 2010). Através de suas fezes, o caramujo-gigante-africano dispersa
esporos de Phytophthora palmivora, P. colocasiae e P. parasitica, responsaveis por doencas em plantas (Mead
1961; Raut & Barker 2002). Além disso, pode auxiliar na propagacdo de outras doencas a organismos nativos
através de suas trilhas de muco e materiais fecais (Raut & Barker 2002).

Impactos econdmicos : O principal impacto causado pelo caramujo-gigante-africano € sobre plantacdes,
sendo considerada peste agricola (Hodasi 1979; Raut & Ghose 1984; Srivastava 1992; Raut & Barker 2002;
Venette & Larson 2004). Raut & Barker (2002) relatam quatro tipos de perdas econdmicas na agricultura,
causadas por essa espécie: (i) Perda direta de espécies cultivadas; (ii) transmissdo de doencas as plantas; (iii)
limitacdes de espécies que podem ser cultivadas; e (iv) custos de controle. Portanto, os prejuizos econémicos nao
sdo apenas pelos danos nas culturas, mas também nas medidas de controle, que varia de 60 mil dolares para
coleta manual por sete meses, até 700 mil dolares para a erradicacdo (Muniappan et al. 1986; Smith & Fowler
2003; Albuquergue et al. 2008).

Descricdo da legislacdo basica referente ao control e: Em 2005, a criagdo e comercializagdo do
caramujo-gigante-africano foram proibidas, em todo o territério nacional, pela IN IBAMA n°® 73/2005. Esta IN
autoriza os 6rgaos competentes federais, estaduais e municipais, bem como as organizacbes néo

governamentais, a implementar medidas de controle, coleta e eliminacdo dos exemplares do caramujo. A
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metodologia estabelecida para este controle e eliminacdo deve estar em acordo com a legislacéo vigente (art. 4°),

sem esclarecimentos mais detalhados sobre quais seriam estas metodologias, no entanto, devem estar
condizentes, com a Lei da Fauna (Lei n® 5.197/1967) e Lei de Crimes Ambientais (Lei n°® 9.605/1998), no minimo.
O Parecer Técnico DPC/CPP/DDIV - n°003/2003, emitido pelo MAPA (Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento) também considera ilegal a atividade comercial utilizando esta espécie.

A IN IBAMA n° 141/2006 (sobre o controle da fauna sinantropica nociva e seu manejo ambiental) indica os
invertebrados de interesse epidemiolégico, previstos em programas e acdes de governo sao passiveis de controle
por 6rgdos de governo da Saude, da Agricultura e do Meio Ambiente, sem a necessidade de autorizacdo do
IBAMA. Entre eles, encontram-se citados os termos “moluscos de interesse epidemioldgico” e “invertebrados
classificados como pragas agricolas pelo Ministério da Agricultura”. Portanto, a legislagédo brasileira prevé que
espécies prejudiciais a saldde humana e aos sistemas produtivos, como o caramujo-gigante-africano, sejam
controladas por 6rgédos de governo. Algumas campanhas de controle da espécie vém sendo implementadas por
governos do estado ou prefeituras (ex.: GO, PR, SC, RJ).

AcBes de controle testadas : O controle quimico tem usado varias substancias moluscicidas. O
metaldeido induz a morte por desidratacdo, podendo ser absorvido por ingestdo ou pelo pé do molusco, e foi
considerado parcialmente seguro para a vegetacdo, outros animais e humanos (Peterson 1957; Nair et al. 1968;
PAL 1999; Prasad et al. 2004). O arsenito de sddio pulverizado no solo e na vegetagdo atingiu quase 100% de
mortalidade, na ilha de Guam, mas, devido a alta toxicidade néo foi considerado seguro em &reas residenciais e
agricolas (Peterson 1957). O cloreto de sddio (sal) pode ser aplicado diretamente nos individuos, como barreira no
perimetro de zonas infestadas ou em sprays de agua salgada, no entanto, frequentemente causa queimaduras na
folnagem e resulta em solos salgados prejudicando a vegetacéo (Peterson 1957; PAL 1999; Brasil 2008; Carvalho
2014). O uso de iscas, com alimentos de preferéncia do caramujo, pode reduzir os efeitos negativos em outras
espécies e meio ambiente (Panigrahi & Raut 1993; Prasad et al. 2004; Ciomperlink et al. 2013). Iscas de
metaldeido e arseniato de calcio sdo eficazes (morte em até 1h, apds a ingestdo) e relativamente seguras em
infestacBes localizadas, e as carcacas também sao letais para 0os caramujos que as consomem (Peterson 1957).
Em areas de precipitacédo elevada e imprevisivel, o uso destas substancias é pouco eficaz pois sao lavadas pelas
chuvas, necessitando de novas aplicagdes ou protecdo em abrigos, além de contaminar o ecossistema e outras
espécies (Peterson 1957; PAL 1999; Prasad et al. 2004). Alguns compostos vegetais tém sido estudados, por
apresentarem propriedades moluscicidas naturais (Panigrahi & Raut 1994; Gallardo et al. 1998; Dos Santos &
Santana 2001).

Invertebrados predadores de gastrépodes terrestres, especialmente outras espécies de moluscos
(Gonaxis kibweziensisi, G. quadrilateralis e Euglandina rosea) e planaria turbelaria (Platydemus manokwari), foram

utilizados na tentativa de controle biolégico do caramujo-gigante-africano, em ilhas (Peterson 1957; Davis & Butler
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1964; Krauss 1964; Muniappan 1987; Hopper & Smith 1992; Civeyrel & Simberloff 1996; Simberloff & Stiling 1996;

Takeuchi 1991; Cowie 2001). No entanto, na maioria destas introducdes, ndo houve comprovacao da efetividade
do biocontrole e, em alguns casos, as espécies introduzidas tiveram grandes efeitos negativos sobre as nativas,
resultando em maiores impactos do que o préprio caramujo-gigante-africano (Mead 1956; Peterson 1957; Murray
et al. 1988; Hopper & Smith 1992; Hadfield et al. 1993; Civeyrel & Simberloff 1996; Stone 1999; Cowie 2001;
Prasad et al. 2004; Ohbayashi et al. 2010; Sugiura 2010).

A coleta manual seguida de abate é sugerida por ndo afetar outras espécies, mas necessita de
consideravel recurso humano e regularidade até que a populacdo diminua significativamente (Civeyrel &
Simberloff 1996; Teles & Fontes 2002; Durco et al. 2013; Fukahori & Zequi 2014). Portanto, o apoio da
comunidade e voluntarios é essencial (PAL 1999; Simido & Fischer 2004; Fukahori & Zequi 2014). O controle
sugerido pelo Programa de Vigilancia e Controle da Esquistossomose (PCE) enfatiza, principalmente, a coleta
manual com posterior abate e destruicdo (Brasil 2008). A coleta € mais eficaz durante o creplsculo ou a noite,
quando os individuos sdo mais ativos (Simido & Fischer 2004; Fukahori & Zequi 2014). Também é importante
coletar os ovos, de facil reconhecimento por estarem semi-enterrados ao solo, de tamanho médio de 5cm e cor
amarelada (Brasil 2008). Os caramujos e ovos podem ser abatidos pela imersdo em solucéo de cloro ou agua com
sal por 24hs, ou amassados/quebrados (PAL 1999; Brasil 2008; Carvalho 2014; Fukahori & Zequi 2014). As
carcacas devem ser incineradas ou enterradas com cal virgem, para evitar contaminacéo do solo e lencgol freatico
(Brasil 2008; Carvalho 2014; Madella & Auricchio 2014). Caso contrario, as conchas devem ser quebradas, para
evitar acumulo de agua e ocorréncia de larvas do mosquito Aedes aegypti, vetor do virus do dengue (Carvalho
2014; Fukahori & Zequi 2014). As carcacas podem ser usadas como fertilizantes, misturando o liquido resultante
da decomposigdo em agua (Peterson 1957).

No entanto, o controle manual pode nao ser suficiente, pela dificuldade de deteccdo dos individuos e re-
colonizagdo por individuos das redondezas, sendo necessario aprimorar técnicas e armadilhas para captura
seletiva da espécie (Simido & Fischer 2004).

A deposicao de residuos sélidos favorece o aumento populacional, portanto, algumas medidas consistem
apenas na limpeza e eliminacdo de entulhos, lixos e restos de culturas (Duah & Monney 1999; PAL 1999; Simido
& Fischer 2004; Albuquerque et al. 2008). Ainda, considerando que um dos principais impactos da espécie é sobre
culturas agricolas, o uso de barreiras para proteger plantacdes tem sido bastante estudado, como a remocéo da
vegetacdo, faixas de areia ou cinzas, ou cerca viva, por exemplo, espécies do género Annona afastam o
caramujo, sem induzir a mortalidade (Peterson 1957; PAL 1999; Prasad et al. 2004).

Acdes, em nivel nacional, foram realizadas para assessorar prefeituras e capacitar profissionais de salde,
educadores e lideres comunitarios para implementacdo do manejo do caramujo-gigante-africano: o Programa

Nacional de Saneamento Ambiental da Invasdo de A. fulica - Preocupa¢do Nacional, elaborado pelo Instituto
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Brasileiro de Helicicultura (IBH); e o Plano de A¢do de Combate ao Caramujo Africano A. fulica, pelo IBAMA
(Amaral 2002; Colley & Fischer 2009; Fukahori & Zequi 2014). Orientacdes sobre medidas de controle (coleta,
abate e destino da carcaca) séo repassadas a comunidade por alguns governos do estado (ex.: GO, RJ, SC e PR)
(Coelho 2005; CEVAS 2015; DIVE 2015; IAP 2015;). Em Londrina (PR), ha um atendimento de denuncias em que
a populacéo informa a ocorréncia dos caramujos, e 0s agentes fazem visita capturam e incineraram os caramujos
(Fukahori & Zequi 2014).

Acdes realizadas por UC : Apenas trés UC indicaram realizar alguma acdo na tentativa de controlar esta
espécie.

- REBIO de Poco das Antas (RJ): A acédo realizada foi captura manual, esmagamento e quebra das
conchas, e enterramento das carcagas, e contou com trabalho de brigadistas, recurso humano essencial,
principalmente para localizagdo e captura dos individuos. O getor relatou que os animais foram coletados no
entorno da sede administrativa, e ap6és a acao, a espécie nao foi mais avistada, mas ndo informou se houve
monitoramento ou busca de individuos em areas além do entorno da sede, para verificar se ainda ha ocorréncia
da espécie na UC. Portanto, ndo se pode afirmar que a espécie tenha sido, de fato, controlada ou erradicada da
ucC.

- REBIO Unido (RJ): O gestor informou apenas terem eliminado a flora exotica atrativa. N&o foi esclarecido
se apos esta acdo, os individuos ndo foram mais visualizados. No entanto, como ndo houve atividade para
reducdo populacional é possivel que os individuos tenham apenas se deslocado para outras areas.

- ARIE Mata de Santa Genebra (SP): O gestor descreveu que foi realizada a coleta manual e instalacédo de
cercas, e que esta acdo foi parcialmente efetiva. Esclareceu que as constantes trocas de equipes dificultaram a
continuidade das a¢des, e 0 monitoramento.

As acOes realizadas por UC foram incipientes, no entanto, estdo de acordo com algumas formas de
controle disponivel na literatura (em especial, a coleta manual). Contudo, devido a inexisténcia de monitoramento
da efetividade das acbes ou buscar novos focos da espécie nas UC, o controle da espécie ndo deve ser
considerado bem sucedido.

Recomendacdes especificas

- Realizar buscas por caramujos ou ovos no material alimenticio (verduras e legumes), assim que houver
descarregamento na sede da UC, visando o abate, como prevencédo a introducdo acidental. Divulgar e incentivar
esta atividade aos moradores da UC.

- Realizar campanhas de captura preferencialmente no creplisculo e a noite, quando a espécie é mais
ativa.

- Realizar coleta manual, seguida de abate e incineracdo ou enterramento. Os controles biolégico e

guimico ndo sao indicados, devido aos efeitos adversos ao solo e outras espécies.
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- Utilizar de apoio de brigadistas, quando houver, e buscar voluntarios (Programa de Voluntarios) para

auxiliar no controle manual da espécie, uma vez que a coleta dos individuos é simples.

- Incentivar pesquisas para aprimorar o controle quimico, uma vez que estas acdes podem ter influéncia
significativa em popula¢cfes maiores. Efeitos adversos devem ser melhor estudados, para evitar contaminacdes no
solo e em outras espécies.

- Realizar eventos divulgadores junto a residentes da UC e do entorno, esclarecendo: (i) impacos
causados, (ii) acGes de prevencao e controle, (iii) diferencas entre o caramujo-gigante-africano e espécies nativas
(principalemte do género Megalobulimus), para evitar o abate destas, e (iv) riscos sanitarios, desencorajando seu
consumo.

- O uso de cercas-vivas de espécies do género Annona (em especial A. glabra) pode ser uma boa
alternativa para evitar a propagacgdo de espécie na UC. Deve-se avaliar se estas plantas ndo sdo de ocorréncia
exotica na area de UC.

- Buscar apoio junto as secretarias ou prefeitura, nos municipios ou estados em que ac¢des de controle sédo
implementadas por estes 6rgaos.

4 — Invertebrado Aquético

Espécie : Tubastraea coccinea Lesson, 1829

Nome Popular : Coral-sol, coral-laranja

As informag@es aqui descritas sobre histéria de vida e acdes de manejo sdo validas para a outra espécie
de coral-sol T. tagusensis, também invasora em UC na costa brasileira.

Raz6es de selecao nos critérios de representativida  de:

- Ocorréncia registrada em 6 UC;

- Impactos afetando grupos taxonémicos variados; pode causar impacto econémico;

- E uma espécie engenheira;

- Ha tentativas de a¢Bes de controle realizadas em UC;

- Ha outra espécie do mesmo género (T. tagusensis) na lista de EEI da fauna em UC.

Habitat : E um coral azooxantelado (sem requisito a luz solar), logo, pode se estabelecer e desenvolver em
substratos com variadas inclinagdes, como cavernas, e embaixo de rochas, e em grandes profundidades (Paula &
Creed 2004; Paula & Creed 2005; Ferreira et al. 2008). Mas também ja foram encontrados em areas com muita
luminosidade: em zonas sub-maré em profundidades rasas até 3m, inclusive expostos ao ar na maré baixa (Paula
& Creed 2004, 2005; Creed 2006). Possui habito generalista, colonizando substratos naturais e artificiais (como
bodias, granito, cimento, aco e telha) e muitas vezes dominam habitats tropicais ndo ocupados por outras espécies
de corais, como naufragios e plataformas de petréleo (Cairns 2000; Fenner & Banks 2004; Sammarco et al. 2004;

Vermeij 2006; Creed & Paula 2007; Glynn et al. 2008; Mangelli & Creed 2012; Sammarco 2013). Alids, a espécie
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possui ampla faixa de tolerancia, nao se conhecendo, atualmente, fatores ecolégicos que limitem sua ocorréncia

(Creed & Oliveira 2005).

Uso de habitat/Comportamentos : E um coral ahermatipico, ou seja, ndo desenvolve recifes (Paula &
Creed 2005). Pesquisadores sugerem que o processo de fixagdo ocorre primeiro em habitats com pouca luz com
posterior expansao para areas expostas a luz (Ferreira et al. 2004). Outros autores propdem que a utilizacdo de
substratos artificiais ocorra no inicio do estabelecimento na nova comunidade (Mangelli & Creed 2012). Assim, 0s
substratos artificiais podem aumentar a abrangéncia geografica do coral-sol como “trampolins” na colonizacao
(“stepping stones”), atuando como um novo habitat facilitador da expansédo do invasor para os substratos naturais
adjacentes (Sammarco et al. 2004, Lira et al. 2010).

Tem alta resisténcia ao estresse ambiental, sendo uma das poucas espécies de coral sobreviventes ao El
Nifio, em Galapagos, entre 1982 e 1983 (Robinson 1985).

Periodo de atividade : Caracteristica desconsiderada para espécies de corais.

Dieta: Por serem azooxantelados (sem simbiose com algas zooxantelas que proveriam suas
necessidades energéticas por fotossintese) sao heterotréficos, se alimentando de planctons (suspensivoros
oportunistas), portanto, geralmente, se fixam em locais de passagem de correntes marinhas ricas em nutrientes
(Kitahara 2006; Kitahara et al. 2009; Silva et al. 2011; Miranda & Maia-Nogueira 2012).

Reproducdo : Reproduz sexuada e assexuadamente (Ferreira et al. 2008). Assexuadamente, o coral-sol
produz outra colbnia a partir de um pélipo “corredor”, alongando um tecido fino e formando um novo pélipo; e pode
liberar pélipos da coldnia-mae para formar outra colénia (Vermeij 2005; Capel et al. 2014). E hermafrodita e
produz planulas (larva ciliada, livre-natante, até de 1,5 mm de didametro) de forma sexuada e assexuada, logo, a
dispersédo também pode ocorrer por correntes (Ayre & Resing 1986; Glynn et al. 2008). A fecundacao € interna e
as larvas permanecem ativas por trés a 18 dias (Reyes-Bonilla et al. 1997; Paula et al. 2014). Entretanto, Fenner
(2001) sugeriu viabilidade superior a 100 dias.

A reproducédo é continua com varias fases de desenvolvimento de odécitos, cistos espermaticos e larvas ao
mesmo tempo, no mesmo polipo (Paula et al. 2014). A maior liberacdo de planulas pode ocorrer nos meses mais
quentes, nos meses mais Umidos e préximos a lua nova (Glynn et al. 1994; Glynn et al. 2008).

Tornam-se sexualmente ativos com apenas dois pdlipos de 1,6 a 2,5 cm de diametro (cerca de 1,5 anos),
contendo ovulos ou plantulas, e o crescimento médio é 3cm%ano, dados considerados altos para corais (Fenner &
Banks 2004; Vermeij 2006; Glynn et al. 2008). De fato, sugerem-se que suas grandes abundancias séo
ocasionadas pela maturidade precoce, alta fecundidade, crescimento inicial acelerado, periodo reprodutivo
prolongado e capacidade de disperséo generalizada (Fenner & Banks 2004; Vermeij 2005; Glynn et al. 2008).

Impactos ecoldgicos : A estrutura da comunidade é alterada ap0s o estabelecimento e dominancia do

coral-sol, reduzindo a heterogeneidade de habitat (Lages et al. 2011). E um forte competidor por espaco,
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principalmente, com esponjas e corais nativos (Fenner 2001; Ferreira et al. 2004; Lages et al. 2005; Paula &

Creed 2005; Creed 2006; Vermeij 2006; Mangelli & Creed 2012). A excluséo local dessas espécies pode ocorrer,
reduzindo a produtividade de todo o ecossistema, ao substituir corais autotréficos por esta espécie heterotréfica
(Creed 2006; Miranda & Maia-Nogueira 2012). A partir de produgdo de metabdlitos secundarios, o coral-sol induz
a necrose em outras espécies, em até 5cm de distancia, em especial no coral Mussismilia hispida, endémico do
Brasil, e coloniza as areas mortas do coral nativo, prevalencendo competitivamente (Lages et al. 2005; Creed
2006; Lages et al. 2012; Santos et al. 2013). Ainda, possui substancias de defesa que afetam larvas de outras
espécies de invertebrados e evitam a predacao por peixes, o0 que aumenta a capacidade competitiva, uma vez que
a pressao de predacdo é maior nos outros corais (Koh & Sweatman 2000; Lages et al. 2005, 2010a, 2010b).

Também foi observada a alteragdo de habitats, modificando processos fisicos e quimicos locais, 0 que
pode desencadear condi¢cdes favoraveis para espécies com outras caracteristicas (diferentes das espécies
constantes na comunidade pré-invasao), inclusive de outros invasores, criando assim um feedback positivo que
acelera novas invasdes (Lages et al. 2011). Portanto, o coral-sol é considerado uma espécie engenheira de
ecossistema, pois controla a disponibilidade de recursos a outras espécies pela alteracéo fisica nas caracteristicas
bidticas ou abidticas devido a modificacao de habitat (Jones et al. 1997; Lages et al. 2011).

Impactos sanitarios : Desconhecido

Impactos econbmicos : Recentemente, observou-se que cultivos de mexilhdo Perna perna (espécie
exética, no entato, ndo-invasora, e de uso comercial), na costa brasileira, estdo sendo substituidos pelo coral-sol,
ameacando a economia local de pescadores que dependem da venda essa espécie de mexilhdo (Mantelatto &
Creed 2014).

Descricdo da legislacdo basica referente ao control e: Diferente das orientacées referentes as
introducdes acidentais via aguas de lastro, ainda nao ha instrumentos legais ou diretrizes internacionais para
evitar ou minimizar invas@es via bioincrustacao (Ferreira et al. 2008). Em relacdo as preocupag¢des ambientais
quanto a este tema, ha apenas a proibicdo de substancias tdxicas em tintas anti-incrustantes — o biocida
tributilestanho (TBT). A proibicdo do TBT foi estabelecida pela OMI (Organizacdo Maritima Internacional), em
2001, na Convencao Internacional sobre Controle de Sistemas Anti-incrustantes Danosos em Embarcacdes,
assinada pelo Brasil, em 2002 (Champ 2000; OMI 2001; Ferreira et al. 2006; Ferreira et al. 2008; Martins & Vargas
2013). Nesse sentido, em 2007, a Marinha do Brasil instituiu a Norma da Autoridade Maritima para o Controle de
Sistemas Anti-incrustantes Danosos em Embarcacdes, proibindo o uso de compostos organicos de estanho (como
0 TBT) em tintas anti-incrustantes em embarcacdes brasileiras e estrangeiras que atraquem em portos brasileiros
(NORMAM-23/DPC) (Marinha do Brasil 2007).

Portanto, ndo ha legislacdo basica referente a prevencdo em relacdo a introducdo e ao controle de

espécies incrustantes, como o coral-sol.
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AcBes de controle testadas : A rapida expansdo ao longo da costa associada aos habitos cripticos da
espécie, colonizando areas sem acesso a luz como cavernas e saliéncias, tornam a erradicacdo uma tarefa dificil
(Ferreira et al. 2008).

O Ministério do Meio Ambiente sugere o controle quimico do coral-sol, pelo uso de tintas anti-incrustantes
(MMA 2009). Como ja informado, apesar de ser considerado altamente eficaz como anti-incrustantes, o uso de
tintas a base de compostos organicos de estanho (como o TBT) é proibido, além serem extremamente téxicas
para outras espécies ndo incrustantes, e serem transferidas na cadeia alimentar (bioacumulacdo), sendo
prejudicial & satde humana (Bryan et al. 1989; Kannan & Falandysz 1997; Minchin & Sheehan 1999; Champ 2000;
Lewis 2002; Godoi et al. 2003; Ferreira et al. 2006; Martins & Vargas 2013). Portanto, tintas anti-incrustantes a
base de outros produtos sdo sugeridas: silicone ou fluoropolimeros; 6xidos de cobre; éxido cuproso; e compostos
hexacianoferratos ou hexacianos (Godoi et al. 2003; Ferreira et al. 2006; Martins & Vargas 2013). No entanto,
estudos também indicam a toxicidade de algumas destas tintas ao meio ambiente (Voulvoulis et al. 2000;
Okamura et al. 2002; Kobayashi & Okamura 2002; Saphier & Hoffmann 2005; Johnson et al. 2007; Martins &
Vargas 2013). Componentes isolados de metabdlitos secundarios de algas vermelhas e bactérias, enzimas e
substancias sintéticas séo alternativas ambientalmente viaveis que estdo sob estudo (Burgess et al. 2003; Godoi
et al. 2003; Da Gama et al. 2008; Kristensen et al. 2008; Martins & Vargas 2013). Contudo, ndo foi identificado
nenhum controle quimico especifico ao coral-sol. Alids, o principal interesse no desenvolvimento destas tintas é
econdmico, uma vez que a bioincrustacdo aumenta o consumo de combustivel de embarcacdes (Cham &
Lowenstein 1987; Godoi et al. 2003; Martins & Vargas 2013). Logo, ndo visam reduzir a introdu¢do ou controlar
EEI, como o coral-sol.

A coleta manual dos individuos é a principal forma de controle. No Brasil, o Projeto Coral-Sol é uma
iniciativa para manejar estas espécies estabelecidas, desde 2006, e se baseia nessa forma de controle (MMA
2009; Creed 2012). Este método tem sido eficaz na remogédo de adultos e na reducao da presséo de propagulos e
da propagacao destes corais (Silva et al. 2014). As buscas bibliograficas feitas neste estudo indicaram que o
Brasil é o Unico pais onde ha ac6es de controle do coral-sol, apesar do reconhecimento de invasdo desta espécie
em outros paises.

A baixa salinidade é usada no abate do coral-sol. A mortalidade de 50% da coldnia € atingida em trés dias,
com salinidade de 2 PSU (Unidades Praticas de Salinidade), e de 100% em apenas 120 minutos, quando imerso
em agua doce. Portanto, apos a coleta dos individuos, podem ser submergidos em agua doce. Agua doce poderia
ser usada como forma de prevencao rotineira em vetores potencialmente transportadores de EEI bioincrustantes
(Moreira et al. 2014). Confirmada a mortalidade de todos os individuos, seus esqueletos podem ser liberados
novamente no mar, para servir de substrato a outras espécies. E, parte dos individuos podem ser doados para

colegbes de Universidades ou Instituicdes de Pesquisa, e atuar como divulgador da problematica da bioinvaséo,
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além de serem utilizados em capacitaces para identificacdo da espécie, auxiliando na localizacao de novos focos

de ocorréncia.

Acdes realizadas por UC : Trés UC realizam manejo do coral-sol, por coleta manual, via opera¢c6es de
mergulho.

- ESEC de Tamoios (RJ): O gestor da UC informou que a remocao total em locais com rara ou baixa
abundancia foi atingida, e o controle em locais com alto indice de invaséo resultou na redu¢gdo momentanea do
numero de adultos reprodutivos, reduzindo assim a pressdo de propagulos. Complementarmente, a equipe da UC
realizou acdo de divulgacdo a partir de uma Oficina de Capacitacdo e uma Operacdo de manejo com
envolvimento e a participacdo de 6rgdos ambientais (federal, estadual e municipal), outras UC, operadoras de
mergulho, catadores e imprensa. O gestor indica que a¢Bes para identificacdo do risco, deteccdo precoce e
monitoramento dos vetores de introdugdo pode reduzir a probabilidade de novas introdu¢des no Brasil. O manejo
€ realizado pela equipe gestora em parceria com o Projeto Coral-Sol.

- ESEC Tupinambas (SP): O gestor relatou que manejo do coral-sol na UC esta em fase inicial, todavia, ja
foram observadas necessidades especificas de levantamento, mapeamento e avaliacgdo de métodos de
retirada/controle. As ac6es desta UC também contam com a parceria do Projeto Coral-Sol.

- REBIO Marinha do Arvoredo (SC): A gestora expOs que ha necessidade de monitoramento e acdes
constantes, devido a rapida reproducédo da espécie e formagdo de col6nias em areas profundas. Indicou que o
controle e erradicacdo pode ocorrer, desde que haja manejo sistematico e monitoramento continuo buscando
novos pontos de invasdo; além da formacdo de uma rede de monitoramento, com a participacdo ativa de
mergulhadores locais. A remocao manual dos individuos é feita pela equipe do ICMBio em parceria com
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC).

Além destas UC, o MONA das llhas Cagarras (RJ) informou que ird iniciar a remocao e o monitoramento
das coldnias do coral-sol.

Recomendacdes especificas

- Formar uma rede de parceiros entre as UC marinhas e Centros Nacionais de Pesquisa e Conservacéo
Marinhos do ICMBio com ONGs e instituicBes de pesquisa, para monitorar a invasao do coral-sol, buscando novos
pontos de ocorréncia e executando o controle fisico.

- Realizar campanhas de divulgacdo da invasdo biologica, principalmente com mergulhadores e
pescadores, visando parceria na identificacdo de novos pontos de invasdo, uma vez que a ocorréncia destas
espécies é de dificil deteccao por serem subaquaticas, e no controle. Um protocolo estabelecendo formas de
identificacdo, marcacao do ponto e repasse a equipe gestora, e metodologia de controle pode ser necessario.

- Estimular pesquisas buscando métodos quimicos (tintas antiincrustantes) ambientalmente viaveis

direcionados a espécie como forma de prevencdo a novas introducdes. Ou ainda a busca de substancias
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especificas que reduzam a reproducdo ou induzem a mortalidade das planulas (estagio larval), uma vez que o

método mecanico é efetivo apenas na remocéo de adultos, e demandam intenso recurso humano.

Discusséao

Levantamento Bibliogréafico e Aplicacdo de Questionarios

A principal fonte de dados foi a partir do questionario respondido pelos gestores das UC, mostrando sua
utiidade e relevancia na obtencdo de informacbes. Mais de um terco das 320 UC atualmente existentes
respondeu ao questionario, valor expressivo, uma vez que algumas UC ndo contam com servidores, logo, nao ha
responsaveis diretos para preencher o questionario. Por exemplo, sete UC federais foram criadas no final do ano
de 2014, apés a submissao do questionario (Brasil 2014). Um importante fator contribuidor para o sucesso de
retorno dos questionarios foi a forma concisa e direta das perguntas, sendo a maioria das questfes objetivas, com
opcOes de respostas pré-listadas. Dessa forma, o preenchimento ndo demandou tempo excessivo dos gestores
das UC (cerca de 20 minutos). Ndo obstante, também contava com campos para os respondentes discorrerem
melhor sobre suas ponderag¢des. Outro motivo para o bom retorno pode ser a preocupacdo dos gestores com o
tema de EEI, talvez pelo fato de alguns ja terem identificado impactos causados por estas EEI, aumentando o
interesse em contribuir com estudos sobre o tema.

No entanto, uma possivel desvantagem deste tipo de questionario foi a enumeracdo de espécies ja
levantadas como EEI em UC, que pode ter induzido a indicacdo de ocorréncia em algumas UC, mesmo sem o real
avistamento destas espécies. Fato este que deve ter ocorrido, por exemplo, com as espécies de roedores,
camundongo Mus musculus e ratos Rattus spp. Alguns gestores relataram ter pesquisado imagens das espécies
listadas em sitios de buscas, processo em que espécies morfologicamente semelhantes podem ter sido
confundidas com as EEI listadas no questionario. Além disso, alguns gestores contaram com a ajuda de
moradores da UC ou servidores (ex.: vigilantes), para identificar estas espécies. Apesar de ser um artificio valioso,
uma vez que estas pessoas, em muitos casos, permanecem mais tempo nas areas da UC do que a equipe
gestora, este tipo de identificacdo pode ndo ser muito confiavel, uma vez que muitas espécies podem ser
confundidas com espécies nativas, ou ainda, a espécie indicada na lista pode ser nativa a regido. Situagées como
estas foram identificadas, principalmente, com primatas em UC amazénicas, como sera discutido posteriormente.

Parte significativa dos dados de ocorréncia de espécies exdticas foi proveniente dos Planos de Manejo,
indicando a relevancia deste documento na divulgacdo de informacdes sobre estas areas protegidas. Os Planos
sdo instrumentos de gestdo que estabelecem acdes e prioridades a serem implementadas, com base em
informacdes cientificas da UC (Sutherland 2000; Padua 2002). Dessa forma, geralmente sdo compostos por duas

partes: diagnostico e planejamento. O diagnoéstico apresenta dados basicos da UC (sociais, abidticos e bioticos),
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como o levantamento das espécies, onde os registros de ocorréncia das espécies exéticas foram levatandas neste

trabalho (Sutherland 2000). A falta de Plano de Manejo dificulta o acesso a informacdes sobre a presenca de
espécies, inclusive exdticas (Pino-de-Carpio et al. 2010). Contudo, a qualidade dos Planos de Manejo foi variavel,
no tratamento e registro destas informag6es. Enquanto alguns continham campo especifico sobre EEI (tépico ou
paragrafos), outros indicavam apenas a ocorréncia das espécies exéticas junto as nativas, em uma lista de
espécies com algum caracter indicando que certa espécie € exética, sem qualquer informagdo adicional.
Aparentemente, ndo havia estudos direcionados a informacdes sobre as espécies exéticas, que apenas foram
identificadas em expedi¢cdes em busca das nativas. Portanto, ainda é possivel que, em alguns casos, espécies
exéticas encontradas tenham sido desconsideradas no inventario. De forma semelhante, alguns Planos indicaram
apenas a ocorréncia de espécies invasoras, nao elucidando este conceito, conduzindo ao leitor o entendimento de
gue espécie invasora seria exotica. De fato, os conceitos “exéticas” e “invasoras” foram muito confundidos.

Vale ressaltar que alguns Planos de Manejo de RESEX continham poucas informacdes biologicas, outros,
nem sequer lista de espécies. Nestes Planos, as citacdes das espécies exoticas estdo juntas as das domésticas e
relacionadas as suas formas de criacdo pelas comunidades residentes e, em muitos casos, citadas apenas pelo
nome popular. Esta categoria de UC de Uso Sustentavel tem como objetivos basicos proteger os meios de vida e
a cultura de populagdes extrativistas tradicionais, e assegurar o uso sustentavel dos recursos naturais da unidade
(Lei Federal n® 9.985/2000 - SNUC). Os Planos de UC de Prote¢éo Integral sdo distintos daqueles de UC de Uso
Sustentavel (Bensusan 2006). De fato, o levantamento de espécies ndo esta listado como requisito para a
elaboracao do Plano de Manejo Participativo descrito na IN ICMBIio n° 01/2007 (que define as diretrizes, normas e
procedimentos para a elaboracdo de Plano de Manejo Participativo de RESEX e RDS), portanto, estas
informacdes podem ser negligenciadas. Assim, as espécies exoéticas serdo registradas nestes Planos, apenas se
a populacdo extrativista e/ou a equipe gestora as identificarem, pela ameaca ambiental ou social.

A principal fungdo do Plano de Manejo é nortear as atividades a serem desenvolvidas na UC, assim, o
Plano ndo pode ser tratado como um trabalho exaustivo abrangendo toda a informacéo biolégica e descricbes
técnicas e cientificas sobre a UC (MacKinnon et al. 1990; Bensusan 2006). Mas dados sobre espécies exéticas
séo relevantes, por serem potenciais invasoras que amecam a bhiodiversidade da UC, logo, influenciam as acdes a
serem planejadas, priorizadas e executadas. Deste modo, o esforco em busca da ocorréncia de espécies exdticas
nas UC deve ser feito, inclusive para estimular a deteccdo precoce, aumentando o sucesso de controle e
erradicacdo. Os Planos de Manejo mais recentes, geralmente, contam com estes levantamentos mais
qualificados, talvez, por estarem fundamentados nos Roteiros Metodoldgicos de PARNA, REBIO e ESEC (2002) e
de FLONA (2009), que claramente expressam a necessidade do levantamento das espécies exoticas.

Um ponto interessante foi o fato de terem sido encontrados poucos artigos com informacdes sobre EEI da

fauna em UC. A maioria destas informagfes estd em documentos relacionados a estas areas protegidas (Planos
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de Manejo), fato alarmante e limitador para o controle de EElI em UC brasileiras, além de indicar restrita interacao

entre a Academia e a gestdo de UC neste tema. Assim, parece claro que pesquisas e levantamento de
informacdes sobre EEI, especialmente de fauna, em UC devem ser feitas pelos proprios gestores ou em parcerias
com Centros Nacionais de Pesquisa e Conservacdo ou outras instituicbes de pesquisa. Nesse sentido, os
responsaveis pela gestdo de UC necessitam de suporte da comunidade cientifica, na geracdo de informacdes
relevantes para o manejo, contudo, grande parte dessa comunidade n&o considera estas pesquisas como

necessarias, ou néo as priorizam.

Espécies identificadas

1 — Todas as espécies listadas

O alto niumero de espécies nativas ou em expansao geografica informadas como exdticas indica equivoco
quanto a definicdo deste conceito. Alguns gestores e consultores (contratados para elaboracdo de Planos de
Manejo) confundiram os conceitos, considerando espécie exética como aquela causadora de algum dano, ou
utilizando o termo “invasora” para espécie ndo-nativa. Apesar do estudo de Invasfes Bioldgicas ser um ramo da
Ecologia e reconhecido desde a publicacédo do livro de Elton (1958), a confusdo entre estes termos é recorrente,
inclusive na area académica (Colautti & Maclsaac 2004; Valéry et al. 2008). Como a invasao biolégica é um
processo iniciado pela introducdo da espécie até se tornar dominante causando impactos (Colautti & Maclsaac
2004), a clareza destas definicdes é necesséaria para identificar a etapa do processo em que a espécie se
encontra, propiciando melhores estratégias de prevencdo e controle de sua expansao populacional. Além da
compreensédo das definicbes, a disponibilidade de informacgbes sobre a espécie é decisoéria para classifica-la. Por
exemplo, algumas espécies informadas como exéticas as UC sem evidéncias ou estudos que confirmem sua
introducéo (como os quatis [Nasua Nasua] na REBIO Arvoredo/SC e o ourigo-branco [Tripneustes ventricosus] na
REBIO Atol das Rocas/RN) inviabilizam sua categorizacdo como exética.

Por isso, poucos casos com escassez de informacédo foram ponderados. O tucunaré (Cichla sp.) foi a
Unica espécie considerada apenas pelo nome popular ou género, uma vez que todos os tucunarés sédo do género
Cichla, que é endémico da Regido Hidrografica da Amazbnia (Kullander 2003; Carvalho et al. 2009). Logo, o
tucunaré é exotico em qualquer outra regido/bacia. Além disto, a maioria das introducdes conhecidas de espécies
de Cichla resultou em perda de biodiversidade, indicando potencial invasor das espécies desse género (Zaret &
Paine 1973; Godinho et al. 1994; Agostinho et al. 1994; Santos et al. 1994; Molina et al. 1996; Pompeu & Godinho
2003). Portanto, apesar de ndo haver informacdes especificas sobre a espécie, ha dados suficientes para sua

classificagdo como exética e deteccéo de impactos.
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Informacdes incoerentes também restringem as definicdes e classificacdes, tanto quanto a falta de dados.

A partir dos artigos e Planos de Manejo, foram identificadas quatro espécies de hilidios do género Scinax, no
Arquipélago de Fernando de Noronha (APA e PARNA): Scinax pachycrus, S. fuscovarius, S. ruber e S. x-signatus.
Estas publicacbes geralmente indicam a presenca de duas espécies, a S. pachycrus e outra, entre as trés citadas
anteriormente (Oren 1984; Toledo & Ribeiro 2009; Serafini et al. 2010; Santos 2011). Como estas trés espécies
(S. fuscovarius, S. ruber e S. x-signatus) pertencem ao mesmo grupo ruber, é possivel que tenha ocorrido
confusdo na identificacdo da espécie na ilha ou na atualizacdo de sua nomenclatura (revisada inUmeras vezes),
que teve o primeiro registro na ilha foi em 1984, como Hyla ruber (Oren 1984; Faivovich 2002; Frost 2014). Ainda,
por pertencerem ao mesmo grupo, estas trés espécies compartilham caracteristicas semelhantes, sendo possivel
gue a ocorréncia de qualguer uma em um ambiente tdo vulneravel a invasdes (ilhas oceénicas) tenha efeito
analogo. Portanto, foi possivel registrar a ocorréncia de duas espécies de anuros hilidios em Fernando de

Noronha: Scinax pachycrus e outra espécie do grupo S. ruber.

2 — Espécies Nativas

O equivoco quanto ao conceito de espécie exotica, o desconhecimento sobre a biologia de algumas
espécies, bem como a existéncia da lista prévia de EEI constante no questionario, podem ter sido responsaveis
pela indicacdo de espécies nativas como exoéticas a algumas UC. E o caso do sagui-da-cara-branca (Callithrix
geoffroyi), citado como exético no Plano de Manejo da FLONA de Pacotuba (ES/2011), mas de ocorréncia natural
na regido (Rylands et al. 1993; Passamani & Rylands 2000), e do Saimiri sciureus (macaco-de-cheiro), nativo do
bioma Amaz6nia (Hershkovitz 1984), e exético na Mata Atlantica, citado no questionario como exético a cinco UC
amazonicas. Situacdo semelhante para o Callithrix jacchus (sagui-de-tufos-branco), nativo da Caatinga e Mata
Atlantica nordestina, indicado como EEI em sete UC nestas regides; e para o C. penicillata (sagui-de-tufos-pretos),
nativo do Cerrado, citado como exético em uma UC neste bioma (Rylands et al. 1993). Ainda quanto a estes
saguis (C. jacchus e C. penicillata), houve a indicagdo de ocorréncia exética em uma UC amaz6nica (RESEX
Marinha de Soure/PA), contudo, ndo ha registro de introducéo destas espécies neste bioma, sendo possivel que o
gestor tenha confundido com espécies nativas da regido morfologicamente parecidas (ex.: Saguinus spp.).

O uso equivocado dos conceitos pode acarretar no ndo reconhecimento da problemética das invasdes
biolégicas, e desinteresse pela tratativa do assunto. Afinal, se espécies nativas ou ndo impactantes sdo tidas
como “EEl", e ndo causam problemas a UC, ndo demandam atencdo da equipe. Assim, quando uma EEI for
identificada na UC, também ndo serd considerada prioritaria, até que a invasdo se estabeleca, adiando e
dificultando o controle. Portanto, o reconhecimento destes conceitos para classificar espécies deve ser melhor

difundido institucionalmente entre os gestores das UC.
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3 — Espécies em expansao geografica

A definicdo de espécie exotica é fundamentada na delimitagdo geografica da distribuicdo natural da
espécie e, logo, em barreiras geograficas e ambientais que impegam a expanséao natural dessa distribuigdo, como
oceanos, montanhas, temperatura e salinidade. Contudo, as atividades humanas rompem estes limites,
evidenciando a diferenca entre a introducéo intercedida por humanos e um evento natural de colonizacédo (Mack et
al. 2000; Lockwood et al. 2007). O transporte mediado por humanos é mais rapido, dinamico, frequente e, muitas
vezes, abrange maior escala geografica e nimero de espécies do que a colonizagdo natural (Mack et al. 2000;
Lockwood et al. 2007). A interferéncia humana € tao representativa, que alguns autores a expressam na definicdo
de espécies exoticas: aquelas que ocorrem fora de sua area de distribuicdo natural, dispersadas por atividades
humanas (Cohen & Carlton 1998; Mack et al. 2000; Wittenberg & Cock 2001; Lockwood et al. 2007; Drake et al
1996).

E importante caracterizar a influéncia humana na introducdo da espécie, pois apesar de ambientes
alterados antropicamente facilitarem a colonizagdo de espécies oportunistas, se o transporte da espécie para o
novo ambiente ndo for feito por atividades humanas, esta ndo é considerada exotica. Afinal, estas espécies
apenas aumentaram sua distribuicdo devido a auséncia de uma barreira ambiental anteriormente existente (ex.:
floresta densa), logo, ndo ultrapassaram barreiras (fase de requisito no processo de invasao). Consequentemente,
estas espécies cuja distribuicdo foi ampliada sem o transporte humano, foram classificadas, neste trabalho, como
espécies em expansdo geografica, em especial, as tipicas de ambientes abertos encontradas em areas
desmatadas de outros biomas. Espécies do Cerrado citadas em Planos de Manejo de UC de biomas florestais
parecem ter seguido este padrdo, como Chrysocyon brachyurus (lobo-guara), Athene cunicularia (coruja-
buraqueira) e Cariama cristata (seriema) registrados em UC na Mata Atlantica, e gavido-de-rabo-branco Buteo
albicaudatus, na Amazobnia (Langguth 1975; Gomes et al. 2013; Sick 1997; Aleixo & Poletto 2007; Foutoura et al.
2013). Ainda, a expansdo de areas abertas, sdo prejudiciais a espécies florestais especialistas, mas trazem
beneficios as generalistas, que se aproveitam da mudanca estrutural do ambiente, aumentando sua distribuicao
(Gomes et al. 2013; Foutoura et al. 2013).

A maioria das espécies em expansao geografica sao aves, grupo com grande capacidade de disperséo,
ressaltando a afirmacdo da colonizacdo nestes novos ambientes por movimentacdo prépria da espécie. Uma
situagcdo peculiar merece atengdo: a garca-vaqueira Bulbucus ibis, cuja ocorréncia na América € considerada
expansdo geografica a partir da Africa e Europa (Telfair 1983; Sick 1997). Esta espécie teria cruzado o Oceano
Atlantico atingindo o nordeste da América do Sul, com os primeiros registros entre 1877 e 1882, na Guiana e no
Suriname (Wetmore 1963; Sick 1997). De fato, ferramentas meteorolégicas indicam a maior probabilidade da

garga-vaqueira ter alcancado primeiramente o norte da América do Sul (Massa et al. 2014). Confirmando esta
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probabilidade, o primeiro registro da espécie no Brasil foi na Ilha de Maraj6 (PA), em 1964, apesar de estudos

genéticos indicarem que sua coloniza¢do, no pais, tenha iniciado por populacdes do sudeste (Sick 1997; Moralez-
Silva & Del Lama 2014). Devido a estas informacdes e a falta de registros de introdu¢des por humanos, a grande
maioria dos ornitdlogos considera haver evidéncias suficientes de que capacidade de disperséo natural da espécie
a longas distancias promoveu sua expansédo e colonizagdo na América (Blaker 1971; Browder 1973; Telfair 1983;

Sick 1997; Fountoura et al. 2013; Massa et al. 2014).

4 — Espécies Exoéticas (EE)

a - Espécies Exoticas Domésticas

Espécies domésticas sao aquelas que, através de processos tradicionais e sistematizados de manejo e/ou
melhoramento zootécnico, apresentam caracteristicas biolégicas e comportamentais em estreita dependéncia do
homem, podendo apresentar fenétipo variavel, diferente das espécies silvestres ancestrais (Portaria IBAMA n°
93/1998). A maioria dessas espécies estd associada as residéncias e ocorre em baixa quantidade nas UC, tendo
pouca interagédo significativa com o ambiente ou espécies nativas a ponto de causar impactos.

Apesar de alguns estudos e Planos de Manejo (PARNA do Caparaé/MG/ES/1981; PARNA dos Lencois
Maranhenses/MA/2003; REBIO do Rio Trombetas/PA/2004) sugerirem reducdo da regeneracdo e compactacao
do solo causados por animais pastadores, estes danos resultam de grandes rebanhos e, neste trabalho as
espécies em estado doméstico ocorreram basicamente em pequenas criagcdes (Greenwood & McKenzie 2001;
Bilotta et al. 2007). Os extensos rebanhos ocorrem por indugdo humana e ndo por caracteristicas ecolégicas da
espécie, além disso, a area geralmente é desmatada para tal, portanto, os principais efeitos negativos sao de
acdos humanas. Por exemplo, o boi pode se tornar uma espécie de grande impacto devido a sua criagao
extensiva, que transforma a vegetacdo natural em pastagens, provocando perda de habitat (Arima et al. 2005). No
entanto, este impacto ndo € gerado pela espécie Bos taurus, embora seja um grande pastador. De fato,
dependendo da forma de criacdo, os impactos da pecuaria bovina podem ser superiores aos causados por
bufalos, apesar desta Ultima ser maior, mais agressiva e resistente. Dessa forma, o boi ndo foi considerado
invasor, neste trabalho, apesar de merecer atencdo quanto aos impactos que sua forma de criacdo pode causar
em UC, em especial, as de Protegéo Integral. E, apesar de ndo haver registros no Brasil, ha casos de bois ferais
em outras partes do mundo (ex.: Nova Zelandia), portanto, medidas de precaucdo devem ser observadas (Taylor
1990; Micol & Jouventin 1995; Parkes 2005).

Animais ferais sdo espécies domesticadas que, em ambiente natural, tornam-se asselvajados, sobrevivem
e se reproduzem em populacbes que se auto-perpetuam, com pouca ou nenhuma interferémcia de seres

humanos (Moodie 1995). Logo, os animais ferais causam maiores danos que os domésticos coespecificos.
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Porém, algumas espécies domésticas foram informadas no questionario, o que indica o desconhecimento entre a

diferenca dos impactos de individuos domésticos e ferais.
Das espécies domésticas levantadas, seis também foram identificadas em estado feral, e foram também

incluidas na listagem de EEI, devido aos impactos significativos.

b - Espécies Exoticas Nao-Invasoras

A maioria das espécies classificadas como exéticas ndo-invasoras € de invertebrados, indicando a
escassez de estudos sobre invasfes biologicas destes grupos, ou ainda, que estas espécies possam estar
causando impactos, porém, em escalas de dificil mensuragéo ou percepcdo humana. Além disso, considerando
gue o processo de invasao ocorre em etapas, ndo se deve descartar a possibilidade destas espécies estarem nas
fases iniciais da invasao. Entre a fase de estabelecimento e propagacao para novos ambientes, algumas espécies
podem passar por lag time (“tempo de laténcia”) e, consequentemente, podem ser precocemente consideradas

nao-invasoras (Mack et al. 2000; Crooks 2005; Lockwood et al. 2007).

¢ — Espécies Exoéticas Possivelmente Invasoras

As caracteristicas das espécies sao cruciais para 0 sucesso da invasao, assim, espécies que detém certos
atributos ecolégicos tém maior propenséo a se tornarem invasoras (Reichard & Hamilton 1997; Nentwing 2007; Su
2013). Dessa forma, as espécies aqui consideradas Potencialmente Invasoras sdo aquelas que, embora nao
tenha sido encontrado registro de impactos, tém caracteristicas que podem facilitar a invasdo, como: alta
agressividade, territorialismo, habito alimentar generalista ou predador, alta fecundidade, resisténcia a doencas
(auséncia de evidéncia de reducdes populacionais mesmo em areas em que patdgenos causam mortalidade de
animais), facilidade de hibridacdo com espécies nativas. Além disso, como caracteristicas ecolégicas e
comportamentais sdo compartilhadas entre espécies taxonomicamente proximas, espécies congéneres tém maior
probabilidade de causar os mesmos efeitos nos ecossistemas (Partridge & Harvey 1988; Burns et al. 2010). Por
isso, espécies pertencentes ao mesmo género de uma EEI reconhecida também foram consideradas potenciais
invasoras. Ainda, assim como as espécies exoticas ndo-invasoras, as espécies exoticas possivelmente invasoras

podem estar passando um periodo de lag time e ndo devem ser desconsideradas, mas sim monitoradas.

d — Espécies Exéticas em llhas Oceanicas

O sucesso de invasdo também é influenciado por caracteristicas do ambiente, facilitadoras ou inibidoras
(Mack et al. 2000; Lockwood 2007). Assim, algumas espécies podem ser invasoras em algumas localidades e nao
em outras (Stohlgren & Jarnevich 2009). Nesse sentido, ilhas oceanicas sdo reconhecidamente vulneraveis as
invasbes biolégicas, por tenderem a ter mais nichos vagos (menor diversidade de espécies nativas) quando

comparadas a areas continentais , como sugerido pela Hipotese de Nicho Vago (Elton 1958; Levine & D’Antonio
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1999; Mack et al. 2000; Kennedy et al. 2002; Wong 2005). Esta proposicdo também segue a Hipotese de

Resisténcia da Diversidade, em que comunidades mais diversas sdo mais estaveis por serem mais competitivas e
resistentes a invasao (Elton 1958; Levine & D’Antonio 1999; Mack et al. 2000; Kennedy et al. 2002). Ainda, os
impactos geralmente sdo mais rapidos e pronunciados em ilhas, devido a menor variabilidade genética nas
populages locais, ou pelas espécies insulares terem evoluido sem a presenca de diversos parasitas, predadores
e competidores (Peck et al. 1998). De fato, a introducédo de espécies exoticas € uma das principais ameacas a
biodiversidade insular, sendo a causa mais significativa de declinios populacionais e extincdo de espécies nativas
em ilhas em todo o mundo (Wong 2005; Reaser et al. 2007).

Um exemplo emblematico é o da serpente-marrom (Boiga irregulares), na ilha de Guam, responséavel pela
extingdo de 10 espécies de aves endémicas, declinio populacional de espécies de lagartos e morcegos, e danos a
sistemas elétricos, resultando em prejuizo anual 5 milhGes de ddlares (Fritts & Rodda 1998; Lowe et al. 2000;
Fritts 2002; Wong et al. 2005). No Brasil, 0 caso mais conhecido é do teil (Salvator merianae) em Fernando de
Noronha, predador de ovos de tartarugas marinhas e aves, podendo, inclusive ter alterado os locais de nidificacéo
de algumas espécies de aves (Bellini 1996; Péres Jr. 2003; Schulz-Neto 2004). Por todas estas razdes citadas,
ilhas sé@o consideradas areas de alta invasibilidade, portanto, apesar de ainda nao haver indicios de que algumas
espécies introduzidas em ilhas, neste trabalho, causem impactos, devem ser monitoradas com cautela, e as acdes
de prevencao e controle intensificadas. Em especial, agfes de prevencao, uma vez que, em alguns casos, apés a
remocéao da EEI em ilhas, impactos indiretos foram notados, devido as novas relacdes entre a espécie introduzida
e as poucas nativas, portanto, até a futura erradicacao pode ocasionar em impactos (Bullock et al. 2002; Reaser et

al. 2007; Bergstrom et al. 2009; Cout et al. 2009).

e - Espécies Exoticas Invasoras (EEI)

O fato da maioria das EEI ter sido identificada a partir de uma lista internacional (GISD/ISSG) pode indicar
a grande representatividade das EEI introduzidas em outras partes do mundo, também no Brasil, o que resulta na
maior quantidade de informacdes disponiveis sobre estas espécies, seus impactos e acdes de controle realizadas
em outros paises, facilitando a identificacdo de acBes de manejo ja implementadas.

A falta de estudos direcionados a identificagdo de impactos causados pelas EE no Brasil, especialmente
para espécies ndo reconhecidas como invasoras mundialmente, pode justificar a baixa representatividade das
referéncias bibliograficas como fonte de dados na classificacdo de EEI. Por exemplo, a maioria das EEI brasileiras
levantadas neste trabalho ndo constam na lista internacional. E a falta de estudos quanto aos impactos causados
por espécies nao reconhecidas mundialmente como invasoras, pode apontar a escassez de esforgos e interesse

em entender os efeitos de EE no Brasil, e a baixa representatividade ou conhecimento dos casos de invasfes
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brasileiras no contexto mundial. Consequentemente, estes tipos de invasfes (EEI brasileiras em outras regiées do

Brasil) podem estar subestimadas.

As espécies de peixes e mamiferos foram as mais representativas, coincidindo com os levantamentos de
EElI em UC brasileiras, realizados por Sampaio & Schmidt (2013) e Ziller & Dechoum (2013). Estes resultados
também estdo de acordo com Rocha et al. (2011), que revelou estes grupos como as principais EEIl de
vertebrados no Brasil, 0 que pode ser um reflexo dos motivos de introducdo das espécies, uma vez que peixes e
mamiferos sdo os principais animais introduzidos para fins comerciais (aquicultura e criacdo). Também sao os
grupos de animais com maior quantidade de EEI em outros paises, como Argentina, Colémbia e Sri Lanka (Ziller
et al. 2005; Silva & Kurukulasuriya 2010). Contudo, ndo ha um padrdo mundial, por exemplo, nos Estados Unidos,
as aves foram mais representativas (Witmer et al. 2007).

A baixa quantidade de espécies de invertebrados reconhecidos como EEI pode estar subestimado, uma
vez que a principal forma de introducdo destas espécies € acidental, havendo poucos relatos, e ainda menos
registros sobre seus efeitos negativos, devido a dificil mensuracdo e percepcdo. Esta possivel subestimativa é
ainda mais clara ao considerar que em paises vizinhos, como a Venezuela, o grupo de invertebrados foi o mais
representativo de EEI (Ziller et al. 2005). A dificil identificacdo de invertebrados pode ser outro fator contribuidor.
Por serem espécies pequenas, alguns invertebrados exoticos podem nao ter sido identificados, ainda. Por
exemplo, espécies como truta ou javali podem ser facilmente identificadas apenas por avistamento. Mas,
invertebrados, ainda que reconhecidamente EElI — como caramujo-gigante-africano e mexilhdo-dourado — podem
passar despercebidos, quando em pequenas densidades. Este argumento pode ser fundamentado, ao considerar
gue a EEI mais registrada em UC foi um invertebrado, a abelha-européia (Apis mellifera), que é facilmente
identificada, inclusive, por ndo-especialistas, talvez por ser uma espécie de grande interesse econdmico e de
ocorréncia comum em areas antropizadas, inclusive gerando problemas por ataques a humanos. De forma
semalhante, as outras EEI mais comuns em UC, pardal (Passer domesticus) e camundongo (Mus musculus),
também séo facilmente identificadas.
el — Motivos de Introducdes:

A introducdo intencional para aquicultura ou criacdo foi o principal motivo levantado nesse trabalho,
corroborando outros levantamentos (Delariva & Agostinho 1999; Rocha et al. 2011). Esse tipo de atividade esta
diretamente vinculado a producdo de alimento e economia e, logo, com parte do sistema de manutencdo da
populagdo humana, assim, grande parte das introducdes de espécies visam apenas o lucro, desconsiderando
potenciais efeitos negativos sobre o meio ambiente ou mesmo a legislacéo sobre o tema (Vitule 2009).

A aquicultura foi o motivo de introducdo de EEI mais comum. Devido a sua importadncia econémica
mundial, é considerada uma das principais responsaveis pela introducdo de peixes em diversos paises, e no

Brasil, sendo estimado que 47% das introducBes para este fim resultaram em espécies estabelecidas na natureza
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(Delariva & Agostinho 1999; Orsi & Agostinho 1999; Casal 2006; Vitule 2009; Rocha et al. 2011). Assim, os Unicos

beneficios da introducdo de peixes exéticos seria a melhoria da producdo, pois, ambientalmente, ndo gera
resultados positivos (Alves et al. 2007). Peixes tém sido introduzidos no Brasil com esta finalidade, desde a
importacdo da carpa-comum (Cyprinus carpio), em 1882, pela Comisséo de Pesca dos Estados Unidos (Nomura
1984; Bizerril & Primo 2001). A partir de entdo, este e outros peixes foram continuamente introduzidas no pais,
sendo a introducdo do bagre-africano (Clarias gariepinus) a mais recente, na década 1990 (Vitule et al. 2006;
Vitule 2009).

Espécies de peixes escapam facilmente das areas de criacdo, seja por enchentes ou conectividades com
corpos d’'agua, ou por solturas deliberadas de individuos dos criatérios (Couternay & Williams 1992; Welcomme
1992; Orsi & Agostinho 1999; Mack et al. 2000; Alves et al. 2007; Lazzarotto & Caramaschi 2009). A propria FAO
— Food and Agriculture Organization of the United Nations (1996) — reconhece que 0s peixes escapam com
facilidade, e que a aquicultura deve ser considerada introducdo intencional na natureza, mesmo que a
manutencdo da espécie seja em sistema fechado. Por esta caracteristica, a introducdo de espécies para
aquicultura deve ser bem avaliada, ponderando a andlise de risco da introducdo, e devendo ser mais restrita a
soltura de espécies reconhecida ou potencialmente invasoras (Copp et al. 2005; Casal 2006; Canonico-Hyde
2011). Em alguns paises, como a Australia e a Nova Zelandia, acdes de prevencao ja sdo estabelecidas, sendo
proibida ou limitada a introducéo de espécies capazes de causar impactos ao meio ambiente, economia e saude
(Ayres & Clunie 2010). Essas avaliacbes e restricdes sdo raramente usadas no Brasil (Britton & Orsi 2012).
Portanto, a introducdo, o uso e a translocacdo de peixes exéticos devem ser controladas, no Brasil, para reduzir
0s riscos de estabelecimento de espécies invasoras.

Acordos internacionais (como a Convencao sobre Diversidade Biolégica [CDB], o Codigo de Conduta da
Pesca Responsavel da FAO e o Cdadigo de Praticas para a Introducéo e Transferéncia de Organismos Marinhos
do Conselho Internacional para a Exploracdo dos Mares [CIEM], entre outros) incentivam 0s governos a restringir
a importacao intencional e uso de espécies exdticas, em reconhecimento ao seu potencial invasor (Hewitt et al.
2006). A FAO (1996) sugere restringir severamente o uso de espécies exoéticas na aquicultura, e contar com
estoques nativos. Entretanto, o Brasil tem atuado de forma contraria a outros paises e as orientacdes
internacionais, havendo, inclusive, um Projeto de Lei em tramitacdo no Congresso Nacional (PL 5989/2009)
visando equiparar peixes de espécies exoticas as nativas, para permitir a introdugdo e criacdo destas espécies
(ex.: tilapias e carpas) em reservatérios de hidrelétricas, uma vez que sua introducéo é proibida pela legislacao
brasileira (Lei de Crimes Ambientais — Lei n® 9.605/1998, Portaria IBAMA n° 145/1998, e outras). Este PL ignora
todas as evidéncias cientificas sobre estas invas@es biol6gicas e impactos conhecidos causados por peixes
exéticos, no Brasil e no mundo (Pelicice et al. 2013). Se com a legislacdo atual proibitiva, introducdes ocorrem

com freqiiéncia, a flexibilizagdo incentivara ainda mais estas ac¢oes indevidas (Alves et al. 2007). A problematica
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global de peixes invasores tende a piorar, enquanto os paises nao possuirem legislacédo eficaz para controlar a

introducéo e propagacao de espécies exéticas (Clout & Williams 2009).

Além dos peixes, o camarao-branco-do-pacifico (Litopenaeus vannamei), a espécie de camardo mais
cultivada no mundo e no Brasil, também foi introduzido para aquicultura (Santos & Coelho 2002; Ferreira et al.
2008; Ledo et al. 2011; Hung & Quy 2013; Alfaro et al. 2014). Alias, o Brasil é reconhecido mundialmente como
grande produtor da espécie (Santos & Coelho 2002). Além de fugas eventuais das fazendas de producao pelo
rompimento das redes dos viveiros, principalmente em épocas chuvosas, a espécie também é vendida como isca-
viva para pesca, faciliando a dispersao (Santos & Coelho 2002; Angelo & Silva 2004; Ledo et al. 2011).

A pesca desportiva, como 0 “pesque-pague”, incentiva a soltura de EEI e a desvalorizacdo de espécies
nativas, inclusive, pelo abate intencional das nativas para priorizar a permanéncia das exoticas (Delariva &
Agostinho 1999; Vitule 2009). Além do mais, as fragilidades de contencdo também se enquadram neste caso.
Outro agravante, € que, em alguns casos, esta atividade € incentivada por algumas ac¢des governamentais, como
€ 0 caso da truta (Alves et al. 2007; Vitule 2009). Essa atividade também é um dos principais responsaveis pela
introducdo de peixes na Asia, Europa, Estados Unidos e Australia (Couternay & Williams 1992; Arthington &
McKenzie 1997; Liao 2000; Gillanders et al. 2006; Savini et al. 2010).

O estimulo a introdugdo de peixes exoticos para aquicultura e pesca desportiva em detrimento dos nativos
€ contraditorio, tendo em vista que o Brasil € um dos paises com maior riqueza de peixes do mundo (Vitule 2009;
Rossi et al 2008; Britton & Orsi 2012). Por exemplo, 0 pais estd entre os 10 principais produtores de peixes
dulcicolas do mundo, e mais de 80% dessa producédo é baseada em espécies exbticas e tecnologias estrangeiras,
apesar da megadiversidade ictioldgica nativa (Casal 2006; Vitule et al. 2009; Vitule 2009; Pelicice et al. 2013).
Como a principal causa da introducéo de peixes € para criagdo, € necessario considerar formas alternativas a
essa cultura, e promover sua substituicdo por espécies nativas (Vitule 2009; Pino-del-Carpio et al. 2010). Portanto,
a valorizagdo da criagcdo, manejo e producao de espécies nativas, além do fomento a tecnologia e conhecimento
associado, é essencial para inibir mais introducées de espécies exéticas, visando a conservacdo da
biodiversidade e o estimulo da aquicultura baseada na riqueza local, incentivando também a cultura de
comunidades tradicionais que sobrevivem da pesca de espécies nativas. Por exemplo, o surubum
(Pseudoplatystoma coruscans), nativo da bacia do Rio Sao Francisco (Britski et al. 1988; Froese & Pauly 2014)
pode ser cultivado em substituicdo as espécies exdticas de bagres.

Devido a sua beleza, alguns animais sdo comercializados para aquariofilia mas, por razdes diversas, 0s
criadores desistem da criacdo liberando-os em ambientes naturais (Semmens et al. 2004; Whittington & Chong
2007; Knight 2010). Relacbes evidentes entre a frequéncia de ocorréncia de peixes exéticos em lojas de aquario e
introducéo e estabelecimento em habitats naturais foram identificadas (Duggan et al. 2006). Apesar da finalidade

ornamental ser menos expressiva na introducao de peixes no Brasil, e neste trabalho, este motivo é relevante em
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outros paises, e ndo deve ser negligenciado (Vitule 2009; Whittington & Chong 2007; Knight 2010). Ainda, os

dados sobre estas introducdes podem estar subestimados (Vitule 2009).

De forma semelhante a aquicultura, a criagdo de animais terrestres também é grande responsavel pela
introducdo de espécies, sendo a principal forma de introducdo de 10 EEI terrestres listadas neste trabalho, a
maioria mamiferos. Os individuos fogem ou séo liberados, pelo interesse em propagar a distribuicdo da espécie ou
pelo desinteresse em continuar com a atividade, pelo baixo retorno financeiro das fazendas ou outras razdes,
como criacdo de UC na area (Mack et al. 2000; Monteiro 2009). Por exemplo, o inicio da criacdo de espécies
terrestres no Brasil data do século 1500, com a introdugdo da cabra (Carpa hircus) e do jumento (Equus asinus)
(Machado et al. 2000; Araujo et al. 2006; McManus et al. 2010). O bufalo (Bubalus bubalis) foi importado para ilha
de Marajo (PA), no século XIX, seguidas de outras introducdes no pais (Bastianetto 2009). O ratdo-do-banhado
(Myocastor coypus), nativo do sul do pais (RS e SC) foi introduzido na regido sudeste, devido ao valor de sua pele
(Bonvicino et al. 2007). Apesar de haver poucas informacfes documentais sobre a introducdo de coelhos
(Oryctolagus cuniculus) no Brasil, a cunicultura comercial iniciou apos a 12 exposicao de coelhos realizada em
Leme (SP), patrocinada pelo Departamento de Producdo Animal da Secretaria da Agricultura, em 1957 (Rodrigues
2007; Instituto Horus 2014). Acredita-se que a lebre (Lepus europaeus) tenha expandido a distribuigdo a partir da
Argentina, onde foi introduzida para criacdo, em 1888, e com o primeiro registro no Brasil em 1965, no Rio Grande
do Sul, ap6s as construgdes de pontes entre estes paises (Grigera & Rapoport 1983; Silva 1984; Quadros 2001).
Apesar da introducdo da lebre no Brasil ndo ter sido proposital, a espécie foi intencionalmente introduzida na
Ameérica do sul (Argentina e Chile) para criagédo (Grigera & Rapoport 1983). Acreditava-se que o javali (Sus scrofa)
havia chegado ao Brasil como a lebre, por disperséo de individuos introduzidos no Uruguai e na Argentina, na
década de 1990 (Valério 1999; Silveira 2006). Contudo, atualmente sabe-se que muitos animais foram
clandestinamente transportados por caminhdes para o Brasil, provindos do Uruguai, para criacdo (Deberdt &
Scherer 2007). Além de registro de criagdo do javali em cativeiro no Parana, na década de 1960 (Britto &
Patrocinio 2006).

Os mamiferos ndo foram os Unicos introduzidos com finalidade de criacdo comercial. A abelha-européia
(Apis mellifera) foi introduzida no Brasil, em 1989, para producao de mel e cera e, em 1956, individuos da abelha-
européia (Apis mellifera) foram importados da Africa para S&o Paulo, visando aprimorar a producéo de mel e cera,
com uma populacdo melhor adaptada as condigBes tropicais (Kerr 1967; Nogueira-Neto 1972; Wiese 1984;
Schneider 2004). Apés um ano, alguns enxames escaparam, estabeleceram-se e expandiram-se (Merrill &
Visscher 1995). O caramujo-gigante-africano (Achatina fulica) foi introduzido no Parana, na década de 1980, como
uma alternativa ao escargot verdadeiro, porém, devido ao baixo retorno financeiro, as criacBes foram

abandonadas e os animais descartados na natureza (Teles et al. 1997; Teles & Fontes 2002). Caso semelhante
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ao ocorrido com a ra-touro (Lithobates catesbeianus) introduzida, em 1935, no Rio de Janeiro, para criagcdo em
cativeiro para alimentacao (Vizzoto 1984; Fontanello & Ferreira 2013; Afonso et al. 2010; Both et al. 2011).

A criacdo de animais de estimacédo também é uma forma reconhecida de introducdes, que pela soltura ou
fuga de animais para areas naturais se tornam ferais. Além dos cédes e gatos ferais introduzidas com este fim
estdo a tartarua-tigre-d’agua-de-orelha-vermelha (Trachemys scripta), pombo-doméstico (Columba livia), estrilda-
bico-de-lacre (Estrilda astrild), sagui-de-tufos-brancos (Callithrix jacchus) e sagui-de-tufos-pretos (C. penicillata)
(Sick 1997; Ruiz-Miranda et al. 2000; Cadi et al. 2004; Gama & Sassi 2008; Morais-Junior 2010; Ledo et al. 2011,
Bruno & Bard 2012; Fontoura et al. 2013). Estes primatas sdo comprados ilegalmente, e devido aos
comportamentos agitados, muitos donos desistem da criacdo soltando-os em areas naturais, acreditando ser a
melhor destinacéo aos animais (Ruiz-Miranda et al. 2000; Morais-Jdnior 2010). Somando a esta via de introducao
destes primatas, esta a soltura de animais de apreensao. Justamente, por serem provenientes do trafico ilegal de
animais silvestres, era comum agentes de fiscalizagcdo destinar individuos apreendidos a areas naturais proximas
aos locais de apreensao, que ocasionalmente, ndo sdo os mesmos da origem dos individuos (Ruiz-Miranda et al.
2000; Morais-Junior 2010). Além destas duas espécies, adiciona-se 0 macaco-de-cheiro (Saimiri sciureus), nativo
do bioma Amazbnia, e libertado na REBIO de Saltinho (PE) apds apreensdo, em 1987 (Ledo et al. 2011).

A caca esportiva foi a principal forma de introducdo de apenas duas espécies. O veado-axis (Axis axis),
nativo da india foi introduzido na Argentina, em 1906, e teve o primeiro relato no Brasil em 2009, em uma regi&o
préxima a fronteira com a Argentina, sugerindo expanséo a partir deste pais, semelhante a lebre (Lever 1985;
Sponchiado et al. 2011). O mocé (Kerodon rupestres), foi introduzido em Fernando de Noronha, na década de
1960, para servir de caca a militares que ocupavam a ilha (Ledo et al. 2011). Ressalta-se ainda que o javali
também foi introduzido na Argentina para caca esportiva, no inicio do século XX (Jaksic et al. 2002; Merino &
Carpinetti 2003). A caca, como motivo para introdugdo no Brasil, € pouco expressiva, uma vez que ndo é permitida
no pais (Lei Federal n°® 5.197/1967 — Lei de Protecdo a fauna; Lei Federal n°® 9.605/1998 — Lei de Crimes
Ambientais). No entanto, € uma forma de introducdo especialmente relavante em paises como Estados Unidos,
Australia, Chile e Argentina (Lever 1985; Jaksic et al. 2002; Witmer et al. 2007; Sponchiado et al. 2011; Gregory et
al. 2014). O abate de animais para subsisténcia ocorre no Brasil, no entanto, como a caca profissional é proibida
h& décadas, € um héabito de poucas propor¢cdes, sendo de menor preocupacao na introducdo de espécies no
Brasil. De forma contraria, como ja discutido, a pesca esportiva, permitida no pais, tem grande responsabilidade
sobre a introducao de animais aquaticos.

O controle biolégico consiste na introdu¢éo de um inimigo da espécie cuja populacao se pretende controlar
ou reduzir (Barbosa & Braxton 1993; Ehler 2000; Hajek 2004). A forma mais conhecida € a introducdo de
predador, contudo, também sao considerados parasitas, patégenos, entre outros (Hajek 2004; Lockwood et al.

2007). Apesar da técnica visar controlar a populacdo de outra Unica espécie (comumente EEI), devido as
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complexas relacbes biolégicas é dificil prever as interacfes da nova espécie com todas as outras e 0 meio

(Simberloff & Stiling 1996; Reaser et al. 2007). Situacdo reforcada por este trabalho, em que as trés espécies (0
teill [Salvator merianae]; o pardal [Passer domesticus] e o guppy [Poecilia reticulata]) introduzidas para este fim
ndo controlaram a populacado-alvo, e causaram efeitos negativos imprevistos (Sick, 1997; Péres Jr, 2003; Ledo et
al. 2011; Bruno & Bard 2012; Fontoura et al. 2013). Em raz&@o da grande probabilidade do biocontrole gerar ainda
mais danos, antes de ser implementado, deve-se avaliar e comparar os impactos causados pela espécie a ser
controlada e pela espécie a ser introduzida, além de analisar o risco as demais espécies (Simberloff & Stiling
1996; Louda et al. 2003; Messing & Wright 2006). O reconhecimento destes efeitos negativos acarretou na
elaboracdo do “Cddigo Internacional de Boas Praticas pra o Controle Bioldgico Classico de Ervas Daninhas”
(Balciunas 2000). Apesar de ser direcionado a espécies vegetais, as orientaces deste codigo sdo validas para
quaisquer EEI.

Muitas espécies sdo introduzidas de forma acidental associadas ao meio de transporte humano, sendo
esta a segunda maior causa de introducdo levantada neste estudo. De fato, a maioria das introducdes de
invertebrados é acidental, enquanto grande parte das introducdes de vertebrados sao intencionais, principalmente
para fins comerciais ou para domesticacdo, como também observado neste trabalho (Delariva & Agostinho 1999;
Mack et al. 2010). No entanto, trés espécies de pequenos roedores (Rattus novergicus, R. rattus e Mus musculus)
foram acidentalmente introduzidas no Brasil, e em praticamente todo o mundo (continentes e ilhas), seguindo as
coloniza¢@es européias (Flannery 1994; Delariva & Agostinho 1999; Pimentel 2011; Drake & Hunt 2009; Towns
2009; Ledo et al. 2011). Outras espécies sao introduzidas juntamente com bagagens ou materiais
comercializados: a mosca-do-figo (Zaprionus indianus), via transporte de frutas; o caracol (Bradybaena similaris),
pelo solo através do comércio de plantas; e a formiga-cabecuda (Pheidole megacephala) que pode ser carregada
em qualquer tipo de produto (Tidon et al. 2003; Moura-Britto & Patrocinio 2006; Wetterer 2012).

Uma das formas de introdugé@o néo-intencional mais conhecida € por meio de aguas de lastro de navios,
que sao cheios de agua do mar para manter a estabilidade dos navios, podendo transportar individuos de
pequeno porte (ex.: larvas) entre portos de regifes distantes (Apolinario 2002; Santos & Lamonica 2008; Alfaro et
al 2014). Acredita-se que esta tenha sido a forma de introdugcdo da améijoa-asiatica (Corbicula fluminea) e do
mexilhdo-dourado (Limnoperna fortunei) na América do Sul. Através de navios provenientes da Asia, estas
espécies teriam sido introduzidas em portos no estudrio do Rio da Prata, na Argentina e Uruguai, expandindo a
distribuicdo para as bacias do rio Parana e Uruguai, atingindo o Brasil (ltuarte 1981; Veitenheimer-Mendes 1981;
Pastorino et al. 1993; Ituarte 1994; Mansur et al. 1999). Acredita-se que o bivalve (Isognomon bicolor) e o siri-do-
pacifico (Charybdis hellerii) também tenham sido introduzidos no litoral brasileiro dessa forma (Calado 1996;
Carqueija & Gouvéa 1996; Tavares & Mendonc¢a 1996; Domaneschi & Martins 2002; Alfaro et al. 2014). Descargas

de aguas de lastro séo reconhecidas como uma das principais formas de introducéo de espécies, de tal forma que



76
discussdes sobre prevencdo a estas introducdes tém sido prioritarias em ambito internacional, como: Convencao

para a Salvaguarda da Vida Humana no Mar (SOLAS), Convencéao Internacional para a Prevencao da Poluicdo
por Navios (Marpol) e Comité de Protecdo do Meio Ambiente Marinho (MEPC) (Alfaro et al. 2014). Desde 1990, o
MEPC tem publicado diretrizes internacionais para o gerenciamento de aguas de lastros, de cumprimento
voluntario (MMA 2009; ANTAQ 2014; Alfaro et al. 2014). Nacionalmente, esse controle foi instituido pela Norma da
Autoridade Maritima n° 20 Para o Gerenciamento da Agua de Lastro de Navios (NORMAM-20/DPC/2005), em
conformidade com a Resolucao de Assembléia da Organizacdo Maritima Internacional (IMO) (A.868(20)/1997), e a
Convencéo Internacional de Controle e Gest&o da Agua de Lastro e Sedimentos de Navios (2004), ratificada pelo
Brasil em 2005 e 2010, respectivamente. Esta orientacdo estabelece regras a descarga de aguas residuais de
lastro as embarcacdes visando a prevencao da disseminacao de espécies exoticas (MMA 2009; ANTAQ 2014;
Marinha do Brasil 2014).

As plataformas petroliferas e os cascos de navios também sao vetores de propagacéo de espécies, devido
a bioincrustacao (Ferreira et al. 2004; Santos & Lamonica 2008; MMA 2009). As plataformas, que atuam como
recifes artificiais, sdo construidas fora do Brasil e arrastadas até a area onde serdo fixadas, transportando os
organismos fixados (Santos & Lamonica 2008). De tal maneira que as plataformas petroliferas séo responsaveis
pela introducdo do coral-sol (Tubastraea coccinea e T. tagusensis) no Brasil e cascos de navios da ascidea
(Styela plicata) (Millar 1958; Reyes-Bonilla et al. 1997; Castro & Pires 2001; Paula & Creed 2004; Barros et al.
2009; Pineda 2012). N&o se sabe a via de introducao do bivalve Myoforceps aristatus no Brasil, porém, aguas de
lastro ou bioincrustacéo sdo extremamente potenciais (MMA 2009).

A introducédo para melhoria ambiental visa reforcar estoques locais com espécies estetica ou culturalmente
gratificantes para alguma parcela da populacdo humana, ou apenas aumentar a riqueza de espécies, no ambiente
local (Lockwood et al. 2007). Este motivo de introducdo foi identificado apenas para a truta-arco-iris
(Oncorhynchus mykiss), em 1949, no Planalto do Sertdo da Bocaina (SP), justificada pela auséncia de peixes
nativos e necessidade de “peixamento” dos cursos d’agua na Bacia do Rio Bracui (Lazzarotto & Caramaschi,
2009). Porém, estudos contestam as notas que descreveram a inexisténcia de ictiofauna na regido (Lima & Costa
2004; Lazzarotto et al. 2005; Lazzarotto & Caramaschi 2009). A espécie também foi introduzida em outras areas
do pais, visando melhoria ambiental, assim como aquicultura e pesca desportiva (Bizerril & Primo 2001;
Magalhé@es et al. 2002; Sosinski 2004; Lazzarotto & Caramaschi 2009; Vitule 2009).
e2 — Origens das Espécies

Sampaio e Schmidt (2013) fizeram o levantamento sobre EEI da fauna e flora em UC federais, porém, ndo
contemplaram espécies brasileiras translocadas entre biomas ou para ilhas, deste modo, este trabalho adicionou
estas espécies de animais. A falta de conhecimento sobre a introducéo de espécies brasileiras também pode

indicar a baixa representatividade destas espécies no estudo. Por ja serem conhecidas no territério nacional,
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talvez, a ocorréncia em outras regides seja vista como natural, especialmente se ndo houver evidéncias sobre sua

introducéo, dessa forma, é possivel que a quantidade de espécies brasileiras exdticas esteja subestimada. O alto
numero de espécies aquaticas brasileiras — todas originarias da regido hidrografica Amazénica — levantado neste
estudo € mais um respaldo a este fundamento, pois estas introducdes foram bem registradas. Durante a década
de 1940, muitos peixes amazénicos foram introduzidos para aquicultura, em acudes no Nordeste, por incentivo do
Governo Federal (Departamento Nacional de Obras Contra as Secas - DNOCS) (Fontenele 1982; Magalhées et al.
2005). ApOs esse periodo, as espécies de tucunaré (Cichla spp.) comegaram a ser introduzidas em outras regides
do pais, mas, registros de populacfes selvagens em rios do Sudeste e do Pantanal foram datados apenas na
década de 1980 (Agostinho et al. 1994; Marques & Resende 2005; Smith et al. 2005). Padrdo semelhante ocorreu
com outras espécies amazbnicas: a corvina (Plagioscion squamosissimus) foi primeiramente introduzida em
acudes nordeste, e posteriormente em reservatorios no sudeste, a partir da década de 1960; e o apaiari
(Astronotus ocellatus), no nordeste e sudeste, a partir de 1938 (Mendes-Sobrinho 1969; Fontenele 1982; Nomura
1984; Agostinho et al 1994; Magalhdes et al. 2005; Agostinho & Jalio Jr. 1996). A intensificacdo das construcdes
de hidrelétricas foi um incentivador da introducdo de espécies de interesse pesqueiro em seus reservatorios (Alves
et al. 2007; Smith et al. 2005; Rocha et al. 2011).

Por outro lado, em relagédo as EEI terrestres, ndo houve nenhuma prevaléncia de bioma de origem em
relagdo as espécies brasileiras terrestres. A maioria das EEI terrestres registradas em UCs, é de origem externa
ao continente Sul Americano (logo, ao Brasil), destacando-se espécies asiaticas e africanas. Nado houve um
padrdo diferenciado entre as regifes, ndo sendo possivel identificar motivos especificos de centros de dispersao
de EEI da fauna terrestre. Ao considerar todas as espécies aquaticas e terrestres, a Asia foi a principal regi&o
exportadora de EEI da fauna, totalizando 14 espécies, seguida do continente Africano, com nove espécies. Este

foi 0 mesmo padrao observado para espécies exéticas da flora no Brasil (Zenni 2014).

Unidades de Conservacdo Federais com registro de EEI da fauna

Um estudo na Africa do Sul indicou que a densidade de populagdo humana residente no entorno da UC é
o principal preditor da presenca e riqueza de espécies exéticas nas UC deste pais (Spear et al. 2013). O mesmo
estudo indica que a maior densidade populacional no entorno, além de aumentar pressdao de propagulo,
potencializa a ocorréncia de espécies invasoras. Apesar desse indicativo sugerir que a presenca humana tem
maior interferéncia na presenca de EEI, neste trabalho, as UC de Uso Sustentavel foram as menos registros de
EEI, corroborando os resultados de Ziller & Dechoum (2013). No entanto, esse valor pode estar subestimado,
refletido pela menor quantidade de levantamentos e pesquisas biolégicas nas UC dessa categoria (Ziller &

Dechoum 2013). Fato este observado nos proprios Planos de Manejo destas UC, muitos dos quais, nao indicam
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nem a lista de espécies presentes na area. Somado a isto, deve-se considerar que é uma realidade brasileira que

grande parte das UC de Protecdo Integral contam com populacdo residente, sendo a falta de regularizacao
fundiéaria a principal razéo para tal.

As UC de Protecao Integral sdo destinadas a manutencéo dos ecossistemas livres de alteracdes causadas
por interferéncia humana, admitido apenas o uso indireto dos seus atributos naturais, tendo como objetivo basico
preservar a natureza (Lei Federal n® 9.985/2000). Portanto, a presenca de EEI é incompativel com os objetivos de
conservacdo destas UC. No entanto, o uso indireto nestas UC também pode atuar como propagador de espécies
exéticas, especialmente plantas, como demonstrado pela relagdo positiva entre o niamero de visitantes em
Parques nos EUA e na Africa e a quantidade de espécies vegetais introduzidas (Usher 1988; Allen et al. 2009).
Apesar de ndo haver relagdo evidente entre visitagdo e introdugdo de animais exéticos, ela ndo pode ser
descartada, especialmente para pequenos animais e aqueles com propagulos resistentes. Sabe-se, por exemplo,
gue o mexilhdo-dourado pode ser transportado, pelos barcos via terrestre, levando individuos fixados em seu
casco ou motor (Oliveira & Pereira 2004; Belz 2006). Estes fatos reforcam a importancia de sensibilizacdo e
divulgacdo aos visitantes das UC quanto aos impactos causados pelas espécies exoticas, visando acdes que
evitem introducdes, como a busca por propagulos nas vestimentas e veiculos dos visitantes antes da entrada na
UC, e arecomendacao de nao soltar animais nas areas da UC, entre outras.

Como ja indicado, a populacédo residente no entorno da UC tem papel fundamental na introducédo de
espécies, e zonas de amortecimento (entorno de uma UC, onde as atividades humanas estéo sujeitas a normas e
restricdes especificas — Lei Federal n® 9.985/2000 — SNUC) populosas sao realidade em grande parte das UC
brasileiras, independente de sua categoria, principalmente nas regides sudeste, sul e centro-oeste. Ainda, vale
ressaltar que muitas UC foram criadas em areas ja antropizadas ou com populagdes residentes, sendo assim, é
possivel que algumas espécies exaticas ja estivessem presentes, antes mesmo da criagdo da UC.

As UC de Uso Sustentavel tém o objetivo basico de compatibilizar a conservagéo da natureza com 0 uso
sustentavel de parcela dos seus recursos naturais (Lei Federal n°® 9.985/2000 - SNUC). Dessa forma, a ocorréncia
de espécies exdticas pode ser compativel com os objetivos destas UC, a depender da forma de uso dos recursos.
Ainda, a presséao de exploracdo de espécies nativas pode ser reduzida, pelo incentivo ao uso das exdticas (Ziller &
Dechoum 2013). Isso néo significa que a introducdo de EEI em UC de Uso Sustentavel seja menos preocupante,
afinal, deve-se avaliar as especificidades das espécies e dos usos, e se sdo condizentes com os objetivos da UC
e a tradicionalidade da populacdo beneficiaria. A introducdo de EEI também pode causar efeitos negativos,
inclusive, sobre os modos de vida das popula¢cbes, caso alterem suas atividades tradicionais, por exemplo, se a
EEI reduzir a populacdo de uma espécie tradicionalmente manejada pela comunidade residente.

A Area de Protecio Ambiental (APA) é uma categoria de Uso Sustentavel que merece destaque, por ser

menos restritiva quanto ao uso e ocupacdo humana. As APA sao constituidas de terras publicas e privadas,
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geralmente, sem desapropriacdo de terras ou remocédo de populacdes residentes, independente das formas de

uso de terra (Lei Federal n® 9.985/2000 - SNUC; Artaza-Barrios & Schiavetti 2007). Essa categoria teria sido
inspirada nos Parques Naturais Regionais europeus, visando uma protecdo que resguardasse areas com certo
nivel de ocupacao, especialmente areas urbanas, sem a necessidade de aquisicdo das terras pelo poder publico
(Medeiros 2006). Devido a estas caracteristicas e a dificil implementacao da gestdo em APA, estas UC tém baixa
efetividade na conservacdo dos recursos naturais, o que leva sua a desvalorizacdo. Inclusive, alguns autores
sugerem que APA ndo devam ser consideradas areas protegidas, e sim um mecanismo de ordenamento do uso
da terra (Rylands & Brandon 2005). Por estas caracteristicas, € de se esperar que a introducdo e a ocorréncia de
EEI sejam mais corriqueiras e, de certa forma, admissiveis em APA do que em outras categorias. Ainda, alguns
gestores de APA relataram essa opinido nos proprios questionarios: “Por ser APA (...) € muito dificil o controle e
monitoramento da introducédo de algumas espécies” (APA Delta do Parnaiba/PI/MA/CE); “Como se trata de uma
APA (...) é muito dificil identificar se a presenca de espécie exotica ou outro fator (...) foi mais significativo na
diminuicdo de ocorréncia ou desparecimento de determinadas espécies nativas.” (APA do Planalto Central/DF);
“Com relagdo a fauna exdética doméstica, como estamos em uma APA, que prevé a ocupacdo e existéncia desses
animais em determinadas zonas na UC, a proposta seria a realizacdo de uma campanha de castracédo de gatos e
cachorros” (APA de Cairugu/RJ); “Ressaltamos que a UC, por se tratar de uma APA, é composta por terras
particulares e nao ha restricdes a introducao de animais exoéticos.” (APA do Carste de Lagoa Santa/MG).

No entanto, apesar destas caracteristicas, as APA também devem atuar como areas de restricdo a
introducdo de espécies, pelo menos, de forma mais limitada do que a areas nao protegidas. Assim, ndo se deve

negligenciar a importancia das APA, inclusive como forma de regulacéo e prevencédo de introducéo de EEI.

1 — Biomas invadidos

O maior indice de invasdo em UC na Mata Atlantica ja era esperado, uma vez que este bioma foi o
primeiro a ser colonizado, além de deter as maiores densidades populacionais humanas e atividades econdmicas
mais antigas do Brasil, baseadas em criagdes de animais, que foi a principal forma de introducdo de espécies
levantadas neste trabalho (Sampaio & Schmidt 2013; Spear et al. 2013; Ziller & Dechoum 2013). Ainda, a regido
sudeste, predominante deste bioma, detém o maior nimero de instituicdes de pesquisa e pesquisadores do pais,
acarretando em um direcionamento de mais estudos nestas regibes, como ja observado em outros trabalhos
(Zenni & Ziller 2011; Sampaio & Schmidt 2013). Um dos fatores responsavel pelos padrées conhecidos de
ocorréncia de EEI é o nivel de esforco destinado a reportar invasdes, o que pode originar uma representacao irreal
entre regibes (Richardson & Rejmanek 2011; Sampaio & Schmidt 2013; Ziller & Dechoum 2013). Por exemplo,
atualmente ha apenas quatro estados brasileiros (SP, PR, SC e RG) e um municipio (Bauru/SP) com listas oficiais

de espécies exoticas, incluindo espécies de fauna, e todos englobados em grande parte pelo bioma Mata Atlantica
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(Deliberacdo CONSEMA n° 30/2011; Portaria IAP n° 125/2009; Resolucdo CONSEMA n° 08/2012; Portaria SEMA

n® 79/2013; Decreto Municipal n°® 10.987/2009; Resolucdo SEMMA n° 11/2007). Isto demonstra o maior
conhecimento sobre a existéncia de espécies exoéticas nestas regides e ndo, necessariamente, a maior riqgueza
destas espécies.

Estas mesmas avaliacbes podem ser consideradas para o bioma Amazoénia, que contou com a menor
guantidade relativa de UC com ocorréncias de EEI registradas, uma vez que esta regido detém menor densidade
populacional e transito de pessoas, além de ter menos instituicdes de pesquisa (Sampaio & Schmidt 2013; Ziller &
Dechoum 2013). Ainda, seguindo as hipéteses de Nicho Vago e de Resisténcia da Diversidade, em que
comunidades mais diversas teriam menos nichos disponiveis sendo mais resistentes a invasdo, é possivel que a
alta biodiversidade da Floresta Amazobnica seja uma resisténcia ao estabelecimento de espécies exoticas, isto
pode ser especialmente apropriado para regies ainda pouco perturbadas deste bioma (Elton 1958; Levine &
D’Antonio 1999; Mack et al. 2000; Kennedy et al. 2002). Apesar de todos os demais biomas brasleiros também
apresentarem alta biodiversidade que poderia lhes conferir resisténcia a invas@es bioldgicas, as perturbacfes dos
demais biomas brasileiros especialmente quanto a mudancas de uso da terra, degradacao de habitats, ocupacao
humana e infra-estrutura de transporte tendem a ser maiores nas demais regides brasileiras quando comparado a
regido Amazébnica. A comparacao entre as duas florestas tropicais Umidas brasileiras (Amazénia e Mata Atlantica),
de diversidade biol6gica semelhante mas histérico e grau de ocupacdo humana extremamente distintos pode
ajudar a explicar um maior numero de registros de ocorréncia de EEI de fauna na Mata Atlantica, altamente
perturbada e fragementada em relacdo a Amazébnia. Portanto, € impreterivel focar em a¢bes de prevencao, para
evitar novas introducfes sem andlise de riscos na Amazénia, para evitar o histérico de introducdes e os impactos
ocorridos na Mata Atlantica (Ziller & Dechoum 2013). Assim como, acdes de prevencao e estimulo a pesquisas
béasicas de levantamento de EEI também s&o importantes nos outros biomas com poucas UC com registros de
EEI: Caatinga, Pantanal e Pampa (Sampaio & Schmidt 2013). Ainda, o baixo nimero de UC com ocorréncia de
EEI da fauna no Pantanal e Pampa reflete a pouca representatividade de UC nestes biomas, apenas duas em
cada bioma.

O segundo bioma mais invadido, Marinho e Costeiro, também teve alto indice de invases no trabalho de
Sampaio & Schmidt (2013). Muitas UC contam com mais de um bioma, porém, este trabalho considerou apenas o
bioma principal da UC. Nesse sentido, por muitas UC consideradas marinhas terem areas continentais adjacentes
a Mata Atlantica, é possivel que as invasfes biolégicas nas UC do bioma Marinho e Costeiro estejam
superestimadas, pelas ocorréncias de EEI na Mata Atlantica.

O bioma Cerrado teve poucas UC com ocorréncias de EEI, diferente do levantado por Sampaio & Schmidt
(2013) e Ziller & Dechoum (2013), em que este bioma e a regido Centro-Oeste. Esta diferenca pode ser explicada

por aqueles estudos envolverem espécies vegetais, e o Cerrado € reconhecido pela grande ocorréncia de
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gramineas exéticas (Martins et al. 2004; Pivello 2011; Sampaio et al. 2013; Sampaio & Schmidt 2013; Ziller &

Dechoum 2013). Por este estudo ndo abranger espécies da flora, a representatividade do Cerrado foi menor.

2 — Acdes de manejo indicadas nos Planos de Manejo

O Plano de Manejo é um instrumento de gestdo relevante para a implementacdo de areas protegidas em
todo mundo, definindo o zoneamento, objetivos, diretrizes, modos de uso da terra e manejo a ser exercido
(MacKinnon et al. 1990; Benatti 1999; Schenini et al. 2004; Artaza-Barrios & Schiavetti 2007). No Brasil, este
Plano é definido pelo SNUC (Lei Federal N° 9.985/2000) como um “documento técnico mediante o qual, com
fundamento nos objetivos gerais de uma unidade de conservacdo, se estabelece o seu zoneamento e as normas
gue devem presidir o uso da area e 0 manejo dos recursos naturais, inclusive a implantagcao das estruturas fisicas
necessarias a gestdo da unidade”. Assim, grande parte do manejo realizado em areas protegidas é baseado
nestes Planos, ou deveria ser (MacKinnon et al. 1990; Sutherland 2000). Portanto, acfes visando prevenir e
controlar EEIl devem ser tratadas neste documento.

E importante ponderar o quanto as agdes descritas no Plano de Manejo devem ser mais genéricas ou
especificas. De acordo com MacKinnon et al. (1990), o Plano deve ser o mais simples possivel, para facilitar seu
desenvolvimento e implementacao, sendo flexivel as mudangas, além de requerer menor equipe para executa-lo.
Estes autores defendem que a complexidade se desenvolve naturalmente, com as revisfGes e atualizacdes do
Plano. De fato, ndo é conveniente que acdes propostas sejam limitadoras, pois a necessidade, prioridade ou
viabilidade de algumas ac¢fes anteriormente previstas podem ser alteradas (MacKinnon et al. 1990). Este é um
dos grandes desafios dos Planos: estabelecer um planejamento a médio prazo com flexibilidade que permita
adaptac6es a novas circunstancias e informag6es (Bensusan 2006). Contudo, ag8es vagamente definidas também
inviabilizam a execucao, por ndo haver direcionamento quanto a forma de implementa-las. Afinal, os Planos de
Manejo devem orientar a equipe gestora da UC, facilitando o desenvolvimento de atividades e as a¢cdes de manejo
(MacKinnon et al. 1990). Conseqlientemente, uma a¢do genérica como “eliminar espécies exéticas” (REBIO
Guaribas/PB/2003, PARNA da Lagoa do Peixe/RS/1999, PARNA do Capara6é/ES/MG/1981) néo orienta o gestor
em como realiza-la, além de ser uma acao praticamente impossivel de ser executada. De forma semelhante, a
“elaboracéo de plano de controle de espécies exdticas” (PARNA da Chapada dos Veadeiros/GO/2009; PARNA de
Brasilia/DF/1999) apenas indica que o gestor necessitard de mais esforgos, recursos humanos e tempo para a
preparacdo de um novo plano, enquanto a espécie podera se propagar ainda mais, tornando o seu controle cada
vez mais dificil (Pluess et al. 2012). Similarmente, muitos Planos indicaram a realizacdo de estudos que néo tém o
objetivo principal de identificar formas de controle. Como nestas UC ja foi identificada a ocorréncia de EEI, as
pesquisas a serem executadas ou fomentadas deveriam ser direcionadas e com objetivos de entender os

impactos e, principalmente, identificar e propor agdes de manejo compativeis com a realidade das UC.
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Por outro lado, uma acdo como “a remocdo sera feita com armadilhas” (PARNA Marinho dos

Abrolhos/BA/1991) orienta o gestor sobre a forma de realizar a acdo, ndo excluindo a execucao de outras formas
de controle, afinal a falta de uma acao no Plano nao significa que a mesma esta proibida de ser executada. Ainda,
€ interessante que acbBes mais especificas estejam contempladas nos Planos de Manejo, para que suas
implementacdes estejam mais claras, a médio e longo prazo, inclusive em caso de alteragao da equipe.

A maioria destes Planos de Manejo ja indicou a ocorréncia de EEI, logo, h4 o conhecimento dessa
ameaca aos recursos naturais da UC, o que deveria incluir as invas@es bioldgicas entre as prioridades no Plano,
ou pelo menos, a necessidade de explicitar algumas acbes de controle. Afinal, se um problema ou potencial
causador de impactos ja foi diagnosticado, um planejamento sobre como a equipe gestora deve lidar com esta
questdo deve ser considerado. O fato de os Planos citarem a ocorréncia de EElI mas néo indicarem ac¢des claras
sobre seu controle ou mesmo indicar que o controle de EEI é prioritario pode levar gestores a conclusdo
precipitada de que a presenca de EEI ndo € uma ameaca a conservagdo. Por exemplo, o gestor da FLONA de
Ibirama (SC) relatou que “As acbes (de controle) ainda ndo foram implementadas, pois ndo estdo sendo
priorizadas na execuc¢do do plano de manejo da UC”. Assim, os Planos podem se tornar sem utilidade e irrealistas,
inclusive, gerando conflitos com atores sociais envolvidos, que criam expectativas quanto a melhoria da gestao da
UC, a partir do Plano de Manejo (Sutherland 2000). Portanto, os Planos de Manejo devem conter informagfes
sobre como manejar as areas, contudo, ndo se deve colocar todas as expectativas de resolu¢des dos problemas e
ameacas da UC apenas neste documento (Padua 2002).

Os Roteiros Metodol6gicos para Elaboracao de Planos de Manejo (ESEC, PARNA e REBIO; e FLONA) e
a IN ICMBIio n° 01/2007 (RESEX e RDS) ndo prevém nenhum programa tematico especifico de manejo de EEI.
Mas, considerando que o objetivo principal de controlar as EEI é reduzir ou eliminar os impactos causados pelas
invasdes bioldgicas, estas acdes se adéquam ao Programa de Protecdo e/ou de Manejo. Esse(s) programa(s)
foca(m) em questdes relacionadas a protecdo dos recursos biologicos e fisicos da area (MacKinnon et al. 1990).
De fato, a maioria das ac¢8es indicadas estava neste(s) programa(s) tematico(s). No Roteiro Metodolégico para
FLONA ha um Programa de Manejo de Fauna, com o objetivo de “manejar os diferentes grupos da fauna, visando
a sustentabilidade ecol6gica e econdmica das populacées. Abrange o uso de tecnologias de reintroducao, manejo
e abate.”. Portanto, este Programa esta relacionado ao manejo de fauna para o retorno econémico a populacao
residente, assim como manejo florestal. Nenhuma acéo direcionada a EEI foi identificada neste Programa, apesar
do manejo de EEI poder ser integrado ao uso econdmico da espécie, como exemplo hipotético: comercializar
peles de teils abatidos na APA de Fernano de Noronha ou carnes de javalis e bufalos abatidos nas UC em que
ocorrem.

Apesar de haver Programas previstos nos Planos de Manejo que contemplariam satisfatoriamente as

acOes de controle de EEI, a falta de um Programa (ou sub-programa) especifico para este tema pode ser um dos
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indicativos da baixa quantidade de acdes relativas. A inclusdo de um Programa de prevencédo e controle de EEI

nos Planos de Manejo, pelo menos, em UC onde ja foi identificada a ocorréncia de espécies exéticas invasora
acarretaria em uma maior atencdo e dedicacdo em recomendar acdes de controle mais direcionadas e
especificas.

A falta do Plano de Manejo ou a imprecisdo deste, ndo pode ser um empecilho para a realizacdo do
controle das EEI. Abster-se de executar 0 manejo é uma decisdo cujas consequéncias podem ser tdo ou mais
graves do que fazé-lo de forma equivocada (Oliveira & Pereira 2010). Assim como iniciar 0 manejo tardio a
invasdo de EEI ja identificadas reduz a efetividade e aumenta os custos (Beale et al. 2013). Ou seja, ndo se pode
deixar de manejar a area, pelo simples fato de ela ndo contar com Plano de Manejo ou do Plano nao ser o ideal
(Padua 2002). Sendo assim, informagdes como “Nao foram realizadas agbes para controle de espécies exéticas,
pois o plano de manejo ndo foi publicado ainda.” (PARNA do Descobrimento/BA) ndo devem ser justificativas para
a falta de acdo. Além disso, outros instrumentos legais mostram a necessidade desse controle, independente da
existéncia de Plano de Manejo da UC. Por exemplo, o SNUC (Lei Federal n° 9.985/2000) ndo indica a
necessidade de Plano de Manejo para que a¢des visando a conservacao da UC sejam realizadas, e 0 manejo de
EEI é imprescindivel para assegurar a protecdo dos recursos naturais da UC. Além disso, o SNUC também
esclarece que, enquanto ndo houver Plano de Manejo, as atividades desenvolvidas nas UC de protecéo integral
devem garantir a integridade dos recursos que a unidade objetiva proteger (art. 28). Ainda, a Resolucdo CONABIO
n°05/2009 (Estratégia Nacional sobre Espécies Exéticas Invasoras) manifesta a necessidade de acdes a serem
rezalidas pelas UC visando a prevencdo, controle, erradicacdo, mitigacdo e monitoramento das EEIl, e nao

assinala a publicacdo do Plano de Manejo como requisito para tal.

3 — A¢bes de manejo realizadas pelas UC (indicadas no questionario)

A baixa quantidade de respostas dos gestores quanto a efetividade das acdes realizadas reforca a
dificuldade de controlar EEI. Apesar disso, algumas UC estao tentando esse controle apoiado, principalmente, em
técnicas mecanicas (ou fisicas), que consistem na remoc¢do dos individuos, por armadilhas, caca e pesca, por
exemplo (Wittenberg & Cock 2001; Clout & Williams 2009). Alguns autores sugerem que o controle mecéanico seja
eficaz em invas6es em menor escala (Wittenberg & Cock 2001; Pimentel 2011). Outra vantagem seria 0 maior
direcionamento as espécies-alvo evitando efeitos adversos a outras espécies ou ecossistema, apesar disso, a
baixa demanda de recursos financeiros para execucdo destas acdes (abate, armadilha seguida de abate, coleta
manual ou pesca e coleta seguida de destinacdo), em relacdo a outros métodos (como translocacdes e
castracdes), pode ser a principal explicacao para a preferéncia destes métodos pelos gestores (Mack et al. 2000;
Wittenberg & Cock 2001). Assim, pode-se supor que a escolha das acfes baseia-se na viabilidade da execucéo,

pela pouca demanda de recursos financeiros e humanos, e ndo, necessariamente, na efetividade da acgéo. Isto
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esta evidenciado pela quantidade suficiente destes recursos estar citada como os principais motivos responsaveis

pelo sucesso do manejo pelos gestores: ‘Baixos custos financeiros’ e ‘Recursos humanos adequados’.

O financiamento adequado, o planejamento das acdes baseado em conhecimento cientifico e legislacéo
especifica sdo os principais motivos para o sucesso de erradicacdes na Europa (Genovesi 2005). Alias,
financiamento satisfatorio geralmente é requisito para o éxito das acdes, dada a necessidade de continuidade
(Mack et al. 2000; Simberloff 2003). Por exemplo, a populagdo de coelhos de uma ilha Canaria havia sido quase
completamente removida, quando a acdo foi suspensa por falta de recursos, 0 que acarretou no aumento
populacional da espécie e na necessidade de acdes de controle posteriores (Genovesi 2005). No entanto,
recursos suficientes geralmente sdo disponibilizados apenas quando as EEI causam impactos econémicos (ex.:
danos agricolas), desprezando os ecoldgicos (Manchester & Bullock 2000).

Programas de manejo realizados em parcerias, com esforco cooperativo, proporcionam economia de
recursos e beneficios sociais, que incentivam a sustentabilidade das ag¢8es; além de, provavelmente, ser mais
eficaz, e de ter maior suporte financeiro (Sharp & Saunder 2004). Além disso, nas situagcdes em que 0S recursos
humanos sdo muito onerosos, os métodos fisicos executados por voluntarios tem aumentando a viabilidade e
sucesso da acdo (Wittenberg & Cock 2001). Por exemplo, em alguns paises, a caca recreativa € uma acao
praticamente sem custos, por ndo ser realizada pela equipe gestora da UC, no entanto, nem sempre reduz
suficientemente a populacdo. Deve-se evitar, por exemplo, que os cacadores selecionem apenas machos
maduros (“troféis”), tendo pouco ou nenhum impacto sobre a capacidade de reproducdo e crescimento
populacional (Mack et al. 2000; Wittenberg & Cock 2001).

A falta de estrutura logistica e de formas e locais para destinacdo dos animais também foram motivos
identificados para o fracasso das acBes de manejo. Oliveira & Pereira (2010) relataram que as dificuldades
operacionais e tecnologicas das ag8es de controle sdo principais complicadores ao sucesso das acdes, e que sao
convertidas em altos custos financeiros e alta demanda de recursos humanos. Também é necessario identificar
alternativas de destinacao dos individuos capturados das EEI, além de regulamentacédo do abate/eutanasia.

DefinicGes legais e institucionais sao fundamentais para a realizacdo e manutencao das praticas de
manejo e, quando a legislacdo resulta em impedimentos (como a proibicdo de uso de produtos quimicos), certas
acOes de controle da EEI s&o impossibilitadas, por infringirem a lei (Genovesi 2005; Clout & Williams 2009). Este
pode ser o caso, por exemplo, da caga no Brasil, proibida pelas Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/1998) e
Lei de Protecdo a fauna (Lei n° 5.197/1967). Situacdo semelhante é apontada como responsavel pelo fiasco em
tentantivas de erradicacdes outros paises, onde a caca também é proibida (ex.: india) ou onde espécies exoéticas
séo protegidas por leis nacionais, como em alguns paises da Europa (Manchester & Bullock 2000; Genovesi 2005;
Clout & Williams 2009). Contudo, para casos especificos, o governo brasileiro compreende a necessidade de

regulamentacao deste tipo de atividade para viabilizar o controle das espécies, de acordo com a IN IBAMA n°
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141/2006, que regulamenta o controle e 0 manejo da fauna sinantrépica nociva. Esse é o caso do javali, cuja

nocividade foi declarada e o abate regulamentado pela IN IBAMA n° 03/2013, possibilitando a autorizacdo do
IBAMA para este manejo.

Restricbes legais podem ser mais problematicas quando o manejo é feito em UC. Clout & Williams (2009)
relatam que, em uma pesquisa realizada pelo Programa Marinho Global da IUCN, a maioria dos gestores de areas
protegidas marinhas estava ciente da ameaca de EEI, mas devido a inexisténcia de previsdo e competéncia legal
para erradicacdo, acBes ndo poderiam ser realizadas. No Brasil, situacao semelhante é observada quando alguns
gestores informam o impedimento de realizacdo de acdo de controle devido a inexisténcia de Plano de Manejo, ou
por este ndo contemplar estas atividades. No entanto, como ja discutido, a auséncia do Plano n&do deve ser um
impedimento ao manejo das EEI (Padua 2002).

Outras dificuldades a implementacdo de controle citadas pelas equipes gestoras das UC também séo
reconhecidas em diversas partes do mundo, como a oposi¢cao do publico (Mack et al. 2000; Simberloff 2003;
Genovesi 2005). Algumas epécies, em especial mamiferos e aves, podem ser carisméaticas, o que resulta em
resisténcia as acfes de controle, negligenciando os efeitos nocivos destas EEIl sobre ambientes e espécies
nativas (Oliveira & Pereira 2010). Certas acBes podem ser prejudicadas pelos que se opdem a campanha
(Simberloff 2001b). A falta de conhecimento e percepgdo dos danos causados por estas espécies ocasiona na
aversdo a qualquer acdo que acarrete na mortalidade de individuos, dificultando ou impossibilitando o manejo.
Portanto, é essencial repassar a sociedade que estas espécies ameacam a conservacao da biodiversidade nativa,
evidenciando a necessidade de seu controle. Ao mesmo tempo, a preocupacdo com o0 bem-estar dos animais
deve ser considerada, levando a desafios para o aprimoramento de técnicas de controle. Assim, € necessario
diminuir a distancia entre a geracao de informag@es cientificas (sobre impactos causados, e formas eficientes e
éticas de controle) e 0 acesso dessas pela sociedade, para que nao sejam opositores as acdes, e sim, parceiros
(Genovesi 2005; Oliveira & Pereira 2010). Essa cooperacéo € decisiva no sucesso do controle ou erradicacao de
EEI (Mack et al. 2000; Millett et al. 2001; Genovesi 2005; Glen et al. 2013).

Um estudo avaliando erradiac8es de varias EEI no mundo apontou a extensao da infestacdo como o fator
mais importante para o bom resultado da acdo (Pluess et al. 2012). Assim, a deteccdo da populacdo em
relativamente baixas densidades € um requisito importante para o sucesso do controle (Mack et al. 2000; Myers
2000; Simberloff 2003; Tobin et al. 2014). Conseqiientemente, as intervengdes devem ser iniciadas 0 mais rapido
possivel, no principio da invasdo, ainda que haja insuficiéncia de informacdes sobre a invasédo ou a espécie, ou

inexisténcia de Plano de Manejo.
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Espécies Representativas

1 — Identificacdo e caracterizacdo das espécies representativas

O método utilizado neste trabalho para o ranqueamento e selecdo de quatro espécies representativas da
fauna de EEI registrada em UC teve como premissa principal a quantidade de informacdes disponiveis sobre as
espécies. Isto possibilitou a sistematizacao de diversos tipos de informacédo sobre a histéria de vida, impactos
causados e possibilidades de controle destas espécies. De forma a contribuir com acdes de manejo para estas
espécies em UC e também identificar tipos de informacdes que podem ser Uteis para outras EEI, ou seja propor
um formato de ficha de sistematizac&o de informacdes importantes para implementar acdes de manejo que podem
a ser compiladas para outras EEI. Assim, as EEIl que detém mais dados sobre ecologia, impactos e agfes de
controle foram eleitas. Dessa forma, considera-se que tais espécies tém maior chance de terem o0 manejo
replicado e aprimorado, uma vez que ja dispdem de conhecimento sobre estas acées. Uma medida importante
nessa avaliacdo foi a quantidade de UC com registro de ocorréncia da EEI. Esta informacéo foi analisada, pois
acredita-se que quanto mais UC tiverem registro de uma EEI, maior a visibilidade e conhecimento sobre os danos
causados por esta espécie, resultando em um maior destaque institucional e politico. Dessa forma, indicando a
grande representatividade das espécies com maior efeito negativo sobre o sistema de UC Federais, as instiuicdes
gestoras estardo cientes da problematica das espécies, priorizando a execucao de acdes. Além disso, aumenta e
possibildiade de estabelecimento de uma rede de parceiros, também entre as proprias UC, o que amplia a
viabilidiade, continuidade e monitoramento de qualquer acdo de controle que seja iniciada, inclusive para a
elaboracdo e implementacédo de Planos de Controle regionais ou nacional.

Todavia, a escassez de algumas informag8es (ex.: monitoramento do controle implementado) prejudica o
melhor entendimento das acdes e sua efetividade. E importante destacar que as quatro espécies aqui descritas
como representativas em nada indica que espécies com menos informacdes e nao tratadas detalhadamente neste
estudo ndo devem ser melhor estudadas e especialmente manejadas. No entanto é importante destacar que para
véarias destas espécies pode haver lacunas de conhecimento sobre suascaracteristicas basicas de historia de
vida.ldentificar e propor agBes de manejo baseadas nas caracteristicas ecoldgicas destas espécies é fundamental,
0 que nao foi possivel neste trabalho.

Algumas espécies foram bem colocadas no ranqueamento deste trabalho, no entanto, ndo foram
consideradas importantes representantes da invasao biolégica, como os pequenos roedores (Mus musculus,
Rattus rattus e R.norvegicus) que estiveram entre as cinco primeiras posi¢cdes. Sabe-se que sdo especialmente
impactantes em ilhas, casos com muitos estudos e formas de controle recomendadas na literatura (Howald et al.
2007 Ogden & Gilbert 2008; Harris et al. 2012; Philips et al. 2012). E, embora haja registro de ocorréncia destas

EEI em grande parte das UC, a maioria ocorre préximo as areas urbanas e construgdes, consequentemente, seus
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impacos sobre 0s ecossistemas nativos parecem menores. De forma semelhante, o cédo-feral (Canis familiaris), o
gato-feral (Felis catus) e o pombo-doméstico (Columba livia) apareceram entre as dez espécies com maior
pontuacdo no ranqueamento. O pombo-doméstico foi desconsiderado pelos mesmos motivos dos ratos. O
controle de caes e gatos € conhecido, em outros paises (Woodall 1983; Nogales et al. 2004; Natoli et al. 2006;
Campbell et al. 2011; Philips et al. 2012; Lewis 2014). No entanto, por serem espécies de dificil convencimento da
opiniao publica quanto a necessidade de controle, pela estrita relagdo com seres humanos, o0 manejo ndo é
aceitavel pela maioria da sociedade. Portanto, a principal dificuldade de implementagcédo de seu controle ndo esta
relacionada a falta informacé&o ou técnica disponivel e sim ao esclarecimento da opinido publica.

Em relacdo as quatro EEI da fauna mais representativas da invasdo bioldgica, as formas de controle
disponiveis na literatura foram variadas, mas o controle quimico e, principalmente, o fisico sdo os mais comuns.
Em alguns casos, sdo unicamente focados nos impactos econdmicos causados pela EEIl. Por exemplo, o
caramujo-gigante-africano causa danos a lavouras, de facil percepgdo e maior preocupacdo pela poulagao
humana, do que impactos ecoldgicos (Hodasi 1979; Raut & Ghose 1984; Srivastava 1992; Raut & Barker 2002;
Venette & Larson 2004). Assim, parte das acdes de controle sugerida visa somente a protecdo das lavouras,
indicando apenas barreiras de acesso as culturas, e ndo a reducdo populacional do caramujo (Peterson 1957;
PAL 1999; Prasad et al. 2004). As formas mais diversas de controle com a tentativa de reducdo poulacional foram
em ilhas onde a infestagcao € maior e os impactos mais evidentes, inclusive, ambientais, como em Guam, Havai e
ilhas no Caribe, Filipinas e Maldivas (Peterson 1957; Muniappan 1987; Hopper & Smith 1992; Civeyrel &
Simberloff 1996; Simberloff & Stiling 1996; Takeuchi 1991; Cowie 2001). Caso semelhante observado para o
javali, em que algumas barreiras protetoras de lavouras foram testadas, no entanto, sem sucesso, uma vez que 0s
individuos destroem todas as cercas, sendo necessdria a reducao populacional da espécie, para diminuir os
danos econémicos (Choquenot et al. 1996; Geisser & Reyer 2005). De forma semelhante, parte do manejo do
coral-sol se refere apenas a métodos impeditivos de bioincrustagéo, por este fendbmeno causar maior gasto de
combustivel nos navios (Cham & Lowenstein 1987; Godoi et al. 2003; Martins & Vargas 2013). Estas acdes visam
impedir a fixacdo de qualquer espécie bioincrustante (exotica ou nativa), ndo necessariamente de EEI. Contudo, é
interessante ressaltar que foram encontradas acdes especificas de manejo do coral-sol apenas no Brasil, sendo
pioneiro no controle desta espécie (Silva et al. 2014; GISP 2015).

Ha um arcabouco legal basico (Lei de Crimes Ambientais, Lei da Fauna, e IN IBAMA 141/2006) que
possibilita ages e regulamenagfes de manejo de EEI. No entanto, para algumas espécies ha a necessidade de
legislacdo especifica, atualmente existe apenas para o javali (IN IBAMA 03/2013 — regulamenta o manejo) e
caramujo-gigante-africano (IN IBAMA 73/2005 — proibe a criacdo e comercializacao), sendo esta Ultima ainda
incipente, pois afeta apenas a prevencdo. A publicacdo destas normativas especificas estd provavelmente

relacionada a presséao publica, uma vez que estas duas espécies causam danos econdmicos a agricultura.



88

Conclusbes e Recomendacdes Gerais

Os dados compilados neste trabalho indicam que é necesséria a realizacdo de manejo das areas, para
deteccdo precoce, controle e erradicacao de EEI (Ziller & Dechoum 2013). Sendo assim, a percep¢ao de que a
interferéncia ndo € necessdria para a conservacao da biodiversidade néo é realista, uma vez que a ameaga das
invasdes biolégicas sobre a integridade ecologica sé pode ser combatida com a intervengdo humana continua de
manejo (GISP 2007).

Apesar deste trabalho focar em EElI em UC federais, muitas destas espécies ocorrem fora dos limites das
areas protegidas federais e em UC estaduais e municipais. Alids, em muitos casos, as espécies foram introduzidas
fora das UC e, por aumento populacional e propagacédo, adentraram estas areas. Portanto, além do manejo dentro
das UC, é impreterivel que acdes para o controle também sejam feitas fora das UC, inclusive como forma de
reducao de presséo de propagulos para estas areas. Contudo, raramente as demandas internas das UC permitem
gue as equipes gestoras tenham disponibilidade para agir também nas areas fora das unidades. Dessa forma, a
elaboracdao e implementacdo de um Plano de Controle especifico para cada EEI, de abrangéncia nacional ou
regional, pode direcionar acdes a serem realizadas pela equipe gestora das UC, bem como por outras instituicdes
(Universidades, ONGs, Governos Municipais e Estaduais, por exemplo). O Plano de Controle deve pautar
diferentes acdes para prevenir e controlar estas espécies (ex.. manejo, educacdo ambiental, pesquisas,
monitoramento), a serem realizadas por diversos atores sociais concomitantemente e de forma articulada.

Outra forma importante seria a incluséo de a¢cdes especificas de controle destas EEI nos Planos de Acéo
Nacionais (PAN), que séo politicas publicas, pactuadas com a sociedade, que identificam e orientam as acdes
prioritarias para combater as ameacas que pdem em risco populacdes de espécies e os ambientes naturais e
assim protegé-los (ICMBio 2015). Estes Planos séo elaborados pelo ICMBio em parceria com instituicdes
cientificas e, atualmente, tém foco em a¢Ges de combate aos impactos sobre espécies ameacadas, no entanto, ha
uma nova orientagdo para que sejam feitos em um contexto regional. Dessa forma, diretrizes e ag6es especificas
para o controle de EEI na regido, devem ser incluidas, uma vez que estas EEI também ameacam as populacdes
de espécies nativas e ambientes naturais.

Apesar de haver ac8es de controle sendo realizadas em algumas UC, estas acfes, geralmente, ndo sao
articuladas com outras UC, formando uma rede de controle e monitoramento, ou mesmo, um programa de controle
com participacdo de varias UC e outros parceiros, o que poderia potencializar o sucesso de a¢gdes em andamento
e evitar novas invas@es biologicas. A maior parte das UC com registro de ocorréncia de EEI ndo realiza manejo,
por necessitar de apoio e orientacdo para iniciar o controle destas EEI. Portanto, é necessaria a criacdo de uma
Coordenacao de Manejo de Espécies Exoticas Invasoras no ICMBIo, ou a inclusdo de competéncia em alguma

Coordenacao ja existente no ICMBIo, para orientar e coordenar as acdes de manejo a serem executadas pelas
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UC, inclusive em relacao a elaboracéo do Plano de Conrole sugerido acima, e auxiliando na implementacdo da

rede de controle e monitoramento.

Os Roteiros Metodoldgicos para Elaboracdo de Planos de Manejo e a IN ICMBio n°® 01/2007 nao indicam
programa tematico especifico de manejo de EEI. A inclusao de um Programa de prevencéo e controle de EEI (ou
sub-programa do Programa de Protecdo e/ou Manejo) no Plano, especialmente para as UC com ocorréncia
identificada de espécies exéticas, acarretaria em uma maior atencdo e dedicagdo em recomendar acdes de
controle mais direcionadas e especificas as EEI.

A divulgacao de acdes realizadas, esclarecimentos sobre os impactos das EEI e necessidade de controle
na UC devem sensibilizar a coletividade quanto a probleméatica das invasdes bioldgicas. E especialmente
importante esclarecer os motivos do controle destas espécies, enquanto as nativas devem ser protegidas. Esta
distingdo pode ser de dificil assimilacdo, principalmente pelo publico infantil. Logo, a producdo de materiais e
campanhas informativas € recomendada, assim como a disseminacao de informacdo via redes sociais, com
videos e mensagens. Além de aproveitar as oportunidades de divulgacdo em meios de comunicacao. E em UC de
facil acesso e com visitacdo, o uso de placas explicativas € uma boa técnica. A boa qualidade destes materiais é
essencial para que sejam efetivos. Diversas placas, videos educativos e materiais de divulgacdo em outros paises
sédo facilmente localizados em sitios de busca, podendo ser usados como modelo.

E necessaria a formalizaco de outras normativas especificas para o controle e declaracéo de nocividade
das demais EEI da fauna, assim como ocorrido com o javali (Sus scrofa) (IN IBAMA n° 03/2013).

A prevencao de introducdo de espécies é reconhecida como a forma mais eficaz e com menos custos de
manejo de EEI. Assim, a prevencédo a novas invasfes de EEI nas areas das UC deve ser feita, principalmente, nos
casos em que ja ha conhecimento de invasdo de EEI (Tabela 8) em areas proximas a UC. Atencdo especial
também deve ser dada as espécies classificadas como potencialmente invasoras (Tabela 6). Nesse sentido,
algumas acdes que evitem introduc¢des sdo importantes de serem executadas, tanto para a equipe gestora da UC,
quando para visitantes, como a busca por propagulos nas vestimentas, descarga de materiais (ex.: equipamentos
e alimentos) e veiculos antes da entrada na UC. Essas acdes séo especialmente importantes em UC insulares.

Algumas recomendac¢@es mais detalhadas foram identificadas, ao longo do estudo:

1 - Necessidade de regulamentagéo legal para eutanasia de individuos ferais, quando nao for possivel ou
viavel outra destinacéo (ex.: canis, CETAS, devolucao ao local de origem). Para tal, pode ser necessario instituir
um Grupo de Trabalho, com ampla participacdo, onde deve ser claramente exposta a importancia de controle
destas espécies, para ter o apoio popular.

2 - A falta de recursos humanos foi uma das principais dificuldades enfrentadas para a realizacdo de

acBes de controle. Logo, o aumento das equipes gestoras nas UC com ocorréncia de EEI é fundamental para
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viabilizar a realizacdo destas acdes. Porém, é fato conhecido que os recursos humanos sdo escassos em quase

todas as UC, sendo necessdria a realizacdo de novos concursos publicos ou a contratacdo de servidores.

3 - Ainda quanto a escassez de recursos humanos, a sugestao acima pode demandar tempo superior ao
da invasdo e propagacdo da maioria destas EEI, portanto, o fortalecimento do Programa de Voluntariado do
ICMBIo, estimulando a participacdo da socidade na prevencédo e controle de EEI, é imprescindivel. Por exemplo,
os voluntarios podem auxiliar na divulgagcao dos impactos e prevencao das EEI, principalmente em UC com uso
publico praticado; capturar individuos de algumas espécies (ex.: coral-sol, mexilhdo-dourado); auxiliar na
construcdo e implementacédo de armadilhas, entre outras atividades. A¢Bes de prevencéo e controle realizadas por
voluntarios tém se mostrado eficiente em outros paises, podendo ser replicadas no Brasil.

4 - Parcerias com a sociedade civil e instituicbes de pesquisa também é uma forma de superar a falta de
recursos financeiros e humanos. Além de propiciar o maior envolvimento de pessoas em relagdo ao controle de
invasdes, agregando competéncias e expertises aos programas de manejo. Estas parcerias seriam intrinsecas
nos Planos de Controle de EEI e nos PAN.

5 - As acdes de controle podem ser custosas, demandando recursos financeiros pouco disponiveis para a
gestdo das UC. Nesse sentido, a criacdo de um fundo nacional de apoio a pesquisa, monitoramento e controle de
bioinvasdes seria imprescindivel, ndo negligenciando outras possibilidades de financiamento, como editais de
apoio a projetos disponiveis.

6 - O Centros Nacionais de Pesquisa e Conservacdo do ICMBio tém grande potencial em atuar como
parceiros ou fomentadores de pesquisas, e em ac¢des de monitoramento e controle de EEI. Portanto, os Centros
que detiverem entre seu escopo de atuacao atividades relativas as EEI, devem atuar prioritariamente em UC onde
h& ocorréncia destas espécies, bem como na divulgagéo de informag8es disponiveis sobre a¢cdes de manejo de
EEI entre as UC.

7 — Visto que algumas espécies domésticas podem se tornar ferais, o confinamento, ainda que apenas
noturno, impedindo que individuos fujam ou se percam nas areas nativas da UC; e a remocao de individuos soltos
ou abandonados na UC (por desapropriacdo, por exemplo) sdo medidas preventivas necessarias.

8 - O moco6 Kerodon rupestris é classificado como vulneravel nas Listas Oficiais de Espécies Ameacadas
de Extingdo (Portaria MMA n° 444/2014), portanto, merece atengdo especial quanto as formas de controle nas UC
insulares em que esta espécie é exotica invasora.

9 — Parceria da UC com outras instituicbes cientificas, para a realizacdo de pesquisas buscando
resultados direcionados e aplicados aos problemas peculiares de invasées em cada UC também s&o necessarias.

Sugestdes de Estudos

Também foi identificada a necessidade de algumas pesquisas especificas:
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1 - Identificar se as popula¢cdes das EEI registradas nas UC levantadas neste trabalho atingiram as etapas

avancadas do processo de invasdo biolégica na area da UC (populacdo dominante, com intesa taxa de
propagacdo e ameacando a biodiversidade), a partir de estudos populacionais e mensuracdo dos possiveis
impactos causados pela espécie na UC. Estes estudos podem confirmar ou ndo a invasao biolégica da referida
espécie na UC e indicar formas especificas de controle quando necessario;

2 — Testar formas de prevencéo e controle das EEI, considerando os custos e recursos humanos necessarios,
com vistas a propor métodos efetivos, éticos e viaveis de aplicabilidade nas UC;

3 — Testar métodos de prevecao e controle das EEI, considerando as informacdes referentes a histéria de
vida destas espécies;

4 — Investigar se a ocorréncia de algumas espécies com densas populagdes em algumas UC é natural ou
introduzida: a) Quati (Nasua nasua) na REBIO Arvoredo (SC); b) Ourico-branco (Tripneustes ventricosus) na
REBIO Atol das Rocas (RN);

5 — Investigar se a ocorréncia de algumas espécies tipicas da Bacia Amazbnica ndo é natural em UC
nesta mesma Bacia. E caso ndo ocorram, quais barreiras impediram sua ocorréncia, e quais os efeitos da
introducdo destas espécies nestes ambientes. Sdo os casos: a) Tucunaré (Cichla monoculus) no PARNA
Montanhas do Tumucumaque (AP e PA), na FLONA do Amapa (AP) e na APA do Igarapé Gelado (PA); b)
Tartatuga-da-amazonia (Podocnemis expansa) na RESEX do Riozinho do Anfrisio (PA).

6 — Identificar as espécies citadas com nomes populares, e verificar se ocorréncia das mesmas nas
regides das UC é natural ou introduzida, e se causam impactos: a) Peixe-sapo na APA de Guaraquecaba (PR); b)
Bagre ariacu ou bagre do mangue na RESEX de Canavieiras (BA); c) Peixes da familia Gobiidade na RESEX
Marinha de Soure (PA); d) Piranha na REBIO de Sooretama (ES). Principalmente, em relacdo ao bagre na RESEX
de Canavieiras, o qual os pescadores da regido indicam néo ter ocorréncia ha 50 anos.

7 — ldentificar as espécies citadas apenas pelo género, e investigar se a ocorréncia das mesmas nas
regides das UC é natural ou introduzida, e se causam impactos: a) Curimata sp. na REBIO de Sooretama (ES); b)
Rhamdia sp. na FLONA de Ibirama (SC)

8 — Investigar se as espécies exéticas classificadas como Nao-Invasoras, Potencialmente Invasoras e em
ilhas oceénicas (Tabelas 5, 6 e 7) neste estudo causam impactos na biodiversidade nativa, podendo ser
consideradas EEI.

9 — Fazer estudos levantamentos de fauna, buscando identificar a ocorréncia de EEI nos biomas com
maior escassez de informagdes: Caatinga, Pantanal e Pampa.

10 — Fazer diagnéstico sobre a ocorréncia de EEI da fauna nas UC da categoria de RPPN.
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Anexos

Anexo 1. Questionario submetido, via Google Drive®, aos gestores das UC em que ja haviam sido identificados
registros prévios de EEI da fauna. Outro questionario foi submetido aos gestores de UC sem registro prévio de EEI
da fauna, apenas com a alteracdo do paragrafo em que ha ** por: “Porém, em algumas UC, ndo ha relato
identificado de espécie exdtica da fauna pelas formas citadas acima. Este € o caso desta UC, sob sua gestao. Em
vista disto, este questionario visa suprir algumas lacunas de conhecimento existentes nas fontes consultadas. Por
isto peco cerca de 20 minutos do seu tempo para contribuir com este trabalho, a partir do seu conhecimento e
pratica na gestdo desta UC, para suprir algumas possiveis omissdes pela busca realizada. Caso haja outro(s)
servidor(es) da equipe mais envolvido(s) com a questdo e que possa responder o questionario, peco que repasse
este questionario, por favor.”).

Prezados Gestores,

As espécies exdticas invasoras s8o ameaga concreta & conservagdo nas UCs brasileiras.Os
impactos causados pelas invasdes biologicas 530 a segunda maior causa de perda de
bicdiversidade do mundo, indicando a necessidade de intervengdes humanas para seu controle.

A preocupagdo com estes impactos me incentivou a desenvolver um projeto de mestrada:
“Espécies Exdticas Invasoras da Fauna em Unidades de Conservagio Federais no Brasil:
Sistematizagio do Conhecimento e Implicagdes para o manejo”, sob autorizacio Sisbio n® 43147,
cujo objetivo & diagnosticar a situagio atual de Espécies Exdticas Invasoras (EEI) da fauna em UC
federais, visando identificar e propor agies de prevengdo e controle.

Assim, pretendo identificar a ocoméncia de EEI da fauna e as agdes de prevengSo e controle ja
realizadas em UC e seus principais resultados.

Apds a finalizagido do projeto, além de disponibilizar as informagdes sistematizadas na dissertagao,
apresentagdes de congresso, artige cientifico e no proprio relatoro de atividades do Sisbio,
pretendo também dispanibilizar as informagfes de diferentes formas para gestores de UC para que
este trabalho possa contribuir com a gestdo das UCs, e subsidiar o planejamento e execugio de
agies de manejo e estudos direcionados ao controle destas espécies.

Para identificar as Especies Exdticas Invasoras ocomentes em UC federais, fiz uma busca
bibliografica nos Planos de Manejo & em relatorios do RAPPAM, disponiveis no site do ICMBio, e
na lista de especies exoticas identificadas pelo CECAT (Centro Macional de Pesquisa e
ConservagSo da Biediversidade do Cemado e Caatinga), disponivel na intranet

http: /iwww.icmbic.gov. brfintranet/dibio/especies-invasoms . html), que contou com a admiravel
colaboragio de muitos gestores.

A partir desse levantamento, identifiquei a ccoméncia de espécies exdticas invasoras em algumas
UC. Este & o caso desta UC, sob sua gestio. Por isto, pego cerca de 20 minutos do seu tempo
para contribuir com este trabalho, a partir do seu conhecimento e pratica na gest3o desta UC, para
suprir algumas possiveis omissdes pela busca realizada, e identificar agies de manejo e esforgos
desempenhados pela equipe gestora da UC. Caso haja outro(s) servidores) da equipe mais
envolvido(s) com a questSo e que possa responder o questionario, pego que repasse este
questionario, por favor.™

Este questionario estara disponivel para preenchimento até o dia 30008/2014
" Required

1 - Unidade de Conservagao *

2 - Responsavel(is) pele preenchimento do formulario e contato(s) (opcional)

3 - Existe algum documento (além do Plano de Manejo) que contenha todas as informagdes
solicitadas neste questionario?
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Caso exista, e prefira encaminhar este documento via e-mail (igingh comeg@Pomgil.com). ndo ha
necessidade preencher o restante deste formulario

; Sim
) Mao

4 - Caso prefira repassar tais informagoes por telefone, por favor, me indique telefone de
contato, dia e horario preferenciais, e nome do(a) servidor{a), para que eu possa contata-lofa).

5 - Ja foi identificada a ccorréncia de espécie{s) exotica(s) da fauna nesta UC. Contudo, para
registrar a possivel ocormencia de oufras especies, solicito que indique als) especie(s)
exdficals) existentes nesta UC {Abaixo, s3o listadas as principais espécies exdticas da fauna,
no Brasil):

ESPECIE EXOTICA: Espécie ou tixon inferior & hibrido interespecifico introduzide fora de sua area
de distribuigdo natural, passada ou presente, incluindo individuos em quakquer fase da
desenvolvimento ou parte destes que possa levar & eprodugio, ESPECIE EXOTICA INVASORA:
espécie exdtica cuja introdugdo, mintrodugdo ou dispers&o representa risco ou impacta
negativamente a sociedade, a3 economia ou o ambiente (ecossistemas, habitats, especies ou
populagdes). (Conceitos definidos pela Resolugdo COMABIO n® 5 de 21/10f200€ - dispSe sobre a
Estratégia Macional sobre Espécies Exoticas Invasoras)

[7] 1 - Canis familiaris - c3es ferais

{] 2 - Felis catus - gatos ferais

| 3 - Mus musculus - camundongo

| 4 - Rattus rattus - ratoe-preto

5 - Rattus norvegicus - ratazana

] 8- Lepus eumpaeus - lebre-suropéia

[] 7 - Bradybaena similaris - caracol-asidtico

[] B- Callithrix penicillata - sagui-de-tufos-pretos ou mico-estrela
| 8 - Callithrix jacchus - sagui-de-tufos-brancos

[7] 10 - Saimir sciureus - macaco-de-chaim

L] 11 - Sus scrofa - javali

[| 12 - Capra hircus - cabra-feral

[ 13 - Passer domesticus - pandal

[ | 14 - Bubalus bubalis - bifalo-asiatico

[ ] 15 - Bubulcus ibis - garga-vaqueira

[ 18 - Estrilda astrild - bico-de-lacre-comum

|| 17 - Lithobates catesbeianus - rd-touns

[| 18 - Trachemys scripta elegans - tartansga-tigre-d'agua-de-orelha-vermelha
] 18 - Columba livia - pombo

|| 20 - Ctenopharyngodon idella - carpa-comum ou carpa-capim
[] 21 - Aristichthys nobilis - carpa-cabega-grande
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[l 22 - Hypophthalmichthys molitrix - carpa-prateada

[] 23 - Oreachromis niloticus - filapia-do-nilo

] 24 - Tilapia rendali - tilapia

[l 25 - Oncodynchus mykiss - tuta-arco-iris

(] 28 - Clarias gariepinus - bagre-africanc

[7] 27 - lctalurus punctatus - bagre

[[] 28 - Micropterus salmoides - bagre-bleck-bass

[l 29 - Cyprinus carpio - carpa

[] 30 - Cichla monoculus - tucunard-comum

[ 31 - Cichla temensis - tucunaré-agu ou tucunard-paca
[} 32 - Apis mellifera - abetha-européis

[] 32 - Pheidole megacephala - formiga-de-cabega-granda
] 34 - Limnopema fortunei - mezilhao-dourado

[C] 35 - Achatina fulica - caramujo-gigante-africano

[] 38 - Macrobrachium rosenbergii - camardo-da-malasia
[7] 37 - Poecilia reticulata - guppy

[] 38 - Corbicula fluminea - eméjoa-asiatica

[} 39 - Isognemon bicolor - bivalve

(7] 40 - Tubastraea coccinea - coral-sol

[] #1 - Tubastraea tegusensis - coral-sol

[ 42 - Agabifornius lentus - tatuzinho-de-fardim

[] 43 - Ovwyeclolagus cuniculus - coefho-europeu

[0 Other: | i

& - Estals) espécie{s) causa{m) algum impacto na UC? Quais?
O impacto pode ser ambiental, econémico, sanitaro efou social. Favor relacionar os impactos
descritos ao{s ) nimem{s) da(s) especie(s) da questio antetior

7 - Algumais) agdo(tes) de manejo de foijram) feita(s) para tentar prevenir novas
introdugdes/controlarerradicar estafs) espeécie{s)?
Caso contraro, va para gquestdo 12

[ Nao

[ Abate

[[] Armadilha seguida de abate
[] Coleta manual ou Pesca

[ Ceptura ou Pesca elétrica
[0 Cemas

] Tmnslocagbes

S ocs googie ComySarmEsAd Wiy MIAESAEm G- alEadagi v Sk T O Y JDAEZINE viewiem k']




24025

&
2]

&

-
o

ooa

DE B E

B E B

8

9.
possiveis razoes

GuesSono 3 Gastorss - Deomanca de Especies Exdicas vasaras da Faurs em Unidades de Conservagio Federals
Contraceptivos/Castragio
Envenenamenio
Uso de Produtos Quimicos
Introdugéo de Predador
Introdugéo de Doengas
Introdugdo de Competidor
Other: | i

Estals) ag3ojdes) foifram) bem sucedidals)?
Sim

Parcialmente

Mao

Caso a agie MAD fenha sido bem sucedida, ou tenha fido sucesso PARCIAL indigue

Métodos pouco efefivas

Rapido aumento populacional da espécie pas agso de controle
Continuidade de introdugies

Agdes executadas em estagio avangado de invasao
Oposigio da comunidade residente ou do entomo

Oposigio de grupos da sociedade civil organizada

Falta de cooperagéo entre municipios/estados/paises

Falta de apoio e pamceria institucionais

Base legisiativa inadequada

Altos custos financeiros para a execucdo das agdes de controle
Falta de recursos humanos

Falta de estrufura e logisiica

0 - Caso a agao tenha sido bem sucedida, indique possiveis razoes

Metodos efetivos

Redugdo populacional da especie pos agao de controle
Impedimento efetivo de novas introdugdes

Agdes executadas no inicio da invasso

Apoio da comunidade residente ou do entomo

Apoio de gupos da sociedade civil organizada
Coopemagio entre municipios/estados/paises

Apoio e pamcera institucionais

Base legisiativa adequada

Baixos custos financeiros para a execucdo das agdes de controle
Financiamento para execugdo das agdes de controle
Recursos humanos adequados
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[] Estrutura e logistica adequadas
O {Hherl

11 - Caso julgue necessario, descreva brevemente a efetividade destas agoes, incluindo
informaghes sobre facilidades ou dificuldades referentes a atores envolvidos,
logisticasl/institucionais, relacionadas as caracteristicas ecologicas de especie, relacionadas
a0 interesse e uso da espécie, etc...

12 - A equipe gestora da UC tem sugestoes ou recomendagoes de manejo de controle da(s)
espécie(s)?

13 - A equipe gestora da UC tem sugestdes de publicagies resultantes de pesquisas
realizadas na UC sobre esta(s) espécie(s)?

Em caso positivo, por faver, envie via e-mail ({ginah comea@omail.com) ou informe aqui o email de
contato.

Mever submit passwonds through Google Forms. 100%: You made it.

Powered by This content is nether created nor endorsed by Google.
Report Abuse - Terms of Service - Addtional Terms
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Anexo 2 . Nome dos gestores das Unidades de Conservagao (UC) que responderam aos questionarios, as
Unidades da Federacdo (UF) onde a UC esté localizada, e a indicacdo de quais UC o gestor informou néo
haver registro de ocorréncia de espécie exdtica invasora da fauna (EEI)

Gestor responsavel pelo Sem
uc UF reenchimgnto do Eestionério Registro
P q de EEI
APA Bacia do Rio Descoberto Distrito Federal Julio Falcomer
Anténio Luiz Rubim Iglesias
APA Carste de Lagoa Santa Minas Gerais ROd”gl,Je.Z' Messias Pedrq de
Melo Juanior e Sandro Luciano
Brand&o de Caux
APA Chapada do Araripe Ceara, Pernambuco e Piaui  Paulo Fernando Maier Souza
APA da Barra do Rio Mamanguape Paraiba Franciléia Souza
APA de Cairucu Rio de Janeiro Silvia Peixoto Amorim
APA de F%rnando de N9ronha - Pernambuco Carina Tostes Abreu
Rocas - S&o Pedro e Séo Paulo
APA de Guapimirim Rio de Janeiro Andressa Pieroni Santana
APA de Guaraguecaba Parana Kelly Ferreira Cottens
APA Delta do Parnaiba Piaui, Maranh&o e Ceara Silmara Erthal
APA do Ibirapuitd Rio Grande do Sul Eridiane Lopes da Silva
APA do Igarapé Gelado Para Manoel Delvo Bizerra dos Santos
APA do Planalto Central Distrito Federal verusca Maria Pessoa
Cavalcante
éSIA Mananciais do Rio Paraiba do Séo Paulo Leticia Domingues Brand&o
José Maria Brito Moreira de
ARIE Mata de Santa Genebra Séo Paulo Azevedo e Cynira Any Jovilhana
da Silva Gabriel
ARIE Projeto Dmamlga Biolégica de Amazonas Enir Salazar da Costa X
Fragmentos Florestais
ESEC da Guanabara Rio de Janeiro Klinton Vieira Senra
ESEC de Aracuri-Esmeralda Rio Grande do Sul Agenor Antinonio Gedoz
ESEC de Carijos Santa Catarina Silvio de Souza Junior
ESEC de Cunia Rondénia Mitzi oliveira da Silva X

ESEC de Pirapitinga
ESEC de Taiama
ESEC de Tamoios
ESEC do Jari

ESEC do Serid6

ESEC do Taim

ESEC dos Tupiniquins
ESEC Juami-japura
ESEC Maraca

ESEC Mico-Leé&o-Preto
ESEC Raso da Catarina

ESEC Serra das Araras

ESEC Serra Geral do Tocantins
ESEC Tupinambas

FLONA Contendas do Sincora
FLONA de Acu

FLONA de Brasilia

Minas Gerais

Mato Grosso

Rio de Janeiro
Amapa e Para

Rio Grande do Norte

Rio Grande do Sul

Séo Paulo
Amazonas
Roraima
Séo Paulo
Bahia

Mato Grosso
Tocantins e Bahia
Sé&o Paulo

Bahia

Rio Grande do Norte

Distrito Federal

Tiago Martins Rezende

Daniel Luis Zanella Kantek

Adriana Nascimento Gomes

Pablo Davi Kirchheim X

George Stephenson Batista

Ana Carolina Cotta de Mello
Canary

Luiz Fernando Netto

Elder de Aradjo Pena

Luciana Pacca X
Paulo Roberto Machado

José Tiago Almeida dos Santos

Marcelo Leandro Feitosa de
Andrade

Carolina Barradas X

Alexandre Costa e Edilson
Esteves

Geraldo Machado Pereira
Antonio Mauro Guimaraes dos
Anjos

Robson Rodrigues da Silva
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Gestor responsavel pelo Sem_
uc UF preenchimento do questionario (I?eegElsEtlro
FLONA de Canela Rio Grande do Sul N&o informou 0 nome
FLONA de Capéo Bonito Séo Paulo Marli Ramos
FLONA de Carajas Para Frederico Drumond Martins
FLONA de Goytacazes Espirito Santo Leony Wand del Rey de Oliveira
FLONA de Ibirama Santa Catarina Flavio Zanchetti
FLONA de Ipanema Sao Paulo Alexandre Cordeiro
FLONA de Iquiri Amazonas Antonio Edilson de Castro Sena
FLONA de Irati Parana Ricardo Augusto Ulhoa
FLONA de Negreiros Pernambuco Damasio Tiburtino Novaes Filho
FLONA de Palmares Piaui Gaspar da Silva Alencar
FLONA de Paraopeba Minas Gerais Renato Diniz Dumont
FLONA de Passa Quatro Minas Gerais Edgard de Souza Andrade Junior
FLONA de Passo Fundo Rio Grande do Sul é(i?noi gﬂiﬁg@ﬁ:@funm €
FLONA de Pirai do Sul Parana Gustavo Nabrzecki
FLONA de S&o Francisco Acre Edson Amaral
FLONA de Séo Francisco de Paula Rio Grande do Sul Aline Kellermann
FLONA de Silvania Goias Renato Cézar de Miranda
FLONA de Sobral Ceara Egazr::r'rzco Humberto Sousa
FLONA de Tefé Amazonas Rafael Suertegaray Rossato
FLONA de Trés Barras Santa Catarina Carlos José Ribeiro da Silva
FLONA do Amapa Amapa Erico Emed Kauano
FLONA do Crepori Para Bruno Rafael Miranda Matos
FLONA Jacunda Rondénia N&o informou 0 nome
FLONA Macaua Acre Edson Amaral
FLONA Mario Xavier Rio de Janeiro Ricardo Nogueira
FLONA Rio Preto Espirito Santo Alberto Felipe Klotz
MONA llhas Cagarras Rio de Janeiro Henrigue Zaluar
PARNA da Chapada das Mesas Maranhao Paulo Adriano Dias
PARNA da Chapada Diamantina Bahia Cezar Neubert Gongalves
PARNA da Serra da Bodoquena Mato Grosso do Sul Nayara de Oliveira Stacheski
PARNA da Serra da Canastra Minas Gerais Darlan Alcantara de Padua
PARNA da Serra das Lontras Bahia Admilson Stephano
PARNA da Serra do Pardo Para Leidiane Diniz Brusnello
PARNA da Serra dos Orgéos Rio de Janeiro Cecilia Cronemberger de Faria
PARNA da Serra Geral Rio Grande do Sul Deonir Geolvane Zimmermann
PARNA das Araucarias Santa Catarina Juliano Rodrigues Oliveira
PARNA das Emas Goias e Mato Grosso do Sul  Marcos da Silva Cunha
PARNA das Nascentes do Rio Piaui, Maranh&o, Bahia e X

Parnaiba
PARNA de Aparados da Serra

PARNA de Boa Nova
PARNA de Brasilia
PARNA de llha Grande
PARNA de Sao Joaquim

Tocantins
Rio Grande do Sul e Santa
Catarina

Bahia

Distrito Federal

Parana e Mato Grosso do Sul
Santa Catarina

Janeil Lustosa

Deonir Geolvane Zimmermann

Osmar Barreto Borges
Christiane Horowitz
Fernando de Lima Favaro
Michel Omena
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uc UE Gestor r_esponsével pelo_ B gig]istro
preenchimento do questionario de EEI

PARNA do Alto Cariri Bahia Adriana Cilene Rozan Prestes

ARNAGOCabo Orarge A

PARNA do Descobrimento Bahia I\F/:g\rlclz?ohgirfrr?;;::odfvigi?;ﬁ![Z)e

PARNA do ltatiaia glgrgii Janeiro e Minas Marcelo Souza Motta

PARNA do Jau Amazonas Mariana Macedo Leitao

PARNA do Juruena Mato Grosso e Amazonas Gustavo Pinheiro Rego

PARNA do Monte Roraima Roraima José Ponciano Dias Filho X

PARNA do Pau Brasil Bahia Fabio André Faraco

PARNA Histérico do Monte Pascoal Bahia Raquel Mendes Miguel

PARNA Lagoa do Peixe Rio Grande do Sul Fernando dos Santos Weber

PARNA Lencéis Maranhenses Maranhao Yuri Amaral

PARNA Mapinguari Amazonas Wilhan Rocha Candido Assuncéo

Eﬁf‘;gfﬁ Marinho das llhas dos Parana Fabio Moreira Corréa

PARNA Marinho de Fernando de Ricardo Araujo e Eduardo

Noronha Pernambuco Cavalcante de Macedo

PARNA Marinho dos Abrolhos Bahia Ricardo Jerozolimski

_IP_ﬁnljll:l(ﬁml\:lggaaenhas do Amapa e Para Christoph Jaster

PARNA Nascentes do Lago Jari Amazonas Luiz Henrique Condrati

PARNA Serra de Itabaiana Sergipe Marleno Costa X

PARNA Serra do Cipo Minas Gerais Celso do Lago Paiva

PARNA Tijuca Rio de Janeiro Eg‘;rsgo Bastos Viveiros de

REBIO Augusto Ruschi Espirito Santo Eduardo Carlos Mignone Alves

REBIO Bom Jesus Parana Ménia Fernandes X

REBIO da Contagem Distrito Federal Christiane Horowitz

REBIO da Mata Escura Minas Gerais Marcia de Souza Nogueira

REBIO das Perobas Parana éir;\tl(;mo Guilherme Candido da

REBIO de Poco das Antas Rio de Janeito Gustavo Luna Peixoto

REBIO de Sooretama Espirito Santo Marcel Redling Moreno

REBIO de Una Bahia Bruno Marchena Roméao Tardio

REBIO do Atol das Rocas Rio Grande do Norte Maurizélia de Brito Silva

REBIO do Corrego do Veado Espirito Santo Osvaldo Luiz Ceotto

REBIO do Tapirapé Para Raimundo Faganha Guedes X

REBIO do Uatuma Amazonas Gilmar Nicolau Klein X

REBIO Marinha do Arvoredo Santa Catarina Elda Raquel Vargas de Oliveira

REBIO Saltinho Pernambuco Pedro Augusto Macedo Lins

REBIO Santa Isabel Sergipe Paulo Cezar Reys Bastos

REBIO Uniéo Rio de Janeiro N&o informou 0 nome

RESEX Acau-Goiana Paraiba e Pernambuco Marisol Menezes Pessanha

RESEX Barreiro das Antas Rondbnia Tainara Ferrugem Franco X

RESEX Chapada Limpa Maranhéo Thiago Dias Ferreira

RESEX de Canavieiras Bahia y;;%epla|§g§§':?a3irc?§r§s§2tﬁrges

RESEX de S&o Jodo da Ponta Para Waldemar Londres Vergara Filho X
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Gestor responsavel pelo Sem_
uc UF reenchimento do questionario Registro
P q de EEI
RESEX do Alto Tarauaca Acre Camilla Helena da Silva
RESEX do Ciriaco Maranhéo Fernlbia Lopes Ferreira
RESEX do Lago do Cunia Rondbnia Cristiano Andrey S. do Vale X
RESEX do Mandira Séao Paulo Nao informou o nome X
RESEX do Rio Cajari Amapa Ralmundo’N_onato Gomes
Mendes Junior
RESEX E)_(tremo Norte do Estado Tocantins Lino Rocha de Oliveira
do Tocantins
RESEX Lago do Cedro Goias Kennedy A. de Andrade Borges
RESEX Marinha de Soure Para Andrei Cunha Cardoso
RESEX Marinha de Tracuateua Para Paulo Oliveira Junior

RESEX Marinha do Pirajubae
RESEX Mata Grande

RESEX Riozinho do Anfrisio

RVS Refugio de Vida Silvestre
Veredas do Oeste Baiano

Santa Catarina
Maranhéo
Para

Bahia

Andrei Langeloh Roos
Euvaldo Pereira da Silva
Rafael Barboza

Sandro Raphael Borges




registros das EEI das duas tabelas).
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Anexo 3. Tabela 1. EEI da fauna com registros de ocorréncia em cada uma das UC. A tabela foi dividida em duas, para facilitar a apresentacdo destas informacdes.A
primeira parte da tabela apresenta os registros das EEI das Classes de Invertebrados e Actinopterygii, e a segunda apresenta os registros das EEI das Classes Amphibia,
Reptilia, Aves e Mammalia. A Gltima coluna da segunda parte da tabela (TOTAL) indica a quantidade total de espécies de EEI registrada em cada UC (ou seja, inclui os

Classe

Insecta

Malacostraca

Gastropoda

Bivalvia

Anthozoa

Ascidacea

Actinopterygii

EEI

uc

Pheidole megacephala

Zaprionus indianus

Charybdis hellerii

Litopenaeus vannamei

Achatina fulica

Corbicula fluminea

Isognomon bicolor

Limnoperna fortunei

Myoforceps aristatus

Tubastraea coccinea

Tubastraea tagusensis

Styela plicata

Aristichthys nobilis

Astronotus ocellatus

Cichla monoculus

Cichla sp.

Cichla temensis

Clarias gariepinus

Cyprinus carpio

Hypophthalmichthys molitrix

Ictalurus punctatus

Micropterus salmoides

Oncorhynchus mykiss

Oreochromis niloticus

Plagioscion squamosissimus

Poecilia reticulata

Tilapia rendalli

Xiphophorus maculatus

APA da Bacia do rio Descoberto

APA da Bacia do rio Sdo Jodo/Mico-Le&o-Dourado
APA da Chapada do Araripe

APA da Serra da Mantiqueira

APA da Barra do Mamanguape

APA de Anhatomirim

APA de Cairucu

APA de Cananéia-lguapé-Peruibe

APA de Fernando de Noronha - Rocas - Sado Pedro
e Sao Paulo
APA de Guapimirim

APA de Guaraquecgaba
APA de Ibirapuitd
APA de Petropolis
APA Delta do Parnaiba

X |Apis mellifera

X

X

X X X X X X X X

X X X X X

X

X Bradybaena similaris

X

x

X

X X |Ctenopharyngodon idella

X

X

X X




144

snejnoew snioydoydiy

lirepuai eideyil| <

©le|nanal elji0ao0d
snwissisowenbs uoiosoibe|d
SNJIO|IU SIWOJYI0310
ssiAW snyouAyloouQ
saplowes snia1doloi
snyeound sninjelo)

xumjow sAyyoiwreyydodAH
oldes snuldAD

B|[ap! uopobuAreydoual)d
snuidaueb seue|d

sisuawal g|yai

‘ds ejya1o

sninaouow ejyain

SNJe||990 SNJOUOJISY|

siiqou sAyIyansLY

X

eieold ejpAig|

Sisuasn bey eoellseqn]|

BaUuld302 earllseqn ||

X

snyelsue sdadloJoAN
1aunyio} euladouwi
10j021q uowoubos|

BauIWN| BIN2IgJ0D)

sire|iwis euseghpelg

©2I|N} BUITRYDY

IawreuueA snaeuadoll

9|2y sipgAreyd

X|

snuelpul snuolidez
eeydasebaw sjopiayd
rJajl|IdW Sidy|

X X X

X X X X
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EEI
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APA do Carste de Lagoa Santa

APA do Igarapé Gelado

APA do Planalto Central

APA llhas e Varzeas do Rio Parana

APA Mananciais do Rio Paraiba do Sul

ARIE Manguezais da Foz do Rio Mamanguape

ARIE Mata de Santa Genebra

ESEC da Guanabara

ESEC de Aracuri-Esmeralda

ESEC de Carijos

ESEC de Guaraquecaba

ESEC de Iqué

ESEC de Maraca-Jipioca
ESEC de Mata Preta
ESEC de Pirapitinga

ESEC de Taiama

ESEC de Tamoios

ESEC de Tupiniquins
ESEC do Rio Acre
ESEC do Serid6

ESEC do Taim

ESEC dos Tupinambas
ESEC Juami-japura

ESEC Mico-Leé&o-Preto

ESEC Raso da Catarina
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ESEC Serra das Araras

FLONA Contendas do Sincora

FLONA da Restinga de Cabedelo

FLONA de Acu

FLONA de Brasilia

FLONA de Canela

FLONA de Capéo Bonito

FLONA de Carajas

FLONA de Caxiuana

FLONA de Chapecé

FLONA de Goytacazes

FLONA de Ibirama

FLONA de Ipanema
FLONA de Irati

FLONA de Negreiros

FLONA de Pacotuba

FLONA de Palmares

FLONA de Paraopeba

FLONA de Passa Quatro

FLONA de Passo Fundo
FLONA de Pirai do Sul
FLONA de Ritapolis

FLONA de Sao Francisco

FLONA de Sao Francisco de Paula

FLONA de Silvania
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FLONA de Sobral X
FLONA de Tefé X X
FLONA de Trés Barras X
FLONA do Macaua
FLONA do Rio Preto X X X X X
FLONA Mario Xavier X X X
MONA das llhas Cagarras X X
PARNA Cavernas do Peruacu X X X
PARNA da Amazonia X
PARNA da Chapada Diamantina X X X X X X
PARNA da Chapada dos Guimarées X X
PARNA da Chapada dos Veadeiros X
PARNA da Lagoa do Peixe X
PARNA da Restinga de Jurubatiba
PARNA da Serra da Bocaina X X
PARNA da Serra da Bodoquena X X
PARNA da Serra da Canastra X X X
PARNA da Serra da Cutia X
PARNA da Serra das Lontras X
PARNA da Serra do Cip6 X
PARNA da Serra do Divisor
PARNA da Serra do Itajai X X X X X
PARNA da Serra dos Orgaos X
PARNA da Tijuca X X X X X X
PARNA das Araucarias X X
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X

X

X X X

X

X

EEI
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PARNA das Emas

PARNA de Aparados da Serra

PARNA de Boa Nova

PARNA de Brasilia

PARNA de llha Grande
PARNA de Itatiaia

PARNA de Jericoacoara

PARNA de Saint-Hilaire/Lange
PARNA de Sao Joaquim
PARNA de Serra Geral
PARNA de Ubajara

PARNA do Alto Cariri

PARNA do Cabo Orange
PARNA do Capara6

PARNA do Descobrimento

PARNA do Iguacu

PARNA do Jau

PARNA do Pantanal Matogrossense

PARNA do Pau Brasil

PARNA dos Lencgois Maranhenses

PARNA Mapinguari

PARNA Marinho de Fernando de Noronha

PARNA Marinho dos Abrolhos

PARNA Montanhas do Tumucumaque

REBIO Atol das Rocas
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O das Perobas

O de Augusto Ruschi

O de Poco das Antas

O de Saltinho

O de Santa Isabel
O de Sooretama

O de Una

O do Corrego do Veado

O do Guaporé

O do Lago Piratuba

O do Rio Trombetas

O do Tingua
O Guaribas

O Marinha do Arvoredo

O Nascentes da Serra do Cachimbo

O Uniao

REB
REB
REB
REB
REB
REB

REB
REB
REB
REB
REB

REB
REB
REB
REB
REB

RESEX Acau-Goiana

RESEX Alto Tarauaca

RESEX Cazumba-lracema

RESEX Chapada Limpa
RESEX de Canavieiras
RESEX do Ciriaco

RESEX Extremo Norte do Estado do Tocantins

RESEX Lago do Cedro

RESEX Lagoa do Jequia
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RESEX Marinha de Soure

RESEX Marinha de Tracuateua

RESEX Mata Grande
RESEX Pirajubaé

RESEX Riozinho do Anfrisio

TOTAL
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Anexo 3. Tabela 1 (cont.)

uc
EEI

APA da Bacia do rio Descoberto

APA da Bacia do rio Sao Joao/Mico-Leao-Dourado

APA da Chapada do Araripe

APA da Serra da Mantiqueira
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APA da Barra do Mamanguape X X X 7
APA de Anhatomirim X 4
APA de Cairucu X X X X X X 8
APA de Cananéia-lguapé-Peruibe X 10
APA de Fernando de Noronha - Rocas - Sao Pedro e X X X X X X X 9
Séo Paulo
APA de Guapimirim X X X 6
APA de Guaraquecaba 6
APA de Ibirapuita X X | X X X 8
APA de Petropolis X X X X X X X 11
APA Delta do Parnaiba X XX X X X X X X 17
APA do Carste de Lagoa Santa XX X X X X X 11
APA do Igarapé Gelado X X X X X 9
APA do Planalto Central XX X X X 14
APA llhas e Varzeas do Rio Parana 4
APA Mananciais do Rio Paraiba do Sul X XX X X 11
ARIE Manguezais da Foz do Rio Mamanguape X 2
ARIE Mata de Santa Genebra X X X X X X 8
ESEC da Guanabara X X 6
ESEC de Aracuri-Esmeralda X X X X X 6
ESEC de Carijos X X X X 6
ESEC de Guaraquecaba 1
ESEC de Iqué 1
ESEC de Maraca-Jipioca X 1
ESEC de Mata Preta X X X 3
ESEC de Pirapitinga X 6
ESEC de Taiama 3
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uc

EEI

Lithobates catesbeianus

Salvator merianae

Trachemys scripta elegans

Columba livia

Estrilda astrild

Passer domesticus

AXiS axis

Bubalus bubalis

Callithrix jacchus

Callithrix penicillata

Canis familiaris

Capra hircus

Equus asinus

Felis catus

Kerodon rupestris

Lepus europaeus

Mus musculus

Myiopsitta monachus

Myocastor coypus

Oryctolagus cuniculus

Rattus norvegicus

Saimiri sciureus

Sus scrofa

TOTAL

ESEC de Tamoios
ESEC de Tupiniquins
ESEC do Rio Acre
ESEC do Serid6

ESEC do Taim

ESEC dos Tupinambas
ESEC Juami-japura
ESEC Mico-Leédo-Preto
ESEC Raso da Catarina
ESEC Serra das Araras
FLONA Contendas do Sincora
FLONA da Restinga de Cabedelo
FLONA de Acu

FLONA de Brasilia
FLONA de Canela
FLONA de Capéo Bonito
FLONA de Carajas
FLONA de Caxiuana
FLONA de Chapecé
FLONA de Goytacazes
FLONA de Ibirama
FLONA de Ipanema
FLONA de Irati

FLONA de Negreiros
FLONA de Pacotuba
FLONA de Palmares

X X X X X

x

X [Rattus rattus

X

QWA rRrPrANRP®WR®WOOOPR ®W-N
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uc

EEI

Lithobates catesbeianus

Salvator merianae

Trachemys scripta elegans

Estrilda astrild

AXiS axis

Bubalus bubalis

Callithrix jacchus

Callithrix penicillata

Canis familiaris

Capra hircus

Equus asinus

Felis catus

Kerodon rupestris

Lepus europaeus

Myiopsitta monachus

Myocastor coypus

Oryctolagus cuniculus

Rattus norvegicus

Saimiri sciureus

Sus scrofa

TOTAL

FLONA de Paraopeba

FLONA de Passa Quatro

FLONA de Passo Fundo

FLONA de Pirai do Sul

FLONA de Ritapolis

FLONA de Sé&o Francisco

FLONA de Séo Francisco de Paula
FLONA de Silvania

FLONA de Sobral

FLONA de Tefé

FLONA de Trés Barras

FLONA do Macaua

FLONA do Rio Preto

FLONA Mério Xavier

MONA das llhas Cagarras

PARNA Cavernas do Peruacu
PARNA da Amazébnia

PARNA da Chapada Diamantina
PARNA da Chapada dos Guimarées
PARNA da Chapada dos Veadeiros
PARNA da Lagoa do Peixe
PARNA da Restinga de Jurubatiba
PARNA da Serra da Bocaina
PARNA da Serra da Bodoquena
PARNA da Serra da Canastra
PARNA da Serra da Cutia

X|Columba livia

x

X X|Passer domesticus

x

x

X X

X |Mus musculus

X

X [Rattus rattus

X

x

ON W NEFE WEADNDIEWOOLOO O

[N
I—‘O.)l\)o

=
=

P O NDNKMMWOWDNDN



153

()]
C
) ]
> (@)
5| 3 g 8
ucC D | o g %) o] 2 =
2| < =S 5 o 3 < g 8 & § é’ = n 3:'
S|l g 0|8 = @ S 8 € 8 o 4 e 8 3 g 8 2 @ o 9 o)
E ol|l=2 £ E S 8 & = 3 € 4 5 O 3 e 3 2 2 3 & (=
Dl 2l & 8 8 > 2 g 2 35 3 £ 5 3§ 8 5 » o £ o &
EEI % S E|S g °|2 o X X 8 8 % £ 3 % & 5 & c & o 0
2|8 2|E 8 @|8 2 £ £ g @ v 98 0o E & 82 9 v = g
2|2 8|25 4le82=2c532° 24988 8EEE
5o 218 8§ £1I2 88888 8¢ I3 ssSss6cc b 3
PARNA da Serra das Lontras X 2
PARNA da Serra do Cip6 X 2
PARNA da Serra do Divisor X 1
PARNA da Serra do lItajai X XX X X X X X 13
PARNA da Serra dos Orgaos X X X 4
PARNA da Tijuca X | X X X X X X 13
PARNA das Araucarias X X X X 6
PARNA das Emas X 2
PARNA de Aparados da Serra X X X X X X X | 14
PARNA de Boa Nova X X X X X 6
PARNA de Brasilia X X X X X X 10
PARNA de llha Grande X X | X X 13
PARNA de ltatiaia X X X X 6
PARNA de Jericoacoara X X X 4
PARNA de Saint-Hilaire/Lange 2
PARNA de Sao Joaquim 1
PARNA de Serra Geral X X X X X X X | 14
PARNA de Ubajara X 1
PARNA do Alto Cariri X 1
PARNA do Cabo Orange 1
PARNA do Capara0 X 1
PARNA do Descobrimento X X X X X X 13
PARNA do lguacu X X | X X X X X 11
PARNA do Jau X X X 4
PARNA do Pantanal Matogrossense 1
PARNA do Pau Brasil X X X X 6
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EEI

Lithobates catesbeianus

Salvator merianae

Trachemys scripta elegans

Columba livia

Estrilda astrild

AXiS axis

Bubalus bubalis

Callithrix jacchus

Callithrix penicillata

Canis familiaris

Capra hircus

Equus asinus

Felis catus

Kerodon rupestris

Lepus europaeus

Mus musculus

Myiopsitta monachus

Myocastor coypus

Oryctolagus cuniculus

Rattus norvegicus

Rattus rattus

Saimiri sciureus

Sus scrofa

TOTAL

PARNA dos Lencois Maranhenses
PARNA Mapinguari

PARNA Marinho de Fernando de Noronha
PARNA Marinho dos Abrolhos
PARNA Montanhas do Tumucumaque
REBIO Atol das Rocas

REBIO das Perobas

REBIO de Augusto Ruschi

REBIO de Poco das Antas

REBIO de Saltinho

REBIO de Santa Isabel

REBIO de Sooretama

REBIO de Una

REBIO do Cdérrego do Veado

REBIO do Guaporé

REBIO do Lago Piratuba

REBIO do Rio Trombetas

REBIO do Tingua

REBIO Guaribas

REBIO Marinha do Arvoredo

REBIO Nascentes da Serra do Cachimbo
REBIO Uniao

RESEX Acau-Goiana

RESEX Alto Tarauaca

RESEX Cazumba-lracema

RESEX Chapada Limpa

x

X |Passer domesticus

xX X

X

x X

X
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[
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X

X

X
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suebajo e1dios sAwayoel |

geuelsWw Jojenles

snuelagsared saleqoyll

5 36 42 2 10| 705

2 19 53 1 1

2 2 6

2

3 14 8

16 2 10 43 22 59 1

uc
EEI

RESEX de Canavieiras
RESEX do Ciriaco

RESEX Extremo Norte do Estado do Tocantins

RESEX Lago do Cedro

RESEX Lagoa do Jequia

RESEX Marinha de Soure

RESEX Marinha de Tracuateua

RESEX Mata Grande
RESEX Pirajubaé

RESEX Riozinho do Anfrisio

TOTAL




156

Anexo 4 . Para definicdo das EEI mais representativas da invasao biolégica, os seguintes indicadores (titulos em negrito das colunas) foram utilizados: N° UC = nimero
de UC com registros de ocorréncia de EEI da fauna; Biomas: nimero de biomas invadidos; Estimulo = estimulo para introducao da EEI por interesse econémico; Org.
Imp. = tipo de organismo impactado pela EEI, de acordo com sua guilda (competidor do mesmo grupo taxondmico da EEI ou competidor de grupo taxonémico diferente
da EEI ou presa da EEI) ; Controle identificado = a¢des de controle identificadas na literatura cientifica; Acdo bem sucedida = acao identificada foi bem sucedida; Controle
por UC = acdo realizada pela equipe da UC; Sug. ndo testada = sugestao de controle ndo testada na literatura; Info. restricdo = informacdo sobre restricdo quanto a
reproducéo, habitat ou dieta. As colunas imediatamente a direita de cada indicador relatam o valor de cada informacao sobre estes indicadores (n_UC_ponder = nUmero
de UC ponderado - 1 até 10 UC; 3 entre 11 e 30 UC; e 5 mais de 30 UC; est_intr_num = valor numérico referente ao estimulo para introdugéo — 0 = NA ou sem estimulo;
2 = ha estimulo; sp_eng_num = valor numérico quanto a espécie engenheira — 0 = NA ou nao engenheira; 1 = engenheira; econ_num = valor numérico quanto a
impactos econdmicos — 0 = NA ou sem impacto; 1 = com impacto; san_num = valor numérico quanto aos impactos sanitarios — 0 = NA ou sem impacto sanitario; 1 =
impacto sO a espécies silvestres; 2 = s6 a humanos; 3 = humanos e espécies domésticas; 4 = humanos e espécies silvestres; 5 = humanos, espécies silvestres e
domésticas; out_imp_num = valor numérico referente a outro tipo de impacto: 0 = NA ou sem outros impactos; 1 = outro impacto; contr_num = valor numérico referente ao
controle identificado: 0 = ndo identificado; 1 = identificado; suc_num = valor numérico referente ao sucesso do controle identificado: 0 = NA ou sem sucesso; 1 = sucesso
moderado; 2 = bem sucedida; cont_uc_num = valor numérico quanto as ac¢des de controle realizadas por UC: 0 = sem ac¢do; 4 = acdo realizada; sug_num = valor
numeérico quanto a sugestdes de controle ndo testado: 0 = sem sugestdo; 1 = sugestao; rest_num = valor numérico quanto as informacdes sobre restricdes ecolédgicas da
EEIl: 0 = sem informacédo; 1 = com informacdo). Para o indicador Bioma foi usado o nimero de biomas invadidos, e para Tipo de organismo impactado niumero de guildas

impactadas. A Ultima coluna (TOTAL) informa a soma de todos estes valores, para cada EEI.
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Rattus rattus 42 5 5 Nao 0 2 NA O Sim 1 hum,dom 3 Sim 1 Sim 1 Sim 2 Sim 4 Sim 1 Nao 0 225
Sus scrofa 100 3 2 Sim 2 3 Sim 1 Sim 1 hum,dom 3 Sim 1 Sim 1 Sm 2 Sim 4 Nao 0 Ndo O 22
Mus musculus 53 5 5 Nao 0 2 NA O Sim 1 hum,dom 3 Sim 1 Sim 1 Sim 2 Sim 4 Nao O Nao O 215
Rattus norvegicus 36 5 5 Ndo 0 2 NA O Sim 1 hum,dom 3 Nao 0 Sim 1 Sim 2 Sim 4 Sim 1 Nd 0 21,5
Canis familiaris 2 1 2NA 0 2 NA O NA 0 hum,sil,dom 5 Sim 1 Sim 1 Sm 2 Sim 4 Sim 1 Nado O 18
Callithrix jacchus 14 3 3 NA 0O 3 NA 0 NA 0 hum, sil 4 Sim 1 Sim 1 Na 0O Sm 4 Ndao 0 Nao O 175
Achatina fulica 288 3 5NA 0O 3 NA O Sm 1 hum 2 N&ao 0 Sim 1 Na 0O Sim 4 Nado O Nao 0O 16,5
Cyprinus carpio 20 3 4 Sim 2 3 Sim 1 NA 0 silv 1 Sim 1 Sim 1 Na 0O Nao O Sim 1 Sim 1 16
Felis catus 6 1 3 NA 0O 1 NA O0NA 0 hum,sil,dom 5 Néao 0 Sim 1 Sim 2 Sim 4 Nao O Nao O 15,5
Columba livia 43 5 6 Nao 0 1 NA O Ndao O hum,sil,dom 5 Sim 1 N&ao 0 Na O Nao O Né&o 0 Néao O 15
Callithrix penicillata 8 1 2 NA 0 3 NA O NA 0 hum, sil 4 Sim 1 Sim 1 Na 0O Sim 4 Ndo 0 Nao O 15
Apis mellifera 93 5 7 Sim 2 2 NA 0 Sim 1 NA 0 Sim 1 N&o 0 Na O Ndo O Sim 1 Nao 0O 155
Oreochromis niloticus 21 3 5Sim 2 3 NA 0 NA 0 NA 0 Sim 1 Sim 1 Sm 2 Nadao O Nao O Ndo O 145
Passer domesticus 50 5 6 Nao 0 1 NA O Nado O hum,sil,dom 5 Nao 0 Néao 0 Na O Nao O Nao O Néao O 14
Tilapia rendalli 34 5 5 Sm 2 2 NA 0 NA 0 NA 0 Sim 1 N&o 0 Na O Ndo O Sim 1 Nao O 135
Lithobates 16 3 2Sm 2 2NA O0Sm 1 NA 0 Sm 1 Sim 1 Sm 2 Nio O Nio O Sim 1 14

catesbeianus
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Bubalus bubalis 3 1 2 Sim 2 2 Sim 1 Sim 1 NA 0 Sim 1 Sim 1 Sim 2 Nao O Nao O Sim 1 13
Lepus europaeus 19 3 3 NA O 2 NA 0 NA 0 hum,sil,dom 5 Sim 1 Nao 0 NA O Nao O Nao O Nao 0O 125
Estrilda astrild 22 3 4 NA O 1 NA O NA 0 hum,sil,dom 5 Sim 1 Nao 0 NA O Nao O Nao O Nao O 12
Clarias gariepinus 15 3 5 Sm 2 2 NA 0 NA 0 sil 1 Sim 1 Nao 0 NA O N&o O Ndo 0 Nadao O 115
Oncorhynchus mykiss 14 3 3 Sim 2 2 NA 0 NA 0 sil 1 Sim 1 Sim 1 NA O Nao O Nao O Nao O 11,5
Equus asinus 2 1 1 NA O 1 NA ONA 0 sil 1 Sim 1 Sim 1 Sim 2 Sim 4 Nado 0 Nd&o 0 11,5
Cichla monoculus 12 3 4 Sim 2 3 NA O NA 0 NA 0 Sim 1 Nao 0 NA O Nao O Nao O Nao O 11
%tee”';"phary”g"don 12 3 3Sm 2 2NA ONA 0 si 1 Sim 1 Nao 0 NA O Ndo O Nio O Nao 0 105
Saimiri sciureus 2 1 1 Néao O 1 NA O Nadao O hum,sil 4 Nao 0 Nao 0 NA O Sim 4 Nado O Néo O 10,5
Micropterus 5 1 2Sm 2 2NA ONA O si 1 Sim 1 Sim 1 Mod 1 Nio O Nio O Ndo O 10
salmoides
Oryctolagus cuniculus 4 1 3 NA O 2 NA 0 NA 0 NA 0 Sim 1 Sim 1 Sim 2 Nao O Sim 1 Nao O 9,5
;fg;‘ssmys scripta 10 3 3NA 0O 2NA ONA O NA 0 Sm 1 Néo 0 NA O Ndo O Sm 1 Sm 1 95
Tubastraea coccinea 6 1 1 Nao O 2 Sim 1 Nao O NA 0 Sim 1 Nao 0 NA O Sim 4 Nao O Nao O 9,5
Capra hircus 2 1 2 NA O 2 NA 0 Sim 1 NA 0 Sim 1 Sim 1 Sim 2 Nao O Nao O Nao O 9
:%ﬁ’iﬁf’xhtha'm'cmhys 7 1 2Sm 2 2NA ONA O si 1 sSim 1  Sim 1 NA O Nio O Nio O Nio O 9
Cichla temensis 3 1 3 Sim 2 1 NA 0 NA 0 NA 0 Nao 0 Sim 1 Sim 2 Nao O Nao O Nao O 8,5
Limnoperna fortunei 10 3 3 Ndao 0 1 NA 0 Nadao 0 NA 0 Sim 1 Sim 1 Mod 1 Nao O Nao O N&o O 8,5
Salvator merianae 2 1 1 Nao 0O 1 NA O Nao O NA 0 Sim 1 Nao 0 NA 0O Sim 4 Nao O Sim 1 8,5
Tubastraea 4 1 1Nio 0O 2 NA ONio O NA 0 Sm 1 Nao 0 NA O Sim 4 Nio O Nao O 85
tagusensis
Aristichthys nobilis 10 3 2 Sim 2 1 NA 0 NA 0 NA 0 Sim 1 Nao 0 NA O Nao O Nao O Nao O 8
Astronotus ocellatus 1 1 1 Sim 2 2 NA 0 NA 0 Ssil 1 Sim 1 Nao 0 NA O Nao O Nao O Nao O 7.5
Bradybaena similaris 8 1 5 Ndo O O NA O Ndo O hum,dom 3 Nao 0 Nao 0 NA O Nao O Nédo O Sim 1 7,5
Myocastor coypus 1 1 1 NA O 1 NA 0 NA 0 NA 0 Sim 1 Sim 1 Sim 2 Nao O Sim 1 Nao O 7,5
Pheidole 4 1 3 Ndo 0 3 NA O Sm 1 NA 0 Sm 1 Nao 0 NA O Ndo O Nio O Nao 0 75
megacephala
Kerodon rupestris 2 1 1 Nd&o 0 1 NA O Nadao 0 NA 0 Sim 1 Nao 0 NA O Sim 4 Nao 0 Nédo O 7,5
Ictalurus punctatus 2 1 1Sm 2 1 NA O0NA 0 sil 1 Sim 1 Nao 0 NA O N&o O Ndo 0 Nado O 6,5
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Litopenaeus 5 1 1Sm 2 1NA 0 Sm 1 si 1 Sim 1 Nio 0 NA O Nio O Nio O Nao 0 7,5
vannamel
Poecilia reticulata 8 1 3 NA O 2 NA 0 NA 0 NA 0 Nao 0 Sim 1 NA O Nado O Sim 1 Nao O 6,5
Isognomon bicolor 6 1 1 Ndao 0 2 Sim 1 Nao O NA 0 Sim 1 N&o 0 NA O Nao O Nao O Néo O 55
Styela plicata 1 1 1Nio 0 2 NA O Ndo O NA 0  Sim 1  Nao 0 NA O Ndo O Nio O Sim 1 55
Corbicula fluminea 5 1 4 Nao O 1 NA O Nao O NA 0 Sim 1 Nao 0 NA O Nao O Nao O Néao O 5
Axis axis 1 1 1 NA O 1NA ONA O NA 0  Sim 1  Nao 0 NA O Ndo O Sim 1 Nao 0 45
Cichla sp. 3 1 3Sm 2 2NA ONA O NA 0 Nao 0 Nio 0 NA O Ndo O Nio O Ndao O 6,5
Myoforceps aristatus 1 1 1 Ndo 0 2 NA O Nao O NA 0 Sim 1 N&o 0 NA O N&o O Ndo 0 Nado O 4,5
Plagioscion 1 1 1Sm 2 1NA ONA 0 NA 0 Nao 0 Nao 0 NA O Nio O Nido O Ndo 0 4,5
squamosissimus
Charybdis hellerii 2 1 1 NA O 1NA ONA 0 sil 1  Nao 0 Nao 0 NA O Ndo O Nio O Nao O 35
Xiphophorus 1 1 1 NA O 1NA ONA O NA 0 Niao O Sim 1 NA O Nio O Ndo O Nao O 35
maculatus
Zaprionus indianus 2 1 2Nao 0 ONA O Nio O NA 0 Nao 0 Nao 0 NA O Ndo O Nio O Nao O 2
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